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PREPARACION DE ESTE DOCUMENTO

Este documento ha sido elaborado como parte del programa normativo del Departamento de
Pesca y Acuicultura de la FAO y es el fruto de la cooperacion entre los siguientes servicios:
Servicio de Ordenacion y Conservacion de la Pesca (FIMF), Servicio de Gestion vy
Conservacion de la Acuicultura (FIMA) y Servicio de Desarrollo y Planificacion (FIEP). La
base de este documento fue el documento informativo COPESCAL/X/05/3 La Ordenacion de
las pesquerias continentales en América Latina y su contribucion a la seguridad alimentaria
y al alivio de la pobreza preparado para le décima reunién de COPESCAL que tuvo lugar en
la Ciudad de Panam@, Republica de Panama, del 7 al 9 de septiembre de 2005.
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RESUMEN

Este documento presenta y analiza los datos sobre desembarques de la pesca
continental disponibles en la base de datos de la FAO (FishStatPlus) y discute
las limitaciones de los mismos.

Se discute también el papel actual y potencial que tendrian las varias formas
de pesca continental en América Latina como fuente de empleo y
alimentacion. Las grandes cuencas sostienen pesquerias bastante importantes
desde el punto de vista de la seguridad alimentaria, sin embargo generalmente
carecen de practicas que aseguren un manejo ecosistémico a nivel regional o
de cuenca, en particular en sistemas compartidos. En el presente trabajo se
examinan algunos de los mecanismos e instrumentos normativos disponibles
para lograr un manejo de recursos transfronterizos que sea ecolégico y
socialmente sostenible.
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Introduccién

El objetivo de este documento es presentar una sintesis del estado de la pesca continental
en América Latina, analizar su contribucién a la seguridad alimentaria y a la mitigacion de la
pobreza y examinar una serie de mecanismos e instrumentos normativos disponibles para
su ordenacion, teniendo en cuenta la informacion disponible, asi como algunas
proposiciones y recomendaciones para su manejo sostenible. Resulta de primordial
importancia hacer hincapié en la importancia social de esta actividad y su rol para el
desarrollo humano sostenible, particularmente para el alivio de la pobreza y el combate a la
desnutricién, sin menoscabar la necesidad de lograr un manejo ecosistémico a nivel
regional.

Al considerar la documentacién existente y los andlisis realizados previamente sobre este
tema, fuerza es de reconocer que, si bien se dispone de informacion general de la situacion
de la pesca continental en sus aspectos bioldgicos poblacionales, existe escaso
conocimiento y pocos analisis sobre su impacto social y econémico.

Para lograr lo anterior y particularmente para facilitar el establecimiento de marcos
normativos adecuados, es necesario clasificar las pesquerias continentales en América
Latina de acuerdo con sus objetivos. Ello es mas importante aln al tratarse de las grandes
cuencas y especialmente las cuencas compartidas. Con este fin, es menester conocer las
magnitudes y dimensiones de cada uno de los tipos de pesquerias, asi como su importancia
econdmica y social, en relacion con la sostenibilidad de cada una de ellas.

Una clasificacion simple (que no necesariamente sea adecuada en todas las cuencas) seria:

a) Pesquerias locales: artesanales y de subsistencia
Las pesquerias de subsistencias son las que tienen como primer objetivo la
alimentaciéon de los pescadores, sus familias y sus comunidades. El pescado que
proviene de esas pesquerias generalmente constituye la fuente principal de
proteinas para las poblaciones rurales.

b) Pesquerias con fines comerciales (artesanales e industriales).
Son pesquerias practicadas por personas a tiempo parcial o completo, pero los
pescadores obtienen una parte importante de sus ingresos anuales de la pesca. La
comercializacion de la pesca sostiene parcial o totalmente economias locales a
regionales. Esta pesca esta destinada a: i) el consumo humano o a: ii) la
exportacion de peces ornamentales.

c) Pesca recreativa o deportiva
Esta pesca, que no necesariamente involucra consumo, es generalmente ejercida
por turistas que vienen de centros urbanos fuera de la regién. En general, es
operada por agentes privados (agencias de turismo, «lodges de pesca»), que tienen
sede fuera de la regién. Sin embargo, esta actividad también tiene el potencial de
involucrar y beneficiar las comunidades locales, proveyendo trabajo y buenas
remuneraciones.

Esta clasificacion permitiria identificar mejor los aspectos fundamentales para el manejo
sostenible de estas pesquerias, garantizando su impacto social. En algunas cuencas, como
la del Amazonas, se reconocen todas estas actividades pesqueras compartiendo en algin
grado partes de la cuenca. No obstante, en la situacion actual, la pesca para el consumo
humano es la que genera mayor impacto como medio de vida para las poblaciones
riberefias.



Contribucion, situacién y tendencias recientes en la pesca continental de América
Latina

La sintesis mas reciente de la situacion de la pesca continental en la region, se encuentra en
el informe del seminario «Manejo Pesquero Responsable en grandes cuencas y embalses
de América Latina» (FAO/Fish Code 2004), el cual hizo varias recomendaciones
importantes. Aparte de la aplicacién del Codigo de Conducta para la Pesca Responsable
(FAO 1995), el seminario recomendo:

¢ Implementar e incentivar planes de manejo de recursos para cada cuenca para
incorporar principios ecolégicos y productivos.

e Favorecer la descentralizacion de las decisiones a los cuerpos administrativos
locales.

¢ Asignar derechos de explotacién a las comunidades locales y fortalecerlas para su
organizacion y para el manejo de las pesquerias.

e Mejorar la cooperacion institucional.

Las pesquerias con destino predominante al consumo humano

La informacién estadistica disponible en la FAO para las pesquerias continentales de
América Latina indican que el nivel de los desembarques continentales alcanzé su pico
maximo durante la década 1996-2005 en el afio 2004 con 552 000 toneladas para luego
descender levemente en 2005 cuando se desembarcaron 546 000 toneladas. Este ultimo
volumen corresponde al 5,7 por ciento de las capturas continentales mundiales, al 2,9 por
ciento de las capturas regionales y al 2,7 por ciento de la produccién pesquera total de
América Latina (incluida la acuicultura) indicando una tendencia bastante estable de
participacién a lo largo de la década considerada (FAO, 2007). Debe notarse que los
desembarques regionales muestran un alto grado de concentracién en un nimero pequefio
de paises ya que el 90 por ciento del total de las capturas se concentra en soélo seis de ellos
(Brasil: 45 por ciento; México: 18 por ciento; Venezuela: 9 por ciento; Peru: 7 por ciento;
Argentina: 6 por ciento; y Colombia: 5 por ciento) (FAO Servicio de Informacién y
Estadisticas de Pesca y Acuicultura, 2007, Figura 1). También debe tenerse en cuenta que
la importancia relativa de la pesca continental en relacion con la pesca maritima muestra
grandes diferencias segun los paises. Con la obvia exclusion de los paises mediterraneos
(Paraguay y Bolivia) donde las capturas continentales constituyen el 100 por ciento del total,
s6lo en un numero limitado de paises de la region muestran singular importancia relativa
(Guatemala: 60 por ciento; Brasil: 32 por ciento; Colombia: 24 por cientoy Republica
Dominicana: 15 por ciento) (FAO Servicio de Informacién y Estadisticas de Pesca y
Acuicultura, 2007, Figura 2).

Paises como Brasil y México, son responsables del aumento significativo de la produccién
desde 1960. En Brasil, esa tendencia corresponde a la subida de los desembargues de la
pesca industrial en el delta Amazonico, mientras que los avances en México, donde 65 por
ciento de la produccién es tilapia, son un resultado de la repoblacion en embalses a partir de
produccion acuicola de juveniles. En paises como Venezuela, Peri y Cuba, también ha
habido un aumento de la produccion, pero comparativamente menor en el contexto regional.
Otros paises como Argentina y Colombia, muestran variaciones temporales, pero sin
tendencias claras (Figura 1). Sin embargo, en todos los casos, se reconoce que los reportes
de datos de la pesca continental pueden ser insuficientes e incompletos. Por ejemplo, varias
publicaciones disponibles para el caso del Amazonas, indican que los datos manejados por
la FAO podrian estar subestimando la extraccion pesquera de aguas continentales en forma
considerable (FAO, 1998; Tello y Bayley, 2001; Carolsfeld et al., 2004). Particularmente, es
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Figura 1. Capturas pesqueras de aguas continentales en algunos paises de América Latina y el Caribe hasta el afio 2005
(FAO Servicio de Informacion y Estadisticas de Pesca y Acuicultura, 2007).

Capturas pesqueras en Ameérica Latina y el Caribe

1200 | .
[ Capturas pesca continental
1000 - [ Capturas pesca marina

800
600 |
400 -

200

Capturas (miles de toneladas)

[5+1 5 =3 [} 3+ © « [+ = — © « wn o 3+ Nai > > > =

E £ @ = 5 L2 = S 8 S ® < S o 3 £ © > g T 3
2 = 8 5§ g xx 2 8 83 8 E 8 5 x 2 & 3 a4 <& =

S S m © o £ 5 S o > T S = o = 2 =

s 3 S « E 3 =2 & 53 2 2 5 & & s 2 2

= [=) 17 s w g c O [=) ©o o < (7 B o

< O o S 3 T = o =%

(@] (=) w [3)

S (=

<

= E

N

<3}

=

5

=

Figura 2. Volimenes de produccion de pesquerias marinas y continentales en paises de América Latinay el
Caribe en el afio 2005 (FAO Servicio de Informacion y Estadisticas de Pesca y Acuicultura, 2007).
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muy dificil obtener estadisticas de la pesca en grandes rios debido a su diversidad y alto
grado de dispersion en areas de dificil acceso. En consecuencia, las estadisticas pesqueras
normalmente descansan en la pesca comercial, reportando Unicamente los desembarques
de pescado en puertos principales. Esto excluye los datos de las pesquerias de subsistencia
y las del comercio local, las cuales podrian tener un tamafio igual o mayor en algunos
paises/regiones. Ese problema no solo existe en América Latina. Una revision reciente de
estadisticas pesqueras en Asia Sur-oriental encontrd6 que las capturas reales fueron
subestimadas con un factor entre 4 y 21 (Coates, 2002). Ese también podria ser el caso en
América Latina, donde se calcula que solo la regiéon de la Amazonia Peruana produce
80 000 toneladas anuales con un valor estimado de 80 millones de ddlares EE.UU. y 75 por
ciento de la captura proviene de la pesca de subsistencia (FAO, 1998a; Tello y Bayley,
2001).

Desafortunadamente, no existen datos de valoracion econémica de las pesquerias de aguas
continentales ni en los paises, ni en consecuencia dentro de la base de datos de la FAO,
con la excepcion de la pesca de especies ornamentales, cuya magnitud e importancia
econOmica se pueden obtener al menos parcialmente de las estadisticas de comercio de
productos pesqueros. La importancia de las pesquerias continentales de captura para la
seguridad alimentaria es mucho mas significativa de lo que sugiere el volumen de
produccion. En las aguas continentales predomina la pesca de pequefia escala (individual o
en pequefos grupos). La mayoria del pescado se consume localmente, dentro de la familia
del pescador o se vende en circunstancias informales en comercio local. El pescado de
origen continental ofrece una, y a veces la Unica, fuente de proteina de alta calidad
accesible para las comunidades rurales y sectores mas pobres. Adicionalmente, esta pesca
tiene un valor cultural que no se puede convertir directamente en un valor econémico.

Estimacion de un valor de la produccién hipotético y referencial para la pesca
continental

En este ejercicio se ha intentado elaborar un valor de la produccion «virtual» que puede ser
atil para estimular la reflexion sobre los potenciales de la pesca continental en un contexto
de su desarrollo sostenible. En la primera columna del Cuadro 1 se han seleccionado las
categorias CEIUAPA (Clasificacion Estadistica Internacional Uniforme de los Animales y
Plantas Acuaticos) de grupos de especies que se refieren a la pesca continental. En este
caso se incluiria la pesca de especies ornamentales. En la segunda columna se han
agrupado los volumenes de produccion de la region para el afio 2003 de acuerdo a las
categorias mencionadas. En la tercera columna se han seleccionado los precios por
tonelada para cada una de las categorias de especies. Estos precios fueron tomados del
documento «Estadisticas de Pesca de la FAO—Productos—Volumen 97-2003)» (FAO, 2005),
paginas 217-219 y son valores colectados con objetivos referenciales por la FAO a nivel
mundial. Se trata de precios asignados a grupos de especies segun CEIUAPA y se utilizan
para estimar el valor de la produccién pesquera. Aungque no se trata de datos perfectos, son
los Unicos datos de precios de primera venta que existen a nivel mundial. El nivel de precios
aqui utilizado seguramente es mayor de aquel recibido efectivamente por los pescadores.
También es posible que una buena parte de los consumidores de la regién no estuvieran en
condiciones de pagar estos precios. Sin embargo, los mismos son Utiles para evaluar el
posible impacto econ6mico de la actividad de captura de la pesca continental si su
estructura y organizacion estuvieran en posicion de captar mejores precios en el mercado.

Consumo de pescado

En las grandes cuencas de América Latina, las planicies de inundacién forman parte del
mejor terreno para la agricultura y las poblaciones humanas se han establecido cerca de los



Cuadro 1. Estimacion del valor* de la produccién de la pesca continental en América Latina
y el Caribe a precios promedio mundiales — 2003

2003
Precio por Valor
Grupo de especies Desembarques tonelada produccién
(toneladas) ($EE.UU.) ($EE.UU.)
Carpas,barbos y otros
ciprinidos 16 112 950 15 306 400
Crustaceos de agua dulce 5931 2510 14 886 810
Moluscos de agua dulce 1004 655 657 620
Peces costeros diversos 164 2 050 336 200
Peces de agua dulce
diversos 431 764 395 170 546 780
Peces pelagicos diversos 1240 495 613 800
Anguilas 23 4100 94 300
Salmones, truchas,
eperlanos 767 2 300 1764100
Sabalos 810 640 518 400
Tilapias y otros ciclidos 79 879 1000 79 879 000
Otros 275 800 220 000
TOTAL 537 969 529 284 823 410

* El resultado que arroja este calculo nos dice que el valor de los desembarques «reportados» de la pesca continental en la
region habria sido en 2003 de 285 millones de dolares EE.UU. si sus productos hubieran sido vendidos a los precios
promedio de referencia del mercado mundial de acuerdo con la lista reportada por la FAO. Sin embargo debe considerarse
que este valor podria ser aun muy subestimado.

cauces de los rios desde las épocas tempranas de la colonizacion humana. La explotacion
de peces segun disponibilidad y necesidad, forma parte de una estrategia de vida flexible
que se integra a la agricultura de pequefa escala. La diversidad acuatica en América Latina
es bastante alta, hasta el momento hay al menos 4 475 especies de peces descritas para la
ciencia (Dr. Sven Kullander, com. pers.) y se considera que existen por lo menos 3 000
especies de peces en la cuenca de Amazonas de los cuales se utilizan 234 en la pesqueria
de consumo comercial (TCA, 1994). Pero también son explotados muchos otros recursos
acuaticos y no solo para el consumo, por ejemplo se utiliza plantas y animales (incluso
peces) en la medicina tradicional.

En América Latina sélo estudios particulares y de caso han enfocado la cuestién de la
relevancia social de las actividades pesqueras continentales y en general esos estudios no
alcanzan a cubrir las grandes cuencas como un todo. Una excepcién es un estudio de
circulacion restringida sobre las pesquerias amazonicas efectuado por la FAO (1998) donde
se calcula que la produccién total anual de la cuenca de Amazonas es superior a 420 000
toneladas por afio valorado entre 380-540 millones de dolares EE.UU. y que costaria unos
850 millones de dolares EE.UU. reemplazar el pescado con proteina de origen alternativo.

La proporcion de las poblaciones rurales (incluyendo mujeres y nifios) que depende de la
pesca como una fuente total o parcial de empleo y alimentacién diaria es bastante
significativa especialmente en los estratos socioecond6micos mas pobres y entre poblaciones
indigenas. La falta de facilidades para conservar e infraestructura para trasladar el pescado
por largas distancias implica que la mayoria de la produccion sea consumida dentro de la
cuenca de donde proviene. Esto también significa que hay considerables diferencias entre el
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Figura 3. Consumo anual de pescado en la cuenca Amazonica segln varios estudios de caso y los
promedios de consumo ictico para los paises que comparten la cuenca (Valbo-Jargensen, en preparacion).

papel que juega el pescado en la dieta de las poblaciones en diferentes partes de los paises
(Coates, 1995). Esta realidad esta claramente ilustrada en la Figura 3 donde se compara el
consumo de pescado en varias partes de la cuenca Amazonica con el consumo promedio de
los paises de la cuenca.



La pesqueria de especies ornamentales y su relevancia econdmica

Las pesquerias de peces ornamentales a diferencia de aquellas para el consumo humano,
si presentan informacién sobre su valor econémico probablemente porque es esencialmente
un producto de exportacion. Los datos sin embargo no diferencian entre peces ornamentales
de origen de las aguas continentales y marinas. Las estadisticas indican un valor fluctuante
en el tiempo, lo cual bien podria significar ausencia o imprecisiones de informacion. Las
tendencias en la valoraciéon econdmica no se corresponden totalmente con la variacion en
los volumenes de exportacién (FAO Servicio de Informacién y Estadisticas de Pesca y
Acuicultura, 2007, Figuras 4 y 5).

La pesqueria de especies ornamentales puede tener un gran impacto social y econémico a
nivel local y regional. Por ejemplo, existen datos que muestran que 100 000 personas en
Perl se benefician de la captura de peces ornamentales (Gerstner et al., 2006, Cuadro 2).
En el Estado de Amazonas (Brasil) se exportan entre 20 y 25 millones de peces
ornamentales cada afio, siendo el tercer producto extractivo de mayor importancia en el
estado (Chao et al., 2001). Sin embargo, la tendencia es que ese tipo de pesca se concentra
en ciertas comunidades especializadas. Chao et al. (2001), por ejemplo, mencionan que 90
por ciento de las exportaciones del Estado Amazonas en Brasil viene de la comunidad
Barcelos, y Ramirez Gil, Pineda y Ajiaco (2000) indican que mas de la mitad de los peces
ornamentales de Colombia proviene del departamento de Guainia. Esta concentracion
geografica significa que la pesca ornamental tiene una importancia muy significativa en
algunas areas particulares a pesar de su poca importancia a nivel nacional.

Cuadro 2. Valores estimados para la pesqueria de especies ornamentales en algunos
paises de América Latina

Millones de Numero de | Numero total de
peces personas personas que se Valor

exportados | empleadas en | benefician del | (3EE.UU.)

anualmente el sector sector
Brasil (Estado. Amazonas) | >22 (1997) 10 000 NA 3,0 mio
Perd (Amazonas) 17,9 (1994) 14 000 100 000 2,5 mio
Colombia 23,6 (1999) 5 000 50 000 4,0 mio
Guyana 5 (1997) NA NA 0,3 mio

Fuentes: Brasil (Chao et al., 2001), Peru (Gerstner et al., 2006), Colombia (Watson, 2000; IDEAM, 2002), y Guyana (Guyana
National Development Strategy, 2001-2010, http://www.sdnp.org.gy/nds/).

El proyecto PIABA (http://www.angelfire.com/pg/piaba/), una organizacion comunitaria
interdisciplinaria para la investigacion y produccién sostenible de peces ornamentales, ha
contribuido a la organizacién de esa actividad pesquera en la comunidad de Barcelos donde
la especie Cardinal Tetra (Paracheirodon axelrodi) constituye el 80-90 por ciento de la
captura y es una de las bases socioeconémicas de Rio Negro.

Situada en los humedales del Rupununi en Guyana hay una empresa El Dorado Aquarium
Traders que suministra peces al mercado internacional por medio de exportadores
nacionales. La empresa fue montada y es operada por comunidades indigenas con apoyo
de ONGs. El enfoque es la utilizacion sostenible de peces ornamentales recolectados de la
naturaleza con un minimo de impacto ecoldgico y ambiental (Bicknell, Patterson y Tiwari,
2005).

Una de las amenazas al empleo en la pesqueria de tipo ornamental es que los peces
colectados sean reemplazados por peces producidos masivamente en acuicultura. Tlusty,
(2002) analiza las ventajas y desventajas de la acuicultura de especies ornamentales y entre
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las principales desventajas sefiala que el cultivo debe evitarse cuando la pesca extractiva
bien manejada contribuye a mantener el hbitat y cuando ademas tiene un gran impacto
social y econémico. Esos ultimos aspectos se perderian en la acuicultura intensiva. Asi se
revela también la complejidad de la interaccidon entre las pesquerias y la acuicultura de
especies ornamentales, la cual mereceria un estudio especifico. Sin embargo un estudio de
Sanna-Kaisa y Jukka (2004) en la Amazonia peruana revela condiciones de mal manejo en
algunas de las pesquerias de peces ornamentales, a la vez que resalta la importancia de
esta para los asentamientos humanos locales y la importancia de las organizaciones locales.
Gerstner et al. (2006) también investigan la situaciébn de las poblaciones de peces
ornamentales en la Amazonia peruana y llegan a la conclusiéon de que, mientras que en
algunas areas hay una disminucion en las poblaciones de peces ornamentales que
probablemente sea un resultado de sobre pesca, las poblaciones bajo una presién de
explotacion media no parecen ser afectadas por la pesca.

Aunque la mayoria de las especies que se exporta como ornamentales son especies
pequefias, hay ejemplos de conflictos entre la pesca ornamental y la pesca de subsistencia
sobre todo cuando se trata de juveniles de especies que crecen a un tamafio mucho mayor
como por ejemplo rayas dulce acuicolas (Araujo, 2004a,b), bagres (Tello y Canepa, 1991;
FAO, 2000), arowanas (Osteoglossum bicirrhosum) (Environmental News Service, 2005) y
Arapaima gigas (Ortega y Mojica, 2002).

La pesca recreativa: su importancia econémica y su potencial para la disminucién de
la pobreza

A titulo comparativo, es importante recordar que el valor econémico de la pesca recreativa
en aguas continentales en Norte América en el afio 2001 alcanz6 35 000 millones de doélares
EE.UU. (U.S. Department of the Interior, Fish and Wildlife Service y U.S. Department of
Commerce, U.S. Census Bureau, 2002). Cuando se agrega a este valor la actividad
econdémica asociada indirectamente, la cantidad se remonta a los 46 000 millones de
dolares EE.UU. (Felder y Nickum, 1992). También se reportan ingresos de mas de 4 000
millones de dolares EE.UU. en Canada y 800 millones de doélares EE.UU. en Nueva
Zelanda. En Europa la pesca recreativa crea negocios por un valor aproximado de 25 000
millones de délares EE.UU. (Cowx, 2002).

En América Latina no existen estimaciones precisas o confiables del valor econémico
generado por esta actividad a nivel continental. Sin embargo, es una actividad que esta
creciendo rapidamente y que podria usarse como una herramienta de desarrollo social
econdémico y de conservacion biolégica. Desafortunadamente, no es posible encontrar
informacién general verificable sobre el impacto socioecondmico de la pesca recreativa en
estos paises, si bien existen estudios de caso aislados.

Los ejemplos abajo muestran el gran potencial de la pesca recreativa en América Latina
pero al mismo tiempo exponen el principal obstaculo que usualmente se desarrolla como
una actividad monopolizada por entidades de turismo que suelen excluir o no incluir
apropiadamente a las comunidades locales.

En Brasil la pesca recreativa es un negocio que ha expandido considerablemente durante
las Ultimas décadas. El valor de la pesca recreativa en la Amazonia Brasilefia seria
(incluyendo costos directos e indirectos) de mas de 400 millones de dolares EE.UU. (FAO,
1998). El Pantanal de Brasil, importante humedal de la cuenca del Rio Paraguay, es
visitado por 46 000 pescadores deportivos anualmente lo que rende 35 a 56 millones de
dolares EE.UU. (Shrestha, Seidi y Moraes, 2002). Esos avances han sido apoyados por una
politica nacional de desarrollo de la pesca recreativa (http://www.ibama.gov.br/pndpa/) que



tendria como objetivo promover este tipo de pesca para transformarla en un medio de
desarrollo social y econdmico sostenible.

Las especies mas populares en la pesca deportiva serian ciclidos (Tucunaré) y grandes
bagres, las cuales son especies gque también figuran en la pesca comercial. Sin embargo,
esta actividad se organiza principalmente a través de paquetes turisticos, donde no se
involucra a las comunidades pesqueras, y los beneficios creados al nivel local en muchos
casos han sido insignificantes. En consecuencia se habia generado conflictos con los
pescadores artesanales en algunas areas y por ello se tiende a preferir otras regiones de
rios donde se evitarian estas confrontaciones.

Sin embargo, existen algunas experiencias exitosas, por ejemplo en el Brasil. La pesca con
liberacion también ha comenzado a ser popular en este pais y se ha implementado
exitosamente en el estado de Amazonas en la region de Igapd-Acu y en otros lugares con el
Tucunaré (Reiss, 2003). En esta zona existen datos que muestran un aumento del
rendimiento de la pesca recreativa en los ultimos cinco afios y ademas se ha observado un
aumento de otras especies que anteriormente habrian sido sobre explotadas. Asi la pesca
recreativa bien manejada ha contribuido a la conservacién bioldgica y al desarrollo
econdmico social de comunidades locales debido a los ingresos monetarios asociados a la
actividad. Esta misma experiencia se esta repitiendo en la Amazonia peruana, en la reserva
de Pacaya-Samiria, de acuerdo con los reportes de agencias turisticas
(http://www.explorationsinc.com/xplorfish.html). Sin embargo, en este dltimo caso,
referencias del impacto socioeconémico regional de la actividad no existen. Experiencias de
otras cuencas incluyen el estudio por Insaurralde y Balbuena (2001) del Rio Parana en
Paraguay, donde se estimé que los ingresos econémicos asociados a pesca recreativa en el
distrito de Ayolas fuera entre 5y 7 millones de ddlares EE.UU. anuales.

En Argentina se generarian anualmente mas de 100 millones de doélares EE.UU. por
concepto de pesca recreativa, si bien esta cifra no esta en fuentes oficiales. Tan solo en la
localidad de San Carlos de Bariloche, provincia de Rio Negro, se estima que los ingresos
anuales de la actividad son del orden de 8 millones de ddlares EE.UU. (Vigliano citado por
Vigliano et al., 2000). La pesca continental en Argentina ocurre en todo el rango de las
principales cuencas de norte a Sur, pudiendo mencionarse entre las mas importantes las del
Parana, Rio del Plata, Rio Negro, Futaleufu y Rio Grande, en Tierra del Fuego. Estas
tltimas dos cuencas compartidas con Chile. Existe una variedad de especies atractivas en la
cuenca del Parana y del Plata, como el Dorado, Surubi y otros bagres, en tanto en las
cuencas mas australes, la pesca recreativa se concentra casi exclusivamente en
salmonidos, especialmente truchas arco iris y marrén. En Argentina existe una legislacion de
la pesca recreativa bastante especifica. Sin embargo, no existe informacion confiable sobre
el impacto socioeconomico de la actividad, adicional a la estimacion general de su valor.

En Chile en cambio, los ingresos de la actividad no superarian los 10 millones de dolares
EE.UU. Sin embargo, en este pais, dada la creciente atencion e interés de la actividad, se
generd un proyecto de ley de pesca recreativa en el 2003 (aln en discusion), que implica
como novedad medidas de administracion pesquera descentralizadas, entregandole fuerte
tuiciébn a los municipios y autoridades regionales de pesca. En Chile no existe una pesca
comercial en aguas continentales y solo se permite la pesca recreativa. Sin embargo en
numMerosos sitios existe pesca ilegal por parte de pobladores locales, con redes para obtener
y comercializar salmoénidos. Aqui tampoco existe una evaluacion del potencial impacto de la
actividad para la superacion de la pobreza y el crecimiento econdmico de las poblaciones
locales.

Algunos estudios realizados en la ultima década (Soto, et al., 2001) revelan que una porcion

importante de la poblacion de truchas en la cuenca del Rio Maullin, incluyendo el gran lago
Llanquihue, es extraida ilegalmente. A la vez, un modelo de manejo propuesto por Sanzana
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(2004) indica que la transformacion de esta pesca artesanal ilegal a pesca recreativa, con la
incorporacién de las comunidades locales, produciria una mejora significativa en los
tamafios capturados, mayor rentabilidad econ6mica y podria incrementarse
considerablemente el ingreso econdmico para los pescadores locales que se incorporan a la
actividad como guias de pesca, boteros y prestando otros servicios. Claramente, el avance
mas significativo, transformando la pesca recreativa en un instrumento de desarrollo para
combatir la pobreza, implica una legislacién adecuada, ademas de entrenamiento y
capacitacion de los actores involucrados, a menudo ambos elementos no estan presentes.
Estas medidas contribuirian ademas a reducir los conflictos entre la pesca recreativa y la de
subsistencia, cuando estas existen.

Estatus de las poblaciones de peces explotados en aguas continentales

A causa de la distribucién heterogénea de las poblaciones humanas dentro de las cuencas
de los rios grandes de América Latina, donde la gran mayoria de la gente se aglomera en
las ciudades principales, el nivel de explotacion de los recursos pesqueros varia
considerablemente dentro de la misma cuenca. Se estima, por ejemplo que la Amazonia de
Bolivia tiene potencial para rendir 250 miles de toneladas anualmente (Lauzanne, Loubens y
Guennec, 1990) aunque las estadisticas nacionales sugieren que solamente se capture un 1
por ciento de ese potencial (Unidad de Pesca y Acuicultura, 2005). Por otro lado, hay una
deficiencia en el suministro de pescado a los centros urbanos como por ejemplo Manaus, y
la intensificacién de la pesca tiene la implicacion de que las especies mas solicitadas estan
desapareciendo de la pesca, sustituidas por caracidos omnivoros con un ciclo de vida corto
y una alta fecundidad (FAO, 1998a; Quirés, 2004). Adicionalmente, se cree que mientras las
poblaciones de peces podrian sostener los niveles de extraccidén en ciertos lugares, en otros
ello no ocurriria y el crecimiento de las poblaciones humanas que consumen pescado
pondria en riesgo la sostenibilidad de la pesca (Bayley, 1982). Este Ultimo autor sugiere que
un consumo individual de pescado de 122 gramos diarios (44,5 kg/afo), para una poblacion
mayor que 12 mil personas, requiere de poblaciones de alta productividad cuando se
consideran cuencas pequefias, por lo cual estas pueden ser facilmente sobreexplotadas.

Sin embargo, las amenazas mas grandes contra la biodiversidad acuatica y las pesquerias
continentales actualmente se encuentran fuera del sector pesquero. Mas graves son las
destrucciones de hébitat causado por la transformacion de las planicies de inundacion
naturales a tierras cultivables y los cambios en los patrones hidrolégicos provocados por la
construccion de represas hidroeléctricas. La conservacion de la biodiversidad
consecuentemente tiene que integrar todas las actividades que afecta el ecosistema
riberefio (FAO, 1998a).

La ordenacion de las pesquerias continentales: examen, enfoques, mecanismos e
instrumentos normativos internacionales disponibles

Las grandes cuencas fluviales en América Latina incluyendo las del Rio del Plata, el
Amazonas, el Orinoco y muchas de sus sub-cuencas, cruzan varias fronteras
internacionales, lo cual significa que las actividades de un pais pueden impactar el ambiente
acuatico y por lo tanto a las pesquerias en un pais diferente de aquel donde se originé la
actividad. Los ejemplos de impactos ambientales transfronterizos incluyen a las actividades
destinadas al manejo de recursos hidricos para irrigacion, la produccion de energia eléctrica,
o0 la proteccidn contra inundaciones, la contaminacion del agua a gran escala, tal como los
derrames de petrdleo, o la contaminacién con cianuro y mercurio usados en la mineria
aurifera, y la introduccion voluntaria o accidental de especies exoticas en las cuencas.
Cualesquiera de estos impactos tienen la potencialidad de afectar los recursos acuaticos
vivos lejos del sitio original, incluso en otros paises y, en algunos casos, también la salud de
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la gente que consume pescado. Una represa construida en un pais puede afectar, por
ejemplo, la hidrologia aguas abajo incluyendo otros paises, donde potencialmente podria
perjudicar a las poblaciones icticas locales asi como a los recursos pesqueros compartidos.

Al mismo tiempo una gran parte de las especies de peces presentes en las cuencas
mencionadas arriba son migratorias y muchas de ellas se desplazan grandes distancias
tanto dentro como entre los paises riberefios (Petrere, 1985; Ruffino y Barthem, 1996;
Barthem y Goulding, 1997; Carolsfeld et al., 2004; Petrere et al., 2004); ello significa que adn
en las situaciones en que un impacto sobre una especie particular estd confinado a un area
local, los efectos sobre la especie en cuestién pueden ser percibidos por la gente que
explota el mismo recurso pesquero lejos del area. Dichos impactos pueden incluir la
destruccién de habitat claves, practicas pesqueras no sostenibles, cambios en la calidad del
agua debidos a la contaminacién (por ejemplo con pesticidas), o la construccion de
embalses o represas que impiden la migracién de los peces (Coates, Poulsen y Viravong,
2000).

Los peces migratorios generalmente se caracterizan por movimientos de grandes
poblaciones en un corto tiempo, durante el cual son mas vulnerables a operaciones
intensivas de pesca estacional (Barthem y Goulding, 1997; Valbo-Jgrgensen, Marmulla y
Welcomme, en prensa). Esto puede promover pesquerias industrializadas de gran escala o
de gran inversion de capital, como por ejemplo la pesqueria de grandes bagres en el
Amazonas (Barthem y Goulding, 1997) y la de caracidos en el Rio del Plata (Quiros, 2004);
ademas, los requerimientos de retornos sobre el capital de inversién pueden exacerbar los
problemas de sobreexplotacion (Barthem y Goulding, 1997; Coates, Poulsen y Viravong,
2000) en un sistema que de otro modo estd dominado por aparejos de pequefia escala y
baja inversion usados a tiempo parcial, donde el esfuerzo responde mas generalmente en
armonia con las fluctuaciones naturales de las poblaciones de peces (Coates, 1995; Silvano
y Begossi, 2001). Ademéas, muchas de las migraciones estan asociadas con fendmenos
reproductivos (Oldani, 1990; Carolsfeld et al., 2004); y la concentracién de poblaciones
reproductivas en sitios particulares de desove les hace todavia mas vulnerables a la pesca
(Coates, Poulsen y Viravong, 2000; Carolsfeld et al., 2004).

Manejo de recursos transfronterizos

Los principios del manejo de poblaciones transfronterizas son similares a aquellos de
cualquier otra pesqueria, i.e. se debe manejar la explotacién e integridad ambiental con una
perspectiva de sostener los beneficios socioecondmicos y generar una utilizacion equitativa
de los recursos (Quirds, 2005). Sin embargo, alcanzar esos objetivos es mas complicado
para las especies migratorias.

En las grandes cuencas fluviales, la pesca de muchas especies importantes puede implicar
varias poblaciones distintas que potencialmente muestran diferentes patrones de migracién
y reproduccion (Bonetto, 1986; Quirds y Vidal, 2000), de los cuales algunos pueden ser
transfronterizos y otros no. Ademas, el rango de distribucion de algunas poblaciones se
puede sobreponer, mientras que otras pueden ser mejor definidas (Quirés y Vidal, 2000).
Para desarrollar estrategias de manejo en el caso de poblaciones de peces transfronterizos,
es crucial que las poblaciones sean identificadas, puesto que cada una constituye una
unidad de manejo separada y puede tener sus propios requerimientos de manejo; por lo
tanto si las unidades de manejo no se identifican adecuadamente, sera imposible desarrollar
una estrategia con medidas de manejo sensatas y viables.

Los diversos habitats que soportan a estos recursos migratorios se encuentran a menudo en

zonas diferentes y desempefian papeles distintos en los ciclos de vida de los peces; por lo
tanto, resultan afectados por diferentes actividades, que pueden ser realizadas por una
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gama de grupos de interés y gentes con sus propias motivaciones. El manejo efectivo de las
poblaciones transfronterizas exige una gestion cooperativa de todas los participantes que
directamente explotan el recurso o cuyas actividades podrian tener un impacto sobre él
(Coates, Poulsen y Viravong, 2000; Quirds, 2005). En consecuencia, el manejo debe operar
efectivamente a todos los niveles necesarios i.e. regional, nacional y local. Aunque puede
ser deseable, no se requiere la interaccion directa entre las partes interesadas a nivel local,
en la medida que cada actor implemente medidas de manejo apropiadas que sean
compatibles con el objetivo de sustentar regionalmente los recursos compartidos (Coates,
Poulsen y Viravong, 2000). En las grandes cuencas fluviales, la soluciébn mas practica es
adoptar un enfoque de sub-cuenca, dividiendo la cuenca en unidades de gestion mas
manejables de acuerdo con su ecologia, cada unidad debe ser manejada al nivel adecuado
por las partes correspondientes (Hoggarth et al., 1999). En este proceso es fundamental que
cada unidad de gestion apligue un manejo consistente con los requisitos de la unidad
superior (por ejemplo, comunidades a distrito, distrito a provincia, etc.), finalmente hasta los
niveles transfronterizos y de cuencas (Hoggarth et al., 1999). Es igualmente critico identificar
a las partes responsables de manejar los elementos individuales en el sistema de gestion
(Figura 6). Un sistema de manejo efectivo sera aquél donde la gestion tiene lugar al nivel
apropiado, pero donde los esfuerzos combinados de los individuos, grupos, comunidades,
distritos, provincias, asi como las acciones nacionales e internacionales conducen a la
sostenibilidad de los recursos, incluyendo los habitats que los soportan, a nivel de la cuenca.

Grandes sectores de las principales cuencas fluviales en América Latina permanecen adn
esencialmente sin ser manejadas debido a la dificultad de poner en practica regulaciones
impuestas a las comunidades sin haberlas consultado. Sin embargo, existen iniciativas
locales para el manejo de poblaciones de peces como por ejemplo en varias partes del
Amazonas (ver entre otros Isaac, Ruffino y McGrath, 1998; Castro, McGrath y Crossa, 2000;
Pinedo et al., 2000; Oliveira y Cunha, 2000; Almeida, Lorenzen y McGrath, 2002; McGrath,
Cardoso y Sa, 2003; Oviedo y Bursztyn, 2004), aunque muchas veces tales esquemas no
son formalmente reconocidos por las autoridades. Generalmente, éstos son sistemas de
manejo tradicionales basados en la comunidad, que apuntan a controlar el esfuerzo
pesquero y proteger el habitat de los peces; en muchos casos las comunidades involucradas
han sido apoyadas por organizaciones no gubernamentales (ONG) o por proyectos con
diversos grados de participacion del gobierno local. Dichos arreglos necesitan ser
formalizados para darles una base legal y el sistema de gestion debe ser evaluado y
mejorado segun los principios del «manejo adaptativo». Hay s6lo unos pocos casos donde
esto ha sucedido (Begossi, 2002); uno de ésos es el «Programa Pacaya Samiria» en Per(
donde tres comunidades estan co-manejando sus pesquerias (Aguila, Tang y Piana, 2003),
otros ejemplos son la Reserva Extractiva del Jurua Superior que cubre 5 000 km? y que es
manejada por 6 000 personas que viven alli (Begossi et al., 2000), y la Reserva de
Desarrollo Sustentable de Mamiraud, que cubre un area de 1,1 millones de hectareas en la
planicie de inundacion amazénica (Queiroz y Crampton, 1999, http://www.mamiraua.org.br).
En el dltimo caso los usuarios locales alli han tenido éxito evitando que entren al area
grandes barcos pesqueros de Tefé y han tenido asi un mejor acceso al recurso
(http://www.ramsar.org/cop7/cop7_press_e_5.htm). Bajo estos acuerdos, se otorga primera
prioridad a los requisitos de manejo para los habitats o poblaciones sensibles o vulnerables.
Sin embargo, es importante recordar que aunque se necesita aplicar el manejo a nivel local,
también se necesitan iniciativas nacionales para vincular las necesidades de manejo locales
con las internacionales (Valbo-Jgrgensen, Marmulla y Welcomme, en prensa). Para ser
efectivas, las agencias nacionales deben, a la vez que promueven el co-manejo tanto de
poblaciones locales como transfronterizas, vincularse simultdneamente con agencias
pertinentes de otros paises en relacién con las necesidades de manejo conjunto (Coates,
Poulsen y Viravong, 2000). Sin embargo, los esquemas de manejo existentes tipicamente se
enfocan sobre pequefias areas con limites naturales, tales como los lagos individuales
donde el acceso y el cumplimiento de las regulaciones se pueden controlar y no hay
coordinacion entre las diferentes iniciativas. Por lo tanto, no es sorprendente que sean
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principalmente las especies residentes como por ejemplo Arapaima gigas las que se han
beneficiado por estos esquemas, mientras que las especies migratorias, tales como los
grandes bagres aun estan disminuyendo en su abundancia (Crossa, en Castro, McGrath y
Crossa, 2000).

Las necesidades reales de manejo para una poblacion particular dependerdn de los
requerimientos bioldgicos especificos de las especies y de las amenazas a su sostenibilidad.
Si bien puede ser dificil formular planes de manejo para cada una de las especies en una
cuenca tan rica como, por ejemplo la del Amazonas, los requisitos especiales de las
especies migratorias para un enfoque de manejo holistico las convierten en excelentes
indicadores de la salud del ecosistema (Poulsen, 2003). En otras palabras, si a las
poblaciones de peces migratorios les esta yendo bien, hay una buena razén para creer que
otras especies estaran también en buenas condiciones.

La situacion mas problematica surge alli donde las actividades locales tienen un impacto
sobre una poblacién transfronteriza que no es explotada localmente. Esto puede suceder
por ejemplo, donde las areas de cria se sitian en una zona donde son amenazadas, por
ejemplo en las cabeceras de aguas que pueden ser afectadas por la extraccién de depédsitos
aluviales de oro o petréleo, si bien la poblacién se explota principalmente en otra parte
aguas abajo. Petrere et al. (2004) también mencionan que los grandes bagres migratorios
son perturbados en sus sitios de desove en el Amazonas Superior por las maquinas usadas
para la extraccion de oro aluvial; ello puede afectar el éxito del desove y por lo tanto a toda
la poblacion de la especie a través de varias naciones diferentes. Las perspectivas de un
buen manejo bajo tales circunstancias son menos promisorias, especialmente donde tales
interacciones entre los disturbios locales y los impactos transfronterizos no se entienden
completamente (Coates, Poulsen y Viravong, 2000).

El papel de los acuerdos y tratados internacionales en el manejo pesquero

Una oportunidad importante con respecto a mejorar el manejo consiste en usar los acuerdos
o foros regionales existentes como una base para desarrollar mecanismos, politicas y
estrategias mas especificas, para la colaboracion transnacional en el manejo, incluyendo
una mejor cooperacion en el tema mucho mas complejo, y a menudo mas polémico, del
manejo de los recursos hidricos internacionales (Coates, Poulsen y Viravong, 2000). El uso
de tales acuerdos también debiera contribuir a mejorar los beneficios y el impacto social de
las pesquerias continentales en América Latina.

La FAOy el Codigo de Conducta para la Pesca Responsable

El Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO (CCPR) es un instrumento
para desarrollar buenas practicas y politicas para las pesquerias de captura y la acuicultura
sostenibles. Aunque el CCPR es un instrumento voluntario, sus principios rectores son
internacionalmente aceptados para el manejo de pesquerias. El Cddigo fue desarrollado
para cubrir tanto las pesquerias continentales como las marinas y es apropiado para el
manejo de la mayoria de las poblaciones de peces, incluyendo las transfronterizas
(Recuadro 1).

El CCPR es complementado por una serie de pautas técnicas referidas a como implementar
disposiciones especificas (e.g. Enfoque precautorio para la pesca de captura y las
introducciones de especies (FAO, 1997); La ordenacion pesquera. 2. El enfoque de
ecosistemas en la pesca (FAO, 2003), y La pesca continental (FAO, 1998b).
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Recuadro 1. El Cadigo de Conducta para la Pesca Responsable (CCPR) elaborado por la FAO
(FAO, 1995)

Articulos del Codigo de Conducta para la Pesca Responsable de importancia particular para poblaciones de peces
transfronterizos (FAO 1995):

Articulo 6.12 - «Los Estados]...] deberian cooperar ... con el fin de promover la conservacion y ordenacion y
asegurar la pesca responsable y la conservacion y proteccion eficaces de los recursos acuéticos vivos en toda su
zona de distribucién, teniendo en cuenta la necesidad de medidas compatibles en las areas situadas dentro y fuera
de la jurisdiccién nacional.»;

Articulo 7.1.3 - «Por lo que respecta a las poblaciones de peces transfronterizas, poblaciones de peces
transzonales, [y] poblaciones de peces altamente migratorios [...] cuando éstas sean explotadas por dos o mas
Estados, los Estados en cuestion, ... deberian cooperar para velar por la conservacion y ordenacion eficaz de los
recursos. Ello deberia realizarse estableciendo, cuando proceda, una organizacion o arreglo bilateral, subregional o
regional de ordenacion pesquera.»;

Articulo 7.3.1 - «La ordenacién pesquera, para ser eficaz, deberia contemplar la unidad de poblacién en su totalidad
y en toda su zona de distribucion y tener en cuenta las medidas de gestion previamente acordadas, establecidas y
aplicadas en la misma regién asi como todas las extracciones, la unidad bioldgica y demds caracteristicas bioldgicas
de la poblacidn. Deberian utilizarse los datos cientificos mas fidedignos disponibles para determinar, entre otras
cosas, la zona de distribucion del recurso y la zona a través de la que emigra durante su ciclo vital.»;

Articulo 7.3.2. se refiere a la necesidad de los Estados de realizar un manejo de las poblaciones transfronterizas que
sea compatible y logrado de una manera consistente con los derechos, las competencias y los intereses de los
Estados en cuestion.

Articulo 9 del Cddigo se refiere al desarrollo responsable de la acuicultura. Los siguientes articulos son
especialmente relevantes para las poblaciones transfronterizas:

Articulo 9.1.2. «Los Estados deberian promover el desarrollo y la ordenacion responsable de la acuicultura
incluyendo una evaluacion previa, disponible de los efectos del desarrollo de la acuicultura sobre la diversidad
genética y la integridad del ecosistema [...]»;

Articulo 9.3 se refiere al uso responsable de recursos genéticos, el Articulo 9.3.1, en particular, estipula: «Los
Estados deberian conservar la diversidad genética y mantener la integridad de las comunidades y ecosistemas
acuaticos mediante una ordenacion adecuada. En particular, deberian tomarse medidas para reducir al minimo los
efectos perjudiciales de la introduccion de especies no nativas o poblaciones alteradas genéticamente utilizadas en
la acuicultura, incluida la pesca basada en el cultivo, especialmente en aguas donde haya posibilidades significativas
de gque esas especies no nativas o poblaciones alteradas genéticamente, se propaguen a aguas sometidas tanto a
la jurisdiccion del Estado de origen como a la de otros Estados [...]».

La Convencidon sobre la Conservacion de las Especies Migratorias de Animales
Silvestres y su aplicacion a América Latina

En la Convencion sobre la Conservacion de las Especies Migratorias de Animales Silvestres
(CEM) existen algunos mecanismos para ayudar a enfocar la atencion de los legisladores y
encargados estatales sobre la situacion especial de las poblaciones transfronterizas
(Recuadro 2). El foco principal de este tratado se centra sobre los mamiferos y las aves,
actualmente sin mencionar ninguna especie regional de peces en los apéndices. La
Convencion es aplicable sin embargo a todas las especies migratorias y el hecho de que
varios de los paises en las principales cuencas fluviales de la regién son signatarios, la
convierte potencialmente en un instrumento importante para el manejo de las poblaciones
transfronterizas.
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Recuadro 2. La Convencién sobre la Conservacion de las Especies Migratorias de Animales
Silvestres — www.cms.int

La Convencion sobre la Conservacion de las Especies Migratorias de Animales Silvestres apunta a conservar las
especies migratorias terrestres, marinas y de aves a través de su ambito de distribucion. Es un tratado
intergubernamental, concluido bajo el patrocinio del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente,
referido a la conservacion de la fauna silvestre y de los habitats en una escala global. En la regién de Centro y Sud
América: Argentina, Bolivia, Chile, Ecuador, Panamd, Paraguay, Per( y Uruguay son actualmente signatarios del
acuerdo.

La CEM actia como una Convencion marco. Los Acuerdos pueden abarcar desde tratados vinculantes hasta
instrumentos menos formales, tales como Memoranda de Entendimiento y se pueden adaptar a los requisitos de
regiones particulares. El desarrollo de modelos adaptados segln las necesidades de conservacion a través del
ambito migratorio es una capacidad Unica de la CEM.

«Se invita a las Partes [contratantes] a adoptar medidas en orden a concluir acuerdos sobre toda pablacion o toda
parte de ella geograficamente aislada, de toda especie o de todo grupo taxondmico inferior de animales silvestres,
si individuos de esos grupos franquean periédicamente uno o varios limites de jurisdiccion nacional.»

«Sera objeto de cada Acuerdo volver a poner, 0 mantener, en estado de conservacion favorable a la especie
migratoria en cuestion [...] "el estado de conservacion” sera considerado como “favorable" cuando:

1) los datos relativos a la dindmica de las poblaciones de la especie migratoria en cuestion indiquen que
esta especie continuard por largo tiempo constituyendo un elemento viable de los ecosistemas a que
pertenece;

2) la extension del area de distribucion de esta especie migratoria no disminuya ni corra peligro de disminuir
a largo plazo;

3) exista y seguird existiendo en un futuro previsible, un habitat suficiente para que la poblacion de esta
especie migratoria se mantenga a largo plazo; y

4) la distribucion y los efectivos de la poblacién de esta especie migratoria se acerquen por su extension y

su nimero a los niveles historicos en la medida en que existan ecosistemas potencialmente adecuados a
dicha especie, y ello sea compatible con su prudente cuidado y aprovechamiento;»

El primer paso bajo la CEM seria establecer qué especies y poblaciones se comparten y
entre cudles regiones/paises y si son vulnerables y a qué amenazas. Una vez que las
poblaciones relevantes han sido declaradas recursos transfronterizos, los paises deben
seguir adelante para identificar las medidas particulares de manejo que se requieren.

La informacién necesaria se obtiene mas eficientemente accediendo al conocimiento ya
existente a niveles nacionales y locales. El conocimiento de la gente local que habita en el
area es un recurso valioso al respeto; ellos viven dentro de la cuenca fluvial y por lo tanto
forman parte del ecosistema del cual dependen para su sustento. Su conocimiento incluye
tanto la ecologia como el uso humano de los recursos acuaticos vivos, i.e. consumo,
procesamiento y comercializacién (Begossi et al., 2000; Valbo-Jgrgensen y Poulsen, 2000;
Poulsen, Hartman y Mattson, 2003).

Una de las ventajas de usar el conocimiento local es que cubre los horizontes de largo plazo
(a veces varias generaciones) y aunque el conocimiento de cada individuo se asocia con un
lugar muy especifico, es posible revelar patrones de gran escala recompilando
sisteméticamente el conocimiento sobre grandes areas (Valbo-Jgrgensen y Poulsen 2000,
Poulsen, Hartman y Mattson, 2003). De acuerdo con esta informacion, se pueden adaptar
acciones especificas de manejo enfocadas sobre los sitios y asuntos claves (por ejemplo los
habitats criticos y corredores de migracién, los requisitos de flujo, etc.) y se pueden
desarrollar acciones especificas de manejo junto con las comunidades locales adyacentes,
gue pueden estar involucradas también con la recoleccién y supervision adicional de datos
(Poulsen, Hartman y Mattson, 2003).
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Las especies de alto perfil, como por ejemplo los grandes bagres u otras especies que son
importantes para la pesca recreativa y donde existe ya un consenso razonable entre los
paises respecto a las prioridades y las necesidades de accién, ofreceran inicialmente los
mejores puntos de partida (FAO 2000).

La aplicacion del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CBD) en las cuencas
transfronterizas de América Latina

El CBD es por lejos el acuerdo més avanzado y detallado y el instrumento mas completo y
cabal actualmente en operacion para el manejo de las poblaciones de peces en las cuencas
fluviales de América Latina (Recuadro 3). El CBD ha sido firmado, y es juridicamente
vinculante para todos los paises miembros de la COPESCAL.

Recuadro 3. El Convenio sobre la Diversidad Biologica (CBD) (www.biodiv.org)

Las aguas continentales fueron adoptadas como un area tematica del CBD en la cuarta reunion de la Conferencia de las
Partes en Bratislava. El programa de las aguas continentales del Convenio promueve el enfoque ecosistémico,
incluyendo el manejo integrado de cuencas, como la mejor manera de reconciliar las demandas que compiten por las
fuentes en disminucion de aguas continentales. Es esencial que el mantenimiento de la biodiversidad sea considerado
como una demanda critica para el uso de agua dulce y manejado en coordinacion con otras demandas. El programa
identifica las acciones que las Partes necesitan realizar para detener la tendencia de pérdida de la biodiversidad
incluyendo la vigilancia y control, la evaluacion y valoracion de la diversidad biolégica de los ecosistemas de aguas
continentales, realizando Evaluaciones de Impacto Ambiental de los proyectos de desarrollo hidrico, desarrollo de
estrategias de prevencion de la contaminacion eligiendo y usando tecnologias apropiadas, y promoviendo la cooperacion
transfronteriza, el manejo basado en el ecosistema y la participacion de las comunidades locales e indigenas en todos los
niveles apropiados.

El programa de trabajo sobre la diversidad biolgica de los ecosistemas de aguas continentales se integra con otros
programas de trabajo y temas transversales, particularmente dado que el agua dulce es el principal vinculo entre muchos
ecosistemas y asuntos. También promueve la cooperacion con otras convenciones y organizaciones a través de los
Planes de Trabajo Conjunto, en particular la Convencion Ramsar sobre Humedales y la Convencidn sobre las Especies
Migratorias.

El Convenio reconoce la jurisdiccion de los Estados sobre sus propios recursos y que la
erradicacion de la pobreza es una prioridad primordial para los paises en vias de desarrollo,
pero compromete a las Partes (i.e. los Estados) al objetivo de « [...] la conservacion de la
biodiversidad, el uso sostenible de sus componentes y el compartir justa y equitativamente
los beneficios resultantes de la utilizacion de los recursos genéticos [...]». Las implicaciones
gue esto tiene para el manejo pesquero todavia no se reconocen ampliamente. Sin
embargo, las intimas vinculaciones que existen entre la biodiversidad y el uso sostenible de
los recursos acuaticos en las pesquerias continentales significan que el Convenio podria
utilizarse como un poderoso instrumento para proteger pesquerias importantes pero
vulnerables. Como ejemplo se puede mencionar que el Ministerio del Ambiente en Colombia
usé el mandato del CBD para iniciar un Inventario Nacional de Biodiversidad en 1997.
Aungue no se hizo referencia particular alguna sobre los peces, el proyecto analizé las
amenazas a la biodiversidad y estableci6é los fundamentos para una Politica Nacional de
Biodiversidad basada en el conocimiento, conservacibn y uso sostenible de sus
componentes (Carolsfeld et al., 2004).

Segun lo descrito en secciones anteriores, la diversidad del esfuerzo en las pesquerias
fluviales da lugar a un alto grado de participacion, cualquier simplificacion del ecosistema o
reduccion de la diversidad de especies reducira por lo tanto las oportunidades de empleo en
el sector, especialmente en las pesquerias de pequefia escala, y se traducird en pérdidas de
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medios de subsistencia rurales y marginalizacion del pescador, independiente de cudles
sean los efectos generales en la produccién pesquera total (Coates, 2001). Ademas, es
probable que las faunas y pesquerias menos diversas conduzcan a una intensificacion del
esfuerzo de pesca menoscabando ain maés la sostenibilidad del recurso. Por lo tanto,
mantener la diversidad de las pesquerias debe ser un objetivo de manejo en si mismo
(Coates, Poulsen y Viravong, 2000; Coates, 2001).

El CBD también hace referencia especifica a la necesidad de los Estados de manejar los
recursos transfronterizos. Asi, el Articulo 3 indica especificamente que las Partes deben:
«[...]Jasegurarse que las actividades dentro de su jurisdiccion o control no causen dafio al
ambiente de otros Estados o de areas mas alla de los limites de la jurisdiccion nacionall...]».

La Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y
Flora Silvestres (CITES)

CITES (www.cites.org) es un acuerdo internacional entre Gobiernos que apunta a asegurar
que el comercio internacional de especimenes de animales y plantas silvestres no amenaza
su supervivencia. La CITES ha sido firmada y es juridicamente vinculante para 169 paises
incluyendo todos los miembros de la COPESCAL.

Mudltiples recursos acuaticos que se cazan o se recolectan para alimento o comercializacién,
tal como manaties y una variedad de reptiles y anfibios, se enumeran ya en uno de los tres
apéndices del tratado. Sin embargo, sélo una especie de los peces latinoamericanos,
Arapaima gigas, esta cubierta actualmente por la Convencién, apareciendo en el Apéndice
I, lo que significa que la especie puede llegar a estar amenazada de extincion a menos que
el comercio sea estrechamente controlado. A. gigas es una especie comercial muy
importante en las cuencas de los rios Amazonas y Rupununi y el comercio internacional esta
regulado por la Convencion. La presion de la pesca sobre esta especie es localmente alta y
en algunas areas el tamafio de la especie esta declinando y varios paises han establecido
regulaciones para su captura incluyendo tamafio minimo y vedas (Queiroz y Sardinha, 1999;
Murrieta, 2001; Aguila-Chavez, 2002; Watkins et al., 2004). El listado de CITES puede ser
importante para las especies que se exportan como ornamentales y donde las
subpoblaciones se han convertido en amenazadas debido a pesquerias insostenibles que
tienen como objetivo abastecer al comercio para acuarios. Un ejemplo son las rayas de
agua dulce (Potamotrygonidae). Las rayas son explotadas tanto por la pesca de
subsistencia como por las pesquerias ornamentales (Araujo et al., 2004) y también se
utilizan en medicina tradicional (Aradjo, Chavet-Almeida y Almeida, 2004). Algunas
poblaciones estan bajo presion y el Gobierno brasilefio ha impuesto una prohibicién a la
exportacion de 13 especies y ha puesto cuotas de extraccion a otras seis. Sin embargo,
debido a que la mayor parte de la pesca se realiza en areas limitrofes/fronterizas las
exportaciones son dificiles de controlar porque los paises vecinos no tienen una legislacion
similar (Araujo et al., 2004).

La Convencion Ramsar sobre Humedales

La Convencion Ramsar provee un marco general y amplio para la accién nacional y la
cooperacion internacional en pro de la conservaciéon y el uso sabio de los humedales y de
sus recursos. La misién es «la conservacion y el sabio uso de todos los humedales a través
de acciones locales, regionales y nacionales y de la cooperacion internacional, como una
contribucién destinada a lograr el desarrollo sostenible a través del mundo»
(www.Ramsar.org).
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Todos los miembros de la COPESCAL son ya signatarios de la Convencion Ramsar y
aunque las resoluciones no son juridicamente vinculantes, los Gobiernos adquieren
obligaciones morales cuando firman el acuerdo y hay una fuerte confianza en que sus
disposiciones han de ser respetadas y seguidas, ejerciendo automaticamente una cierta
presién para su cumplimiento.

Recuadro 4. Resolucion de la 9a. Reunidn de la Conferencia de las Partes de la Convencién
Ramsar sobre los Humedales, Noviembre 2005.

La Conferencia De Las Partes Contratantes

«INSTA a las Partes Contratantes [...] a que empleen las disposiciones de la Convencién sobre el habitat y la
conservacion de las especies para apoyar la instauracion y/o la continuacién de medidas de manejo que mitiguen los
impactos ambientales de la pesca, incluida la aplicacion de metodologias de ordenacion espacial cuando proceda; [...] »

«PIDE a las Partes Contratantes que examinen y, cuando proceda hacerlo, mejoren los programas nacionales y
regionales de acopio sistematico de datos ecoldgicos y socioecondmicos sobre la pesca, comprendida la pesca
artesanal,[...]»

«EXHORTA a las Partes Contratantes a que adopten las medidas necesarias dentro de sus marcos para el manejo
integrado de las cuencas hidrograficas|...] para mantener o restablecer los corredores de migracion de la biota acuética ,
disminuir las consecuencias de la contaminacion en fuentes puntuales y difusas en todas sus formas, establecer y
aplicar asignaciones de caudales ambientales que sustenten la conservacién de la biota acudtica, proteger areas
esenciales de desove y cria y restaurar oportunamente los habitat donde hayan resultado degradados [...]».

Adicionalmente se subraya en el Anexo que:

Se deberian establecer, cuando corresponda, mecanismos locales, nacionales e internacionales gracias a los cuales se
negociase la asignacion de los recursos esenciales para la proteccion de los recursos acuaticos y, en concreto, los
recursos de la pesca entre todos los usuarios de los recursos. Hacen falta mecanismos similares para resolver los
conflictos que surjan entre usos que compiten entre ellos.

Los paises que comparten rios, [...] y lagos en los que haya caladeros de importancia deben tratar de establecer
mecanismos conjuntos de investigacion, aprovechamiento mancomunado de informacién y ordenacién de sus recursos
acuaticos y, en concreto, de la pesca. De ser posible, esos mecanismos deben ser incorporados en instituciones ya
existentes, pero si no las hubiere, habria que adoptar medidas para crearlas.

Una de las obligaciones de los signatarios de la Convencién Ramsar es designar al menos
un humedal para ser incluido en la «Lista Ramsar» y «[...Jpromover su conservacion y sabio
uso[...]». La seleccion de los humedales para la Lista Ramsar debiera de basarse en su
importancia ecoldgica, botanica, zoolégica, limnoldgica, o hydroldgica. En julio de 2005,
habian sido seleccionados 126 sitios Ramsar en la Region Neotropical cubriendo un &rea
total de 28,6 millones de hectareas. Ello representaba 22,8 por ciento de los Humedales de
Importancia Internacional del mundo (http://ramsar.org/cop9/cop9_docl12_e.htm).

Brasil es un buen ejemplo de cuan importante puede ser la Convencién Ramsar en impulsar
un desarrollo. Desde 1993, este pais ha actualizado substancialmente sus leyes
ambientales e instituciones como una respuesta directa para satisfacer sus compromisos
bajo la Convencion Ramsar y ahora tiene una politica hacional del ambiente orientada al uso
sostenible de los recursos naturales (Carolsfeld et al., 2004). Se puede destacar ademas
que ocho paises de América del Sur y Central (Belice, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Honduras, Jamaica y Trinidad y Tabago), tienen el requisito legal de llevar a cabo una
Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) en todos los casos donde un desarrollo particular es
probable que cambie el caracter ecolégico de un humedal; en otros siete paises (Argentina,
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Peru, Bolivia, Ecuador, Nicaragua, Republica Dominicana y Surinam), se requiere una EIA
bajo ciertas circunstancias (http://ramsar.org/cop9/cop9_doc12_e.htm).

El papel de Ramsar en promover la cooperacién transfronteriza se ilustra bien en el manejo
conjunto, por Costa Rica y Nicaragua, de la cuenca del Rio San Juan, en la cual hay sitios
Ramsar de ambos paises (http://ramsar.org/cop9/cop9_docl2_e.htm).

Hasta hace poco se utilizé la Convencion Ramsar principalmente para proteger los habitats
de especies llamativas como por ejemplo las aves acuaticas, mientras las implicaciones
para los peces y las pesquerias no fueron ampliamente reconocidas. Pero a partir de la
Resolucion IX 4 La Convencién Ramsar y la conservacion, produccion y uso sostenible de
los recursos pesqueros de noviembre 2005; la situacion esta a punto de cambiar
(http://framsar.org/res/key_res_ix_04_e.htm, Recuadro 4).

Comisién de Pesca Continental para América Latina— COPESCAL

La COPESCAL es un 6rgano regional de pesca de la FAO abierto a todos los paises
miembros atendidos por la oficina regional para América Latina y el Caribe. Convertir los
planes internacionales de accidn en estrategias nacionales realizables en muchos casos
requerira ayuda y respaldo. La COPESCAL podria hacer una gran contribucién como foro
neutral para disefiar estrategias regionales y planes de manejo, con la FAO proporcionando
la orientacion y el asesoramiento técnico en como desarrollar los acuerdos legales e
institucionales y asistencia para la ejecucion de las evaluaciones técnicas necesarias. Un
ejemplo reciente de este enfoque fue el proyecto de cooperacion técnica bi-nacional
(TCP/RLA/2802) entre Peru y Colombia para el manejo de la pesca en el Rio Putumayo, el
cual se llevé a cabo entre 2002 y 2003.

Dependiendo de la disponibilidad de fondos y de la ayuda en especie que los paises podrian
proporcionar, esta asistencia podria incluir una variedad de temas, abarcando desde la
ayuda técnica para el establecimiento de estructuras de consulta, hasta capacitacion a
niveles nacional y subregional en el manejo de recursos internacionales y en la negociacion
y la solucion de controversias. Esta asistencia podria incluso abarcar el establecimiento de
estructuras binacionales o subregionales apropiadas a través de acuerdos o tratados
internacionales donde no existan ya tales instituciones (Recuadro 5).

Recuadro 5. Comision de Pesca Continental para América Latina — COPESCAL

Las atribuciones de la COPESCAL son inter alia:

«Promover, coordinar y colaborar|...] en programas de investigacion y desarrollo [...] que miren al aprovechamiento
racional de los recursos pesqueros continentales;

Colaborar con los Estados Miembros —en el establecimiento de las bases cientificas para las medidas reglamentarias y
de otro tipo destinadas a la conservacion y mejoramiento de los recursos pesqueros continentales; [...] y hacer
recomendaciones adecuadas para la adopcion y ejecucion de dichas medidas;

Colaborar en la evaluacion de los valores econdémicos y recreativos de la pesca continental y en su desarrollo;

Fomentar la ensefianza y capacitacion mediante la creacion o la mejora de instituciones nacionales y regionales [...;

Coadyuvar al acopio, intercambio, difusion y analisis de datos relativos a la pesca continental;

Colaborar con los Gobiernos Miembros en la formulacién de programas nacionales y regionales que han de ejecutarse
por mediacidn de ayuda internacional [...]».
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Otros mecanismos internacionales

Existen varios otros marcos regionales que cubren el manejo de cuencas fluviales
incluyendo los recursos acuaticos vivos.

Ejemplos de ellos son el Tratado de Cooperacién Amazoénica (www.OTCA.info, Recuadro 6),
el cual es un acuerdo entre Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana, Perd, Surinam y
Venezuela quienes conjuntamente se comprometen a «[...Jmejorar los estandares de vida de
los habitantes de la regién Amazonica, bajo la responsabilidad indisputable de cada Nacién
de utilizar sus recursos naturales de una manera sostenible y también para distribuir de
manera justa y equitativa los beneficios derivados de tal usol...]» (OTCA 2004).

Recuadro 6. Tratado de Cooperacién Amazénica (www.otca.info)

«Las Partes Contratantes convienen en realizar esfuerzos y acciones conjuntas para promover el desarrollo arménico de
sus respectivos territorios amazonicos, de manera que esas acciones conjuntas produzcan resultados equitativos y
mutuamente provechosos, asi como para la preservacion del medio ambiente y la conservacion y utilizacion racional de
los recursos naturales de esos territorios».

«Teniendo presente la necesidad de que el aprovechamiento de la flora y de la fauna de la Amazonia sea racionalmente
planificada, a fin de mantener el equilibrio ecoldgico de la regién y preservar las especies, las Partes Contratantes
deciden:

a) Promover la investigacion cientifica y el intercambio de informaciones y de personal técnico entre las entidades
competentes de los respectivos paises a fin de ampliar los conocimientos sobre los recursos de la flora y de la fauna de
sus territorios amazonicos y prevenir y controlar las enfermedades en dichos territorios.

b) Establecer un sistema regular de intercambio adecuado de informaciones sobre las medidas de conservacion que
cada Estado haya adoptado o adopte en sus territorios amazonicos, los cuales serdn materia de un informe anual
presentado por cada pais».

Otro ejemplo es el Comité Intergubernamental Coordinador de los Paises de la Cuenca del
Plata del cual son signatarios todos los paises riberefios: Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay
y Uruguay (http://cicplata.org/). El centro del tratado es la regulacién equitativa de los
multiples usos de los recursos hidricos. Sin embargo, los recursos acuaticos vivos también
caen bajo su mandato (Recuadro 7).

Recuadro 7. Comité Intergubernamental Coordinador de los Paises de la Cuenca del Plata (CIC)
(http://cicplata.org/)

«A tal fin, promoveran en el ambito de la Cuenca, la identificacion de areas de interés comin y la realizacién de
estudios, programas y obras, asi como la formulacién de entendimientos operativos e instrumentos juridicos que
estimen necesarios y que propendan a: [...] La preservacion y el fomento de la vida animal y vegetall...]».

Hay varias comisiones para cuencas latinoamericanas mas pequefias, incluyendo las sub-
cuencas de las cuencas principales del Amazonas y del Rio del Plata. Muchas de estas
organizaciones desempefian un papel importante, tanto en el manejo de las pesquerias
como en la investigacion en sus respectivos paises y en muchos casos ellas han sido
exitosas en la obtencién de financiamiento internacional para el desarrollo de un manejo
sostenible de las cuencas en cuestion.

A pesar de todas las convenciones y tratados, el peor enemigo del manejo sostenible de las
pesquerias continentales en cuencas transfronterizas es el hecho de que todavia no se
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reconoce la importancia social y econdmica real de estas pesquerias. Desafortunadamente
éste es el caso con la mayoria de las pesquerias continentales en América Latina asi como
en muchas otras partes del mundo y se deben hacer mayores esfuerzos para supervisar de
cerca los recursos y para implementar un manejo adecuado para su desarrollo sostenible.

Iniciativas béasicas para un mejoramiento del marco para el desarrollo sostenible de
las pesquerias continentales

)

ii)

Vi)

Medicion de la importancia y contribucion

Los Gobiernos de América Latina deberian reconocer plenamente el valor
social econémico y ambiental de las pesquerias continentales. Como parte de
ese reconocimiento, seria importante asegurar en particular la elaboraciéon o
recopilacién de los datos cuantitativos necesarios para evaluar el papel de
estas pesquerias en el desarrollo social y combate a la pobreza. Asimismo,
convendria evaluar el importante papel que desempefian las pesquerias
continentales en la conservacion de los ecosistemas.

Fortalecimiento institucional
Es necesario fortalecer las capacidades institucionales y locales
(comunitarias) para el manejo ecosistemico de las pesquerias (incluyendo la
reparticion equitativa de recursos y mejorias sociales). Con este fin y a través
de los canales apropiados, entre los cuales esta la COPESCAL, seria de
gran interés que los paises pudieran intercambiar sus experiencias a nivel
nacional y subregional.

Cooperacion regional
Contintia siendo de vital importancia el fortalecimiento de la cooperacién entre
paises para el manejo y uso sostenible de cuencas comunes, teniendo en
cuenta en particular los principios y normas pertinentes del Cédigo de
Conducta para la Pesca Responsable.

Aprovechamiento de los potenciales de la pesca recreativa
Se recomienda desarrollar evaluaciones integradas para la optimizacion de la
pesca recreativa en cuencas compartidas, asegurando un efecto positivo para
el alivio de la pobreza y la seguridad alimentaria de las comunidades locales
y las regiones.

Mejora de los sistemas de recoleccién de informacién
Se recomienda mejorar en forma sustantiva la recoleccion de informacion
pertinente y desarrollar herramientas para facilitar el manejo de bases de
datos, por ejemplo a través de herramientas geo-referenciadas, incluyendo la
informacién ecosistémica (ambiental-pesquera-social integrada).

Conservacion bioldgica
Deberia considerarse el establecimiento de areas de conservacion bioldgica
en cuencas compartidas
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Este documento presentay analiza los datos sobre desembarques de la pesca
continental disponibles en la base de datos de la FAO (FishStatPlus) y discute las
limitaciones de los mismos. Se discute también el papel actual y potencial que
tendrian las varias formas de pesca continental en América Latina como fuente de
empleo y alimentacién. Las grandes cuencas sostienen pesquerias bastante
importantes desde el punto de vista de la seguridad alimentaria, sin embargo
generalmente carecen de practicas que aseguren un manejo ecosistémico a nivel
regional o de cuenca, en particular en sistemas compartidos. Se examinan algunos
de los mecanismos e instrumentos normativos disponibles paralograr un manejo
de recursos transfronterizos que sea ecoldgico y socialmente sostenible.
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