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Резюме 

Экономическая ситуация в процессе реформирования сельского хозяйства России привела к 
образованию агрохолдингов. Исследованием данного феномена компании, включающей в себя 
несколько сельскохозяйственных организаций, а также организаций по хранению, транспортировке и 
переработке и реализации сельскохозяйственной продукции занимались Рылько Д., Джолли Р., 
Серова Е., Храмова И., Лерман Ц. и др. Результаты исследований показали, что созданию 
агрохолдингов способствовала необходимость зарабатывать в продовольственной цепочке (высокая 
конкуренция на стадии производства продукции позволяет получить минимальную маржу). Холдинг 
смог зарабатывать не только на стадии производства продукции, но и на стадии переработки или 
продажи конечному покупателю, имея рыночную силу, выраженную в объёме поставляемой 
продукции на рынок. С точки зрения управления бизнесом, создание агрохолдинга позволяет 
владельцу организовать систему контроля над производством, логистикой, переработкой и 
реализацией, видеть маржу на каждой стадии движения продукции, унифицировать финансовую 
модель. В процессе реформирования, многие считали, что создание агрохолдингов позволит 
сохранить продуктовую цепочку - переработку, логистику, занять население, поэтому, агрохолдинги 
создавались при активной поддержке государства на основе частной инициативы или с 
собственником в роли администрации области. 

Российская статистика не позволяет выделить отдельно долю агрохолдингов в сельскохозяйственном 
производстве страны. Более того, отсутствует законодательство регулирующее деятельность 
холдингов в сельском хозяйстве. Данная работа предлагает методику оценку агрохолдингов, 
классификацию агрохолдингов по ключевым признакам, оценку эффективности холдингов и 
предприятий, не входящих в состав агрохолдингов. 

Исследование показывает, что агрохолдинги занимают незначительную долю в производстве 
аграрной продукции. Так, в России они производят около 8% зерна. Однако, применение высоких 
технологий, инвестиции в технику и землю, позволяют получать высокую урожайность и владеть 
значительным земельным капиталом. Исследование позволяет сделать вывод о том, что во-первых, 
имеется региональная специфика распределения агрохолдингов (например, более 50% 
сельскохозяйственной продукции Белгородской области производится агрохолдигнами, более 50% 
пашни принадлежит агрохолдигам), во-вторых, агрохолдинги имеют животноводческую 
направленность и менее специализированы на зерновом производстве. Росту специализации в 
животноводстве способствует благоприятная аграрная политика. 

 

1. Введение: агрохолдинги в России 

Начало процессу создания агрохолдингов было положено в конце 90-х годов прошлого века. 
Ситуация в сельском хозяйстве к этому времени характеризовалась глубоким финансово-
экономическим кризисом: большинство сельскохозяйственных организаций были убыточны, 
суммарная задолженность по всем обязательствам превышала годовую сумму выручки, а 
просроченная - балансовую прибыль. Фактически прекратилось кредитование сельскохозяйственных 
организаций

1. Массовое банкротство сельскохозяйственных организаций сдерживалось 
административными методами, поскольку существовал риск вывода имущества из сферы сельского 
хозяйства, массовая потеря рабочих мест в селе. В этих условиях администрации субъектов РФ 
искали новые формы организации крупного сельскохозяйственного производства, источники 
инвестиций в сельское хозяйство. Администрация Орловской области приняла решение в каждом 
районе создавать одну или несколько агрофирм. На разных правовых основаниях имущество   

                                                 
1
Аграрная реформа в России: концепция, опыт, перспективы. Научные труды ВИАПИ РАСХН. М.: Энциклопедия 
российских деревень, 2000. вып.4 с. 159. 
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нескольких неплатежеспособных   хозяйств, а также связанные с сельхозпроизводством 
перерабатывающие предприятия переходили в такие агрофирмы. Агрофирмы получали землю по 
договорам аренды с собственниками земельных долей. Неплатежеспособные сельскохозяйственные 
организации, на которых осталась основная часть долгов, впоследствии были ликвидированы. 

Одновременно в области были созданы несколько головных компаний - будущих агрохолдингов 
(«Орловская Нива», «Орловский агрокомбинат» и т.д.). В их уставные капиталы из областного 
бюджета были внесены денежные средства, а также государственные элеваторы, торговые и 
обслуживающие предприятия. Головные компании сделали вклады в уставные капиталы агрофирм. 
Агрофирмы стали дочерними предприятиями и были включены в агрохолдинги. 

Орловский опыт создания агрофирм и государственных агрохолдингов не получил широкого 
распространения, хотя и в других субъектах Российской Федерации значительная часть 
сельскохозяйственных организаций была неплатежеспособной. Орловские агрохолдинги были 
низкоэффективными и сами накопили значительные долги. 

Другой опыт был реализован в Белгородской области, где администрация поддерживала создание 
частных агрохолдингов. Как правило, головная организация создавалась так называемыми 
инвесторами. Дочерний компании формировали свой уставной капитал за счет взносов головной 
компании, а также земельных долей граждан - бывших работников неплатежеспособных 
сельскохозяйственных организаций. 

Стимулы для создания агрохолдингов появились в конце 90-х годов прошлого - начале нынешнего 
веков. В ходе финансового кризиса 1998 г. в России прошла резкая многократная девальвация рубля, 
которая повысила конкурентоспособность отечественного продовольствия и создала условия для 
импортозамещения

2. Отдельные виды сельскохозяйственного бизнеса стали прибыльными. Это 
создало условия для инвестиционной привлекательности сельского хозяйства как вида 
экономической деятельности, как отрасли, в которой сосредоточены огромные массивы земли и 
другое имущество. 

В 2001-2002 г. были приняты новый Земельный кодекс России, федеральный закон «Об обороте 
земель сельскохозяйственного назначения». Дискуссия о возможности отмены частной 
собственности на сельскохозяйственную землю была закончена: эти законы не содержали запретов 
частной собственности на участки сельскохозяйственных земель. Эти законы также не вводили 
ограничений на покупателей участков сельскохозяйственной земли. Это означало, что 
несельскохозяйственный бизнес получил сигнал о возможности приобретения дешевого на тот 
момент ресурса - сельскохозяйственной земли - в собственность. 

В 2002 г. был также принят Федеральный закон «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных 
товаропроизводителей»3, в соответствии с которым проводилась реструктуризацию долга 
неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций - списание пеней и штрафов, отсрочка 
погашения долга на срок 5 лет и более лет, рассрочка его погашения на 5-7 лет. Для получения права 
на реструктуризацию долга неплатежеспособные хозяйства должны были представить 
доказательства возможности осуществления безубыточной деятельности, а впоследствии -погашения 
реструктурированного долга. Для налаживания безубыточной деятельности неплатежеспособным 
хозяйствам требовались инвестиции. Получение кредитов в банках хозяйствам с 
реструктурированными, но большими долгами было затруднено. Участники таких организаций 
должны были согласиться на вхождение новых членов, обеспечивающих инвестиции. Если   
неплатежеспособные   хозяйства   не   могли доказать возможность своей безубыточной текущей 

                                                 
2
Храмова И.Г., Серова Е.В. Вертикальная интеграция в продовольственном комплексе России. - М.: Институт экономики 

переходного периода, 2002. -С.39. 
3 Федеральный закон от 09.07.2002 N 83-ФЗ "О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных 

товаропроизводителей"(принят ГД ФС РФ 20.06.2002) 
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деятельности, то в отношении их начинались процедуры банкротства. В ходе этих процедур 
заинтересованные в сельском хозяйстве лица могли получить за бесценок имущество. Таким 
образом, в начале этого века сложились благоприятные условия для прихода новых игроков в 
сельскохозяйственный бизнес. 

Как правило, агрохолдинги создаются несельскохозяйственным бизнесом. В одних случаях, этот 
бизнес на момент создания агрохолдинга прямо связан с сельским хозяйством. Примером может 
служить холдинг «Алтайская крупа», рассмотренный ниже. Формирование холдинга направлено на 
создание гарантированной сырьевой зоны. В других случаях агрохолдинг создается компанией, не 
связанной с сельским хозяйством. Например, агрохолдинг «Стойленская Нива», учрежден ОАО 
«Стойленский горно-обогатительный комбинат» и другими партнерами. Создание агрохолдингов в 
целом способствовало увеличению инвестиций в сельскохозяйственное производство. 

Организация бизнеса в виде холдинга имеет несколько положительных моментов. Главный из них - 
снижение финансового риска. При создании холдинговой структуры отдельные входящие в нее 
организации сохраняют свою юридическую самостоятельность и несут ответственность по своим 
обязательствам. При этом несостоятельность отдельных организаций в холдинге не затрагивает 
другие организации. Это повышает устойчивость самой системы. Второй специфический момент для 
сельского хозяйства связан с землей. В соответствии со ст.4 ФЗ «Об обороте земель 
сельскохозяйственного назначения» существует положение, по которому площадь земель 
сельхозугодий в собственности одного собственника может быть ограничена субъектом РФ. 
Большинство субъектов РФ приняли такое ограничение: один собственник не может иметь более 
10% сельхозугодий района. При создании на территории одного района 10 предприятий, входящих в 
один холдинг, такое ограничение легко обходится: один холдинг может иметь в собственности все 
земли сельскохозяйственного назначения района через свои 10 дочерних компаний. 

Специального закона, регулирующего вопросы создания и функционирования холдингов в России 
нет. Единственным документом, который определяет понятие «холдинговой компании», является 
Указ Президента РФ от 16.11.1992 N 13924. В нем под холдинговой компанией признается 
«предприятие, независимо от его организационно-правовой формы, в состав активов которого входят 
контрольные пакеты акций других предприятий». В соответствии с этим определением, холдингом 
может быть только сама головная компания. 

В Гражданском Кодексе РФ холдинг как организационно - правовая форма юридического лица не 
упоминается. Это не юридическая форма организации, а способ организации бизнеса. Поэтому 
существует свобода в определении этого понятия. На практике под холдингом, холдинговой 
структурой обычно понимается совокупность компаний, в которой выделяется головная и дочерние 
компании. Головная компания - хозяйственное общество, управляющее или контролирующее 
деятельность нескольких юридически самостоятельных организаций через контрольный или 
блокирующий пакет акций, долю участия в их уставном капитале. 

Изучение агрохолдингов крайне затруднено из-за того, что в российском законодательстве нет 
требования о предоставлении консолидированной отчетности по всей совокупности предприятий, 
входящих в одну холдинговую структуру. Именно поэтому мало работ, которые бы основывались на 
количественных оценках роли агрохолдингов не только в производстве отдельных продуктов, но и в 
целом в производстве продукции сельского хозяйства. Органы власти муниципалитетов и субъектов 
Российской Федерации также не могут предоставить полную информацию об агрохолдингах, так как 

очень часто их предприятия располагаются в нескольких районах и субъектах РФ. 

                                                 
4 Указ Президента РФ от 16.11.1992 N 1392. (ред. от 26.03.2003, с изм. от 15.09.2008) "О мерах по реализации 
промышленной политики при приватизации государственных предприятий" (вместе с 'Временным положением 
о холдинговых компаниях, создаваемых при преобразовании государственных предприятий в акционерные 
общества") 
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Для определения перечня, состава и роли агрохолдингов была разработана специальная методика5. 
Основные ее положения приведены ниже. 

 

 

 

2. Распространение агрохолдингов в сельском хозяйстве 

России 

2.1. Методика выявления перечня и состава агрохолдингов 

Исходная информация. Для выявления перечня и состава агрохолдингов России были использованы 
базы данных Росстата «Статрегистр» и «Регистр крупных и средних сельскохозяйственных 
организаций». 

По каждой организации в базе «Статрегистр» имеются следующие данные: 

1. Код ОКПО (общероссийский классификатор предприятий и организаций). 
2. Полное и сокращенное наименование. 
3. Код формы собственности. 
4. Код ОКАТО (общероссийский классификатор территориальных 
образований). 
5. Код ОКВЭД (общероссийский классификатор видов экономической 
деятельности). 
6. Код организационно-правовой формы. 
7. Должность руководителя. 
8. Ф.И.О. руководителя. 
9. Число учредителей. 
10. Размер уставного капитала. 
11. ОКПО 1 -го учредителя6. 

 

12. Код формы собственности первого учредителя. 

13. Вклад 1-го учредителя в уставный капитал, р. 

14. Доля в уставном капитале 1-го учредителя, %. 

15. Наименование первого учредителя 

16. Пункты 11-15 повторяются для других учредителей (но не более чем для 10). При этом 
все граждане указываются как один учредитель. Если юридических лиц-учредителей более 
10, то 10-м указываются прочие, все вместе. 

Ранжирование учредителей по доле вклада в уставный капитал. В базе Статрегистр учредители 
указаны в произвольном порядке. Первым может быть указан учредитель с вкладом 1%, вклад 
второго - 99%. Для удобства работы учредители были ранжированы по доле в уставном капитале: 
первым был поставлен учредитель с наибольшим вкладом. 

                                                 
5 В.Я.. Узун, Е.А. Гатаулина, В.А.Сарайкин. Тенденции развития и механизмы взаимодействия крупного и малого бизнеса в 

агропромышленном комплексе.- М.: ВИАПИ им. А.А. Никонова:ЭРД. 2009.- (Науч.тр. ВИАПИ им. А.А.Никонова; Вып.24). 
6 Если учредителем СХО является российское юридическое лицо, то указывается его код ОКПО. Для граждан России 

вместо него указывается код 11, иностранных граждан - 21, граждан РФ, постоянно проживающих за границей, - 22, лиц 
без гражданства - 24, юридических лица без гражданства - 25. 
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Определения. Чтобы определить перечень агрохолдингов и состав сельскохозяйственных 
организаций, входящих в каждый, необходимо дать точные определения. Имеющиеся в 
экономической и юридической литературе определения термина агрохолдинг, как было показано в 
разделе 1, страдают недостаточной корректностью и допускают многозначное толкование. В тех 
случаях, когда изучение агрохолдинга происходит на основе монографических исследований, 
нечеткость определения может быть исправлена благодаря экспертным оценкам специалистов. Так 
как в данной работе объектом изучения являются все агрохолдинги России, они выделяются по 
формальным признакам, точная и однозначная характеристика этих признаков очень важна. 

Агрохолдинг - группа юридически самостоятельных сельскохозяйственных, перерабатывающих и 

обслуживающих организаций, контрольные (наибольшие) пакеты уставных капиталов которых 

принадлежат одному лицу (головной организации, собственнику), управляющему (организующему 

управление) деятельностью группы. 

Для того чтобы использовать это определение для выделения и определения состава агрохолдингов, 
необходимы дополнительные пояснения некоторых терминов. 

Группа организаций - две или более организаций, включая головную компанию, если она является 

организацией АПК. Если, например, металлургический комбинат владеет контрольным пакетом 
одной сельскохозяйственной организации, то это не будет агрохолдингом, а если одна 
сельскохозяйственная организация владеет контрольным пакетом уставного капитала другой 
сельскохозяйственной, то вместе они являются агрохолдингом. 

Типы организаций - сельскохозяйственные, перерабатывающие, обслуживающие. В данном 
исследовании рассматриваются только сельскохозяйственные организации, оценивается роль 
холдингов в сельском хозяйстве. Исходя из этого, рассматриваются агрохолдинги, в состав которых 
входят две и более сельскохозяйственных организации. 

Внучатые компании - организации, контрольные пакеты акций которых принадлежат дочерним 
компаниям головной организации. Внучатые компании тоже включаются в состав агрохолдинга. 
Например, если компания «В» является дочерней компанией фирмы «А», но у дочерней компании 
есть своя дочерняя организация «С», то все эти организации включаются в состав одного 
агрохолдинга. 

Учредители учредителей - организации, которые владеют контрольными (наибольшими) пакетами 
вкладов головных компаний агрохолдингов. Если учредитель владеет контрольными (наибольшими) 
пакетами вкладов двух и более головных компаний, то все входящие в эти агрохолдинги СХО 
включаются в один агрохолдинг, головной компанией которого является учредитель учредителей. 

Контрольный пакет уставного капитала - пакет более 50%. 

Наибольший пакет уставного капитала - вклад, превышающий вклады любых других вкладчиков 
или равный им. При определении контрольного (наибольшего) пакета совокупный вклад физических 
лиц делится между ними поровну. 

Первый вкладчик - физическое или юридическое лицо, имеющее наибольший вклад в уставный 
капитал. 

Головная организация - организация, сделавшая вклады в группу сельскохозяйственных организаций. 
Головная организация может быть как коммерческой, так и государственной или общественной. 
Если одна и та же государственная организация, владеет контрольными пакетами ряда СХО, то она 
является головной организацией, которая руководит деятельностью дочерних компаний. 
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Собственник организации - физическое или юридическое лицо, которому принадлежит контрольный 
пакет уставного капитала организации. 

Управление (организация управления) деятельностью группы - мероприятия, которые осуществляет 
собственник (первый вкладчик) для функционирования группы. Например, головная компания 
может назначать руководителя дочерней организации, доводить планы производства и поставки 
продукции и т.д. Некоторые из прав и обязанностей головной организации определены 
законодательством РФ, некоторые - внутренними документами головной организации или 
договорами между головной и дочерней компаниями. 

Алгоритм определения перечня и состава агрохолдингов. В базе данных «Статрегистр» по каждой 
крупной и средней СХО России указаны вкладчики (учредители). Если вкладчиками являются 
российские юридические лица, то указан код ОКПО учредителя. Перечень учредителей СХО с 
уникальными кодами ОКПО позволяет получить полный перечень организаций, имеющих вклады в 
СХО. Выбирая из этого списка организации, которые являются первыми вкладчиками, получаем 
список головных организаций. На первом этапе в состав агрохолдинга включаются 
сельхозорганизации, первым вкладчиком которых является данная головная организация. На втором 
этапе по каждой СХО, входящей в агнохолдинг, определяются сельскохозяйственные организации, 
для которых она сама является учредителем (первым вкладчиком), т.е. список дополняется 
внучатыми компаниями. На третьем этапе несколько агрохолдингов объединяются в один, если их 
головные организации имеют общего учредителя. 

Таким образом, были составлены перечень агрохолдингов и списки сельхозорганизаций, входящих в 
каждый агрохолдинг. 

Если контрольным пакетом уставного капитала СХО владеют российские физические лица, то ввиду 
отсутствия в базе данных индивидуальных характеристик физических лиц-учредителей СХО, 
выделить агрохолдинги физических лиц невозможно. Если принять допущение, что в агрохолдинг 
включаются все СХО, которыми руководит одно и то же физическое лицо, тогда можно условно 
выделить агрохолдинги физических лиц. Именно условно, ибо отношения собственности при этом 
остаются невыясненными. 

Затруднена также идентификация агрохолдингов, сформированных иностранными юридическими и 
физическими лицами. По ним нет кодов ОКПО или иных идентификационных номеров. В связи с 
этим можно условно выделить иностранный агрохолдинг или агрохолдинги по странам, где 
зарегистрирована головная компания (кипрский, датский и т.д.). 

Классификация   агрохолдингов   по   статусу   учредителя   (собственника, вкладчика). 

Агрохолдинг формируется головной компанией. Механизм функционирования и эффективность 
агрохолдингов в значительной мере определяется тем, кто является собственником головной 
компании. На основе анализа созданных в России агрохолдингов предлагается следующая 
классификация по собственникам головных компаний. 

Федеральные государственные агрохолдинги. К этому классу отнесены агрохолдинги, 
собственниками (первыми вкладчиками) головных компаний которых являются федеральные органы 
власти. Уставный капитал СХО, входящих в такие агрохолдинги, сформирован целиком или 
преимущественно за счет вкладов федеральных органов власти. Как правило, все 100% уставного 
капитала принадлежат одному учредителю, хотя иногда бывает, что федеральный орган владеет 
наибольшим пакетом уставного капитала, а остальные вклады принадлежат другим организациям. 

В тех случаях, когда федеральный орган власти имеет свои территориальные управления и этим 
территориальным управлениям принадлежат вклады в уставные капиталы СХО, такие СХО 
включены в федеральный государственный агрохолдинг. Например, Росимущество РФ в 2006 г. 
владело контрольными пакетами уставных капиталов 266 крупных и средних СХО. Однако
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подведомственные Росимуществу комитеты по управлению госимуществом субъектов РФ тоже 

имели вклады в СХО. С учетом этого в агрохолдинг Росимущества входило 824 СХО. 

Крупнейшими федеральными государственными агрохолдингами являются, кроме Росимущества 
РФ, Минсельхоз России, Российская академия сельскохозяйственных наук, Рособразование РФ. 
Имеет свои СХО также Главное управление исполнения наказаний Минюста 
РФ. 

В состав федеральных государственных агрохолдингов Минсельхоза РФ и РАСХН входят в 
основном государственные унитарные предприятия, государственные учреждения, а в состав 
агрохолдинга Росимущества РФ - главным образом акционерные общества. 

Региональные государственные агрохолдинги. К этому классу отнесены агрохолдинги, 
собственниками (первыми вкладчиками) головных компаний которых являются региональные 
органы власти. Уставные капиталы СХО, входящих в такие агрохолдинги, сформированы 
преимущественно за счет вкладов органов власти субъектов. 

Органы власти многих субъектов РФ, копируя действия федеральных властей, часто поручают 
управление агрохолдингами одному или нескольким региональным ведомствам. Например, судя по 
регистрационным документам, Минсельхоз Республики Дагестан является учредителем 38 СХО (7% 
всех крупных и средних СХО республики). Кроме того, сформирован агрохолдинг из 19 СХО, 
контрольные пакеты уставных капиталов которых принадлежат Комитету по виноградарству и 
алкогольной промышленности Дагестана. В Ингушетии вкладчиком в уставные капиталы СХО 
является республиканская администрация. 

Муниципальные агрохолдинги. К этому классу отнесены агрохолдинги, собственниками (первыми 
вкладчиками) которых являются муниципальные органы власти. Уставные капиталы СХО, входящих 
в муниципальные агрохолдинги, сформированы преимущественно за счет вкладов муниципальных 
органов власти. Как правило, 100% уставного капитала принадлежат муниципалитету. СХО, 
входящие в муниципальные агрохолдинги, имеют, в большинстве случаев, организационно-
правовую форму - муниципальное унитарное предприятие (МУП). 

Муниципальные агрохолдинги получили широкое распространение в отдельных районах. Следуя 
примеру федеральных и региональных органов власти, направляющих в советы директоров 
крупнейших компаний своих представителей, муниципальные органы власти подчинили себе 
сельскохозяйственные предприятия и заседают в их советах директоров. 

Во многих районах основная часть сельскохозяйственных предприятий включена в состав 
муниципальных агрохолдингов. Можно говорить о ренессансе популярной на закате советской 
власти идеи создания районных агропромышленных объединений (РАПО), в состав которых 
включались сельскохозяйственные, перерабатывающие и обслуживающие предприятия. 
Муниципальные агрохолдинги, по сути, представляют собой возрождение РАПО. 

Методически неверно определять число государственных и муниципальных СХО, основываясь на 
группировке СХО по организационно-правовой форме. Росстат и Минсельхоз ведут учет числа ГУП 
и МУП, по данным этих групп СХО определяют место и роль госсектора в сельском хозяйстве 
страны. Такой подход ведет к ошибочным выводам о численности государственных СХО и их доле в 
валовой продукции. 

При такой методике СХО, вкладчиком которых является государственная организация 
Росимущество, не учитываются как государственные. Федеральные естественные монополии 
принадлежат государству, а значит и их дочерние и внучатые СХО тоже являются 
государственными, хотя по организационно-правовой форме большинство из них - акционерные 
общества. Исходя из этого, Росстат относит их к частным предприятиям. 
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Агрохолдинги федеральных естественных монополий. Некоторые федеральные естественные 
монополии, контрольные пакеты акций которых принадлежат государству, имеют в своем составе 
сельскохозяйственные и другие организации АПК. Управление такими организациями 
осуществляется через дочерние предприятия федеральной монополии. В свою очередь координация 
деятельности дочерних предприятий федеральной монополии осуществляется специализированной 
службой. 

Таким образом, наряду с государственными федеральными, региональными, муниципальными, 
существуют агрохолдинги естественных монополий. Они тоже государственные. Методика их 
выявления основывается на информации о кодах государственного управления. Часть СХО 
принадлежат непосредственно естественным монополиям («Газпрому», РАО ЕС и т.д.), но таких 
хозяйств не очень много. Например, у ОАО «Газпром» в 2006 г. было только четыре СХО. Гораздо 
больше СХО, которые учреждены дочерними организациями «Газпрома» (Мосагрогаз, 
Астраханьагрогаз и т.д). 

Среди естественных монополий самый крупный агрохолдинг принадлежит ОАО «Газпром»7. В 2001 
г. в него входила 91 сельскохозяйственная организация. В 2006 г. количество СХО, первыми 
вкладчиками в которых были «Газпром» или его дочерние организации, сократилось до 55. За 
указанный период «Газпром» активно проводил работу по избавлению от непрофильных активов. 
Часть СХО были ликвидированы в связи с банкротством. Свои предприятия имеют также 
федеральные естественные монополии РАО ЕЭС, ОАО «Российские железные дороги». 

Негосударственные агрохолдинги, сформированные российскими юридическими лицами. К этому 
классу отнесены агрохолдинги, собственниками (первыми вкладчиками) головных компаний 
которых являются частные российские компании. Уставные капиталы СХО, входящих в такие 
агрохолдинги, целиком или преимущественно сформированы частными российскими компаниями. 
Именно этот класс агрохолдингов в наибольшей мере соответствует определению. В них хозяйства 
связаны не только отношениями собственности, но и жесткой системой управления и контроля. В 
связи с этим при дальнейшем анализе мы уделяем особое внимание именно этому классу 
агрохолдингов. 

Агрохолдинги, сформированные иностранными юридическими и физическими лицами. К этому классу 
отнесены агрохолдинги, собственниками (первыми вкладчиками) головных компаний которых 
являются иностранные компании и физические лица. 

Ввиду того, что Росстат присваивает коды ОКПО только российским организациям, иностранные 
юридические лица в регистрационной базе данных не имеют кодов ОКПО, есть только их названия. 
Так как при регистрации юридических лиц допускается достаточно произвольное написание 
названий, а физические лица вообще не идентифицированы, определить состав агрохолдинга, 
головной организацией в котором является конкретная иностранная компания или физическое лицо, 
невозможно. В связи с этим выделен один условный агрохолдинг, принадлежащий иностранным 
юридическим и физическим лицам. 

Агрохолдинги физических лиц. Как отмечалось выше, классификаторы регистрационной базы данных 
позволяют выделить группу СХО, контрольные пакеты уставных капиталов которых принадлежат 
физическим лицам. Однако все физические лица указаны вместе как один вкладчик. Даже если 
вкладчиком является одно физическое лицо, никаких данных по нему в регистрационных документах 

не приводится (кроме того, что он гражданин России, иностранец или лицо без гражданства). 

                                                 
7 Состав холдинга и его показатели приведены в книге: «Рейтинг наиболее крупных и эффективных производителей 
сельскохозяйственной продукции». М.: РосАгроФонд, 2001. 
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2.2.Распространение агрохолдингов и их роль в сельском хозяйстве. 

В 2006 г. в России было 318 негосударственных головных компаний, которые отвечали 
признакам холдинга: они имели две и более дочерних компании - сельскохозяйственные 
организации. Всего к дочерним можно отнести 1089 негосударственных сельскохозяйственных 
организаций. Самые большие (по числу СХО) агрохолдинги «Оскольская земля»(«Стойленская 
Нива») (34 СХО), ООО «Группа компания «Русагро»(30 СХО). Самые крупные агрохолдинги по 
выручке - ООО «Белгранкорм - холдинг», ЗАО «Интер Вал», по площади сельхозугодий - ЗАО 
«Татагроэксим» 
(330 тыс. га.) и ООО «РВС» (272 тыс. га.). 

Кроме того, в России было также 413 государственных и муниципальных агрохолдингов. Всего в 
негосударственные, государственные и муниципальные агрохолдинги входило 3491 крупных и 
средних сельхозорганизаций. То есть, в агрохолдинговые формирования было включено около 
21% всех крупных и средних сельхозорганизаций России (табл.1). 

Для оценки роли агрохолдингов в сельском хозяйстве использованы показатели, 
характеризующие удельный вес сельхозорганизаций, входящих в агрохолдинги, относительно 
всех крупных и средних сельскохозяйственных организаций страны: 

-в использованной площади сельскохозяйственных угодий; 

-в численности среднегодовых занятых; 

-в стоимости товарной продукции, работ и услуг; 

-в прибыли сельхозпроизводителей. 

В 2006 г. на долю негосударственных, государственных и муниципальных агрохолдингов 
приходилось 26,5% товарной продукции крупных и средних сельхозорганизаций России. 
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Таблица 1. Роль агрохолдингов в крупном сельскохозяйственном бизнесе России (2006 г.) 
 

Виды агрохолдингов 

К
о
л
и
ч
ес
тв
о
 

аг
р
о
х
о
л
д
и
н
го
в
 

Количество 

крупных и 

средних 
СХО 

Среднегодовая 
численность 
занятых 

Площадь 
сельхозугодий 

Выручка от 
реализации 

продукции и услуг 

Прибыль 

У
р
о
в
ен
ь
 

р
ен
та
б
ел
ь
н
о
ст
и

, 
%

 

Всего 
в % к 
итогу 

тыс. 
чел. 

в % к 
итогу 

млн. 
га 

в % к 
итогу 

млн. руб. 
в % к 
итогу 

млн. 
руб. 

в % к 
итогу 

1 .Негосударственные 
агрохолдинги 319 1247 7,4 218 10,1 7800 9,1 82747 15,4 12375 21,1 17,6 

в т.ч. российские8 318 1089 6,5 183 8,5 6948 8,1 58125 10,8 7303 12,5 14,4 

иностранные
9 1 158 0,9 35 1,6 852 1,0 24622 4,6 5072 8,7 25,9 

2.Государственные 
агрохолдинги 10 

463 2244 13,3 287 13,3 9578 11,1 59621 11,1 2309 3,9 4,0 

в.т.ч. федеральные 9 782 4,6 137 6,3 4285 5,0 25979 4,8 1080 1,8 4,3 

региональные 72 701 4,2 102 4,7 2973 3,5 28700 5,4 1935 3,3 7,2 

муниципальные 382 761 4,5 48 2,2 2320 2,7 4942 0,9 -706 -1,2 -12,5 

3.СХО, не входящие в 
агрохолдинги 

 
13365 79,3 1660 76,7 68638 79,8 393990 73,5 43843 74,9 12,5 

Все крупные и средние 
СХО России 

 16856 100,0 2165 100,0 86016 100,0 536358 100,0 58527 100,0 12,2 

 

Источник: рассчитано по базе данных Росстата «Статрегистр» и «Регистр крупных и средних сельскохозяйственных организаций»11 

                                                 
8 Все негосударственные агрохолдинги, кроме иностранных 
9 Все СХО, принадлежащие иностранным юридическим и физическим лицам, условно объединены в один агрохолдинг. Установить истинное число иностранных головных 

компаний на основе имеющейся информации невозможно 
10 Все СХО, учредители которых находятся в федеральной, региональные или муниципальной собственности 
11 Рейтинги крупных и средних сельскохозяйственных организаций в России за 2004-2006 гг. 10 издание. М.: ВИАПИ им. А.А. Никонова, Энциклопедия российских 

деревень. 2008. с.184 
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Государственные и муниципальные агрохолдинги преобладали среди выделенных 
холдингов как по числу входящих в них СХО, так и по численности работников и площади 
сельхозугодий. Однако они значительно отставали от негосударственных агрохолдингов по 
доле в выручке и, особенно, по доле в прибыли (21,1%-негосударственные агрохолдинги и 
лишь 3,9% - государственные). 

В Российские негосударственные - частные - агрохолдинги входит только 1089 крупных и 
средних СХО (6,4% общего количества СХО). В СХО, входящих в эти агрохолдинги, занято 
8,5% работников, используется 8,1% сельскохозяйственных угодий, закрепленных за 
сектором крупных и средних СХО. Значительно выше доля частных агрохолдингов в 
товарной продукции и прибыли (соответственно 10,8 и 12,5%). 

Несомненно, наиболее эффективны СХО, входящие в агрохолдинги с иностранными 
головными компаниями. Уровень рентабельности в них составлял 26% и более чем в 2 раза 
превышал средний уровень по крупным и средним СХО. Наименее эффективны 
государственные агрохолдинги. Средняя рентабельность СХО, входящих в эти 
агрохолдинги - 4%. Муниципальные агрохолдинги убыточны. (-12,5%). Для более 
объективной оценки роли агрохолдингов в сельском хозяйстве в табл. 2 приведены данные 
по удельному весу агрохолдингов в основных показателях по всем категориям хозяйств. 

 
Таблица 2. Роль агрохолдингов в сельском хозяйстве России (2006 г.) 

 

Показатели 

Среднегодовая 
численность занятых 

товарным 
производством 

Площадь 
сельхозугодий 

Выручка от 
реализации 

сельхозпродукции 

человек % 
млн. 
га 

% 
млрд. 
руб. 

% 

Все категории хозяйств 7100* 100 191,5 100 799,7 100 

  в т.ч. крупные и средние 
СХО 2165 30,5 86,0 44,9 536,4 67,1 

  из них: 
российские 
негосударственные 
агрохолдинги 183 2,6 6,9 3,6 58,1 7,3 

государственные 
агрохолдинги: 287 4,0 9,6 5,0 59,6 7,5 

федеральные  137 1,9 4,3 2,2 26,0 3,3 

региональные 102 1,4 3,0 1,6 28,7 3,6 

муниципальные 48 0,6 2,3 1,2 4,9 0,6 
 

*2005 г. Источник: рассчитано по базе данных Росстата «Статрегистр» и «Регистр крупных и 

средних сельскохозяйственных организаций», Росстат 

Негосударственные агрохолдинги занимают 2,6% в общей численности занятых товарным 
сельскохозяйственным производством. Они используют 3,6% сельскохозяйственных угодий, 
закрепленных сельхозпроизводителями. Даже в стоимости товарной продукции их доля 
составляет лишь 7,3%. Государственные агрохолдинги имеют следующие значения 
аналогичных показателей - 4,0; 5,0 и 7,5 т.е. ресурсов используется в 1,4-1,5 раза больше, 
выручка выше только на 2,7%. 
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2.3. Пример области с широко распространенной практикой создания 
агрохолдингов - Белгородская область. 

Создание агрохолдингов в Белгородской области поддерживалось областной 
администрацией. Она рассматривала этот процесс как способ финансового оздоровления 
сельскохозяйственного сектора за счет инвестиций из других сфер экономики. К 2000 г. в 
области уже насчитывалось 18 крупных агрохолдингов, в которые входило 44% 
сельскохозяйственных организаций области. Еще 35% сельхозорганизаций входили в 
прочие интегрированные структуры, каждая из которых включала в себя 2-3 
сельскохозяйственные организации. Независимыми оставались только 21% 
сельхозорганизаций области. В результате в холдинговых структурах к 2000 г. было 
сосредоточено 74% работников (45%- в крупных) и 77% (54% - в крупных) пашни всех 
сельскохозяйственных организаций области. Здесь производилось около 69% (40% - в 
крупных) всей валовой продукции всех сельхозорганизаций области и 73% (48% - в 
крупных) всего зерна. Производство сельскохозяйственной продукции в агрохолдингах 
было менее эффективно, чем в независимых сельскохозяйственных организациях. 
Например, выход сельскохозяйственной продукции в расчете на одного работника, на 1 га 
пашни, а также урожайность зерновых и общая рентабельность производства при более 
высоких затратах ресурсов на производство сельскохозяйственной продукции была заметно 
ниже. Исключение составляет только показать продуктивности коров - в прочих 
интегрированных структурах он был немного выше, чем в независимых 
сельхозорганизациях (табл. 3). 
Таблица 3. Основные показатели сельскохозяйственных организаций в Белгородской 

области, входящих и не входящих в агрохолдинги 

Показатели 

2000 г.* 2008 г. 

Крупные 
холдинг

и 

Прочие 
интегрир

ован ные 
структур

ы 

Не 
интегриро 
ванные 

сельхозорг 
анизации 

Крупны

е 
холдинг

и 

Прочие 
интегриров

ан ные 
структуры 

Не 
интегриро 
ванные 

сельхозорг 
анизации 

Всего холдингов, 
интегрированных 
структур 18 Н.д.** Х 21 Н.д.** Х 

Входит СХО, кол-во 159 129 77 149 65 75 

Площадь пашни, тыс. 

га 728,7 317,8 311,0 884,2 147,3 208,6 

Число среднегодовых 
работников, чел. 43521 29487 24302 32867 8890 9701 

Стоимость валовой 

продукции, тыс. руб. 3811920 2679579 2940105 53801047 8117469 5767093 

Валовой сбор зерна 

(после доработки), 

тыс. т. 

575,3 310,2 321,6 2219 310,5 417,7 

Себестоимость зерна, 
руб/т 1033 1979 848 3367 3421 2749 

Цена реализации 

зерна, руб/ц 1466 3103 1545 5701 4767 4763 

Урожайность ц/га: зерна 20 23 26 39,8 40,6 42,3 

сахарной свеклы 169 198 277 348 356 348 

семян подсолнечника 13 14 16 18,1 21,3 18,7 

Удой на 1 фуражную 1968 3320 3106 4390 4857 4703 
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Показатели 

2000 г.* 2008 г. 

Крупные 
холдинг

и 

Прочие 
интегрир

ован ные 
структур

ы 

Не 
интегриро 
ванные 

сельхозорг 
анизации 

Крупны

е 
холдинг

и 

Прочие 
интегриров

ан ные 
структуры 

Не 
интегриро 
ванные 

сельхозорг 
анизации 

крову, кг 

Рентабельность 
производства (по всей 
деятельности),% 

-1 -7 25 14 8 21 

Инвестиции в расчете 

на 1 га , тыс. руб. н.д. н.д. н.д. 25,8 15,1 3,8 

* на конец года. ** В один холдинг входят не более 3 сельхозорганизаций 

Источник: Основные производственно-экономические показатели сельскохозяйственных предприятий 

агропромышленного комплекса Белгородской области 

 

Через 9 лет - на 1 января 2009 г. - на территории области функционировал 21 крупный 
агрохолдинг, в состав которых входило 149 сельхозорганизаций. С 21 до 26% увеличилась 
доля независимых организаций. Существенно - почти в два раза - сократилось число 
сельхозорганизаций, которые числятся за прочими интегрированными структурами. 
К 2009 г. во всех сельхозорганизациях произошло резкое сокращение занятых - от 30% 
относительно 2000 г. (сельхозорганизации прочих интегрированных структур) до 40% 
(крупные интегрированные и независимые сельхозорганизации). Пашня перешла из других 
сельхозорганизаций в сельхозорганизации крупных холдингов. В результате в крупных 
агрохолдингах на начало 2009 г. было сконцентрировано уже 71% пашни  
сельхозорганизаций области. Это способствовало росту объемов производства валовой 
продукции в этих формированиях - более 79% валовой продукции, произведенной во всех 
сельхозорганизациях. Если к этому прибавить валовую продукцию сельхозорганизаций 
прочих интегрированных структур, то общая доля валовой продукции, произведенной в 
интегрированных в холдинги хозяйств, превышает 90% от валовой продукции всех 
сельхозорганизаций области. Доля интегрированных сельхозорганизаций в производстве 
зерна за рассматриваемый период увеличилась с 74% до 86%. В интегрированные 
формирования поступает больше инвестиций, чем в независимые хозяйства: в крупных 
холдингах на 1 га было вложено почти в 7 раз больше средств, чем в независимые 
сельхозорганизации. 

Крупное производство позволяет дороже реализовывать произведенную продукцию. Так, в 
крупных холдингах цена реализации зерна на 19% выше, чем в других интегрированных 
структурах и в независимых организациях. 

Однако, несмотря на это, показатели эффективности производства в крупных холдингах 
хуже, чем в других интегрированных структурах и самостоятельных сельскохозяйственных 
организациях: рентабельность производства сельхозпродукции ниже, а себестоимость - 
выше. Здесь также ниже показатели удельного выхода основных видов продукции. 

Сложившаяся структура производства в сельскохозяйственных организациях, как 
интегрированных, так и не интегрированных в холдинги, позволила области сохранить и 
развить крупное сельскохозяйственное производство. В крайне неблагоприятных условиях 
2010 г. сельскохозяйственные организации Белгородской области произвели на 4,5% больше 
сельскохозяйственной продукции, чем в 2009 г. на фоне падения производства в 
сельскохозяйственных организациях всех субъектов РФ Центрального Федерального округа. 
При этом доля сельскохозяйственных организаций в производстве сельскохозяйственной 
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продукции во всех категориях хозяйств остается самой высокой по стране - около 82% (при 
среднем показателе по стране на уровне 44%). 

 

3. Роль агрохолдингов в производстве зерна 
 

3.1. Производство зерна в агрохолдингах и крупнейших 

хозяйствах 

На долю хозяйств агрохолдингов в 2006 г. приходилось 6,6% площадей посевов и 7,7% 
валового производства зерна в России (табл. 4). В них было произведено чуть менее 6 млн. т 
зерна. 
Таблица 4. Роль агрохолдингов в производстве зерна (2006 г.) 

 

  

Площадь, 
тыс.га 

Валовой 
сбор, 
тыс.т. 

Урожайн

ость, 
ц/га 

1.Производство  зерна во всех категориях  хозяйств 43174 78200  18,1 

     в т.ч.: - в хозяйствах, не входящих в агрохолдинги 40334 72204 17,9 

    - в негосударственных агрохолдингах 2840 5996 21,1 

2.Удельный вес негосударственных агрохолдингов  6,6 7,7 116,6 
Источник: рассчитано по базе данных Росстата «Статрегистр» и «Регистр крупных и средних 

сельскохозяйственных организаций». Росстат 

Урожайность зерновых в агрохолдингах была на 18 % выше, чем в хозяйствах, не входящих 
в агрохолдинги. Однако её влияние на общую урожайность зерновых по стране 
незначительно: она определяет прирост общей урожайности только на 0,2ц/га. 

Относительно низкий уровень урожайности в агрохолдингах объясняется тем, что 
большинство включенных в агрохолдинги хозяйств были до этого практически банкротами, 
культура земледелия была низкой. Для повышения культуры земледелия и роста 
урожайности нужны не только финансовые средства, но и навыки работников, улучшение 
состояния почвы и многое другое. 

При оценке роли холдингов в производстве зерна следует учесть, что основная часть 
агрохолдингов специализируется на других продуктах - на производстве мяса птицы, яиц, 
свинины, молока. Из 318 выделенных агрохолдингов только 91 имел зерновую 
специализацию (т. е. более 50% выручки получали от реализации зерна). Это также 
объясняет небольшое влияние холдингов на общее производство зерна. 

В России зерно производится во многих хозяйствах: в 2008 г. более 79% крупных и средних 
сельхозорганизации отчитались о его производстве. Практически все из них производят 
товарное зерно. Крупными производителями зерна являются не только предприятия, 
входящие в холдинги, но и независимые хозяйства. На долю ста крупнейших 
производителей зерна (примерно 1,5% от числа крупных и средних сельхозорганизаций) 
приходилось до 5,8% от общего производства зерна в стране. Сопоставление доли пашни и 
доли производства зерна, приходящиеся на этих крупнейших производителей зерна, 
свидетельствуют о более высокой эффективности использования земли в них: урожайность 
в этих хозяйствах была почти в два раза выше, чем в среднем по всем хозяйствам России. 
(табл. 5). 
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Таблица 5. Роль 100 крупнейших производителей зерна в России 

  

Площадь, 
тыс.га 

Валовой  
сбор, 
тыс.т. 

Урожайность, 
т/га 

1.Производство  зерна во всех категориях  
хозяйств:       

2006 г. 43174 78200 18,1 

2007 г. 44265 81500 18,4 

2008 г. 46742 108200 21,3 

в среднем за 2006-2008 гг. 44727 89300 20,0 

2.Производство  зерна в ста  
сельхозорганизациях -крупнейших 
производителей зерна:       

2006 г. 1181 4208 35,6 

2007 г. 1387 4737 34,2 

2008 г. 1438 6188 43,0 

в среднем за 2006-2008 гг. 1335 5044 37,8 

3.Удельный вес  ста  крупнейших  
производителей  зерна, %:       

2006 г. 2,7 5,4 196,8 

2007 г. 3,1 5,8 185,4 

2008 г. 3,1 5,7 185,9 

в среднем за 2006-2008 гг. 3,0 5,6 189,2 

Источник: рассчитано по базе данных Росстата «Статрегистр» и «Регистр крупных и средних 
сельскохозяйственных организаций», Росстат 

В таблице 6 приведены данные по 10 первым - крупнейшим - хозяйствам из этого рейтинга. 
 

Таблица 6. Крупнейшие производители зерна в России (2005-2007 гг.) 

Р
ей
ти
н
г 

Республика, 
край, область 

Район, город 
Название 
хозяйства* 

В среднем  за 2005-2007 гг. 

П
о
се
в
н
ая

 
п
л
о
щ
ад
ь
, 
га

 

В
ал
о
в
о
й

 с
б
о
р
, 
т 

У
р
о
ж
ай
н
о
ст
ь
 

ц
/г
а 

Р
ен
та
б
ел
ь
н
о
ст
ь
 

р
еа
л
и
за
ц
и
и

, 
%

 

1 
Краснодарский 
край Выселковский  

ЗAO Фирма 
"Aгрокомплекс" 36155 204459 56,6 92,1 

2 
Ставропольский 
край 

Новоалександровски

й 
ООО "Агрофирма 
Золотая Нива" 27911 110402 39,6 33,1 

3 
Ставропольский 
край Kрасногвардейский ООО "Победа" 20427 91736 44,9 51,8 

4 
Ростовская 
область Целинский 

ООО "Агрофирма 
ЦЕЛИНА" 20040 66697 33,3 52,0 

5 
Белгородская 
область Ракитянский 

ООО 
"Белгородские 
гранулированные 17962 54141 30,1 68,1 
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Р
ей
ти
н
г 

Республика, 
край, область 

Район, город 
Название 
хозяйства* 

В среднем  за 2005-2007 гг. 

П
о
се
в
н
ая

 
п
л
о
щ
ад
ь
, 
га

 

В
ал
о
в
о
й

 с
б
о
р
, 
т 

У
р
о
ж
ай
н
о
ст
ь
 

ц
/г
а 

Р
ен
та
б
ел
ь
н
о
ст
ь
 

р
еа
л
и
за
ц
и
и

, 
%

 

корма" 

6 
Ставропольский 
край Кочубеевский 

СПК колхоз-
племзавод  
"Казьминский" 13321 68275 51,3 87,2 

7 
Красноярский 
край Ужурский ЗАО "Искра" 23000 85862 37,3 58,4 

8 
Ростовская 
область г. Ростов на Дону 

ООО "Агросоюз 
Юг Руси" 38248 100240 26,2 31,6 

9 
Ставропольский 
край Благодарненский 

СХК колхоз 
"Гигант" 16465 63554 38,6 105,4 

10 
Ставропольский 
край Ставрополь 

ОАО 
"Агрохлебопроду
кт" 24088 89946 37,3 30,3 

Источник: рассчитано по базе данных Росстата «Статрегистр» и «Регистр крупных и средних 

сельскохозяйственных организаций» 

 
Среди крупнейших производителей зерна лидировал ЗАО «Агрокомплекс» Краснодарского 
края. Оно в 2005-2007 гг. засевало в среднем за год 36,1 тыс. га зерновых, производило более 
200 тыс. тонн зерна в год, получало от продажи зерна 392 млн. руб. прибыли. Урожайность 
зерновых составляла 56,6 центнеров с гектара, уровень рентабельности реализованного 
зерна - 92,1%. 

 

3.2. Примеры зерновых агрохолдингов 

Кейс 1: Агрохолдинг "Осколъская земля", Белгородская область 

История создания
12

 . Горно-обогатительный комбинат в г. Старый Оскол (Стойленский 
ГОК) выкупил в 2000 г. Оскольский комбинат хлебопродуктов. Для обеспечения мощностей 
комбината собственным зерном необходимо было создать сырьевую зону площадью не 
менее 150 тыс. гектаров. В конце октября 2000 г. была создана агропромышленная 
корпорация «Стойленская Нива». Основным учредителем выступил Стойленский ГОК. В 
состав имущественного комплекса вошел Оскольский комбинат хлебопродуктов, 
подразделение Стойленский ГОК - цех по переработке сельхозпродукции, а также 
Белгородсоцбанк. ООО «Стойленская Нива» выступило учредителем ООО «Оскольская 
земля». «Оскольская земля» в свою очередь явилась учредителем новых 
сельскохозяйственных организаций, которые были учреждены на месте правопреемников 
реорганизованных колхозов и совхозов - финансово несостоятельных хозяйств. 
Формирование уставного капитала каждой сельхозорганизации происходило за счет взносов 
земельных долей бывших работников и пенсионеров реорганизованных сельхозорганизаций. 
Земельная доля оценивалась в 2 тыс. руб. Вся земля оценивалась в 20% от стоимости 
уставного капитала, а в 80 процентов был оценен взнос учредителя - «Стойленской нивы». 

                                                 
12 http://www.bel.ru/news/2000/11/03/1775.html 
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Головная организация - «Осколькая земля» не только разрабатывала стратегию и оценивала 
результаты дочерних сельхозорганизаций, но и осуществляла текущее управление их 
деятельностью. В сельскохозяйственных организациях велся учетчиками только первичный 
бухгалтерский учет

13. Все управление, включая управление финансовыми потоками 
хозяйства, перешло к головной организации агрохолдинга. Подобная стратегия была 
реализована в сельхозорганизациях и Тамбовской области, которые вошли в агрохолдинг 
позднее. 

Руководство ООО «Стойленская нива» планировало вести прибыльный 
сельскохозяйственный бизнес. Например, в планах было довести урожайность зерновых до 
70 ц/га14. Несмотря на серьезные положительные сдвиги в техническом перевооружении, 
обеспеченности новыми технологиями, сортами и породами животных, холдингу не удалось 
достичь запланированных показателей. Так, по 17 сельхозорганизациям холдинга в 
Белгородской области были получены в 2008 г. худшие показатели, чем в целом по всей 
области (табл. 7). 

Таблица 7. Характеристика сельскохозяйственных организаций агрохолдинга 

«Оскольская земля», 2008 г. 

 Белгородская 
область 

Число СХО, входящих в холдинг 17 

Площадь пашни, га 106419 

% от всех СХО области 8,6 

Стоимость валовой продукции, тыс. руб. 1903994 

 % от производства в области 2,8 

Вложено инвестиций,  в % от общих в области 2,5 

Численность занятых, чел. 
В % по области 

3037 
5,9 

Среднемесячная оплата работника в % к средней по СХО области 59 

Валовой сбор зерна (после доработки) в % ко всем СХО 8,5 

Урожайность  в % ко всем СХО 88,5 

Себестоимость реализации зерна в % ко всем СХО 115,9 

Цена реализации зерна в % ко всем СХО 89,7 

Продуктивность, молоко/гол в год в % к средней по области 89,5 

Прибыль на га  относительно среднего показателя по области, % 69 
Источник: Департамент агропромышленного комплекса Белгородской области, 2008 г. 

 
Производственные показатели в сельхозорганизациях холдинга в 2008 г., по мнению его 
руководства, определялись глобальными ограничивающими факторами15, а не системой 
организации сельскохозяйственного бизнеса в холдинге. Руководство компании 
планировало в 2009 г провести IPO16. Однако в сентябре 2009 г. холдинг «Оскольская земля» 
уже был продан другим владельцам. 
 

В настоящее время в агрохолдинге произошли глубокие изменения17. 

Собственники. Уставной капитал головной компании поделен в равных пропорциях - по 
25% - между четырьмя вкладчиками - юридическими лицами (ООО). Учредителями ООО 
являются пять физических лиц (одно ООО находится в собственности двух физических лиц, 

                                                 
13 http://www.agro-investor.ru/issue/61/1161/ 
14 http://www.stniva.ru/press/publ/detail.php?ID=86 
15 http://kommersant.ru/Doc/1529755 
16 http://www.agro-investor.ru/issue/61/1161/ 
17 www.spark-interfax.ru 
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владеющих 99% и 1% вкладов соответственно). Учитывая площадь сельхозорганизаций, 
можно говорить о том, что 5 физических лиц контролировали 106,5 тыс. га пашни. Основной 
вид деятельности организаций-участников «Оскольской земли»: капиталовложения в 
ценные бумаги и собственность; продажа жилого недвижимого имущества; консалтинговые 
услуги в области права, бухучета, и т.п.; прочее финансовое посредничество. То есть, это 
компании, которые не занимаются сельскохозяйственным бизнесом или бизнесом, 
связанным с сельским хозяйством. Очевидно, что для них это просто размещение капитала. 
Состав холдинга ООО «Оскольская земля». На 1 мая 2011 г. в холдинг входило18 58 
организаций, в том числе 33 сельскохозяйственные (из них по специализации «выращивание 
зерновых и зернобобовых культур» - 29). Из 33 сельхозорганизаций холдинга 191919 - 
расположены в Белгородской области, 14 - в Тамбовской. 

Схема холдинга приведена на рис. 1. 

                                                 
18 на 1.05.11 г. по базе СПАРК. www. Spark-interfax.ru 
19 Есть различие между данными органов управления сельским хозяйством Белгородской области ( 18 

хозяйств) и базы SPARK (19 хозяйств) 
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Рис. 1 Схема агрохолдинга «Оскольская земля» 
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Продажа холдинга лицам, которые сами не занимались сельскохозяйственной 
деятельностью, привела к плачевным показателям, если рассматривать 

сельскохозяйственные организации. Так, к маю 2011 г. за холдингом
20 продолжало 

числиться 19 предприятий в Белгородской области, 3 из которых уже прекратили свою 
деятельность. Еще более серьезные последствия оказались для предприятий, расположенных 

в Тамбовской области: все организации прекратили свою деятельность. Система 
организации бизнеса, когда все имущество сельскохозяйственных предприятий было 
выведено в отдельные юридические лица, которые непосредственно не являлись 

производителями сельскохозяйственной продукции, позволила быстро ликвидировать 
сельскохозяйственный бизнес в холдинге. В 2010 г. земли сельскохозяйственных 
организаций сначала были переданы в аренду другому холдингу - «Русагро», а потом 

проданы ему
21. История холдинга «Стойленская Нива» как сельхозпроизводителя 

закончилась. 

Кейс 2: Агрохолдинг «Юг Руси»
22 

Агрохолдинг «Юг Руси» - вертикально интегрированная структура, включающая в себя 
предприятия, связанные по продуктовой цепочки от производства сельскохозяйственной 
продукции - зерна, подсолнечника - до производства продуктов питания (хлеба, 
растительного масла) и кормов для животных. Принцип формирования круга компаний по 
мнению его руководителей - «каждое предприятие в технологической цепи должно быть 
либо продавцом, либо приобретателем услуг или работ предыдущего»23. Основные виды 
деятельности - производство и реализация масла и других продуктов переработки масел (в т. 
ч. на экспорт), закупка сельскохозяйственной продукции, собственное производство 
сельхозпродукции, поставка сельхозпродукции, производство хлебобулочных и других 
пищевых изделий (мука, плодоовощные консервы, майонез и др.), прочие виды 
деятельности

24. 

Собственники: несколько компаний и одно физическое лицо. Этому лицу принадлежит 
более 99% долей участия в головной компании - ООО «Юг Руси». 

Места расположения организаций холдинга: Ростовская область, Краснодарский и 
Ставропольский края, Воронежская и Волгоградская области. 

8 рамках холдинга осуществляется производство зерна и масличных (18 собственных 
сельхозорганизаций группы25, площадь пашни - 150 тыс. га2626); хранение зерна (17 
элеваторов емкостью хранения 1,3 миллиона тонн зерна); мукомольное производство; 
хлебозавод; производство масла, рафинирование (7 заводов общей мощностью 6,4 т/день, 
9 установок по рафинированию; производством упаковки; доставка продукции 
(дистрибьюторские центры бутилированного масла -11; терминал морского порта общей 
пропускной способностью 4,5 млн. тонн). Сюда же входит много непрофильных активов: 
радиостанция, мебельная фабрика и т.д. Оборот компании составляет $300 млн. в год2727. 

                                                 
20 По базе Spark-interfax по состоянию на 1 мая 2011 г. 
21«Стойленская Нива» продала  сельскохозяйственный бизнес группе  «РУСАГРО» 
http://www.kommersant.ru/Doc/1581272 
22 По материалам: http://www.goldenseed.ru/about/about/, www.grain.ru 
23 http://www.agronews.ru/Obzor.php?ObzorId=1550 
24 http://grain.ru/activitycategories/oilproduction/ 
25 http://grain.ru/predpr/map/ 
26 http://grain.ru/about/about/ 
27 http://www.agronews.ru/Obzor.php?ObzorId=1550 
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Схема холдинга по данным SPARK-interfax2828 представлена ниже. Организации второго уровня 
являются дочерними относительно организаций первого. Сложная структура холдинга не 
позволяет представить полную схему холдинга. 

                                                 
28 База официальной информации из Единого реестра юридических лиц, Росстата. www. Spark-interfax.ru 
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Кейс 3. Агропромышленный холдинг "Алтайская крупа"
29 

Агропромышленный холдинг «Алтайская крупа» представляет собой пример традиционного 
холдинга, который образован головной компанией для формирования своей сырьевой базы. 

Собственники - три физических лица. Место расположения - Алтайский край. 

Холдинг основан в 1998 г. В его состав входят 3 сельскохозяйственные организации, 
специализация которых - производство зерновых и зернобобовых культур: ООО 
«Октябрьское», ООО «Советская нива», ЗАО СХП «Урожайное». Площадь земель, 
сконцентрированных в этих организациях - 25 тыс. га. Валовой сбор зерновых и 
зернобобовых - 50 тыс. т. 

Кроме зернопроизводящих организаций в холдинг входят 2 хлебоприемных предприятия, 
осуществляющих хранение зерна (Советское Хлебоприемное предприятие в с. Советское, 
ёмкость - 36 тыс. т, Усть-Катунское Хлебоприемное предприятие в п. Усть-Катунь, ёмкость - 
75 тыс. т). 

Переработка продукции осуществляется в закрытом акционерном обществе «Алтайская 
крупа». Это предприятие выпускает крупу и хлопья (200 т/день), а также муку и комбикорм. 
(250т/день). Кроме этого в состав холдинга входит логистический центр и торговый дом. В 
холдинге работает более 1 тыс. чел. 

 

 

 

4. Сравнительный анализ эффективности 
сельхозорганизаций, входящих и не входящих в 

агрохолдинги. 

Для проведения сравнительного анализа использованы показатели: 

1. Уровень рентабельности сельхозорганизаций (с учетом субсидий из бюджета и без них). 
Уровень рентабельности рассчитывается по формуле: 

R1=(P/Z)*100; R2=(P-S)/Z*100 

Где: R1- уровень рентабельности сельхозорганизаций с учетом субсидий из бюджетов всех 
уровней (S); 

R2 - уровень рентабельности сельхозорганизаций без учета субсидий из бюджетов всех 
уровней; 

P -прибыль до налогообложения; 

Z - затраты на производство и реализацию товарной продукции. 

                                                 
29 По материалам http://www.altkrupa.ru/ 
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2. Производительность труда (Т). Она рассчитывается как отношение выручки от реализации 
продукции и услуг (В) к среднегодовой численности работников сельскохозяйственной 
организации (W): Т=В/ W 

3. Уровень рентабельности производства основных видов продукции. Расчеты выполнены 
для следующих видов продукции: зерно, овощи, картофель, молоко, мясо КРС, мясо свиней, 
яйцо и мясо птицы. Для сопоставимости показателей для сравнительного анализа были 
выбраны специализированные хозяйства, входящие в агрохолдинги и аналогичные 
хозяйства, не входящие в агрохолдинги. По животноводческим продуктам учтена 
реализация не только сельскохозяйственной продукции, но и продуктов ее переработки. 

4. Кредиторская задолженность на 1 руб. выручки. 

Сравнение показателей сельскохозяйственных организаций, интегрированных в частные 
агрохолдинги, с самостоятельными сельхозорганизациями приведено в таблице 8. 

Таблица 8. Основные показатели производственной деятельности сельхозорганизаций 

  

СХО 

входящие   в 

агрохолдинги 

СХО не  

входящие   

агрохолдинги 

Все 

СХО 

Кол-во хозяйств, ед. 1089 15767 16856 

Выручка реализованной продукции, 
млн.руб. 58125 478233 536358 

    на одно хозяйство 53 30 32 

Себестоимость реализованной продукции, 
млн. руб. 50822 427009 477831 

    на одно хозяйство 47 27 28 

Прибыль от реализации продукции, 
млн.руб. 7303 51224 58527 

    на одно хозяйство 6,7 3,2 3,5 

Дотации и компенсации, млн. руб. 2610 19081 21691 

    на одно хозяйство 2,4 1,2 1,3 

Уровень рентабельности без дотаций, % 9,2 7,5 7,7 

Уровень рентабельности с дотациями, % 14,4 12,6 12,8 

Среднесписочная численность 
работников, тыс.чел 183 1982 2165 

    на одно хозяйство 168 126 128 

Производительность труда, тыс.руб./чел 317,2 211,9 220,8 

Кредиторская задолженность млн.руб. 103293 341364 444657 

Кредиторская задолженность на 1 руб. 
выручки 1,8 0,8 0,9 

Источник: рассчитано по базе данных Росстата «Статрегистр» и «Регистр крупных и средних 

сельскохозяйственных организаций» 
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Из 16856 крупных и средних сельскохозяйственных организаций, осуществлявших 
деятельность в 2006 году, в частные агрохолдинговые структуры входило 1089 (6,5%). Их 
доля в общей выручке от реализации сельскохозяйственной продукции составляла 10,8%. То 
есть, объем реализации, приходящийся на одно хозяйство, входящее в агрохолдинги, в 2 с 
лишним раза превышал аналогичный показатель по самостоятельным 
сельскохозяйственным организациям. Аналогичная пропорция наблюдается и по другим 
показателям: себестоимости продукции, прибыли от реализации, получаемой 
государственной поддержке (дотациям и компенсациям). 

Общая численность среднесписочных работников в хозяйствах агрохолдингов составляла 
183 тыс. чел или 8,5% от общего числа работников всех крупных и средних 
сельхозорганизаций России. При этом численность работников, приходящихся на одно 
хозяйство агрохолдинга в 1,3 раза выше, чем в самостоятельных хозяйствах. Выше в 
агрохолдингах и производительность труда: объем реализованной продукции в расчете на 
одного работника здесь выше, чем в самостоятельных хозяйствах в 1,5 раза. 

Повышенная производительность труда в расчете на одного работника в агрохолдингах 
достигается благодаря инвестициям. Хозяйства, входящие в агрохолдинги, не всегда 
осуществляют инвестиции за счет взноса средств учредителями или за счет собственных 
средств самого предприятия. Часто инвестиции осуществляются за счет кредитов, 
привлеченных головной компанией и передаваемых в дочерние компании в виде кредитов. 
Из-за этого растет задолженность сельхозорганизаций, входящих в холдинги. Так, на 
сельскохозяйственные организации, входящие в агрохолдинги (6,5% от общего числа), 
приходится 23,2% всей кредиторской задолженности крупных и средних 
сельскохозяйственных организаций. Эти хозяйства находятся в худшем финансовом 
состоянии, чем независимые предприятия. Об этом свидетельствует также размер 
кредиторской задолженности, приходящийся на 1 рубль выручки. Так, в хозяйствах 
агрохолдингов этот показатель равен 1,8, тогда как в самостоятельных хозяйствах - 0,9 

руб. 

Таким образом, объединение хозяйств в агрохолдинги с одной стороны позволяет увеличить 
объемы используемых финансовых ресурсов, что значительно влияет на рост объема 
реализации, прибыли и производительности труда. С другой стороны, в агрохолдингах выше 
производственные затраты, которые даже при увеличении производительности труда не 
приводят к снижению себестоимости производимой продукции. 
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5. Сравнительный анализ эффективности производства 
зерна в сельхозорганизациях агрохолдингов и в 

самостоятельных хозяйствах 

Методика отбора СХО для проведения сравнительного анализа. Отбор хозяйств проводился 
в два этапа. На первом этапе из общей совокупности СХО (16586) были отобраны только те, 
у которых доля реализованного зерна, в общем объеме всей реализованной продукции, 
составляла более 50%. Это позволил сформировать совокупность СХО, в которых 
производство зерна было подчинено основной цели -реализации, оградив ее таким образом 
от той части хозяйств, производство зерна в которых служило для удовлетворения 
внутренних потребностей, а также от тех, кто производит незначительное количество зерна. 

На втором этапе СХО, специализирующиеся на производстве товарного зерна, были 
разделены на две группы: входящие и не входящие в агрохолдинги. В таблице 9 
представлены суммарные данные по всей совокупности и по двум группам СХО, а также 
расчетные показатели на одно хозяйство и их сопоставление, выраженное в процентах. 
 

Таблица 9. Сравнение производственно-экономических показателей зерновых 

хозяйств, входящих и не входящих в агрохолдинги 
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Кол-во хозяйств, ед 3244 324 2920       

Посевная площадь, тыс. га 9616 1341 8275 4138 2834 146,0 

Площадь пашни, тыс.га 17639 2328 15311 7186 5244 137,0 

Выручка от реализации 
всей продукции, млн. руб. 74738 12485 62253 38534 21319 180,7 

Выручка от реализации 
зерна, млн. руб. 52420 8737 43684 26965 14960 180,2 

Себестоимость 
реализованного зерна, млн. 
руб. 43315 7199 36116 22221 12368 179,7 

Затраты на минеральные 
удобрения, млн.руб. 8848 1983 6865 6121 2351 260,4 

Прибыль реализации зерна, 
млн. руб. 9105 1537 7568 4745 2592 183,1 

Валовой сбор зерна, тыс. ц 197591 30602 166989 94452 57188 165,2 

Количество 
реализованного зерна, 
тыс.ц 175018 27677 147341 85423 50459 169,3 

Себестоимость 
реализованного зерна, 247,5 260,1 245,1     106,1 
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руб/ц 

Затраты на минеральные 
удобрения, руб/на 1 га 
пашни 501,6 851,8 448,4     190,0 

Цена реализованного зерна 
руб/ц 299,5 315,7 296,5    106,5 

Уровень рентабельности, 
% 21,0 21,4 21,0     101,9 

Доля зерна в выручке от 
реализации, % 70,1 70,0 70,2     99,7 

Уровень товарности зерна, 
% 88,6 90,4 88,2     102,5 

Урожайность зерновых, 
ц/га  20,5 22,8 20,2     113,1 

Источник: рассчитано по базе данных Росстата «Статрегистр» и «Регистр крупных и средних 

сельскохозяйственных организаций» 

 
В хозяйствах, входящих в зерновые агрохолдинги, в среднем выше - но не существенно -
урожайность (22,8 ц/га против 20,2), рентабельность производства (21,4 против 21%). Эти 
хозяйства, объединенные в холдинги, являются более крупными игроками на рынке в 
сравнении с отдельными независимыми хозяйствами. Это позволяет им получать более 
высокую цену за свою продукцию (315,7 руб./ц против 296,5). В них выше товарность зерна 
(90,4% против 88,2). Они ведут более интенсивное производство, что видно по более 
высоким затратам на минеральные удобрения и общим затратам в расчете на 1 га (на 
минеральные удобрения - 851 руб/га против 448, общие затраты 5,4 тыс. руб. против 4.4). 
Сравнение данных в среднем на одно зерновое хозяйство, входящее в агрохолдинг и 
самостоятельное, показывает, что концентрация земли, капитала в хозяйстве агрохолдингах 
существенно выше: площадь посева больше в 1,46 раза, затраты на ресурсы, в т.ч. и на 
оплату труда (т.е. капитал и труд), больше в 1,8 раза. Это позволяет производить больше 
продукции: объемы производства зерна в среднем на хозяйство, входящее в агрохолдинги, 
на 65,2 % выше чем в хозяйствах, не входящих в агрохолдинги. Однако решающее значение 
в росте объемов производства играет не рост урожайности, обусловленный большим 
применением денежных ресурсов или их более эффективным использованием, а большая 
площадь зерновых. Так, увеличение производства зерна в хозяйстве холдинга (на 65,2%) 
обусловлено большей площадью посева (на 46,0%) и только на 13% - более высокой 
урожайностью(1,46 * 1, 131 = 1,652). 

Из данных таблицы также видно, что хозяйство, интегрированное в холдинг, получает 
лучшую цену за свою продукцию и - как следствие - большую выручку (на 80,2%). Однако 
большая выручка обеспечивается в основном за счет роста объема продаж (на 69,3%), а не 
цены (6,5%). Фактически, большая выручка зернового хозяйства холдинга в основном 
определяется большей площадью посева. В хозяйствах холдинга, в среднем, тратят на 1 га 
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посева на 77% больше денежных средств на удобрения, чем в самостоятельном хозяйстве. 
При этом урожайность здесь выше только на 2,6 ц/га (13%), а себестоимость зерна 
возрастает на 6,1%. Параллельный рост себестоимости и цены единицы продукции дает 
незначительный прирост рентабельности продаж в 1,9% для хозяйств агрохолдингов. 

 

 
 

6. Заключение 

Аграрная реформа в России привела, с одной стороны, к разукрупнению бывших колхозов и 
совхозов, развитию малых форм сельскохозяйственного бизнеса (крестьянских и личных 
подсобных хозяйств и т.п.), а с другой стороны, к дальнейшему укрупнению 
сельскохозяйственного бизнеса, созданию агрофирм и агрохолдингов, в состав которых 
включаются несколько (иногда - несколько десятков) бывших колхозов и совхозов. 

Создание агрохолдингов поддерживалась федеральными и региональными органами власти 
как мера, способствующая финансовому оздоровлению неплатежеспособных 
сельскохозяйственных организаций, привлечению в сельское хозяйство крупного бизнеса и 
инвестиций. 

Российское законодательство не регулирует процесс формирования, функционирования 
агрохолдингов, отсутствует система консолидированной отчетности об их деятельности. В 
связи с этим изучение агрохолдингов затруднено. Системные исследования, охватывающие 
агрохолдинги всех регионов России, и позволяющие оценить их роль в производстве, 
эффективность, ранее не проводились. Исследования обычно проводятся только на примере 
отдельных агрохолдингов на основе их монографических обследований. 

В данной работе предложена методика проведения такого исследования, позволяющая 
выявить перечень агрохолдингов, определить и их состав, провести классификацию по 
ключевым признакам, оценить их роль в производстве сельскохозяйственной продукции, в 
том числе зерна, определить сравнительную эффективность хозяйств, входящих и не 
входящих в агрохолдинги. 
Решающая роль в производстве сельскохозяйственной продукции в России принадлежит 
малому и среднему бизнесу. На долю агрохолдингов в 2006 г. приходилось около 7% 
выручки от реализации сельскохозяйственной продукции. Их доля в площади 
сельскохозяйственных угодий и численности занятых еще меньше. Однако в отдельных 
субъектах РФ агрохолдинги играют решающую роль в производстве сельскохозяйственной 
продукции и используемых ресурсах. Так, в Белгородской области в 2008 г. в состав 
агрохолдингов входили почти три четверти всех сельхозорганизаций области. Они 
производили более 90% валовой сельскохозяйственной продукции, более 85% зерна. В них 
работало более 81% работников и было сосредоточено более 83% пашни. 

Агрохолдинги России производят около 8% зерна. Урожайность зерновых культур в них 
выше (на 18%), чем в хозяйствах, не входящих в агрохолдинги. Влияние агрохолдингов на 
среднюю урожайность по стране незначительно: за счет них средняя урожайность по стране 
в 2006г. повысилась лишь на 0,2 ц/га. 

Основная часть агрохолдингов специализируется на производстве животноводческой 
продукции. Однако имеются и специализированные зерновые агрохолдинги. Площади 
зерновых в крупнейших из них составляют 60-100 тыс. га. 
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В агрохолдингах эффективность сельскохозяйственного производства выше. Достигается 
она благодаря крупным размерам производства и эффекту масштаба, успешному 
противодействию криминалу благодаря созданию собственных охранных структур, 
оспариванию претензий коррумпированного чиновничества благодаря собственной 
юридической службе. Рост эффективности в агрохолдингах сдерживается 
оппортунистическим поведением наемных работников, недостатками стимулирования их 
труда. 
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