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AVANT -PROPOS

La prêsente publication fait partie d'un programme permanent de la FAO
visant a transmettre les compêtences en matière d'analyse et de planification
a ceux qui sont responsables de ces activitês dans le secteur forestier, dans
les pays en développement et, par consêquent, a les aider a identifier, élaborer
et exêcuter des projets et des programmes de dêveloppement forestier viables et
utiles.

Dès les premières phases de ce programme, qui se compose principalement
de séminaires et de journées d'êtudes, il est apparu êvident qu'il serait nêces-
saire de publier un rapport sur les besoins particuliers des planificateurs fores-
tiers. La ,ittérature sur les analyses coat-bênêfice est dgja vaste et continue
d'augmehter, mais elle concerne encore la plupart du temps la mise au point de
méthodes ssez th6oriques. Rares sont les travaux qui fournissent des conseils
pratiques aux analystes et aux planificateurs pour les aider a résoudre les pro-
blames complexes de l'identification, du calcul et de l'évaluation qui consti-
tuent, à leur niveau, la planification des projets. Certains guides se proposent
de fournir ce type d'aide, mais ils concernent gênêralement des secteurs autres
que les forêts.

La prêsente publication a pour but de rêpondre a ce besoin dans le

secteur forestier. Comae les auteurs l'expliquent dans leur préface, c'est un
document pragmatique qui donne des conseils sur la fagon de résoudre les pro-
blèmes concrets rencontrés dans la pratique, mais qui le fait en aidant l'uti-
lisateur a comprendre les raisons conceptuelles qui sont a la base de ces propo-
sitions.

Sa mise au point a nécessitê plusieurs annêes et la pêriode initiale
a été consacrêe a une êtude vaste et approfondie de l'expérience effectivement
acquise en appliquant les analyses êconomique et financière aux projets forestiers.
Pour que cette expêrience soit aisément accessible, on a êlaborê plusieurs mono-
graphics basées sur les plus importants et les plus représentatifs de ces projets.
Elles sont publiées parallèlement au prêsent document dansun volume annexe 1/.
En outre, un second volume annexe actuellement en prêparation êtudie de faq-c h
plus vaste la game des méthodes et des approches de l'analyse et de la prise de
décision qui sont disponibles en foresterie, pour indiquer les outils qui peuvent
être utilisês comme supplément ou comae complêment de l'analyse 6conomique 2/.

La prêsente publication a êtê élaborêe par l'Unitê de la planification
et des études d'investissement qui relève du Département des forêrs de la FAO,
sous la direction de son chef M. J.E.M. Arnold. Elle a été dirigêe par
M. H.M. Gregersen, professeur de foresterie et d'économie agricole et appliquée

l'Universitê du Minnesota, qui a passê un an a la FAO en tant que consultant

11 "Economic Analysis of Forestry Projects: Case Studies", Etude FAO: Forêts
- No 17, suppi. 1, FAO, Rome, 1979.

2/ "Economic Analysis of Forestry Projects: Reading", Etude FAO: Forêts,
-

No 17, suppl. 2, FAO, Rome, a paraitre.
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dans ce but et par M. A.H. Contreras de la FAO. Nous avons eu en outrela chance de
bênéficier des avis et du concours de maintes personnes aussi bien a la FAO qu'en
dehors, et parmi elles je tiens à remercier tout particulièrement A.M. Eid, M. Gane,
J. Price Gittinger, A. Grayson, I.I. Holland, T. Houghtaling, J. MacArthur,
S. McGaughey, J. Spears, R. Steele, W.W. Ward et P.A. Wardle.

Je saisis aussi cette occasion pour faire &tat ici de la contribution
particuli6re de l'Organisme suêdois de dêveloppement international (SIDA). Le
prêsent document et les monographies annexes ont pu être publiés grace aux allo-
cations budgétaires spéciales accordées a la FAO par le SIDA. Ce n'est que
l'exemple le plus rêcent de nombreuses et gênêreuses mesures prises par le SIDA
pour soutenir et encourager les activitês de formation de la FAO en matière de
planification des forats et des industries forestières dans les pays en déve-
loppement.

En conclusion, j'aimerais souligner qu'il n'existe, tout au moins actuel-
lenient, aucune mêthode reconnue pour êlaborer des analyses économiques de projets.
Le choix de la méthode revient en grande partie à l'analyste, au planificateur
et au décisionnaire. La présente publication n'a donc pas la prêtention d'offrir
une solution définitive ni de présenter l'opinion de la FAO sur ce qui devrait
être cette solution. Par contre, nous espêrons qu'elle fournira un instrument de
travail efficace qui aidera les responsables des projets forestiers à agir avec
discernement et a. s'accorder dans le choix d'une méthodologie acceptable pour
l'analyse des projets. Nous serions heureux de recevoir vos observations sur le
prêsent volume et les deux manuels annexes citês plus haut.

M.A. Flores Rodas
Sous-Directeur gênéral
Dêpartement des forêts.

- iv -

dans ce but et par M. A.H. Contreras de la FAO. Nous avons euen outrela chance de 
beneficier des avis et du concours de maintes personnes aussi bien a la FAO qu'en 
dehors, etparmi elles 3e tiens a remercier tout particulierement A.M. Eid, M. Gane, 
J . Price Gittinger, A. Grayson, 1.1. Holland, T. Houghtaling, J. MacArthur, 
S. McGaughey, J. Spears, R. Steele, W.W. Ward et P.A. Wardle. 

Je saisis aussi cette occasion pour faire etat ici de la contribution 
particuliere de l'Organisme suedois de developpement international (SIDA). Le 
present document et les monographies annexes ont pu etre publies grace aux allo­
cations budget aires speciales accordees a la FAO par Ie SIDA. Ce n'est que 
l'exemple Ie plus recent de nombreuses et genereuses mesures prises par Ie SIDA 
pour soutenir et encourager les activites de formation de la FAO en matiere de 
planification des forets et des industries forestieres dans les pays en deve­
loppement. 

En conclusion, jtaimerais souligner qutil n'existe, tout au mains actuel­
lement, aucune methode reconnue pour elaborer des analyses economiques de projets. 
Le choix de la methode revient en grande partie a l'analyste, au planificateur 
et au decisionnaire. La presente publication n'a donc pas la pretention d'offrir 
une solution definitive ni de presenter l'opinion de la FAO sur ce qui devrait 
etre cette solution. Par contre, nous esperons qu'elle fournira un instrument de 
travail efficace qui aidera les responsables des projets forestiers a agir avec 
discernement et a s'accorder dans Ie choix d'une methodologie acceptable pour 
l'analyse des projets. Nous serions heureux de recevoir vos observations sur Ie 
present volume et les deux manuels annexes cites plus haut. 

M.A. Flores Rodas 
Sous-Directeur general 
Departement des forets. 



PREFACE

Chapitre 1 - INTRODUCTION 1

1.1 NATURE DU PROBLEME 1

1.2 NATURE DES PROJETS FORESTIERS 2

1.3 OBJECTIFS, CONTRAINTES ET BUTS DES PROJETS FORESTIERS 3

1.4 PLANIFICATION DE PROJET 5

1.5 UTILISATION DE L'ANALYSE DANS LA PLANIFICATION DE
PROJET 6

1.6 ORGANISATION DE L'AEPF 7

PREMIERE PARTIE MESURES D'ANALYSE ECONOMIQUE

Chapitre 2 - ANALYSES FINANCIERE ET ECONOMIQUE - APERÇU GENERAL 11

TABLE DES MATIERES

Page

2.1 INTRODUCTION 11

2.2 ANALYSES FINANCIERE ET ECONOMIQUE: SIMILITUDES ET
DIFFERENCES 13

2.2.1 Tableau des facteurs de production et des produits
matêriels - identification des facteurs de pro-
duction et des produits 14

2.2.1.1 Adjonction des effets indirects 14
2.2.1.2 Utilisation du concept "avec et sans" 17

2.2.2 Tableau de valeur unitaire - évaluation des
facteurs de production et des produits 18

2.2.2.1 Prix de rêfêrence 19

2.2.2.2 Rêpartition des revenus et mesures de
valeur économique 19

2.2.3 Tableau de flux des valeurs totales 20
2.2.4 Rentabilit6 ou efficacité gconomique 21

2.2.5 Problême de l'incertitude 24

2.3 ANALYSE ECONOMIOUE DES PROJETS ET POLITIQUES 24

2.4 ANALYSES ECONOMIQUE ET FINANCIERE ET AUTRES OBJECTIFS 26

Chapitre 3 - CONTEXTE DES PROJETS 27

3.1 INTRODUCTION 27

3.2 DEGRE DE DETAIL REQUIS ET ESPACE DE TEMPS POUR L'ANALYSE 27

- v -

TABLE DES MATIERES 

PREFACE 

Chapitre 1 - INTRODUCTION 

1.1 NATURE DU PROBLEME 
1.2 NATURE DES PROJETS FORE STIERS 
1.3 OBJECTIFS, CONTRAINTES ET BUTS DES PROJETS FORE STIERS 
1.4 PLANIFICATION DE PROJET 
1.5 UTILISATION DE L'ANALYSE DANS LA PLANIFICATION DE 

PROJET 
1.6 ORGANISATION DE L'AEPF 

PREMIERE PARTIE ~lliSURES D'ANALYSE ECONOMIQUE 

Chapitre 2 - ANALYSES FINANCIERE ET ECONOMIQUE - APER9U GENERAL 

2.1 INTRODUCTION 
2.2 ANALYSES FINANCIERE ET ECONOMIQUE: SIMILITUDES ET 

DIFFERENCES 

2.2.1 Tableau des facteurs de production et des produits 
materiels - identification des facteurs de pro­
duction et des produits 

2.2.1.1 
2.2.1.2 

Adjonction des effets indirects 
Utilisation du concept "avec et sans" 

2.2.2 Tableau de valeur unitaire - evaluation des 
facteurs de production et des produits 

2.2.3 
2.2.4 
2.2 . 5 

2.2.2.1 
2.2.2.2 

Prix de reference 
Repartition des revenus et mesures de 
valeur economique 

Tableau de flux des valeurs tota1es 
Rentabilite ou efficacite economique 
Probleme de l'incertitude 

1 

1 
2 
3 
5 

6 
7 

11 

11 

13 

14 

14 
17 

18 

19 

19 

20 
21 
24 

2.3 ANALYSE ECONOMIQUE DES PROJETS ET POLITIQUES 24 
2.4 ANALYSES ECONOMIQUE ET FINANCIERE ET AUTRES OBJECTIFS 26 

Chapitre 3 - CONTEXTE DES PROJETS 27 

3.1 INTRODUCTION 27 
3.2 DEGRE DE DETAIL REQUIS ET ESPACE DE TEMPS POUR L'ANALYSE 27 



- vi -

Page

3.3 INTERDEPENDANCE ET POSSIBILITE DE DISSOCIATION DES
COMPOSANTES DU PROJET 29

3.3.1 Composantes horizontales des projets 30

3.3.2 Composantes verticales 33

3.3.3 Interdépendance avec d'autres projets 36

3.3.3.1 Projets "intercalaires" et inter-
dépendance dans le temps 36

3.3.3.2 Interdépendance verticale entre des
projets distincts 38

3.3.3.3 Cas spécial de 1"effet de la coupe
admissible" (ECA) 40

Chapitre 4 - IDENTIFICATION DES FACTEURS DE PRODUCTION ET DES PRODUITS 43

4.1 INTRODUCTION 43

4.2 IDENTIFICATION DES FACTEURS DE PRODUCTION ET DES
PRODUITS DIRECTS 45

4.2.1 Facteurs de production directs 45

4.2.2 Produits directs 49

4.3 IDENTIFICATION DES EFFETS INDIRECTS 54

4.3.1 Effets positifs indirects 54

4.3.2 Effets négatifs indirects 57

4.3.3 Points supplémentaires: effets indirects 58

4.4 FACTEURS DE PRODUCTION ET PRODUITS (EFFETS) EN
FONCTION DE LA LOCALISATION 61

4.4.1 Effets généraux 61

4.4.2 Effets spécifiques 62

Chapitre 5 - EVALUATION DES FACTEURS DE PRODUCTION ET DES PRODUITS 67

5.1 INTRODUCTION - LA METHODE 67

5.2 PRIX DU MARCHE ET VALEURS ECONOMIQUES - QUELQUES
DEFINITIONS 67

5.2.1 Mesures de la valeur économique convenant aux
différents types de produits 67

5.2.2 Mesures de la valeur économique convenant aux
différents types de facteurs de production 72

5.3 COMMENT DETERMINER SI LES PRIX DE MARCHE EXISTANTS
PEUVENT ETRE PRIS POUR MESURE DE LA VALEUR ECONOMIQUE 74

5.4 ESTIMATION DE L'IMPORTANCE DES FACTEURS DE PRODUCTION
OU DES PRODUITS 75

- vi -

3.3 INTERDEPENDANCE ET POSSIBILITE DE DISSOCIATION DES 
COMPOSANTES DU PROJET 

3.3. 1 
3.3.2 
3.3.3 

Compos antes horizontales des projets 
Composantes verticales 
Interdependance avec d'autres projets 

3.3.3.1 Projets "intercalaires" et inter­
dependance dans Ie temps 

3.3.3.2 Interdependance verticale entre des 
projets dis tincts 

3.3.3.3 Cas special de l"'effet de la coupe 
admissible" (ECA) 

29 

30 
33 
36 

36 

38 

40 

Chapitre 4 - IDENTIFICATION DES FACTEURS DE PRODUCTION ET DES PRODUITS 43 

4.1 INTRODUCTION 
4.2 IDENTIFICATION DES FACTEURS DE PRODUCTION ET DES 

PRODUITS DIRECTS 

4.2.1 
4.2.2 

Facteurs de production directs 
Produits directs 

4.3 IDENTIFICATION DES EFFETS INDIRECTS 

4.3.1 
4.3.2 
4.3.3 

Effets positifs indirects 
Effets negatifs indirects 
Points supplementaires: effets indirects 

4.4 FACTEURS DE PRODUCTION ET PRODUITS (EFFETS) EN 
FONCTION DE LA LOCALISATION 

4.4.1 
4.4.2 

Effets gene raux 
Effets specifiques 

Chapitre 5 - EVALUATION DES FACTEURS DE PRODUCTION ET DES PRODUITS 

5.1 INTRODUCTION - LA METHODE 
5.2 PRIX DU MARCHE ET VALEURS ECONOMIQUES - QUELQUES 

DEFINITIONS 

5.2.1 Mesures de la valeur economique convenant aux 

43 

45 

45 
49 

54 

54 
57 
58 

61 

61 
62 

67 

67 

67 

differents types de produits 67 
5.2.2 Mesures de la valeur economique convenant aux 

differents types de facteurs de production 72 

5.3 COMMENT DETERMINER S I LES PRIX DE MARCHE EXISTANTS 
PEUVENT ETRE PRIS POUR MESURE DE LA VALEUR ECONOMIQUE 74 

5.4 ESTIMATION DE L'IMPORTANCE DES FACTEURS DE PRODUCTION 
OU DES PRODUITS 75 



6.1 INTRODUCTION 87

6.2 ESTIMATION DES PRIX FUTURS 88

6.2.1 Prise en compte de l'inflation 88

6.2.2 Estimation des changements dans les rapports
de prix 89

6.2.3 Effet des grands projets 90

Chapítre 7 - PRIX DE REFERENCE DES PRODUITS 91

7.1 INTRODUCTION 91

7.2 BIENS ET SERVICES DE CONSOMMATION AUGMENTANT L'OFFRE
INTERIEURE TOTALE 91

7.3 BIENS INTERMEDIAIRES AUGMENTANT L'OFFRE INTERIEURE
TOTALE 94

7.4 PRODUITS REMPLACANT DES APPROVISIONNEMENTS INTERIEURS
EXISTANTS 95

7.5 EXPORTATIONS 100

7.5.1 Taux de change de référence 100

7.5.2 Calcul de la valeur des exportations d'aprês le
prix f.o.b. et le TCR 101

7.6 REMPLACEMENT D'IMPORTATIONS 102

7.7 COMMENT EVITER DES ERREURS POSSIBLES D'EVALUATION DES
PRODUITS 102

Chapitre 8 - PRIX DE REFERENCE DES FACTEURS DE PRODUCTION 107

8.1 INTRODUCTION 107

8.2 FACTEURS IMPORTES EN L'ABSENCE DE CONTINGENTEMENT 107

8.3 FACTEURS D'ORIGINE LOCALE EXPORTABLES 108

8.4 FACTEURS D'ORIGINE LOCALE NON EXPORTABLES 108

Page

5.5 IDENTIFICATION DES ECARTS ENTRE LES PRIX DU MARCHE
LOCAL ET LES VALEURS ECONOMIQUES 76

5.5.1 Différences causées par les polítiques
gouvernementales 76

5.5.2 Différences dues à d'autres facteurs 81

5.5.2.1 Monopsone et monopole 82

5.5.2.2 Spéculations ou considérations de
prestige influenqant les prix du
marché 83

5.5.3 Remarques sur l'identification des différences 84

5.6 FACILITE D'ETABLISSEMENT DE PRIX DE DIFFERENCE
ACCEPTABLES 84

Chapitre 6 - UTILISATION DES PRIX DE MARCHE: CONSIDERATIONS GENERALES 87

- vii -

5.5 IDENTIFICATION DES ECARTS ENTRE LES PRIX DU MARCHE 
LOCAL ET LES VALEURS ECONOMIQUES 

5.5.1 Differences causees par 1es po1itiques 
gouvernementa1es 

5.5.2 Differences dues a d'autres facteurs 

5 . 5.2.1 
5.5 . 2.2 

Monopsone et monopole 
Speculations ou considerations de 
prestige inf1uen~ant 1es prix du 
marche 

76 

76 
81 

82 

83 

5.5.3 Remarques sur l'identification des differences 84 

5.6 FACILITE D'ETABLISSEMENT DE PRIX DE DIFFERENCE 
ACCEPTABLES 84 

Chapitre 6 - UTILISATION DES PRIX DE MARCHE: CONSIDERATIONS GENERALES 87 

6.1 INTRODUCTION 
6.2 ESTIMATION DES PRIX FUTURS 

87 
88 

6.2.1 Prise en compte de l'inf1ation 88 
6.2 . 2 Estimation des changements dans 1es rapports 

de prix 89 
6.2.3 Effet des grands projets 90 

Chapitre 7 - PRIX DE REFERENCE DES PRODUITS 91 

7.1 INTRODUCTION 91 
7.2 BIENS ET SERVICES DE CONSOMMATION AUGMENTANT L'OFFRE 

INTERIEURE TOTALE 91 
7.3 BIENS INTERMEDIAIRES AUGMENTANT L'OFFRE INTERIEURE 

TOTALE 94 
7.4 PRODUITS REMPLACANT DES APPROVISIONNEMENTS INTERIEURS 

EXISTANTS 95 
7.5 EXPORTATIONS 100 

7.5.1 
7.5 . 2 

Taux de change de reference 
Cal cuI de 1a valeur des exportations d'apres Ie 
prix f.o.b. et Ie TCR 

100 

101 

7.6 REMPLACEMENT D' IMPORTATIONS 102 
7.7 COMMENT EVITER DES ERREURS POSSIBLES D'EVALUATION DES 

PRODUITS 102 

Chapitre 8 - PRIX DE REFERENCE DES FACTEURS DE PRODUCTION 

8.1 INTRODUCTION 
8.2 FACTEURS IMPORTES EN L'ABSENCE DE CONTINGENTEMENT 
8.3 FACTEURS D'ORIGINE LOCALE EXPORTABLES 
8.4 FACTEURS D'ORIGINE LOCALE NON EXPORTABLES 

107 

107 
107 
108 
108 



8.5 FACTEURS IMPORTES, EN CAS DE CONTINGENTEMENT
8.6 RESSOURCES: LA MAIN-D'OEUVRE

8.6.1 Main-d'oeuvre non qualifiée
8.6.2 Cadres et main-d'oeuvre qualifi6e

8.7 RESSOURCES: LA TERRE
8.8 EVOLUTION DES PRIX DE REFERENCE AU COURS DU TEMPS

Chapitre 9 - COMPARAISON DES COUTS ET DES AVANTAGES 117

9.1 INTRODUCTION 117

9.2 RELATION ENTRE LE TABLEAU DES FLUX DE VALEURS ET
LE TABLEAU DES FLUX DE LIQUIDITES 117

9.3 FLUX DE VALEURS NETTES ET VALEUR DE LA CONSOMMATION
EN FONCTION DU TEMPS 121

9.4 TAUX D'ACTUALISATION 122

9.5 MESURES DE LA VALEUR DU PROJET EN FONCTION DU TEMPS 123

9.5.1 Actualisation des coats et profits - calcul de
la valeur actualisêe 123

9.5.2 Valeur actualisée nette (VAN) 125

9.5.3 Taux de rentabilitê économique 129

9.5.4 Rapports entre la VAN et le TRE 132

Chapitre 10 - PRISE EN COMPTE DE L'INCERTITUDE 135

10.1 INTRODUCTION 135

10.2 POUROUOI PRENDRE EN COMPTE L'INCERTITUDE? 136

10.3 METHODES A SUIVRE POUR L'ANALvSE DE L'INCERTITUDE 137
10.4 IDENTIFICATION DES PRINCIPALES SOURCES PROBABLES

D'INCERTITUDE 137

10.5 ANALYSE DE SENSIBILITE 139

10.5.1 Comment utiliser les mesures de la valeur
actualisêe nette dans l'analyse de sensibilitg 140

10.5.2 Recherche du point mort 142

10.6 COMMENT TRAITER LES FACTEURS CRITIOUES IDENTIFIES DANS
L'ANALYSE DE SENSIBILITE 145

10.6.1 Changement de la conception du oro-jet 145

10.6.2 Introduction de garanties dans un projet 147

DEUXIEME PARTIE - APPLICATION DE L'ANALYSE ECONOMIQUE A LA PLANIFICATION
DES PROJETS FORESTIERS 149

Chapitre 11 - APPLICATION DE L'ANALYSE ECONOMIQUE A LA CONCEPTION DES
PROJETS 151

11.1 INTRODUCTION 151

11.2 DETERMINATION DES VARIANTES DE PROJET ET DE LEURS
COMPOSANTES 152

Page

108
109

109

111

- viii -

8.5 FACTEURS IMPORTES, EN CAS DE CONTINGENTEMENT 
8.6 RESSOURCES: LA MAIN-D'OEUVRE 

8.6.1 
8 . 6.2 

Main-d'oeuvre non qua1ifiee 
Cadres et main-d'oeuvre qualifiee 

8 . 7 RESSOURCES: LA TERRE 
8.8 EVOLUTION DES PRIX DE REFERENCE AU COURS DU TEMPS 

Chapitre 9 - COMPARAISON DES COUTS ET DES AVANTAGES 

108 
109 

109 
111 

111 
113 

117 

9.1 INTRODUCTION 117 
9.2 RELATION ENTRE LE TABLEAU DES FLUX DE VALEURS ET 

LE TABLEAU DES FLUX DE LIQUIDITES 117 
9.3 FLUX DE VALEURS NETTES ET VALEUR DE LA CONSOMMATION 

EN FONCTION DU TEMPS 121 
9.4 TAUX D'ACTUALISATION 122 
9.5 MESURES DE LA VALEUR DU PROJET EN FONCTION DU TEMPS 123 

9.5.1 Actualisation des couts et profits - calcul de 
la valeur actualisee 

9 . 5.2 Valeur actua1isee nette (VAN) 
9.5.3 Taux de rentabilite economique 
9.5.4 Rapports entre la VAN et le TRE 

Chapitre 10 - PRISE EN COMPTE DE L'INCERTITUDE 

10.1 INTRODUCTION 
10.2 POUROUOI PRENDRE EN COMPTE L'INCERTITUDE? 
10.3 METHODES A SUIVRE POUR L'ANALYSE DE L'INCERTITUDE 
10.4 IDENTIFICATION DES PRINCIPALES SOURCES PROBABLES 

D'INCERTITUDE 
10.5 ANALYSE DE SENSIBILITE 

10.5 . 1 Comment utiliser les mesures de la valeur 

123 
125 
129 
132 

135 

135 
136 
137 

137 
139 

actualisee nette dans l'analyse de sensibilite 140 
10 . 5 . 2 Recherche du point mort 142 

10.6 COMMENT TRAITER LES FACTEURS CRITIQUES IDENTIFIES DANS 
L'ANALYSE DE SENSIBILITE 145 

10.6 . 1 Changement de la conception du projet 
10.6.2 Introduction de garanties dans un projet 

DEUXIEME PARTIE - APPLICATION DE L'ANALYSE ECONOMIQUE A LA PLANIFICATION 

145 
147 

DES PROJETS FORE STIERS 149 

Chapitre 11 - APPLICATION DE L'ANALYSE ECONOMIQUE A LA CONCEPTION DES 
PROJETS 151 

11.1 INTRODUCTION 151 
11.2 DETERMINATION DES VARIANTES DE PROJET ET DE LEURS 

COMPOSANTES 152 



11.3 ROLE DE L'ANALYSE ECONOMIQUE DANS LA FORMULATION

Page

DES COMPOSANTES SEPARABLES 155

11.3.1 Options techniques 156

11.3.2 Choix de l'ëchelle 160

11.3.3 Localisation 161

11.3.4 Ouestions de temps

11.3.4.1 Choix de la rotation (age d'exploi-
tation) 162

11.3.4.2 Autres problêmes de temps 165

11.3.5 Remarques sur le choix de la conception des
composantes sêparables 165

11.4 INTERACTION DES ELEMENTS DE LA CONCEPTION DU PROJET
AU NIVEAU DES COMPOSANTES SEPARABLES 166

11.5 COMPARAISON DE COMPOSANTES HORIZONTALES 169
11.6 ADDITION AU PROJET D'UNE FONCTION SUPPLEMENTAIRE 171

Chapitre 12 - ROLE DE L'ANALYSE ECONOMIQUE DANS LA PREEVALUATION D'UN
PROJET FORESTIER: RESUME 175

12.1 INTRODUCTION 175

12.2 BASES DE L'ANALVSE 177

12.2.1 Relations entre les apports et les effets
mat6riels directs 177

12.2.2 Relations entre les apports et les effets
matériels indirects 178

12.2.3 Valeurs unitaires 179

12.3 RESULTATS DE L'ANALYSE 180

12.3.1 Flux des valeurs financiêres et économiques 180

12.3.2 Valeur globale du projet 180

12.3.3 Analyse de sensibilit6 181

12.4 CONCLUSION 182

ANNEXE - A MONOGRAPHIES DE LA FAO SUR DES PROJETS FORESTIERS 200

B FORMULES HABITUELLES D'ACTUALISATION ET DE CALCUL D'INTERETS
COMPOSES 203

C COMMENT CALCULER LE TAUX DE RENTABILITE ECONOMIQUE (TRE) 208

D CALCUL DU RAPPORT BENEFICE-COUT (B/C) 211

E BIBLIOGRAPHIE 213

- ix -

11.3 ROLE DE L'ANALYSE ECONOMIQUE DANS LA FORMULATION 
DES COMPOSANTES SEPARABLES 

11.3.1 
11.3.2 
11.3.3 
11 .3 .4 

Options techniques 
Choix de l'eche11e 
Localisation 
Questions de temps 

11 . 3.4.1 Choix de 1a rotation (age d'exp1oi­
tation) 

11.3.4.2 Autres prob1emes de temps 

11.3.5 Remarques sur 1e choix de 1a conception des 

155 

156 
160 
161 

162 
165 

compos antes separab1es 165 

11.4 INTERACTION DES ELEMENTS DE LA CONCEPTION DU PROJET 
AU NIVEAU DES COMPOSANTES SEPARABLES 166 

11.5 COMPARAISON DE COMPOSANTES HORIZONTALES 169 
11.6 ADDITION AU PROJET D'UNE FONCTION SUPPLEMENTAIRE 171 

Chapitre 12 - ROLE DE L'ANALYSE ECONOMIOUE DANS LA PREEVALUATION D'UN 

ANNEXE - A 

B 

C 

D 

E 

PROJET FORESTIER : RESUME 175 

12.1 
12.2 

INTRODUCTION 
BASES DE L'~~ALYSE 

12.2.1 Relations entre 1es 
materiels directs 

12.2 . 2 Relations entre 1es 
materiels indirects 

12.2.3 Valeurs unitaires 

12.3 RESULTATS DE L'ANALYSE 

apports et 1es effets 

apports et 1es effets 

12 . 3.1 
12.3.2 
12.3.3 

Flux des valeurs financieres et economiques 
Valeur globa1e du projet 
Analyse de sensibi1ite 

12.4 CONCLUSION 

MONOGRAPHIES DE LA FAO SUR DES PROJETS FORESTIERS 

FORMULES HABITUELLES D'ACTUALISATION ET DE CALCUL D'INTERETS 
COMPOSES 

COMMENT CALCULER LE TAUX DE RENTABILITE ECONOMIQUE (TRE) 

CALCUL DU RAPPORT BENEFICE-COUT (B/C) 

BIBLIOGRAPHIE 

175 
177 

177 

178 
179 

180 

180 
180 
181 

182 

200 

203 

208 

211 

213 



- x -

LISTE DES TABLEAUX
Tableau Page

2.1 Correspondance entre les étapes de l'analyse financiêre et
de l'analyse économique 16

4.1 Catégories de facteurs de production directs 47

4.2 Produits directs éventuels de projets forestiers 48

4.3 Utilisation des facteurs de production et des produits: répartition
temporelle et quantification 53

4.4 Catégories d'infrastructure aux fins de l'analyse économique 60

5.1 Différences entre le prix du marché local et la valeur économique
provoquées par un contrale réel des prix locaux 80

7.1 Calcul du prix de référence d'un bois de feu destiné à être utilisé
a la place de résidus agricoles 97

7.2 Comment estimer la valeur des produits dus a un projet d'aprés
la valeur d'un autre produit qu'ils remplaceront 103

8.1 Barême de calcul de la valeur nette des récoltes sacrifiées,
utiliser pour la détermination des prix de référence de la terre 114

9.1 Tableau des flux de valeurs: plantation de 10 ha, au titre d'un
projet philippin 118

9.2 Facteurs d'actualisation d'un paiement unique - valeur d'un
paiement d'un dollar escompté à "n" années 126

9.3 Valeur actualisée nette du projet philippin (taux d'actualisation
de 5 pour cent; valeur en pesos constants) 128

9.4 Taux de rentabilité économique (TRE) - projet philippin 130

10.1 Etude monographique d'une plantation coréenne de bois de feu -
analyse de sensibilité (milliers de Won/ha) 141

11.1 Choix entre le défrichage mécanisé et le défrichage manuel en
Tunisie 158

11.2 Choix de la rotation 163

11.3 Méthodes d'analyse des variantes incompatibles dans chaque aspect
de la conception du projet 167

11.4 Etude des combinaisons de composantes d'un projet global 170

11.5 Détermination de l'assortiment optimal de produits 172

11.6 Moyen de détermíner s'il faut donner à un projet une fonction
supplémentaire 174

12.1 Projet de boisement 184

12.2 Projet de boisement: production totale 185

12.3 Projet de boisement: besoins de main-d'oeuvre 186

12.4 Projet de boísement: effet anti-érosif 187

12.5 Projet de boisement: principales valeurs unitaires 188

- x -

LISTE DES TABLEAUX 
Taoleau 

2.1 Correspondance entre les etapes de l'analyse financiere et 
de l'analyse economique 16 

4.1 Categories de facteurs de production directs 47 

4.2 Produits directs eventuels de projets forestiers 48 

4.3 Utilisation des facteurs de production et des produits: repartition 
temporelle et quantification 53 

4.4 Categories d'infrastructure aux fins de l'analyse economique 60 

5.1 Differences entre Ie prix du marche local et la valeur economique 
provoquees par un contrale reel des prix locaux 80 

7.1 Calcul du prix de reference d'un bois de feu destine a etre utilise 
a la place de residus agricoles 97 

7.2 Comment estimer la valeur des produits dus a un projet d'apres 
la valeur d'un autre produit qu'ils remplaceront 103 

8.1 Bareme de calcul de la valeur nette des recoltes sacrifiees, a 
utiliser pour la determination des prix de reference de la terre 114 

9.1 Tableau des flux de valeurs: plantation de 10 ha, au titre d'un 
projet philippin 118 

9.2 Facteurs d'actualisation d'un paiement unique - valeur d'un 
paiement d'un dollar escompte a "n" annees 126 

9.3 Valeur actualisee nette du projet philippin (taux d'actualisation 
de 5 pour cent; valeur en pesos constants) 128 

9.4 Taux de rentabilite economique (TRE) - projet philippin 130 

10.1 Etude monographique d'une plantation coreenne de bois de feu 
analyse de sensibilite (milliers de Won/ha) 141 

11.1 Choix entre Ie defrichage mecanise et Ie defrichage manuel en 

11.2 

11. 3 

11.4 

11.5 

11.6 

12.1 

12.2 

12.3 

12.4 

12.5 

Tunisie 

Choix de la rotation 

Methodes d'analyse des variantes incompatibles dans chaque aspect 
de la conception du projet 

Etude des combinaisons de composantes d'un projet global 

Determination de l'assortiment optimal de produits 

Moyen de determiner s'il faut donner a un projet une fonction 
supplementaire 

Projet de boisement 

Projet de boisement: production totale 

Projet de boisement: besoins de main-d'oeuvre 

Projet de boisement: effet anti-erosif 

Projet de boisement: principales valeurs unitaires 

158 

163 

167 

170 

172 

174 

184 

185 

186 

187 

188 



Tableau Page

12.6 Projet de boisement: travaux dans les plantations et coats
financiers par ha 189

12.7 Projet de boísement: flux de liquidit6s 190

12.8 Projet de boisement: flux de valeurs économiques 191

12.9 Projet de boisement: flux de valeurs 6conomiques compte tenu des
avantages indirects 192

12.10 Projet de boisement: flux de liquiditês - composante eucalyptus 193

12.11 Projet de boisement: flux de valeurs économiques - composante
eucalyptus 194

12.12 Projet de boisement: flux de liquidités - composante pin 195

12.13 Projet de boisement: flux de valeurs 6conomiques - composante pin 196

12.14 Projet de boísement: flux de valeurs 6conomiques compte tenu
des effets indírects - composante eucalyptus 197

12.15 Projet de boísement: flux de valeurs 6conomiques compte tenu des
effets indirects - composante pin 198

12.16 Projet de boisement: analyse de sensibilité 199

Tableau 

12.6 

12.7 

12.8 

12.9 

12.10 

12.11 

12.12 

12.13 

12.14 

12.15 

12 . 16 

- xi -

Projet de boisement: travaux dans 1es plantations et couts 
financiers par ha 

Proj et de boisement: flux de liquidites 

Projet de boisement: flux de valeurs economiques 

Projet de boisement: flux de valeurs economiques compte tenu des 
avantages indirects 

Projet de boisement: flux de liquidites - composante eucalyptus 

Proj et de boisement : flux de va1eurs economiques - compos ante 
eucalyptus 

Projet de boisement : flux de liquidites - composante pin 

Proj et de boisement: . flux de va1eurs economiques - composante 

Projet de boisement: flux de va1eurs economiques compte tenu 
des effets indirects - composante eucalyptus 

pin 

Projet de boisement: flux de va1eurs economiques compte tenu des 
effets indirects - compos ante pin 

Projet de boisement : analyse de sensibi1ite 

189 

190 

19l 

192 

193 

194 

195 

196 

197 

198 

199 



- xii -

LISTE DES FIGURES

Figure Page

4.1 Avantages de la protection du sol 52

4.2 Identification des effets découlant de la localisation:
remplacement d'importations 63

4.3 Identification des effets découlant de la localisation:
facteurs de production du projet qui auraient été exportés 66

5.1 Produits: mesures de la valeur économique 71

5.2 Facteurs de production: mesure de la valeur économique 73

11.1 Tunisie: option entre le défrichage manuel et le défrichage
mécanisé - représentation graphique du calcul du taux
"d'indifférence" 159

Figure 

4.1 

4.2 

- xii -

LISTE DES FIGURES 

Avantages de la protection du sol 

Identification des effets decoulant de la localisation: 
remplacement d'importations 

4.3 Identification des effets decoulant de la localisation: 

5.1 

5.2 

11.1 

facteurs de production du projet qui auraient ete exportes 

Produits: mesures de la valeur economique 

Facteurs de production: mesure de la valeur economique 

Tunisie: option entre le defrichage manuel et Ie defrichage 
mecanise - representation graphique du cal cuI du taux 
"d'indifference" 

52 

63 

66 

71 

73 

159 



LISTE DES ABREVIATIONS

a année
ECA effet de la coupe admissible
SR seuil de rentabilité
CAF coût, assurance, fret
TEC taux d'escompte de la consommation
AEPF analyse 6conomique des projets forestiers
TRE taux de rendement économique

devise
FOB franco a bord
TRF taux de rentabilitê financiare
ha hectare
kcal kilocalorie
kg kilogramme
km kilomètre
1 litre
MC monnaie locale
m3 mâtre cube
m3(r) mètre cube de bois rond
TRM taux de rentabilité marginale
VNA valeur nette actualisge
CO coat d'opportunit-6
TCO taux de change officiel
VA valeur actuelle
TCR taux de change de référence
dap disposition à payer

• 

a 
ECA 
SR 
CAF 
TEC 
AEPF 
TRE 
D 
FOB 
TRF 
ha 
kcal 
kg 
kIn 
1 
Me 
m3 

m3 (r) 
TRM 
VNA 
CO 
TCO 
VA 
TCR 
dap 

- xiii -

LISTE DES ABREVIATIONS 

annee 
effet de la coupe admissible 
seuil de rentabilite 
caut, assurance, fret 
taux d'escompte de la consommation 
analyse economique des projets fore stiers 
taux de rendement economique 
devise 
franco a bord 
taux de rentabilite financiere 
hectare 
kilocalorie 
kilogramme 
kilometre 
litre 
monnaie locale 
metre cube 
metre cube de bois rond 
taux de rentabilite marginale 
valeur nette actualisee 
cout d'opportunite 
taux de change officiel 
valeur actuelle 
taux de change de reference 
disposition a payer 



PREFACE

L'analyse êconomique des projets forestiers (AEPF) fournit des indications
et des directives aux responsables des institutions forestiares publiques qui
sont chargés de la planification et de l'évaluation des projets forestiers.

Le présent document apprendra sans doute peu de chose aux forestiers
qui possadent une formation et une expêrience économiquesou aux êconomistes
professionnels, encore qu'il puisse utilement leur rafraîchir la mémoire.
Les forestiers qui ne possèdent ni formation en matiare d'analyse économique ni
expêrience de l'évaluation des projets, n'y trouveront sans doute pas des direc-
tives suffisantes pour effectuer de vêritables analyses de projets, à moins qu'ils
ne s'en servent dans le contexte d'un programme oû les concepts sont expliquês
plus en dêtail. Cette analyse s'adresse à ceux qui se situent entre ces deux
extrêmes, c'est-à-dire a ceux qui possadent quelques rudiments d'économie et/ou
une expêrience pratique de l'êconomie appliquée sur le terrain et à ceux qui sont
chargé's d'évaluer les projets et de fournir aux dêcisionnaires des renseignements
sur la valeur économique des divers projets forestiers envisageables.

Etant donng que l'AEPF s'adresse principalement 'a des forestiers, on
tient pour acquis que le lecteur connaît bien les notions et la terminologie
des forêts. C'est pourquoi certains aspects techniques tels que les mensurations,
la sylviculture et le génie forestier ne sont pas abordés. Cette analyse vise
a complêter d'autres ouvrages sur les forêts. Ces cernières présentent des carac-
téristiques qui n'existent pas dans la plupart des autres secteurs. Ainsi, la
durée voulue pour la croissance d'un arbre étant plus longue que celle qu'il
faut pour produire la plupart des autres biens et services, le facteur
temps et les inconnues prennent plus d'importance dans l'analyse des projets.
Le prêsent manuel insiste donc sur ces aspects et d'autres qui sont particuliare-
ment significatifs pour les projets forestiers.

Son but eSt de fournir une mêthode pratique et commode pour l'analyse
économique des projets forestiers. Malheureusement, ce qui peut se faire et est
fait en pratique tend à différer de ce qui, idêalement et en théorie, devrait
l'être pour êlaborer une analyse économique complète. La mêthode globale exposêe
reflate en gros celle qui est effectivement appliquée pour l'analyse des projets.
Certaines des suggestions avancêes n'ont pas encore êté mises en pratique, tout
au moins dans les études de projets forestiers.

L'AEPF ne contient aucnnemêthodologie rigoureuse à suivre au pied de
la lettre pour obtenir une "bonne" analyse êconomique de projet. Certains cha-
pitres pr6posent des directives spêcifiques pour une méthode particulière,
mais c'est uniquement dans un but de clarté et non pour inciter l'analyste à les
suivre fidalement dans chaque êvaluation. Une bonne analyse dépend surtout des
conditions dans lesquelles se dêroule le projet et du jugement de l'analyste
qui doit reposer sur une parfaite comprêhension technique des solutions possibles
aux divers problèmes rencontrés pendant une analyse. La présente publication
aidera l'analyste dans sa Cache. Il devra décider de la pertinence des diverses
directives compte tenu des circonstances particulières au projet analysé.
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a completer d'autres ouvrages sur les forets. Ces cernieres presentent des carac­
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duree voulue pour la croissance d'un arbre etant plus longue que celle qu'il 
faut pour produire la plupart des autres biens et services, le facteur 
temps et les inconnues prennent plus d'importance dans l'analyse des projets. 
Le present manuel insiste donc sur ces aspects et d'autres qui sont particuliere­
ment significatifs pour les projets forestiers. 

Son but est de fournir une methode pratique et commode pour l'analyse 
economique des projets forestiers . Malheureusement, ce qui peut se faire et est 
fait en pratique tend a differer de ce qui , idealement et en tneorie, devrait 
l'etre pour elaborer une analyse economique complete. La methode globale expo see 
reflete en gros celle qui est effectivement appliquee pour l'analyse des projets. 
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pitres proposent des directives specifiques pour une methode particuliere, 
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aux divers problemes rencontres pendant une analyse. La presente publication 
aidera l'analyste dans sa tache. II devra decider de la pertinence des diverses 
directives compte tenu des circonstances particulieres au projet analyse. 



Les décisions concernant les projets reposent généralement sur divers
critäres et considérations qui peuvent être de nature économique et financière,
mais aussi sociale, administrative et politique, administrative et écologique.
L'importance relative accordée à tel ou tel crítäre ou objectíf variera selon les
conditions qui président ä la prise de décision. Toutefois, ce sont généralement
les considérations économiques qui l'emportent et qui influent fortement sur les
décisions relatives aux projets forestiers publics. L'analyse économique des
projets mérite donc une attention particulière et c'est dans cet esprit que la
présente analyse économique des projets forestiers a été élaborée.

Il importe ä ce stade d'évoquer un autre aspect. L'analyse économique
devrait constituer un élément important de la prise de décísion dans toute
activité forestiäre, qu'elle soit ou non décrite et présentée sous forme de projet.
Le projet vu come un ensemble identifiable et distinct de facteurs de production
et de produits et comme l'activité qui transforme les premiers en seconds est un
concept utile pour étayer les décisions d'investissement. Mais en pratique seules
les activités relativement vastes et nouvelles sont formellement définies come
des projets. La plupart des °Orations du secteur forestier sont complémentaires
ä des activités continues qui se composent souvent de programmes restreints qui se
répätent d'une année ä l'autre et qu'on peut décider d'entreprendre sans analyse
approfondie. Pourtant, sur le plan de l'analyse ils ne diffärent pas des "projets"
plus vastes et il est tout aussi important d'en connaître l'incidence et l'utilité
économiques.

Aucune analyse économique compläte ne devrait en príncipe être justifíée
ou nécessaire chaque fois qu'une telle activíté est envisagée. Pour allouer des
crédits supplémentaíres a un programme en cours, il suffit généralement d'élaborer
des directives approximatives ou des rägles empiríques qui permettront de déter-
miner l'intérét économique d'une activité particulière dans une situation donnée.
Toutefois, une analyse économique approfondie sera nécessaire pour mettre au point
lesdites directives si on veut que celles-ci servent ä quelque chose. La présente
analyse économique se propose donc de promouvoir l'application de l'analyse écono-
mique non pas uníquement aux activités qui portent le nom de "projets" maís
également à la planification de toutes activités forestiäres.
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Le projet vu comme un ensemble identifiable et distinct de facteurs de production 
et de produits et comme l'activite qui transforme les premiers en seconds est un 
concept utile pour etayer les decisions d'investissement . Mais en pratique seules 
les act-ivites relativement vastes et nouvelles sont formellement definies comme 
des projets. La plupart des operations du secteur forestier sont complementaires 
a des activites continues qui se composent souvent de programmes restreints qui se 
repetent d'une annee a l'autre et qu'on peut decider d'entreprendre sans analyse 
approfondie. Pourtant, sur Ie plan de l'analyse ils ne different pas des "projets" 
plus vastes et il est tout aussi important d'en connaitre l'incidence et l'utilite 
economiques. 

Aucune analyse economique complete ne devrait en principe etre justifiee 
ou necessaire chaque fois qu'une telle activite est envisagee. Pour allouer des 
credits supplementaires a un programme en cours, il suffit generalement d ' elaborer 
des directives approximatives ou des regles empiriques qui permettront de deter­
miner l'interet economique d'une activite particuliere dans une situation donnee. 
Toutefois, une analyse economique approfondie sera necessaire pour mettre au point 
lesdites directives si on veut que celles-ci servent a quelque chose . La presente 
analyse economique se propose donc de promouvoir l'application de l'analyse econo­
mique non pas uniquement aux activites qui portent Ie nom de "projets" mais 
egalement a la planification de toutes activites forestieres. 



1.1 NATURE DU PROBLEME

La sylviculture et l'industrie forestiare sont des activités fondamen-
tales pour la plupart des pays. Certains s'efforcent de conserver les forêts et
de créer de nouvelles ressources forestiares pour pouvoir satisfaire les besoins
futurs de produits forestiers et de protéger de la destruction la terre et le
milieu. D'autres cherchent a exploiter davantage leurs abondantes ressources
forestiares pour en tirer des produits nécessaires et éventuellement des recettes
d'exportation pouvant servir a acheter d'autres biens et services. Dans tous les
cas, les gouvernements s'emploient a tirer le meilleur parti possible de la forêt,
tant pour la production de biens que pour les divers services qu'elle peut rendre
sous l'angle de la protection et de l'écologie. Si on porte un intérêt accru
a la forêt, on se rend daVantage compte aussí qu'avec ses ressources limitées,
elle ne peut pas satisfaíre simultanément à toutes les exigences. Pour mieux
exploiter les forêts exístantes et en créer de nouvelles, il faut que les pays
allouent une plus large part de leurs autres ressources limitées - terre, compé-
tences administratives et techniques et capitaux. Plusieurs utilisations concur-
rentes se disputant ces autres ressources, tant dans le secteur forestíer que
dans d'autres secteurs de l'économie, les gouvernements doivent mettre au point
une mêthode leur permettant de choísir entre les diverses utilisations possibles
d'une même ressource.

La méthode habituelle consiste a fixer certains critères de choix dont
on se sert ensuite pour préévaluer ou &valuer définitivement chaque utilisation
possible. On a élaboré cet effet a tout un ensemble de concepts et de techniques,
sous la rubrique "planification, &valuation et analyse de projets", où par
"projet" on entend l'utilisation particuliare des ressources faut évaluer.
Un projet met en jeu des facteurs de production (coats) et des produits (profits)
ainsi que les mesures et activités qui transforment les premiers en seconds.
Le projet devient une entité concrate pouvant être identifiée avec des objectifs
précis. La planifícation des projets consiste a détermíner les divers moyens
qui permettront d'atteindre une fin ou un objectif donné, a retenir ceux qui
conviennent apparemment le mieux pour y arríver, à mettre au point la méthode
choisie puis à la prêévaluer sur la base des critares pertinents d'acceptabilité,
c'est-a-dire de l'incidence des objectífs du projet sur la société.

L'une des principales fonctions de la planificatíon de projets, du début
a la fin du processus, est de fournir des renseignements sur les diverses solutions

l'étude afin d'en déterminer les répercussions. Cela s'appelle l'analyse. La
plupart des processus de planification de projets impliquent plusieurs types
d'analyse destinées à fournir diverses informations sur les effets des différents
objectifs du projet. Un des principaux objectifs des projets publics est d'accroître
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l'ensemble de biens et de services que la société retirera de l'utilisation des
ressources limitges d'un pays. C'est l'objectif "d'efficacité économique", et
l'analyse qui étudie un projet en fonction de cet objectif s'appelle communément
"analyse de rentabilité économique" ou "analyse économique". C'est elle qui
constitue le thème du présent ouvrage dont le but est d'expliquer la façon dont
l'analyse économique d'un projet forestier est effectuée et ses résultats utilisés
aux divers stades du processus de planification.

L'AEPF prend fin au moment où s'achêve l'évaluation définitive d'un
projet donné. La fawn dont les résultats de ces évaluations sont utilisés
dans la prise de décision, c'est-a-dire la façon dont les conclusions d'une
analyse économique sont pesées et étudiges par les décisionnaires, en fonction de
tous les autres objectifs et contraintes entrant en jeu dans le choix du projet,
constitue une question distincte qui mérite un examen spécial. La prise de déci-
sion est une affaire qui ne peut guêre étre traitée en un seul chapitre. C'est

pourquoi la présente analyse se borne à préciser ce qu'une évaluation économique
doit comprendre pour étre considérée come complête, pertinente et Utile pour
ceux qui prennent les décisions. Encore une fois, l'AEPF porte principalement
sur la fawn dont la science économique est utilisée pour concevoir et évaluer un
projet forestier donné, depuis le moment où l'idée initiale est formulée jusqu'a
celui oû un plan de projet final est soumis aux responsables.

1.2 NATURE DES PROJETS FORESTIERS

Les projets forestiers varient considérablement quant à leur nature,
leur portée et leur taille, allant de la petite plantation de bois de feu au
grand complexe intégré de sylviculture et d'industrie forestiêre englobant pro-
duction, récolte, transport, transformation et commercialisation du bois, et du

projet industriel au projet de parc national ou de protection d'Un bassin versant.

La différence entre un projet forestier et un autre type de projet est
plus une question d'intensité que de singularité. Les projets forestiers présentent
toutefois certaines caractéristiques particuliêres; à savoir:

la longueur de la période de production c'est-a-dire celle qui
s'écoule entre le moment où l'investissement initial est effectué et
celui oû il produit des résultats pour certains projets de plantation;

le fait que l'arbre est á la fois l'unité de production et le produit
l'"usine" et sa production);

découlant de a) et de b), la caractéristique de souplesse unilatérale
de la production. On peut laisser pousser un arbre, mais une fois
qu'il est coupé l'"usine" est aussi détruite et il peut falloir beau-
coup de temps pour la ramener *A. un niveau donné. On estdonc très libre

pour choisir le moment de l'abattage, mais três peu pour constituer
les stocks.
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contrairement aux processus de production qui nécessitent un recours
aux machines et à l'ingéniérie, les processus de production biologique
ont tendance à se caractériser par une grande hétérogénéité dans tout
systême. Ce genre de systêmes se distinguent par une forte variation
de production et parfois par de grandes inconnues;

toute forêt fait généralement l'objet d'utilisations diverses: pro-
duction de bois, protection de la faune, des bassins versants et des
sols, mise en valeur à des fins esthétiques et récréatives. C'est
pourquoi les problêmes posés par la production mixte, par le carac-
têre conflictuel des objectifs et par le choix entre les différents
usages, revêtent une importance particuliêre dans l'analyse des
projets forestiers.

1.3 OBJECTIFS, CONTRAINTES ET BUTS DES PROJETS FORESTIERS

Les objectifs des projets forestiers varient selon leur type, la nature
et le but de l'institution qui les exécute, le point de vue adopté et, bien
entendu, le contexte politique, culturel et économique plus large dans lequel
ils se dérouleront. Tous les projets de pate et papier n'ont pas les mêmes
objectifs non plus que ceux relatifs aux parcs nationaux ou aux bassins versants.

Un industriel ou une société privée entreprennent généralement un projet
forestier avec l'intention de faire des bénéfices, de multiplier leurs chances d'en
faire b.. l'avenir ou encore de limiter le risque que les profits escomptés ne

I, se concrétisent pas. Par définition, la majorité des projets privés ont le profit
I pour principale raison d'être.

Le secteur public entreprend des projets forestiers ou soutient ceux du
secteur privé pour diverses raisons liées à des objectifs fondamentaux intéressant
la collectivité. Ceux-ci peuvent être nombreux et variés et il est rare qu'un
projet forestier public ne repose que sur l'un d'entre eux. Il est courant que
les projets aient les objectifs suivants:

améliorer la rentabilité économique, c'est-à-dire accroltre l'ensemble
des profits (biens et services à la disposition de la collectivité)
tirés de l'utilisation des ressources limitées d'un pays;

améliorer les conditions de vie des couches pauvres de la collectivité
(c'est-a-dire réduire l'écart entre les riches et les pauvres, par
exemple en créant des empleds);

accroitre la stabilité sociale, politique et économique (en améliorant
la balance des paiements, en créant des services publics ou en suivant
une politique de rendement soutenu, etc.);
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d) contrairement aux processus de production qui necessitent un recours 
aux machines et a l'ingenierie, les processus de production biologique 
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systeme. Ce genre de systemes se distinguent pat une forte variation 
de production et parfois par de grandes inconnues; 
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duction de bois, protection de la faune, des bassins versants et des 
sols, mise en valeur a des fins esthetiques et recreatives. C'est 
pourquoi les problemes poses par la production mixte, par le carac­
tere conflictuel des objectifs et pat le choix entre les differents 
usages, revetent une importance particuliere dans l'analyse des 
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1.3 OBJECTIFS, CONTRAINTES ET BUTS DES PROJETS FORESTIERS 
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' Un industriel ou une societe privee entreprennent generalement un projet 
fore stier avec l'intention de faire des benefices, de multiplier leurs chances d'en 
faire a l'avenir ou encore de limiter Ie risque que les profits escomptes ne 
se concretisent pas. Par definition, la majorite des projets prives ont Ie profit 
pour principale raison d'etre. 

Le secteur public entreprend des projets forestiers ou soutient ceux du 
secteur prive pour diverses raisons liees a des objectifs fondamentaux interessant 
la collectivite. Ceux-ci peuvent etre nombreux et varies et il est rare qu'un 
projet forestier public ne repose que sur l'un d'entre eux. 11 est courant que 
les projets aient les objectifs suivants: 

ameliorer la rentabilite economique, c'est-a-dire accroitre l'ensemble 
des profits (biens et services a la disposition de la collectivite) 
tires de l'utilisation des res sources limitees d'un pays; 

ameliorer les conditions de vie des couches pauvres de la collectivite 
(c'est-a-dire reduire l'ecart entre les riches et les pauvres, par 
exemple en creant des emp16is); 

accroitre la stabilite sociale, politique et economique (en ameliorant 
la balance des paiements, en creant des services publics ou en suivant 
une politique de reridement soutenu, etc.); 
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améliorer les conditions écologiques et l'utilisation des terres;

engendrer un surcrolt de recettes que le gouvernement peut utiliser
pour satisfaire divers besoins sociaux.

La plupart des projets forestiers publics allient plusieurs de ces
objectifs et il arrive que certains les englobent tous. D'ailleurs, le soutien
public accordé aux projets privés s'inspire généralement de la conviction que
ces projets permettront d'atteindre plusieurs objectifs sociaux. La faqon
dont ces objectifs multiples sont envisagés en pratique dans la planification et
la prise de décision, varie seloh les cas. La plupart du temps certains d'entre
eux sont incorporés au projet sous forme de contraintes. Un projet de plantation
peut avoir pour but de produire du bois de feu pour la consommation et de protéger
les pentes abruptes contre l'érosion. L'accroissement de la consommation peut
être considéré comme le principal objectif et l'amélioration de l'environnement
comme une contrainte imposée au mode d'exécution du projet en ce qui concerne par
exemple le choix de méthodes d'aménagement et de récolte qui soient compatibles
avec l'objectif de protection. En dernier ressort, ce sont les administrateurs
ou les décisionnaires du secteur public qui doivent fournir les données
nécessaires pour évaluer les divers objectifs et fixer les contraintes 11.

Ces concepts risquent de paraTtre étranges aux forestiers habitués a
aborder ces problêmes de fagon concrate: croissance des arbres, production de
bois, protection du sol, etc. Toutefois, il y a un lien direct entre ces acti-
vités matérielles et les objectifs cités. Les activités forestiêres ne sont pas
financées ni entreprises au profit de la forêt. Leur but est de satisfaire les
besoins de l'homme, qu'il s'agisse de multiplier les logements, d'accroTtre la
production de papier, d'embellir les forêts ou de protéger les sols et les bassins
versants pour éviter la baisse de la production d'aliments, de fibres ou d'eau
ou la détérioration de la qualité des eaux. On voit, d'aprês les objectifs sus-
mentionnés, que les investissements en foresterie visent en fin de compte
améliorer le bien-être de l'homme.

Ainsi, lorsqu'un projet forestier a pour but de planter 200 hectares
d'arbres pour la production de bois de feu, il ne contribue pas directement a
l'objectif qui consiste a mieux satisfaire les besoins de l'homme, mais il est
parfaitement compatible avec cet objectif. Un but tel que la plantation d'arbres
pour la production de combustible ne fournit aucune indication sur la favpn de

1/ La politique de rendement soutenu des forêts domaniales est une contrainte qui
présente un intérêt particulier pour les forestiers. Elle est elle-même liée

aux objectifs fondamentaux de stabilité économique et sociale (collectivité).
Elle peut entrer en conflit avec l'objectif de rentabilité économique et les
décisionnaires ont souvent du mal a concilier les deux. Un des liens entre la

politique de rendement soutenu et la rentabilité économique est examiné plus

a fond a l'alinéa 3.3.3.3.

) 
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résoudre le problême fondamental de la rêpartition des ressources ou de la renta-
bilité économique. Dans son analyse de rentabilité êconomique, l'analyste devra
donc 6galement dêterminer quelles rêpercussions le surcrolt de bois aura sur la
collectivité et ses exigences. En d'autres termes, la question fondamentale que
se posera l'analyste est de savoir si cette utilisation des ressources (production
de bois de feu) accroitra plus qu'une autre les avantages globaux (valeur des
biens et services disponibles) dont bênéficiera le pays.

En fait, la rêponse a cette question ne peut être dissociée des autres
objectifs de la collectivitê, ni des multiples contraintes qui influent a tout
moment sur les dêcisions d'un pays. C'est pour cela que le processus de mise au
point, d'analyse et d'évaluation des divers projets possibles est beaucoup plus
complexe et diffus qu'une simple étude de projet sous l'angle de la rentabilité
gconomique. Le terme planification des projets sert a dêcrire ce vaste processus.

1.4 PLANIFICATION DE PROJET 1/

Un des buts principaux rales de la 'planification\de projet dans le secteur
forestier public est d'identifier et de concgiai des proJets forestiers qui soient
réalisables, efficaces-et compatibles avec les diers db¡dttifS nationanx.

En pratique ce rale consiste a trouver, dans une situation donnêe, une
solution techniquement réalisable qui garantisse à la collectivité un profit éco-
nomique acceptable (c'est-a-dire qui soit êconomiquement rentable), qui soit
adaptée a la situation institutionnelle et administrative du pays et qui puisse
être financêe avec les ressources disponibles. La plupart des projets forestiers
publics sont donc gênéralement des solutions de compromis qui contribuent
satisfaire un ou plusieurs objectifs nationaux dominants, tout en évitant les
conflits avec tous les autres objectifs (c'est-a-dire qui observent les contraintes
liêes a ces derniers). Cette solution de compromis est le rêsultat d'un processus
de concessions mutuelles au cours duquel l'idêe de projet est examinêe dans son
ensemble en fonction de tous les points de vue ou de chaque objectif et contrainte,
les divergences d'opinion sont identifiêes, les diverses possibilitês sont envi-
sagées et les ajustements nécessaires sont effectuês jusqu'a ce que tous les points
de vue soient conciliés (objectifs et contraintes), tout au moins a un niveau
Minimal acceptable, ceux-ci êtant dêfinis implicitement ou explicitement par les
dêcisionnaires et les lêgislateurs. A mesure que ce processus progresse, les
choix se rêtrécissent tandis que s'accroissent le degré de raffinement et le
niveau de l'analyse nécessaire au projet. On obtient pour finir le plan dêtaillé
d'une possibilitê de projet bien définie et un dispositif pour sa mise en oeuvre.

1/ Cette section ne contient qu'une três brêve présentation gênérale de la
planification de projet,ne couvrant que ce qui nous occupe dans la prêsente
analyse êconomique. Pour plus ample information le lecteur est prié de
consulter la publication FAO, 1974.
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On décide alors s'il convient ou non d'entreprendre le projet, aprés en avoir
comparé les avantages A ceux d'autres projets qui font appel aux mêmes ressources
limitées.

La planification de projet est parfoís décrite comme une succession
continue de démarches méthodiques distinctes et bien défínies. Cette fagon de
voir est certes attrayante mais elle est fallacieuse. En fait, la planification
de projets est un processus souple et continu d'approximations et de retouches
successives, effectuées au fur et â mesure que les différents points de vue et
objectifs sont examinês, discutés et revus continuellement, depuis le moment oû
l'idée initiale du projet et la game des possibilités sont idenfifíées, jusqu'à
ce que l'on concentre l'effort sur l'une d'entre elles et que l'on décide
s'il convient ou non de la retenir. L'expérience montre que, même aprés que
l'exécution a commencé, le processus de concessions mutuelles et de modifications
se poursuit. Il est trés rare qu'un projet soit exécuté exactement comme prévu au
moment oû l'on décide de l'entreprendre. La plupart des exercices de planification
de projets mondiaux se caractérisent dans la réalité par leur souplesse, leurs
ajustements et réajustements. Il n'existe pas de méthode précise et unique pour
planifier un projet.

Bien qu'il soit peu réalíste de concevoir la planification de projet
comme un ensemble précis de démarches consécutives caractérisées par leur logique,
il importe de reconnoitre que les analystes quí fournissent les données de base
sur lesquelles reposent les décisions prises à mesure qu'évolue le projet,
doivent être méthodiques et le sont. Cette conviction qu'une méthode d'analyse
ordonnée et systématique est possible et souhaitable, constitue une des raisons
d'être de l'AEPF.

1.5 UTILISATION DE L'ANALYSE DANS LA PLANIFICATION DE PROJET

Le terme "analyse" est utílisé pour désigner l'examen qui sert â déter-
miner les composantes du projet et leur lien avec l'ensemble. Tout au long du

processus de planification, depuis le moment oû l'idée initiale du projet est
congue, divers types d'analyse sont entrepris pour mieux cerner le projet sous
différents points de vue et l'orienter vers les mesures les plus propres
atteindre les objectifs fixés.

Les orientations et la portée du type d'analyse effectué dépendent des
objectifs et des contraintes du projet ainsi que du stade de la planification.
La plupart des projets comportent nombre d'objectifs et de contraintes et exigent
par conséquent plusieurs types d'analyse. Par exemple, si le secteur public
envisage d'entreprendre un projet de pate et papíer, celui-ci sera vraisemblable-
ment analysé du point de vue technique (la contrainte étant qu'il doit être
techniquement réalisable), budgétaire (il devra tenir compte des conditions
institutionnelles existantes et prévues, des ressources disponibles, etc.),
écologíque (il devra améliorer ou protéger le milieu), économique.(il devra
accroitre les profits tirés de l'utilisation des ressources limitées d'un pays).
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On peut également soumettre a analyse de nombreux autres aspects du projet pro-
posé, par exemple effets sur le dêveloppement local, la balance des paíements,
l'emploi, les marchês, etc.

Dans l'idéal, une seule analyse intégrêe devrait englober l'ensemble
des facteurs et des divers objectifs du projet, mais en fait tous ces éléments
ne peuvent pas être examinés dans le cadre d'une analyse unique, en partie parce
que certains mettent en jeu des unités de mesure différentes des autres, en
partie parce que les divers objectifs dont les analyses tiennent compte ne sont
pas complêmentaires et qu'il n'exíste pas de manière pratique et réaliste de
les combiner ou d'en apprécier l'importance quantitativement et en partie parce
que diffêrentes analyses sont nécessaires à différents stades du processus de
planification. Les différentes analyses (liées aux divers objectifs et contraintes)
sont généralement effectuées indépendamment ou séparément par des sPécialistes
ou par un ou plusieurs forestiers gênéralistes s'il s'agit de projets ou d'acti-
vitês plus limítés et moins complexes. Dans le meilleur des cas, les travaux de
ces spécialistes se recoupent tout au long du processus de mise au point, mais
en général certaines analyses ont lieu après d'autres et l'interaction intervient
après que les premiers rêsultats ont étê obtenus.

L'analyse économique n'est que l'un des apports a ce processus. Son
importance dépend de celle accoi'dée à l'objectif d'efficacité économique et de
la fagon dont elle est insérée ou applíquée dans le processus de planífication.

1.6 ORGANISATION DE L'AEPF

Au début de la planification de projet, c'est-a-díre au moment où on
cherche a identifier les solutions envisageables pour atteindre un objectif
donnê on analyse partiellement plusíeurs options pour savoir celles qui doivent
être retenues ou rejetées, ou en d'autres termes la fawn dont le pro-jet
dOit être congu. L'analyse peut ne porter que sur les différents coûts possibles
ou ne viser qu'a déterminer si telle technique est préférable a telle autre, etc.

A un stade ultérieur, lorsqu'il s'agit d'arrêter une solution précise qui permet-
tra de remplir les objectifs du projet, l'analyse requise est généralement plus
dêtaillge. Le type et le níveau d'analyse varient done avec l'utilisation
prêvue des rêsultats, mais les recherches et les méthodes de base restent les
mêmes. C'est pour toutes ces raisons que l'AEPF a étê divisée en deux grandes
parties.

La première partie décrit les dêmarches et les mêthodes de l'analyse
économique; le,chapitre 2 contíent un apergu du processus ainsi que quelques
observations sur les rapports entre l'analyse éconoMique et les autres principaùx
types d'analyse généralement liés a l'analyse économique; le chapitre 3 examine
comment dêfinir le contexte d'un projet et la portée de l'analyse; le chapitre 4

traite de l'identification des coûts et bénéfices; le chapitre 5 passe en revue
les príncipes fondamentaux de l'évaluation; le chapitre 6 présente l'évaluation
des coûts et bénéfices lorsque les prix du marché sont considérés COlialle des
mesures de valeur acceptables pour l'analyse économique; les chapitres 7 et 8

concernent l'évaluation des facteurs de production et des produits lorsque les
prix du marché ne sont pas acceptables ou lorsque certains de ces facteurs et
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1/ Squire et van der Tak, 1975.
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produits n'ont pas de prix de marché (c'est-a-dire ceux qui n'entrent pas dans
le commerce; le chapitre 9 examine les mesures de valeur globale d'un projet,
ou la faon dont les coats et bénéfices peuvent être comparés compte tenu de la
rentabilité économique. Etant donné que la plupart des projets comportent plus
ou moins d'inconnues, le chapitre 10 propose des moyens pratiques d'en tenir
compte dans l'analyse économique.

L'utilisation de l'analyse économique dans la planification de projet
varie selon le stade de la planification et la deuxième partie du présent docu-
ment gtudie plus en détail son emploi a) dans la conception et la préparation
et b) dans l'évaluation finale.

C'est aux premiers stades de la planification de projet que l'analyse
économique peut avoir le plus d'effet. Pour qu'elle puisse garantir au maximum
que les maigres ressources d'un pays seront utilisées pour un plus grarld profit,
l'analyse économique doit être effectuée dès les premières phases du processus
de sélection et d'élimination des options qui s'offrent .6. ce pays 1/. Une

analyse économique entreprise au moment de l'évaluation finale foUi-nit certes des
renseignements utiles pour la prise de décision, mais à ce stade les ptincipaux
choix concernant les techniques, la taille, l'emplacement et la portée du projet
ont déjè été faits. Dans la plupart des pays le secteur forestier progresse peu
a peu par modifications successives des orientations, des politiques de conser-
vation, de l'exploitation forestière, etc., et par transformations parallèles
de la manière dont les activités forestières sont entreprises. Comme l'analyse
économique fournit des renseignements qui peuvent être utilisés dans l'identi-
fication et la conception des projets, elle peut aider à déterminer ces chan-
gements progressifs. Si elle n'intervient dans le processus de planification
qu'au moment où un projet bien défini et bien conçu est soumis pour évaluation
et décision finales, sa seule utilitg est alors d'aider à déterminer si le
projet doit ou non être entrepris. A ce stade, il est généralement trop tard
pour influer de quelque faqon sur les décisions visant à Glargir peu à peu le
projet et qui, prises toutes ensembles, peuvent avoir des répercussions consi-
dérables sur le développement et l'efficacité de l'utilisation des ressources
nationales.

Le chapitre 11 porte sur l'application de l'analyse économique a l'iden-
fication et a la conception des projets, pour aider à formuler les décisions quant

la portge du projet (composantes à inclure et exclure), sa taille (en fonction
des économies d'échelle résultant des diverses activités et impératifs de production),
sa technologie (en fonction des pénuries et des disponibilités) et son emplacement
en fonction des besoins et des possibilités de la région).

Le chapitre 12 examine la nécessité et l'utilité de l'analyse économique
au stade de l'évaluation finale. Il comprend une description du processus global
d'évaluation économique des projets et donne un exemple tiré d'un projet existant.
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1/ Squire et van der Tak, 1975. 
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Chapitre 2

ANALYSES FINANCIERE ET ECONOMIQUE

APERÇU GENERAL

2.1 INTRODUCTION

Les ressources relêvent de plusieurs entités diffgrentes: particuliers,
entreprises privées ou publiques, organismes gouvernementaux, etc. Chacune d'entre
elles répartit ses ressources selon la mesure dans laquelle les rendements du pro-
jet l'aideront a remplir ses objectifs.

Les organismes privés ont généralement pour objectif le profit, c'est-
a-dire la différence entre ce qu'ils doivent dépenser ou ce a quoi ils doivent
renoncer et les recettesqu'ils entendent tirer du projet. Le terme "rentabilité
commerciale" décrit les rapports entre les sorties et les entrées de fonds pour
les biens et services.

Le terme "analyse financiêre" recouvre l'analyse qui permet d'estimer la
rentabilité commerciale d'un projet. Elle est effectuée dans l'optique des
diverses entités coopérant au projet et s'attache a déterminer les recettes
qu'elles pensent tirer de l'investissement de leurs fonds (ressources) dans un
projet. L'analyse financiêre renseigne également sur le moment oú les fonds seront
nécessaires (sorties) et celui oú les recettes (entrées) peuvent être encaissées.
Ce type d'information étant essentiel pour la planification budgétaire, l'analyse
financiêre est également utile pour les nroiets publics.

L'analyse de "rentabilité économique" est en un sens un simple prolon-
gement du concept d'analyse financiêre et l'entité dont le point de vue est
adopté pour l'analyse est alors la collectivité en tant que tout indifférencié
et non une entité (ou des entités) distincte(s) au sein de cette collectivité.
L'analyse de rentabilité économique norte donc également sur la "rentabilité",
mais envisagée dans l'optique de la collectivité et basée sur les recettes que
l'ensemble de cette derniêre peut obtenir par une certaine utilisation de ses
ressources limitées. Ce concept est appelé "rentabilité économiue" pour le
distinguer de la rentabilité commerciale. La rentabilité économique est directement
liée a l'objectif d'efficacité économique énoncé dans le chapitre précédent. Le

rapport entre les deux concepts peut être défini comme suit:

La valeur d'une ressource pour la société tient a ce qu'elle n'est pas
suffisante a un moment donné pour satisfaire tous les besoins de cette société.
Or, toute société souhaite utiliser ses ressources limitées de fav3n à satisfaire
au mieux ses besoins de biens et de services. C'est l'objectif d'efficacité
économique mentionné précédemment qui concrétise ce voeu. Si la répartition des
ressources peut être améliorée, c'est-a-dire si l'on peut produire davantage de
biens et de services avec un volume donné, l'efficacité économique est accrue.
Une utilisation des ressources (un projet) qui accroît cette efficacité est une
utilisation (un projet) économiquement rentable.
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Chapitre 2 

ANALYSES FINANCIERE ET ECONOMIQUE 

APER9U GENERAL 

2. I INTRODUCTION 
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Tout come le concept de rentabilité économique est lié à celui de renta-
bilité commerciale, l'analyse de rentabilité économique est liée à l'analyse
financiare, sur le plan des modalités. Toutefois, elles diffêrent par les coûts
et les bénéfíces quí y sont inclus et par la fagon dont ils sont évaluês. Dans
l'analyse financiare les bénéfices sont définis en fonction des recettes effec-
tivement pergues par une entité spécifique (ou un groupe d'entités) dans la
société, sous l'angle de laquelle on se place pour procéder à l'analyse. Ces
recettes proviennent de la vente ou de la location de biens et de services sur le
marché et sont donc évaluées a partir des prix de marché. Dans l'analyse
financiare, les coats sont constitués par les sorties de crédits de l'entité (ou
les entités), qui servent généralement à acheter des biens et des services sur le
marché. Par contre, l'analyse économique cherche à définir ce que gagne ou perd
la collectívité avec un projet. Les coûts sont alors évalués en fonction des pos-
sibilités sacrifiées par la société du fait que les ressources sont consacrées
un projet et non utílisées de la fagon la plus rentable. Dans l'analyse économique
les coats sont donc appelés "coats d'opportunité". Les bénéfíces du projet sont
calculés en fonction de l'accroissement de biens et de services que le projet
apportera à l'ensemble de la collectivité. Comme on le verra dans la suite du
chapitre, la différence entre ces deúx concepts de coats et de bénéfices (ou la
différence entre la rentabilité commerciale et économique) entraine quelques
divergences dans la fagon dont les coats et les bénéfices sont identifiés et
évalués dans les deux types d'analyse.

Ces deux types d'analyses (économique et financiare) sont nécessaires
pour les projets publics ou les projets privés ou mixtes auxquels le secteur
public envisage d'accorder son soutien. L'analyse économíque sert à déterminer
si le projet constituera ou non une ùtílisation économiquement rentable des res-
sources dont dispose la collectivité. L'analyse financiare sert a déterminer le
montant et le calendrier effectifs des entrées et des sorties de fonds nécessaires
pour entreprendre le projet. Comm indiqué auparavant, ce dernier renseignement
est indispensable pour la planification et le contrOle budgétaires.

En outre, dans le cas d'un projet mixte public et privé ou d'un projet
privé auquel le secteur public envisage d'accorder son soutien (permís spéciaux,
subventions, etc.), les résultats des analyses financiares effectuées dans
l'optíque des différentes entités participant au projet peLfflettent également de
déterminer si cell,ls seront motivées et auront les crédits requis pour entre-
prendre un projet écoaomiquement rentable.

On en revient ainsi a ce que l'on disait précédemment, à savoir que les
diverses entités administrent les ressources et décident si elles veulent ou non
les affecter a un projet donné. Si un projet est tras intéressant sur le plan
de la rentabilité économique nationale, maís ne l'est pas du point de vue financier
pour toutes les entités privées qui doivent y engager des ressources, il ne sera
pas entrepris comme prévu. Un projet qui n'est pas fínanciarement attrayant peut
le devenir si le gouvernement (le secteur public) fournit des subventions (stimu-
lants). C'est l'importance que devront avoír ces subventions par rapport a
l'excédent économique découlant du projet (bénéfices économiques moins coûts
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économiques, ajustés coulme il convient pour tenir compte du facteur temps) qui
déterminera si elles sont justifiables du point de vue socio-économique. De même,
si les analyses indiquent qu'un projet semble plus intéressant sur le plan finan-
cier qu'économique, on aura quelque idée sur le point de savoir s'il faut imposer
l'entité (les entités) financiûre(s) en cause.

Etant donné que les analyses financiûre et économique ont beaucoup en
commun du point de vue des besoins d'information et des modalités, elles sont géné-
ralement entreprises conjointement. Les étapes de l'analyse financière sont moins
complexes et leur concept est plus clair. Elles précûdent done généralement les
&tapes correspondantes de l'analyse de rentabilité économique. En pratique, dês
qu'une étape de l'analyse financiûre est achevée ses résultats servent de point de
départ a l'étape correspondante de l'analyse économique. C'est également la
méthode adoptée ici. En fait, il n'y a pas de raison pour que l'analyse écOnomique
suive les étapes de l'analyse financiûre; c'est surtout une question de commodité.
En l'absence d'analyse financière, lYanalyse économique sé fait exactement selon
les modalités décrites dans le présent ouvrage.

2.2 ANALYSES FINANCIERE ET ECONOMIQUE: SIMILITUDES ET DIFFERENCES

Une analyse financibre effectuée dans le but d'estimer la rentabilité
commerciale d'un projet comprend quatre grandes étapes. Premiûrement on détermine
le moment où il faut acquérir (acheter ou louer) les facteurs de production sur
le marché et celui où il faut y vendre les produits. Ces renseignements figurent
dans un tableau de "flux matériel". Deuxiêmement, les prix de marché des facteurs
de production et des produits sont estimés pour les époques auxquelles les premiers
seront achetés et les seconds vendus. Ces informations sont portées dans des
tableaux de "valeur unitaire". Troisiêmement, les renseignements des deux étapes
précédentes sont réunis dans un tableau de "cash flow" qui fait apparaitre la
valeur de tous les facteurs de production et des produits au moment oû ces montants
(sorties et entrées d'argent) reviennent à l'entité pour laquelle l'analyse est
entreprise. Pour compléter le tableau du cash flow, on y ajoute certaines tran-
sactions financières quicomprennent des transferts de gestion de ressources (mais
non l'utilisation des ressources réelles). Cela comprend notamment les taxes et
les remboursements de prêts (sorties) et les subventions et les fonds provenant
du service l'emprunt (entrées), plus un certain nombre d'autres dépenses ou
recettes, selon le projet et le but de l'analyse. Finalement, les entrées et les
sorties sont additionnées par année pour obtenir un bilan des entrées (sorties)
nettes de fonds. La quatriûme étape consiste à utiliser ces valeurs nettes pour
calculer la rentabilité commerciale 1/.

l/ Ce processus est illustré par quelques exemples dans les études de cas
figurant û l'annexe A (FAO, 1979). Voir également le chapitre 12.
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L'analyse de rentabilité économique comprend également ces quatre étapes
fondamentales dont les trois premiêres peuvent avoir pour point de départ les
rêsultats des &tapes correspondantes de l'analyse fonanciêre, avec certaines dif-
fêrences essentielles. Les modifications et les ajustements nêcessaires
l'analyse êconomique figurent au tableau 2.1. Les paragraphes ci-aprês résument
chaque êtape et le restant de la premiêre partie du prêsent document est consacré
a l'examen détaillé de ces étapes.

2.2.1 Tableau des facteurs de production et des produits matêriels - identifi-
cation des facteurs de production et des produits

Les tableaux de ce genre destinés à l'analyse financière comprennent les
facteurs de production qui doivent être achetés par l'entité 6u ceux qu'elle pos-
sêde déja et qui ont un coût d'opportunité et les produits qui sont vendus par
l'entité (ou les entrées) sous l'angledesquelles on se place pour procéder
l'analyse.

2.2.1.1 Adjonction des effets indirects

Il peut s'avérer indispensable, pour obtenir les tableaux de flux matériel
nécessaires à l'analyse économique, d'ajouter certains facteurs de production et
produits supplémentaires pour indiquer que l'analyse tient compte de tous les
effets du projet (tableau 2.1 point 1). Certains effets économiques pertinents
du projet peuvent ne pas avoir été inclus dans les comptes financiers parce qu'ils
interviennent en dehors du marché (c'est-a-dire qu'ils ne sont pas directement
commercialisês sur un marché) et qu'ils n'influent pas directement sur le cash
flow du projet. Ils sont gênéralement appelês les "effets indirects" ou "effets
externes", c'est-a-dire les effets extérieurs au projet du point de vue financier
car ils ne comportent pas d'entrées ou de sorties directes de fonds (on les qualifie
souvent aussi d'"effets de ruissellement" ou "effets extérieurs du marché").
Voici quelques exemples à l'appui de ce concept.

Si un projet de pate et papier provoque une pollution en aval de l'usine
(c'est-a-dire qu'il dêgrade la qualité de l'eau des utilisateurs situés en aval)
et si l'entité qui construit l'usine n'est pas oblige de payer pour épurer l'eau
ou êviter cette pollution, celle-ci n'est pas considérée comme un coût pour
l'analyse financiêre entreprise dans l'optique de l'entité. Toutefois, pour
l'analyse êconomique elle constitue bien un coût car elle représente une réduction
du volume d'eau propre (ou plus propre) disponible pour la collectivité, a cause
du projet. Dans une analyse êconomique on considêre comme coat toute rêduction,
par le fait du projet, des reasources ou des biens et services (quantitê ou
qualité) disponibles, qui que ce soit qui en patisse. De même, si un projet
améliore les conditions du milieu (ce qui est apprécié par la population) il
est considérê come un profit dans l'analyse économique, mais non dans l'analyse
financiêre, à moins que les utilisateurs ne payent l'entité qui entreprend le
projet pour en jouir. Dans l'analyse économique, les bénéfices sont constitués
par le surcroit de biens et de services que met le projet a la disposition de la
collectivité indépendamment de qui les reçoit et les paie effectivement.
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Lorsque plusieurs effets indirects sont identifiés, ou lorsqu'il est
difficile de les quantifier et/ou de les évaluer, l'analyste peut dresser un
tableau distinct présentant ces effets indirects en regard des années pour
lesquelles ils sont escomptés. Même s'ils ne peuvent être aisément quantifiés
ou évalués, ils doivent être mentionnés explicitement dans l'analyse.

En établissant les comptes économiques a partir des conptes financiers,
l'analyste doit examiner attentivement toute l'infrastructure de soutien néces-
saire au fonctionnement du projet. Il arrive que les coats d'infrastructure
ne figurent pas dans l'analyse financiare pour un projet privé si le gouvernement
s'est engagé à financer le soutien nécessaire - routes, électricité, eau,
logements, etc... avec des fonds publics. Par conséquent, si l'analyse finan-
ciare n'a été menée que dans l'optique d'une entité privée participant au projet,
ces apports sont indirects et sont exclus car ils n'entrainent aucune sortie
ou pertes de fonds pour l'entité. Toutefois, s'ils sont rendus nécessaires par
le projet (c'est-a-dire s'ils n'avaient pas été fournis en l'absence du projetY,
lis représentent une utilisation des ressources et doivent être pris en compte
pour l'analyse économique entreprise dans l'optique de la collectivité.
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Les fe-teurs de production
direcl fournis par l'entité
financière et les produits pour
lesquels l'entitg est payée,
sont inclus.

Les prix du marché sont uti-
lisés. Pour les facteurs de
production et les produits qui
interviendront a l'avenir, les
prix futurs du marché sont
évalugs.

Les facteurs de production et
les produits sont multipliés
par les prix de marché pour
obtenir les coats et recettes
globaux qui sont ensuite
portés au tableau de cash flow.
Les paiements de transfert
(taxes, subventions, prOts,
etc.) sont ajoutés a ce

tableau.

En utilisant le cash flow, cal-
culer les éléments retenus pour
mesurer la valeur globale du
projet ou la rentabilité commer-
ciale. Vérifier l'exactitude
des résultats en faisant varier

les valeurs des paramOtres de
base dans une analyse de sensi-
bilité.

Tableau 2.1

CORRESPONDANCE ENTRE LES ETAPES DE L'ANALYSE FINANCIERE ET DE L'ANALYSE ECONOMIOUE

Tableau de flux matériel
(facteurs de production et produits)

Outre les facteurs de production et les produits
directs, les effets indirects, c'est-a-dire ceux qui
ne sont pas inclus dans l'analyse financi6re car ils
n'entrainent pas de transactions commerciales directes,
-nnt inclus. Ce sont des effets subis par d'autres
.lahres de la collectivité.

Tableaux de valeur unitaire

La disposition a payer (d.a.p.) du consommateur sert
d'unité de valaur de base. Lorsque les prix du marché
reflOtent bien la d.a.p., ils sont utilises. Sinon,
on considère qu'! les "prix de référence" sont le
meilleur crit6re d'évaluation de la d.a.p.

3. Tableaux de cash flow et de flux de valeur économique

Les facteurs de production et les produits sont multi-
plies par les valeurs économiques unitaires pour
obtenir les coats et bénéfices économiques totaux qui
sont ensuite portés au tableau global des flux de
valeur. Les paiements de transfert ne sont pas
traités séparêment, mais inclus, comme il convient,
dans les coats et benefices économiques.

Voir chapitre 4

Voir chapitres 5 a 8

Voir chapitre 9

4. Calcul des éléments de mesure de valeur global du projet

Calculer les éléments retenus pour mesurer la rentabilité Voir chapitres 9 et
ou la valeur économiqueen utilisant les renseignements du 10

tableau global des flux de valeur. Vérifier l'exactitude
des résultats en faisant varier les valeurs des rapports/
paramètres de base dans une analyse de sensibilité.

Analyse financière Analyse économique Remarques
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Analyse economique 

1. Tableau de flux materiel 
(facteurs de production et produits) 

Outre les facteurs de production et les produits 
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n'entrainent pas de transactions commerciales directes, 
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,,,nbres de la collecti vi te. 

2 . Tableaux de valeur unitaire 

3. 
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d'unite de vale ur de base. Lorsque les prix du marche 
refletent bien l a d.a.p., ils sont utilises. Sinon, 
on considere qL!~ les "prix de reference" sont Ie 
meilleur critere d'evaluation de la d.a.p. 

Tableaux de cash flow et de flux de valeur economique 

Les facteurs de production et les produits sont multi­
plies par les valeurs econorniques unitaires pour 
obtenir les couts et benefices economiques totaux qui 
sont ensuite portes au tableau global des flux de 
valeur. Les paiements de transfert ne sont pas 
traites separement, mais inc Ius , comme il convient, 
dans les couts et benefices economiques. 

4. Calcul des elements de mesure de valeur global du projet 

Calculer les elements retenus pour mesurer la rentabilite 
ou la valeur economiqueen utilisant les renseignements du 
tableau global des flux de valeur. Verifier l'exactitude 
des resultats en faisant varier les valeurs des rapports/ 
parametres de base dans une analyse de sensibilite. 

Remarques 

Voir chapi tre 4 

Voir chapitres 5 a 8 

Voir chapitre 9 

Voir chapitres 9 et 
10 

,... 
'" 



1/ ONUDI, 1972, page 49.
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2.2.1.2 Utilisation du concept "avec et sans"

Tous les effets d'un projet doivent être identifiés et mesurés en
fonction de la différence, dans une situation donnée, avec et sans projet.
Ce concept "avec et sans" est fondamental dans l'analyse de projet. Il est
essentiel de savoir que la situation, telle qu'elle se présente aujourd'hui,
ne serait probablement pas la même sans le projet. Par conséquent, la situation
"avant" le projet ne doit pas être considérée come identique à celle "sans"
le projet, lorsque l'on gvalue les effets de ce dernier. Certains changements
qui auraient probablement lieu sans le projet, doivent être estimés. L'exemple
ci-aprês peLnettra d'illustrer ce concept.

Les effets d'un projet de conservation du sol destiné à rendre ê nouveau
fertile une parcelle de terrain quelque peu érodée, sont parfois estimés come
étant la différence entre la production au niveau actuel de fertilité moyenne
et celle que l'on obtiendra en améliorant la fertilité avec le projet. Toutefois,
il ne fait pas oublier que si le projet de conservation n'était pas entrepris,
la situation sans le projet conl-inuerait de se détériorer jusqu'â ce que la produc-
tion soit nulle, car l'érosion est un processus cumulatif. Un critêre correct des
bénéfices dans ce cas serait la différence entre une production nulle et le
niveau atteint avec le projet. (La progression du processus de détérioration
sans le projet doit être prise en comote dans le calcul des quantités produites

inclure dans le tableau de flux matériel.) Le bénéfice ne serait pas la diffé-
rence entre le niveau de production actuel moyen et le niveau maximal. En ne

tenant pas compte du concept "avec et sans", l'analyste sous-estimerait les
avantages du projet.

En appliquant ce concept aux coats gconómiques (ou "coats d'opportunité"),
on veillera à identifier correctement la meilleure possibilité réelle sacrifiée,
c'est-ê-dire la meilleur utilisation possible d'un facteur de production qui
aurait effectivement pu être fait sans le projet, compte tenu des diverses con-
traintes ou mesures institutionnelles (sociales et politiques) auxquelles on
s'attend.

"Les possibilités techniques ne pOuvant se concrétiser du fait de
contraintes sociales ne sont pas des possibilités réelles; l'identi
fication des coats avec lesproduitsmaximaux sacrifiés doit se fonder
sur des possibilités effectives de réalisation (...) Le point de départ

et le critêre de toute planification doit être la question suivante:
si nous ne choisissons pas ce projet, quelle différence cela fera-t-il?
L'estimation de ces diffêrences repose sur une identification claire
des contraintes sociales et politiques limitant les possibilités écono-
miques" 1/.
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1/ ONUDI, 1972, page 49. 



- 18 -

Lorsqu'aucune modification notable n'est envisagée sans le projet
pendant ia période oil il devrait être exécuté, l'analyste a tout lieu d'écono-
miser du temps et de l'argent en considérant que la situation "sans" le projet
resterait constante dans le temps. Toutefois, dans de nombreux projets forestiers
- qui portent généralement sur de longues périodes - le fait d'ignorer les modi-
fications potentielles dans le temps sans le projet entraînerait de graves sur-
ou sous- estimations des coats et avantages du projet.

Le chapitre ci-dessus est un résumé des principales différences entre
les comptes de flux matériels dans l'analyse financiare et dans l'analyse écono-
mique. Les détails figurent au chapitre 4, qui traite de l'identification des
colas et avantages dans l'analyse économique.

2.2.2 Tableau de valeur unitaire - évaluation des facteurs de production
et des produits

L'étape suivante des analyses financière et économique consiste
dresser des tableaux de valeur unitaire pour les facteurs de production et les
produits en tenant dament compte des tendances de prix et des prévisions ou
projections des prix futurs 1/ (Tableau 2.1 point 2). Après que les facteurs
de production et les produiti- auront Eta identifias pour l'analyse économique,
on constatera probablement un important chevauchement avec l'analyse financiêre,
c'est-a-dire que la plupart des facteurs de production et des produits inclus
dans cette derniare seront également présents dans les comptes économiques. Ces

éléments cowwuns risquent cependant de présenter des différences de valeur qui
doivent être prises en compte dans l'établissement des tableaux de valeur
unitaire économique.

Les valeurs unitaires utilisées dans l'analyse financiare sont les prix
du marché. Dans l'analyse économique, les productions sont évaluées en fonction
de la disposition du consommateur a les payer (d.a.p.). Les prix du marché ne

reflatent pas toujours exactement la d.a.p. de même, dans l'analyse économique,
les facteurs de production sont évalués sur la base de la d.a.p. des consommateurs
pour les avantages (biens et services) sacrifiés du fait que les ressources sont
consacrées au projet plutêt qu'a la meilleure utilisation possible; il s'agit en

d'autres termes de leur "coat d'opportunité" ou profit maximum sacrifié. Les prix

du marché des facteurs de production ne permettent pas toujours d'évaluer correc-
tement le coat d'opportunité dans les conditions données d'un projet. Le chapitre

5 donne certaines indications sur la faym de déterminer s'il convient ou non
d'utiliser le prix du marché pour un facteur de production ou un produit dans
l'analyse économique. Cette tache n'est pas aisée et ne se prête guère a des

ragles rigoureuses. Elle dépend beaucoup des informations disponibles et du

temps et de l'argent nécessaires pour en obtenir d'autres qui serviront de base

a la réévaluation d'un facteur de production ou d'un produit.

1/ Voir chapitre 6 pour les prévisions des valeurs futures.
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1/ Voir chapitre 6 pour les previsions des valeurs futures. • 
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Si l'on estime qu'un prix de marché reflête correctement la valeur
économique d'un facteur de production ou d'un produit on peut également
le porter au tableau de valeur unitaire économique. Le chapitre 6 contient
quelques indications pour une bonne estimation des prix du marché.

2.2.2.1 Prix de référence

Si l'on juge qu'un prix de Marché ne reflête pas correctement la
valeur économique, il faut trouVer une valeur plus appropriée (compte tenu
des définitions ci-dessus). Cette-.réévaluation est appel6e "établissement
de prix de référence" et les valeurs obtenues sont des "prix de référence".
Les chapitres 7 et 8 ctintiennent des directives précises en vue de l'êtablis-
sement de ces prix virtuels pour les facteurs de production et les produits
et présentent les concepts de valeur sur lesquels elles se reposent.

Les effets indirects., soit les coats et avantages inclus dans l'analyse
économique mais non dans l'analyse financiêre, doivent de toute évidence être
estimés en prix de référence:Puisque d'aprês la définition précédente (voir
section 2.2.1) ils n'entrent pas directement dans les transactions commerciales.
Dans certains cas les prix du marché peuvent servir de prix de référence pour
les effets indirects.

2.2.2.2 Rêpartition des revenus et mesures de valeur économique

Une hypothêse de base de cette méthode d'évaluation des bénéfices et
des coats pour l'analyse gconomique, est que la disposition à payer un dollar
(ou une entité monétaire) d'une personne est aussi valable pour la collectivité
que la disposition de toute autre personne à payer un dollar pour le même bien
ou service ou pour un bien ou un service différents. Contrairement à l'analyse
financiêre, l'analyse de rentabilité économique n'établit pas de distinction entre
celui qui perd et celui qui gagne expressément des bénéfices de consommation du
fait du projet. Elle reste neutre quant â la répartition des avantages et des
coats entre les membres de la collectivité.

Il est implicitement admis que la répartition existante des revenus
(et par conséquent du pouvoir d'achat) est satisfaisante pour la société. Mais
cette hypothêse est de plus en plus souvent remise en question et des projets
sont conps avec l'objectif explicite de redistribuer les revenus (les possibi-
lités de consommer) pour avantager les pauvres par rapport aux riches. Cet

objectif peut être pris en compte dans l'analyse économique en accordant plus de
poids aux bénéfices reps et aux coats encourus par les couches les plus pauvres
de la population.

On s'est efforcé récemment de fusionner les considérations d'efficacité
économique et de répartition des revenus dans un seul systême intégré d'analyse
socio-économique 1/. Ces systêmes sont viables en théorie, mais ils ne sont

1/ Voir BID, 1977, ONUDI 1972, Little and Mirrlees 1974, Squire and van der Tak
1975.
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II Voir BID, 1977, ONUDI 1972, Little and Mirrlees 1974, Squire and van der Tak 
1975. 
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généralement pas ä un stade où ils puissent être appliqués en pratique, en
raison surtout de l'absence de coefficients de pondération généralement accep-
tables pour l'évaluation des revenus des différents groupes de la société.
La présente étude analyse tout d'abord la rentabilité économique d'un projet
(en supposant des coefficients de pondération égaux). On peut, si les circons-
tances le justifient, prdlcéder séparément a une analyse de redistribution. Dans
la suite du document le terme "analyse économique" est utilisé dans le même
sens qu'"analyse de rentabilité économique", l'analyse dístincte de redistri-
bution des revenus étant qualifiée "d'analyse de redistribution des revenus" et
celle fusionnant les deux "d'analyse socio-économique".

En résumé, le calcul des valeurs unitaíres pour l'analyse économique
s'effectue en deux étapes. Premiêtement, pour les facteurs de production et les
produits counercialisés, on décide s'il convient d'utiliser les prix du marché
dans l'analyse financiêre, pour mesurer la valeur économique. Cette question
est étudiée aù chapitre 5. Si ces prix sont jugés valables, ils sont portés
un tableau des valeurs économiques unitaires. Le chapitre 6 examine l'utilisation
des prix du marché. Si ceux-ci ne sont pas jugés valables, ils sont traités dans
la deuxiême étape tout comme les effets indirects pour lesquels il n'existe pas
de prix de marché. Au cours de cette deuxiême étape on cherche à savoir s'il
est possible ou non de fixer un prix de référence acceptable. Dans la négative,
est préférable de traiter l'effet sous l'angle de la qualité ou de la quantité
matérielle, en le mentionnant explicitement dans le rapport d'analyse économique.
L'analyste n'a pas intérêt a établir une mesure de valeur fausse qui ne servira
qu'a jeter la confusion dans l'esprit des décisionnaires et a les induire en
erreur. S'il juge qu'un prix de référence peut être fixé, l'analyste le fera
et les résultats obtenus seront inclus dans un tableau de valeur unitaire.
Cette deuxiême phase de l'évaluation est présentée de fagon détaillée dans les
chapitres 7 et 8.

2.2.3 Tableau de flux des valeurs totales

Une foís estimés dans l'analyse financiêre, les prix du marché sont
multipliés par les quantités de facteurs de production ét de produits du (ou des)
tableau(x) de flux matériel et inclus dans un tableau de "flux de líquidités"
dans l'analyse finan,te (tableau 2.1 point 3). Ce dernier fait apparaitre les
entrées et les sort; ee fonds prévues pour une possibilité de projet donnée,
par année ou autre intervene de temps (voir chapitre 9).

Pour avoir une image de l'ensemble du cash flow financier dans l'optique
d'une entité particulière, il faut aussi inclure dans le tableau toutes subventions
directes pergues ou fonds provenant du service de l'emprunt au poste "recettes"
et toutes taxes directes, autres versements publics et remboursements des prêts
au poste "coûts ou dépenses". Ces °Orations gont appelées "paiements de transfert"
car elles comportent des transferts de gestion des ressources, mais aucun changement
direct dans l'utilisation des ressources réelles dans le projet, tel qu'il est
défini.
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Etant donné que l'analyse économique ne concerne que les flux de
ressources réelles (et les flux de productions réelles), les paiements de trans-
fert ne doivent pas figurer séparément aux tableaux de flux de valeurs totales
de l'analyse économique. On trouvera des explications plus détaillées au
chapitre 9, ainsi que des exemples et des directives pour le traitement des paie-
ments de transfert.

En résumé, pour passer du tableau de cash flow financier (pour une
analyse de rentabilité comilterciale ou une analyse du rendement du capital social
d'une entité particuliére) â un tableau de flux de valeur économique, pour un
projet, il est nécessaire d'effectuer des ajustements dans le tableau de flux de
valeur économique pour les paiements de transfert directs liés au projet, car
ceux-ci ne représentent pas un changement dans l'utilisation des ressources
réelles ou de la production finale du projet pour une possibilité de projet
donnée. Il y a quelques exceptions lorsque les taxes, les redevances, les
préts, etc., sont effectuês en devises ou sous forme de paiements hors du pays.
Le chapitre 9 revient plus en détail sur cette question qui s'applique parfois
aux projets forestiers.

2.2.4 Rentabilité ou efficacité économiques

Lorsque les facteurs de production et les produits ont étê convenablement
identifiés et évalués pour l'analyse économique, il est utile pour achever
celle-ci d'utiliser les résultats de l'analyse financié-re. Come indiqué au point
4 du tableau 2.1, l'analyse financiére comporte le calcul de une ou plusieurs
mesures de rentabilité commerciale. Des calculs paralléles mais totalement
distincts servent à déterminer l'efficacité ou la rentabilité économique d'un
projet.

Un projet donné (utilisation de ressources) est considéré comme économi-
quement rentable si:

- ses profits sont égaux ou supérieurs â ses coats;
les profits sont au moins égaux aux coats pour chacun de ses
composants dissociables; 1/
il n'existe vraiment pas-d'autre moyen moins onéreux (compte tenu
descontraintes) pour obtenir les mémes effets (ou bénéfices).

1/ Dissociables en ce sens qu'un projet peut exister (techniquement) avec ou
sans la composante en question. Par exemple, un projet de plantation peut
exister avec ou sans la composante "engrais". D'aprés la définition qui
précéde, cette derniére est donc dissociable (voir chapitre 3).
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Pour les trois conditions ci-dessus, il importe d'effectuer des ajuste-
ments appropríés pour tenir compte du calendrier des coûts et bénéfices (voir
chapitre 9). Si l'une des trois conditions (ou critères) n'est pas remplie, la
possibilité de projet ne représente pas une utilisation économiquement rentable
des ressources et doit être écartée ou revue en fonction de l'objectif d'effi-
cacité économique. Comme indiqué plus haut, plusieurs autres objectifs risquent
d'influencer la décision finale concernant le projet, mais ils ne sont pas pris
en compte dans l'analyse de rentabílité économique.

La première condition est la plus facile à comprendre. Si le coût

d'un projet dépasse son profit, la collectivité subira une perte nette de la
valeur des biens et services disponibles pour la consommation, au cas oû il est
exécuté.

La deuxième condition touchant les composantes dissociables d'un projet
donné peut être illustrée par un exemple. Prenons le cas d'un projet destiné
produire des scíages et des contreplaqués (les deux ayant été inclus dans le

même projet pour des raisons adminístratives ou autres). Il peut arriver que l'une

de ces composantes dissocíables, la production de boís de sciage par exemple,
coûte plus qu'elle ne rapporte si elle est envisagée isolément. Les bénéfices

tirés de la production de contreplaqué peuvent suffire pour compenser cette
perte et rendre l'ensemble du projet acceptable. Toutefoís, si la composante
"bois de sciage" était retirée du projet, le rendement total brut augmenterait
et les bénéfices revenant à la société seraient supérieurs, par unité de res-

source engagée. Si les composantes n'étaient pas analsées séparêment, cela
n'apparaitrait jamais et la deuxième condition de l'efficacité économique ne
pourrait être vérifiée.

La rentabilité commerciale d'un projet pourrait également être améliorée

si on en éliminait les composantes díssociables non rentables. En admettant même

que le projet dans son ensemble puisse ne pas soûffrir de cette composante non

rentable, il serait absurde, sur le plan financier, de la conserver si elle peut
être éliminée sans compromettre le reste du projet. Etant donné le parallélisme

qui existe avec la rentabilité financière, il est probable qu'on aura également
traité séparément les composantes dissociables dans l'analyse financière. Dans

ce cas, l'analyse économique et l'identification des facteurs de production et

produits directs par composante peut s'effectuer sur la base des résultats de

l'analyse financière. Dans le cas contraire, l'analyste doit revenir aux études

techniques de base du projet pour déterminer les rapports entre les composantes
et leur dissociabílité, pour ce qui est de leurs coats et bénéfices.

La troísième condition est une question de bon sens. Si l'on connaît

une méthode moins onéreuse que celle envisagée pour atteindre un objectif donné,

il est inconcevable de ne pas l'utiliser si elle permet d'obtenir exactement les

mêmes résultats. Ainsi, comparant les coûts des diverses solutions possibles,

il pourra donc être nécessaire d'effectuer des ajustements dans les colonnes des

bénéfices du tableau de flux de valeur ainsi que dans celles des coûts.
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Par exemple, une opêration de défrichement en zone tropicale pour l'êtablissement
de plantations peut atre moins coûteuse si elle est entreprise avec un outillage
lourd qu'avec de la main-d'oeuvre, mais l'utilisation de cet êquipement peut
avoir indirectement des effets (coûts) néfastes sur l'environnement. Ces coûts
doivent êgalement atre pris en compte dans l'analyse économique.

L'analyste abordera différemment ces trois conditions ou critères
dans son analyse économique, selon qu'il se trouvera dans l'une ou l'autre des
deux situations ci-dessous.

Dans la première situation, ou première possibilité, l'objectif du
projet n'est pas atteint et aucune décision n'a été prise au moment de l'analyse
pour dêterminer si la production finale du projet doit être assurée et ajoutée

l'offre destinêe à la collectivité. L'analyste doit alors tenir compte des
trois conditions de rentabilité économique dans son examen du projet. En d'autres
termes, le décisionnaire doit non seulement vérifier si le projet proposê est
le moyen le moins onéreux d'atteindre l'objectif fixé, mais également si les
bénéfices sont suffisamment supérieurs aux coûts pour qu'il vaille la peine d'en-
treprendre le projet, c'est-a-dire s'il est utile d'ajouter la production du
projet aux biens et/ou services offerts à la société. Cette première situation
est celle qui fait généralement l'objet de l'analyse "coûts-bênéfices".

Dans la deuxième situation, il a déjè été décidé d'atteindre l'objectif
du projet ou de continuer à le poursuivre. Pour des raisons politiques ou autres
les avantages du projets sont souhaitables et ils seront produits, soit parce qu'ils
le sont depuis toujours, soit parce que la collectivité (par l'intermédiaire de
son gouvernement) estime qu'ils sont nécessaires (par exemple, un niveau minimal
de combustible pour les couches de la population qui n'ont pas les moyens de le
payer). Les bénéfices avec ou sans le projet seront les mames. Il faut donc,
pour l'analyse de rentabilité économique, mettre l'accent sur la troisième condi-
tion, c'est-a-dire sur la comparaison des coûts des différents moyens possibles
pour atteindre l'objectif du projet, mais en tenant compte des divers effets indi-
rects. Pour ce faire l'analyste effectuera ce que l'on appelle une "analyse du
moindre coat" ou "analyse coût-efficacitê", qui consiste à comparer les coûts des
solutions envisageables connues pour trouver la méthode la plus avantageuse
d'atteindre l'objectif du projet. La solution la moins coûteuse est la plus
efficace sur le plan économique.

Dans la deuxième situation, le projet pourrait comporter la production
d'un élément qui remplacerait un bien ou un service déja offert aux consommateurs
(et produit par d'autres moyens: production nationale ou importations). Si l'on
s'attend que la production assurêe par la source existante continuera d'être con-
sommée sans le projet, l'économiste doit alors s'efforcer de comparer les coûts
d'opportunité de la source de production existante et ceux de la source de produc-
tion du projet proposé. Si les coûts du projet sont infgrieurs à ceux de toute
autre solution viable connue, le projet doit atre accepté du point de vue de
l'objectif d'e2ficacité économique.
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Il importe de souligner que, dans ces deux cas, tous les projets doivent
être soumis à l'analyse de moíndre coût (troisième condition de l'efficacitê éco-
nomique), alors que quelques-uns seulement mêritent une analyse coût/bênéfice
complète. Ces diffêrences ressortiront plus clairement dans la suite de la pre-
mière partie du prêsent document et dans la deuxième partie, oû l'on examine com-
ment aborder au mieux ces deux situations dans la planification de projet.

2.2.5 Problème de l'incertitude

Il importe d'êvoquer un autre problême que pose l'estimation de la ren-
tabilitê êconomique d'un projet, celui du traitement de l'incertitude dans
l'analyse. On a jusqu'ici dêfiní les coûts et bénêfices et leurs mesures de
valeur, ainsi que la fagon dont ils servent à dêterminer la rentabilitê. On
n'a pas dit grand chose des problèmes empiriques liês à l'identification, l'êva-
luation et la comparaison des coûts et bênéfices. On verra dans la suite de la
première partie qui est consacrée aux questions techniques et empiriques, qu'une
grande incertitude entoure la plupart des analyses empiriques de la rentabilité
êconomique. Un des principaux rales de l'analyse économique devrait être d'exa-
miner les consêquences de l'incertitude dont sont entachêes les valeurs des
paramètres du projet qui servent ä établir l'efficacité économique. Cet examen
est gênéralement inclus dans ce que l'on appelle l'Hanalyse de sensibilité" dont
le but est de déterminer dans quelle mesure un critère choisi pour mesurer la
valeur globale du projet réagit aux modifications des hypothèses touchant les
facteurs de production et les produits ainsi que des valeurs qui leur sont attri-
buêes. Ces concepts et ces mgthodes sont êtudiês en détail au chapitre 10.

2.3 ANALYSE ECONOMIQUE DES PROJETS ET POLITIQUES

Avant d'exposer en clêtil les quatre principales êtapes de l'analyse
de rentabilité économique, et notamment de l'évaluation, il importe de souligner
la diffgrence entre la conception de l'analyse de rentabilitê êconomique adoptEe
ici pour un projet qui sera exécuté dans des circonstances polítiques et sociales
données et l'analyse économique des politiques qui déterminent ces circonstances
(c'est-ä-dire une analyse sous l'angle de l'efficacitê des coûts et bênêfices
pour le pays, compte tenu de l'existence d'une certaine politíque). On considère
ici que ces deux - -ts sont absolument distincts.

Dans l'analyse de rentabilitê économique d'un projet, les coûts et les
bénêfices sont dgfinís et évaluês en fonction des conditions dans lesquelles
devrait vraisemblablenent et effectívement se dérouler le projet. Ces conditions
sont tributaires des politiques gouvernementales, dont certaines visent des objec-
tifs autres que l'accroissement de l'efficacité êconomique, et peuvent par consg-
quent empêcher l'économie d'atteindre l'objectif d'efficacité maximum possible.
Si on renongait ä ces politiques, la rêpartition des ressources pourrait être amê-
liorée pour répondre à l'objectíf d'efficacité économique. Certains estiment que
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seule une situation exempte de distorsion (c'est-a-dire de toute polítique res-
treignant l'efficacité économique).offre les conditions requises pour identifier
et évaluer les coats et les bénéficeS dans une analyse économique.

Ces arguments sont valables mais on estime que l'utilité d'un projet
devrait être mesurée d'apras ce qu'il apporte à la collectivité, compte tenu des
conditions.. Comme indiqué a la section 2.2.2, un projet techniquement réalisable
mais qui ne peut être exécuté en raison de certaines politiques restrictives n'est
pas une possibilité réelle et ne doit pas être considéré comme faisable. Le consi-
dérer comme tel risquerait de provoquer des distorsíons plus graves encore dans la
rgpartition des ressources lorsque tous les objectifs et toutes les contraintes
sont pris en compte. Par conséquent, la recommandation formulée ici et la méthode
suivie dans l'AEPF consistent a prendre en considération toutes les politiques qui
pourraient être appliquées pendant la durée du projet, dans le calcul des coats
d'opportunité des apports et l'évaluation des produits du projet.

Il peut parfois être bon de voir quelle seraient les conditions d'effi-
cacité économique sur une politique donnée. Cette étude, qui doit être entre-
prise séparêment, porte le nom d'"analyse d'efficacité des politiques". Son
utilité est double:

elle permet d'examiner les changements qui interviendraient dans la
rentabilité économique d'un projet donné si les politiques étaient
modifiées. Comte il n'est pas certain qu'une politique donnée se
poursuivra pendant toute la durée du projet, cette analyse vise en
fait a examiner un aspect de l'incertutude du projet en testant la
sensibilité de ce dernier aux modifications politiques;

elle renseigne sur l'incidence générale d'une politique sur la répar-
tition des ressources dans un contexte économique global donné. (La

plupart des modifications des politiques auront des répercussions qui
dépasseront largement le cadre d'un projet particulier). Ces rensei-
gnements servent de base a l'évaluation de l'opportunité générale
d'une politique, compte tenu de l'objectif d'efficacité nationale, et
fournissent des éléments fondamentaux aux décisions politiques futures.

Nous avons done examiné les principaux éléments de l'analyse économique
et le lien entre celle-ci et l'analyse financiare. Les chapitres suivants donnent
des détails sur la façon d'effectuer une analyse économique (méthodes) ainsi que
sur le lieu et le moment indiqués pour y procéder (recours à l'analyse économique
dans la planification de projet), mais voici tout d'abord quelques observations
sur la maniare dont ces analyses renseignent (ou ne renseignent pas) sur les
autres objectifs qui intéressent généralement les décisionnaires.
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2.4 ANALYSES ECONOMIQUE ET FINANCIERE ET AUTRES OBJECTIFS

Come indiqué auparavant, les décisions ne reposent pas uniquement sur
des critêres financiers et économiques. Les responsables se préoccupent des
effets des projets découlant d'autres objectifs. Parmi les plus importants,
notons les effets sur (a) la redistribution du revenu, (b) la balance des paiements,
(c) l'emploi et (d) l'environnement.

Dans la section 2.2.2.2 on signale que l'analyse économique ne renseigne
pas l'utilisateur sur la redistribution du revenu, mais qu'il est possible de
pondérer les coets et les bénéfices utilisés dans cette analyse pour qu'ils
reflatent les objectifs de redistribution du revenu. L'analyse financiare ren-
seigne quant a elle sur l'incidence des dépenses et des recettes afférentes à un
projet, mais ne les pondare pas en fonction des différents groupes de revenu.
Par conséquent, si l'un des objectifs est de redistribuer les revenus aux classes
les plus pauvres par le truchement de projets, il faudra effectuer une analyse
distincte pondérant convenablement les coats et les bénéfices.

Pour ce qui est de l'emploi, les prix de référence de la main-d'oeuvre
utilisés dans l'analyse économique doivent refléter le ch8mage et favoriser ainsi
l'emploi de main-d'oeuvre lorsque le chamage est important. En outre, les
tableaux de flux matériel renseignent sur l'incidence du projet en indiquant le
nombre de personnes employées.

Dans certains cas, la balance des paiements revét une importance primor-
diale. Les analyses financiare et économique peuvent être établies de fagon â
ventiler les coats et les bénéfices (dépenses et recettes) par source étrangare
et nationale. On peut alors rédiger un résumé pour indiquer les effets nets
du projet du point de vue des devises ou de la balance des paiements. Les prix
de référence utilisés pour les devises permettent d'incorporer directement
l'objectif de balance des paiements dans l'analyse économique. D'autres méthodes
sont également possibles 1/.

Les analyses économique et financiare ne donnent directement aucune
idée des effets sur l'environnement des objectifs d'amélioration ou de préser-
vation du milieu. Une analyse distincte s'impose a cette fin. De même,

certains autres objectifs sociaux et politiques peuvent être pertinents dans
certains cas particuliers et il faut alors étudier aussi séparément les effets
du projet en ce qui concerne ces objectifs.

1/ Voir le document préparé par M. McGaughey, FAO (a. paraitre).
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Chapitre 3

CONTEXTE DES PROJETS

3.1 INTRODUCTION

Come on l'a dit au chapitre 1, quand on veut transformer une idée de projet
en un projet bien défini visant un objectif prêcis, il est probable qu'on examinera
et qu'on comparera plusieurs solutions possibles. Avant de pouvoir analyser ces
options dans un cadre êconomique et les comparer, il faut connaître dans chaque
cas le contexte de l'analyse et les dimensions des possibilitgs envisagées.
Il faut commencer par dêfinir, du point de vue des finalités de l'analyse, le
degré de détail requis, la période de l'analyse et les obstacles qu'elle rencontre.
Il faut ensuite dêterminer, au moins a titre préliminaire, le champ de l'option
de projet du point de vue de ses composantes (et dêterminer aussi la mesure dans
laquelle celles-ci sont dissociables ou interdêpendantes).

La première opêration est nécessaire afin de répartir le temps et
l'argent disponibles pour l'analyse entre les diverses taches à entreprendre et
entre les solutions envisages, et la seconde pour pouvoir identifier et évaluer
convenablement les facteurs de production et les produits qui se rapportent aux
composantes dissociables des projets, afin de déterminer dans quelle mesure les
diverses options remplissent la deuxième condition de la rentabilitê 6conomique
mentionnée au Chapitre 2, a savoir que les bénêfices dérivant de chaque composante
doivent être au moins égaux aux coats.

3.2 DEGRE DE DETAIL REQUIS ET ESPACE DE TEMPS POUR L'ANALYSE

Une analyse économique demande du temps et de l'argent. Le plus souvent,
le temps et l'argent disponibles pour un projet déterminé sont limitês. Il faut

donc les répartir convenablement entre les diverses opérations intervenant dans
l'analyse. La bonne répartition du temps entre l'identification et l'évaluation
des facteurs de production et des produits dêpendra de la nature de la solution
analysêe et du but de l'analyse. Si l'analyse se situe aux premiers stades de
la préparation d'un projet, quand il existe une idée et qu'il s'agit de faire un
tri parmi de nombreux moyens de la mettre en pratique, l'analyste se bornera
probablement a examiner les diverses solutions possibles de façon très gênêrale,
afin d'éliminer celles qui sont manifestement inacceptables. A mesure que le
processus de planification progresse, le nombre des options se rêduira par êlimi-
nation successive et l'on pourra consacrer plus de temps et d'effort à l'analyse
détaillée de quelques-unes d'entre elles. Enfin, quand une solution est retenue
et quand elle prend une forme dêtaillêe, une êvaluation économique d'ensemble
s'impose. Ces diverses utilisations de l'analyse êconomique sont examinêes plus
a fond dans la IIème Partie. Pour l'instant, disons simplement que, avant de
procêder a une analyse êconomique quelconque, il convient de dêterminer le degré
de dêtail nêcessaire eu ggard au but poursuivi et le degrê de dêtail possible,
compte tenu du temps, de l'argent et des données disponibles.
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Il faut fixer un espace de temps pour l'idée de projet envisagêe, c'est-
a-dire que l'analyste doit délimiter cet espace ou fixer la date future jusqu'à
laquelle les effets seront examinês. Il faut aussi décider de la frêquence
avec laquelle ces effets seront mesurês. En rêalitê, les effets se produisent de
fagon continue et peuvent varier constamment pendant la durée d'un projet.
Il serait êvidemment írrêaliste de vouloir les examiner quotidiennement. Quelle
autre base faut-il donc utiliser pour identifier les facteurs de production, les
produits et les valeurs?

En ce qui concerne l'espace de temps appropriê, il convient généralement
d'envisager une période assez longue pour qu'elle englobe tous les principaux
effets prévisibles du projet. Par exemple, un projet d'arboriculture avec
une révolution de cinquante ans doit avoir une durée de cinquante ans au moins.
L'identification des facteurs de production et des produits peut poser quelques
problêmes si un projet n'occupe qu'une partie d'un programme en cours. Ces

problêmes et la fagon de les résoudre sont examinés sous la rubrique "Projets
intercalaíres", dans la section 3.3.3.1.

En ce qui concerne l'intervalle de temps à observer pour identifier
les facteurs de production et les produits, l'usage - qui est suivi ici - consiste
â les examiner â un an d'intervalle, c'est-a-dire â en dresser une liste annuelle.
L'annêe peut commencer n'importe quand, par exemple le ler janvier, le ler juin,
etc. Dans les projets forestiers, on considêre souvent que "l'annêe" commence
le jour de la plantation ou de quelque autre grand investissement initial
dans le projet (par exemple prêparation du site). Toutefois, le moment où
l'année commence importe peu, pourvu que la même date soit retenue chaque année
dans le tableau des flux matêriels (et dans les tableau ultérieurs des flux de
valeur). De même, il n'y a pas de rêgle concernant l'affectation d'un facteur
de production ou d'un produit donnê â une année ou l'autre, quand il se situe
entre la date choisie pour le dêbut d'une "année" et le dêbut de la suivante.
Le systême suivant est assez commode: le facteur de production ou le produit
qui se matêrialise dans les six mois suivant le dêbut d'une année est affecté
cette année-la, dans le tableau des flux matériels, et, quand il est postérieur,

il est affecté à l'année suivante. Une fois qu'une rêgle a êté fixée pour
affecter les facteurs de production et les produits â une année déterminée,
faut la suivre strictement pendant toute l'analyse.

C'est par simple convention que l'annêe est choísie collune pêriode de
rêférence dans les projets d'investissement. Si le projet est três court et/ou
le taux d'actualisation três élevé, un intervalle plus bref (par exemple trois
ou méme un mois) peut étre retenu. La procédure est exactement la méme, mais
la situation se complique généralement en ce qui concerne les données néces-
saires et les calculs à effectuer.
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3.3 INTERDEPENDANCE ET POSSIBILITE DE DISSOCIATION DES COMPOSANTES DU PROJET

Par sa nature même, le projet est fait de composantes liêes entre elles.
En fait, un certain nombre d'activitês ou de composantes sont combinées dans
un "projet", précisêment parce qu'il existe entre elles certains liens. Toutefois,
il arrive souvent que certaines des composantes d'un projet puissent être isolêes
des autres en ce sens que la plupart des coats et bénéfices y relatifs sont indê-
pendants dureste du projet et qu'elles peuvent être incorporées au projet (ou en
être êliminées) sans affecter sa faisabilitê technique, bien qu'elles puissent
évidement influer sur sa rentabilité globale.

Si ces composantes dissociables peuvent être identifiêes, il faut ventiler
les facteurs de production et les produits entre elles et il faut les analyser sépa-
rément car, comme on l'explique au Chapitre II, les bénéfices de chaque composante
dissociable d'un projet doivent être au moins êgaux aux coats pour que le projet
total puisse être considêrê come un moyen économiquement efficace d'utiliser
les ressources.

Quand on considêre les êlêments dissociables, deux questions se posent.
D'abord, est-il nêcessaire, compte tenu de l'objectif de l'analyse, de les sêparer
et, dans l'affiLmative, lesquelles? Deuxiêmement, les composantes peuvent-elles
être valablement dissociées aux fins de l'analyse, c'est-a-dire les facteurs de
production requis pour chaque composante peuvent-ils être utilement dissociés
des autres?

La rêponse a la première question dêpend en grande partie du point de
vue de l'organisme pour lequel l'analyse est exécutée. Si celui-ci n'a pas
l'intention de modifier le champ d'un projet donné ou s'il a déja décidé de la
taille du projet, il n'y a guêre d'intérêt à perdre un temps et des efforts prê-
cieux a essayer de sêparer les différents élêments constitutifs du projet. La
réponse dépend aussi en partie du stade dans le processus de planification du
projet. Aux premiers stades, quand différentes solutions sont envisagêes en ce
qui concerne les composantes et la taille du projet, il vaut la peine d'en
sêparer les êlêments constitutifs et de les analyser individuellement et conjoin-
tement. En fait, c'est l'une des fonctions essentielles de l'identification et
de la prêparation des projets et l'une des principales applications de l'analyse
économique a ces stades (voir Chapitre 11). Toutefois, une fois qu'une alternative
de projet a étê êlaborée et formulêe dans le dêtail, il ne vaut peut-être guêre
la peine de passer beaucoup de temps a analyser minutieusement des composantes
qui ont dêja êtê analysêes et acceptées aux stades ant.érieurs de la planification.
Tel est le cas, par exemple, au stade final de l'êvaluation préalable. A ce

stade, il s'agit de savoir si oui ou non d'autres solutions ont effectivement été
envisagêes a un stade antérieur. Dans la négative, il peut y avoir un certain

intêrêt a analyser séparêment les composantes méme au stade de l'êvaluation finale,
si les dêcisionnaires compétents ou l'organisme qui exêcute l'analyse ne s'y
opposent paso
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3.3 INTERDEPENDANCE ET POSSIBILITE DE DISSOCIATION DES COMPOSANTES DU PROJET 

Par sa nature meme, le projet est · fait de composantes liees · entre elles. 
En fait, un certain nombre d'activitesou de composantes sont combinees dans 
un "projet", precisement paree qu'il ·existe entre elles certains liens. Toutefois, 
il arrive souvent que certaines des composantes d'un projet puissent etre isolees 
des autres en ce sens que la plupart des couts et benefices y relatifs sont inde­
pendants du reste du projet et qu'elles peuvent etre incorporees au projet (ou en 
etre eliminees) sans affecter sa faisabilite technique; bien qu'elles puissent 
evidemment influer sur sa rentabilite globale. 

Si ces composantes dissociables peuvent etre identifiees, il faut ventiler 
les facteurs de production et les produits entre elles et il faut les analyser sepa­
rement car, comme on l'explique au Chapitre II, les benefices de chaque composante 
dissociable d'un projet doivent etre au moins egaux aux couts pour que le projet 
total puisse etre considere comme un moyen economiquement efficace d'utiliser 
les ressources. 

Quand on considere les · elements dissociables, deux questions se posent. 
D'abord, est-il necessaire, compte tenu de l'objectif de l'analyse, de les separer 
et, dans l'affirmative. lesquelles? Deuxiemement, les composantes peuvent-e lles 
etre valablement dissociees aux fins de l'analyse, c'est-a-dire les facteurs de 
production requis pour chaque composante peuvent-ils etre utilement dissocies 
des autres? 

La reponse a la premiere question depend en grande partie du point de 
vue de l'organisme pour lequel l'analyse est executee. Si celui-ci n'a pas 
l'intention de modifier le champ d'un projet donne ou .s'il a deja decide de la 
taille du projet, il n'y a guere d'interet a perdre un temps et des efforts pre­
cieux a essayer de separer les differents elements constitutifs du projet. La 
reponse depend aussi en partie du stade dans le processus de planification du 
projet. Aux premiers stades, quand differentes solutions sont envisagees en ce 
qui concerne les composantes et la taille du projet, il vaut la peine d'en 
separer les elements constitutifs et de les analyser individuellement et conjoin­
tement . En fait, c'est l'une des fonctions essentielles de l'identification et 
de la preparation des projets et l'une des principales applications de l'analyse 
economique aces stades (voir Chapitre 11). Toutefois, une fois qu'une alternative 
de projet a ete elaboree et formulee dans le detail, il ne vaut peut-etre guere 
la peine de passer beaucoup de temps a analyser minutieusement des composantes 
qui ont deja ete analysees et acceptees aux stades anterieurs de la planification. 
Tel est le cas, par exemple, au stade final de l'evaluation prealable. Ace 
stade, il s'agit de savoir si aui ou non d'autres solutions ont effectivement ete 
envisagees a un stade anterieur. Dans 1a negative, il peut y avoir un certain 
interet a analyser separement les composantes meme au stade de l'evaluation finale, 
si les decisionnaires competents ou l'organisme qui execute l'analyse ne s'y 
opposent pas . 



- 30 -

Supposons pour l'instant qu'il soit nécessaire et souhaitable d'examiner
les éléments dissociables d'un projet sous l'angle de la rentabilité économique.
Une deuxième question se pose alors. Quelles sont les considêrations dont il
faut tenir compte pour décider si oui ou non ses composantes peuvent être conve-
nablement sêparêes en vue de l'analyse?

Pour le savoir, il faut tenir compte de quatre types au moins de liens
entre les composantes d'un projet et entre un projet et d'autres projets ou
activitês:

liens horizontaux, c'est-à-dire liens entre les composantes au même
niveau du processus de production (voir Section 3.3.1);

liens verticaux, c'est-a-dire liens entre les composantes à des
niveaux diffêrents du processus de production, c'est-a-dire que le
produit d'une composante devient un facteur de production pour la
suivante (voir Section 3.3.2);

liens dans le temps ou problème de la dêtermination des coats et des
bénéfices dans un projet "intercalaire", c'est-a-dire dans un projet
qui n'occupe qu'une tranche de temps dans une activitê ou un
programme en cours (Section 3.3.3.1);

liens entre un projet donné et d'autres activitês qu'il faut consi-
dgrer comme entrant dans le cadre du projet pour exécuter une analyse
économique valable. Il s'agit du probreme de l'identification et de
l'évaluation des effets indirects (Section 3.3.3.2).

3.3.1 Composantes horizontales des projets

Il peut y avoir deux types de composantes horizontales dans les projets
forestiers. Un type se rencontre dans les projets qui visent plusieurs produc-
tions diffêrentes, par exemple des sciages et des contreplaquês, ou des produits
mixtes comme bois, protection du sol ou des bassins versants et habitat pour la
faune. L'autre type dépend de l'échelle du projet. C'est le cas par exemple
oû un certain nombre d'unitês de production relativement indêpendantes dOnnant
la ou les mêmes productions sont intêgrées dans un "projet" unique, pour des
raisons administratives ou autres. On pourrait donner COunle exemple un projet
communautaire de plantation de bois de feu qui comprend des unitês secondaires
ou des composantes répartis entre un certain nombre de communautés indépendantes
ou bien â un projet de petites exploitations agro-sylvicoles qui prêvoit une
aide pour mettre en place de nombreuses petites plantations indépendantes dans
les fermes privêes d'une rêgion déterminée 1/.

1/ Voir les monographies mentionnées dans l'Annexe A.
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l/ voir les monographies mentionnees dans l'Annexe A. 
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Dans les deux types - plusieurs produits ou plusieurs producteurs des
mêmes produits - il y aura toujours quelques facteurs de production communs
toutes les composantes. Ne serait-ce que parce que ces derniêres font partie
d'un projet unique, il y aura au moins des apports communs au niveau de l'adminis-
tration du projet. Mais três souvent, il y aura d'autres facteurs de production
communs, par exemple infrastructure, services de commercialisation, etc.

L'une des situations typiques dans lesquelles des analyses séparées
peuvent être effectuées est celle oû plusieurs activités de transformation
parallêles entrent dans le cadre d'un même projet. Par exemple, dans un projet
portant sur la production de contreplaqués et de sciages, les principaux facteurs
de production peuvent être généralement affectés séparêment à chacune des deux
activités (bien qu'il y ait aussi probablement quelques-uns en commun, par
exemple adminsitration, un peu d'infrastructure, etc.) 1/.

Dans bien d'autres types de projets forestiers à productions mixtes,
il n'est guêre possible de procéder à une analyse séparée des composantes, car
la plupart des facteurs de production requis pour obtenir les produits sont
communs à la totalité d'entre elles. Par exemple, un projet de plantation peut
produire du bois, améliorer la protection du sol et assurer un habitat à la faune.
Ces trois productions ("utilisation multiple" de la plantation) résultent du même
systême de production et des mêmes apports, de sorte qu'il est difficile, sinon
impossible, de les dissocier du point de vue des facteurs de production qui doivent
leur être affectés.

Dans ce dernier cas, on pourrait analyser le coût de l'adjonction d'un
objectif ou d'une production supplémentaire. Par exemple, on pourrait calculer le
coat supplémentaire des travaux d'aménagement et de récolte ê effectuer en vue
d'améliorer la capacité de protection du sol,d'une plantation faite à flanc de
coteau principalement pour produire du bois et servir d'habitat à la faune.
Mais cela n'équivaudrait pas à analyser la fonction de protection du sol en tant
que composante horizontale distincte, car il y aurait une différence entre les
dépenses supplémentaires nécessaires pour assurer la protection du sol et les
dépenses totales a effectuer à cette fin si la protection du sol était considérée
isolément. Come on le verra dans la 2ême partie, il y a lieu parfois de procéder
ê ce genre d'analyse pour savoir ce qu'il en coûterait d'ajouter un objectif
supplémentaire à l'objectif principal du projet.

Quand il s'agit d'un projet qui comprend plusieurs unités relativement
indépendantes engendrant les mêmes produits (comme les plantations de bois de feu
ou les petites exploitations agro-sylvicoles susmentionnées), les questions qui
se posent pour savoir s'il convient de considérer séparêment chaque unité sont
différentes. Premièrement et surtout, sur quelles données et sur quelles

1/ La question de l'affectation d'une quantité fixe et limitée de bois (facteur
de production) à d'autres activités de transformation est une question distincte
qui sera traitée au Chapitre 11.
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informations peut-on baser cette distinction. Si, comme il arrive souvent, des
estimations des conditions "moyennes" ou "typiques" sont utilisêes pour toutes
les composantes, faute de renseignements plus dêtaillés, des analyses sêparêes
ne présentent guare d'intérêt car les mêmes conditions présumées s'appliqueront

toutes les composantes et chaque analyse donnera les mêmes résultats. Par
exemple, dans un projet agro-sylvicole comportant le subventionnement de plu-
sieurs centaines de petits exploitants agricoles aux Philippines, la base de
donnêes êtait telle que l'analyste, êtant donné le temps et les fonds limités,
a chi se borner a utiliser des estimations des besoins "typiques" de facteurs
de production et des rendements "typiques" dans la zone où se trouvaient les
agriculteurs 1/. Il n'y avait pas d'informations sur lesquelles on aurait
pu fonder uneanalyse distincte de la rentabilité relative des différents types
d'exploitations ou des diffêrents sites. Les composantes n'ont donc pas fait
l'objet d'une analyse séparée. On a considérê a la place une exploitation
moyenne" et l'on a extrapolé les résultats pour tenir compte de tous les

participants probables au projet.

Même si des données plus dêtaillêes avaient êtê disponibles, l'analyste
n'aurait guare eu intérêt a analyser séparément le cas de chaque participant
potentiel. Ç'aurait êté une perte de temps et d'efforts. Toutefois, il aurait
pu procéder a des analyses distinctes pour plusieurs grandes catégories de produc-
tivité et/ou de localités, afin d'avoir quelques indications sur la rentabilitê
relative des différents groupes dans le cadre global du projet. Ces informations
seraient utiles pour fixer les prioritês au cas où le nombre des participants
potentiels excêderait les fonds disponibles.

Convient-il ou non de sêparer ces composantes, même si les informations
nécessaires sont disponibles? La réponse à cette question dépend de la nature
du contexte particulier du projet, du temps et des fonds disponibles pour l'ana-
lyse, des objectifs visés et des contraintes rencontrêes par les institutions
participantes. Il vaut rarement la peine de dissocier toutes ces composantes,
mais il vaut génêralement la peine de distinguer quelques grandes catégories de
composantes dans ce genre de projets. Une fois que cette distinction a êtê
faite, l'analyste peut passer a l'identification des facteurs de production
et des produits relatifs a chacune de ces catêgories et êtablir pour chacune
des tableaux distiaccs des flux matêriels et des valeurs unitaires.

Dans ces cas et dans les cas précitês où il y a production mixte,
l'analyste doit encore résoudre le problame de l'affectation de certainsfacteurs
de production qui sont communs à plusieurs ou a la totalité des composantes.
Comme on l'a dit, même dans les cas les plus clairs, il y aura toujours quelques
facteurs de production communs (coûts).

°1/ Voir monographie N 1, FAO, 1979.
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1/ Voir monographie NO I, FAD, 1979. 
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Certains prêtendent que, dans la mesure oa il est impossible d'affecter
séparêment les divers facteurs de production a des composantes spêcifiques,
l'analyse distincte des composantes ne présente guare d'intêrêt. Leur argument
est que la ventilation arbitraire des dépenses communes est artificielle et peut
conduire a des dêcisions erronées. En fait, c'est une question de degré. Quand
les dêpenses communes sont importantes par rapport aux dépenses séparables
(de l'ordre de 25 pour cent ou plus des dépenses totales), l'analyse distincte
des composantes peut créer des problames.

Quand les dépenses communes sont relativement insignifiantes ou quand
l'analyste est prié ou tenu d'entreprendre des analyses séparêes, celui-ci doit
faire appel a son jugement pour ventiler systématiquement les dépenses communes
le moins arbitraitement possible.

Bref, dans le cas des composantes horizontales, l'analyste doit étudier
la mesure dans laquelle les facteurs de production et les produits (coats et
bénéfices) peuvent être valablement séparês. Si les trois quarts ou plus des
dêpenses requises pour une composante donnée peuvent être individualisés,
vaut probablement la peine d'analyser sêparêment cette composante, en utilisant
toutes les informations êventuellement disponibles pour ventiler les coats
communs. S'il semble impossible de sêparer valablement les intrants affgrents
a une composante quelconque du projet, il faudra se contenter de déterminer
les facteurs de production pour l'ensemble du projet.

Ces considêrations ont trait a l'analyse d'un projet dont le champ est
déja défini. Si l'analyse 6conomique est utilisée pour aider à déterminer la
taille et le contenu du projet (c'est-a-dire aux premiers stades de la planifi-
cation), il convient d'examiner de plus pras les composantes horizontales et
les autres combinaisons de composantes. Cette question est examinêe au
Chapitre 11 qui traite de l'utilisation économique pour la conception du projet.

3.3.2 Composantes verticales

La plupart des projets concernant les forêts et les industries fores-
tiares comportent aussi des composantes ou activitês verticales individualisa-
bles, le produit ou le résultat d'une composante devenant un facteur de produc-
tion pour une autre composante. Par exemple, le bois produit par une plantation
est un facteur de production pour une activitê de transformation alors que la
production de bois et la transformation font toutes deux parties d'un projet
de développement intégré des forêts et des industries forestiares. La production
de bois et la transformation sont des activitês bien distinctes si le bois est
aussi utilisê a d'autres fins que pour les activités de transformation prévues
dans le projet (s'il n'a pas d'autres utilisations, il ne peut être analysê
sêparêment. Voir Section 3.3.3.2).
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(de l'ordre de 25 pour cent ou plus des depenses totales), l'artalyse distincte 
des composantes peut creer des problemes. 

Quand les depenses communes sont relativement insignifiantes ou quand 
l'analyste est prie ou tenu d'entreprendre des analyses separees, celui-ci doit 
faire appel a son jugement pour ventiler systematiquement les depenses communes 
Ie moins arbitraitement possible. 

Bref, dans Ie cas des composantes horizontales, l'analyste doit etudier 
la mesure dans laquelle les facteurs de production et les produits (couts et 
benefices) peuvent etre valablement separes . Si les trois quarts ou plus des 
depenses requises pour une composante donnee peuvent etre individualises, il 
vaut probablement la peine d'analyser separement cette composartte, en utilisant 
toutes les informations eventuellement disponibles pour ventiler les couts 
communs. S'il semble impossible de separer valablement lesintrants afferents 
a une composante quelconque du projet, il faudra se contenter de determiner 
les facteurs de production pour l'ensemble du projet. 

Ces considerations ont trait a I'analyse d'un projet dont Ie champ est 
deja defini. Si l'analyse economique est utilisee pour aider a determiner la 
taille et le .contenu du projet (c'est-a-dire aux premiers stades de la planifi­
cation), il convient d'examiner de plus pres les composantes horizontales et 
les autres combinaisons de composantes. Cette question est examinee au 
Chapitre 11 qui traite de l'utilisation economique pour la conception du projet. 

3.3.2 Composantes vetticales 

La plupart des projets concernant les forets et les industries fores­
tieres comportent aussi des composantes ou activites verticales individualisa­
bles, Ie produit ou Ie resultat d'une composante devenant un facteur de produc­
tion pour une autre compo sante. Par exemple, Ie bois produit par une plantation 
est un facteur de production pour une activite de transformation alors que la 
production de bois et la transformation font toutes deux parties d'un projet 
de developpement integre des forets et des industries forestieres. La production 
de bois et la transformation sont des activites bien distinctes si Ie bois est 
aussi utilise a d'autres fins que pour les activites de transformation prevues 
dans Ie projet (s'il n'a pas d'autres utilisations, il ne peut etre analyse 
separement. Voir Section 3.3.3.2). 
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Quand on consid6re les composantes verticales, il ne faut jamais perdre
de vue la notion de dêpendance á sens unique. Ce concept peut are illustré
par une comparaison. Dans une colonne que l'on construit en briques, les briques
du falte dêpendent directement de celles des êtages inférieurs. On ne peut pas
commencer à consruire la colonne du haut vers le bas. Chaque brique successive
placêe sur la colonne dêpend directement de toutes celles qui la précèdent. En
revanche, on peut enlever la brique du faite, puis la suivante et ainsi de suite,
sans que les briques situ5es plus bas en soient affectées. Il en va de même dans
un projet (si l'on considêre les briques come des composantes verticales). Les
composantes infêrieures peuvent être mises en place sans qu'il soit nécessaire
de mettre en place les composantes supêrieures, mais les composantes supérieures
doivent s'appuyer sur toutes celles des étages inf4rieurs. Il est donc logique
d'analyser séparêment les composantes infêrieures et les composantes supérieures,
mais il n'y a guêre d'intêrêt -6. analyser séparêment une composante supêrieure
sans examiner toutes les composantes qui se trouvent plus bas et dont elle
dêpend.

Prenons l'exemple d'un projet de plantation dans lequel on envisage
d'appliquer des engrais. Si l'on recourt au concept "avec et sans", la dépendance

sens unique entre la plantation et la fertilisation ressort clairement. "Sans"
le projet de plantation, les engrais ne seraient êvidemment pas appliquês. Si

on en applique "avec" le projet, il y a donc lieu de considérer dans l'analyse
les coûts et les bênêfices totaux de la fertilisation. Le projet de plantation
peut être executé sans la fertilisation (il en est indêpendant), tandis que la
fertilisation ne peut être exécutêe sans la plantation (elle en dêpend). On peut
ainsi sêparer logiquement les deux êléments pour analyser la rentabilité de la
plantation sans la fertilisation mais, dans ce cas particulier, analyser la ferti-
lisation sans considérer aussi la plantation n'aurait aucun sens,

Il convient de souligner d'autre part l'utilité d'analyser les
augmentations de coûts et de bênéfices résultant de l'adjonction d'une composante
(adjonction d'une "brique" à la colonne). L'analyste doit donc essayer de séparer
les facteurs de production et les produits afférents à chaque composante verticale
pour savoir si, en ajoutant la composante verticale suivante, on augmente ou non
la valeur actuelle des bênéfices nets totaux du projet. Reprenons l'exemple
d'un projet qui prêvoit l'application éventuelle d'engrais dans une plantation
et supposons que la rentabilité totale du projet, fertilisation comprise, soit de
1 500 dollars E.-U. et le coat total de 1 200 dollars E.-U., ces chiffres étant
tous deux ajustés pour tenir compte du facteur temps. Si l'on considêre l'ensemble
du projet, les bênéfices nets seraient de 300 dollars E.-U. et le projet serait
considéré comme économiquement rentable. Toutefois, si l'on considêre la
composante engrais du point de vue des coats et bénêfices supplémentaires, la valeur
de l'accroissement de rendement (bênéfice) résultant de la fertilisation est de
100 dollars E.-U., tandis que le coût des engrais et de l'épandage est de 150
dollars E.-U. La fertilisation entraine donc un coat net de 50 dollars E.-U.
(soit 150 - 100 dollars E.-U.). Le bénéfice net serait de 350 dollars E.-U.
- soit 50 dollars E.-U. de plus - si la fertilisation était éliminée. Selon le

deuxiême critêre de la rentabilitê êconomique, le projet ne serait pas considérê
comine économiquement rentable si la composante engrais n'êtait pas éliminée.

- - -
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Quand on considere les composantes verticales, il ne faut jamais perdre 
de vue la notion de dependance a sens unique. Ce concept peut etre illustre 
par une comparaison. Dans une colonne que l'on construit en briques, les briques 
du fa1te dependent directement de celles des etages inferieurs. On ne peut pas 
commencer "a consruire la colonne du haut vers Ie bas. Chaque brique successive 
placee sur la colonne depend directement de toutes celles qui la precedent. En 
revanche, on peut enlever la brique du fa1te, puis la suivante et ainsi de suite, 
sans que les briques situees plus bas en soient affectees. II en va de meme dans 
un projet (si l'on considere les briques comme des composantes verticales). Les 
composantes inferieures peuvent etre mises en place sans qu'il so it necessaire 

-de mettre en place les composantes superieures, mais les composantes superieures 
doivent s'appuyer sur toutes celles des etages inferieurs. II est donc logique 
d'analyser separement les composantes inferieures et les composantes superieures, 
mais il n'y a guere d'interet a analyser separement une composante superieure 
sans examiner toutes les compos antes qui se trouvent plus bas et dont elle 
depend. 

Prenons l'exemple d'un projet de plantation dans lequel on envisage 
d'appliquer des engrais. Si l'on recourt au concept "avec et sans", la dependance 
a sens unique entre la plantation et la fertilisation res sort clairement. "Sans" 
Ie projet de plantation, les engrais ne seraient evidemment pas appliques. Si 
on en applique "avec" Ie projet", il y a done lieu de considerer dans l' analyse 
les couts et les benefices "totaux de la fertilisation. Le projet de plantation 
peut etre execute sans la fertilisation (il en est independant), tandis que la 
fertilisation ne peut etre executee sans la plantation (elle en depend). On peut 
ainsi separer logiquement les deux elements pour analyser la rentabilite de la 
plantation sans la fertilisation mais, dans ce cas particulier, analyser la ferti­
lisation s,ans considerer aussi 1a plantation n' aurait aucun sens. 

II convient de souligner d'autre part l'utilite d'analyser les 
augmentations de couts et de benefices resultant de l'adjonction d'une composante 
(adjonction d'une "brique" a la colonne). L'analyste doit done essayer de separer 
les facteurs de production et les produits afferents a chaque composante verticale 
pour savoir si, en ajoutant 1a composante verticale suivante, on augmente ou non 
la valeur actuelle des benefices nets totaux du projet. Reprenons l'exemple 
d'un projet qui prevoit l'application eventuelle d'engrais dans une plantation 
et supposons que la rentabilite tot ale du projet, fertilisation comprise, soit de 
1 500 dollars E.-U. et le cout total de 1 200 dollars E. -U., ces chiffres etant 
tous deux ajustes pour tenir compte du facteur temps. si l'on considere l'ensemble 
du projet, les benefices nets seraient de 300 dollars E.-U. et Ie projet serait 
considere comme economiquement rentable. Toutefois, si l'on considere la 
composante engrais du point de vue des couts et benefices supplementaires, la valeur 
de l'accroissement de rendement (benefice) resultant de la fertilisation est de 
100 dollars E.-U., tandis que Ie cout des engrais et de l'epandage est de 150 
dollars E.-U. La fertilisation entra1ne done un cout net de 50 dollars E.-U. 
(soit 150 - 100 dollars E.-U.). Le benefice net serait de 350 dollars E.-U. 
- soit 50 dollars E.-U. de plus - si la fertilisation etait eliminee. Selon Ie 
deuxieme critere de la rentabilite economique, Ie projet ne serait pas considere 
comme economiquement rentable si 1a composante engrais n'etait pas eliminee. 
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C'est seulement en analysant l'augmentation de coats et de bénéfices qu'on
peut voir s'il convient ou non d'inclure une composante dépendante dans le
projet.

Il faut souligner deux points: d'abord, on a supposé dans cet exemple
que l'établissement de la plantation et la fertilisation étaient toutes deux les
composantes d'un projet. Si la plantation existait déja, la fertilisation serait
considérée come un projet distinct et seule serait analysée l'augmentation des
coûts et des bénéfices en résultant. La conclusion serait la même que précédem-
ment, à savoir que le coût de la fertilisation dépasserait les bénéfices.

On a présumé deuxiêmement que le bois produit par la plantation sans
fertilisation aurait une utilisation économique, ce qui serait probablement
vrai en l'occurence. Il pourrait toutefois ne pas en être ainsi dans quelques
cas et il faudrait alors considérer les composantes non dissociables. Par exemple,
si le bois à produire dans le cadre d'un projet intégré n'est utilisable que
pour l'activité de transformation prévue dans ce projet, il est impossible de
séparer la production de bois de l'activité de transformation (les deux compo-
santes sont indissociables). Cette question est examinée plus en détail à la
Section 3.3.3.2.

La plupart des projets forestiers comprennent plusieurs composantes
verticales. Certaines peuvent être utilement distinguées, come on l'a expli-
qué plus haut, d'autres non. Par exemple, dans un projet prévoyant des opé-
rations de défrichement et de boísement, la composante défrichement et la
composante boisement ne doivent pas être séparées, car la valeur de la production
de bois dépend tant du défrichement que de la plantation et il est impossible
de calculer de fawn significative la valeur de production du défrichement sans
tenir aussi compte de l'utilisation qui sera faite du terrain aprês le défrichement.

Bref, il faut ventiler les facteurs de production et le produit entre
les composantes verticales dissociables pour que l'analyste puisse voir s'il
est ou non économiquement rentable d'ajouter des composantes successives au pro-
jet total (comme dans l'exemple de la fertilisation introduite dans un projet
de plantation).

Ces observations sur les composantes horizontales et verticales montrent
que, pour la plupart des projets, il faudra plusieurs tableaux des flux matériels
intermédiaires et non un seul. Ainsi, pour un projet qui a deux composantes hori-
zontales dissociables et, dans chacune de celles-ci, trois composantes verticales
dissociables, on pourra établir six tableaux distincts des flux ou bien un tableau
pour chacune des deux composantes horizontales en distinguant trois composantes
verticales dans cheque composante horizontale. Un tableau des flux totaux devra
aussi être préparé, une fois que les composantes dissociables auront été analysées.
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C'est seulement en analysant l'augmentation de couts et de benefices qu'on 
peut voir s'il convient ou non d'inclure une composante dependante dans Ie 
projet. 

II faut souligner deux points: d'abord, on a suppose dans cet exemple 
que l'etablissement de la plantation et la fertilisation etaient toutes deux les 
composantes d'un projet. Si la plantation existait deja, la fertilisation serait 
consideree comme un projet distinct et seule serait analysee l'augmentation des 
couts et des benefices en resultant. La conclusion serait la meme que precedem­
ment, a savoir que Ie cout de la fertilisation depasserait les benefices. 

On a presume deuxiemement que Ie bois produit par la plantation sans 
fertilisation aurait une utilisation economique, ce qui serait probablement 
vrai en l'occurence. 11 pourrait toutefois ne pas en etre ainsi dans quelques 
cas et il faudrait alors considerer les composantes non dissociables. Par exemple, 
si Ie bois a produire dans le cadre d'un projet integre n'est utilisable que 
pour l'activite de transformation prevue dans ce projet, il est impossible de 
separer la production de bois de l'activite de transformation (les deux compo­
santes sont indissociables). Cette q~estion est examinee plus en detail a la 
Section 3.3 . 3.2. 

La plupart des projets forestiers comprennent plusieurs composantes 
verticales. Certaines peuvent etre utilement distinguees, comme on l 'a expli­
que plus haut, d'autres non. Par exemple, dans un projet prevoyant de s ope­
rations de defrichement et de boisement, la composante defrichement et 1a 
compos ante boisement ne doivent pas etre separees, car la valeur de la production 
de bois depend tant du defrichement que de la plantation et il est impossible 
de calculer de fa~on significative la valeur de production du defrichement sans . 
tenir aussi compte de l'utilisation qui sera faite du terrain apres le defrichement. 

Bref, il faut ventiler les facteurs de production et Ie produit entre 
les composantes verticales dissociables pour que l'analyste puisse voir s'il 
est ou non economiquement rentable dtajouter des composantes successives au pro­
jet total (comme dans l'exemple de la fertilisation introduite dans un projet 
de plantation). 

Ces observations sur les composantes horizontales et verticales montrent 
que, pour la plupart des projets, il faudra plusieurs tableaux des flux materiels 
intermediaires et non un seul. Ainsi, pour un projet qui a deux composantes hori­
zontales dissociables et, dans chacune de celles-ci, trois composantes verticales 
dissociables, on pourra etablir six tableaux distincts des flux ou bien un tableau 
pour chacune des deux composantes horizontales en distinguant trois composantes 
verticales dans chaque compos ante horizontale. Un tableau des flux totaux devra 
aussi etre prepare, une fois que les composantes dissociables auront ete analysees. 
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3.3.3 Interdépendance avec d'autres projets

Les deux types de rapports décrits ci-dessus concernent l'interdépendance
et la possibilité de dissociation des composantes d'un projet déterminé. Deux
autres types de rapports doivent aussi être analysés pour identifier correctement
les facteurs de production et les produits. Le premier consiste dans l'interdé-
pendance dans le temps entre un projet et d'autres projets. C'est le cas d'un
projet qui ne représente qu'une partie d'une activité ou d'un programme en cours
(projet "intercalaire"). Le second réside dans l'interdépendance qui existe
quand la production d'un projet déterming n'a qu'une seule utilisation et ouand
le seul moyen pratique d'estimer la valeur des bénéfices du projet consiste -6.
les considérer comme un facteur de production pour cette utilisation. Ces deux
types d'interdépendance, ainsi que leurs implications pour la détermination des
facteurs de production et des produits sont examinés plus loin, en même temps qu'un
exemple d'interdépendance particulier aux forêts,("l'effet de la coupe admissible").

3.3.3.1 Projets nintertalairesn'et interdêpendance dans le temps

Il arrive tras souvent que des projets n'occupent qu'une partie donnée
d'un programme en cours. Ce sont les projets dits "intercalaires" 1/. Dans ce
genre de projet, il peut être difficile de déterminer les coûts et les bénéfices
car il faut identifier, dans les activités précgdentes, les valeurs qui doivent
être reportées comme des coûts dans le nouveau projet et identifier dans le
nouveau projet les valeurs résiduelles qui doivent être comptabilisées comme des
bénéfices à la fin de celui-ci. Pour cela, il faut notamment distinguer entre
les coûts non récupérables et les coûts récupérables. Les premiers sont les
dépenses qui ont déja été engagées et qui ne peuvent être récupéréees, de
sorte qu'elles ne doivent pas être prises en considération dans l'analyse d'un
projet comportant des décisions sur les dépenses futures ou l'utilisation future
des ressources. Avec ou sans le projet, les ressources sont engagées, dans le
cas des coûts non récupérables. Ils n'entrainent donc aucune modification dans
le projet. Les valeurs sont traitges come suit:

Coûts initiaux reportés ou "hérités" et traitement des coûts non
récupérables. Dans un projet "intercalaire", c'est-a-dire un investis-

sement dans la poursuite ou l'expansion d'une activité en cours, les ressources
qui sont utilisées dans l'opération actuelle et qui seront également employées
dans le projet consécutif ou "intercalaire" doivent être traitées come suit
(en vertu de la rêgle générale selon laquelle l'analyse doit se fonder sur la
différence "avec" et "sans" le projet):

1/ FAO, 1979. Les monographies 2, 4 et 5 traitent de projets consacrés à des
activités de plantation qui occupent un certain nombre d'annges de programmes
de plantation forestiêre en cours. (Voir aussi Annexe A).
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3.3.3 Interdependance avec d'autres projets 

Les deux types de rapports decrits ci-dessus concernent l'interdependance 
et la possibilite de dissociation des composantes d'un projet determine. Deux 
autres types de rapports doivent aussi etre analyses pour identifier correctement 
les facteurs de production et les produits. Le premier consiste dans l'interde­
pendance dans Ie temps entre un projet et d'autres projets. C'est Ie cas d'un 
projet qui ne represente qu'une partie d'une activi te ou d'un programme en cours 
(projet "intercalaire"). Le second reside dans l'interdependance qui existe 
quand la production d'un projet determine n'a qu'une seule utilisation et Quand 
Ie seul moyen pratique d'estimer la valeur des benefices du projet consiste a 
les considerer comme un facteur de production pour cette utilisation. Ces deux 
types d'interdependance, ainsi que leurs implications pour la determination des 
facteurs de production et des produits sont examines plus loin, en meme temps qu'un 
exemple d'interdependance particulier aux forets . ("l'effet de la coupe admissible"). 

3.3.3.1 Projets "intercalaires" ' et interdependance dans Ie temps 

II arrive tres souvent que des projets n'occupent qu'une partie donnee 
d'un programme en cours. Ce sont les projets dits "intercalaires" 1/. Dans ce 
genre de projet, il peut etre difficile de determiner les couts et les benefices 
car il faut identifier, dans les activites precedentes, les valeurs qui doivent 
etre reportees comme des couts dans Ie nouveau projet et identifier dans Ie 
nouveau projet les valeurs residuelles qui doivent etre comptabilisees comme des 
benefices a la fin de ce1ui-ci. Pour cela, i1 faut notamment distinguer entre 
les couts non recuperables et les couts recuperables. Les premiers sont les 
depenses qui ont deja ete engagees et qui ne peuvent etre recupereees, de 
sorte qu'elles ne doivent pas etre prises en consideration dans l'analyse d'un 
projet comportant des decisions sur les depenses futures ou l'utilisation future 
des ressources. Avec ou sans Ie projet, les ressources sont engagees, dans Ie 
cas des couts non recuperables. lIs n'entratnent donc aucune modification dans 
Ie projet. Les valeurs sont traitees comme suit: 

Couts initiaux reportes au "herites" et traitement des couts non 
r€cuperables. Dans un projet "intercalaire", clest a dire un investis­

sement dans 1a poursuite ou I'expansion d'une activite en cours, les res sources 
qui sont utilisees dans l'operation actuelle et qui seront egalement employees 
dans Ie projet consecutif ou "intercalaire" doivent etre traitees comme suit 
(en vertu de la regIe generale selon laquelle l'analyse doit se fonder sur la 
difference "avec" et "sansH Ie projet) : 

l/ FAO, 1979. Les monographies 2, 4 et 5 traitent de projets consacres a des 
activites de plantation qui occupent un certain nombre d'annees de programmes 
de plantation forestiere en cours. (Voir aussi Annexe A). 
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dans l'hypothêse où ces ressources auraient été effectivement aff,tctées
a quelque autre utilisation productive en l'absence du projet con.35-
cutif proposé, il faut les comptabiliser comme un facteur de produc-
tion dans l'évaluation économique de ce projet et leur attribuer une
certaine valeur positive.

si les ressources qui seront employées dans le projet consécutif
n'ont pas d'autre utilisation que celle-ci, il faut les comptabiliser
come facteur de production mais leur attribuer une valeur zéro dans
l'analyse économique.

Valeur résiduelle en fin de projet 1/. Dans la plupart des projets,
les biens de capital (terre, batiments, équipement, etc.) ont des longévités
différentes. Si un bien de capital a une longévité qui est supérieure a la
durée du projet, c'est-a-dire s'il a une autre utilisation a la fin du projet,
la valeur de cette autre utilisation doit être comptabilisée come une "valeur
résiduelle" ou un bénéfice a la fin du projet. Le raisonnement est exactement
le même que dans le cas des coûts "reportés" ou "hérités", sauf que les valeurs
résiduelles sont comptabilisées comme des béngfices et non des coûts car, quand
le projet est terminé, il libêre des ressources (biens et servives) qui peuvent
être utilisées pour produire d'autres biens de consommation et d'autres services.

Les valeurs résiduelles sont fréquentes dans les analyses financiêres
car le coat d'achat d'un bien est comptabilisé le plus souvent au moment où
est payé et ce coût tient compte du flux prévu de bénéfices sacrifiés pendant
toute la vie utile du bien en question et non seulement pendant le temps où
est utilisé dans le projet. Par exemple, quand le coût d'achat d'une terre
est pris en considération dans l'analyse financiêre, il tient compte théoriquement
de la valeur des autres bénéfices que la terre pourrait produire êternellement
et non pas simplement pendant la durée du projet. Par conséquent, si la terre
peut être utilisée aprês la fin du projet (comme c'est normalement le cas), il faut
inscrire une valeur résiduelle a la fin du projet pour tenir compte du fait que
la terre sera vendue ou affectée a une autre utilisation quand elle ne sera plus
employée pour le projet.

Dans une analyse économique, la fagon théoriquement correcte de calculer
le coût d'opportunité de la terre consiste a inscrire chaque année une valeur
laquelle il faut renoncer par suite de l'utilisation de la terre dans le projet

cette année-la. En pareil cas, comme seul est comptabilisé le coût d'opportunité
de la terre pendant le temps où elle est utilisée dans le projet, il n'y a pas de

1/ La valeur résiduelle est souvent appelée valeur de "récupération". Come,
cependant, il est gênant de qualifier la valeur de la terre en fin de projet
de valeur de "récupération", on se sert du terme plus général de valeur
"résiduelle".
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dans l'hypothese ou ces ressources auraient ete effectivement aff0ctees 
a quelque autre utilisation productive en l'absence du projet con3e­
cutif propose, il faut les comptabiliser comme un facteur de produc­
tion dans l'evaluation economique de ce projet et leur attribuer une 
certaine valeur positive. 

si les res sources qui seront employees dans Ie projet consecutif 
n'ont pas d'autre utilisation que celle-ci, il faut les comptabiliser 
COmme facteur de production mais leur attribuer une valeur zero dans 
l'analyse economique. 

Valeur residuelle en fin de projet 1/. Dans la plupart des projets , 
les biens de capital (terre, b~timents, equipement, etc.) ont des longevites 
differentes. Si un bien de capital a une longevite qui est superieure a la 
duree du projet, c'est-a-dire s'il a une autre utilisation a la fin du projet, 
la valeur de cette autre utilisation doit etre comptabilisee comme une "valeur 
residuelle" ou un benefice a la fin du projet. Le raisonnement est exactement 
Ie meme que dans Ie cas des couts "reportes tl ou Hherites", sauf que les valeurs 
residuelles sont comptabilisees Comme des benefices et non des couts car, quand 
Ie projet est termine, il libere des res sources (biens et servives) qui peuvent 
etre utilisees pour produire d'autres biens de consommation et d'autres services . 

Les valeurs residuelles sont frequentes dans les analyses financieres 
car Ie cout d' achat d 'un bien est comptabilise Ie plus· souvent au moment ou il 
est paye et ce cout tient compte du flux prevu de benefices sacrifies pendant 
toute la vie utile du bien en question et non seulement pendant Ie temps ou il 
est utilise dans Ie projet. Par exemple, quand Ie cout d'achat d'une terre 
est pris en consideration dans l'analyse financiere, il tient compte theoriquement 
de la valeur des autres benefices que la terre pourrait produire eternellement 
et non pas simplement pendant la duree du projet. Par consequent, si la terre 
peut etre utilisee apres la fin du projet (comme c'est normalement Ie cas), il faut 
inscrire une valeur residuelle a la fin du projet pour tenir compte du f a it que 
la terre sera vendue ou affectee a une autre utilisation quand elle ne sera plus 
employee pour Ie projet. 

Dans une analyse economique, la fa~on theoriquement correcte de cal euler 
Ie cout d ' opportunite de la terre consiste a inscrire chaque annee une valeur 
a laquelle il faut renoncer par suite de l'utilisation de la terre dans Ie projet 
cette annee-Ia. En pareil cas, comme seul est comptabilise Ie cout d'opportunite 
de la terre pendant Ie temps ou elle est utili see dans Ie projet, il n'y a pas de 

1/ La valeur residuel1e est SQllVent appelee valeur de "recuperation". Connne, 
cependant, il est genant de qualifier la valeur de la terre en fin de projet 
de valeur de "recuperation", on se sert du terme plus general de valeur 
"residuelle". 

, 
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valeur résiduelle a prendre en considération dans l'analyse économique. Il en
va de même pour les autres biens du capital, mais d'un point de vue purement
théorique. En réalité, il est difficile de faire entrer en ligne de compte
des valeurs annuelles sacrifiées ou des coûts d'opportunité pour la plupart des
biens de capital. Ils sont donc normalement comptabilisés à leur valeur
entière au moment oû ils sont affectés pour la première fois au projet et il y
a lieu d'inscrire une valeur résiduelle. Du point de vue de l'identification
des facteurs de production, cela signifie que, dans l'analyse, on comptabilise
un bien une fois come un coût durant l'année oû il est affecté pour la première
fois au projet, puis qu'on le comptabilise a la fin du projet comme un bénéfice
et qu'on lui attribue une valeur résiduelle qui reflête son coût initial réel
plus la valeur de toute amélioration résultant du projet qui pourrait avoir
augmenté son coût d'opportunité réel.

La valeur résiduelle ne doit pas refléter les accroissements de valeur
réelle qui se seraient poduits en l'absence du projet. D'autre part, si le
coût d'opportunité réelle d'un bien augmente pendant la durée du projet, cette
augmentation doit être inscrite comme un coût a la charge du projet dans le
tableau des valeurs unitaires (voir Chapitre 8).

Les projets "intercalaires" peuvent poser de gros problèmes en ce qui
concerne l'identification et l'évaluation des facteurs de production et des
produits. On peut éviter ces complications en combinant toutes les activités
directement interdépendantes ("intercalaires") et en les considérant comme un
seul projet. (On peut en même temps analyser séparément la composante "inter-
calaire" considérée, du point de vue de l'augmentation des coûts et des béné-
fices, come indiqué plus haut).

Dans les projets de ce genre, il arrive souvent que les dépenses
soient limitées.a quelques années d'un programme en cours et que les bénéfices
ne se manifestent que de nombreuses années après que le "projet" a pris fin
au sens administratif. Comment faut-il traiter ces projets? La réponse est
claire. Il faut inclure dans l'analyse économique tous les coats jusqu'au moment
où se matérialise la production du projet et il faut aussi inclure les produits
même s'ils interviennent plusieurs années après la fin de la vie administrative
du projet. En d'autres termes, l'analyse économique fait entrer dans le projet
tous les coûts et béaêfices liés a la réalisation d'un objectif ou d'une produc-
tion déterminée.

3.3.3.2 Interdépendance verticale entre des projets distincts

Dans certains cas, il est impossible de prendre des décisions valables
au sujet d'un projet indépendahmtent des décisions qui concernent d'autres projets.
Il faut alors les considérer comite les composantes d'un projet unique. En parti-
culier, le produit d'un projet ne peut être évalué correctement si sa seule uti-
lisation possible consiste a l'employer pour un autre projet ou une autre activité.
Ce cas est proche de celui qui a été examiné dans la section 3.3.2, sauf qu'en
l'occurrence on a proposé un "projet" qui n'est en fait pas dissociable de
certaines autres activité. En d'autres termes, quand on définit un projet,
faut inclure toutes les composantes nécessaires pour le rendre réalisable. Ce

problème peut être illustré par un exemple simple.
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valeur residuelle a prendre en consideration dans l'analyse economique. 11 en 
va de meme pour les autres biens du capital, mais d'un point de vue purement 
theorique. En realite, il est difficile de faire entrer en ligne de compte 
des valeurs annuelles sacrifiees ou des couts d'opportunite pour la plupart des 
biens de capital. Ils sont donc normalement comptabilises a leur valeur 
entiere au moment ou ils sont affectes pour la premiere fois au projet et il y 
a lieu d'inscrire une valeur residuelle. Du point de vue de l'identification 
des facteurs de production, cela signifie que, dans l'analyse, on comptabilise 
un bien une fois Comme un cout durant l'annee ou il est affecte pour la premiere 
fois au projet, puis qu'on le comptabilise a la fin du projet comme un benefice 
et qu'on lui attribue une valeur residuelle qui reflete son cout initial reel 
plus la valeur de toute amelioration resultant du projet qui pourrait avoir 
augmente son cout d'opportunite reel. 

La valeur residuelle ne doit pas refleter les accroissements de valeur 
reelle qui se seraient poduits en l'absence du projet. D'autre part, si le 
cout d'opportunite reelle d'un bien augmente pendant la duree du projet, cette 
~ugmentation doit etre inscrite COmme un cout a la charge du projet dans le 
tableau des valeurs unitaires (voir Chapitre 8). 

Les projets "intercalaires" peuvent poser de gros problemes en ce qui 
concerne l'identification et l'evaluation des facteurs de production et des 
produits. On peut eviter ces complications en combinant toutes les activites 
directement interdependantes ("intercalaires") et en les considerant comme un 
seul projet. (On peut en meme temps analyser separement la composante "inter­
calaire" consideree, du point de vue de l'augmentation des couts et des bene­
fices, comme indique plus haut). 

Dans les projets de ce genre, il arrive souvent que les depenses 
soient limitees ·.a quelques annees d'un programme en cours et que les benefices 
ne se manifestent que de nombreuses annees apres que Ie "proj et" a pris fin 
au sens administratif. Comment faut-il traiter ces projets? La reponse est 
claire. 11 faut inclure dans l'analyse economique tous les couts jusqu'au moment 
ou se materialise la production du projet et il faut aussi inclure les produits 
merne s'ils interviennent plusieurs annees apres la fin de la vie administrative 
du projet. En d'autres termes, l 'analyse economique fait entrer dans le projet 
tous les couts et benefices lies a la realisation d'un objectif ou d'une produc­
tion determinee. 

3.3.3.2 Interdependance verticale entre des projets distincts 

Dans certains cas, il est impossible de prendre des decisions valables 
au sujet d'un projet independamment des decisions qui concernent d'autres projets. 
11 faut alors les considerer comme les composantes d'un projet unique. En part i­
culier, le produit d'un projet ne peut etre evalue correctement si sa seule uti­
lisation possible consiste a l'employer pour un autre projet ou une autre activite. 
Ce cas est proche de celui qui a ete examine dans la section 3.3.2, sauf qu'en 
l' occurrence on a propose un "projet" qui n' est en fait pas dissociable de 
certaines autres activite. En d'autres termes, quand on definit un projet, il 
faut inclure toutes les composantes necessaires pour le rendre realisable. Ce 
probleme peut etre illustre par un exemple simple. 
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Un pays envisage de construire une usine de pate et de papier pour
approvisionner le marché local. Actuellement, le pays ne produit ni pate, ni
papier. Toute la consommation est satisfaite par du paper importé. Les plani-
ficateurs commencent par proposer de planter du bois à pate. L'usine de pate et
de papier viendra plus tard. Il faut analyser ce projet de plantation. Un pro-
blême se pose alors, car les décisions concernant le projet de plantation ne
peuvent être prises qu'a la lumiäre des décisions concernant la taille et le type
d'usine de pate et de papier qui sera construite (ainsi que sa date de construc-
tion et de noise en service pour absorber la production de bois a pate). En
outre, il n'y a pas de marché pour ce bois dans le pays, il n'y a pas de moyen
pratique d'évaluer la production de bois de pate dérivant du projet.

Le meilleur moyen de tourner cette difficulté consisterait à faire
marche arriêre et redéfinir le "projet" pour inclure a la fois les activités
de plantation et la transformation de la pate et du papier. Ce faisant, on
pourrait mieux déterminer les dimensions de la composante plantation a la lumiêre
de l'utilisation prévue pour la production de boís, et celui-ci pourrait être
traité comme un facteur de production dans les activités de transformation plutat
que comme un produit du projet difficile a évaluer en tant que tel. Le produit
du projet serait en l'occurrence le papier.

Si l'analyste se trouve devant cette situation, le mieux qu'il puisse
faire est de proposer de cambiner en un seul les projets distincts ou, si cela
est impossible, de se contenter de considérer le coilt de la production de bois.
Bien entendu, s'il y a une autre utilisation pour le bois de la plantation,
on pourrait se faire une certaine idée de sa valeur en fonction de la disposition
a le payer pour cette autre utilisation. Toutefois, ces autres utílisations
n'existent bien souvent pas, surtout dans les pays en voie de développement qui
sont en train d'introduire des activités totalement nouvelles.

Comme ce problême se rattache en fait surtout ä celui de l'évaluation
de la production, il est examiné plus en détail au chapitre 7. Nous l'évoquons
ici uniquement pour signaler qu'il faut en tenir compte quand on définit le
champ d'un projet.

D'autres liens entre diverses activités doivent être pris en considé-
ration pour définir le champ optimum d'un projet en vue de la réalisation d'un
objectif donné. C'est ainsi que plusieurs activités qui forment initialement
des projets indépendants peuvent être complémentaires a certains égards.
convient peut-être de les fondre en un seul projet pour tirer pleinement parti
de cette complémentarité. Par exemple, si les résidus d'un projet de production
de sciages peuvent être utilisés pour la production de panneaux de particules,
il faut envisager un projet qui englobe les deux activités. Ces questions et
d'autres qui ont trait la définition et a la conception des projets sont exa-
minées dans la 2ême partie.
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Un pays envisage de construire une usine de pate et de papier pour 
approvisionner le marche local. Actuellement, le pays ne produit ni pate, ni 
papier. Toute la consommation est satisfaite par du paper importe . Les plani­
ficateurs commencent par proposer de planter du bois a pate. L'usine de pate et 
de papier viendra plus tard. 11 faut analyser ce projet de plantation. Un pro­
bleme se pose alors, c·ar le.s decisions concernant le proj et de plantation ne 
peuvent etre prises qu'a la lumiere des decisions concernant la taille et le type 
d'usine de pate et de papier qui sera construite (ainsi que sa date de construc­
tion et de mise en service pour absorber la production de bois a pate). En 
outre, il n'y a pas de marche pour ce bois dans le pays, il n'y a pas de moyen 
pratique d'evaluer la production de bois de pate derivant du projet. 

Le meilleur moyen de tourner cette difficulte consisterait a fa ire 
marche arriere et redefinir le "projet" pour inc lure a la fois les activites 
de plantation et la transformation de la pate et du papier. Ce faisant, on 
pourrait mieux determiner les dimensions de la composante plantation a la lumiere 
de l'utilisation prevue pour la production de bois, et celui-ci pourrait etre 
traite comme un facteur de production dans les activites de transformation plutot 
que comme un produit du projet difficile a evaluer en tant que tel. Le produit 
du projet serait en l'occurrence le papier. 

si l'analyste se trouve devant cette situation, le mieux qu'il puisse 
faire est de proposer de combiner en un seul les projets distincts ou, si cela 
est impossible, de se contenter de considerer le cout de la production de bois. 
Bien entendu, s'il y a une autre utilisation pour le bois de la plantation , 
on pourrait se faire une certaine idee de sa valeur en fonction de la disposition 
a le payer pour cette autre utilisation. Toutefois, ces autres utilisations 
n'existent bien souvent pas, surtout dans les pays en voie de deve loppement qui 
sont en train d'introduire des activites totalement nouvelles. 

Comme ce probleme se rat tache en fait surtout a celui de l'evaluation 
de la production, il est examine plus en detail au chapitre 7. Nous l'evoquons 
ici uniquement pour signaler qu'il faut en tenir compte quand on definit le 
champ d'un projet. 

D'autres liens entre diverses activites doivent etre pris en conside­
ration pour definir le champ optimum d'un projet en vue de la realisation d'un 
objectif donne. C'est ainsi que plusieurs activites qui forment initialement 
des projets independants peuvent etre complementaires a certains egards. 11 
convient peut-etre de les fondre en un seul projet pour tirer pleinement parti 
de cette complementarite. Par exemple, si les residus d'un projet de production 
de sciages peuvent etre utilises pour la production de panneaux de particules, 
il faut envisager un projet qui englobe les deux activites. Ces questions et 
d'autres qui ont trait la definition et a la conception des projets sont exa­
minees dans la 2eme partie. 



- 40 -

3.3.3.3 Cas spécial de 1"effet de la coupe admissible" (ECA)

Les forestiers connaissent de plus en plus le concept de l'ECA et ses
possibilités d'utilisation pour améliorer le taux de rentabilitê des projets de
plantation. L'idêe fondamentale est que, si un pays pratique une politique
de rendement soutenu et d'approvisionnement régulier et s'il possêde beaucoup de
forêts agêes ou mares qui n'ont plus une croissance nette apprêciable, il peut,
en établissant une plantation, accroître immêdiatement la coupe admissible dans
les forêts agées en partant de l'hypothâse que la production de la plantation
deviendra disponible pour répondre â l'exigence d'un rendement futur régulier.
La valeur du volume accru rêcoltê immêdiatement dans les forêts agées est
inscrite au bénêfice du projet de plantation. Comme ce bénéfice intervient immé-
diatement et non plus tard quand la plantation donnera du bois marchand, il tend

accroître la valeur actuelle des bênêfices nets du projet.

Est-ce une fa9on correcte de dêterminer les bénéfices? La rêponse

cette question dépend directement des hypothèses adoptées en matiare de politiques.
Si l'on prêvoit que la politique de rendement soutenu et d'approvisionnement
rêgulier sera poursuivie, il semble légitime de tenir compte de l'effet de la
coupe admissible, en application du concept "avec et sans le projet". Sans le

projet de plantation, le bois supplémentaire ne serait pas rêcolté maintenant parce
que la politique de rendement soutenP et d'approvisionnement régulier s'y oppose.
Si la coupe admissible est une contrainte effective (c'est-à-dire si, aux prix
en vigueur, il y a une demande pour une quantitê de bois supérieure â celle dont
la coupe est autorisée chaque année), un volume accru de végétation agée sera ré-
coltê avec le projet. Ainsi, grace au projet (et à la fa9on dont il s'insère
dans la politique pratiquée), le bois supplêmentaire est mis â la disposition de
la collectivitg maintenant, ce qui est considérê comme un bênêfice attribuable
au projet. (Dans ce cas, il est 1-,ien entendu que la production effective de bois
qui sera fournie par la plantation dans l'avenir n'est pas considêrée comme un
bénêfice attribuable au projet).

On fait souvent valoir l'argument suivant: puisque le bois pourrait être
obtenu moyennant un simple changement de politique, comment les bênêfices peuvent-
ils être attríbuês au projet? Pour répondre, il faut se reporter aux hypothèses
qui sont à la base des mesures de valeur utilisées dans le type d'analyse êcono-
mique considéré dans l'EAPF (voir Sections 2.2.1.2 et 2.3). Les coats d'oppor-

tunitg tels qu'ils sont dgfinis ont trait aux options qui sont effectivement
praticables, dans le contexte polítique et social prêsumé. Toute politique peut

être modifi6e. Mais le sera-t-elle? Telle est la véritable question. Si la

politique de rendement soutenu et rêgulier semble devoir être poursuívie, il est
lêgitime de recourir au concept de l'ECA pour évaluer les bênêfices. Le produit

a inscrire dans le tableau des flux matériels est alors le volume de bois agé qui
sera récolté immêdiatement, grace au projet. En un sens, l'ECA devient un moyen
de modifier ou de tourner les effets de la politique de rendement soutenu et d'appro-
visionnement rêgulier.
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3.3.3.3 Cas special de ·l'''effet de ·la coupe admissible" (ECA) 

Les forestiers connaissent de plus en plus Ie concept de l'ECA et ses 
possibilites d'utilisation pour ameliorer Ie taux de rentabilite des projets de 
plantation. L'idee fondamentale est que, si un pays pratique une politique 
de rendement soutenu et d'approvisionnement regulier et s'il possede beaucoup de 
forets agees ou mures qui n'ont plus une croissance nette appreciable, il peut, 
en etablissant une plantation, accroitre immediatement la coupe admissible dans 
les forets agees en partant de l'hypothese que la production de la plantation 
deviendra disponible pour repondre a l'exigence d'un rendement futur regulier. 
La valeur du volume accru recolte immediatement dans les forets agees est 
inscrite au benefice du projet de plantation. Comme ce benefice intervient imme­
diatement et non plus tard quand la plantat·ion donner a du bois marchand, il tend 
a accroitre la valeur actuelle des benefices nets du projet. 

Est-ce une fa-;on correcte de determiner les benefices? La reponse a 
cette question depend directement des hypotheses adoptees en matiere de politiques. 
Si l'on prevoit que la politique de rendement soutenu et d'approvisionnement 
regulier sera poursuivie, il semble legitime de tenir compte de l'effet de la 
coupe admissible, en application du concept "avec et sans Ie projet". Sans Ie 
projet de plantation, Ie bois supplementaire ne serait pas recolte maintenant parce 
que la poli tique de rendement souten". et d' approvisionnement regulier s' y oppose. 
Si la coupe admissible est une contri~nte effective (c'est-a-dire si, aux prix 
en vigueur, il y a une demande pour une quantite de bois superieure a celIe dont 
la coupe est autorisee chaque annee), un volume accru de vegetation agee sera re­
colte avec Ie projet. Ainsi, grace au projet (et a ·la fa-;on dont il s'insere 
dans la politique pratiquee),. Ie bois supplementaire est mis a la disposition de 
la collectivite maintenant, ce qui est considere comme un benefice attribuable 
au projet. (Dans ce cas, il est hi.en entendu que la production effective de bois 
qui sera fournie par la plantation dans l'avenir n'est pas consideree comme un 
benefice attribuable au projet). 

On fait souvent valoir l'argument suivant: puisque Ie bois pourrait etre 
obtenu moyennant un simple changement de politique, comment les benefices peuvent­
ils etre attribues au projet? Pour repondre, il faut se reporter aux hypotheses 
qui sont a la base des mesures de valeur utilisees dans Ie type d'analyse econo­
mique considere dans l'EAPF (voir Sections 2.2.1.2 et 2.3). Les couts d'oppor­
tunite tels qu'ils sont definis ont trait aux options qui sont effectivement 
praticables, dans Ie contex~e politique et social presume. Toute politique peut 
etre modifiee. Mais Ie sera-t-e lle? Telle est la veritable question. si la 
politique de rendement soutenu et regulier semble devoir etre poursuivie, il est 
legitime de recourir au concept de l'ECA pour evaluer les benefices. Le produit 
a inscrire dans Ie tableau des flux materiels est alors Ie volume de bois age qui 
sera recolte immediatement, grace au projet. En un sens, l'ECA devient un moyen 
de modifier ou de tourner les effets de la politique de rendement soutenu et d' appro­
visionnement regulier. 
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L'utilisation de ce concept a aussi gtg critiquée du fait qu'une pro-
duction de bois certaine et prgsente vient remplacer une production de bois lacer-
taine et future. Qu'arrivera-t-il si la plantation brgle plus tard ou si, pour
quelque autre raison, tout ou partie du bois de la nouvelle plantation ne devient
pas disponible au moment prgvu? Les dgcisionnaires doivent se poser ces questions
dans chaque cas. L'application de l'ECA dans l'analyse des projets est en fait
une question de choix politique, fort distincte de la dgcision concernant la
politique de rendement soutenu. Si un gouvernement dgcide d'utíliser l'ECA
et si les conditions sont telles que cela fait une diffgrence (c'est-a-dire s'il
y a un assez grand volume de vieux bois auouel ce concept peut être appliqug),
il peut être iggitimement utilisg dans l'analyse gconomique des projets.

En appliquant ce concept a la dgtermination des produits, il faut veiller
vgrifier l'hypothése selon laquelle la qualitg et l'utilisation du bois prove-

nant de la plantation seront les mêmes que celles du vieux bois qui est compta-
bilisg comine un produit du projet. C'est une question d'apprgciation. Par
exemple, si l'on plante une essence a croissance rapide et a bois peu dense et si,
en application de l'ECA, on récoIte une essence à fibre longue et a bois dense
de haute valeur pour la fabrication de produits structuraux, il est trés douteux
que cette production actuelle de plus haute valeur doive vraiment être attribuge
a un projet de plantation dans lequel sera produit du bois ayant une utilisation
et une valeur diffgrentes. C'est ce genre de questions qui font que l'utilisation
de ce concept dgpend de la politique gouvernementale. Quelques pays l'emploient,
d'autres non. L'analyste se conforme géngralement a la pratique suivie dans son
pays, mais il peut essayer en même temps d'obtenir qu'on la modifie.

La politique du rendement soutenu et de l'approvisionnement rgguiíer
et la politique corrgiative de l'ECA sont deux exemples classíques de politiques
qui ne visent pas a l'efficacitg économique maximum. Ce sont donc des sujets de
choix pour l'analyse d'efficacitg dont il est question a la section 2.3. Toute-
foís, indgpendamment de ce qu'une analyse de ce genre peut révéler sur le coût
des politiques du point de vue de la rentabilitg gconomique, celles-ci doivent
être considérges comme une donnée de fait et il faut en tenir compte pour dgter-
miner et gvaluer les facteurs de production et les produits dans l'analyse
économique d'un projet, sí elles doívent rester en vigueur pendant toute la
durge du projet.
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L'utilisation de ce concept a aussi ete cr1t~quee du fait qu 1 une pro­
duction de bois certaine et presente vient remplacer une production de bois incer­
taine et future. Qu'arrivera-t-il si la plantation brule plus t ard ou si, pour 
quelque autre raison, tout ou partie du bois de la nouvelle plantation ne devient 
pas disponible au moment prevu? Les decisionnaires do ivent se poser ces questions 
dans chaque cas. L'application de l'ECA dans l' analyse des projets es t en fait 
une question de choix politique, fort distincte de la decision concernant la 
politique de rendement soutenu . si un gouvernement decide d'utiliser l'ECA 
et si les conditions sont telles que cela fait une difference (c'est-a-dire s'il 
y a un assez grand volume de vieux bois auquel ce concept peut etre applique), 
il peut etre legitimement utilise dans l'analyse economique des projets. 

En appliquant ce concept a la determination des produits, il faut veiller 
a verifier l'hypothese selon laquelle la qualite et l'utilisation du bois prove­
nant de la plantation seront les memes que celles du v ieux bois qui est compta­
bilise comme un produit du projet. C'est une question d'appreciation. Par 
exemple, si l'on plante une essence a croissance rapide et a bois peu dense et si, 
en application de l'ECA, on reco"tte une essence a fibre longue et a bois dense 
de haute valeur pour la fabrication de produits structuraux, il est tres douteux 
que cette production actuelle de plus haute valeur doive vraiment etre attribuee 
a un projet de plantation dans lequel sera produit du bois ayant une utilisation 
et une valeur differentes". C'est ce genre de questions qui font que l'utilisation 
de ce concept depend de la polit ique gouvernementale. Quelques pays l 'emploient, 
d'autres non. L'analyste se conforme generalement a la pratique suivie dans son 
pays, mais il peut essayer en meme temps d'obtenir qu'on la modifie. 

La politique du rendement soutenu et de l'approvisionnement regulier 
et la politique correlative de l'ECA sont deux exemples classiques de politiques" 
qui ne visent pas a l'efficacite economique maximum. Ce sont donc des sujets de 
choix pour l' analyse d'efficacite dont il est question a la section 2.3. Toute­
fois, independamment de ce qu'une analyse de ce genre peut reveler sur Ie cout 
des politiques du point de vue de la rentabilite economique, celles-ci doivent 
etre considerees comme une donnee de fait et il faut en tenir compte pour deter­
miner et evaluer les facteurs" de production et les produits dans l'analyse 
economique d'un projet, si elles doivent rester en vigueur pendant toute la 
duree du projet. 
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Chapitre 4

IDENTIFICATION DES FACTEURS DE PRODUCTION ET DES PRODUITS

4.1 INTRODUCTION

Une fois défini le cadre dans lequel s'incrit l'option retenue pour le
projet et déterminé le champ de l'analyse, la phase suivante consiste à identifier
les effets (ou les facteurs de production et les produits) dus au projet. Dans
l'analyse économique, tout effet qui entraine un accroissement des biens et ser-
vices souhaités dont peut disposer la colléctivitg est un effet upositif"
(production), et tout effet qui entraîne une diminution des biens et services
disponibles est un effet "négatif" (facteur de production). Les augmentations ou
diminutions des biens et des services peuvent être quantitatives ou qualitatives,
ou les deux. A ce stade, l'objectif théorique est de déterminer tous les effets
du projet sur la collectivité. En pratique, on ne peut en identifier que
quelques-uns en raison de l'insuffisance des renseignements disponibles et du
manque de temps et des fonds nécessaires pour obtenir des informations supplémen-
taires.

Aux fins de l'identification, on établit une distinction entre les
facteurs de production et les produits directs et les effets indirects, plus pour
des raisons de confluodité que pour des motifs théoriques ou conceptuels. Les
termes sont définis en fonction de l'analyse financiête et des tableaux des flux
matériels établis pour l'estimation de la rentabilité commerciale. Dans ce
contexte, les facteurs de production et les produits directs sont ceux qui entrent
dans l'analyse financiêre (c'est-a-dire qui sont directement échangés pour de
l'argent sur un marché) et les effets indirects tous les autres (souvent non com-
merciaux) qui n'entrent pas dans l'analyse financiére 1/.

Il faut noter que tout effet donné peut être direct ou indirect, selon
qu'il entre ou non directement dans le marché, dans une situation et un environ-
nement particuliers d'un projet donné. Par exemple, dans un cas, le bois de feu
peut être écoulé sur le marché tandis que dans un autre cas il peut être produit
et distribué "gratuitment" dans le cadre d'un contingent ou de tout autre méca-
nisme d'attribution. Dans ce dernier cas, il ne figure pas dans les comptes
financiers comme une recette. Dans le premier cas, au contraire, il est inclus
dans l'analyse financière.

De même, tel ou tel facteur de production peut être, conformément aux
définitions, direct ou indirect selon qu'il est ou non payé par l'entitg pour
laquelle l'analyse financiêre est effectuée. A titre d'exemple, si le gouverne-
ment fournit et paie certaines routes nécessaires A un projet de plantation

1/ Les effets indirects sont souvent appelés "effets externes non comptabilisés"
ou "effets de ruissellement".
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Chapitre 4 

IDENTIFICATION DES FACTEURS DE PRODUCTION ET DES PRODUITS 

4.1 INTRODUCTION 

Une fois defini le cadre dans lequel s'incrit 1 'option retenue pour le 
projet et determine le champ de l'analyse, la phase suivante consiste a identifier 
les effets (ou les facteurs de production et les produits) dus au projet. Dans 
l'analyse economique, tout effet qui entraine un accroissement des biens et ser­
vices souhaites dont peut disposer la collectivite est un effet "positif" 
(production), et tout effet qui entraine une diminution des biens et services 
disponibles est un effet "negatif" (facteur de production). Les augmentations ou 
diminutions des biens et des services peuvent etre quantitatives ou qualitatives, 
ou les deux. A ce stade, l'objectif theorique est de determiner tous les effets 
du projet sur la collectivite. En pratique, on ne peut en identifier que 
quelques-uns en raison de l'insuffisance des renseignements disponibles et du 
manque de temps et des fonds necessaires pour obtenir des informations supplemen­
taires. 

Aux fins de l'identification, on etablit une distinction entre les 
facteurs de production et les produits directs et les effets indirects, plus pour 
des raisons de commodite que pour des motifs theoriques ou conceptuels. Les 
termes sont definis en fonction de 1 'analyse financiere et des tableaux des flux 
materiels etablis pour 1 'estimation de la rentabilite commerciale. Dans ce 
contexte, les facteurs de production et les produits directs sont ceux qui entrent 
dans 1 'analyse financiere (c'est-a-dire qui sont directement echanges pour de 
l'argent sur un marche) et les effets indirects tous les autres (souvent non com­
merciaux) qui n'entrent pas dans l'analyse financiere l/. 

11 faut noter que tout effet donne peut etre direct ou indirect, selon 
qu'il entre au non directement dans Ie marche, dans une situation et un environ­
nement particuliers d'un projet donne. Par exemple, dans un cas, le bois de feu 
peut etre ecoule sur le marche tandis que dans un autre cas il peut etre produit 
et distribue "gratuitment" dans le cadre d'un contingent ou de tout autre meca­
nisme d'attribution. Dans ce dernier cas, il ne figure pas dans les comptes 
financiers comme une recette. Dans Ie premier cas, au contraire, il est inclus 
dans l'analyse financiere. 

De meme, tel ou tel facteur de production peut etre, conformement aux 
definitions, direct ou indirect selon qu'il est ou non paye par l'entite pour 
laquelle l'analyse financiere est effectuee. A titre d'exemple, si le gouverne­
ment fournit et paie certaines routes necessaires a un projet de plantation 

1/ Les effets indirects sont souvent appelE;s "effets externes non comptabilises" 
ou "effets de ruissellement". 
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privêe, le coût de ces routes ne serait pas inclus dans l'analyse financière de
l'entité privêe pour lequel l'analyse est effectuée. Du point de vue économique,
il reprêsenterait cependant un facteur de production du projet et devrait être
considêré comme tel. Si l'entreprise privêe construit la route - même si cette
derniare est entiarement payée ou subventionnêe par le gouvernement - elle doit
être prise en considération dans l'analyse financiare. (voir chapitre 9 sur les
subventions dans l'analyse êconomique).

Que l'effet soit appelé direct ou indirect, cela n'a guare d'importance.
La distinction n'est faite que pour des raisons de commodité et pour rappeler
l'analyste qu'il doit aller au-dela de l'analyse financiare pour dêterminer les
effets dus a un projet.

Compte tenu de ce qui précade, la procêdure d'identification suggérée ici
et étudiée dans le reste du chapitre, est la suivante:

Premiarement, identifier facteurs de production et produits directs a
l'aide des tableaux de flux matêriels mis au point pour l'analyse financiare et
les différentes études techniques du projet. Dans la mesure où les composantes
dissociables du projet ont étê identifiées, ventiler les facteurs de production
et les produits directs par composantes. Ces derniares peuvent figurer sur des
tableaux de flux matériels distincts et être additionnêes a un stade ultérieur,
récapitulatif, de l'analyse (voir section 4.2).

Deuxièment, identifier les effets indirects imputables au projet. En

dresser la liste par composantes dissociables si possible, en les classant sous
la rubrique,"effets positifs indirects" s'ils ajoutent a la quantité/qualité de
l'ensemble des biens et services disponibles pour la consommation ou sous la
rubrique "effets négatifs indirects" s'ils se traduisent par des réductions dans
la quantité/qualitê des biens et services disponibles. Ces opérations peuvent,
la encore, être associêes a des changements qualitatifs ou quantitatifs (voir
section 4.3).

Lors de l'identification des effets directs et indirects, il importe de
les distinguer en fonction de l'utilisation que l'on fera aux stades successifs
de l'analyse, des informations ainsi obtenues. Ainsi, ils devraient être divisês
et séparés en catégories rationnelles pour l'évaluation et en types de tests de
sensibilitê qui seront inclus dans l'analyse. Généralement, les activités du
projet ne devraient pas être ênumérês comme facteurs de production puisque des
valeurs seront normalementattribuées aux facteurs de ce genre nécessaires pour
exêcuter les activitês et non aux activités elles-mêmes. I/ Par exemple, il ne

suffit pas de mentionner le "défrichement des terres" come un facteur de pro-
duction dans une analyse de projet de plantation. Le "dêfrichement des terres"
constituera plut8t une rubrique du tableau des flux matêriels, sous laquelle
devraient cependant figurer les diffêrents types de main-d'oeuvre et de cadres, de
machines, d'outils, etc. nécessaires. De même, si l'on en a la possibilitê, les

I/ Les tableaux récapitulatifs peuvent ventiler les coûts par activités, mais_
ils ne peuvent être établis qu'en estimant les facteurs de production réel-
lement nêcessaires pour les exêcuter.
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pr~vee, le coGt de ces routes ne serait pas inclus dans l'analyse ~inanciere de 
l'entite privee pour lequel l'analyse est effectuee. Du point de vue econo~ique, 
il representerait cependant un facteur de production du projet et devrait etre 
considere comme tel. Si l'entreprise privee construit la route - meme si cette 
derniere est entierement payee ou subventionnee par le gouvernement - elle doit 
etre prise en consideration dans l'analyse financiere . (voir chapitre 9 sur les 
subventions dans l'analyse economique). 

Que l'effet soit appele direct ou indirect, cela n'a guere d'importance. 
La distinction n'est faite que pour des raisons de commodite et pour rappeler a 
l'analyste qu'il doit aller au-dela de l'analyse financiere pour determiner les 
effets dus ' a un projet. 

Compte tenu de ce qui precede, la procedure d'identification suggeree ici 
et etudiee dans le reste du chapitre, est la suivante: 

Premierement, identifier facteurs de production et produits directs a 
l'aide des tableaux de flux materiels mis au point pour l'analyse financiere et 
les differentes etudes techniques du projet. Dans la mesure ou les composantes 
dissociables du projet ont ete identifiees, ventiler les facteurs de production 
et les produits directs par composantes. Ces dernieres peuvent figurer sur des 
tableaux de flux materiels distincts et etre additionnees a un stade ulterieur, 
recapitulatif , de l'analyse (voir section 4 .2) . 

Deuxiement, identifier les effets indirects imputables au projet. En 
dresser la liste par composantes dissociables si possible, en les classant sous 
la rubrique.,"effets positifs indirects" s'ils ajoutent a la quantite/qualite de 
l'ensemb1e des biens et services disponib1es pour 1a consommation ou sous 1a 
rubrique "effets negatifs indirects" s'i1s se traduisent par des reductions dans 
1a quantite / qua1ite des biens et services disponib1es. Ces operations peuvent , 
1a encore, etre associees a des changements qua1itatifs ou quantitatifs (voir 
section 4.3). . 

Lors de l'identification des effets directs et indirects , i1 importe de 
1es distinguer en fonction de l'uti1isation que l'on fera aux stades successifs 
de l'ana1yse, des informations ainsi obtenues. Ainsi, i1s devraient atre divises 
et separes en categories rationne11es pour l'eva1uation et en types de tests de 
sensibilite qui seront inclus dans l'analyse. Generalement, les activites du 
projet ne devraient pas atre enumeres comme facteurs de production puisque des 
valeurs seront normalement attribuees aux facteurs de ce genre necessaires pour 
executer les activites et non aux activites elles-memes. 1/ Par exemple, i1 ne 
suffit pas de mentionner le "defrichement des terres" comme un facteur de pro­
duction dans une analyse de projet de plantation. Le "defrichement des terres" 
constituera plutot une rubrique du tableau des flux materiels, sous laquelle 
devraient cependant fi gurer les differents types de main-d 'oeuvre et de cadre s , de 
machines, dt outils, e t c . necessaires . De meme , s i l' on en a 1a poss ibilite , l es 

1/ Les tableaux recapitulatifs peuvent ventiler les coGts par ac tivites, mais 
ils ne peuvent atre etablis qu' en estimant l e s f acteurs de produc tion reel­
l ement nece ssaires pour les e x e cut e r. 
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bgtiments dont la construction fait partie du projet, doivent gtre "ventilgs"
par facteurs de production voulus pour les construire, de mgme que les routes
doivent atre ventilges en fonction de la main-d'oeuvre, des machines et des dif-
fgrents matgriaux ngcessaires à leur construction et non pas simplement énumérées
come "routes". En l'absence de cette ventilation, il devient difficile, aux
stades ultgrieurs, d'obtenir des valeurs correctes puisque ce sont les facteurs
de production ngcessaires a la construction des routes dont on calcule le prix de
réfgrence.

4.2 IDENTTFICATION DES FACTEURS DE PRODUCTION ET DES
PRODUITS DIRECTS

Ce sont ggnéralement les plus imnortants sous l'angle des coûts et
avantages totaux du projet et ils sont au centre de l'analyse économique et finan-
ciare d'un projet. Dans la plupart des analyses de projets forestiers, ce sont
les seuls effets auxquels on attribue explicitement une valeur mongtaire.

La plupart de ces facteurs et produits à considgrer dans l'analyse finan-
ciare doivent aussi l'gtre dans l'analyse gconomique. Généralement leur identi-
fication est faite simultanément pour les deux analyses.

4.2.1 Facteurs de production directs

Les principales sources d'information sur ces facteurs directs sont les
-etudes techniques et d'ingénigrie disponibles au moment de l'analyse gconomique.
Les diffgrentes catggories de facteurs de production pour le projet et ses diverses
composantes sont définies et les quantitgs correspondantes sont alors inscrites
dans les tableaux des flux matgriels par catggorie et pour l'annge ou les années
oil lion en a besoin. La liste des facteurs de production est faite sous une forme
qui facilitera l'gvaluation à un stade ultgrieur. On trouvera au tableau 4.1 les
types des principales catggories de facteurs de production qui s'appliquent a. la
plupart des projets. Le tableau ne donne qu'une liste de contrgle commode qu'il
faudra gtoffer pour les cas particuliers 1/.

Les catggories figurant au tableau 4.1 peuvent gtre ventilges de dif-
fgrentes faons par sous-catégories en fonction: (a) des phases du projet, (b) des
activitgs ou des composantes prgvues dans chaque phase, et (c) des sources natio-
nales ou gtrangares pour chaque phase et chaque activitg. Les projets peuvent
comporter trois grandes phases:

planification du projet (phase de prginvestissement);

phase d'investissement (construction, c'est-a-dire investissements
fixes et dgpenses d'gquipement pour la phase de prgproduction);

phase de production.

1/ cf. FAO 1973, UNIDO 1978, OECD 1968.
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batiments dont 1a construction fait partie du projet, doivent etre "yentiles" 
par facteurs de production vou1us pour 1es construire , de meme que 1es routes 
doivent etre venti1ees en fonction de 1a main-d'oeuvre, des machines et des dif­
ferents materiaux necessaires a leur construction et non pas simplement enumerees 
comme "routes". En l'absence de cette ventilation, i1 devient diffici1e, aux 
stades u1terieurs, d'obtenir des va1eurs correctes puisque ce sont 1es facteurs 
de production necessaires a 1a construction des routes dont on ca1cu1e 1e prix de 
reference. 

4 . 2 IDENTIFICATION DES FACTEURS DE PRODUCTION ET DES 
PRODUITS DIRECTS 

Ce sont genera1ement 1es plus importants sous l'ang1e des couts et 
avantages totaux du projet et i1s sont au centre de l'ana1yse economique et finan­
ciere d'un projet. Dans 1a p1upart des analyses de proj'.ets forestiers, ce sont 
1es seu1s effets auxque1s on attribue exp1icitement une valeur monetaire . 

La p1upart de ces facteurs et produits a considerer dans l'ana1yse finan­
C1ere doivent aussi l ' etre dans l'ana1yse economique. Genera1ement leur identi­
fication est faite simu1tanement pour 1es deux analyses. 

4 . 2. 1 Facteurs de production directs 

Les principa1es sources d'information sur ces facteurs directs sont 1es 
etudes techniques et d'ingenierie disponib1es au moment de l'ana1yse economique. 
Les differentes categories de facteurs de production pour 1e projet et ses diverses 
composantes sont definies et 1es quantites correspondantes sont a10rs inscrites 
dans 1es tableaux des flux materiels par categorie et pour l'annee ou 1es annees 
ou l'on en a besoin. La 1iste des facteurs de production est faite sous une forme 
qui faci1itera l'eva1uation a un stade u1terieur. On trouvera au tableau 4.1 1es 
types des principa1es categories de facteurs de production qui s'app1iquent a 1a 
p1upart des projets . Le tableau ne donne qu'une 1iste de contra1e commode qu'i1 
faudra etoffer pour 1es cas particu1iers ~/. 

Les categories figurant au tableau 4 . 1 peuvent etre venti1ees de dif­
ferentes fa~ons par sous-categories en fonction: (a) des phases du projet, (b) des 
activites ou des composantes prevues dans chaque phase, et (c) des sources natio­
na1es ou etrangeres pour chaque phase et chaque activite . Les projets peuvent 
comporter trois grandes phases: 

p1anification du projet (phase de preinvestissement); 

phase d'investissement (construction , c'est-a-dire investissements 
fixes et depenses d'equipement pour 1a phase de preproduction); 

phase de production. 

1/ cf. FAO 1973, UNIDO 1978, OECD 1968. 
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Pour chaque phase, les activitês varieront selon le projet analysê. Les
activitês de production (ou composantes) comprendront souvent la production de
matières premières, les activités de transformation, l'emiagasinage, les ventes
et la distribution. Pour beaucoup de projets forestiers, il n'est guère logique
de sêparer la phase d'investissement de la phase de production pour l'analyse êco-
nomique. Il est souvent prêférable de traiter les deux ensemble et de distinguer
des activités come la préparation du terrain, la plantation, l'entretien et
l'aménagement de la culture pendant la pêriode végétative, la récolte et le trans-
port. La seule règle génêrale que l'analyste doit suivre pour êtablir des caté-
gories appropriées est de classer les facteurs de production en fonction de
l'objectif de l'analyse, à savoir l'établissement du tableau des flux donnant
la valeur totale et la mesure de la valeur du projet. On trouvera plus loin
quelques exemples de projets spêcifiques.

Si les dêcisionnaires s'intéressent particulièrement aux effets de la
balance des paiements on peut alors indiquer tous les facteurs de production sêpa-
rément par source nationale et extérieure.

Le degré de détail nécessaire pour les tableaux dépend du stade du pro-
cessus de planification. Au cours des premières phases, consacrées surtout
l'identification, à la prêparation et à la conception du projet, l'analyste peut
dêbuter par des estimations approximatives très générales qui serviront è faire
des comparaisons initiales entre différentes technologies, êchelles, emplace-
ments, etc. Lorsque l'attention se concentre sur l'un des plans, les estimations
doivent être plus détaillêes. Une fois prêparê le plan choisi l'analyste peut
décider simplement de rgcapituler les facteurs de production par catégorie et
activité ou composante sous des rubriques du type de celles qui figurent au
tableau 4.1. Le rapport d'évaluation finale ne doit pas comporter trop de détails;
il est préférable de renvoyer le décisionnaire aux études de base oil il trouvera
de plus amples renseignements s'il le souhaite. Ce que faut lui éviter, c'est
d'avoir è démêler tous ces détails pour parvenir à analyser et évaluer clairement
le projet.
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Pour chaque phase, les activites varieront selon Ie projet analyse. Les 
activites de production (ou composantes) comprendront souvent la production de 
matieres premaeres, les activites de transformation, l'emmagasinage, les ventes 
et la distribution. Pour beaucoup de projets forestiers, il n'est guere logique 
de separer la phase d'investissement de la phase de production pour l'analyse eco­
nomique. II est souvent preferable de traiter les deux ensemble et de distinguer 
des activites comme la preparation du terrain, la plantation, l'entretien et 
l'amenagement de la culture pendant la periode vegetative, la recolte et Ie trans­
port . La seule regIe generale que l'analyste doit suivre pour etablir des cate­
gories appropriees est de classer les facteurs de production en fonction de 
l'objectif de 1 'analyse , a savoir l'etablissement du tableau des flux donnant 
la valeur totale et la mesure de la valeur du projet. On trouvera plus loin 
quelques exemples de projets specifiques. 

Si les decisionnaires s'interessent particulierement aux effets de la 
balance des paiements on peut alors indiquer tous les facteurs de production sepa­
rement par source nationale et' exterieure. 

Le degre de detail necessaire pour les tableaux depend du stade du pro­
cessus de planification. Au cours des premieres phases, con sa crees surtout a 
l'identification, a la preparation et a la conception du projet, l'analyste peut 
debuter par des estimations approximatives tres generales qui serviront a faire 
des comparaisons initiales entre differentes technologies, echelles, emplace­
ments, etc. Lorsque l'attention se concentre sur l'un des plans, les estimations 
doivent etre plus detaillees. Une fois prepare Ie plan choisi l'analyste peut 
decider simplement de recapituler les facteurs de production par categorie et 
activite ou composante sous des rubriques du type de celles qui figurent au 
tableau 4.1. Le rapport d'evaluation finale ne doit pas comporter trop de details; 
il est preferable de renvoyer Ie decisionnaire aux etudes de base ou il trouvera 
de plus amples renseignements s'il Ie souhaite. Ce que faut lui eviter, c 'est . 
d'avoir a demeler tous ces details pour parvenir a analyser et evaluer clairement 
Ie projet. 
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Tableau 4.1

CATEGORIES DE FACTEURS DE PRODUCTION DIRECTS 1/

services portuaires) sont achetés ou entièrement
lougs, ils doivent alors figurer come facteurs de
production sépargs. Toutefois, si le projet lui-mgme
en prgvoit la construction, ce ne doit pas gtre le
cas; il faudra pluta indiquer les composantes main-
d'oeuvre, terre, gquipement et matières premières
nécessaires à leur construction.

Note: Voir le texte pour plus d'explication sur la faon dont ces facteurs de
production devraient gtre mentionngs par sous-catggories en fonction
(a) des phases du projet, (b) des activités ou des composantes dissociables
et (c) des sources nationales et gtrangères.

1/ Comffle il a été mentionng dans le texte, selon la situation, certains des fac-
teurs gnumérés peuvent gtre indirects et non directs, (c'est le cas par
exemple d'ouvrages d'infrastructure tels que routes, gquipements collectifs,
etc.) selon qu'ils sont payés directement ou non par l'organisme responsable
du projet pour lequel l'analyse financière est effectuée.

2/ Si les matières premières, comme le bois, sont produites dans le cadre du
projet lui-mgme, alors il faut gnumérer les apports ngcessaires plutat que
les matières premières come le bois rond. Voir le texte.

Catégories de facteurs de
production Observations

1. Personnel 11 faut gtablir une distinction entre les ouvriers
non spécialisgs, les ouvriers spécialisgs, le per-
sonnel, les consultants, etc.

2. Terre Cette rubrique peut are ventilée et divisée en caté-
gories selon les différentes utilisations et valeurs.

3. Equipement Il faudra établir des tableaux d'exploitation compor-
tant une liste dgtaillge de l'équipement ngcessaire
et de la date à laquelle il devra être disponible.
Dans les tableaux finals, on pourra gtablir de
grandes sous-catégories tirges des tableaux détaillgs.
Il faudra mentionner 116quipement à renouveler.

4. Matières premières On peut faire figurer sgpargment les services
(énergie, carburants, etc.),la mati&repremiêre (bois)
si elle est achetée, les produits chimiques et autres
facteurs de production conlinerciaux ainsi que l'eau 2/.

5. Batiments et équi-
pements publics

Si les batiments et les gquipements publics (logements,
routes, autres installations come les docks et les
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Tableau 4. 1 

CATEGORIES DE FACTEURS DE PRODUCTION DIRECTS 1/ 

Categories de facteurs de 
production 

1. Personnel 

2. Terre 

3. Equipement 

4. Matieres premieres 

5. Batiments et equi­
pements publics 

Observations 

II faut etablir une distinction entre les ouvriers 
non specialises, les ouvriers specialises, Ie per­
sonnel, les consultants, etc. 

Cette rubrique peut etre venti lee et divisee en cate­
gories selon les differentes utilisations et valeurs. 

II faudra etablir des tableaux d'exploitation compor­
tant une liste detail lee de l'equipement necessaire 
et de la date a laquelle il devra etre disponible. 
Dans les tableaux finals, on pourra etablir de 
grandes sous-categories tirees des tableaux detail les. 
11 faudra mentionner l'equipement a r enouvel e r . 

On peut faire figurer separement les services 
(energie , carburants , etc.), l a mat iere premiere (bois) 
si elle est achetee, les produit s chi mique s e t autres 
facteurs de production commerciaux ainsi que l'eau ~/. 

Si les batiments et les equipements publics (logements, 
routes, autres installations comme les docks et les 
'services portuaires) sont achetes ou entierement 
loues, ils doivent alors figurer comme facteurs de 
production separes. Toutefois, si Ie projet lui-rneme 
en prevoit 1a construction, ce ne dait pas etre Ie 
cas; il faudra plut6t indiquer les cornposantes main­
d'oeuvre, terre, equipement et matieres premieres 
necessaires a leur construction. 

Note: Voir Ie texte pour plus d'explication sur la fa~on dont ces facteurs de 
production devraient etre mentionnes par sOlls-categories en fonction 
(a) des phases du projet, (b) des activites ou des composantes dissociables 
et (c) des sources nationales et etrangeres. 

1/ Comme il a ete mentionne dans Ie texte, selon la situation, certains des fac­
teurs enumeres peuvent etre indirects et non directs, (c'est le cas par 
exernple d'ouvrages d'infrastructure tels que routes, equipements collectifs, 
etc.) selon qu'ils sont payes directement ou non par l'organisme responsable 
du projet pour lequel l'analyse financiere est effectuee. 

2/ si les matieres premieres, comme Ie bois, sont produites dans le cadre du 
projet lui-meme, alors il faut enumerer les apports necessaires plut6t que 
les matieres premieres comme Ie bois rondo Voir le texte. 
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TABLEAU 4.2

PRODUITS DIRECTS EVENTUELS DE PROJETS FORESTIERS

Source: Banque mondiale, février 1978,

..._{Protection

du bassin

hydrographique

Ecologie et conserva-
tion de la faune sauvage

Lutte contre
l'érosion

Bois de feu et charbon
de bois

Utilisations agricoles

Poteaux de construction

Sciages de long
et sciage

Materiel de tissage

Sériciculture, apicul-
ture, etc.

Bois et cendres spéciaux

Gommes, résines
et huiles

Charbon de bois

Poteaux

Bois à pâte

Résidus

Contr6le du ruissellement, approvisionnement
en eau, irrigation, fertilité.des sols, oxygène

Recreation, tourisme, parcs nationaux, protec-
tion de la flore et de la faune menacées

Brise-vent, rideaux abris, fixation des dunes,
remise en état des terres érodées

Cuisson des aliments, chauffage et usage
domestique

Culture itinérante, päturage de fork, fixa-
tion de l'azote, humus, fruits et fruits
coque

Logements, bâtiments, construction,
barrieres, meubles

Ebénisterie, meubles, construction,
batiments agricoles

Cordes et ficelles, paniers, meubles, ameuble-
ment

Soie, miel, cire, laque

Gravure, encens, produits chimiques,
fabrication du %Jerre

Oléo-résineux, tannin, térébenthine, dis-
tillats, résine, huiles essentielles

Agent de reduction pour la fabrication de
l'acier, produits chimiques, chlorure de
polyvinyle, piles sèches

Potaux de transmission, étais de mine

Bois d'oeuvre, ébénisterie, mobilier,
emballage, construction navale, bois de
mine,construction, traverses

Contre-plaqués, meubles plaques,
conteneurs, construction

Papier journal, cartons, papiers d'écriturt
et d'impression, conteneurs, emballages,
p5te à dissoudre, distillats, textiles et
habillement

Panneaux de particules, panneaux de
fibres, vieux papier

Utilisations
Grumes de sciage

industrielles

Grumes de placage
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TABLEAU 4.2 

PRODUITS DIRECTS EVENTUELS DE PROJETS FORESTIERS 

Protection du bassin Centrale du ruissellement, approvisionnement - hydrographique en eau, irrigation, ferti I,ite, des sols, oxygene 

I Effets ecologiques I Ecologie et conserva· Recreation, tourisme, pares nationaux, protec-
tion de la faune sauvage tion de la flare et de la faune menacees 

Lutte contre Brise-vent, rideaux abris, fixation des dunes, 

- I'erosion remise en etat des terres erodees 

Bois de feu et charbon I Cuisson des aliments, chauffage et usage 
de bois domestique 

H l 
Culture itinerante, paturage de foret, fixa-

Utilisations agricoles 
I 

tion de I 'azote, humus, fruits et fruits a 
coque 

- Poteaux de construction Logements, batiments, construction, 
barriikes, meubles 

I Consommation 
interieure Sciages de long Ebenisterie, meubles, construction, 

et sciage batiments agricoles 

- Materiel de tissage 
Cordes et ficelles, paniers, meubles, ameuble-
ment 

f-- Sericiculture, apicul- So;e, miel, eire, laque 
ture, etc . 

'- Bois et cendres speciaux Gravure, encens, produits chimiques, 
fabrication du verre 

r-
Gommes, resines Oleo-resineux, tannin, terebenthine, dis-

et huiles tillats, resine, huiles essentielles 

r-l Charbon de bois I Agent de reduction pour la fabrication de 
I'acier, produits chimiques, chlorure de 
Dolvv;-nvle. Diles seches 

H Poteau x Potaux de transmission, etais de mine 

H 
Bois d'oeuvre, ebenisterie, mobilier, 

I Utilisations l- Grumes de sciage emballage, construction navale, bois de 

I mine.construction, traverses 
industrielles 

-j Grumes de placage C~ntre-plaques, meubles plaques, 
conteneurs, construction 

Papier journal, cartons, papiers d'ecriturt:. 

~ Bois a pate I et d'impression, conteneurs, embal lages, 
I pate a dissoudre, distillats, textiles et 

habillement 

H Residus L Panneaux de particules, panneaux de 
I fibres, vieux papier 

Source: Banque mondiale, fevrier 1978. 
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4.2.2 Produits directs

Ces produits peuvent également être déterminés d'aprês les études techni-
ques de base et les études de marché qui sont un élément fondamental des projets
comportant des productions directes. On trouvera au tableau 4.2 les principales
catégories de produits directs que peuvent engendrer les projets forestiers.
Selon les conditions du projet, certains d'entre eux peuvent être indirects et non
directs, notamment dans le cas des "effets écologiques".

Deux types de produits directs potentiels ne figurent pas au tableau 4.2
et sont parfois difficile a bien identifier. On pourrait les appeler "économies
de coat" et "pertes évitées". Prenons quelques exemples: supposons un projet dont
le but est de diminuer les coats de débardage des grumes en amgliorant la route
forestiêre. Il s'agit d'un projet visant a économiser des coats, et le bénéfice
du projet correspond a la différence des coûts de débardage calculés avec ou sans
le projet, c'est-a-dire aux économies réalisées. "La production" peut être d6finie
au début en termes de ressources économisées (diminution des besoins de camions,
de personnel pour leur entretien, de piêces de rechange, etc.). Ces mesures maté-
rielles sont ensuite converties, au stade de l'évaluation, en mesures monétaires
des économies réalisées. De même, on peut envisager un projet visant à protéger
un bassin versant pour diminuer les frais de dragage d'un réservoir dont le rEile
est d'éviter les inondations et de régulariser le débit de l'eau en prévision de
la saison sêche. La réduction des moyens de dragage: matériel, main-d'oeuvre,
etc. nécessaires représente la mesure matérielle de "la production" ou des res-
sources économisées. (Elle fera ultérieurement, lors de la phase suivante,
l'objet d'une évaluation sur la base de ce que ces ressources peuvent produire
ailleurs, c'est-a-dire la disposition a payer pour les biens et services supplé-
mentaires que ces ressources économisées peuvent maintenant produire si elles sont
utilisées d'une autre maniêre). Dans les deux cas, il s'agit d'une comparaison
finale entre les coats de différentes solutions, c'est-a-dire que les projets
réalisant des économies de coat sont étudiés en fonction de la troisiême condition
d'efficacité ou en procédant a une analyse du moindre coat, comme expliqué au
paragraphe 2.2.4.

Il faut noter que les projets qui économisent sur les coûts peuvent éga-
lement viser a éviter un accroissement futur de ces derniers. Par exemple, le
prix relatif de la main-d'oeuvre pouvant augmenter, on peut proposer un projet
pour réduire progressivement l'apport de main-d'oeuvre a une activité donné, de
fagon à maintenir les coûts unitaires totaux aux niveaux actuels ou, du moins,
a les empêcher de monter au rythme auquel ils le feraient si le projet n'était pas
entrepris. Ce type de projet est étroitement apparenté à ceux qui sont congus pour
prévenir les pertes.

Pour ces derniers, il faut comparer la valeur des pertes évitées aux
coûts des mesures adoptées par le projet pour ce faire. Ainsi, au stade de l'iden-
tification, les produits sont considérés comme "pertes matérielles évitées".
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4.2.2 Produits directs 

Ces produits peuvent egalement etre determines d'apres les etudes techni­
ques de base et les etudes de marche qui sont un element fondamental des projets 
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prevenir les pertes. 

Pour ces derniers, il faut comparer la valeur des pertes evitees aux 
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La méthode est illustrée dans un document de la FAO concernent un projet de
protection de bassin versant qui prévoit l'amélioration de l'utilisation des
terres pour réduire l'envasement d'un réservoir 1/.

Diminuer l'envasement permet de réduire la perte de capacité du réservoir,
donc d'atténuer les pertes en aval causées par la baisse de la quantité d'eau
provenant du réservoir. Dans ce cas les pertes évitées, ou bgnéfices, sont expri-
mées en termes d'utilisation de l'eau en aval (puisque c'est elle et non la capa-
cité du réservoir lui-même, qui a une valeur pour la collectivité).

De la même façon, les projets de protection des forêts ont pour objectif
de diminuer le risque de pertes dues au feu, aux insectes, aux maladies, etc.
Dans ces cas, il faut évaluer les probabilités de pertes en prgsence et en l'absence
du projet. La différence est "la production" ou le bénéfice (Id au projet. On a
intérêt à confier ces estimations aux techniciens. Une fois qu'il dispose de ce
genre d'information, l'économiste a pour Cache d'évaluer correctement les pertes
matérielles qui ont été évitées et de les apprécier si possible dans le temps.
Puisque ces estimations seront basées sur des probabilités, il en sera de mgme
pour les valeurs attribuées aux pertes évitées. Au stade de l'identification des
facteurs de production et des produits, il n'existe pas de problames particuliers,
bien que les analyses reposant sur des probabilités soient toujours plus compli-
quées à effectuer (et demandent un plus grand nombre de données) que celles qui
s'appuient sur une hypothase de certitude 2/.

Enfin, il y a le cas mentionné plus haut d'un projet qui permet a la fois
d'éviter des pertes et d'augmenter la production (produits) par rapport au niveau
actuel. Par exemple, supposons qu'une zone de colline se dégrade en raison de
l'érosion qui emporte le sol productif de couverture. On a estimé qu'en vingt ans
la production de ces terres passera du niveau A au niveau zéro (point B) dans la
figure 4.1. Un projet est donc proposé pour ramener en dix ans la production au
niveau C. La mesure correcte (In, la production est la zone ACDE, plus les pertes
évitées, soit la zone AEB. Si l'on ne tenait compte que de l'accroissement de
production par rapport au niveau actuel, la production (ou les bénéfices) du
projet serait sous-estimée.

Si l'on s'attend que la production se maintienne au niveau C au-dela des
20 années que dure le projet, alors les bénéfices ou production de la terre
au-dela de cette période devrait également être inclus dans les calculs, nets
de tous frais supplgmentaires nécessaires au maintien de la production a ce niveau.

I/ Document FAO par Gregersen et Brooks, al paraitre (Exemple N° 2).

2/ Les probabilités supposges peuvent être testées dans l'analyse de sensibi-_
lité (voir section 2.2.5 et chapitre 10).
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La methode est illustree dans un document de la FAO concernent un projet de 
protection de bassin versant qui prevo it l'amelioration de l'utilisation des 
terres pour reduire l'envasement d'un reservoir 1/. 

Diminuer l'envasement permet de reduire la perte de capacite du reservoir, 
donc d'attenuer les pertes en aval causees par la baisse de la quantite d'eau 
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bien que les analyses reposant sur des probabilites soient toujours plus compli­
quees a effectuer (et demandent un plus grand nombre de donnees) que celles qui 
s'appuient sur une hypothese de certitude ~/. 

Enfin, il yale cas mentionne plus haut d'un projet qui permet ala fois 
d'eviter des pertes et d'augmenter la production (produits) par rapport au niveau 
actuel. Par exemple, supposons qu'une zone de colline se degrade en raison de 
l'erosion qui emporte Ie sol product if de couverture. On a estime qu'en vingt ans 
la production de ces terres passera du niveau A au niveau zero (point B) dans la 
figure 4. I. Un projet est donc propose pour ramener en dix ans la production ·au 
niveau C. La mesure correcte ~~ la production est la zone ACDE, plus les pertes 
evitees, soit la zone AEB . Si l'on ne t enait compte que de l'accroissement de 
production par rapport au niveau actuel, la production (ou les benefices) du 
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si l'on s'attend que la production se maintienne au niveau C au-dela des 
20 annees que dure Ie projet, alors les benefices ou production de la terre 
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1/ Document FAO par Gregersen et Brooks, a paraftre (Exemple NO 2). 

2/ Les probabilites supposees peuvent etre testees dans 1 'analyse de sensibi­
lite (voir section 2.2.5 et chapitre 10). 
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En d'autres termes, à la fin du projet, on se trouve en présence d'une valeur
résiduelle (comme expliqué au chapitre 3) qui peut être attribuée au projet. On
peut donc voir que l'application du concept "avec et sans" est d'une importance
déterminante pour le calcul correct du bgnéfice dans ces cas-la.

On trouvera au tableau 4.3 un exemple d'un tableau de flux matériels,
pour un projet forestier, qui montre comment sont organisés les facteurs de pro-
duction et les produits directs et comment les premiers sont mentionnés dans les
années oû ils sont utilisés et les seconds dans les années où ils se matérialisent.
Un autre exemple est fourni au chapitre 12.
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En d'autres termes, a 1a fin du projet, on se trouve en presence d'une valeur 
residuelle (comme explique au chapitre 3) qui peut etre attribuee au projet . On 
peut done voir que l'application du concept "avec et sans" est d'une importance 
detepminante pour Ie calcul correct du benefice dans ces cas-lao 

On trouvera au tableau 4.3 un exemple d'un tableau de flux materiels, 
pour un projet forestier, qui montre comment sont organises les facteurs de pro­
duction et les produits directs et comment les premiers sont mentionnes dans les 
annees ou ils sont utilises et les seconds dans les annees ou ils se materialisent. 
Un autre exemple est fourni au chapitre 12. 
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Figure 4.1. 
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Facteurs de production 2/

Préparation de la terre,
piquetage, creusement
et plantation

main-d'oeuvre j.h. 38 38 38 38

plants nbre. 1 200 1 200 1 200 1 200

Replantation

main-d'oeuvre j.h. 16 16 16 16

plants nhre. 300 300 300 300

Fertilisation

main-d'oeuvre j.h. 25 25 25 25

engrais kg 4 4 4 4

Sarclage j.h. 68 68 68 68 34 34 34 34 34 34 34 34 34

Eclarcissage j.h. 25 25 25 25 25 25 25 25

Produits
Bois a pate
Bois sur pied m3 (r) 184,1 205,8 205,8 227,0 227,0 247,8 247,8 268,2 205,8

1/ D'après l'étude de cas N° I. Voir FAO 1979.

2/ Jours-hommes.

3/ On suppose que 25 pour cent des plants en moyenne devront être remplacés.

Tableau 4.3

UTILISATION DES FACTEURS DE PRODUCTION ET DES PRODUITS
REPARTITION TEMPORELLE ET QUANTIFICATION

Pour une exploitation "moyenne" supposée de 10 ha 1/

Facteurs de
production/produits Unitas Années

Tableau 4.3 

UTILISATION DES FACTEURS DE PRODUCTION ET DES PRODUITS 
REPARTITION TEMPORELLE ET QUANTIFICATION 

Pour une expl(~it_ation lI:mcoye_n.!!.e" __ supposee de 10 ha 1../ 

Facteurs de 
production/produits Unites 

0 
Fac teurs de production 2/ 

Preparation de la terre, 
piquetage, creusement 
et plantation 

main- d'oeuvre j .h. 38 38 

plants nbre. 200 200 

Replantation 

main-d'oeuvre j. h. 16 16 

plants nb![',e. 300 300 

Fertilisation 

main-d'oeuvre j .h. 25 25 

engrais kg 4 4 

Sarclage j. h. 68 68 

Eclarcissage j. h. 

Produits 
BOloS a pate 
Bois sur pied m3 (r) 

l/ D'apres l'€tude de cas NO 1. Voir FAD 1979. 

~/ Jours-hommes. 

Annees 
2 3 4 5 6 7 8 

38 38 

200 200 

16 16 

300 300 

25 25 

4 4 

68 68 34 34 

25 

184,1 205,8 

1/ On suppose que 25 pour cent des plants en moyenne devront etre remplaces. 

9 

34 

25 

205,8 

10 II 12 13 14 15 

'" w 

34 34 34 34 34 34 

25 25 25 25 25 25 

227,0 227,0 247,8 247,8 268,2 205,8 
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4.3 IDENTIFICATION DES EFFETS INDIRECTS

L'effet indirect a êtê défini plus haut comme tout changement entrainé
par le projet dans la quantité ou la qualité de biens et services à la disposition
de la collectivitê et qui n'entre pas dans les comptes de l'analyse financiêre
puisqu'il n'implique directement nul achat ou vente sur un marché par l'entité
financiêre pour laquelle est effectuêe l'analyse financiêre.

Un premier point a noter, en ce qui concerne ces effets, est que beaucoup
d'entre eux ne peuvent être évalués de faqon significative en termes monêtaires.
Toutefois, il faut quand même les identifier en termes quantitatifs matériels, si
possible, ou du moins les d'écrire. Qu'ils aient ou non une valeur monêtaire iden-
tifiable, ils peuvent avoir une importance dans le contexte plus large de la prise
de dêcision où nombre de considérations autres que les valeurs monétaires entrent
en jeu.

En second lieu, lorsqu'un effet positif indirect est identifié, l'analyste
doit voir si ce dernier n'appelle pas un effet négatif indirect connexe (coût),
pour se concrêtiser. Seul l'effet indirect net peut être imputé au projet. On
trouvera ci-aprês une illustration de ce point.

4.3.1 Effets positifs indirects

Les principaux effets positifs indirects intéressant les projets fores-
tiers sont les suivants:

protection des sols et des bassins versants, et amélioration de l'habi-
tat de la faune sauvage et des zones récréatives, qui, n'étant pas
directement commerc?igés sur le marché,n'entrent pas dans l'analyse
financiêre;

avantages dont profite la collectivité en raison du fait que le projet
a formé les gens à être plus productifs ou a dêmontrê la viabilité de
certaines activitês qui sont alors entreprises par des organismes en
dehors du cadre du projet;

économie C13 coats dont le résultat est une expansion de la production
et une utilisation accrue de la capacité excédentaire en dehors du
projet, mais grâce aux activitês de ce dernier.

On trouvera ci-aprês quelques exemples pour chacun d'eux.

Protection des sols et des bassins versants et amélioration de l'habitat
de la faune sauvage et des zones rêcréatives. De nombreux projets de création ou
d'amênagement des forêts en vue de la production de bois ont également certains
effets indirects qui prennent la forme d'amélioration des "services" de protection
des sols ou des bassins versants, et éventuellement d'amélioration de l'habitat de

- 54 -
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pour se concretiser. Seul l'effet indirect net peut etre impute au projet. On 
trouvera ci-apres une illustration de ce point. 

4.3. I Effets positifs indirects 

Les principaux effets positifs indirects interessant les projets fores ­
tiers sont les suivants: 

protection des sols et des bassins versants, et amelioration de l'habi­
tat de 1a faune sauvage et des zones recreatives, qui, n'etant pas 
directement commercj ~Ji ses sur Ie marche, n'entrent pas dans l'analyse 
financiere; 

avantages dont profite la collectivite en raison du fait que Ie projet 
a forme les gens a etre plus productifs ou a demontre la viabilite de 
certaines activites qui sont alors entreprises par des organi smes en 
dehors du cadre du projet; 

economie de couts dont Ie resultat est une expansion de la production 
et une utilisation accrue de la capacite excedentaire en dehors du 
projet, mais grace aux activites de ce dernier. 

On trouvera ci- apres quelques exemples pour chacun d'eux. 

Protection des sols et des bassins versants et amelioration de l'habitat 
de la faune sauvage et des zones recreatives. De nombreux projets de creation ou 
d'amenagement des forets en vue de la production de bois ont egalement certains 
effets indirects qui prennent la forme d'amelioration des "services" de protection 
des sols ou des bassins versants, et eventuellement d'amelioration de l'habitat de 
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de la faune sauvage et des possibilités récréatives. Parfois ces services sont
payés directement au projet et entrent donc dans l'analyse financiare comme pro-
ductions directes (voir paragraphe 4.2.2). Toutefois, dans la plupart des cas,
on ne leur attribue pas directement un prix sur le marché.

La quantification de ces effets indirects dépend de la disponibilíté
d'informations sur les facteurs de production/produits qui décrivent les change-
ments qui auront lieu dans la production avec une activité forestiare donnée.
En l'absence de ces renseignements, l'analyste économique a peu de chances de pou-
voir les quantifier. Il peut les définir, dans la mesure du possible, et signaler
qu'ils se produiront probablement.

Certaines études, qui ont gté effectuées pour des régions spécifiques,
associent différentes activités forestiares a des modifications dans la protection
des bassins versants et lient ensuite ces changements à ceux de la consommation
en aval 1/. Ces résultats spécifiques peuvent sans doute être appliqués a de
conditioTt's de projets três variées. Le mieux est de se fier aux appréciations et
aux chiffres fournis par les experts techniques. Si ces effets ont été identifiés
en termes quantitatifs, ils entrent dans l'analyse exactement de la mame faon
que tousautres facteurs de production ou produits quantifiés.

Formation et démonstration. Le projet peut prévoir la formation de main-
d'oeuvre dans le but d'en accroitre la productivité. Les dépenses de formation
constitueront probablement des apports directs au projet; toutefois, les effets
indirects dus a la formation ne sont pas pris en compte dans l'analyse financière
puisque l'organisme financier du projet ne perçoit pas le surcrott de recettes
résultant de l'emploi dans d'autres projets de cette main-d'oeuvre mieux qualifiée
une fois le projet terminé ou la main-d'oeuvre employée autre part. Il est tras
difficile de quantifier cet avantage et particuliarement de l'évaluer. Aussi
figure-t-il généralement dans l'analyse sous forme descriptive, par exemple
"100 travailleurs seront initiésau mouvement des scies électriques ce qui augmen-
tera leur productivité dans les années futures". Les dépenses de formation
débouchent également sur des bénéfices qui prennent la forme d'un accroissement
de la production par unité d'apport au projet lui-même. Ils devraient figurer
dans la mesure des produits direct du projet.

De la mame fawn, dans le cas de nombreux projets forestiers, on peut
obtenir des effets importants de démonstration. Par exemple, un projet public
peut avoir pour but de promouvoir la création de plantations de bois de feu dans
certaines collectivités. Une foís que les collectivités voisines constatent les
avantages tirés de ces plantations, elles peuvent d'elles-mêmes décider d'établir
des plantations pour répondre a la demande croissante de combustible ou réduire
la hausse des coats du combustible. Les bénéfices nets résultant de ce genre
d'effet de démonstration peuvent, à juste titre, être attribués au projet analysé
(bien que les plantations supplémentaires résultant de l'effet de démonstration
soient totalement extérieures au champ du projet). Le concept "avec et sans" peut
être appliqué pour voir quels sont les avantages nets que l'on n'aurait pu obtenir

1/ FAO, a paraître. Document par Gregersen et Brooks.

_

- 55 -

de la faune sauvage et des possibilites recreatives. Parfois ces services sont 
payes directement au projet et entrent donc dans l'analyse financiere comme pro­
ductions directes (voir paragraphe 4.2.2). Toutefois, dans la plupart des cas, 
on ne leur attribue pas directement un prix sur Ie marche. 

La quantification de ces effets indirects depend de la disponibi l ite 
d'informations sur les facteurs de production/produits qui decrivent les change- ., 
ments qui auront lieu dans la production avec une activite forestiere donnee. 
En I' absence de ces renseignements, I' analyste economique a peu de chances de pou­
voir les quantifier, II peut les definir, dans la mesure du possible, et signal e r 
qu'ils se produiront probablement. 

Certaines etudes, qui ont ete effectuees pour des reg~ons specif i ques, 
associent differentes activites forestieres a des modifications dans la pro t ection 
des bassins versants et lient ensuite ces changements a ceux de la consommation 
en aval 1/ . Ces resultats specifiques peuvent sans doute etre appliques a de 
conditions de projets tres variees. Le mieux est de se fier aux appreciations et 
aux chiffres fournis par les experts techniques. si ces effets ont ete identifies 
en termes quantitatifs, ils en trent dans l'analyse exactement de la merne fa90n 
que tous autres facteurs de production ou produits quantifies. 

Formation et demonstration. Le projet peut prevoir la formation de main­
d'oeuvre dans Ie but d'en accroitre la productivite. Les depenses de f ormat ion 
constitueront probablement des apports directs au projet; toutefoi s , les effets 
indirects dus a la formation ne sont pas pris en compte dans l'analyse financiere 
puisque l'organisme financier du projet ne per90it pas Ie surcroit de recettes 
resultant de l'emploi dans d'autres projets de cette main-d'oeuvre mieux qualifiee 
une fois Ie projet termine ou la main-d'oeuvre employee autre part. II est tres 
difficile de quantifier cet avant age et particulierement de l'evaluer. Aussi 
figure:-t-il generalement dans l' analyse sous forme descriptive, par exemple 
"100 travailleurs seront inities au mouvernent des scies electriques ce qui augmen­
tera leur productivite dans les annees futures". Les depenses de formation 
debouchent egalement sur des benefices qui prennent la forme d'un accroissemen t 
de la production par unite d'apport au projet lui-meme. lIs devraient figur er 
dans la mesure des produits direct du projet. 

De la meme fa90n, dans Ie cas de nombreux projets forestiers, on peut 
obtenir des effets importants de demonstration. Par exemple, un projet public 
peut avoir pour but de promouvoir la creation de plantations de bois de feu dans 
certaines collectivites. Une fois que les collectivites voisines constatent les 
avantages tires de ces plantations, elles peuvent d'elles-memes decider d'etabl i r 
des plantations pour repondre a la demande croissante de combustible .ou reduire 
la hausse des couts du combustible. Les benefices nets resultant de ce genre 
d'effet de demonstration peuvent, a juste titre, etre attribues au projet ana l yse 
(bien que les plantations supplementaires resultant de l'effet de demonstrat ion 
soient totalement exterieures au champ du projet). Le concept "avec et sans" peut 
etre applique pour voir quels sont les avantages nets que l'on n'aurait pu obtenir 

1/ FAG, a paraitre. Document par Gregersen et Brooks. 
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sans le projet. Ils peuvent être légitimement imputables au projet. Il faut

souligner cependant que seuls les avantages nets peuvent l'être. Si le surcrolt
de production doit être imputé au projet, il faut alors veiller a lui attribuer
comme facteurs de production les ressources et les biens et services qui ont été
nécessaires pour obtenir ce surcrott de production.

Economies de coûts et utilisation accrue de la capacité excgdentaire dans
d'autres secteurs. Si un projet forestier permet de produire du bois à meilleur
marché qu'auparavant (c'est-a-dire que la production est plus rentable) ceci peut
entraîner un accroissement de l'utilisation du bois dans des usines de transforma-
tion existantes non utilisées, en dehors du cadre du projet. (Cet accroissement
sera chis au fait que le prix du produit final peut être abaissé puisque les coûts
de production sont moins glevés; la demande de ces produits augmentera en raison
de la baisse des prix et la transformation devra donc s'accrottre pour satisfaire
cette demande). Dans ce cas les bénéfices seront donc constitués par la diffgrence
entre l'augmentation de la production en dehors du projet et les collts (facteurs
de production) nécessaires pour obtenir cette nouvelle production.

De mame, un projet de construction de routes dont l'objectif est de dimi-
nuer le coút du bois livré (c'est-a-dire d'accroître la rentabilité de la livrai-
son du bois) peut avoir des effets indirects. En utilisant ces meilleures routes
les agriculteurs sont en mesure de réduire le coût effectif des livraisons, donc
les prix des produits agricoles, ce qui peut entraîner une relance de la demande
et l'expansion de la production (c'est-a-dire des biens de consommation disponi-
bles pour la collectivitg). Ces augmentations peuvent être imputées au projet
en question (le projet routier) nettes de toute majoration des coûts (utilisation
des ressources) nécessaire pour les obtenir. La encore, on peut s'assurer du
bien-fondé de l'attribution de ces avantages nets au projet en appliquant le concept
"avec et sans".

Ce type d'effet positif indirect doit être distingug de ce que l'on
appelle généralement "l'effet multiplicateur", c'est-a-dire du relavement a court
terme du revenu, né en dehors du projet, lorsque la capacité excédentaire dans
une économie est stimulée par des dépenses supplémentaires résultant d'investis-
sements dans le projet. Les projets d'aménagement forestier à des fins récréa-
tives trouvent souvent leur justification dans le surcroit de dépenses que feront
les collectivités voisines du projet. Du point de vue national, ces "bénéfices"
doivent être vus d'un oeil critique. Le plus souvent, il ne s'agit en effet que
de paiements de transfert dans la mesure oil en l'absence du projet, ces dépenses
auraient étg effectuges ailleurs. La encore, l'application du concept "avec et
sans" est déterminante pour l'identification des vrais effets positifs indirects
nets liés a ces dépenses supplémentaires. En général, ils ne se justifient que
dans les cas où les fonds affectés au projet ne pourraient être utilisés que pour
ce dernier à l'exclusion de tout autre projet dans l'économie. Ainsi en irait-il
des subventions et des prêts conditionnels qui ne pourraient être utilisgs que
pour le projet en question. En l'occurrence, seul l'effet net est encore a
inclure dans l'analyse c'est-a-dire quill peut y avoir des dépenses supplémentaires
non donditionnelles - en dehors des limites du projet - qui sont nécessaires pour
réaliser les bénéfices ou les effets positifs indirects en question.
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sans Ie projet. lIs peuvent etre legitimement imputables au projet. II faut 
souligner cependant que seuls les avantages nets peuvent l'etre. Si Ie surcroft 
de production doit etre impute au projet, il faut alors veiller a lui attribuer 
comme facteurs de production les ressources et les biens et services qui ont ete 
necessaires pour obtenir ce surcroft de production. 

Economies de couts et utilisation accrue de la capacite excedentaire dans 
d'autres secteurs. Si un projet forestier permet de produire du bois a meilleur 
marche qu'auparavant (c'est-a-dire que la production est plus rentable) ceci peut 
entrafner un accroissement de 1 'utilisation du bois dans des usines de transforma­
tion existantes non utilisees, en dehors du cadre du projet. (Cet accroissement 
sera du au fait que Ie prix du produit final peut etre abaisse puisque les couts 
de production sont moins eleves; la demande de ces produits augment era en raison 
de la baisse des prix et la transformation devra done s'accroftre pour satisfaire 
cette demande). Dans ce cas les benefices seront done constitues par la difference 
entre 1 'augmentation de la production en dehors du projet et les couts (facteurs 
de production) necessaires pour obtenir cette nouvelle production. 

De meme, un projet de construction de routes dont l'objectif est de dimi­
nuer Ie cout du bois livre (c'est-a-dire d'accroftre la rentabilite de la livrai­
son du bois) peut avoir des effets indirects. En utilisant ces meilleures routes 
les agriculteurs sont en mesure de reduire Ie cout effecti£ des livraisons, done 
les prix des produits agricoles, ce qui peut entrafner une relance de la demande 
et l'expansion de la production (c'est-a-dire des biens de consommation disponi­
bles pour la collectivite). Ces augmentations peuvent etre imputees au projet 
en question (Ie projet routier) nettes de toute majoration des couts (utilisation 
des ressources) necessaire pour les obtenir. La encore, on peut s'assurer du 
bien-fonde de l'attribution de ces avantages nets au projet en appliquant Ie concept 
"avec et sans ". 

Ce type d'effet positif indirect doit etre distingue de ce que l'on 
appelle generalement "l'effet multiplicateur", c'est-a-dire du relevement a court 
terme du revenu, ne en dehors du projet, lorsque la capacite excedentaire dans 
une economie est stimulee par des depenses supplementaires resultant d'investis­
sements dans Ie projet. Les projets d'amenagement forestier a des fins recrea­
tives trouvent souvent leur justification dans Ie surcroft de depenses que feront 
les collectivites voisines du projet. Du point de vue national, ces "benefices" 
doivent etre vus d'un oeil critique. Le plus souvent, il ne s'agit en effet que 
de paiements de transfert dans la mesure ou en l'absence du projet, ces depenses 
auraient ete effectuees ailleurs. La encore, 1 'application du concept "avec et 
sans" est determinante pour 1 'identification des vrais effets positifs indirects 
nets lies aces depenses supplementaires. En general, ils ne se justifient que 
dans les cas ou les fonds affectes au projet ne pourraient etre utilises que pour 
ce dernier a l'exclusion de tout autre projet dans l'economie. Ainsi en irait-il 
des subventions et des prets conditionnels qui ne pourraient etre utilises que ., 
pour Ie projet en question. En l'occurrence, seul l'effet net est encore a 
inclure dans l'analyse c'est-a-dire qu'il peut y avoir des depenses supplementaires 
non donditionnelles - en dehors des limites du projet - qui sont necessaires pour 
realiser les benefices ou les effets positifs indirects en question. 



- 57 -

4.3.2 Effets négatifs indirects

Les projets forestiers peuvent également avoir des effets négatifs
indirects, paími lesquels principalement:

la pollution ou des répercussions néfastes sur l'environnement qui
n'entrent pas dans le calcul des coats directs encourus par les orga-
nismes financiers intéressés;

un accroissement des coats, en dehors du projet, qui influence la pro-
duction (en en causant la diminution) dans un autre secteur de
l'économie;

des dépenses d'infrastructurc qui ne sont pas comprises dans les coats
directs, mais que le projet exige.

Pollution et effets néfastes sur l'environnement. L'exemple couramment
cité est celui d'une usine à pite qui en polluant les cours d'eau dégrade la qualíté
de l'eau en aval et porte atteinte aux avantages de consommation de ses utilisa-
teurs en aval. Un tel projet peut aussi nuire à la qualité de l'atmosphëre. On
peut souvent se faire une idée de ces effets néfastes en mesurant la quantité de
polluants que l'usine décharge dans un fleuve ou dans un lac. Dans certains cas,
cette hausse du niveau de pollution peut se mesurer aux pertes d'avantages a la
consommation (par exemple, diminution des prises de poisson, augmentation des mala-

;

dies, etc.). Très souvent toutefois, ce type d'effet négatif indirect est simple-
' ment décrit dans le document du projet sans aucune tentative de l'évaluer puis-

qu'on ne dispose pas des données nécessaires sur les relations facteurs de produc-
tion-produits. De plus en plus, la pollution est prise en compte par les
projets - utilisation des effluents, besoin de disposítifs anti-pollution,
dépenses engagées pour la purification de l'eau. En l'occurrence, ces effets
entrent dans l'analyse du projet comme effets ou facteurs de production directs,
puisqu'ils supposent des coats financiers et figurent dans l'analyse financi&re.

On retrouve une situation analogue pour la plupart des effets négatifs
indirects entraînant la dégradation de l'environnement, par exemple les avantages
qu'on sacrifierait sous l'angle de l'amélioration du sol et de l'aménagement
d'un bassin versant par suite d'un projet modifient la végétation en amont. Des
recherches et des études considérables ont été consacrées aux bassins versants
et aux possibilités de les améliorer grâce a des opérations forestières. Il existe
des estimations des relations quantitatives qui pourraient être appliquées avec
profit à d'autres cas. C'est le personnel technique spécialiste de l'aménagement
des bassins versants et du projet qui est en mesure de juger du bien-fondé de cette
application.

Augmentation des coas affectant les productions extérieures au projet.
Dans certains cas, un projet forestier peut entraîner la hausse des prix de cer-
tains facteurs de production. Ces hausses affecteront d'autres entités qui devront
diminuer leur production, ce qui libèrera des ressources dont certaines ne seront
peut-être pas utilisables pour produire d'autres biens et services. S'il y a
perte nette dans la valeur des biens et services disponibles pour la collectivité
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4.3.2 Effets negatifs indirects 

Les projets forestiers peuvent egalement avoir des effets negatifs 
indirects, parmi lesquels principalement: 

la pollution ou des repercussions nefastes sur l'environnement qU1 
n'entrent pas dans Ie calcul des couts directs encourus par les orga­
nismes financiers interesses; 

un accroissement des couts, en dehors du projet, qui influence la pro­
duction (en en causant la diminution) dans un autre secteur de 
l' economie; 

des depenses d'infrastructure qui ne sont pas comprlses dans les couts 
directs, mais que Ie projet exige. 

Pollution et effets nefastes sur l'environnement. L'exemple couramment 
cite est celui d 'une usine a pate qui en polluant les cours d 'eau degrade la qualite 
de l'eau en aval et porte atteinte aux avantages de consommation de ses utilisa­
teurs en aval. Un tel projet peut aussi nuire a la qualite de l'atmosphere. On 
peut souvent se faire une idee de ces effets nefastes en mesurant la quantite de 
polluants que l'usine decharge dans un fleuve OU dans un lac. Dans certains cas, 
cette hausse du niveau de pOllution peut se mesurer aux pertes d'avantages a la 
consommation (par exemple, diminution des prises de poisson, augmentation des mala­
dies, etc.). Tres souvent toutefois, ce type d'effet negatif indirect est simple­
ment decrit dans Ie document du projet sans aucune tentative de l'evaluer puis­
qu'on ne dispose pas des donnees necessaires sur les relations facteurs de produc­
tion-produits. De plus en plus, la pollution est prise en compte par les 
projets - utilisation des effluents, besoin de dispositifs anti-pollution, 
depenses engagees pour la purification de l'eau. En l'occurrence, ces effets 
entrent dans l'analyse du projet comme effets ou facteurs de production directs, 
puisqu'ils supposent des couts financiers et figurent dans l'analyse financiere. 

On retrouve une situation analogue pour la plupart des effets negatifs 
indirects entrainant la degradation de l'environnement, par exemple les avantages 
qu'on sacrifierait sous l'angle de 1 'amelioration du sol et de l'amenagement 
d'un bassin versant par suite d'un projet modifient la vegetation en amont. Des 
recherches et des etudes considerables ont ete consacrees aux bassins versants 
et aux possibilites de les ameliorer grace a des operations forestieres. 11 existe 
des estimations des relations quantitatives qui pourraient etre appliquees avec 
profit a d'autres cas. C'est le personnel technique specialiste de l'amenagement 
des bassins versants et du projet qui est en mesure de juger du bien-fonde de cette 
application. 

Augmentation des couts affectant les productions exterieures au projet. 
Dans certains cas, un projet forestier peut entrainer la hausse des prix de cer 
tains facteurs de production. Ces hausses affecteront d'autres entites qui devront 
diminuer leur production, ce qui liberera des res sources dont certaines ne seront 
peut-etre pas utilisables pour produire d'autres biens et services. s'il ya 
perte nette dans la valeur des biens et services disponibles pour la collectivite 
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en raíson de cet effet du projet sur les prix, il est alors logique de la consi-
dérer comme un effet négatif indirect du projet. Une telle perte nette se pro-
duirait si une partie des ressources lib-érées ne trouvait pa s d'autre emploi
et restait ainsi oísive alors que les hausses de prix entrainées par le projet
leur enlêvent toute possibilité d'utilisation. Par exemple, si la demande par le
projet de machines importées fait monter le prix de ces machines au point que
certaines autres entreprises ne peuvent les payer et doivent cesser leurs activi
tés, ces entreprises vont libérer de la main-d'oeuvre et d'autres ressources qui
ne trouveront peut-être pas d'autre emploi. La diminution de la valeur de la
production des entreprises qui cessent leurs activités, moins la nouvelle valeur
produite par les ressources dégagées qui trouvent un autre emploi, représenterait
la mesure du coût indirect du projet analysé.

Coûts d'infrastructure. Comme on l'a déja mentionné plus haut, il est
courant qu'une partie de l'infrastructure (routes, installations communautaires,
centrales électriques et moyens de communication) nécessaire au projet ne soit
pas payée dírectement par l'organisme financier pour lequel l'analyse financiêre
est entreprise. Dans ce cas, le coût de cette infrastructure doit être inclus
dans l'analyse économique come effet négatif indirect du projet, dans la mesure
où sa mise en place requiert l'utilisation de ressources qui, en l'absence du
projet, auraient pu être utílisées pour produire d'autres biens et services
apprécigs par la collectivité. Il faut tenir compte aussi bien des dépenses en
capital que des dépenses de fonctionnement afférentes à cette infrastructure.
En même temps, si certains ouvrages d'infrastructure sont utilisés en dehors du
projet, il faudra alors les considérer come effets positifs índirects et en tenir
compte. Là encore, le test "avec et sans" s'applique à l'infrastructure.

Si la mise en place et le fonctionnement de l'infrastructure sont
assurés directement par l'organisme ou les organismes responsables du projet pour
lesquels l'analyse financiêre est effectuée, il faut inclure l'infrastructure dans
cette derniêre, mame si elle est nntiêrement subventionnée par le gouvernement ou
tout autre organisme non considéré dans l'analyse financière. Toutefois, il faut
arríver qu'aux fins de cette analyse, les dépenses du projet soient comptabilisées
au net de la subvention. Dans ce cas, le coût pour l'organisme qui finance le
projet n'apparaftrait pas dans les comptes financiers, mais il n'en faudrait pas
moins inclure le coût dans l'analyse économique: c'est un coût rgel. On ne peut
généraliser la fawn dont il faut traiter les subventions et les dépenses d'infras-
tructure dans financiêre; dans chaque cas, l'analyste doit étudier les
comptes du projet et s'assurer qu'ils incluent les coûts pour la collectivité et
que les subventions y sont effectivement considérées comme "paiements de transfert",
ainsi que suggéré au Chapitre 9.

On trouvera au tableau 4.4 une liste des catégoríes courantes d'infrastruc-
ture que l'analyste devrait étudier de prês.

4.3.3 Points supplémentaires: effets indirects

Que doit-on faire pour identifier les effets indirects? Il n'existe pas
de méthode idéale puisque les sources d'information accessibles et disponibles sur
la plupart de ces effets sont rares. Pour rêussir a identifier les effets indirects,
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en raison de cet effet du projet sur les prix, il est alors logique de la consi­
derer comme un effet negatif indirect du projet. Une telle perte nette se pro­
duirait si une partie des ressources iiberees ne trouvait pas d'autre emploi 
et restait ainsi oisive alors que les hausses de prix entrainees par le projet 
leur enlevent toute possibilite d'utilisation. Par exemple, si la demande par le 
projet de machines importees fait monter le prix de ces machines au point que 
certaines aut res entreprises ne peuvent les payer et doivent cesser leurs activi 
tes, ces entreprises vont liberer de 1a main-d'oeuvre et d'autres ressources qui 
ne trouveront peut-etre pas d'autre emploi. La diminution de la valeur de la 
production des entreprises qui cessent leurs activites, moins la nouvelle valeur 
produite par les ressources degagees qui trouvent un autre emploi, representerait 
la mesure du cout indirect du projet analyse. 

Couts d'infrastructure. Comme on l'a deja mentionne plus haut, il est 
courant qu'une partie de I'infrastructure (routes, installations communautaires, 
centrales electriques et moyens de communication) necessaire au projet ne soit 
pas payee directement par l'organisme financier pour lequel l'analyse financiere 
est entreprise. Dans ce cas, le cout de cette infrastructure doit etre inclus 
dans l'analyse economique comme effet negatif indirect du projet, dans la mesure 
ou sa mise en place requiert l'utilisation de ressources qui, en l'absence du 
projet, auraient pu etre utilisees pour produire d'autres biens et services 
apprecies par la collectivite. 11 faut tenir compte aussi bien des depenses en 
capital que des depenses. de fonctionnement afferentes a cette infrastructure. 
En merne temps, si certains ouvrages d'infrastructure sont utilises en dehors du 
projet, il faudra alors les considerer comme effets positifs indirects et en tenir 
compte. La encore, le test "avec et sans" s'applique a 1 'infrastructure. 

Si la mise en place et le fonctionnement de l'infrastructure sont 
assures directement par l'organisme ou les organismes responsables du projet pour 
lesquels l'analyse financiere est effectuee, il faut inclure 1 'infrastructure· dans 
cette derniere, merne si elle est entierement subventionnee par Ie gouvernement ou 
tout autre organisme non considere dans l'analyse financiere. Toutefois, il faut 
arriver qu'aux fins de cette analyse, les depenses du projet soient comptabilisees 
au net de la subvention. Dans ce cas, le cout pour l'organisme qui finance le 
projet n'apparaitrait pas dans les comptes financiers, mais il n'en faudrait pas 
moins inc lure Ie cout dans l'analyse economique: c'est un cout reel. On ne peut 
generaliser la fa~on dont il faut traiter les subventions et les depenses d'infras­
tructure dans l'anal;-"c financiere; dans chaque cas, l'analyste doit etudier les 
comptes du projet et s'assurer qu'ils incluent les couts pour la collectivite et 
que les subventions y sont effectivement considerees comme "paiements de transfert", 
ainsi que suggere au Chapitre 9. 

On trouvera au tableau 4.4 une liste des categories courantes d'infrastruc­
ture que l'analyste devrait etudier de pres. 

4.3.3 Points supplementaires: effets indirects 

Que doit-on faire pour identifier les effets indirects? 11 n'existe pas 
de methode ideale puisque les sources d'information accessibles et disponibles sur 
la plupart de ces effets sont rares. Pour reus sir a identifier les effets indirects, 
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il faut avoir une grande expérience et une solide connaissance des inter-
relations pertinentes dgcoulant de l'étude d'autres projets et d'ouvrages techni-
ques. La collaboration entre diffêrents experts techniques est indispensable
puisque pour identifier la plupart des effets indirects, il faut posséder des
données sur les rapports entre disciplines.

Dès l'instant qu'il a quelques idées générales sur les effets indirects
potentiels de certains types d'activités, l'analyste peut estimer si un type donn6
d'activitê se rapporte au projet particulier qu'il analyse. S'il en juge ainsi,
il peut examiner avec les experts techniques l'ampleur probable des effets (a la

fois positifs et nêgatifs) et les énumêrer dans un ou plusieurs tableaux distincts.
S'il lui semble impossible d'estimer cette ampleur (ordre de grandeur quantitatif)
il devra tout de mame dêcrire la nature de l'effet attendu dans des termes aussi
prêcis que possible.

Quelques effets indirects seront pris en compte dans l'analyse économique
en attribuant des prix de rêférence aux facteurs de production et aux produits
directs et n'apparaitront donc pas sêparêment sous la rubrique coût ou avantage
(voir chapitre 5). Par exemple, si l'on attribue un prix de rêfêrence à l'eau uti-
lisêe dans une usine a. pate pour en reflêter le vrai coût d'apportunitê, ce prix
de rêférence (coat) devrait comprendre la valeur attribuée aux possibilités d'uti-
liser de l'eau propre en aval, possibilités sacrifiêes puisque le projet pollue
l'eau en aval. L'identification et l'êvaluation étant êtroitement liêes, elles
sont souvent en pratique effectuées simultangment, c'est-a-dire qu'un effet donnê
est identifiê et êvalué en mame temps. La distinction entre identification et
évaluation dans l'AEPF est faite par souci de clart6 et pour souligner que, mame
si un effet donnê ne peut être évaluê en termes monétaires, il doit tout de même
être identifig et dgcrit aussi explicitement que possible.
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Tableau 4.4

CATEGORIES D'INFRASTRUCTURE AUX FINS DE L'ANALYSE ECONOMIQUE

Chemin de fer (voies et matériel roulant)

Route (grands axes et véhicules)

Port

Transport maritime

Débardage (vêhicules, matêriel, routes)

Energie (production, distribution)

Téléphone

Approvisionnement en eau douce

Drainage des eaux de ruissellement

Egoûts (canalisations et entretien)

Logement

Enseignement (acoles)

Santa (h8pitaux)

Services publics (bureaux de poste, services des impóts, justice, etc.)

Eglises

Istallations racrgatives (sportives et culturelles)

Installations coimuerciales (boutiques, banques, h8tels, etc.)

Source: R.G, Steele, document de travail intérieur de la FAO (distribution
limitée) 1979.

- 60 -

Tableau 4.4 

CATEGORIES D'INFRASTRUCTURE AUX FINS DE L'ANALYSE ECONOMIQUE 

Chemin de fer (voies et materiel roulant) 

Route (grands axes et vehicules) 

Port 

Transport maritime 

Debardage (vehicules, materiel, routes) 

Energie (production, distribution) 

Telephone 

Approvisionnement en eau douce 

Drainage des eaux de ruissellement 

Egouts (canalisations et entretien) 

Logement 

Enseignement (ecoles) 

Sante (hopitaux) 

Services publics (bureaux de poste, services des impots, justice, etc.) 

Eglises 

Istallations recreatives (sportives et culture lies) 

Installations commerciales (boutiques, banques, hotels, etc.) 

Source: R.G, Steele, document de travail interieur de la FAO (distribution 
limitee) 1979. 



- 61 -

4.4 FACTEURS DE PRODUCTION ET PRODUITS (EFFETS) EN FONCTION
DE LA LOCALISATION

Connue on l'a mentionné ci-dessus, les facteurs de production et les
produits, ou effets dus a un projet, devraient être identifiés de telles maniare
que le processus d'évaluation s'en trouve facilité. Puisque nombre d'entre eux
seront évalués directement ou indirectement sur la base des prix (du marché)
établis dans des endroits autres que ceux oa les projets engendrent des produc-
tions ou utilisent des facteurs de production, il importe d'accorder une attention
spéciale a la manutention, a la commercialisation et au transport, et d'identifier
correctement les apports utilisés dans ces opgrations en raison du projet, ou
qu'on peut économiser en les produisant dans le cadre du projet au lieu de les
importer ou de les produire dans un autre secteur de l'économie nationale. Cette
catégorie d'effets est êtroitement liée aux apports d'infrastructure étudiés a la
section 4.3.2.

Comme dans le cas de l'infrastructure (et d'autres facteurs de production
produits), les effets associés a la localisation peuvent être identifiés come
facteurs de production et produits directs ou comme effets indirects selon la
nature du projet et l'analyse financiare effectué. Ce qui importe est qu'ils
soient inclus dans l'analyse et non point classés correctement comme directs ou
indirects.

Les effets dus à la localisation qui doivent être étudiés peuvent être
divisés en effets généraux - c'est-a-dire concernant tous les types de projets -
et en effets spécifiques - c'est-à-dire concernant certains types de projets qui
impliquent des substitutions (come on l'explique ci-dessous). Dans les deux cas,
ils ne se produisent que (a) lorsque la mesure de la valeur (prix) que l'on doit
utiliser pour un facteur de production direct du projet est établie sur un marché
ou a un endroit différent de celui oil ce facteur est utilisé dans le projet, et
(b) lorsque la mesure de la valeur (prix) a utiliser pour l'évaluation d'un
produit du projetestétablie sur un marché ou a un endroit différent de celui
il est utilisé ou engendré. Ainsi ce type d'effets ne peut être correctement
identifié que dans le contexte du systame d'évaluation qui sera utilisé. Ceci

souligne l'observation faite précédemment qu'en pratique l'identification et
l'évaluation de certains types d'effets doivent souvent être faites en même temps.

4.4.1 Effets généraux

a) Pour tous les produits directs du projet, l'analyste doit identifier
les facteurs de production nécessaires a la manutention de ceux du projet et 1
leur transfert au point de consommation (ou d'exportation) prévu, où leur valeur
est déterminée. Par exemple, dans le cas d'un produit d'exportation, celui-ci
sera évalué sur la base de son prix d'exportation, généralement déterminé au port
d'exportation. (Cette question sera étudiée dans les chapitres suivants). Dans
ce cas, les facteurs de production - manutention et transport - nécessaires pour
amener les produits du projet jusqu'au port °a le prix d'exportation est déterminé,
devraient figurer come apports dans les comptes du projet (le tableau des flux
matériels et, plus tard, le tableau des flux de valeur).
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il est utilise ou engendre. Ainsi ce type d'effets ne peut etre correctement 
identifie que dans le contexte du systeme d'evaluation qui sera utilise. Ceci 
souligne l'observation faite precedemment qu'en pratique l ' identification et 
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a) Pour tous les produits directs du projet, l'analyste doit identifier 
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b) Les facteurs de production supplgmentaires nécessaires a la manuten-
tion et au transport de tous les apports directs (ressources, biens ou services
au projet), de leur point d'origine (ou du lieu otl leur prix a étg déterminé)
jusqu'au point d'utilisation dans le projet doivent être inclus dans les comptes
du projet. Par exemple, dans le cas de facteurs de production importés, dont la
valeur sera déterminge sur la base d'un prix d'importation établi au port d'impor-
tation, les apports - manutention et transport - de ce port jusqu'au point d'uti-
lisation dans le projet doivent être inclus.

4.4.2 Effets spécifiques

Outre ces deux ragles générales (qui devraient être suivies pour tous les
facteurs de production et les produits) il y a deux cas spéciaux °a un projet peut
avoir des effets positifs (économies de coûts ou de ressources) qui doivent être
étudiés et identifigs le cas échéant.

a) Dans le cas d'un produit de projet qui remplace un produit importé
ou engendré sur place, le projet aura tras souvent pour résultat d'économiser la
manutention et le transport qu'il aurait fallu payer en son absence. Ces apports
sont économisés parce que le bien ou service remplacé par le produit du projet
n'aura pas a être manutentionné ni transporté de son point d'origine (par exemple
du port d'importation) au marché ou au point de consommation oa est déterminé son
prix sur le marché local. Par exemple, dens le cas de produits remplaqant des
importations qui seront consoluidés sur le marché A, il ne sera plus nécessaire de
manutentionner et de transporter le produit importé du port d'importation au
marché A. L'économie de ressources ainsi réalisée est un effet positif du projet
si ces ressources peuvent être utilisées a des fins productives dans un autre
secteur de l'économie. Ceci sera déterming au strade de l'évaluation. Au stade
de l'identification, il faut toujours inclure ces ressources économisées grâce
au projet. (Naturellement, les effets décrits sous (a) a la section 4.4.1 doivent
aussi être inclus).

Prenons un exemple: supposons que le prix d'importation d'un bien au
point d'importation (converti en équivalent de la monnaie locale) sert à évaluer
le produit d'un projet qui remplacera un produit importé. L'équivalent en mon-
naie locale au port d'importation (point X dans la Figure 4.2) est PI00. Si l'on
ajoute les coats de commercialisation (transport, manutention, etc.) au point de
consommation (point Y ians la Figure 4.2) on arrive a" un prix local de P140 (que
l'on suppose ici être e'quivalent à la d-a-p pour le produit au point de consom-
mation). On peut constater que l'on a non seulement économisé l'équivalent en
monnaie locale du prix d'importation, mais aussi les frais supplémentaires de
manutention et de transport (P40) du port d'importation (point X) au marché au
point de consommation (Y). Cette économie peut à juste titre être imputge au
projet comme effet positif distinct (économie de ressources) s'ajoutant aux écono-
mies directes sur les coûts d'importation qui serviront à gvaluer la production
directe du projet. Il va de soi que cette derniare émanant du lieu du projet (Z)
elle implique aussi des coûts de transport et de manutention (P30) entre le point
Z et le marché (point Y). Ces coûts supplémentaires de transport et de manuten-
tion sont traités au paragraphe 4.4.1 (a) comme coût additionnel (ou apport néces-
saire) engendré par le projet.
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b) Les facteurs de production supplementaires necessaires a la manuten­
tion et au transport de tous les apports directs (ressources, biens ou services 
au projet), de leur point d'origine (ou du lieu ou leur prix a ete determine) 
jusqu'au point d'utilisation dans Ie projet doivent etre inclus dans les comptes 
du projet. Par exemple, dans Ie cas de facteurs de production importes, dont la 
valeur seradeterminee sur la base d'un prix d'importation etabli au port d'impor­
tation, les apports - manutention et transport - de ce port jusqu'au point d'uti­
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importations qui seront consommes sur Ie marche A, il ne sera plus necessaire de 
manutentionner et de transporter Ie produit importe du port d'importation au 
marche A. L'economie de ressources ainsi realisee est un effet positif du projet 
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au projet. (Naturellement, les effets decrits sous (a) a la section 4.4.1 doivent 
aussi etre inclus). 

Prenons un exemple: supposons que Ie prix d'importation d'un bien au 
point d'importation (converti en equivalent de la monnaie locale) sert a evaluer 
Ie produit d'un projet qui remplacera un produit importe. L'equivalent en mon­
naie locale au port d'importation (point X dans la Figure 4.2) est P100. 5i l'on 
ajoute les couts de commercialisation (transport, manutention, etc.) au point de 
consommation (point Y ~ans la Figure 4.2) on arrive a un prix local de P140 (que 
l'on suppose ici etre equivalent a la d-a-p pour Ie produit au point de consom­
mation). On peut constater que l'on a non seulement economise l'equivalent en 
monnaie locale du prix d'importation, mais aussi les frais supplementaires de 
manutention et de transport (P40) du port d'importation (point X) au marche au 
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saire) engendre par Ie projet. 
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(Point de production sur
le lieu du projet)
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Figure 4.2

IDENTIFICATION DES EFFETS DECOULANT DE LA LOCALISATION
REMPLACEMENT D'IMPORTATIONS

Point X
(Port d'importation)

Prix en monnaie locale: P100

P30

(transport et manutention
de Z 5 Y)

P40 (transport et manutention
de X à Y)

Point Y
(point de consommation)
Prix du marché: P140
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b) Dans le cas d'un projet utilisant comme facteur de production une
ressource locale ou un bien ou service produit sur place qui, en l'absence du
projet, aurait été exporté, le recours a cette ressource, ce bien ou ce service
dans le cadre du projet se traduira par des économies d'autres ressources qui
auraient êté nécessaires pour manutentionner et transporter l'apport en question
de son point d'origine au port d'exportation ou au point d'utilisation oû son prix
est déterminé. Ces économies de facteurs de production supplgmentaires sont
juste titre considgrées come des effets positifs indirects dus au projet au stade
êtudié ici.

Prenons un exemple. Supposons que la situation est come décrite a la

Figure 4.3. L'équivalent en monnaie locale du prix d'exportation qu'aurait atteint
Le facteur de production s'il n'avait pas été utilisé pour le projet est P200 au
port d'exportation (point M de la Figure 4.3 1/. Cette valeur est prise
come base pour estimer le coat d'opportunitg-ae facteur de production utilisé
dans le projet. Cependant, en utilisant ce dernier dans le projet plutôt qu'en
l'exportant, la valeur P50 des coûts de transport et de manutention qui auraient
été nécessaires pour amener la ressource, le bien ou le service en question de son
point d'origine (point N de la Figure 4.3) au port d'exportation (point auquel le
P200 est déterminé) est écoremisée. On peut à juste titre attribuer cette écono-
mie au projet come effet positif indirect. Naturellement, le coút supplémentaire
(P30) nécessaire pour amener le facteur de son point d'origine (point N) au point
d'utilisation du projet (point P) serait également inclus comme apport supplémen-
taire direct du fait du projet. (Ceci découle de l'application du principe "avec
et sans" et est pris en compte à la section 4.4.1(b).

Il faut noter que les ressources (P50) économisées du fait que le facteur
de production (ressource, bien ou service) n'a pas dû être transporté de son point
d'origine au port d'exportation pourraient aussi avoir été comptabilisées au net
de P200 pour arriver au coût net d'opportunité découlant de l'utilisation du
facteur de production dans le projet plutat que de son exportation. Les deux
méthodes, qu'elles traitent les ressources de transport ou de manutention (éva-
luées a P50) comme effets séparés du projet, ou qu'elles les déduisent de P200,
donneraient exactement le mème résultat. La question qui se pose donc est de
savoir laquelle des deux donne les meilleures informations pour les décisionnaires
ou entraine le moins de confusion. On estime que la première est plus claire et
comporte moins de risques d'erreurs dans le calcul final des coûts et avantages
directs et indirects liés au projet. La méthode recommandée débouche sur un
processus plus systématique d'identification et d'évaluation de tous les effets
dus au projet.

Dans les deux cas (a) et (b) de la section 4.4.2, la nécessité de tenir
compte des effets mentionnés vient de la nature des mesures de valeur couramment
utilisges et du fait que ces mesures sont déterminées dans des endroits différents
aussi bien du lieu du projet que des points de consommation (ou d'exportation dans
le cas de (b)). Dans tous les cas, l'attribution d'une valeur positive ou nulle

1/ Le calcul de l'équivalent en monnaie locale sera étudié aux chapitre 5 et 8.
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b) Dans Ie cas d'un projet utilisant comme facteur de production une 
ressource locale ou un bien ou service produit sur place qui, en l'absence du 
projet, aurait ete exporte, Ie recours a cette ressource, ce bien ou ce service 
dans Ie cadre du projet se traduira par des economies d'autres ressources qui 
auraient ete necessaires pour manutentionner et transporter l'apport en question 
de son point d'origine au port d'exportation ou au point d'utilisation ou son prix 
est determine. Ces economies de facteurs de production supplementaires sont a 
juste titre considerees comme des effets positifs indirects dus au projet au stade 
etudie ici . 

Prenons un exemple. Supposons que la situation est comme decrite a la 
Figure 4.3. L'equivalent en monnaie locale du prix d'exportation qu'aurait atteint 
Ie facteur de production s'il n'avait pas ete utilise pour Ie projet est p200 au 
port d'exportation (point M de la Figure 4.3 1/. Cette valeur est prise 
comme base pour estimer Ie cout d'opportunite~e facteur de production utilise 
dans Ie projet. Cependant, en utilisant ce dernier dans Ie projet plut6t qu'en 
l'exportant, la valeur PSO des couts de transport et de manutention qui auraient 
ete necessaires pour amener 1a ressource, Ie bien ou Ie service en question de son 
point d'origine (point N de la Figure 4.3) au port d'exportation (point auquel Ie 
P200 est determine) est economisee. On peut a juste titre attribuer cette econo­
mie au projet comme effet positif indirect. Naturellement, Ie cout supplementaire 
(P30) necessaire pour amener Ie facteur de son point d'origine (point N) au point 
d'utilisation du projet (point P) serait egalement inclus comme apport supplemen­
taire direct du fait du projet. (Ceci decoule de l'application du principe "avec 
et sans" et est pris en compte a la section 4.4.I(b). 

II faut noter que les res sources (PSO) economisees du fait que Ie facteur 
de production (ressource, bien ou service) n'a pas du etre transporte de son point 
d'origine au port d'exportation pourraient aussi avoir ete comptabilisees au net 
de P200 pour arriver au cout net d'opportunite decoulant de l'utilisation du 
facteur de production dans Ie projet plut6t que de son exportation. Les deux 
methodes, qu'elles traitent les ressources de transport ou de manutention (eva­
luees a PSO) comme effets separes du projet, ou qu'elles les deduisent de P200, 
donneraient exactement Ie meme resultat. La question qui se pose done est de 
savoir laquelle des deux donne les meilleures informations pour les decisionnaires 
ou entraine Ie moins de confusion. On estime que la premiere est plus claire et 
comporte moins de risques d'erreurs dans Ie cal cuI final des couts et avantages 
directs et indirects lies au projet. La methode recommandee debouche sur un 
processus plus systematique d'identification et d'evaluation de tous les effets 
dus au projet. 

Dans les deux cas (a) et (b) de la section 4.4.2, la necessite de tenir 
compte des effets mentionnes vient de la nature des mesures de valeur couramment 
utili sees et du fait que ces mesures sont determinees dans des endroits differents 
aussi bien du lieu du projet que des points de consommation (ou d'exportation dans 
Ie cas de (b». Dans tous les cas, l'attribution d'une valeur positive ou nulle 

1/ Le cal cuI de l'equivalent en monna~e locale sera etudie aux chapitre 5 et 8. 
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aux facteurs de production supplémentaires identifiés ou aux effets positifs
indirects dépend des possibilités d'emploi à d'autres fins productives des
facteurs de ce genre (coats d'opportunité). Cette valeur est déterminée au
stade de l'évaluation.

Dans les chapitres suivants - qui traitent de l'évaluation des facteurs
de production et des produits - on supposera que les effets découlant de la locali-
sation ont étê explicitement reconnus et identifiés a ce stade précoce de liana-
lyse et seront ainsi êvalués inclépendaiuuient des valeurs attribuées aux facteurs
de production et aux produits directs du projet. Cette méthode a l'avantage de
faire ressortir clairement les apports "manutention et transport" et de ne pas
jeter la confusion dans l'esprit des décisionnaires en déduisant les coats de
transport et de manutention des prix établis utilisés pour évaluer les facteurs
de production et les produits directs du projet.
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Figure 4.3

IDENTIFICATION DES EFFETS DECOULANT DE LA LOCALISATION:
FACTEURS DE PRODUCTION DU PROJET QUI AURAIENT ETE EXPORTES
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Figure 4.3 

IDENTIFICATION DES EFFETS DECOULANT DE LA LOCALISATION: 
FACTEURS DE PRODUCTION DU PROJET QUI AURAIENT HE EXPORTES 

Point P 
(point d'utilisation a 
I'emplacement du projet) 

Point M 
(Port d'exportation) 

Prix d'exportation en monnaie locale: P200 

P50 (transport et manutention 
de N a M) 

P30 
(transport et manutention 
de NaP) 

Point N 
(point de production 
Cout de production: P1501 



- 67 -

Chapitre 5

EVALUATION DES FACTEURS DE PRODUCTION ET DES PRODUITS

5.1 INTRODUCTION - LA METHODE

Une fois identifiés les facteurs de production et les produits, il s'agit
de leur assigner des valeurs. On étudiera dans les chapitres 5 a 8 les modes de
détermination des valeurs a utiliser en analyse économique.

Dans une analyse financière, le processus d'évaluation est assez simple
et l'on utilise les prix du marché pour tous les facteurs de production et produits.
Les effets hors marché (effets induits ou indirects) ne sont pas pris en compte
dans l'analyse financiêre &tent donné qu'ils n'apparaissent pas dans les tableaux
des flux matériels ou des flux de liquidités de l'organe financier concerné.

Le processus est plus complexe en analyse économique, premièrement parce
que les prix ex marchands des facteurs et produits directs ne constituent pas
toujours forcément la mesure correcte de la valeur économique telle que celle-ci
a été définie au chapitre 2 et en deuxiême lieu parce que l'on tient compte éga-
lement, si possible, des effets indirects.

En analyse économique, il faut utiliser les prix du marché pour autant
qu'ils reflêtent les valeurs économiques. Donc, la première démarche consiste a
mettre à part tous les facteurs de production et produits qui ont des prix de
marché et a déterminer si les prix existants mesurent bien leur valeur économique.
La suite de ce chapitre sera consacrée à cette opération. Si les prix de marché
sont acceptables, il faudra ensuite les extrapoler dans l'avenir (étant donné que
tout projet met en jeu des périodes futures) et les ajuster pour tenir compte de
deux facteurs, l'emplacement des marchés par rapport au site du projet et l'infla-
tion. Ces points sont traités au chapitre 6. Si les prix du marché ne constituent
pas une mesure acceptable de la valeur économique, il faudra élaborer des prix de
référence. Il faut essayer aussi de calculer le prix de référence des effets
induits. La question des prix de référence est étudiée au chapitre 7 (pour les
produits ou bénéfices) et au chapitre 8 (pour les facteurs de production ou coats.

Avant d'examiner si les prix de marché existants mesurent bien la valeur
économique, il est nécessaire de bien concevoir la signification des termes "prix
du marché" et "valeurs économiques". Ils sont définis dans la section qui suit.

5.2 PRIX DU MARCHE ET VALEURS ECONOMIQUES - QUELQUES DEFINITIONS

Le prix du marché est la somme qu'un acheteur (le consommateur) doit
payer a un moment donné et sur un marché donné pour un bien ou service, ou la
some que le vendeur d'un bien ou service reoit sur ce marché. Le prix du marché
dépend a la fois (a) de la disposition des consoimnateurs a payer un bien ou service
(demande), (b) des prix de revient et de la disposition des fournisseurs a vendre

_
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(offre) et (c) des politiques qui limitent le libre jeu de l'offre et de la
demande. De quelque façon que les politiques, l'état du marché et d'autres fac-
teurs influent en définitive sur le niveau du prix, le fait essentiel est que le
prix du marché est une réalité a partir du moment où une transaction a eu lieu.

"Les prix du marché mondial" sont particuliêrement utiles en analyse éco-
nomique collude base d'évaluation des facteurs de production et produits échangés
sur les march-6s internationaux. IT faut distinguer essentiellement les prix
d'exportation (prix f.o.b.) et les prix d'importation (prix c.a.f.).

Prix d'exportation (f.o.b.). "f.o.b." veut dire franco a bord. Ce prix
inclut tous les coûts afférents au produit merchandise jusqu'au moment où il a
été mis à bord d'un navire dans un port du pays exportateur, c'est-a-dire le prix
au départ, les coats de commercialisation et de transport dans le pays d'origine,
les redevances portuaires et les subventions et droits à l'exportation.

Prix d'importation (c.a.f.). Le prix c.a.f. inclut le coût, l'assurance
et le fret. C'est le prix du produit au port du pays importateur. Il comprend
le coût de la marchandise au point d'exportation (prix f.o.b.), le coût du fret
jusqu'au point d'importation, l'assurance et dans certains cas le coût de la mise

quai dans le port du pays importateur. Il ne comprend pas les droits et sub-
ventions a l'importation, les redevances portuaires au point d'entrée (par exemple
taxes, coûts de manutention autres que ceux du déchanrgement, frais d'emmagasinage
et de courtage) ni les coûts de commercialisation et de transport dans le pays
d'importation.

Comme le montrent ces définitions, il y a, pour un produit donné, un
rapport direct entre le prix f.o.b. dans le pays exportateur et le prix c.a.f.
dans le pays importateur. L'analyste doit parfois étudier un cas dans lequel la
production d'un projet est destinée à l'exportation mais n'a pas encore été effec-
tivement exportée. Il doit alors déterminer le port d'importation le plus pro-
bable, s'assurer du prix c.a.f. dans ce port et, en remontant a partir de la,
estimer le prix f.o.b. dans le pays du projet. D'un autre côté, il n'y a pas
nécessairement, dans un même pays, une relation directe entre le prix c.a.f. (prix
d'importation) et le prix f.o.b. (prix d'exportation) d'un produit donne-. En
outre, dans une situation de marché mondial compétitif, un produit ne peut jamais
avoir au même point d'entrée et sortie d'un même pays un prix f.o.b. supérieur au
prix c.a.f. Le prix f.o.b. a un certain point de sortie peut être supgrieur au
prix c.a.f. a un point d'entrée plus ou moins éloigné de ce point de sortie. Mais
si on rapporte les deux prix a une même localisation géographique, le prix f.o.b.
ne peut jamais être supérieur au prix c.a.f. dans une situation de concurrence.

La mesure fondamentale de la valeur économique adoptée ici est la dispo-
sition des consohuaateurs a payer les biens et services (d.a.p.), étant donne' les
politiques qui influencent cette d.a.p. Dans le cas des facteurs de production
ou coats, on emploie souvent le terme "coût d'opportunité" (CO). Camille on l'a vu
au chapitre 2, le coût de l'utilisation d'un facteur de production dans le projet
analysé est la valeur que l'on sacrifie en renongant a la meilleure des autres
utilisations possibles, c'est-a-dire le coût d'opportunité. Toutefois, la mesure
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au couts, on emploie souvent Ie terme "cout d'opportunit€1I (CO). Comme on l'a vu 
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de la valeur sacrifiée est la disposition des consommateurs a payer les biens ou
services auxquels ils renoncent. Donc, dans le cas des coas (facteurs de production)
comme dans celui des bénéfices (produits), c'est la d.a.p. qui sert de base d'êva-
luation en analyse économique.

Bien qu'on dispose ainsi d'une bonne définition théorique de la valeur
économique, il faut introduire des prêcisions supplémentaires pour appliquer cette
notion dans la pratique et faire choix d'une mesure particuliére de la d.a.p. ou
du CO pour &valuer différents types de facteurs de production et de produits.
A cette fin, on peut dêfinir cinq catégories de facteurs de production et cinq
catégories de produits donnant lieu chacune a une mesure diffêrente de la d.a.p.
ou du CO. On étudiera d'abord le cas des produits et ensuite celui des facteurs.

5.2.1 Mesures de la valeur aconomique convenant aux différents
types de produits

Aux fins de l' analyse, la production-d'un projet peut avoir trois sortes
d'effets (voir Figure 5.1). En premier lieu, la production d'un projet peut
accrottre les quantités totales de biens ou services disponibles pour la collecti-
vita'. Pour les besoins de l'évaluation, on peut distinguer deux catégories de
produits exerqant cet effet: les biens ou services de consommation d'une part et
les biens ou services intermêdiaires ou d'êquipement d'autre part (c'est-a-dire
les produits d'un projet qui seront eux-même des facteurs de production de biens
de consommation). Dans le premier cas, la mesure de la valeur est la disposition
des consommateurs a payer les produits du projet eux-mêmes. Dans le second cas
c'est la disposition des producteurs de bien de consommation a payer les produits
du projet, disposition qui dépend elle-même de la d.a.p. des consommateurs pour
les biens et services qui seront engendrês a partir de ces produits. (Voir I et
II a la Figure 5.1).

Deuxiémement, un projet peut accroitre les quantitês de devises dispo-
nibles pour la collectivitg. Deux catêgories de produits sont a considérer ici:
les points d'exportation et les produits remplaçant les importations. La mesure
de la valeur de ces deux productions engendrées par le projet est la disposition
des consowmateurs locaux a payer les biens et les services dont l'achat sera
rendu possible par le gain de devises (dans le cas de l'exportation) ou l'économie
de devises (dans le cas de la substitution d'importations). Comme il faut prendre
pour mesure de la valeur aconomique la disposition des consomwateurs locaux
payer les biens et services en monnaie locale, les devises gagnées ou êconomisées
doivent être converties en monnaie locale et il y aura lieu de tenir compte des
politiques gouvernementales a cause desquelles la d.a.p. en monnaie locale différe
du prix auquel le pays paie réellement les biens et services en monnaie étrangère.
Converties en monnaie locale, les valeurs c.a.f. et f.o.b. non ajustêes ne mesu-
reront pas correctement la valeur êconomique (ni les prix du marché local) lorsque
le gouvernement frappe de droits de douane ou subventionne les exportations et les
importations. (Voir Catégories III et IV, Figure 5.1).

Un projet peut apporter une troisiéme sorte de contribution au revenu
national rgel dans la mesure où ses produits remplacent d'autres productions
d'origine locale, libérant ainsi des ressources intérieures qui pourront être
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politiques gouvernementales a cause desquelles la d.a.p. en monnaie locale differe 
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reront pas correctement la valeur economique (ni les prix du marche local) lorsque 
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Un projet peut apporter une troisieme sorte de contribution au revenu 
national reel dans la me sure ou ses produits remplacent d' autres productions 
d'origine locale, liberant ainsi des ressources interieures qui pourront etre 
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utilisées à d'autres points de l'économie. (Voir Catégorie V, Figure 5.1). En ce
cas, la mesure de la valeur économique des avantages dus au projet est le coút
d'opportunité des ressources libres, qui est fonction de la disposition à payer
les biens et services produits à l'aide de ces ressources.

On étudiera dans la section 5.5 les moyens de déterminer si les prix du
marché mesurent bien la valeur économique et les facteurs susceptibles de causer
des différences entre les prix du marché local et la valeur économique dans le cas
des cinq catégories de production susmentionnées.
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5.2.2 Mesures de la valeur économique convenant aux différents types de
facteurs de production

L'utilisation de facteurs de production dans un projet peut avoir deux
sortes d'effets. La mesure du coût d'opportunité ou de la valeur économique
variera suivant ces effets. En premier lieu, l'apport d'un facteur de production
a un projet peut réduire les quantités de devises disponibles pour le reste de
l'économie. Deux catégories de facteurs peuvent provoquer cet effet, à savoir
les facteurs importés dans une situation de non contingentement et les facteurs
d'origine locale qui auraient été exportés en l'absence du projet (voir A et B,
Figure 5.2). Dans le cas des facteurs importés, la mesure du codt d'opportunité
est la d.a.p. pour les biens et services qui auraientpu &tre achetés avec les
devises consacrées en fait a l'importation de ces facteurs de production. Le cas
est le même si le projet utilise un facteur d'origine locale faisant l'objet de
pénurie et contraint un autre utilisateur a importer ce facteur. En effet, que
l'on utilise directement le facteur importé ou que l'on contraigne quelqu'un
d'autre à l'importer, l'effet est identique et par conséquent la mesure de la
valeur reste pareille.

Pour les facteurs de production d'origine locale qui auraient été exportés
s'ils n'étaient pas utilisés dans le projet, la mesure du coût d'opportunité se
fonde sur la disposition a payer les biens et services qui auraient été achetés
avec les devises qu'aurait rapportées l'exportation des facteurs de production.

En second lieu, l'emploi d'un facteur de production peut avoir pour effet
de réduire les ressources réelles disponibles pour le reste de l'économie nationale
si le facteur affecté au projet est détourné d'autres utilisations intérieures.
On peut distinguer ici trois catégories de facteurs (voir C. D et E, Figure 5.2).
D'abord, le facteur d'origine locale dont l'emploi n'est cause ni d'une réduction
des exportations ni d'un accroissement des importations. Ensuite, le facteur
importé sous un régime de contingentement, c'est-a-dire de restrictions quantita-
tives à l'importation. En troisiême lieu, des ressources locales, essentiellement
la terre et la main-d'oeuvre, qui ne sont pas engendrées comme les autres facteurs
de production.

Pour la premiêre catégorie, on peut faire encore, aux fins de l'évaluation,
une distinction entre le cas où le projet engendre dans le pays une production
supplémentaire du facteur considéré et celui où il réduit les quantités de ce fac-
teur disponibles pour le reste de l'économie. Dans le premier cas, la mesure de la
valeur économique est le coût d'opportunité des ressources utilisées pour produire
le facteur. Dans le second, c'est le coût d'opportunité du facteur lui-même,
c'est-a-dire la valeur que l'on sacrifie en l'affectant au projet plut6t qu'a la
meilleure des autres utilisations possibles. (Noter que si d'autres utilisateurs
doivent désormais importer ce facteur de production, il entre dans la Catégorie A).

Dans le cas des facteurs de production importés en régime de contingen-
tement, on considêre qu'il ne se produit aucune sortie supplémentaire de devises,
étant donné que la quantitg totale entrant dans le pays reste la même (c'est-a-dire
égale au contingent). Donc, le coût d'opportunité est la valeur que l'on sacrifie
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en détournant ce facteur d'une autre utilisation dans le pays. Bien entendu, si
le contingent n'est pas rempli, c'est-a-dire si en l'absence du projet les impor-
tations du facteur de production sont inférieures au plafond, la limitation est
inopérante et, du point de vue de l'analyse, le facteur de production est assimilé
a un facteur importé en l'absence de contingentement (voir catégorie A, Figure 5.2).

Pour les ressources locales, la mesure appropriée est simplement le coat
d'opportunité de la valeur que l'on sacrifie en affectant la ressources au projet
plut8t qu'a la meilleure des autres utilisations possibles.

On décrira au chapitre 8 les moyens de calculer ces mesures de la valeur
économique dans le cas oû les prix du marché ne paraissent pas représenter la
valeur économique avec une approximation suffisante. Dans la section ci-après on
examinera certains des facteurs à prendre en considération pour déterminer si les
prix du marché peuvent être pris pour mesures de la valeur économique.

5.3 COMMENT DETERMINER SI LES PRIX DE MARCHE EXISTANTS PEUVENT
ETRE PRIS POUR MESURE DE LA VALEUR ECONOMIQUE

Dans la pratique, la plupart des analystes tendent a accepter de prime
abord les prix de marché pour mesure de la valeur économique et n'examinent
qu'ensuite les raisons pour lesquelles ils ne seraient pas acceptables. Toute
différente est la méthode du théoricien qui commence par poser qu'il faut calculer
le prix de référence de tous les facteurs de production et productions, méme si en
définitive les prix de référence peuvent se révéler analogues aux prix du marché.
Etant donné que cette méthode, plus correcte du point de vue doctrinal, est beau-
coup plus lente et plus colateuse, l'analysedans la pratique se bornera généralement
calculer les prix de référence de certains facteurs et produits importants dont le
prix de marché semble ne pas mesurer convenablement la valeur économique. C'est

l'analyste de prouver que la différence entre le prix du marché et la disposi-
tion a payer est assez grande et significative pour justifier le supplément
d'effort que demande le calcul des prix de référence. En outre, si les prix de
référence ont été mal choisis, on peut aboutir a des décisions qui, dans le
contexte réel des activités économiques, risquent d'étre moins bonnes pour le pays
que si l'on n'avait utilisé que les prix du marché (lesquels tiennent compte de
l'influence des politiques, des moeurs, des attitudes et des objectifs non écono-
miques qui, en fait, orientent l'économie).

L'"acceptabilii:é" d'un prix de marché comme mesure de la d.a.p. ou du
coat d'opportunité est donc une notion relative qui dépend des circonstances.
Dans une situation donnée, cette acceptabilité dépend (a) de l'importance du
facteur ou du produit dans l'ensemble du projet, (b) de l'écart entre le prix
du marché et la d.a.p. ou le CO concernés, et (e) de la possibilité de mettre au
point un prix de référence acceptable (laquelle dépend essentiellement du temps
et du budget dont on dispose dans chaque cas pour l'analyse économique, et des
objectifs de l'analyse elle-même). Chacun de ces trois facteurs est étudié dans
les sections ci-après.
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5.4 ESTIMATION DE L'IMPORTANCE DES FACTEURS DE PRODUCTION OU DES PRODUITS

La plupart des produits d'un projet forestier qui ont un prix marchand
présenteront une valeur importante par rapport aux bénêfices totaux du projet.
Par conséquent, la plupart de ces produits - les produits directs - peuvent donner
lieu a. l'établissement de prix de référence.

Pour ce qui est des facteurs de production, beaucoup d'entre eux auront
sans doute une valeur assez insignifiante par rapport au coût total du projet
mesuré aux prix du marché. Tout projet comporte l'achat d'une foule d'articles
secondaires - fournitures de bureau, outils A main, etc. - pour lesquels il est
en général inutile d'établir un prix de réfêrence. Néanmoins une mise en garde
est nécessaire. Des facteurs de production qui, pris à part, comptent peu par
rapport au coût total peuvent, tous ensemble, avoir une incidence appréciable sur
ce coat. Il ne vaut peut-être pas la peine de calculer le prix de référence de
chacun d'entre eux mais il reste la possibilitê de tester, par une analyse de
sensibilité, l'effet qu'exercerait sur le projet un accroissement de la valeur
globale de plusieurs ou de tous (voir Chapitre 10).

La plupart des projets forestiers comportent aussi des facteurs importants
tels que la terre, la main-d'oeuvre, l'équipement lourd, le matêriel de transforma-
tion, etc. Pour ces articles, on envisagera des prix de référence ou l'on y renon-
cera, selon le temps et les fonds disponibles et selon les conditions qui influent
sur les prix du marché.

En gros, si un facteur de production ayant un prix de marché représente 5
pour cent ou plus du coút total actualisé d'un projet, on peut logiquement envi-
sager le calcul d'un prix de référence. La question de savoir si, en fait, il
vaut la peine de calculer ce prix dépend de la différence estimée entre le prix de
marché et la valeur économique du facteur considéré (voir section suivante). Par
exemple, si un article qui représente 5 pour cent du coût total actualisé a un
prix de référence inférieur de 80 pour cent au prix du marché, l'application du
prix de référence réduira le coût total de 4 pour cent (80 pour cent de 5 pour
cent) dans l'analyse économique. Cette diminution pourrait avoir un effet impor-
tant sur la rentabilitê économique du projet. En revanche, si la différence entre
le prix du marché et le prix de référence n'est que de 10 pour cent, le coût
total du projet ne diminuerait que de 0,5 pour cent, ce qui n'aurait pas la même
importance pour la rentabilité économique.

Certains éléments des projets, souvent classés colume des facteurs de
production, peuvent présenter des problèmes. Par exemple, les projets comportent
généralement des ouvrages, des constructions routières, etc. Si de tels articles
ont étê classés commie des "facteurs de production", il est probable qu'ils compte-
ront pour beaucoup dans le coût total. Comme il a été dit au chapitre précédent,
il faut ventiler ces êléments entre les facteurs qui les composent, à savoir la .

main-d'oeuvre, l'équipement, les divers matêriaux, etc. Dans ce cas, il s'agira
de juger si les facteurs composants présentent assez d'importance pour mériter le
surcroit que demande le calcul du prix de référence.
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rapport au cout total peuvent, tous ensemble, avoir une incidence appreciable sur 
ce couto II ne vaut peut-etre pas la peine de calculer Ie prix de reference de 
chacun d'entre eux mais il reste la possibilite de tester, par une analyse de 
sensibilite, l'effet qu'exercerait sur Ie projet un accroissement de la valeur 
globale de plusieurs ou de tous (voir Chapitre 10). 

La plupart des projets fore stiers comportent aussi des facteurs important s 
tels que la terre, la main-d'oeuvre, l'equipement lourd, Ie materiel de transforma­
tion, etc. Pour ces articles, on envisagera des prix de reference au l' on y renon­
cera, selon Ie temps et les fonds disponibles et selon les conditions qui i nfluent 
sur les prix du marche. 

En gros, si un facteur de production ayant un prix de marche represente 5 
pour cent ou plus du cout total actualise d'un projet, on peut logiquement envi­
sager Ie calcul d'un prix de reference. La question de savoir si, en fait, il 
vaut la peine de calculer ce prix depend de la difference estimee entre Ie prix de 
marche et la valeur economique du facteur considere (voir section suivante). Par 
exemple, si un article qui represente 5 pour cent du cout total actualise a un 
prix de reference inferieur de 80 pour cent au prix du marche. l'application du 
prix de reference reduira Ie cout total de 4 pour cent (80 pour cent de 5 pour 
cent) dans l'analyse economique. Cette diminution pourrait avoir un effet impor­
tant sur la rentabilite economique du projet. En revanche, si la difference entre 
Ie prix du marche et Ie prix de reference n'est que de 10 pour cent, Ie cout 
total du projet ne diminuerait que de 0,5 pour cent, ce qui n'aurait pas la meme 
importance pour la rentabilite economique. 

Certains elements des projets, souvent classes comme des facteurs de 
production, peuvent presenter des problemes. Par exemple, les projets comportent 
generalement des ouvrages, des constructions routieres, etc. Si de tels articles 
ont ete classes comme des "facteurs de production", il est probable qu'ils compte­
ront pour beaucoup dans Ie cout total. Comme il a ete dit au chapitre precedent, 
il faut ventiler ces elements entre les facteurs qui les composent, a savoir la 
main-d'oeuvre, 1 'equipement , les divers materiaux, etc. Dans ce cas, il s'agira 
de juger si les facteurs composants presentent assez d'importance pour meriter Ie 
surcroit que demande Ie calcul du prix de reference. 
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5.5 IDENTIFICATION DES ECARTS ENTRE LES PRIX DU MARCHE LOCAL ET LES
VALEURS ECONOMIQUES

Pour décider s'il faut calculer un prix de réfgrence, il faut estimer
le caractére et le signe algébrique de la différence qu'il pourraít y avoir
entre le prix du marché et la valeur économique.

A première vue, les définitions de la valeur économique et du prix de
marché données à la section 5.2 peuvent paraître analogues. Souvent, d'ailleurs,
les mesures concorderont. Néanmoins, dans certains cas, le prix auquel un
con.sommateur achéte un bien ou un service sur le marché (le prix du marché local)
ne correspondra peut-étre pas a ce qu'il consentirait a payer pour l'acquérir
(valeur économique). Il serait peut-étre prgt a payer davantage mais a cause de
certaines mesures - par exemple une taxation des prix - le montant quill doít
payer n'est pas égal a sa d.a.p., qui a été définie come la valeur économique
du bien ou service. De même, un producteur (le projet) paiera peut-étre, pour se
procurer un facteur de production sur le marché, un montant supérieur (ou infé-
rieur) a la valeur que ce facteur pourrait engendrer dans la meilleure des autres
utilisations possibles, c'est-a-dire son coût d'opportunité. Par exemple, la légís-
lation du travail peut imposer un salaire minimal supérieur au coût d'opportunité
de la main-d'oeuvre. Le producteur est tenu de payer ce salaire minimal et c'est
celui-ci qui sera retenu dans l'analyse financiére. Au contraire, dans l'analyse
économique, on utíliserait le coût d'opportunité de la main-d'oeuvre, dont la
valeur est plus basse.

5.5.1 Différences causées par les politiques gouvernementales

Dans les exemples précédents, les politiques gouvernementales sont cause
d'une différence entre les prix de marché et les valeurs économiques telles
qu'elles ont été définies. Dans d'autres cas °a ces politiques influent sur les
prix du marché dans l'environnement du projet, ces prix ne différeront cependant
pas des valeurs économiques. Par exemple du fait qu'un gouvernement a mis un
droit de douane sur des importations, ni le prix du produit sur le marché local
ni les quantités importées ne seront les mêmes qu'en l'absence d'imposítion
douaniére. Néanmoins, si l'on applique la définition de la valeur économique
proposée ici, le prix du marché local continuera à représenter avec une approxima-
tion suffisante la disposition marginale a payer des consommateurs sur le marché
existant. Si l'on pense que le tarif demeurera en vigueur pendant toute la durée
du projet, c'est le prix du marché que l'on utilisera dans l'analyse économique,
tout comme dans l'analyse financière.

Ainsi donc, le fait que la politique gouvernementale influence le prix
d'un bien ou service sur le marché local (et les quantités vendues sur ce marché)
ne conduit pas nécessairement à admettre que le prix différe de la valeur écono-
mique. Tout dépend de savoir si cette politique restreint le mouvement des prix
dans une situation donnée et quelle est la nature des facteurs de production ou
produits considérés. Ainsi, pour identifier plus systématiquement les différences
entre les prix du marché et les valeurs économiques, il faut examiner ces deux
points.
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En géngral, les politique qui permettent le libre mouvement des prix ne
provoquent pas de différence entre le prix du marché et la valeur économique. Ces

politiques peuvent avoir une incidence appréciable sur la dimension du marché, en
modifiant l'offre ou la demande. Néanmoins, aussi longtemps qu'elles n'empachent
pas la demande et l'offre ainsi modifiées de s'équilibrer entre elles, le prix du
marché local reflatera probablement la disposition a payer les produits et le coat
d'opportunité des facteurs de production. Par exemple, une forte taxe à la consom-
mation du bien X restreíndra la demande solvable maís, à moins que l'on n'institue
en outre un prix minimum ou un prix maximum, l'offre et la demande s'équilibreront
a un prix traduisant la disposition du consoumateur "marginal" a payer le bien X,
encore que la quantité consommée soit moindre et le prix probablement plus élevé
qu'en l'absence de l'imp8t. Par "consommateur marginal", on entend ici le consom-
mateur qui accepte tout juste de payer le prix résultant, sans plus. Il est mar-
ginal en ce sens que si le prix augmentait encore légarement il se retirerait du
marché, cessant d'acheter le bien ou service en question. Dans la pratique, la
plupart des analyses de projets admettent, pour simplifier, que la production sera
achetée ou utilisée par le consommateur "marginal".

De mame, dans le cas d'un subventionnement de la consommation (ou de la
production) du bien Y, le prix résultant reflétera la disposition a payer du
consommateur marginal, bien que la quantité vendue soit supérieure et le prix pro-
bablement inférieur a ce qu'ils seraient en l'absence de subvention. Avec une
subvention, les consommateurs seront disposés a acheter une plus grande quantité
d'un bien ou service a un nrix donné ou a payer un prix plus élevé pour une quan-
tité donnée. De mame, s'il y a un impat a la production, les producteurs seront
disposés a vendre des quantités moindres a un prix donna' ou demanderont un prix
plus élevé pour une quantité déterminée.

Les gouvernements utílísent de nombreux moyens pour orienter l'économie
nationale vers ce cu'ils considarent come les buts du développement économique
et social. Les plus fréquents sonts sont les impats (y compris les droits de
douane), les subventions, les prix minimaux et maxímaux imposés et les restric-
tions quantitatives aux transactions commerciales.

De toutes ces mesures, les seules qui restreignent le mouvement des príx
locaux (provoquant un excédent de la demande ou de l'offre) sont les prix minimaux
et maximaux imposés. Neme sous leur effet, les prix du marché local ne s'écar-
teront des valeurs économiques que dans le cas d'un petit nombre des produits et
facteurs de production analysés dans la section 5.2 (et représentés dans les
Figures 5.1 et 5.2). On examinera ci-dessous les influences possibles de ces
deux mesures et les procédés qui permettent de déterminer si, dans la pratique,
cette influence est réelle. La seconde question est particuliarement importante
étant donna' que beaucoup de pays applíquent, en théorie, des mesures qui, en
réalité, demeurent sans effet et, par conséquent, peuvent être négligées du point
de vue de l'analyse. Par exemple un gouvernement peut avoir ínstitué un prix
maximal du bois d'oeuvre alors qu'en fait le prix de marché est inférieur a ce

prix plafond. Dans ce cas, la taxation des prix est sans effet puisqu'avec ou
sans elle le prix du bois serait le même. Comme pour l'identification des fac-
teurs de production et des produits, on peut appliquer le test "avec et sans" afin
de savoir si les mesures ont une influence réelle.
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Prix minimum imposé par l'Etat - Si l'institution d'un minimum des
prix par l'Etat a une influence réelle, l'offre du bien ou service ainsi taxé
tendra à dépasser la demande au prix minimum. Si l'offre ne dépasse pas la
demande a ce prix c'est que la mesure est inopérante, puisque le prix du marché
s'établirait au même niveau avec ou sans taxation.

Si le prix minimal d'un produit est effectivement limité, c'est-a-dire si
il y a excas de l'offre sur la demande de ce bien ou service au prix minimal, il
est peu probable que l'on propose un projet tendant a développer l'offre de ce
produit. En effet, les acheteurs peuvent, en l'absence du projet, obtenir toutes
les quantités qu'ils désirent au prix minimal, de sorte que toute quantitg supplg-
mentaire resterait probablement inutilisée aussi longtemps que la taxation serait
en vigueur. La consommation demeurant identique avec ou sans le projet, la pro-
duction du projet aurait une valeur nulle. Bien entendu, si l'on pense que le
minimum doit être abaissé, il y a lieu d'en tenir compte.

Le seul projet concevable, quand ii s'agit d'engendrer un produit dont le
prix minimum est effectivement limité, est un projet qui prendrait la place d'une
production existante. Dans ce cas, come il a été signalé a la section 2.2.4, la
mesure des avantages dus au projet est la disposition a payer les biens et servi-
ces qui seraient produits à l'aide des ressources libérées, c'est-a-dire les éco-
nomies de coat et non pas la disposition a' payer les produits engendrés par le
proiet lui-même 1/. Par conséquent, la taxation du prix du produit est sans
importance pour T'analyste de ce genre de projet.

Dans le cas d'un facteur de production, s'il existe un prix minimum ayant
une influence rgelle, l'offre dépassera la demande. Le prix du marché local reflé-
tera la disposition des producteurs a payer aussi longtemps quill y aura concur-
rence pour l'achat. Toutefois das que les quantités supplémentaires utilisées
dans le projet proviendront de l'excédent d'offre, le sacrifice que représenterait
le renoncement a- une autre consormation sera faible ou nul. Le coat économique
de l'utilisation d'un facteur de production dans le cas où celui-ci resterait
inemployé en l'absence du projet est donc nul, ou tout au moins inférieur au prix
local, du point de vue de l'analyse économique. Comme il sera montré au chapitre
8, le prix de référence pourrait être supérieur à zéro, par exemple dans le cas
de la main-d'oeuvre.

On peut observer les effets d'une politique de prix minimum opérante en
considérant la situation de l'offre. Voici des phénomanes qui prouvent que la
politique a une influence réelle:

accumulation de stocks lors de la taxation;

excedent de capacité, mime avec relavement du minimum;

apparition d'un marché noir (ou de march6s parallèles de la main-d'oeuvre
sur lesquels les taux de rémunération sont inférieurs au minimum fixé
par l'Etat)

1/ Cela résulte de l'application du test "avec et sans". La consommation des pro-_
duits engendrés par le projet resterait invariable.
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des producteurs se retirent du marché faute de ventes;

existence d'un chómage en cas de respect effectif du minimum.

Ce salaire minimum (le salaire "du marché") est supérieur au coût d'oppor-
tunité de la main-d'oeuvre, qui doit être utilisé dans l'analyse économique.

Prix maximum imposé par l'Etat - Dans le cas où le gouvernement impose
aux prix une limite supérieure effective, les acheteurs ne pourront pas, au prix
imposé, acheter autant qu'ils le voudraient, autrement dit il y aura excês de la
demande au prix du marché. Dans ce cas, ce prix sera inférieur a la d.a.p. de
l'acheteur marginal pour le facteur de production ou le produit considéré. Sans

la taxation, les acheteurs feraient monter le prix du marché jusqu'au point où
l'offre équilibrerait la demande. Le prix atteint a ce moment égalerait la dis-
position a payer le facteur ou le produit dans la situation donnée de l'offre.

Pour constater l'existence d'un maximum imposé il suffit de consulter les
textes qui réglementent la commercialisation d'un facteur de production ou d'un
produit. Néanmoins, la simple existence de la taxation ne prouve pas qu'elle ait
une influence réelle. Il est donc nécessaire de chercher sur le marché des faits
d'obseryation courante qui prouvent que la consommation est effectivement limitée
par le contrale des prix. Ces preuves sont la présence de files d'attente, de
marchés noirs et de diverses formes de rationnement. Elles indiquent que l'ache-
teur marginal est disposé a payer plus que le prix courant pour la quantité
offerte sur le marché, c'est-a-dire que le prix imposé est plus faible que la d.a.p.
marginale.

La nature et le signe des différences entre le prix du marché local et la
mesure de la valeur économique qui découlent d'une taxation des prix locaux
(maximums et minimums) sont indiqués dans le Tableau 5.1 pour chacune des caté-
gories de produits et facteurs représentées aux Figures 5.1 et 5.2. On y voit
que dans le cas de plusieurs de ces catégories la taxation ne peut avoir d'influence
réelle ou exerce des effets qui n'entrent pas en compte dans la mesure de la
valeur économique applicable a la catégorie considérée.
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Prix maximum impose par ·l'Etat - Dans le cas Oll le gouvernement impose 
aux prix une limite superieure effective, les acheteurs ne pourront pas, au prix 
impose, acheter autant qu' ils le voudraient, autrement diet il y aura excE;s de la 
demande au prix du marche. Dans ce cas, ce prix sera inferieur a la d.a.p. de 
l'acheteur marginal pour le facteur de production ou le produit considere. Sans 
la taxation, les acheteurs feraient monter le prix du marche jusqu'au point Oll 
l'offre equilibrerait la demande. Le prix atteint a ce moment egalerait la dis­
position a payer le facteur OU le produit dans la situation donnee de l'offre. 

Pour constater 1 'existence d'un maximum impose il suffit de consulter les 
textes qui reglementent la commercialisation d'un facteur de production ou d'un 
produit. Neanmoins, la simple existence de la taxation ne prouve pas qu'elle ait 
une influence reelle. Ii est donc necessaire de chercher sur le marche des faits 
d'observation courante qui prouvent que la consommation est effectivement limitee 
par le contrale des prix. Ces preuves sont la presence de files d'at tente, de 
marches noirs et de diverses formes de rationnement. Elles indiquent que l'ache­
teur marginal est dispose a payer plus que le prix courant pour la quantite 
offerte sur le marche, c'est-a-dire que le prix impose est plus f aib le que la d.a.p. 
marginale. 

La nature et le signe des differences entre le prix du marche local et la 
mesure de la valeur economique qui decoulent d'une taxation des prix locaux 
(maximums et minimums) sont indiques dans le Tableau 5.1 pour chacune des cate­
gories de produits et facteurs representees aux Figures 5.1 et 5.2. On y voit · 
que dans le cas de plusieurs de ces categories la taxation ne peut avoir d'influence 
reelle ou exerce des effets qui n'entrent pas en compte dans la mesure de la 
valeur economique applicable a la categorie consideree. 



Produits (voir Figure 5.1)

Biens ou services de consommation augmentant
l'offre totale l'offre totale NA PL<d.a.p.

Biens ou services intermédiaires (d'équipement)
augmentant l'offre totale NA PL<Zd.a.p.

Exportations NA NA

Produits remplagant des importations NA NA

Produits remplagant des approvisionnements
d'origine locale NA NA

Facteurs de production (voir Figure 5.2)

Facteurs importgs - sans contingentement PL>C0 Na

Facteurs d'origine locale qui auraient été exportés NA NA

Cl. Facteurs non exportables d'origine locale, dans
le cas où le projet élargit l'offre NA NA

C2. Facteurs non exportables d'origine locale dans
le cas oa le projet réduit les quantités dispo-
nibles pour le reste de l'économie PL>C0 PL< CO

Facteurs importés - en cas de contingentement NA PL< CO

Ressources locales PL >CO PL< CO
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Tableau 5.1

DIFFERENCES ENTRE LE PRIX DU MARCHE LOCAL ET LA VALEUR ECONOMIQUE
PROVOQUEES PAR UN CONTROLE REEL DES PRIX LOCAUX 1/

Nature de contrale

Minimum Maximum
imposé imposé

1/ PL = prix local; d.a.p. = disposition à payer; CO = coût d'opportunité;
NA = "non applicable", c'est-à-dire n'entrant pas en compte dans les
mesures de la valeur économique représentées à la Figure 5.1 (produits)
ou 5.2 (facteurs de production) ou bien n'exergant pas une influence réelle
sur le type de produit ou facteur considéré.

- 80 -

Tableau 5.1 

DIFFERENCES ENTRE LE PRIX DU MARCHE UOCAL ET LA VALEUR ECONOMIQUE 
PROVOQUEES PAR UN CONTROLE REEL DES PRIX LOCAUX ~I 

Nature de controle 

Produits (voir Figure 5 .1) 

I. Biens ou services de consommation augmentant 
l'offre totale l'offre totale 

II. Biens ou services intermediaires (d'equipement) 
augment ant l'offre tot ale 

III. Exportations 

IV. Produits rempla~ant des importations 

V. Produits rempla~ant des approvisionnements 
d'origine locale 

Facteurs de production (voir Figure 5.2) 

Minimum 
impose 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

A. Facteurs ilmportes - sans contingentement PL > CO 

B. Facteurs d'origine locale qui auraient ete exportes NA 

CI. Facteurs non exportables d'origine locale, dans 
le cas ou le projet elargit l'offre NA 

C2. Facteurs non exportables d'origine locale dans 
le cas ou le projet reduit les quantites dispo-
nibles pour Ie reste de l' economie PL >CO 

D. Facteurs importes - en cas de contingentement NA 

E. Ressources locales PL >CO 

Maximum 
impose 

PL<d.a.p. 

PL<d.a.p. 

NA 

NA 

NA 

Na 

NA 

NA 

PL < CO 

PL <CO 

PL < CO 

II PL = prix local; d.a.p . = disposition a payer; CO = coGt d'opportunite; 
NA = "non applicable". c 'est-a-dire n 'entrant pas en compte dans les 
mesures de la valeur economique representees a la Figure 5.1 (produits) 
ou 5.2 (facteurs de production) ou bien n'exer~ant pas une influence reelle 
sur le type de produit ou facteur considere. 
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On vient de parler des différences entre le prix du marché local et

la valeur économique qui résultent des polítiques gouvernementales. Ces politi-

ques, par exemple l'institution d'un taux de change officiel, peuvent aussi causer

des différences entre le prix "de marché" existant des devises et la valeur écono-
mique réelle des devises au sens de leur pouvoir d'achat sur le marché local aux
prix qui y sont pratiqués. Etant donné que dans le cas de plusieurs catégories
de produits (III et IV) représentées -a. la Figure 5.1 et de facteurs de production
(A et B) représentées à la Figure 5.2 on doit utiliser les prix du marché mondial
(c.a.f. et f.o.b.) pour calculer la valeur économique, il y a lieu de tenir compte
d'éventuelles différences du genre sus-mentionné, en établissant des prix de réfé-
rence appropriés. A cette fin, on utilise fréquemment un "taux de change de réfé-
rence" (TCR). Le mode de calcul est décrit au chapitre 7.

Si le taux de change officiel díffêre de la valeur réelle des devises sur
le marché local, on calcule un TCR général dont on se servira pour déterminer la
valeur économique de tous les facteurs et produits donnant lieu à l'acquisition,
l'épargne ou l'utilisation de devises. Le TCR peut donc être appliqué à toutes
les catégories de facteurs et de produits représentées dans les Figures 5.1 et 5.2
qui font intervenir directement ou indirectement des devises (Catégories de pro-
duits III et IV et catégories de facteurs A et B). Ce TCR général servira non
seulement à évaluer les éléments d'un projet particulier mais aussi à analyser
tous les autres projets d'un pays. C'est donc au plan du pays tout entier que
doit se faire le calcul du TCR. Il n'en va pas de même pour beaucoup de facteurs
et de produits "intérieurs" (n'entrant pas dans le commerce international). Par
exemple, dans le cas de la main-d'oeuvre certains prix de référence seront sans
doute propres à des zones particuli6res du pays. Si le chamage est fort dans une
zone (et si la mobilité de la main-d'oeuvre est faible) le coat d'opportunité
(prix de référence) de la main-d'oeuvre sera moins élevé dans les projets rela-
tifs à cette zone.

5.5.2 Différences dues à d'autres facteurs

Outre les politiques gouvernementales, il peut exister dans l'environ-
nement économique du projet d'autres éléments susceptibles de causer des diffé-
rences entre les prix actuels du marché local et la valeur économique de certains
produits et facteurs de production 1/. Les principaux sont les suivants:

- monopoles ou monopsones sur les marchés des produits ou facteurs de
production du projet;

On souligne qu'il s'agit des prix existants. Dans tous les cas oû les prix
de marché existants sont pris pour base des valeurs économiques, il faut
tenir compte de plusieurs facteurs qui influeront sur les prix (et les valeurs
économiques) futurs. Dans le présent chapitre on s'efforce d'identifier les
différences entre les prix actuels du marché et les valeurs économiques
actuelles. Les changements probables qui influeront à l'avenir sur les prix
du marché et les valeurs économiques sont étudiés au chapitre 6. Il y a lieu
d'en tenir compte également lorsqu'on établit les estimations des prix de
marché futurs qui seront utilisées dans l'analyse financière.
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On vient de parler des differences entre Ie prix du marche local et 
la valeur economique qui resultent des politiques gouvernementales. Ces politi­
ques, par exemple l'institution d'un taux de change officiel, peuvent aussi causer 
des differences entre Ie prix "de marche" existant des devises et la valeur econo­
mique reelle des devises au sens de leur pouvoir d'achat sur Ie marche local aux 
prix qui y sont pratiques. Etant donne que dans Ie cas de plusieurs categories 
de produits (III et IV) representees a la Figure 5.1 et de facteurs de production 
(A et B) representees a la Figure 5.2 on doit utiliser les prix du marche mondial 
(c.a.f. et f.o.b.) pour calculer la valeur economique, il y a lieu de tenir cOmPte 
d'eventuelles differences du genre sus-mentionne, en etablissant des prix de refe­
rence appropr1es. A cette fin, on utilise frequemment un "taux de change de refe­
rence" (TCR). Le mode de calcul est decrit au chapitre 7. 

Si Ie taux de change officiel differe de la valeur reel Ie des devises sur 
Ie marche local, on calcule un TCR general dont on se servira pour determiner la 
valeur economique de tous les facteurs et produits donnant lieu a l'acquisition, 
l'epargne ou l'utilisation de devises. Le TCR peut donc etre applique a toutes 
les categories de facteurs et de produits representees dans les Figures 5.1 et 5.2 
qui font intervenir directement ou indirectement des devises (Categories de pro­
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tous les autres projets d'un pays. C'est donc au plan du pays tout entier que 
doit se faire Ie calcul du TCR. II n'en va pas de meme pour beaucoup de facteurs 
et de produits "interieurs" (n'entrant pas dans Ie commerce international). Par 
exemple, dans Ie cas de la main-d'oeuvre certains prix de reference seront sans 
doute propres a des zones particulieres du pays. Si Ie chomage est fort dans une 
zone (et si la mobilite de la main-d'oeuvre est faible) Ie cout d'opportunite 
(prix de reference) de la main-d'oeuvre sera moins eleve dans les projets rela­
tifs a cette zone. 

5.5.2 Differences dues a d'autres facteurs 

Outre les politiques gouvernementales, il peut exister dans l'environ­
nement economique du projet d'autres elements susceptibles de causer des diffe­
rences entre les prix actuels du marche local et la valeur economique de certains 
produits et facteurs de production 1/. Les principaux sont les suivants: 

- monopoles ou monopsones sur les marches des produits ou facteurs de 
production du projet; 

1/ On souligne qu'il s'agit des prix existants. Dans tous les cas ou les prix 
de marche exi.stants sont pris pour base des valeurs economiques, il faut 
tenir cOmPte de plusieurs facteurs qui influeront sur les prix (et les valeurs 
economiques) futurs. Dans Ie present chapitre on s'efforce d'identifier les 
differences entre les prix actuels du marche et les valeurs economiques 
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marche futurs qui seront utilisees dans l'analyse financiere. 
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- spêculations ou considérations de prestige, notamment pour les prix
des terrains.

5.5.2.1 Monopsone et monopole

La présence de monopsones ou de monopoles est fréquente dans beaucoup
de pays. Les prix imposês par les gouvernements sont une forme de monopole de
l'Etat. Mais à la différence des mesures politique étudiées dans la section
précêdente, les monopoles ou monopsones considérés ici sont exercés par des par-
ticuliers ou des entitês collectives non gouvernementales, par exemple des sociêtês
ou des syndicats. La relation entre ces formes de contr6le du marché et la poli-
tique des pouvoirs publics est souvent difficile à déterminer, en ce sens qu'on
ne sait pas au juste si le gouvernement les encourage ou s'il se borne à les
tolérer. Dans certains cas, un gouvernement hostile aux monopoles et monopsones
du secteur privé n'est pas assez fort pour s'en débarrasser.

Ce qui compte du point de vue de l'êvaluation, c'est s'il existe dans
l'environnement du projet un monopole ou un monopsone qui a des chances de per-
sister pendant toute la durée de ce projet, il faut tenir compte de ses effets
quand on examine les 6carts entre les prix du marché et les valeurs économiques.
Par exemple lorsqu'on se trouve en prêsence d'un syndicat investi d'une puissance
apparemment durable, l'écart entre les salaires imposés par le syndicat et le coat
d'opportunité rêel de la main-d'oeuvre doit être pris en compte de la même manière
que la différence entre le coût d'opportunité et un salaire minimum imposê par
l'Etat.

Monopsone - Si un ou plusieurs acheteurs agissant de concert peuvent
changer les prix du marché en modifiant leurs politiques d'achat, on a affaire
un monopsone 1/. Un acheteur qui dêtient un certain pouvoir de monopsone modifiera
a son avantage- le prix de marché d'un produit ou facteur de production. Si son
pouvoir est réel, le prix qu'il iera sera inférieur à celui qu'il accepterait
en fait s'il ne détenait pas un monopsone. Le prix du marché ne reflétera qu'en
partie sa disposition 5. payer réelle.

S'il existe un monopsone pour un produit (bien ou service) engendré par
le projet, ou un monopsone pour des facteurs de production nêcessaires au projet,
on pourra constater les mêmes écarts que dans les cas °a il existe un prix maximum
imposê. Le sens alObrique de ces différences pour différentes catêgories de pro-
duits et facteurs de production apparait dans la colonne 2 du Tableau 5.1.

On peut parfois déeier l'existence d'un monopsone en consultant les
livres de vente. Si un seul acheteur domine le marché, il y a de bonnes raisons
de souponner qu'il influence les prix en sa faveur. Dans le cas de collusion
entre plusieurs acheteurs, il est beaucoup plus difficile d'identifier et de
mesurer leur influence sur le marché. Etant dorm& que ces arrangements sont
illêgaux dans la plupart des pays, ils sont généralement secrets ou se ramènent

1/ A strictement parler, quand il s'agit de plusieurs acheteurs, les êconomistes
parlent d'floligopsone"; pour des raisons de commodité, on parlera de
"monopsone même en ce cas.
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speculations ou considerations de prestige, notannnent pour les prix 
des terrains. 

5.5.2.1 Monopsone et monopole 

La presence de monopsones ou de monopoles est frequente dans beaucoup 
de pays. Les prix imposes par les gouvernements sont une forme de monopole de 
l 'Etat. Mais a la difference des mesures politique etudiees dans la section 
precedente, les monopoles ou monopsones consideres ici sont exerces par des par­
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ne sait pas au juste si Ie gouvernement les encourage ou s'il se borne ales 
tolerer. Dans certains cas, un gouvernement hostile aux monopoles et monopsones 
du secteur prive n'est pas assez fort pour s'en debarrasser. 

Ce qui compte du point de vue de l'evaluation, c'est s'il existe dans 
l'environnement du projet un monopole ou un monopsone qui a des chances de per­
sister pendant toute la duree de ce projet, il faut tenir compte de ses effets 
quand on examine les ecarts entre les prix du marche et les valeurs economiques. 
Par exemple lorsqu'on se trouve en presence d'un syndicat investi d'une puissance 
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d'opportunite reel de la main-d'oeuvre do it etre pris en compte de la meme maniere 
que la difference entre Ie cout d'opportunite et un salaire minimum impose par 
1 'Etat. 

Monopsone - Si un ou plusieurs acheteurs agissant de concert peuvent 
changer les prix du marche en modifiant leurs politiques d'achat, on a affaire a 
un monopsone 1/. Un acheteur qui detient un certain pouvoir de monopsone modifiera 
a son avantage Ie prix de marche d'un produit ou facteur de production. Si son ­
pouvoir est reel, Ie prix qu' il r-:iera sera inferieur a celui qu' il accepterait 
en fait s'il ne detenait pas un monopsone. Le prix du marche ne refletera qu'en 
partie sa disposition a payer reelle. 
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On peut parfois de~eler l'existence d'un monopsone en consultant les 
livres de vente. Si un seul acheteur domine Ie marche, il y a de bonnes raisons 
de soup~onner qu'il influence les prix en sa faveur. Dans Ie cas de collusion 
entre plusieurs acheteurs, il est beaucoup plus difficile d'identifier et de 
mesurer leur influence sur Ie marche. Etant donne que ces arrangements sont 
illegaux dans la plupart des pays, ils sont generalement secrets ou se ramenent 

1/ A strictement parler, quand il s'agit de plusieurs acheteurs, les economistes 
parlent d'''oligopsone"; pour des raisons de commodite, on parler a de 
limonopsonetl meme en ce cas. 



a des ententes. tacites. En général quand on soupçonne une influence de ce genre
sur le marché, c'est dans une analyse de sensibilité qu'il vaut mieux la prendre
en compte étant donné qu'il est extrémement difficile d'ajuster le prix du marché
en conséquence.

Monopole - Si un ou plusieurs vendeurs ont le pouvoir d'agir sur les prix
en modifiant leur politique de vente, il existe une condition de monopole 1/. Ce
monopole cause ou ne cause pas de différences entre les prix du marché et les
valeurs économiques selon le type de produits ou facteurs de production évalués.

En général, les différences provoquées par l'existence d'un monopole sur
les marchés des produits ou facteurs d'un projet seront identiques à celles que
l'on a représentées dans la colonne 1 du Tableau 5.1 oa il s'agit de l'effet des
prix minimums imposés par les gouvernements. En d'autres termes les monopoleurs,
en un sens, ont le pouvoir d'imposer des prix minimums. Sur le marché des pro-
duits engendrés par le projet si un monopoleur fixe un prix supérieur A celui qui
existait auparavant il influencera probablement le volume des ventes étant donné
que la consommation diminue quand le prix augmente. Les consommateurs ajusteront
leurs achats jusqu'a ce que le consommateur marginal (le dernier acheteur du bien
ou service) paye tout juste ce qu'il est disposé a payer. Si le prix montait 146-
rement, le consommateur qui était marginal au prix intérieur se retirerait du
marché. Ainsi le prix fixé par le monopoleur reflétera la d.a.p, marginale, qui
est la notion a utiliser pour l'évaluation des produits dans une analyse pratique
de projet.

Pour ce qui est des facteurs de production, il pourra se produire des
écarts entre le prix du marché local et le coût d'opportunité si un monopoleur
détermine ce prix. Par exemple, dans le cas d'un facteur de production importé
sans contingentement, le monopoleur peut, s'il contr6le le prix local des impor-
tations, le porter au-dessus du coût d'opportunité des devises utilisées pour
l'achat à l'étranger. De même, dans le cas de ressources locales telles que la
main-d'oeuvre, un monopoleur (par exemple un syndicat) peut fixer le salaire
minimum a un niveau supérieur au coût d'opportunité.

5.5.2.2 Spéculations ou considérations de prestige influençant
les prix du marché

Les prix de la terre sont souvent influencés sur les marchés par des spé-
culations concernant la valeur future des terrains ou par l'élément de prestige
attaché a la propriété fonciëre. Ces influences peuvent provoquer un écart entre
les prix du marché et la valeur de la terre dans des utilisations productives
(contribution au revenu national rée1). La méthode d'évaluation utilisée dans
la présente étude (voir chapitre 8) permet de ne pas se préoccuper de ces diffé-
rences. On recommande de calculer toujours un prix de référence fondé sur les
autres utilisations productives que la terre pourrait avoir pendant la durée du
projet et non pas sur le prix de vente des terrains.

1/ Le terme de "monopole" (un seul vendeur) couvre aussi ce que l'on devrait, en
toute rigueur, appeler oligopole (plusieurs vendeurs).
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a des ententes tacites. En general quand on soup~onne une influence de ce genre " 
sur Ie marche, c'est dans une analyse de sensibilite qu'il vaut mieux la prendre 
en compte etant donne qu'il est extremement difficile d'ajuster Ie prix du marche 
en consequence. 

Monopole - Si un ou plusieurs vendeurs ont Ie pouvoir d'agir sur les prix 
en modifiant leur politique de vente, il existe une condition de monopole 1/. Ce 
monopole cause ou ne cause pas de differences entre les prix du marche et les 
valeurs economiques selon Ie type de produits ou facteurs de production evalues. 
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existait auparavant il influencera probablement Ie volume des ventes etant donne 
que la consommation diminue quand Ie prix augmente. Les consommateurs ajusteront 
leurs achats jusqu'a ce que Ie consommateur marginal (Ie dernier acheteur du bien 
ou service) paye tout juste ce qu'il est dispose a payer. Si Ie prix montait lege­
rement, Ie consommateur qui etait marginal au prix interieur se retirerait du 
marche. Ainsi Ie prix fixe par Ie monopoleur refletera la d.a.p. marginale, qui 
est la notion a utiliser pour l'evaluation des produits dans une analys e pratique 
de projet. 

Pour ce qui est des facteurs de production, i1 pourra se produire des 
ecarts entre Ie prix du marche local et Ie cout d'opportunite si un monopoleur 
determine ce prix. Par exemple, dans Ie cas d'un facteur de production importe 
sans contingentement, Ie monopoleur peut, s'il controle Ie prix local des impor­
tations, Ie porter au-dessus du cout d'opportunite des devises utilisees pour 
l'achat a l'etranger. De meme, dans Ie cas de ressources locales telies que 1a 
main-d'oeuvre, un monopoleur (par exemple un syndicat) peut fixer Ie salaire 
minimum a un niveau superieur au cout d'opportunite. 

5 . 5.2.2 Speculations ou considerations de prestige influen~ant 
les prix du marche 

Les prix de la terre sont souvent influences sur les marches par des spe­
culations concernant la valeur future des terrains ou par l'element de prestige 
attache a la propriete fonciere. Ces influences peuvent provoquer un ecart entre 
les prix du marche et la valeur de la terre dans des utilisations productives 
(contribution au revenu national reel). La methode d'evaluation utili see dans 
la presente etude (voir chapitre 8) permet de ne pas se preoccuper de ces diffe­
rences. On recommande de calculer toujours un prix de reference fonde sur les 
autres utili sat ions productives que la terre pourrait avoir pendant la duree du 
projet et non pas sur Ie prix de vente des terrains. 

1/ Le terme de "monopole" (un seul vendeur) couvre aussi ce que l'on devrai t , en 
toute rigueur, appeler oligopole (plusieurs vendeurs). 
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5.5.3 Remarques sur l'identification des différences

Il est clair que tras souvent l'analyste pourra identifier quelques-unes
des différences susindiquées et estimer le sens de l'écart entre les prix du
marché et la valeur économique c'est-a-dire décider si la valeur économique sera
supérieure ou inférieure aux prix de marché existants. Certes il vaudrait beau-
coup mieux qu'il soit capable de mesurer la grandeur de ces différences. Mais
les indications qualitatives obtenues ont tout de même l'utilité d'appeler l'atten-
tion vers des domaines oa la différence, sans être quantifiable, semble devoir
exercer une incidence importante sur la valeur du projet. Donc, ce genre d'ana-
lyse aide a identifier les domaines d'incertitude qui devront être pris en compte
par la suite dans l'analyse de sensibilité.

Il faudrait mentionner encore un autre point. Il concerne des effets
venus de plus loin, c'est-a-dire les différences entre les prix de marché et les
valeurs économiques a des échelons plus ou moins éloignés du marché des produits
et facteurs directement liés au projet. Jusqu'ici, l'on a parlé de l'identifi-
cation des différences qui touchent le projet directement. Or, il est tras pos-
sible que l'analyste dispose d'informations qui lui permettront de juger s'il y a
lieu de tenir compte de différences a des échelons économiques plus lointains.
Par exemple, il peut apparaitre qu'aucune politique ou autre facteur n'exerce sur
le prix des tracteurs fabriqués dans le pays une influence directe provoquant une
différence entre leur prix sur le marché local et leur valeur économique du point
de vue du projet. Mais on sait qu'il y a un écart entre le prix sur le marché
local et la valeur économique dans le cas de l'acier utilisé pour produire le
tracteur. En thêorie, il faudrait s'efforcer de calculer un prix de référence
du tracteur tenant compte du prix de référence de l'acier. Bien qu'il soit quel-
que fois possible de procéder a des corrections de ce genre, dans la pratique
il ne sera généralement pas possible de refléter tous les effets de chaque apport
a un facteur de production d'un projet.

Normalement l'analyste devra se contenter de tenir compte des différences
manifestes qui concernent directement les prix des facteurs et produits du projet.
Bien entendu, s'il dispose du temps et des crédits nécessaires pour pousser le
calcul des prix de référence jusqu'a ses extrêmes conséquences logiques et prendre
en considération tous les effets lointains, il pourra se livrer à cet exercice en
utilisant exactement les même notions et techniques que pour traiter les effets
directs.

5.6 FACILITE D'ETABLISSEMENT DE PRIX DE REFERENCE ACCEPTABLES

Le dernier facteur à prendre en considération lorsqu'on décide s'il faut
utiliser le prix de marché d'un facteur ou d'un produit ou si l'on doit calculer
un prix de référence est la facilité d'établissement d'un prix de ce genre qui .

soit acceptable. Dans presque toutes les analyses de projet, l'économiste dispose
d'un temps et d'un budget limités. Il sera trop pressé pour calculer le prix de
référence de tous les facteurs ou produits importants pour lesquels on pense que
le prix de marché diffare de la valeur économique. Dans beaucoup de cas °a le

prix de référence est difficile à calculer, il faudra se décider soit a fixer
"au jugé" un prix approprié (tenant compte au moins de quelques-unes des différences
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coup mieux qu'il soit capable de mesurer la grandeur de ces differences. Mais 
les indications qualitatives obtenues ont tout de meme l'utilite d'appeler l'atten­
tion vers des domaines ou la difference, sans etre quantifiable, semble devoir 
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Ie prix de marche differe de la valeur economique. Dans beaucoup de cas ou 1e 
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estimées entre le prix du marché et la valeur économinue), soit á utiliser le prix
du marché, mame si l'on reconnaTt qu'il mesure imparfaitement la valeur économique.
(Dans ce dernier cas, la différence sera explicitement reconnue dans le rapport
d'analyse et il sera possible de tester d'autres valeurs dans l'analyse de sensi-
bilité). Le choix dépendra du but de l'analyse et du jugement de l'analyste
lui-même qui décidera si la valeur considérée a une influence critique sur la
mesure de la rentabilité économique que l'on a adoptée.

Enfin, dans la plupart des projets forestiers l'analyste rencontrera des
effets indirects (effets induits ou sans valeur marchande) pour lesquels il est
difficile, sinon impossible, de calculer des prix de référence acceptables (par
exemple, la beauté des paysages, l'indépendance économique renforcée, la pénibilité
du travail diminuée, etc.). Le mieux qu'il puisse faire est de décrire ces effets
en termes physiques ou qualitatifs et d'indiquer la faon dont ils risquent de
modifier les résultats du projet et son influence sur la collectivité.

Le chapitres 7 et 8 exposeront en plus grand détail certaines des consi-
dérations pratiques qui influent sur la décision de calculer le prix de référence
d'un facteur ou d'un produit.
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Chapitre 6

UTILISATION DES PRIX DE MARCHE: CONSIDERATIONS GENERALES

6.1 INTRODUCTION

Dans le cas de la plupart des facteurs de production et des produits,
est probable qu'on prendra les prix du marché pour mesure directe de la valeur
êconomique ou pour mesure indirecte par l'intermêdiaire de prix de référence (ainsi
qu'il sera exposé dans les chapitres 7 et 8). Il faut se rappeler quelques consi-
dérations générales quand on prend les prix du marché pour base de la valeur
économique.

Les prix de marché observés reflêtent les conditions actuelles et passées
de l'offre et de la demande des facteurs de production et des produits. Les
valeurs utilisées dans les analyses de projet supposent l'étude des conditions
futures de l'offre et de la demande. Donc pour obtenir a partir des prix observés
sur les marchés une estimation de la valeur future des facteurs et des produits,
il faudra apporter certains ajustements a ces prix et a leurs tendances. En premier
lieu, il est recommandé d'utiliser, dans l'analyse économique, des estimations de
prix ou de valeur excluant les effets de l'inflation. Il faudra donc procéder
des ajustements pour écarter les effets probables de l'inflation sur les niveaux
futurs des prix. En plus, il peut se faire que les prix relatifs de certains
facteurs ou produits se modifient, c'est-a-dire que l'évolution de ces prix par-
ticuliers soit autre que l'évolution générale des prix due a l'inflation. En
troisiême lieu, le projet en cours d'analyse peut lui-même influer sur les rapports
de prix futurs et par cons-équent sur les valeurs économiques. Ces trois considé-
rations sont développées dans le présent chapitre. Elles sont valables soit qu'on
utilise directement les prix du marché pour calculer les mesures de la valeur
économique, soit qu'on les utilise indirectement.

Il a êté convenu dans la section 4.4 que tous les effets de la position
géographique étaient explicitement identifiés et considérés a part. Il y a lieu
de rappeler ce point car certains manuels d'analyse traitent ces effets au stade de
l'évaluation, oû ils ajustent les prix du marché de maniêre a en tenir compte: par
exemple, au lieu qu'un produit d'exportation soit évalué a son prix f.o.b., les
coats de transport depuis la localitê du projet sont dêduits de la valeur f.o.b.
(lament convertie en monnaie locale de mania-re à donner ce que l'on appelle le "prix
de parité des exportations". 1/

Bien que cette autre méthode, si elle est convenablement appliquée, donne
les mêmes résultats, on se conformera ici à celle qui a êté proposée au chapitre 4
et qui consiste a traiter séparement les effets de la position géographique.

1/ Le lecteur qui s'intéresserait à cette méthode peut consulter Ward, 1976.
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6.2 ESTIMATION DES PRIX FUTURS

Un príx du marché actuel ou passé est une réalité. Il représente la
valeur d'échange qu'un bien ou service a eue ou possêde actuellement sur un marché
donne.. On peut utiliser directement les prix de marché existant pour évaluer les
facteurs de production et les produits d'aujourd'hui. Mais quand il s'agit
d'ajuster ces prix de maniêre à évaluer des facteurs et des produits futurs,
l'analyste doit tenír compte de deux éléments. D'abord, l'inflation générale des
prix et, ensuíte, les influences qui a l'avenir modifieront probablement des prix
partículiers, ou plutôt leur rapport avec ceux des autres facteurs et produíts.

L'inflation est la hausse Onérale qui touche les prix de tous les biens
et services. L'inflation correspond â un fléchissement de la valeur réelle de
l'argent. En outre, les rapports de prix de certains biens ou services peuvent
se modifier. On peut s'attendre a ce que certains prix changent plus ou moins
que le niveau général et par conséquent se modifient par rapport aux autres príx.
En calculant les valeurs futures aux fins de la préévaluation du projet, il importe
que l'analyste se rappelle la distinction entre l'inflation générale et l'évolution
des rapports de prix et quill procêde a deux sortes d'ajustements pour en tenir
compte.

6.2.1 Prise en compte de l'inflation

La méthode générale recommandée consiste â exclure les effets de l'infla-
tion mais à faire état des changements prévus dans les rapports de prix. Donc, si
l'analyste pense que les prix de tous les facteurs et de tous les produits du
projet s'accroîtront a la méme cadence (le rythme de l'inflation générale),
pourra prendre les prix existants pour mesure des prix futurs (en se souvenant que
les prix monétaires effectifs augmentent en raison de l'inflation). S'il Dense
que certaíns prix augmenteront ou diminueront par rapport aux autres (c'est-a-dire
changeront plus ou moins que le niveau général), il les ajustera en fonction des
hypothêses sur l'ampleur et le sens de la modification des rapports. Il aboutira
a une estimation des prix futurs tenant compte des changements prévus dans les
rapports de prix mais excluant les effets de l'inflation.

Les avantages de l'utilisation de prix nets d'inflation, c'est-a-dire de
prix relatifs, sont a _ suivants: (a) l'analyste n'a pas a faire l'estimation de
la hausse générale des prix pendant la durée de vie du projet, estimation toujours
difficile à faire et a justifier; (b) les résultats se comprennent plus facilement;
et (e) l'analyste pourra mieux mettre en évidence ses hypothêses sur l'évolution
des rapports de prix. 1/

Il faut souligner, comme un fait d'expérience, que les modifications des
rapports de prix tendent â étre plus prononcées en cas de forte inflation, car les
investisseurs cherchent les moyens de se protéger. Par exemple, une forte inflation
tend a encourager les investissements fonciers et immobiliers, dont la valeur
augmente plus vite ou aussi vite que le niveau général des prix. Au contraire,
les comptes en banque et autres investissements à revenu fixe ne suivent pas le

1/ On trouvera dans H. Gregersen, 1975, plus de détails sur le traitement de
l'inflation et quelques exemples d'application.
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mouvement parce que les revenus fixes perdent de leur valeur à mesure que
l'inflation augmente. Les prix de la terre et de certains autres biens peuvent
donc monter par rapport aux autres en pgriode d'inflation, sous l'effet d'une
demande accrue.

6.2.2 Estimation des changements dans les rapports de prix

Il est três fréquent que les prix augmentent ou diminuent par rapport aux
autres. Par exemple, dans bien des pays le prix du bois sur pied augmente rela-
tivement, c'est-a-dire marque une hausse plus rapide que l'inflation générale.
Si l'on s'attend à une évolution des rapports de prix, la question se pose de
savoir comment l'analyste devra estimer ou prévoir ces changements. La prévision
est un domaine spécialisé et peut constituer un exercice três complexe si on
l'effectue correctement. On n'essayera donc pas de traiter ici les techniques et
les méthodes de prévision. 1/

Dans la plupart des cas, l'analyste qui s'occupe de projets forestiers ne
sera pas ê même d'utiliser des techniques de prévision raffinges pour estimer les
prix futurs. Il devra se contenter de procédés d'approximation élémentaires.

Si l'on dispose de données acceptables sur les prix historiques, la
méthode la plus simple consistera à représenter leur évolution dans un graphique.
Si une tendance se dégage, on pourra extrapoler. Pour cela, on fera une analyse
de régression ou l'on se contentera de prolonger la courbe du graphique vers
l'avenir. On a le choix entre plusieurs procédés pour pouvoir calculer une tendance
ê long terme débarrassée des influences conjoncturelles et des effets de
l'inflation. 2/

Dans ce genre de projections tendancielles, on admet que certaines forces
(autres que le projet lui-même) ont influé sur les prix au cours du passé. Il

peut être impossible d'identifier ou de définir ces forces avec pre-cision, et de
savoir quels sont leurs liens sur le marché. Néanmoins, il est possible d'observer
leur effet combiné sur l'évolution des rapports de prix du marché. Dans la pra-
cique, l'analyste admet que ces forces persisteront à l'avenir et quill est
possible de projeter la tendance sur toute la période du projet. Cette technique
simple de projection est três utilisée.

Dans le cas de certains produits forestiers, les données sur l'évolution
des prix nationaux peuvent être peu abondantes. En fait, c'est généralement le
cas dans les pays où la contribution du secteur forestier est modeste et oû les
services statistiques sont peu développés. Dans ces cas, l'analyste ne peut guêre
faire autre chose nue chercher ê .recueill4r l'opinion A.es personnes bien informées,
étudier la tendance des rapports de prix dans d'autres pays et adapter ces indi-
cations ê ses propres besoins. Il pourra introduire d'autres hypothêses de prix
dans l'analyse de sensibilité des résultats du projet.

1/ Le lecteur trouvera un exposé de diverses techniques dans IUFRO, 1971, et
dans Chisholm, 1971, ainsi que dans les ouvrages cités par ces deux documents.

2/ Chisholm, op. cit. On trouve aujourd'hui des calculateurs de poche qui peuvent
faire des prévisions en partant de diverses corrélations prises pour hypothêses.
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1/ 

2/ 

Le lecteur trouvera un expose de diverses techniques dans IUFRO, 1971, et 
dans Chisholm, 1971, ainsi que dans les ouvrages cites par ces deux documents. 

Chisholm, op. cit. On trouve aujourd'hui des calculateurs de poche qui peuvent 
faire des previsions en partant de diverses correlations prises pour hypotheses. 
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Dans d'autres circonstances, on possède une documentation précise portant
sur de longues périodes et des tendances se dégagent nettement. Cela pourrait être
le cas, par exemple, pour les salaires ou pour certains articles du commerce
international, au sujet desquels les institutions internationales ou les services
statistiques des pays exportateurs et importateurs peuvent fournir une documen-
tation. 3/

Il est assez facile de se faire une certaine idée des mouvements de prix
futurs mame en l'absence de données abondantes. Par exemple, si les forêts d'une
région s'épuisent vite, alors que la densité de la population augmente nettement,
de mame que l'activité économique générale, l'analyste a de bonnes raisons de
penser que les produits forestíers deviendront plus rares et que leurs prix
s'élèveront, pourvu que ces tendances persistent. Il peut donc choísir un taux
d'accroissement des prix raisonnable et en expérimenter d'autres dans l'analyse
de sensibilité.

Pour ce qui est des facteurs de production, on trouve généralement des
renseignements sur les prix des produits importés (dans les registres douaniers
du pays du projet ou d'un pays importateur limítrophe ou bien encore dans les
livres des importateurs). A partir de ces indications, on peut calculer les
tendances de prix et les extrapoler dans l'avenir.

6.2.3 Effet des grands projets

Il est trop évident qu'un nouveau projet en cours d'analyse n'a pas pu
influencer l'évolution des rapports de prix dans le passé ou la cadence de
l'inflation générale. Néanmoins, le projet peut être assez vaste par rapport aux
marchés de facteurs ou de produits pour pouvoir influencer les prix â l'avenir.
Ainsi par exemple, la production d'un projet intéressant l'industrie des pates et
papiers pourrait augmenter appréciablement l'offre et provoquer une baisse des prix
â l'avenir. Ou bien il peut se faire que le projet ait besoin de quantités suffi-
sainment consídérables de certains facteurs de production pour pouvoir faire monter
le prix de ceux-cí. Si l'on peut, sur la base des informations disponibles, estimer
l'influence possible du projet sur les prix futurs, il faudra en tenir compte.
L'analyste ne sera peut-être pas en mesure d'indiquer la grandeur de l'effet prévu
mais il indiquera au moins la direction probable du changement, afin que l'on puisse
soumettre â des tests quantítatifs plusieurs prix possibles dans l'analyse de
sensibilité.

La prise en compte des influences du projet sur les prix futursdes facteurs
ou des produits ("effet des grands projets") pourrait être considérée aussi comme
une forme de calcul de prix de référence. Peu importe que ces ajustements soient
envisagés dans le cadre du calcul des prix de référence ou dans celui de l'utili-
sation des prix du marché, pourvu qu'on y procëde dans la mesure du possible.

1/ cf. ONU et FAO, 1977.
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Chapitre 7

PRIX DE REFERENCE DES PRODUITS

7.1 INTRODUCTION

On décrira dans ce chapitre une faon d'établir le prix de référence des
produits aux fins de l'analyse gconomique dans les cas où les prix du marché ne
semblent pas donner directement une mesure correcte de la valeur économique.

Camille il apparait dans la Figure 5.1, on peut distinguer aux fins de
l'évaluation cinq catégories fondamentales de produits engendrés par un projet.
Ce sont:

les biens ou services de consommation augmentant l'offre intérieure
totale;

les biens ou services intermédiaires ou d'équipement augmentant l'offre
intérieure totale;

les produits remplaant des approvisionnements intérieurs existants;

les exportations;

les produits remplaant des importations.

Dans tous les cas, l'effet final est un accroissement des quantités de
biens et services è la disposition des consommateurs dans le pays. Néanmoins, la
fagon correcte de calculer les prix de référence dépend de la catégorie de
produits considérée et de la nature des liens entre les produits immédiats ou
directs du projet et l'accroissement des quantités de biens et services *A la
disposition des consommateurs du pays. Dans le cas des deux premières catégories,
la bonne mesure de la valeur est la disposition .6. payer (d.a.p.) les produits du
projet. Pour la troisième catégorie, la mesure correcte est le coat d'opportunité
des ressources libres. Les deux dernières catégories comportent des gains ou
des économies de devises. Par conséquent, la mesure des avantages est la valeur
de ce que les économies ou gains de devises permettent aux consommateurs nationaux
d'acheter au prix du marché local c'est-ä-dire la disposition *A payer les biens
d'importation sur le marché local. Dans la suite de ce chapitre on étudiera les
moyens de calculer ces mesures de la valeur.

7.2 BIENS ET SERVICES DE CONSOMMATION AUGMENTANT L'OFFRE INTERIEURE TOTALE

Cette catégorie de produits est souvent considérée cohmie la plus difficile
è évaluer dans l'analyse économique lorsqu'on ne prend pas le prix du marché
local pour mesure de la valeur. Par bonheur, les produits d'un projet forestier
ne sont généralement pas des biens de consommation venant augmenter l'offre totale.
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Quant ils le sont, on constate souvent que les prix de marché existents donnent
une approximation raisonnable de leur valeur économique ou de la d.a.p. La
principale exception concerne les biens et services ayant une valeur marchande
pour lesquels il existe un nrix maximum imposé (voir ci-dessous). Comme il a
êté dit au chapitre 5, dans les cas oû un prix minimum imposé crée une diffé-
rence entre le prix du marché et la d.a.p., il est peu probable que l'on propose
un projet qui augmenterait l'offre totale. Cowme l'imposition réelle d'une limite
inférieure des prix s'accompagne d'un excäs d'offre, le projet ne ferait qu'ajouter
ä l'excédent.

La mesure correcte de la valeur des produits de la premiäre catégorie
est la disposition des consowmateurs ä payer la production accrue. Si l'on pense
que le prix actuel du marché mesure mal la d.a.p., l'analyste devra essayer
d'estimer approximativement celle-ci. La technique habituelle consiste ä faire
une enquête parmi les consommateurs possibles.

Il faut faire deux remarques au sujet des enquêtes de consommation.
D'abord, dans bien des cas et en partículier dans ceux où le projet atteint des
personnes êtrangäres à l'économie de marché, beaucoup de consommateurs éventuels
ne comprendront pas assez bien les valeurs monétaires pour pouvoir mesurer conve-
nablement en termes monétaires leur d.a.p. pour la production possible, d'autant
plus que la d.a.p. déclarée n'a pas de sens si l'acheteur n'a pas les moyens de
payer. En d'autres termes, si une famille ayant un revenu en espäces de 50 dollars
par an se déclare disposée à payer 60 dollars par an pour, mettons, du bois de
feu, cette indication est sans intérêt pour une analyse de rentabilité économique.

En deuxiäme lieu, l'expérience montre que les enquêtes de ce genre donnent
souvent des valeurs biaisées, même sí les consommateurs appartiennent ä l'économie
de marché. Par exemple, même si une famille est parfaitement capable de payer le
prix qu'elle déclare accepter, elle ne le fera peut-être pas lorsque la marchandise
sera disponible. De même, quand on demande aux gens quelle quantité ils consomme-
raient pour un prix donné si le produit était disponible, ils indiquent parfois
des quantités différentes de celles qu'ils seraient effectivement disposés
acheter ä ce prix. Néanmoins, avec tous ces défauts, les enquêtes apportent parfois
lesseules- et donc les meilleures - indications sur la d.a.p. des consommateurs
locaux. Ainsi donc, elles peuvent être un instrument utile.

Dans certains cas, la production engendrée par un projet forestier augmen-
tera l'offre totale d'un groupe de biens qui ont la même utilisation finale (c'est-
ä-díre qui permettent d'atteindre le même objectif de consommation). Puisque ces
biens ont le même usage, bien qu'ils soient différents, il faut les considérer
ensemble. Par exemple, des villageois peuvent se servir indifféremment de bois de
feu ou de charbon coutme combustible. Le bois de feu produit au titre d'un projet
peut augmenter l'offre totale de combustible. Les paysans de la localité peuvent
s'en servir ä la place du charbon et le charbon ainsi libéré augmentera les
quantités de combustible à la disposition des utilisateurs urbains et industriels.
S'il n'existe pas pour le bois de feu un prix de marché qui puisse être considgré
comme une mesure acceptable de la valeur économique du supplément de production
engendré par le projet, on pourraít peut être prendre pour mesure le prix marchand
du charbon, en choisissant un terme de comparaíson approprié (par exemple la valeur
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calorifique). Ce serait le cas si le prix du marché reflète convenablement la
d.a.p. pour le charbon.

A première vue, on serait tenté de traiter, aux fins de l'évaluation,
le bois de feu comme produit de remplacement du charbon. En fait, tandis que ce
bois de feu remplace le charbon au village, le charbon lui-même sera utilisé
ailleurs, c'est-a-dire que l'offre totale de combustible aura augmenté. Donc, la
mesure correcte de la valeur est la disposition a payer le combustible supplémen-
taire que le projet a mis indirectement a la disposition de la collectivité.
Cette distinction sera étudiée en plus grand détail a la section 7.4. Le point
a prendre en considération est que la d.a.p. est fondée sur la valeur d'utilisa-
tion ou de consommation et que plusieurs produits différents en apparence peuvent
avoir la mame valeur d'usage. Aux fins de l'analyse économique, on les considère
tous ensemble lorsqu'on définit les quantités disponibles et qu'on décide si la
production d'un projet remplace un approvisionnement existant ou vient s'y ajouter.

Dans le cas d'un projet qui augmenterait l'offre totale d'un bien ou
service de consommation pour lequel il existe un prix maximum imposé, il peut se
faire que la demande soit excédentaire c'est-a-dire qu'au prix maximum autorisé
sur le marché, les consommateurs soient disposés aacheter plus que les fournisseurs
ne consentent à vendre. Coiiuiie il a été dit au chapitre 5, on voit apparaitre dans
ce cas des files d'attente, des marchés noirs, etc. Le prix du marché noir peut
indiquer la limite supérieure de la d.a.p. effective mais en général il faut se
garder de l'identifier avec elle, en particulier si le marché noir est relativement
restreint par rapport ä l'ensemble du marché. On utilisera plut8t une valeur
intermédiaire entre le prix imposé et le prix du marché noir. En ce cas, le mieux
est sans doute de tester plusieurs valeurs hypothétiques dans l'analyse de sensi-
bilité. Si mame en retenant le prix imposé on constate que la rentabilité écono-
mique du projet est acceptable, il devient moins nécessaire de prendre en consi-
dération des prix plus élevés (par exemple le prix du marché noir) étant donné
qu'ils auraient pour seul effet de rendre le projet encore plus rentable.

On soutient parfois que les prix du marché mondial peuvent être identifiés
a la valeur économique dans le cas de cette catégorie de produits. Il faut faire
!Tie remarque a ce sujet. D'après le système d'evaluation adopté dans la présente

étude, au cas oû pour des raisons d'ordre politique ou autre un bien ou service
ayant une valeur marchande ne serait pas importé en l'absence du projet, la mesure
de la valeur employée n'est pas le prix du marché mondial (prix c.a.f.). De même,
si un bien qui pouvait être exporté a été en fait produit par le projet pour la
consommation intérieure, le prix d'exportation n'est pas la base d'évaluation de la
d.a.p. locale. Dans ce dernier cas, on peut dire que les responsables qui ont
décidé que le produit serait consommé dans le pays au lieu d'être importé ont dû
estimer que la consommation locale présentait au moins autant de valeur que
l'exportation pour la collectivité nationale. Par conséquent, la valeur
l'exportation représente la valeur minimum de la production du point de vue des
décisionnaires. Toutefois, la disposition a payer effective des consommateurs
peut être tout a fait différente de ce que les décisionnaires considèrent comme la
valeur minimum du produit et c'est la d.a.p. locale en question qui compte aux
fins de l'analyse.
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mique du projet est acceptable, il devient moins necessaire de prendre en consi- . 
deration des prix plus eleves (par exemple Ie prix du marche noir) etant donne 
qu'ils auraient pour seul effet de rendre Ie projet encore plus rentable. 

On soutient parfois que les prix du marche mondial peuvent etre identifies 
a l a valeur economique dans Ie cas de cette categorie de produits. II faut faire 
vue remarque a ce sujet. D'apres Ie systeme d'evaluation adopte dans la presente 
etude, au cas au pour des raisons d'ordre politique au autre un bien au service 
ayant une valeur marchande ne serait pas importe en l'absence du projet, la me sure 
de la valeur employee n'est pas Ie prix du marche mondial (prix c.a.f.). De meme, 
si un bien qui pouvait etre exporte a ete en fait produit par Ie projet pour la 
consommation interieure, Ie prix d'exportation n'est pas la base d'evaluation de la 
d.a.p. locale. Dans ce dernier cas, on peut dire que les responsables qui ont 
decide que Ie produit serait consomme dans Ie pays au lieu d'etre importe ont dG 
estimer que la consommation locale presentait au moins autant de valeur que 
l'exportation pour la collectivite nationale. Par consequent, la valeur a 
l'exportation represente la valeur minimum de la production du point de vue des 
decisionnaires. Toutefois, la disposition a payer effective des consommateurs 
peut etre tout a fait differente de ce que les decisionnaires considerent comme la 
valeur minimum du produit et c'est la d.a.p. locale en question qui compte aux 
fins de l'analyse. 
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7.3 BIENS INTERMEDIAIRES AUGMENTANT L'OFFRE INTERIEURE TOTALE

Beaucoup de produits des projets forestiers appartiennent á cette catégorie.
La mesure correcte de la valeur est la contribution relative de la production du
projet a la valeur des biens ou services de consommation qui seront engendrés grace
á cette production, valeur qui a elle-même pour mesure la d.a.p. des consommateurs
pour ces biens ou services. Par exemple, le bois d'oeuvre fourni par un projet
devrait être évalué en fonction de sa contribution .5. la valeur des biens de
consommation - logements, etc. - qui seront produits à l'aide de ce matériau.
Dans la pratique, il est long et difficile de mesurer cette contribution et on se
contente d'évaluer les produits du projet d'aprês la d.a.p. des industriels qui
les acquiêrent pour les transformer en produits de consommation.

Si ces biens intermédiairessont écoulés sur un marché local assez compé-
titif pour que les prix y reflêtent la disposition à payer des utilisateurs, í1
n'y a pas lieu de calculer des prix de référence. En revanche, si les prix sont
imposés ou s'il semble exister un monopsone des acheteurs de bíens intermédiaires
ou un monopole des vendeurs de produits finis dérivant de ceux-là, le prix du
marché ne peut plus être tenu pour une mesure acceptable de la valeur économique.

Dans d'autres cas, les produits du projet ne sont pas assurés d'un débouché
parce qu'on n'a pas encore organisé les industries utílisatrices. Le prix du
marché n'est donc pas établi. La meilleure méthode en la circonstance consiste
&valuer le projet dans le cadre d'un ensemble intégré qui englobera la production
des biens de consommation. Par exemple, si le projet initial doít créer l'appro-
visionnement en bois d'une future usine de pate et papier et s'il n'existe pas
d'autres débouchés pour ce bois de trituration, la production ligneuse pourrait
être considérée come un apport intermédiaire (un coat) dans un projet intégré
portant à la foís sur le bois, la pate et le papier) et le bois pourrait, à ce
titre, être évalué sur la base des coats d'opportunité de sa production (voir
chapitre 8).

L'analyste pourrait également étudier la disposition des transformateurs
á payer les produits engendrés par le projet. Ces recherches sont hérissées de
difficultés semblables à celles que l'on rencontre dans les enguates de consom-
mation. Les problêmes sont encore plus difficiles si les produits du projet ne
se vendent pas dans des conditions concurrentlelles car les transformateurs ne
réváleront vraisemblablement pas leur disposition a payer véritable s'ils se
rendent compte qu'ils sont seuls à acheter. Et cependant, dans de pareilles
circonstances, c'est peut-être une enquête de ce genre, jointe à l'intuition de
l'analyste, qui apportera les meilleurs éléments d'information possibles.

Une autre technique communément employée dans les analyses financiêres de
projets forestiers consiste à calculer la valeur d'une production intermédiaire
come une valeur résiduelle. On prend d'abord le prix du produit final. On

déduit tous les coats autres que celui de la production engendrée par le projet,
laquelle est un facteur de la production du produit final. On retire encore le
profit de l'industriel. Le reste est la valeur á attribuer aux produits du projet.
Ainsi, on calcule approximativement ce que le producteur du produít final accepterait
de payer pour ces produits tout en faísant un bénéfice acceptable (que l'on suppose

généralement égal au taux de rémungration habítuel des investissements de ce
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genre). Si l'on n'a pas d'autres moyens d'approximation et si l'on ne peut pas
associer le projet ê des opérations industrielles ultérieures de maniêre à traiter
l'opération intégrée come un tout, on peut recourir à la technique précitée, qui
indiquera un certain ordre de grandeur.

Il faut souligner que le calcul d'une valeur résiduelle peut atre três
lent et difficile et entaché d'un risque d'erreur si l'on n'est pas suffisamment
renseigné sur la valeur économique du produit final et sur tous les coats inter-
médiaires, y compris celui de la production intermédiaire envisagée. Par exemple,
dans le projet de production de bois à pate dont il a été question plus haut,
serait nécessaire de calculer la valeur de la production finale de papier,
d'estimer tous les coats de cette production et d'évaluer le profit auquel
l'entrepreneur pourrait noLfflalement s'attendre. S'il n'existe pas d'industrie
papetiêre dans le pays, on ne pourra faire ces calculs qu'en procédant ê l'analyse
économique complête du projet de fabrication de pate et papier, auquel cas on
pourrait évaluer simultanément ce projet et le projet de plantation comme un
ensemble intégré.

7.4 PRODUITS REMPLACANT DES APPROVISIONNEMENTS INTERIEURS EXISTANTS

Dans ce cas, l'offre totale reste inchangée. Le projet remplace une autre
source nationale d'approvisionnement, ce qui libérerait des ressources pour d'autres
usages (production d'autres biens et services). La mesure de la valeur du projet
pour la collectivité sera la disposition des con.sommateurs ê payer ces autres biens
et services (qui n'auraient pas été produits en l'absence du projet).

Ces produits sont donc traités dans l'analyse tout autrement que ceux qui
augmentent l'offre. Dans un projet qui accroit l'offre totale, ce qui compte,
c'est la disposition ê payer la production supplémentaire engendrée par le produit
lui-même. Dans un projet qui comporte une substitution, ce qu'il faut comparer,
ce sont les coûts d'opportunité des diverses sources d'une mame production, étant
donne" qu'avec ou sans le projet la quantité totale de biens et services est la
mame.

Il peut être difficile parfois de définir les effets de substitutions véri-
tables d'un projet. Supposons par exemple que le bois de feu produit au titre d'un
projet remplace partiellement des combustibles non marchands, tels que des déjections
animales et des résidus agricoles qui seraient utilisés pour la cuisson ou le
chauffage en l'absence du projet. Supposons en outre que si ces matériaux étaient
laissés en place sur le terrain ils accroîtraient la valeur des cultures en tant
qu'amendements et fertilisants. Dans ce cas, la valeur nette de la production
agricole supplémentaire ou la valeur des pertes de récolte évitées (l'enlèvement
ou le maintien en place des déjections et déchets quivaut, en fait, à un test
"avec et sans") peut donner la mesure des avantages du projet. Le bois de feu est
considéré comme un rempla&ant indirect des fertilisants et amendements et sa valeur
dépend de celle des ressources libérées pour la production agricole.

Cette valeur est utilisée comme mesure de la d.a.p. en ce sens que l'on
admet que les fermiers seraient disposés à payer aux ramasseurs de matériaux
combustibles un montant au plus égal ê la valeur des pertes de récolte évitées,
mettons 20 dollars à l'ha, si les ramasseurs consentaient ê laisser en place les

- 95-

genre). Si l'on n'a pas d'autres moyens d'approximation et si l'on ne peut pas 
associer le projet a des operations industrielles ulterieures de maniere a traiter 
l'operation integree comme un tout, on peut recourir a 1a technique precitee, qui 
indiquera un certain ordre de grandeur. 

Il faut souligner que le calcul d'une valeur residuelle peut etre tres 
lent et difficile et entache d'un risque d'erreur si l'on n'est pas suffisamment 
renseigne sur la valeur economique du produit final et sur tous les couts inter­
mediaires, y compris celui de la production intermediaire envisagee. Par exemple, 
dans le projet de production de bois a pate dont il a ete question plus haut, il 
serait necessaire de calculer la valeur de la production finale de papier, 
diestimer tous les couts de cette production et d'evaluer le profit auquel 
l'entrepreneur pourrait normalement s'attendre. s'il n'existe pas d'industrie 
papetiere dans le pays, on ne pourra faire ces calculs qu'en procedant a l'analyse 
economique complete du projet de fabrication de pate et papier, auquel cas on 
pourrait evaluer simultanement ce projet et le projet de plantation comme un 
ensemble integre . 

7.4 PRODUITS REMPLA~ANT DES APPROVISIONNEMENTS INTERIEURS EXISTANTS 

Dans ce cas, l'offre totale reste inchangee . Le projet remplace une autre 
source nationale d'approvisionnement, ce qui libererait des ressQurces pour d'autres 
usages (production d'autres biens et services) . La mesure de la valeur du projet 
pour 1a col1ectivite sera 1a disposition des consommateurs a payer ces autres biens 
et services (qui n'auraient pas ete produits en l'absence du projet). 

Ces produits sont donc traites dans l'analyse tout autrement que ceux qui 
augmentent l'offre. Dans un projet qui accroit l'offre totale, ce qui compte, 
c'est la disposition a payer la production supplementaire engendree par le produit 
lui~eme. Dans un projet qui comporte une substitution, ce qu'il faut comparer , 
ce sont les couts d'opportunite des diverses sources d'une marne production, etant 
donne qu'avec ou sans le projet la quantite totale de biens et services est la 
marne. 

Il peut etre difficile parfois de definir les effets de substitutions veri­
tables d'un projet. Supposons par exemple que le bois de feu produit au titre d'un 
projet remplace partiellement des combustibles non marchands, tels que des dejections 
animales et des residus agricoles qui seraient utilises pour la cuisson ou le 
chauffage en l'absence du projet. Supposons en outre que si ces materiaux etaient 
laisses en place sur Ie terrain ils accroitraient 1a valeur des cultures en tant 
qu'amendements et fertilisants. Dans ce cas, la valeur nette de la production 
agricole supplementaire ou la valeur des pertes de recolte evitees (l'enlevement 
ou le maintien en place des dejections et dechets ~uivaut, en fait, a un test 
"avec et sans") peut donner la mesure des avantages du projet. Le bois de feu est 
considere comme un rempla~ant indirect des fertilisants et amendements et sa valeur 
depend de celle des ressources liberees pour la production agricole. 

Cette valeur est utilisee comme mesure de la d . a . p . en ce sens que l'on 
admet que les fermiers seraient disposes a payer aux ramasseurs de materiaux 
combustibles un montant au plus egal a la valeur des pertes de recolte evitees, 
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dêjections et les rgsidus. Les ramasseurs eux-mêmes, s'ils recevaient cette souffle,
consentiraient à payer un montant au plus êgal pour acheter du bois de feu ayant la
même valeur calorifique que les déjections et résidus laissês sur le terrain. Les
cultivateurs et les ramasseurs ne perdraient ni ne gagneraient rien a l'opêration.
Mais les consommateurs de produits agricoles y gagneraient 20 dollars, à supposer
que la valeur des pertes évitées soit calculée d'aprés la disposition des consomme.-
teurs à payer la rêcolte. C'est donc là que rêside l'avantage. L'exemple du
Tableau 7.1 illustre cette méthode.

Pour prendre un autre exemple, supposons que l'on propose de crger une
plantation destinge à fournir du bois de feu à une collectivité locale. Ce bois
remplacerait celui que les villageois ramassent actuellement dans les forêts
naturelles des collines avoisinantes.

A l'heure actuelle (sans le projet) les familles passent du temps á ce
ramassage dans des forêts plus ou moins éloignées de leur foyer. S'il existe pour
elles d'autres possibilitês de travail productif, elles sacrifient, en fait, le
revenu de telles occupations et la collectivité publique renonce à la valeur de
ces autres travaux possibles. Ce coat de renoncement donne une estimation de la
valeur du bois de feu. Par exemple, supposons que les membres d'une famille
passent deux jours par semaine à la collecte du bois qui est nêcessaire à celle-ci
(20 kg) et que, libêrés de ce travail, ils aient pu accomplir d'autres travaux
valant au total 2 dollars, soit en produisant des aliments pour leur propre consom-
mation, soit en s'employant chez des tiers. Le gain sacrifiê - 2 dollars - mesure
leur disposition á payer le bois de feu autrement dit la valeur que les ressources
êconomisées prêsentent pour la collectivitê.

Pour appliquer cette mêthode, l'analyste doit admettre que:

- pour le ramasseur, le bois supplémentaire (au-delà de 20 kg dans le
présent exemple) ne mérite pas un sacrifice supplémeneaire de revenu.
En d'autres termes, la valeur d'une unitê de bois en plus est pour lui
juste égale à celle du revenu auquel il renoncerait en la ramassant.
Si elle êtait supêrieure, il aurait rgcoltê plus de bois en renonqant
au revenu. Si elle êtait inférieure, il sacrifierait une unitg de bois
et consacrerait plus de temps a une autre occupation;

la valeur de chaque unité de bois consommê est la même pour le ramasseur.
En fait, cette hypothêse a êtê admise dans toutes les méthodes d'éva-
luation proposées. T1 est probable que les premiêres unitês consommêes
prêsenteront plus de valeur que les derniêres. Mais en génêral on n'a
pas les moyens de tenir compte quantitativement de ce fait. On suppose
donc que toutes les unités auront la même valeur, êgale .6. la valeur
estimée de la derniêre unitg. Dans la plupart des cas, il en résulte
que l'on a tendance à sous-estimer la valeur rélle de la production
totale, c'est-à-dire la disposition à la payer. Les longs débats des
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Tableau 7.1

CALCUL DU PRIX DE REFERENCE D'UN BOIS DE FEU DESTINE A ETRE UTILISE
A LA PLACE DE RESIDUS AGRICOLES 1/

Données de base:

Résidus agricoles enlevês
par ha et par an 2 tonnes

Accroissement de la valeur
d'une rgcolte de maTs par ha
et par an si les r6sidus sont
laissés sur le terrain $20

- Valeur calorifique de 2 t de
rgsidus agricoles 376 000 kilocalories (kcal)

Valeur calorifique d'l m3 de
bois de feu produit au titre
du projet 188 000 kcal

Calcul du prix de rêf6rence du bois de feu:

Valeur calorifique d'l m3 de = valeur calorifique d'l t de

bois de feu rgsidus agricoles

Accroissement de la valeur d'une = $20
= $10

r6colte de mais en la présence 2

d'une tonne de r6sidus agricoles

Valeur d'l m3 de bois de feu = $10
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Tableau 7.1 

CALCUL DU PRIX DE REFERENCE D'UN BOIS DE FEU DESTINE A ETRE UTILISE 
A LA PLACE DE RESIDUS AGRICOLES 1/ 

Donnees de base : 

Residus agricoles enleves 
par ha et par an 

Accroissement de la valeur 
d'une recolte de mais par ha 
et par an si les residus sont 
laisses sur Ie terrain 

Valeur calorifique de 2 t de 
residus agricoles 

Valeur calorifique d'l m3 de 
bois de feu produit au titre 
du projet 

Calcul du pr1x de reference du bois de feu: 

Valeur calorifique d'l m3 de 
bois de feu 

Accroissement de la valeur d'une 
recolte de mais en la presence 
d'une tonne de residus agricoles 

2 tonnes 

$20 

376 000 kilocalories (kcal) 

188 000 kcal 

= valeur calorifique d'l t de 
residus agricoles 

$20 
- 2 $10 

Valeur d'l m3 de bois de feu $10 

1/ Exemple hypothetique. 
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économistes sur cette notion - le "surplus du consommateur" - confirment
qu'il est presque impossible d'en tenir compte dans la pratique de
l'évaluation. 1/

Pour prendre un autre exemple, supposons que les personnes occupges au
ramassage du bois n'aient pas d'autre possibilité d'emploi productif. En résulte-
t-il qu'il faille donner une valeur nulle au bois de la plantation proposée? Tant
que les familles peuvent ramasser ailleurs du bois de feu, la mesure correcte de la
valeur des produits de la plantation serait peut-être voisine de zéro, selon le
critêre de la rentabilité économique. 2/ Elle ne serait probablement pas tout a
fait nulle parce que les ramasseurs au7ont besoin sans doute de plus d'aliments
que des oísifs complets, étant donné qu'il leur faut un apport supplémentaire pour
compenser la dépense d'énergie. Si la famille consent à supporter ce "coût"
supplémentaire, c'est que la valeur du bois lui est au moins égale, done supérieure
â zéro. Il faut tenir compte aussi de la fatigue et des inconvénients pour la
sauté. Mais ceux-ci sont difficiles a mesurer et à évaluer. En rêgle générale,
on se borne â les décrire qualitativement dans les rapports consacrés aux projets.

Même si la valeur des autres occupations possibles est nulle, on peut
attribuer certains avantages a une plantation qui maintiendra un couvert végétal
protégeant les terrains de l'érosion ou fournissant un habitat à la faune sauvage
(source de nourriture). Dans la mesure oû ces avantages peuvent être quantifiés
et évalués, il y a lieu d'en tenir compte. S'ils ne peuvent être évalués,
faut au moins les traiter explicitement en termes qualitatifs ou physiques dans
l'analyse.

Enfin il est possible qu'à l'heure actuelle les families trouvent du bois
a récolter mais que celui-ci devienne de plus en plus rare (comme le montrerait
un allongement des temps de ramassage). En ce cas, l'analyste doit tenir compte
de l'évolution de la situation (en appliquant le test "avec et sans"). Si les
coats d'opportunité doivent probablement aller en augmentant pour les familles,l'ana-
lyste doit tenir compte de ce fait dans l'évaluation des produits futurs du projet.
Par exemple, le coat d'opportunité est peut-être nul maintenant que le ramassage
demande un seul jour par semaine mais si le temps nécessaire devait atteindre trois
jours la production vivriûre de la famille risquerait d'être compromise et il y
aurait la une raison de donner une valeur positive à un projet de plantation qui
éviterait des pertes de ce genre.

Beaucoup de projets peuvent comporter a la fois une substitution et un
accroissement de consommation. Par exemple, la consommation de combustible peut
augmenter parce qu'un projet forestier fournit au consommateur du bois de feu a
un prix financier plus faible que celui du combustible actuel (que le bois de feu

1/ cf. Département de l'Agriculture des Etats-Unis, Service de la recherche écono-
mique, octobre 1977. On lit par exemple dans le texte en question que "le peu
de confíance des gconomistes dans l'utilité de la notion de surplus des consom-
mateurs a abouti a une condemnation formelle de la part de Samuelson, qui
déclare: "le sujet présente un intérêt historique et doctrinal et un certain
attrait - d'ailleurs limité - en tant que pur casse-tête mathématique (p. 117).

2/ 11 est souligné que l'analyse économique ne se préoccupe pas uniquement de la
rentabilítg. Un projet peut avoir de la valeur parce qu'il réduit la pénibi-
lité du travail (c'est-a-dire une forme de coat), ce qui a été reconnu au
chapitre 2 comme un objectif légitime.
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economistes sur cette notion - Ie "surplus du consommateur" - confirment 
qu'i1 est presque impossible d'en tenir compte dans 1a pratique de 
1 'evaluation. 1/ 

Pour prendre un autre exemp1e, supposons que 1es personnes occupees au 
ramassage du bois n'aient pas d'autre possibi1ite d'emp1oi productif. En resu1te­
t-i1 qu'i1 faille donner une valeur nu11e au bois de 1a plantation proposee? Tant 
que 1es fami11es peuvent ramasser ai11eurs du bois de feu, 1a mesure correcte de 1a 
valeur des produits de 1a plantation serait peut-etre voisine de zero, se10n 1e 
critere de 1a rentabi1ite economique. 2/ E11e ne serait probab1ement pas tout a 
fait nu11e parce que 1es ramasseurs auront besoin sans doute de plus d'a1iments 
que des oisifs comp1ets, etant donne qu'i1 leur faut un apport supp1ementaire pour 
compenser 1a depense d'energie. si 1a famille consent a supporter ce "cout" 
supp1ementaire, c'est que 1a valeur du bois lui est au moins ega1e, donc superieure 
a zero. 11 faut tenir compte aussi de 1a fatigue et des inconvenients pour 1a 
sante. Mais ceux-ci sont diffici1es a mesurer et a eva1uer. En reg1e genera1e, 
on se borne ales decrire qua1itativement dans 1es rapports consacres aux projets. 

Meme si 1a valeur des autres occupations possibles est nu11e, on peut 
attribuer certains avantages a une plantation qui maintiendra un couvert vegetal 
protegeant 1es terrains de l'erosion ou fournissant un habitat a 1a faune sauvage 
(source de nourriture). Dans 1a mesure ou ces avantages peuvent etre quantifies 
et eva1ues, i1 y a lieu d'en tenir compte. S'i1s ne peuvent etre eva1ues, i1 
faut au moins 1es traiter exp1icitement en termes qualitatifs ou physiques dans 
l'ana1yse. 

Enfin i1 est possible qu'a l'heure actuelle 1es familIes trouvent du bois 
a reco1ter mais que celui-ci devienne de plus en plus rare (comme 1e montrerait 
un al10ngement des temps de ramassage). En ce cas, l'ana1yste doit tenir compte . 
de l' evolution de 1a situation (en appliquant 1e test "avec et sans"). Si 1es 
couts d'opportunite doivent probab1ement a11er en augmentant pour 1es fami11es, l'ana-
1yste doit tenir compte de ce fait dans l'eva1uation des produits futurs du projet. 
Par exemp1e, 1e cout d'opportunite est peut-etre nul maintenant que 1e ramassage 
demande un seul jour par semaine mais si 1e temps necessaire devait atteindre trois 
jours 1a production vivriere de 1a fami11e risquerait d'etre compromise et i1 y 
aurait la une ra1son de donner une valeur positive a un projet de plantation qui 
eviterait des pertes de ce genre. 

Beaucoup de projets peuvent comporter a 1a fois une substitution et un 
accroissement de consommation. Par exemple, 1a consommation de combustible peut 
augmenter parce qu'un projet forestier fournit au consommateur du bois de feu a 
un prix financier plus faib1e que ce1ui du combustible actue1 (que 1e bois de feu 

1/ cf. Departement de l'Agricu1ture des Etats-Unis, Service de 1a recherche econo­
mique, octobre 1977. On lit par exemp1e dans 1e texte en question que "le peu 
de confiance des economistes dans l'uti1ite de 1a notion de surplus des cons om­
mateurs a abouti a une condamnation forme11e de 1a part de Samuelson, qui 
declare: "le sujet presente un interet historique et doctrinal et un certain 
attrait - d' ailleurs limite - en tant que pur casse-tete mathematique" (p. 117). 

2/ II est sou1igne que l'analyse economique ne se preoccupe pas uniquement de la 
rentabi1ite. Un projet peut avoir de 1a valeur parce qu'i1 reduit 1a penibi­
lite du travail (c'est-a-dire une forme de cout), ce qui a ete reconnu au 
chapitre 2 comme un objectif legitime. 
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remplace). Dans ce cas, il faut séparer les deux composantes, substitution et
augmentation de consommation, et chaque composante doit être correctement évaluée
selon les m6thodes décrites plus haut. Admettons que sans la plantation la consom-
mation journaliáre - de charbon - est d'un million de calories et qu'avec le projet,
en raison du prix financier plus faible du bois de feu, la consommation quotidienne
passe a 1,2 million de calories. La consommation de remplacement - un million de
calories - a une valeur qui se mesure au coat d'opportunit6 de la production de
charbon remplacge. La consommation supplémentaire - 200 000 calories - a une
valeur qui se mesure au montant que l'acheteur est dispos6 h payer pour se
l'assurer, comute il est dit dans la section 7.2, étant donné qu'elle augmente la
disponibilité totale et ne remplace pas le charbon. Cette quantité n'est consommée
que parce que le prix financier du bois de feu est inférieur. Il est probable
également que sa valeur économique - la d.a.p. du consommateur - est 6galement plus
faible.

Pour prendre un autre exemple, supposons un projet d'amélióTation de route
forestiáre qui permettra de réduire les coats de dgbardage et de transport des
grumes livrées aux usines. Une partie des avantages du projet peut se mesurer á
l'économie faite sur le déplacement des quantités de bois acheminées normalement
par cette route. En d'autres termes, comme dans un projet de substitution typique,
la construction de la route libáre des ressources précédemment utilisées pour
transporter le bois et qui maintenant peuvent être affectées à d'autres activités
(production d'autres biens et services). La mesure correcte de cette partie du
profit est le coat d'opportunité des ressources libêrées. Néanmoins, il est
également possible que l'amélioration de la route entraine une expansion de la
production de bois. Les choses se passent comte suit. Les coats de transport
ayant diminug, les coats totaux de production diminuent aussi. Les fabricants de
produits dérivés du bois, s'ils ont affaire à un marché quelque peu compétitif,
tendront a baisser leurs prix h mesure que leurs coats diminuent. Les prix ayant
baissé, les consommateurs seront disposés à acheter davantage. Ainsi,le projet
aura entrainé aussi un dgveloppement de la consomivation des produits qu'il
engendre. L'accroissement net (c'est-á-dire déduction faite des coats supplé-
mentaires) de la valeur de la consommation peut être regard6 comme un profit da
au projet. Etant donné que cette partie de la production augmente les disponi-
bilités totales, sa valeur doit être calculée comme il est dit h la section 7.2
ou h la section 7.3, selon que l'accroissement des disponibilités porte sur un
bien directement destiné h la consommation ou sur un bien intermédiaire (de
production).

En résumé, si une production remplace d'autres sources intérieures d'appro-
visionnement en un même produit ou en un produit différent ayant la même valeur
d'utilisation, la mesure correcte de la valeur des avantages dus au projet est le
coat d'opportunité des ressources libérées, soit la valeur de la production que
celles-ci pourraient engendrer. Si ces ressources n'ont pas d'autre utilisation,
la valeur de la production due au projet peut être nulle ou voisine de zéro.
D'un autre caté, si les ressources libérées sont pleinement employées d'autre façon
dans l'économie et si les échanges auxquels elles donnent lieu se font sur un
marché assez compétitif, les prix de ces ressources donnent une approximation
convenable de la valeur des produits de projet. Dans des cas intermédiaires,
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remplace). Dans ce .cas, il faut separer les deux composantes, substitution et 
augmentation de consommation, et chaque composante clait etre correctement evaluee 
selon les methodes decrites plus haut. Admettons que sans la plantation la consom­
mation journaliere - de charbon - est d'un million de calories et qu'avec Ie projet, 
en raison du prix financier plus faible du bois de feu, la consommation quotidienne 
passe a 1,2 million de calories. La consommation de remplacement - un million de 
calories - a une valeur qui se mesure au cout d'opportunite de la production de 
charbon remplacee. La consommation supplementaire - 200 000 calories - a une 
v aleur qui se mesure au montant que l'acheteur est dispose a payer pour se 
l'assurer, comme il est dit dans la section 7.2, etant donne qu'elle augmente la 
disponibilite totale et ne remplace pas Ie charbon. Cette quantite n'est consommee 
que parce que Ie prix financier du bois de feu est inferieur. II est probable 
egalement que sa valeur economique - la d.a.p. du consommateur - est egalement plus 
faible. 

Pour prendre un autre exemple, supposons un projet d'amelioJation de route 
forestiere qui permettra de reduire les couts de debardage et de transport des 
grumes livrees aux usines. Une partie des avantages du projet peut se mesurer a 
l'economie faite sur Ie deplacement des quantites de bois acheminees normalement 
par cette route. En d'autres termes, comme dans un projet de substitution typique, 
la construction de la route libere des ressources precedemment utilisees pour 
transporter Ie bois et qui maintenant peuvent etre affectees a d'autres activites 
(production d'autres biens et services). La mesure correcte de cette partie du 
profit est Ie cout d'opportunite des res sources liberees. Neanmoins, il est 
egalement possible que l'amelioration de la route entraine une expansion de la 
production de bois. Les choses se passent comme suit. Les couts de transport 
ayant diminue, les couts totaux de production diminuent aussi. Les fabricants de 
produits derives du bois, s'ils ont affaire a un marche quelque peu competitif, 
tendront a baisser leurs prix a mesure que leurs couts diminuent. Les prix ayant 
baisse, les consommateurs seront disposes a acheter davantage. Ainsi,le projet 
aura entraine aussi un developpement de la consommation des produits qu'il 
engendre. L'accroissement net (c'est-a-dire deduction faite des couts supple­
mentaires) de la valeur de la consommation peut etre regarde comme un profit du 
au projet. Etant donne que cette partie de la production augmente les disponi­
bilites totales, sa valeur doit etre calculee comme il est dit a la section 7.2 
ou a la section 7.3, selon que l'accroissement des disponibilites porte sur un 
bien directement destine a la consommation ou sur un bien intermediaire (de 
production). 

En resume, si une production remplace d'autres sources interieures d'appro­
visionnement en un meme produit ou en un produit different ayant la meme valeur 
d'utilisation, la mesure correcte de la valeur des avantages dus au projet est Ie 
cout d'opportunite des ressources liberees, soit la valeur de la production que 
celles-ci pourraient engendrer. Si ces res sources n'ont pas d'autre utilisation, 
la valeur de la production due au projet peut etre nulle ou voisine de zero. 
D'un autre cote, si les ressources liberees sont pleinement employees d'autre fa~on 
dans l'economie et si les echanges auxquels elles donnent lieu se font sur un 
marche assez competitif, les prix de ces ressources donnent une approximation 
convenable de la valeur des produits de projet. Dans des cas intermediaires, 
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certaines des ressources libérées auront des utilisations de remplacement et
d'autres n'en auront pas. La Cache de l'analyste est d'identifier les divers
facteurs de production libérês et de dêterminer ensuite la valeur de leurs autres
utilisations ou leurs coats d'opportunitg. Enfin, si la production obtenue grace
au projet - par exemple une production de bois de construction - remplace d'autres
approvisionnements d'origine int6rieure et si ces approvisionnements doivent
maintenant être exportés, le produit sera traité aux fins de l'évaluation comme
un produit d'exportation (voir section ci-aprês).

7.5 EXPORTATIONS

Dans 1e cas des exportations, la mesure correcte de la valeur est le prix
auquel les consommateurs locaux sont prêts à payer les biens et services qui seront
achetés avec les devises gagnées. La valeur f.o.b. des exportations indique les
gains de devises. Si le taux de change est libre et si les biens ou services qui
seront importés avec les devises gagnées grace au projet ne sont ni frappés de
droits de douane ni subventionnés, on peut convertir en monnaie locale la valeur
f.o.b. libellée en monnaie étrangêre, disons des dollars en appliquant le taux de
change qui, pense-t-on, prévaudra a 11-époque où le produit du projet sera exporté.

Dans la réalité nganmoins, il est rare que le taux de change soit libre
et qu'il n'existe ni droits de douane di subventions. Il faut donc recourir ê
autre chose que le taux de change existant pour calculer à partir de la valeur
f.o.b. le prix que les consommateurs locaux sont disposês à payer. A cette fin,
on peut se servir d'un taux de change de référence (TCR).

7.5.1 Taux de change de rêférence

Avant de proposer le mode d'utilisation d'un taux de change de référence,
il est nécessaire de considérer comment ce taux est calculé par les planificateurs
nationaux. Le TCR est le pouvoir d'achat réel d'une unité de monnaie étrangêre
traduit en prix du marché local. 11 mesure la différence moyenne entre les prix
locaux, subventions et droits de douane compris, et les prix calculés d'aprês le
taux de change existant, autrement dit, la distorsion moyenne des prix provoquée
par les obstacles tarifaires. Ce qui intéresse l'analyse économique, c'est la
disposition *A payer effective ou le coat d'opportunité mesuré en prix locaux. Donc,
il faut comprendre dans les estimations l'effet des droits de douane et des
subventions. Parfois on ajuste le TCR de maniêre ê tenir compte aussi des
obstacles non tarifaires, par exemple des contingents à l'importation et ê l'expor-
tation et des restrictions à l'achat et ê la vente des devises.

Le TCR reflête en général la distorsion moyenne des prix de toutes les
importations et de toutes les exportations. Par exemple, supposons que dans un
pays le taux de change soit de 10 unités de monnaie locale (ML) pour une unité de
monnaie étrangère (disons un dollar). On calcule que le niveau moyen des droits
de douane à l'importation et des subventions à l'exportation (considérées comme
des droits "négatifs") est de 10 pour cent. En simplifiant un peu, on admet que la
monnaie locale est en fait surêvaluée de 10 pour cent par le taux de change
existant. Alors qu'officiellement le prix en monnaie locale de la devise, c'est-
à-dire le taux de change, est de 10 ML pour 1 dollar, en fait quand les gens
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certaines des ressources liberees auront des utilisations de remplacement et 
d'autres n'en auront pas. La tache de l'analyste est d'identifier les divers 
facteurs de production liberes et de determiner ensuite la valeur de leurs autres 
utilisations ou leurs couts d'opportunite. Enfin, si la production obtenue grace 
au projet - par exemple une production de bois de construction - remplace d'autres 
approvisionnements d'origine interieure et si ces approvisionnements doivent 
maintenant etre exportes, le produit sera traite aux fins de l'evaluation comme 
un produit d'exportation (voir section ci-apres). 

7.5 EXPORTATIONS 

Dans le cas des exportations, la mesure correcte de la valeur est le prix 
auquel les consommateurs locaux sont prets a payer les biens et services qui seront 
achetes avec les devises gagnees. La valeur f.o.b. des exportations indique les 
gains de devises. Si le taux de change est libre et si les biens ou services qui 
seront importes avec les devises gagnees grace au projet ne sont ni frappes de 
droits de douane ni subventionnes, on peut convert ir en monnaie locale la valeur 
f.o.b. libellee en monnaie etrangere, disons des dollars en appliquant le taux de 
change qui, pense-t-on, prevaudra a l'epoque ou le produit du projet sera exporte. 

Dans la realite neanmoins, il est rare que le taux de change so it libre 
et qu'il n'existe ni droits de douane di subventions. 11 faut donc recourir a 
autre chose que le taux de change existant pour calculer a partir de la valeur 
f.o.b. Ie prix que les consommateurs locaux sont disposes a payer. A cette fin, 
on peut se servir d'un taux de change de reference (TCR). 

7.5.1 Taux de change de reference 

Avant de proposer le mode d' utilisation d' un taux de change de reference, 
il est necessaire de considerer comment ce taux est calcule par les planificateurs 
nationaux. Le TCR est le pouvoir d'achat reel d'une unite de monnaie etrangere 
traduit en prix du marche local. 11 mesure la difference moyenne entre les prix 
locaux, subventions et droits de douane compris, et les prix calcules d'apres le 
taux de change existant, autrement dit, la dis torsion moyenne des prix provoquee 
par les obstacles tarifaires. Ce qui interesse l'analyse economique, c'est la 
disposition a payer effective ou le cout d'opportunite mesure en prix locaux. Donc, 
il faut comprendre dans les estimations l'effet des droits de douane et des 
subventions. Parfois on ajuste le TCR de maniere a tenir compte aussi des 
obstacles non tarifaires, par exemple des contingents a l'importation et a l'expor­
tation et des restrictions a l'achat et a la vente des devises. 

Le TCR reflete en general la dis torsion moyenne des prix de toutes les 
importations et de toutes les expor tations. Par exemple, supposons que dans un 
pays le taux de change soit de 10 unites de monnaie locale (ML) pour une unite de 
monnaie etrangere (disons un dollar). On calcule que Ie niveau moyen des droits 
de douane a l'importation et des subventions a l'exportation (considerees comme 
des droits "negatifs") est de 10 pour cent. En simplifiant un peu, on admet que la 
monnaie locale est en fait surevaluee de 10 pour cent par le taux de change 
existant. Alors qu'officiellement le prix en monnaie locale de la devise, c'est­
a-dire le taux de change, est de 10 ML pour 1 dollar, en fait quand les gens 
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achëtent des marchandises étrangëres sur le marché local, ils paient en moyenne 10
pour cent de plus û cause des droits à l'importation, soit 11 ML pour 1 dollar de
merchandises étrangëres importées. Le TCR en ce cas est de 11 à 1 alors que le
taux de change existent est de 10 à 1. Il en va de mame pour les exportations.
Supposons un projet qui rapporte 100 dollars grace û l'exportation de bois de
sciage. En monnaie locale convertie au taux de change existant de 10 ML pour 1
dollar, le profit serait de 100 dollars x 10 ML, soit 1 000 ML. En fait, étant
doting la distorsion moyenne de 10 pour cent due aux droits de douane, il est
possible d'acheter avec 100 dollars des biens et services valant 100 dollars x 11
ML, soit 1 100 ML sur le marché local. Ainsi, pour l'analyse économique, le
profit, si l'on considëre le prix en monnaie locale que les consommateurs locaux
seraient disposés à payer, est de 1 100 ML et non pas de 1 000 ML.

De ces considérations découlent quelques rëgles pour les planificateurs
forestiers. Comme il a été dit au chapitre 5, le TCR utilisé dans un pays doit
être un taux général tenant compte de la totalité des échanges et de l'effet moyen
de tous les droits de douane et subventions pondérés par le volume des échanges
auxquels ils s'appliquent. Le TCR doit donc être calculé par les planificateurs
nationaux de manière û ëtre utilisé dans toutes les analyses de projet qui seront
faites dans le pays.

S'il existe un TCR national, l'analyste fera bien de l'appliquer. Sil
a de fortes raisons de voulir modifier le TCR imposé par l'organisme L.o.ntral de
planification, il peut essayer de convaincre cet organisme de le modifier. En
attendant, il devra utiliser le TCR officiel. De toute maniëre, ii peut tester
la sensibilité du projet à des modifications éventuelles du TCR.

Dans un pays oû il n'existe pas de TCR généralement accepté, il faut
utiliser le taux de change existent. L'analyste de projets forestiers ne devra pas
en gênéral essayer de mettre au point un TCR personnel étant donné que la tache est
fort difficile et que si elle n'est pas effectuée correctement on risque de produire
des distorsions et d'aboutir û des résultats qui ne sont pas comparables avec ceux
d'autres projets. Néanmoins, l'analyste devra tester la sensibilité des résultats
du projet û d'autres taux de change qui selon lui correspondraient mieux û la d.a.p.
réelle des consommateurs.

7.5.2 Calcul de la valeur des exportations d'aprës le prix f.o.b. et le TCR

Comme il a été dit plus haut, on mesure le gain brut de devises afférent
a un projet en multipliant le prix f.o.b. des exportations par le volume de celles-
ci. En d'autres termes, le prix f.o.b. est la valeur unitaire, en monnaie êtrangère,
des produits exportês. Etant donné que la mesure de la valeur économique est le
prix en monnaie locale auquel les acheteurs locaux sont disposés à payer les biens
et services, il faut calculer ce que les devises peLmettent d'acheter, aux prix
locaux et en monnaie locale. Pour cela, on multiplie la valeur f.o.b. par le TCR.

Si la valeur f.o.b. au port d'exportation n'est pas déjà fixée, on peut
la calculer û partir du prix c.a.f. pratiqué sur le marché auquel la production
est destinée. Si l'on envisage plusieurs marchés possibles, il faudra calculer les
valeurs f.o.b. sur chaque marché et si elles sont différentes on pourra retenir la
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ache tent des marchandises etrangeres sur Ie marc he local, ils paient en moyenne 10 
pour cent de plus a cause des droits a l'importation, soit 11 ML pour 1 dollar de 
marchandises etrangeres importees. Le TCR en ce cas est de 11 a 1 alors que Ie 
taux de change existant est de 10 a 1. II en va de meme pour les exportations. 
Supposons un projet qui rapporte 100 dollars grace a l'exportation de bois de 
sciage. En monnaie locale convertie au taux de change existant de 10 ML pour 1 
dollar, Ie profit serait de 100 dollars x 10 ML, so it 1 000 ML. En fait, etant 
donne la dis torsion moyenne de 10 pour cent due aux droits de douane, il est 
possible d'acheter avec 100 dollars des biens et services valant 100 dollars x 11 
ML, soit 1 100 ML sur Ie marche local. Ainsi, pour l'analyse economique, Ie 
profit, si 1'on considere Ie prix en monnaie locale que les consommateurs locaux 
seraient disposes a payer, est de 1 100 ML et non pas de 1 000 ML. 

De ces considerations decoulent quelques regles pour les planificateurs 
forestiers. Comme il a ete dit au chapitre 5, Ie TCR utilise dans un pays doit 
etre un taux general tenant compte de la totalite des echanges et de l'effet moyen 
de tous les droits de douane et subventions ponderes par Ie volume des echanges 
auxquels ils s'appliquent. Le TCR doit donc etre calcule par les planificateurs 
nationaux de maniere a etre utilise dans toutes les analyses de projet qui s e r on t 
faites dans Ie pays. 

S'il existe un TCR national, l'analyste fera bien de l' appliquer . S' il 
a de fortes raisons de voulir modifier Ie TCR impose par l'organisme centra l de 
planification, il peut essayer de convaincre cet organisme de Ie modifier. En 
attendant, il devra utiliser Ie TCR officiel. De toute maniere, il peut tester 
la sensibilite du projet a des modifications eventuelles du TCR. 

Dans un pays ou il n'existe pas de TCR generalement accepte, il faut 
utiliser Ie taux de change existant. L'analyste de projets forestiers ne devra pas 
en general essayer de mettre au point un TCR personnel etant donne que la tache est 
fort difficile et que si elle n'est pas effectuee correctement on risque de produire 
des distorsions et d'aboutir a des resultats qui ne sont pas comparables avec ceux 
d'autres projets. Neanmoins, l'analyste devra tester la sensibilite des resultats 
du projet a d'autres taux de change qui selon lui correspondraient mieux a la d.a.p . 
reelle des consommateurs. 

7.5.2 Calcul de la valeur des exportations d'apres Ie pr~x f.o.b. et Ie TCR 

Comme i1 a ete dit plus haut, on mesure Ie gain brut de devises afferent 
a un projet en multipliant Ie prix f.o.b. des exportations par Ie volume de celles­
ci. En d'autres termes, le prix f.o.b. est 1a valeur unitaire, en monnaie etrangere, 
des produits exportes. Etant donne que la mesure de la valeur economique est Ie 
prix en monnaie locale auquel les acheteurs locaux sont disposes a payer les biens 
et services, il faut calculer ce que les devises permettent d'acheter, aux prix 
locaux et en monnaie locale. Pour cela, on multiplie la valeur f.o.b. par Ie TCR. 

Si la valeur f.o.b. au port d'exportation n'est pas deja fixee, on peut 
l a calculer a partir du prix c.a.f. pratique sur Ie marche auquel la production 
est destinee. Si l'on envisage plusieurs marches possibles, il faudra calculer les 
valeurs f.o .b. sur chaque marche et si elles sont differentes on pourra retenir la 
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plus éleveée; puisque les exportations seront sans doute dirigées vers le marché le
plus profitable. Si la production est destinée à plusieurs marchés spécifiés où
les valeurs f.o.b. sont différentes, on utilisera une valeur f.o.b. moyenne pondérée,
en prenant pour coefficient de pondération le pourcentage du total destiné à chaque
marché.

Les projets qui entralnent indirectement un accroissement des exportations,
pourraient entrer aussi dans cette catégorie. Par exemple, supposons que les
sciages d'origine locale et que ceux-la soientdésormaisexportés. En l'occurrence,
la valeur f.o.b. donne la mesure du profit étant donné que le projet se traduira par
un accroissement des exportations nationales qui permettra de développer les impor-
tations d'autres biens et services. Suivant le test "avec et sans", la mesure
correcte de la valeur des profits dus au projet est la valeur des exportations au
prix de référence des devises.

7.6 REMPLACEMEYT D'IMPORTATIONS

Si les produits engendrés par le projet remplacent des importations qui
auraient eu lieu en l'absence du projet, la mesure correcte de la valeur de la
production est l'économie de devises rendue possible par le projet. On multiplie
par le TCR le prix c.a.f. en devises des importations remplacges(voir section 7.5.1)
de maniêre à obtenir le prix que les consommateurs locaux sont disposés à payer,
juste comme dans le cas des exportations.

Il peut se faire également que le produit engendré par le projet remplace
un autre produit importé complêtement différent mais servant au mime usage. On
peut calculer la valeur du premier en multipliant par le TCR le prix c.a.f. du
second aprês avoir fait des corrections pour égaliser les valeurs d'utilisation des
deux produits.

Par exemple, supposons que du bois de feu produit grace au projet remplace
du kérosêne importé. Dans ce cas, on peut utiliser le prix c.a.f. du kérosêne
pour calculer le prix de référence du bois aprês avoir adopté une base de mesure
commune, par exemple le coat par kilocalorie. Un exemple est donné au Tableau 7.2

7.7 COMMENT EVITER DES ERREURS POSSIBLES D'EVALUATION DES PRODUITS

Plusieurs des méthodes d'évaluation proposées reposent sur l'hypothêse que
les produits d'un projet remplaceront quelque autre bien ou service. En appliquant
ces méthodes, l'analyste devra accorder une attention particuliêre aux questions
ci-après:

les produits sont-ils vraiment interchangeables techniquement et compte
tenu des goats du consommateur?

s'ils le sont, la consommation (substitution) atteindra-t-elle le niveau
postulé?
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Produit da au projet:

Produit remplacé:

Valeurs calorifiques:

Rapport d'équivalence entre
le kérosêne et le bois:
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Tableau 7.2

COMMENT ESTIMER LA VALEUR DES PRODUITS DUS A UN PROJET D'APRES
LA VALEUR D'UN AUTRE PRODUIT QU'ILS REMPLACERONT

Bois de feu

Kérosêne, actuellement importé au prix c.a.f.
estimé de 40 dollars de litre 1/

Kérosêne; 3 200 kcal/1
Bois séché l'air: 188 000 kcal/m3

($/m3) $ 0,40

188 000 kcal 3 200 kcal

OU

($/m3) = (188 000 x $0,40)
3 200

($1m3) = $23,50

(On pourra attribuer cette valeur au bois s'il

remplace effectivement le kérosêne importé. On

la convertira en monnaie locale en appliquant le
TCR.)
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Afin de répondre a la première question, l'analyste a la ressource de
puiser dans la documentation technique et au besoin d'effectuer une enquête pour
savoir si le consounateur peut et veut bien remplacer un produit par l'autre. Par
exemple, le bois ne conviendra pas forcément ä certains appareils de chauffage ou
de cuisson au kérosène. Dans ce cas, l'analyste qui étudie un projet de production
de bois de feu a utiliser en remplacement du kérosène devra mettre en doute la
possibilité de substitution ou recommander que le planificateur introduise dans
le projet, s'il ne l'a pas déja fait, la transformation ou l'adaptation des appareils.
En même temps, il étudiera de très près les avantages comparés du bois et du kérosène
pour la cuisson ou le chauffage en se reportant a des mesures communes, soit précises
come le nombre de calories par unité de volume ou de poids soit approximatives
comme les quantités moyennes nécessaires pour cuire des aliments courants ou pour
chauffer les maisons, etc.

On se posera les mêmes questions lorsqu'on examinera la possibilité de
substituer du bois de sciage ou de contreplaqué à d'autres matériaux de construction
ou bien du papier d'origine nationale a du papier importé, etc. Par exemple, un
pays se propose de fabriquer du papier journal en utilisant des mélanges de
feuillus tropicaux. Le papier journal obtenu sera d'une qualité autre que le
papier importé auquel il devrait se substituer. Est-il légitime d'utiliser le
prix du papier d'importation pour calculer la valeur de la production nationale?
Tout dépendra de savoir si le produit peut faire le même usage. On peut aussi
envisager la fabrication d'un contreplaqué d'extérieur qui remplacerait un contre-
plaqué d'intérieur non traitg, actuellement employé pour des usages extérieurs.
Dans ce cas, le prix du contreplaqué pour intérieur (d'origine locale lui aussi)
ne représenterait pas Equitablement la valeur du produit obtenu grace au projet,
étant donné que la durabilité (valeur d'utilisation) sera très différente, et que
par conséquent le premier devra être renouvelé plus souvent que le second. Il

faudrait faire une enquête auprès des consommateurs pour voir s'ils seraient
disposés a payer plus cher le contreplaqué d'extérieur plus durable. Cette

enquête devrait déterminer les rapports prix - quantité. Come de toute fagon elle
entrerait dans le cadre de l'étude de marché qu'il faudrait entreprendre aux fins
de l'analyse financière, l'effort supplémentaire a fournir en vue de l'analyse
économique serait peu important. On en arrive ainsi a la deuxième question.

Supposons que le contreplaqué d'extérieur remplace le produit d'intérieur
employe" jusque-la à des usages externes. La quantité consommée serait-elle la
même? Cela dépendrait probablement de la politique de prix adoptée ä l'égard des
produits du projet (c'est-a-dire d'un facteur financier). Si le nouveau contre-
plaqué était vendu au même prix que le contreplaqué d'intérieur, il pourrait le
remplacer en quantité égales. Si le prix était plus élevé (le produit étant plus
coateux) le volume serait probablement plus faible. Dans ce cas, l'analyste doit
surveiller les hypothèses relatives aux quantités employées en remplacement du
contreplaqué d'intérieur. Inversement, si le nouveau produit est vendu a un prix
subventionné inférieur à celui du produit qu'il remplace, la consommation peut
augmenter.

Enfin, il faut souligner a nouveau (come on l'a fait au chapitre 6 a
propos des prix du marché) que les valeurs relatives se modifient souvent au cours
du temps, c'est-a-dire que la valeur actuellement assignée a des produits risque
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de ne plus t_itre juste á un moment donné de l'aVenirme si l'on élimine 1.'influence
de l'inflation générale des prix laquelle on s'attend. Ainsi, l'analyste devrait
s'efforcer, autant que possible, d'estimer la fagon dont la valeur des produits
évoluera probablement sous l'effet de facteurs analogues á ceux qui ont 6té i5tudi6s
dans le cas des prix du marché au chapitre 6. Il est parfois difficile de faire une
projection des valeurs. Beaucoup d'incertitudes et de variables non quantifiables
sont en jeu. Souvent le mieux est de postuler que les valeurs relgtives resteront
constantes et de tester la sensibilité des résultats du projet a des modifications
possibles des valeurs. On reviendra sur cette question au chapitre 10, qui expose
la fagon de prendre en compte l'incertitude.
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Chapitre 8

PRIX DE REFERENCE DES FACTEURS DE PRODUCTION

8.1 INTRODUCTION

On décrira ici les modes de calcul du prix de référence des facteurs de
production entrant dans les projets. Comme il apparalt dans la Figure 5.2, on peut
classer ces facteurs en cinq catégories principales pour une estimation empirique
des prix de référence:

facteurs importés, sans contingement;

facteurs d'origine locale qui auraient été exportés s'ils n'étaient pas
utilisés pour le projet;

facteurs d'origine locale non exportables;

facteurs importés, en cas de contingentement;

ressources (terres et main-d'oeuvre).

Chacune de ces catégories est étudiée à part dans les sections ci-après.
Comme certains produits, plusieurs facteurs comportent un élément devises. Pour
les évaluer, on se sert du TCR dont il a été question à la section 7.5.1. Les
applications particuliêres du TCR seront examinées dans les sections pertinentes.

8.2 FACTEURS IMPORTES EN L'ABSENCE DE CONTINGENTEMENT

La valeur des facteurs importés en l'absence de tout contingentement est
la valeur locale des devises nécessaires pour leur achat à l'étranger. On obtient
celle-ci en multipliant le prix c.a.f. du facteur par le TCR. Il y a deux exceptions

cette faq.on de faire:

Des facteurs de production sont parfois financés par un don condition-
nel, utilisable uniquement pour les importer au bénéfice exclusif du
projet. Si tel est le cas, les quantités totales de devises dispo-
nibles pour d'autres utilisations sont les mêmes avec ou sans le projet.
On ne sacrifie pas d'autres profits en employant des devises pour
acheter le facteur de production à l'étranger. Le coat économique
pour la nation d'un facteur financé par un don conditionnel est égal
à. zéro.

Quant le facteur est financé par un prêt conditionnel, le moment où le
coat économique devient une réalité n'est pas celui oû le facteur est
payé (c'est-à-dire importé), car le prêt de l'étranger n'a pas d'autres
utilisations possibles (coat d'opportunité nul). Le coat devient une

réalité au moment du remboursement du prêt, car à ce moment d'autres
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importations auraient pu être financées avec les devises que l'on
utilise pour payer la dette (principal et intérêts).

8.3 FACTEURS D'ORIGINE LOCALE EXPORTABLES

Si le facteur mis en oeuvre dans le projet eat été exporté en l'absence
du projet, la valeur économique que l'on a sacrifiée en utilisant le facteur de
cette maniare correspond a la diminution des disponibilités de devises. La d.a.p.
(disposition a payer) des consammateurs locaux pour les biens et services importés
auxquels on a renoncé représente la mesure correcte du coût économique de l'utili-
sation du facteur dans le projet. La base de cette valeur est le prix f.o.b. du
facteur (c'est-a-dire le gain de devises sacrifié) d'oû l'on tire, par application
du TCR, le prix local des biens et services que les devises auraient permis
d'importer.

8.4 FACTEURS D'ORIGINE LOCALE NON EXPORTABLES

La méthode à suivre pour mesurer la valeur d'un facteur d'origine locale
non exportable (parce que le coat de production dans le pays est plus élevé que la
valeur f.o.b. ou parce que l'exportation est interdite par l'Etat) varie selon que
l'utilisation du facteur aux fins du projet réduit ou non les quantités totales de
ce facteur à la disposition de l'économie nationale (voir les catégories Cl et C2
a la Figure 5.2).

Si l'utilisation aux fins du projet réduit les quantités totales à la
disposition du reste de l'économie nationale, le prix de référence est
le coat d'opportunité, c'est-a-dire le profit net que l'on sacrifie en
affectant le facteur à ce projet plutat qu'a la meilleure des autres
utilisations possibles.

Si l'utilisation aux fins du projet détermine un accroissement de la
production nationale du facteur considéré, le coat véritable est la
valeur des ressources mises en oeuvre pour accroitre la production,
c'est-à-dire leur coat d'opportunité.

Il faut noter que si l'utilisation aux fins du projet provoque des impor-
tations supplémentaires ou nouvelles du même facteur de production au bénéfice
d'autres activités économiques, le facteur doit être assimilé, dans l'évaluation,
un article d'importation, c'est-a-dire que le coût en devises (valeur c.a.f.)

transformé en prix local par application du TCR devient la mesure véritable de la
valeur économique. Ce cas est parallèle à celui dans lequel la consommation locale
du produit d'un projet a pour corollaire l'exportation du même produit par d'autres
producteurs.

8.5 FACTEURS IMPORTES, EN CAS DE CONTINGENTEMENT

Lorsqu'un facteur est importé sous un régime de contingentement, la mesure
de sa valeur est la disposition a payer (d.a.p.) son apport aux produits qui auraient
été obtenus a- partir du même facteur dans d'autres entreprises économiques si le
projet n'avait pas étê réalisé. On considare que le montant total autorisé par le
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(disposition a payer) des consommateurs locaux pour les biens et services importes 
auxquels on a renonce represente la mesure correcte du coat economique de l'utili­
sation du facteur dans Ie projet. La base de cette valeur est Ie prix f.o.b. du 
facteur (c'est-a-dire Ie gain de devises sacrifie) d'ou l'on tire, par application 
du TCR, Ie prix local des biens et services que les devises auraient permis 
d'importer. 

8.4 FACTEURS D'ORIGINE LOCALE NON EXPORTABLES 

La methode a suivre pour mesurer la valeur d'un facteur d'origine locale 
non exportable (parce que Ie coat de production dans Ie pays est plus eleve que la 
valeur f.o.b. ou parce que l'exportation est interdite par l'Etat) varie selon que 
l'utilisation du facteur aux fins du projet reduit ou non les quantites totales de 
ce facteur a la disposition de l'economie national e (voir les categories Cl et C2 
a la Figure 5.2). 

si l'utilisation aux fins du projet reduit les quantites totales a la 
disposition du reste de l'economie nationale, Ie prix de reference est 
Ie coat d'opportunite, c'est-a-dire Ie profit net que l'on sacrifie en 
affectant Ie facteur a ce projet plutot qu'a la meilleure des autres. 
utilisations possibles. 

Si l'utilisation aux fins du projet determine un accroissement de la 
production nationale du facteur considere, Ie coat veritable est la 
valeur des res sources mises en oeuvre pour accroitre 1a production, 
c'est-a-dire leur cout d'opportunite. 

II faut noter que si l'utilisation aux fins du projet provoque des impor­
tations supplementaires ou nouvelles du meme facteur de production au benefice 
d'autres activites economiques, Ie facteur dait etre assimile, dans l'€valuation, 
a un article d'importation, c'est-a-dire que Ie cout en devises (valeur c.a.f.) 
transforme en prix local par application du TCR devient la mesure veritable de la 
valeur economique. Ce cas est parallele a celui dans lequel la consommation locale 
du produit d'un projet a pour corollaire l'exportation du meme produit par d'autres 
producteurs. 

8.5 FACTEURS IMPORTES, EN CAS DE CONTINGENTEMENT 

Lorsqu'un facteur est importe SOllS un regime de contingentement, 1a mesure 
de sa valeur est la disposition a payer (d.a.p.) son apport aux produits qui auraient 
ete obtenus a partir du meme facteur dans d'autres entreprises economiques si Ie 
projet n'avait pas ete realise . On considere que Ie montant total autorise par Ie 



contingentement aurait été importé avec ou sans le projet et que, dans ces condi-
tions, le projet n'a pas entrainé un sacrifice net de devises. Si les importations
sont inférieures â ce montant, le contingentement est sans effet et, du point de
vue de l'analyse, tout se passe come s'il n'existait pas. Ainsi, on peut prendre
pour base d'évaluation la valeur c.a.f. (voir section 8.2).

8.6 RESSOURCES: LA MAIN-D'OEUVRE

L"objectif de l'évaluation de la main-d'oeuvre est de mesurer la valeur
des profits que l'on sacrifie en affectant des travailleurs au projet plutat qu'à
la meilleure des autres utilisations possibles. Si les salariés sont détournés
d'autres emplois productifs alors qu'il y a peu de ch8mage dans la région, la valeur
de la main-d'oeuvre dans les autres emplois, ou salaire du marché, constitue une
mesure acceptable du coût d'opportunité aux fins de l'analyse économique. On

étudiera dans ce chapitre les situations dans lesquelles ces conditions ne sont
pas réalisées, c'est-a-dire dans lesquelles le salaire du marché ne reflête pas
convenablement le coût d'opportunité.

8.6.1 Main-d'oeuvre non qualifiée

Les principaux problêmes qui intéressent le calcul du prix de référence
de la main-d'oeuvre non qualifiée se rapportent aux situations ci-aprês:

la main-d'oeuvre affectée au projet provient de la masse des ch8meurs
de la rEgion. La valeur de ces travailleurs en ch6mage est égale
celle de la production que l'on sacrifie en les affectant au projet.

S'ils produisaient chez eux des vivres et autres articles d'auto-
consommation et s'ils doivent cesser de le faire une fois embauchés,
la valeur de l'activité à laquelle ils renoncent est la mesure
correcte du coût d'opportunité. S'ils ne produisaient rien (ce qui
est un cas exceptionnel), le prix de référence pourra être voisin de
zéro. Il est probable que le coût ne sera jamais tout à fait nul
parce que la formation, le logement et, plus généralement, la prise
en charge d'une main-d'oeuvre non qualifiée restée en chómage un
certain temps entraine en général des dépenses qui doivent être
comptabilisées quelque part;

la main-d'oeuvre affectée au projet est enlevée à d'autres emplois
productifs mais il y a du chamage dans la région (c'est-à-dire des
personnes en quête d'un emploi rémunéré qu'elles seraient capables
d'exercer). Dans ce cas, on admet en général que même si tous les
salariés embauchés ont êté soustraits à un autre emploi, ces emplois
désormais vacants absorberont de nouveaux travailleurs venus de la
masse des chameurs. Ainsi, le projet aboutira indirectement a une

réduction du ch8mage et, par conséquent, on peut mesurer la valeur
de la main-d'oeuvre affectée au projet de la même fawn qu'au
paragraphe (i). L'application du test "avec et sans" prouve le
bien-fondé de cette méthode;
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contingentement aurait ete importe avec ou sans Ie projet et que, dans ces condi­
tions, Ie projet n'a pas entraine un sacrifice net de devises. Si les importations 
sont inferieures a ce montant, le contingentement est sans effet et, du point de 
vue de l'analyse, tout se passe comme s'il n'existait pas. Ainsi, on peut prendre 
pour base d'evaluation la valeur c.a.f. (voir section 8.2). 

8.6 RESSOURCES: LA MAIN-D'OEUVRE 

L"objectif de l' evaluation de la main-d' oeuvre est de mesurer la valeur 
des profits que l'on sacrifie en affectant des travail leurs au projet plutot qu'a 
la meilleure des autres utilisations possibles. Si les salaries sont detournes 
d'autres emplois productifs alors qu'il y a peu de chomage dans l a region, la valeur 
de la main-d'oeuvre dans les autres emplois, ou salaire du marche, constitue une 
mesure acceptable du coat d'opportunite aux fins de l'analyse economique. On 
etudiera dans ce chapitre les situations dans lesquelles ces conditions ne sont 
pas realisees, c'est-a-dire dans lesquelles le salaire du marche ne reflete pas 
convenablement le coat d'opportunite. 

8.6.1 Main-d'oeuvre non qualifiee 

Les principaux problemes qui interessent le calcul du prix de reference 
de la main-d'oeuvre non qualifiee se rapportent aux situations ci-apres: 

(i) la main-d'oeuvre affectee au projet provient de la masse des chomeurs 
de la region. La valeur de ces travailleurs en chomage est egale 
a celle de la production que l'on sacrifie en les affectant au projet. 
S'ils produisaient chez eux des vivres et autres articles d'auto­
consommation et s'ils doivent cesser de le faire une fois embauches, 
la valeur de l'activite a laquelle ils renoncent est la mesure 
correcte du coat d'opportunite. S'ils ne produisaient rien (ce qui 
est un cas exceptionnel), le prix de reference pourra etre voisin de 
zero. 11 est probable que le coat ne sera jamais tout a fait nul 
parce que la formation, le logement et, plus generalement, la prise 
en charge d'une main-d'oeuvre non qualifiee restee en chomage un 
certain temps entraine en general des depenses qui doivent etre 
comptabilisees quelque part; 

(ii) la main-d'oeuvre affectee au projet est enlevee a d'autres emplois 
productifs mais il y a du chomage dans la region (c'est-a-dire des 
personnes en quete d'un emploi remunere qu'elles seraient capables 
d'exercer). Dans ce cas, on admet en general que meme si tous les 
salaries embauches ont ete soustraits a un autre emploi, ces emplois 
desormais vacants absorberont de nouveaux travail leurs venus de la 
masse des chomeurs. Ainsi, le projet aboutira indirectement a une 
reduction du chomage et, par consequent, on peut mesurer la valeur 
de la main-d'oeuvre affectee au projet de la meme fa~on qu'au 
paragraphe (i). L' application du test "avec et sans" prouve le 
bien-fonde de cette methode; 



1/ Etude monographique N° 2, FAO, 1979.
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(iii) La main-d'oeuvre travaille pour le projet a temps partiel. Dans le
cas du personnel saisonnier, il est généralement souhaitable de connaître
les pgriodes générales d'embauche et de chamage. En premier lieu,
l'analystedoit déterminer par l'observation ou par l'étude des
documents les époques de l'année où, dans la région, il y a générale-
ment de l'emploi pour le genre de main-d'oeuvre qu'emploiera le projet.
Il peut alors comparer ces époques avec celles oû le projet aura
besoin de personnel temporaire. Dans la mesure oû les périodes ne se
recouvrent pas, il peut utiliser le salaire fictif du travailleur en
chamage, tel qu'il a été calculé ci-dessus, pour déterminer la
valeur saisonniêre de la main-d'oeuvre non qualifiée embauchée pour
le projet, étant donné que par définition cette main-d'oeuvre est en
chamage au cours de la morte saison. Au contraire, si la période
d'embauche du projet recouvre la saison habituelle d'activité (temps
des semailles, des récoltes, etc.) et s'il n'y a pas de ch8mage géné-
ral pendant cette saison, il attribuera à la main-d'oeuvre saisonniêre
affectée au projet un prix de référence égal a la rémunération effec-
tive de ce genre de main-d'oeuvre dans la rggion.

Une étude monographique sur la Corée montre le mode d'évaluation adopté
dans le cas d'un projet de plantation destiné a donner du bois de feu. 1/ Etant
donné que les besoins de la plantation coTncidaient en partie avec les 13esoins
saisonniers de l'agriculture, on a calculé un salaire de référence fondé a la

fois sur la rémunération saisonniêre intégrale et sur le revenu de morte saison
(en nature et en espaces) de la main-d'oeuvre non qualifiée des villages. Pour la
pondération, on a tenu compte de la partie du temps d'emploi fourni par le projet
qui correspond a la période générale de plein emploi.

Quand on a affaire a ce genre de situation, il faut considérer la nature
du marché et faire une distinction entre le ch8mage au sens économique et le chamage
que l'on croit constater parce que les gens "ont l'air de ne rien faire". Dans une
analyse économique, ce qui compte c'est évidelument le chómage au sens économique et
ce chamage dépend a la fois de l'offre et de la demande. Par exemple, imaginons
la situations ci-aprês.

Dansla région du projet, un millier de travailleurs non qualifiés ont
l'heure actuelle un emploi. Une centaine de personnes sont "en cheimage" en ce sens
qu'elles n'ont pas d'emplois salariés. Le projet aura besoin de dix ouvriers non
qualifiés a temps complet. Comment faut-il calculer le prix de référence de cette
main-d'oeuvre? La réponse dépend en partie de ce que les "ch8meurs" sacrifient
en allant travailler au projet. Il peut fort bien se faire qu'ils produisent chez
eux pour leur propre consommation. S'ils vont travailler au projet, ils peuvent
avoir à renoncer à cette production, et a cette consommation. S'il existe un marché
du travail compétitif ( sans salaire minimal imposé par le gouvernement ou les
syndicats), il n'y a pas de ch8mage au sens économique. Ceux qui n'ont pas d'emploi
estiment que leurs occupations ont une valeur au moins égale au salaire minimal
payé sur un marché compétitif. Ainsi donc, ce salaire minimal constituerait une
mesure raisonnable de la valeur marginale (ou coat d'opportunité marginal) du
travail.
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(iii) La main-d'oeuvre travaille pour Ie projet a temps partiel. Dans Ie 
cas du personnel saisonnier, il est generalement souhaitable de connaitre 
l es periodes generales d'embauche et de chomage. En premier lieu, 
1 'analyste doit determiner par l' observation ou par l' etude des 
documents les epoques de l'annee ou, dans la region, il y a generale­
ment ae l'emploi pour Ie genre de main-d'oeuvre qu'emploiera Ie projet. 
II peut alors comparer ces epoques avec celles ou Ie projet aura 
besoin de personnel temporaire. Dans la mesure ou les periodes ne se 
recouvrent pas, il peut ut iliser Ie salaire fictif du travailleur en 
chomage, tel qu'il a ete calcule ci-dessus, pour determiner la 
valeur saisonniere de la main-d'oeuvre non qualifiee embauchee pour 
Ie projet, etant donne que par definition cette main-d'oeuvre est en 
chomage au cours de la morte saison. Au contraire, si la peri ode 
d'embauche du projet recouvre la saison habituelle d'activite (temps 
des semailles, des recoltes, etc.) et s'il n'y a pas de chomage gene­
ral pendant cette saison, il attribuera a 1a main-d'oeuvre saisonniere 
affectee au projet un prix de reference egal a la remuneration effec­
tive de ce genre de main-d'oeuvre dans la region. 

Une etude monographique sur la Coree montre Ie mode d'evaluation adopte 
dans Ie cas d'un projet de plantation destine a donner du bois de feu . 1/ Etant 
donne que les besoins de la plantation coincidai ent en partie avec les besoins 
saisonniers de l'agriculture, on a calcule un salaire de reference fonde a la 
fois sur 1a remuneration saisonniere integra Ie et sur Ie revenu de morte saison 
(en nature et en especes) de la main-d'oeuvre non qualifiee des villages. Pour Ia 
ponderation, on a tenu compte de la partie du temps d'emploi fourni par Ie projet 
qui correspond a la periode generale de plein emploi. 

Quand on a affaire a ce genre de situation, il faut considerer Ia nature 
du marche et faire une distinction entre Ie chomage au sens economique et Ie chomage 
que l ' on croi t cons tater paree que les gens "ont l' air de ne rien faire ll

• Dans une 
analyse economique, ce qui compte c'est evidemment Ie chomage au sens economique et 
ce chomage depend a la fois de l'offre et de Ia demande. Par exemple, imaginons 
la situations ci-apres. 

Dansla region du projet, un millier de travailleurs non qualifies ont a 
1'heure actuelle un emploi. Une centaine de personnes sont "en chomage" en ce sens 
qu'elles n'ont pas d'emplois salaries. Le projet aura besoin de dix ouvriers non 
qualifies a temps complet. Comment faut-il calculer Ie prix de reference de cette 
main-d' oeuvre? La reponse depend en partie de ce que les "chomeurs lf sacrifient 
en allant t ravailler au projet. II peut fort bien se faire qu'ils produisent chez 
eux pour l eur propre consommation. S'ils vont travailler au projet, ils peuvent 
avoir a renoncer a cette production, et a cette consommation. S' il existe un marche 
du travail competitif ( sans salair e minimal impose par Ie gouvernement ou les 
syndicats), il n 'y a pas de chomage au sens economique. Ceux qui n'ont pas d'emploi 
estiment que leurs occupations ont une valeur au moins egale au salaire minimal 
paye sur un marehe eompetitif . Ainsi done, ee salaire minimal eonstituerait une 
mesure raisonnable de la valeur marginale (ou cout d'opportunite marginal) du 
travail. 

1/ Etude monog r aphique NO 2, FAD, 1979. 



Dans les cas où le chamage est dû à l'imposition d'un salaire minimal, il
faut calculer un salaire de référence fondé sur les possibilités de production
sacrifiées, qui sera probablement inférieur au minimum imposé. Par exemple, si
l'Etat fixe un salaire minimal, il sera sans doute possible de découvrir dans les
régions rurales un marché parallale du travail où la concurrence rêgne et où la
rémunération effective est inférieure au minimum Legal. C'est elle qui fournirait
une approximation du salaire de référence à utiliser. S'il ne découvre pas de
marché parallale, l'analyste devra se borner à évaluer sommairement les activités
productives que les "chameurs" sacrifieraient en allant travailler au projet. Pour
se renseigner la-dessus, on peut faire des enquêtes auprês des ménages de la région.

Le cas où les personnes embauchées au projet recevaient des indemnités de
chamage à l'époque où elles étaient sans emploi donne lieu parfois à confusion.
Ces indemnités sont des paiements de transfert qui produisent un transfert de
consommation au sein de la collectivité nationale. Bien qu'il faille en tenir
compte dans une analyse financière effectuée selon l'optique gouvernementale, elles
doivent être négligées dans l'analyse économique où l'on s'efforce d'estimer le
coût d'opportunité du travail, autrement dit la valeur de la consommation que l'on
sacrifíe en employant la main-d'oeuvre au projet analysg.

8.6.2 Cadres et main-d'oeuvre qualifiée

Il faut des cadres et de la main-d'oeuvre qualifiée pour la plupart des
projets. Dans beaucoup de pays en développement, il existe une pénurie aigué de
ce genre de salariés. Souvent l'Etat limite la hausse des rémunérations profes-
sionnelles. Comme dans tous les cas où un maximum est effectívement imposg,
peut se faire que les salaires reçus soient inférieur à ceux que les employeurs
seraíent disposés -al payer. La main-d'oeuvre qualifiée peut avoir le plein emploi
mais sa rémunération est moindre que son coût d'opportunitg réel. En pareil cas,
l'analyste voudra peut-être utiliser un taux de référence supérieur au salaire
du marché.

S'il existe du personnel cadre ou qualífié en chómage, on peut le traiter
exactement de la même mania-re que le chômeur non qualifié c'est-a-dire calculer sa
valeur en fonction du coût d'opportunité qu'aurait cette main-d'oeuvre en l'absence
du projet.

8.7 RESSOURCES: LA TERRE

La mesure correcte de la valeur de la terre est le revenu net le plus
élevé que l'on en aurait tiré effectivement en l'absence du projet. L'analyste
doit donc estimer le revenu net que fournirait la meilleure des autres utilisations
effectives. Ce sera le prix de référence du terrain.

Pour estimer le coût d'opportunité du terrain, l'analyste peut mettre
profit, en interrogeant les personnes ou en consultant les livres, les données
relatives a l'utilisation des terres dans la région du projet, en partículier celles
qui concernent la disponibilité et les utilisations de terrains analogues à ceux
sur lesquels se situe le projet proposé.
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Dans les cas Oll Ie chomage est du a l'imposition d'un salaire minimal, il 
faut calculer un salaire de reference fonde sur les· possibili tes de production 
sacrifiees, qui sera probablement inferieur au minimum impose. Par exemple, si 
l'Etat fixe un salaire minimal, il sera sans doute possible de decouvrir dans les 
regions rurales un marche parallele du travail Oll la concurrence regne et Oll la 
remuneration effective est inferieure au minimum legal. C'est elle qui fournirait 
une approximation du salaire de reference a utiliser. S'il ne decouvre pas de 
marche parallele, l'analyste devra se borner a evaluer sommairement les activites 
productives que les "chomeurs" sacrifieraient en allant travailler au projet. Pour 
se renseigner la-des sus , on peut faire des enquetes aupres des menages de la region. 

Le cas Oll les personnes embauchees au projet recevaient des indemnites de 
chomage a l'epoque Oll elles etaient sans emploi donne lieu parfois a confusion. 
Ces indemni tes sont des paiements de transfert qui. produisent un transfert de 
consommation au sein de la collectivite nationale. Bien qu'il faille en tenir 
compte dans une analyse financiere effectuee selon l'optique gouvernementale, elles 
doivent etre negligees dans l'analyse economique Oll l'on s'efforce d'estimer Ie 
cout d'opportunite du travail, autrement dit la valeur de la consommation que l'on 
sacrifie en employant la main-d'oeuvre au projet analyse. 

8.6.2 Cadres et main-d'oeuvre qualifiee 

II faut des cadres et de la main-d'oeuvre qualifiee pour la plupart des 
projets . Dans beaucoup de pays en developpement, il existe une penurie aigue de 
ce genre de salaries. Souvent l'Etat limite la hausse des remunerations profes­
sionnel1es. Cormne dans tOllS· les cas ou un maximum est effectivement impose, il 
peut se faire que les salaires re~us soient inferieur a ceux que les employeurs 
seraient disposes a payer. La main-d'oeuvre qualifiee peut avoir Ie plein emploi 
mais sa remuneration est moindre que son ceut d'opportunite reel. En pareil cas, 
l'analyste voudra peut-etre utiliser un taux de reference superieur au salaire 
du marche. 

S'il existe du personnel cadre ou qualifie en chomage, on peut Ie traiter 
exactement de la meme man1ere que Ie chomeur non qualifie c'est-a-dire calculer sa 
;/aleur en fonction du cout d'opportunite qu'aurait cette main-d'oeuvre ·en l'absence 
du projet. 

8.7 RESSOURCES : LA TERRE 

La mesure correcte de la valeur de la terre est Ie revenu net Ie plus 
eleve que l'on en aurait tire effectivement en l'absence du projet. L'analyste 
doit donc estimer Ie revenu net que fournirait la meilleure des autres utilisations 
effectives. Ce sera Ie prix de reference du terrain. 

Pour estimer Ie cout d'opportunite du terrain, l'analyste peut mettre a 
profit, en interrogeant les personnes ou en consultant les livres, les donnees 
relatives a l'utilisation des terres dans la region du projet, en particulier celles 
qui concernent la disponibilite et les utilisations de terrains analogues a ceux 
sur lesquels se situe Ie projet propose. 
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En calculant la valeur de la terre, l'analyste doit se garder de surévaluer
le coût, comme on le fait lorsque:

on attribue "A. la terre une valeur nette correspondant ä une autre
utilisation que l'on donnera, si le projet est réalisé, à une terre
qui, sans lui, resterait inutilisée;

on néglige le fait que, dans certains cas, une autre utilisation qui
serait donnée ä la terre en l'absence du projet ne se poursuivrait pas
pendant toute la durée de ce projet;

on omet de déduire tous les coats (autres que celui de la terre) que
l'on doit supporter pour obtenir le profit brut de la meilleure autre
utilisation possible (c'est la valeur nette sacrifiée qui constitue le
véritable coat d'opportunité).

Chacun de ces points est étudié en plus grand détail dans les paragraphes
qui suivent.

Dans bien des cas, la terre consacrée à des projets forestiers n'a pas
d'autres utilisations possibles. Cela peut tenir au fait qu'elle est médiocrement
propre à d'autres usages mais aussi au fait que les terres ne sont pas excessivement
demandées dans la zone du projet et qu'on peut en trouver beaucoup d'autres pour des
usages différents. Par exemple, supposons deux grandes zones inexploitées A et B.
On se propose de consacrer la zone A ä un projet forestier. Or, la production bovine
se développe dans la région. L'analyste estime que pendant la durée du projet la
zone qui est affectée à celui-ci pourrait donner, si elle était consacrée aux
pâturages, un revenu net de 10 dollars/ha/an. La zone B pourrait donner le mame
revenu. Si la zone inexploitée B a des chances d'absorber la demande prévisible
de terres herbagêres pendant la durée du projet, on peut, sans aucun coût pour la
société, affecter la zone A aux objectifs du projet et utiliser la zone B pour le
développement du pâturage. Ainsi, le coût d'opportunité de l'affectation des
terrains aux utilisations prévues par le projet serait nul. D'un autre côté, si
l'expansion prévisible des activités herbagères exige une superficie plus grande que
la zone B, c'est-ä-dire si l'on doit s'attendre à une demande pour la zone A au cours
de la durée du projet, la mise de la zone A a la disposition du projet représente
un certain coût étant donné qu'une certaine valeur pastorale nette sera sacrifiée.
Ce coût d'opportunité se matérialisera au moment où la zone A sera effectivement
demandée.

On risque de commettre une autre surêvaluation en imaginant qu'un terrain
destiné à un projet forestier est susceptible d'une autre utilisation qui resterait
viable pendant toute la durée du projet. Prenons un exemple, pour être plus clairs.
Considérons le cas d'un terrain pauvre de la zone tropicale. En l'absence du
projet, il aurait peut-être donné, dans l'imffédiat, une culture annuelle présentant
une certaine valeur. Il convient donc de prendre en considération la valeur de
cette utilisation pendant la période oû elle aurait eu lieu. Une personnel connais-
sant mal les sols tropicaux pourrait penser que la valeur initiale nette de la
culture annuelle â laquelle on a renoncé est le coat à retenir pour toutes les
années de la durée du projet forestier, par exemple 15 ans. Mais en général, étant
donné la nature de la plupart des sols et milieux tropicaux, il sera impossible de
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En calculant la valeur de la terre, l'analyste doit se garder de surevaluer 
Ie cout, comme on Ie fait lorsque: 

on attribue a 1a terre une valeur nette correspondant a une autre 
utilisation que l'on donnera, si Ie projet est realise, a une terre 
qui, sans lui, resterait inutilisee; 

on neglige Ie fait que, dans certains cas, une autre utilisation qui 
serait donnee a la terre en l'absence du projet ne se poursuivrait pas 
pendant toute la duree de ce projet; 

on omet de deduire tous les couts (autres que celui de la terre) que 
l'on doit supporter pour obtenir Ie profit brut de la meilleure autre 
utilisation possible (c'est la valeur nette sacrifiee qui constitue Ie 
veritable cout d'opportunite). 

Chacun de ces points est etudie en plus grand detail dans les paragraphes 
qui sui vent. 

Dans bien des cas, 1a terre consacree a des projets forestiers n'a pas 
d'autres utilisations possibles. Cela peut tenir au fait qu'elle est mediocrement 
propre a d'autres usages mais aussi au fait que les terres ne sont pas excessivement 
demandees dans la zone du projet et qu'on peut en trouver beaucoup d'autres pour des 
usages differents. Par exemple, supposons deux grandes zones inexploitees A et B. 
On se propose de consacrer la zone A a un projet forestier. Or, la production bovine 
se developpe dans la region. L'analyste estime que pendant la duree du projet la 
zone qui est affectee a celui- ci pourrait donner, si elle etait consacree aux 
paturages, un revenu net de 10 dollars/ha/an. La zone B pourrait donner Ie meme 
revenu. Si la zone inexploitee B a des chances d'absorber la demande previsible 
de terres herbageres pendant la duree du projet, on peut, sans aucun cout pour la 
societe, affecter la zone A aux objectifs du projet et utiliser la zone B pour Ie 
developpement du paturage. Ainsi, Ie cout d'opportunite de l'affectation des 
terrains aux utilisations prevues par Ie projet serait nul. D'un autre cote, si 
l'expansion previsible des activites herbageres exige une superficie plus grande que 
la zone B, c'est-a-dire si l'on doit s'attendre a une demande pour la zone A au cours 
de la duree du projet, la mise de la zone A a la disposition du projet represente 
un certain cout etant donne qu'une certaine valeur pastorale nette sera sacrifiee. 
Ce cout d'opportunite se materialisera au moment Oll la zone A sera effectivement 
demandee. 

On risque de commettre une autre surevaluation en imaginant qu'un terrain 
destine a un projet forestier est susceptible d'une autre utilisation qui resterait 
viable pendant toute la duree du projet. Prenons un exemple, pour etre plus clairs. 
Considerons Ie cas d'un terrain pauvre de la zone tropicale . En l'absence du 
projet, il aurait peut-etre donne, dans l'immediat, une culture annuelle presentant 
une certaine valeur. II convient donc de prendre en consideration la valeur de 
cette utilisation pendant la periode Oll elle aurait eu lieu. Une personnel connais­
sant mal les sols tropicaux pourrait penser que la valeur initiale nette de la 
culture annuelle a laquelle on a renonce est Ie cout a retenir pour toutes les 
annees de la duree du projet forestier, par exemple 15 ans. Mais en general, etant 
donne la nature de la plupart des sols et milieux tropicaux, il sera impossible de 
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tirer une production continue des cultures annuelles sur une mame terre si l'on ne
procêde pas a des traitements gnergiques, par exemple a de três fortes applications
d'engrais, qui augmenteraient les coûts et réduiraient les possibilitês de revenu
net, c'est-a-dire le coút d'opportunité. A cause du coût de ces engrais et des
autres traitements, la valeur nette de la culture (le coût d'opportunité) deviendrait
nulle au bout de quelques annês seulement. Pour calculer correctement le prix de
rêfêrence de la terre, l'analyste pourrait mettre au point un barême du genre de
celui que représente l'exemple hypothêtique du Tableau 8.1. On remarquera que les
calculs de ce Tableau 8.1 donneraient des rêsultats tout différents si l'on se
contentait de supposer que le coat d'opportunitê annuel restera le même pendant
toute la durêe du projet, c'est-a-dire 6gal au coût d'opportunitê de la premi&re
année.

Une troisiême cause possible de surêvaluation tient aux éléments que l'on
introduit dans les calculs du coût d'opportunité. C'est la valeur nette sacrifiêe
qui compte come coût d'opportunitê et non pas la valeur totale de la production
sacrifiée. Par exemple, une plantation forestiêre pourrait soustraire a la
production agricole un terrain donnant une rêcolte dont la valeur brute est de
100 dollars par hectare et par an. Pour calculer correctement le prix de référence
de la terre, l'analyste devra déduire tous les coats (autres que celui du terrain)
qu'il faut supporter pour obtenir 100 dollars de valeur brute. Il pourrait se faire,
si une offre excessive du produit rêcolté abaisse son prix, que les coats êqui-
valent aux 100 dollars de valeur brute, auquel cas le coût d'opportunité de la
terre serait nul pour le projet forestier. La collectivitê ne renoncerait a aucune

consommation nette, étant donné que le coat serait égal au profit et que la valeur
nette sacrifiée serait nulle.

8.8 EVOLUTION DES PRIX DE REFERENCE AU COURS DU TEMPS

Comae on l'a dit au chapitre 6, l'analyste, en utilisant les prix de marchê
pour base des prix de rêfêrence, doit se rappeler que les coûts d'opportunité des
facteurs de production peuvent se modifier au cours de la rêalisation du projet.
Il faut tenir compte des changements escomptés.

En ce qui concerne la terre, par exemple, bien qu'apparement un terrain
ne soit pas susceptible d'autres utilisations à l'époque de la pré-évaluation du
projet, des possibilitês d'utilisation peuvent parfaitement se rêaliser pendant
l'exêcution du projet. Par conséquent, il faut calculer un coût du terrain pour
la période appropriée. La durêe d'un projet forestier type peut être importante,
disons 20 ans ou plus. Donc, l'analyste doit chercher à prévoir les êvénements
susceptibles de se produire dans la rêgion qui rendraient la terre propre à d'autres
usages pendant le temps du projet. Par exemple, une modification même lêgêre des
prix agricoles peut rendre intêressante la production agricole ou pastorale sur un
terrain précédement inexploité, c'est-à-dire faire passer le coat d'opportunité
d'une valeur nulle à une valeur positive. Autant que possible, l'analyste devrait
s'efforcer, en appliquant le critêre "avec et sans", de prévoir ces utilisations
futures et leur affecter une valeur afin de pouvoir les comptabiliser comme un
coat du projet. Il faut noter cependant que toutes les ressources inexploitêes
n'auront pas forcément une utilisation productive a l'avenir. Il est tras possible
que le prix de rêférence soit nul. Il n'en reste pas moins que l'analyste doit

- 113 -

tirer une production continue des cultures annuel1es sur une marne terre si l'on ne 
procede pas a de s traitements energiques, par exemple a de tres fortes applications 
d'engrais, qui augmenteraient les couts ·et reduiraient les possibilites de revenu 
net, c'est-a-dire Ie cout d'opportunite. A cause du cout de ces engrais et des 
autres traitements, la valeur nette de la culture (Ie cout d'opportunite) deviendrait 
nulle au bout de quelques annes seulement. Pour calculer correctement Ie prix de 
reference de la terre, l'analyste pourrait mettre au point un bareme du genre de 
celui que represente l'exemple hypothetique du Tableau 8.1. On remarquera que les 
calculs de ce Tableau 8.1 donneraient des resu1tats tout differents si l'on se 
contentait de supposer que 1e cout d'opportunite annuel restera 1e meme pendant 
toute 1a duree du projet, c'est-a-dire ega1 au cout d'opportunite de la premiere 
annee. 

Une troisieme cause possible de sureva1uation tient aux elements que l'on 
introduit dans les ca1cu1s du cout d'opportunite. C'est 1a valeur nette sacrifiee 
qui compte cornme cout d'opportunite et non pas la valeur tota1e de la production 
sacrifiee . Par exemp1e, une plantation forestiere pourrait soustraire a la 
production agricole un terrain donnant une reco1te dont 1a valeur brute est de 
100 dollars par he ctare et par an. Pour ca1cu1er correctement 1e prix de reference 
de 1a terre, l'ana1yste devra deduire tous les couts (autres que celui du terrain) 
qu'il faut supporter pour obtenir 100 dollars de valeur brute . II pourrait se faire, 
si une offre excessive du produit recolte abai s se son prix , que les couts equi­
valent aux 100 dollars de valeur brute, auquel cas Ie cout d'opportunite de la 
terre serait nul pour Ie projet forestier. La collectivite ne renoncerait a aucune 
consommation nette, etant donne que Ie cout serait egal au profit et que la valeur 
nette sacrifiee serait nul Ie. 

8.8 EVOLUTION DES PRIX DE REFERENCE AU COURS DU TEMPS 

Comme on l'a dit au chapitre 6, l'analyste, en utilisant les prix de marche 
pour base des prix de reference, doit se rappeler que 1es couts d'opportunite des 
f a cteurs de production peuvent se modifier au cours de la realisation du projet. 
II faut tenir compte des changements escomptes. 

En ce qui cone erne 1a terre, par exemple, bien qu'apparemment un terrain 
ne soit pas susceptible d'autres utilisations a l'epoque de la pre-evaluation du 
projet, des possibilites d'utilisation peuvent parfaitement se realiser pendant 
l'execution du projet. Par consequent, il faut cal euler un cout du terrain pour 
la periode appropriee. La duree d'un projet forestier type peut etre importante, 
disons 20 ans ou plus. Donc , l'analyste doit chercher a prevoir les evenements 
susceptibles de se produire dans la region qui rendraient la terre propre a d'autres 
usages pendant Ie temps du projet. Par exemple, une modification meme legere des 
prix agricoles peut rendre interessante la production agricole ou pastorale sur un 
terrain precedemment inexploite, c'est-a-dire faire passer Ie cout d'opportunite 
d'une valeur nulle a une valeur positive. Autant que possible, l'analyste devrait 
s'efforcer, en appliquant Ie critere "avec et sans", de prevoir ces utilisations 
futures et l eur affecter une valeur afin de pouvoir les comptabiliser comrne un 
cout du projet. II faut noter cependant que toutes les ressources inexploitees 
n'auront pas forcement une utilisation productive a l'avenir. II est tras possible 
que Ie prix de reference soit nul. II n'en reste pas moins que l'analyste doit 



1/ Données hypoth6tiques.

- 114 -

Tableau 8.1

BAREME DE CALCUL DE LA VALEUR NETTE DES RECOLTES SACRIFIEES, A UTILISER
POUR LA DETERMINATION DES PRIX DE REFERENCE DE LA TERRE 1/

Prix de référence fondés sur la valeur nette des cultures vivri'ères
Année annuelles sacrifiées (en dollars par hectare)

0 75 dollars

1 75 dollars

2 70 dollars - la productivité commence à d'écroître

3 65 dollars

4 50 dollars - fortes applications d'engrais

9 0 dollars - la valeur des engrais est égale a l'accroissement net
de la valeur de la récolte

10 0 dollars - le sol a perdu tous ses éléments nutritifs, il est
devenu pratiquement stêrile et ne peut plus porter de
cultures

n (fin du projet)
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Tableau 8.1 

BAREME DE CALCUL DE LA VALEUR NETTE DES RECOLTES SACRIFIEES, A UTILISER 
POUR LA DETERMINATION DES PRIX DE REFERENCE DE LA TERRE 1/ 

Annee 
Prix de reference fondes sur la valeur nette des cultures vivrieres 
annuelles sacrifiees (en dollars par hectare) 

o 

1 

2 

3 

4 

9 

10 

75 dollars 

75 dollars 

70 dollars - la productivite commence a decroitre 

65 dollars 

50 dollars - fortes applications d'engrais 

o dollars - la valeur des engrais est egale a l'accroissement net 
de la valeur de la recolte 

o dollars - Ie sol a perdu tous ses elements nutritifs, il est 
devenu pratiquement sterile et ne peut plus porter de 
cultures 

n (fin du projet) 

1/ Donnees hypothetiques. 
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envisager la possibilité qu'un coat d'opportunitê se matérialise pendant la pêriode
du projet. En cas de grande incertitude, il se contentera peut-être de tester les
diverses hypothêses dans une analyse de sensibilitê (Chapitre 10).

De même, dans des cas où il y a des raisons de penser que la situation
initiale de l'emploi ne durera pas pendant toute la Oriode du projet, par exemple
pour la raison que le chómage devrait dêcroître à la suite d'une amêlioration gênê-
rale des conditions économiques même en l'absence du proiet, l'analyste voudra petit-
être adopter un salaire de rêférence diffgrent pour les derniêres années du projet.
Encore une fois, c'est lê une affaire d'appréciation personnelle. Si la situation
est três incertaine, l'analyste se contentera peut-être d'envisager les possibilitês
de ce genre dans le test de sensibilitê.
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envisager la possibilite qu'un cout d'opportunite se materialise pendant la periode 
du projet. En cas de grande incertitude, il se contentera peut-etre de tester ies 
diverses hypotheses dans une analyse de sensibilite (Chapitre 10). 

De meme, dans des cas ou il y a des raisons de penser que la situation 
initiale de l'emploi ne durer a pas pendant toute la periode du projet, par exemple 
pour la raison que Ie chomage devrait decroitre a la suite d'une amelioration gene­
rale des conditions economiques meme en l'absence du projet, l'analyste voudra peut­
etre adopter un salaire de reference different pour les dernieres annees du projet. 
Encore une fois, c'est la une affaire d'appreciation personnelle. Si la situation 
est tres incertaine, l'analyste se contentera peut-etre d'envisager les possibilites 
de ce genre dans Ie test de sensibilite. 
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Chapitre 9

COMPARAISON DES COUTS ET DES AVANTAGES

9.1 INTRODUCTION

Une fois que l'on a identifié les facteurs de production et produits,
représenté leurs quantités dans les tableaux de flux matériels et calculé les
valeurs unitaires de ceux qui ont une valeur chiffrable, il faut faire la synthêse
des flux matêriels et des valeurs unitaires dans un tableau des "flux de valeurs".

Les tableaux de flux de valeurs présentent la totalité des informations
relatives aux coûts et bênéfices sous une forme qui permet d'effectuer des mesures
de la rentabilité économique des projets. La mise au point de ces tableaux et de
ces mesures constitue l'objet du présent chapitre.

A la section 9.2, on étudiera la construction et les caractêristiques du
tableau des flux de valeurs et l'on relêvera certaines des différences entre ce
tableau et celui des flux de liquidités qui est utilisé en analyse financiare. Dans
la section 9.3 on êtudiera la fagon de traiter le temps dans l'analyse économique.
La section 9.4 décrira les mesures les plus habituelles de la valeur d'un projet qui
prennent en consid6ration le facteur temps: on dégagera les différences et les
ressemblances. La section 9.5 examinera les relations entre les mesures les plus
habituelles de la valeur économique des projets.

Les observations présentées dans ce chapitre s'appliquent a un tableau des
flux de valeurs d'un projet entier (comparaison des coûts et bénéfices de tout le
projet) aussi bien qu'a un tableau des flux de valeurs d'une composante d'un projet
(comparaison des coûts et bénéfices de la composante).

9.2 RELATION ENTRE LE TABLEAU DES FLUX DE VALEURS ET LE TABLEAU DES FLUX DE
LIQUIDITES

Il a êté dit au chapitre 2 que le tableau des flux de valeurs présente des
valeurs aggrégges (quantités multipliées par valeurs unitaires). Le Tableau 9.1,
utilisé dans une analyse économique de plantations fermières aux Philippines 1/
montre la présentation habituelle d'un tableau des flux de valeurs. Les lign's sont
groupées selon trois rubriques principales: bénéfices, coûts et bênéfices (ou coats)
nets. Les colonnes correspondent aux années; elles partent de l'ann4e initiale
(année 0) et vont jusqu'a l'année n, derniare année du projet. Le tableau des flux
de valeurs montre la distribution des coats et bénéfices réels du projet au cours du
temps, année par année. 2/

1/ Etude monographique N° 1, FAO, 1979.

2/ On a donné au chapitre 3 d'autres indications sur la périodicitê des données et
sur celle qui convient dans un projet donné. Dans le présent chapitre, on consi-

dare des périodes annuelles. On pourrait en utiliser d'autres sans modifier
l'essentiel de l'argumentation.
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Chapitre 9 

COMPARAISON DES COUTS ET DES AVANTAGES 

9.1 INTRODUCTION 

Une fois que l'on a identifie les facteurs de production et produits, 
represente leurs quantites dans les tableaux de flux materiels et calcule les 
va1eurs unitaires de ceux qui ont une valeur chiffrab1e, i1 faut faire 1a synthese 
des flux materiels et des va1eurs unitaires dans un tableau des "flux de va1eurs". 

Les tableaux de flux de valeurs presentent 1a tota1ite des informations 
relatives aux couts et benefices sous une forme qui permet d'effectuer des mesures 
de 1a rentabi1ite economique des projets. La mise au point de ces tableaux et de 
ces mesures constitue l'objet du present chapitre. 

A 1a section 9.2, on etudiera 1a construction et 1es caracteristiques du 
tableau des flux de va1eurs et l'on re1evera certaines des differences entre ce 
tableau et ce1ui des flux de 1iquidites qui est utilise en analyse financiere. Dans 
1a section 9.3 on etudiera 1a fa~on de traiter 1e temps dans l'ana1yse economique. 
La section 9.4 decrira 1es mesures 1es plus habitue11es de 1a valeur d'un projet qui 
prennent en consideration 1e facteur temps: on degagera les differences et 1es 
ressemb1ances. La section 9.5 examinera 1es relations entre 1es mesures 1es plus 
habitue1les de la valeur economique des projets. 

Les observations presentees dans ce chapitre s'app1iquent a un tableau des 
flux de va1eurs d'un projet entier (comparaison des couts et benefices de tout 1e 
projet) aussi bien qu'a un tableau des flux de va1eurs d'une composante d'un projet 
(comparaison des couts et benefices de 1a composante). 

9.2 RELATION ENTRE LE TABLEAU DES FLUX DE VALEURS ET LE TABLEAU DES FLUX DE 
LIQUIDITES 

11 a ete dit au chapitre 2 que 1e tableau des flux de va1eurs presente des 
va1eurs aggregees (quantites multip1iees par va1eurs unitaires). Le Tableau 9.1, 
utilise dans une analyse economique de plantations fermieres aux Philippines 1/ 
montre 1a presentation habitue11e d'un tableau des flux de va1eurs. Les 1ignes sont 
groupees se10n trois rubriques principa1es : benefices, couts et benefices (ou couts) 
nets. Les co1onnes correspondent aux annees; e11es partent de l'annee initia1e 
(annee 0) et vont jusqu'a l'annee n, derniere annee du projet. Le tableau des flux 
de va1eurs montre 1a distribution des couts et benefices reels du projet au cours du 
temps, annee par annee. 2/ 

1/ Etude monographique NO 1, FAO, 1979. 

2/ On a donne au chapitre 3 d'autres indications sur 1a periodicite des donnees et 
sur ce11e qui convient dans un projet donne. Dans 1e present chapitr~ on cons i­
dere des periodes annue11es. On pourrait en utiliser d'autres sans modifier 
l'essentie1 de 1 'argumentation. 



Tableau 9.1

TABLEAU DES FLUX DE VALEURS: PLANTATION DE 10 ha, AU TITRE D'UN PROJET PHILIPPIN
(valeur en pesos constants)

o 1 2 3

ANNEES
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Bénéfices

1. Produits d'éclaircie
2. Récolte - 5523 6174 6174 6810 6810 7434 7434 8046 6174

Total 5523 6174 6174 6810 6810 7434 7434 8046 6174

Coats

3. Prêparation des
terrains 295 295 295 295

4. Achat de plantes 78 78 78 78

5. Jalonnement,
trovaison, raise

en place 150 150 150 150
6. Replantation 65 65 65 65

7. Fertilisation 200 200 200 200

8. Sarclage 275 275 275 275 - - - 137 137 137 137 137 137 137 137 137
9. Eclaircissement - - - - - - - 50 50 50 50 50 50 50 50

10. Frais administratifs 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Total 1163 1163 1163 1163 100 100 100 237 287 287 287 287 287 287 287 287

Bénéfices (coats) nets (1163) (1163) (1163) (1163) (100) (100) (100) 5286 5887 5887 6523 6523 7147 7147 7759 5887

Tableau 9.1 

TABLEAU DES FLUX DE VALEURS: PLANTATION DE 10 ha, AU TITRE D'UN PROJET PHILIPP IN 
(valeur en pesos constants) 

ANN E E S 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Benefices 

l. Produits d'ec1aircie 
2. Reco1te 5523 6174 6174 6810 6810 7434 7434 8046 6174 

Total 5523 6174 6114 6810 6810 7434 7434 8046 6174 

Couts 

3. Preparation des 
'"' terrains 295 295 295 295 '"' :xl 

4. Achat de p1antes 78 78 78 78 
5. Jalonnement, 

trovaison, mise 
en place 150 150 150 150 

6 . . Replantation 65 65 65 65 
7. Fertilisation 200 200 200 200 
8. Sarc1age 275 275 275 275 137 137 137 137 137 137 137 137 137 
9. Eclaircissement 50 50 50 50 50 50 50 50 

10. Frais administratifs 100 . 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 lob 100 100 100 

Total 1163 1163 1163 1163 100 100 100 237 287 287 287 287 287 287 287 287 

Benefices (couts) nets (1163) (1163) (1163) (1163) (100) (100) (100) 5286 5887 5887 6523 6523 7147 7147 7759 5887 
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La dernière ligne du tableau montre la différence entre les bénéfices et
les coats annuels, c'est-a-dire les bénéfices (ou coats) nets pour chaque ann6e.
(Si les coûts sont plus grands que les bénéfices au cours d'une année donnée, le
chiffre est donné entre crochets, ce qui est un moyen habituel de reprêsenter les
chiffres nêgatifs ou les sorties nettes).

Il est instructif d'observer les principales diffêrences entre le tableau
des flux de valeurs utilisé en analyse économique et le tableau des flux de
liquidités utilisê en analyse financiêre (voir chapitre 2). Non seulement cette
comparaison mettra en lumiêre les différences entre les deux analyses, mais elle
offrira aussi de l'utilité dans les cas oû l'analyste obtient le tableau économique
partir du tableau financier, convenablement ajusté. Les ajustements sont de

trois sortes. Il s'agit:

d'ajouter certains coûts et bênêfices qui ne figurent Das dans le
tableau des flux de liquiditês;

de réévaluer certains coûts et bénéfices figurant dans ledit tableau,
en appliquant des prix de référence au lieu de prix du marché;

d'éliminer des paiements de transfert qui figurent audit tableau
et de procéder ê des ajustements pour tenir compte des différences
dans la date de matérialisation des coûts et avantages économiques
d'une part, des coûts et avantages financiers d'autre Part.

Les deux premiers ajustements ont dêjà êtê étudiés (le premier au chapitre
4, le second dans les chapitres 5, 7 et 8). On étudiera maintenant le troisième,
ê savoir le traitement des problêmes de temps et celui des paiements de trafisfert.

Les principaux paiements de transfert sont les impats, les subventions,
les recettes de prêts et le remboursement du principal et de l'intêrêt. T1 s'agit
d'ajuster les tableaux des flux de valeurs de telle manière que les impôts, et les
coûts des prêts, ne soient pas déduits des bénêfices (ou traités comme des coats)
et que les subventions, et les recettes des prêts, ne soient pas ajoutées aux
bénêfices (ou défalquêes des coûts).

Pour ce qui est des prats, Squire and van der Tak (1975) dêcrivent ainsi
les ajustements nécessaires:

...le fait que l'organe responsable du projet paie un intérêt ê un prêteur
non-êtranger ne fait que dêplacer un pouvoir d'achat, qui passe de cet
organe au prêteur. Certes, le pouvoir d'achat donne la disposition d'une
ressource mais le transfert n'absorbe aucune ressource rêelle et, pour
autant ne constitue pas un coat économique. Le prêt lui-même et le
remboursement du principal représentent aussi des transferts financiers.
Mais l'investissement et les autres dépenses financées par le prêt impliquent
des coûts "économiques réels. Le coût financier du prêt se produit quand
le prêt est remboursé; le coat êconomique, lui, se réalise, lorsque le prêt
est dépensê. En général, l'analyse êconomique n'a pas à se préoccuper
du financement de l'investissement, c'est-a-dire des sources de fonds et
des modalités de remboursement.
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La derniere ligne du tableau montre la difference entre les benefices et 
les couts annuels, c'est-a-dire les benefices (ou couts) nets pour chaque annee. 
(Si les couts sont plus grands que les benefices au cours d'une annee donnee, Ie 
chiffre est donne entre crochets, ce qui est un moyen habituel de representer les 
chiffres negatifs ou les sorties nettes). 

II est instructif d'observer les principales differences entre Ie tableau 
des flux de valeurs utilise en analyse economique et Ie tableau des flux de 
liquidites utilise en analyse financiere (voir chapitre 2). Non seulement cette 
comparaison mettra en lumiere les differences entre les deux analyses, mais elle 
offrira aussi de l'utilite dans les cas ou l'analyste obtient Ie tableau economique 
a partir du tableau financier, convenablement ajuste. Les ajustements sont de 
trois sortes. II s'agit: 

d'ajouter certains couts et benefices qui ne figurent pas dans Ie 
tableau des flux de liquidites; 

de reevaluer certains couts et benefices figurant dans ledit tableau, 
en appliquant des prix de reference au lieu de prix du marche; 

d'eliminer des paiements de transfert qui figurent audit tableau 
et de proceder a des ajustements pour tenir compte des differences 
dans la date de materialisation des couts et avantages economiques 
d'une part, des couts et avantages financiers d'autre part. 

Les deux premiers ajustements ont deja ete etudies (Ie premier au chapitre 
4, Ie second dans les chapitres 5, 7 et 8). On etudiera maintenant Ie troisieme, 
a savoir Ie traitement des problemes de temps et celui des paiements de transfert. 

Les principaux paiements de transfert sont les impots, les subventions, 
les recettes de prets et Ie remboursement du principal et de l'interet. II s'agit 
d'ajuster les tableaux des flux de valeurs de telle maniere que les impots, et les 
couts des prets, ne soient pas deduits des benefices (ou traites comme des couts) 
et que les subventions, et les recettes des prets, ne soient pas ajoutees aux 
benefices (ou defalquees des couts). 

Pour ce qui est des prets, Squire and van der Tak (1975) decrivent ainsi 
les ajustements necessaires: 

... le fait que l'organe responsable du projet paie un interet a un preteur 
non-etranger ne fait que deplacer un pouvoir d'achat, qui passe de cet 
organe au preteur. Certes, Ie pouvoir d'achat donne la disposition d'une 
ressource mais le transfert n'absorbe aucune ressource reelle et, pour 
autant ne constitue pas un cout economique. Le pret lui-meme et Ie 
remboursement du principal representent aussi des transferts financiers. 
Mais l'investissement et les autres depenses financees par Ie pret impliquent 
des couts economiques reels. Le cout financier du pret se produit quand 
Ie prec est rembourse; Ie cout economique, lui, se realise, lorsque Ie pret 
est depense. En general, l'analyse economique n'a pas a se preoccuper 
du financement de l'investissement, c'est-a-dire des sources de fonds et 
des modalites de remboursement. 
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Les impats et subventions appellent des remarques analogues, bien qu'il
faille éclaircir un point supplémentaire pour éviter une confusion fréquente.
a été soutenu au chapitre 5 que les droits de douane (ou impóts) et les subventions
doivent être pris en compte lorsqu'on mesure la disposition à payer (d.a.p.) des
consommateurs locaux et plus précisément qu'il convient de ne pas éliminer leur
incidence sur les prix locaux si l'on pense qu'ils seront maintenus pendant toute
la durée du projet. Pourquoi prétendrait-on maintenant que les imp-efts et les
subventions ne doivent pas être comptés dans l'analyse économique? La réponse
est que les cas sont différents. Lorsqu'on veut calculer la valeur de facteurs et
de produits, on cherche une mesure qui reflate la d.a.p. locale pour ces articles
sur les marchés existants. Or, les paiements de transfert ont, sur cette d.a.p.,
un effet qui compte, étant donné la définition de la valeur économique utilisée
dans la présente étude.

En revanche, pour trouver la mesure économique correcte de la valeur d'un
projet, on s'intéresse uniquement aux flux réels des ressources absorbées et aux
flux réels des biens et services de consommation engendrés par le projet, eux-mêmes
évalués d'aprês le coût d'opportunité et la d.a.p. comme il a êté expliqué précé-
demment. Un impat sur les produits du projet a pour seul résultat que la dispo-
sition d'une partie des avantages dus au projet passe de l'organe responsable de
celui-ci â la puissance publique (l'Etat). Les avantages réels (l'accroissement
des biens et services de consommation rendu possible par le projet) ne sont pas
modifiés parce qu'une entité financiare acquitte une taxe. Pour la collectivité,
l'impat u'est pas un des coûts du projet. Pour l'entitê financière, c'en est
un. Les mames remarques sont applicables aux subventions (par lesquelles l'Etat
participe au coût monêtaire d'un projet). Les coûts réels (coats d'opportunité)
des ressources utilise-es dans le projet demeurent inchangés "avec ou sans" la
subvention et ce sont eux qui offrent de l'intérêt pour l'analyse de la renta-
bilité économique.

En bref, les impêts et subventions influencent bien le prix auquel les
consommateurs sont disposés à payer les biens et services (ainsi que la dimension
du marché et le prix local) mais ils ne modifient ni les coûts réels ni les avantages
réels du projet.

L'amortissement n'a pas sa place dans l'analyse économique (il ne devrait
pas figurer non plus dans un tableau des flux de liquidités). L'amortissement est
un simple élément comptable, c'est un transfert interne qui fait passer d'un compte
â un autre une partie du profit monétaire, pour permettre le remplacement des avoirs.
En analyse économique, ce qui compte, c'est le coat réel d'un facteur de production
et ce coat est pris en compte à la date où l'on utilise le facteur.

Enfin il faut signaler que si le tableau des flux de valeurs utilisé pour
l'analyse économique provient directement du tableau des flux de liquidités,
faut prendre soin d'ajuster les dates d'imputation étant donné que, en analyse écono-
mique, les coûts se produisent â l'époque oil les ressources sont utilisées et
les bénéfices quand les produits sont consommés.

En analyse financière, les coats ont lieu au moment de paiement qui n'est
pas forcément la date à laquelle les ressources (facteurs de production) sont
effectivement utilisées dans le projet. Par exemple un facteur peut être utilisg
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Les impots et subventions appellent des remarques analogues, bien qu'il 
faille eclaircir un point supplementaire pour eviter une confusion frequente. II 
a ete soutenu au chapitre 5 que les droits de douane (ou impots) et les subventions 
doivent etre pris en compte lorsqu'on mesure la disposition a payer (d.a.p.) des 
consommateurs locaux et plus precisement qu'il convient de ne pas eliminer leur 
incidence sur les prix locaux si l'on pense qu'ils seront maintenus pendant toute 
la duree du projet. Pourquoi pretendrait-on maintenant que les impots et les 
subventions ne doivent pas etre comptes dans l'analyse economique? La reponse 
est que les cas sont differents. Lorsqu'on veut calculer la valeur de facteurs et 
de produits, on cherche une me sure qui reflete la d.a.p. locale pour ces articles 
sur les marches existants. Or, les paiements de transfert ont, sur cette d.a.p., 
un effet qui compte, etant donne la definition de la valeur economique utilisee 
dans la presente etude. 

En revanche, pour trouver la mesure economique correcte de la valeur d'un 
projet, on s'interesse uniquement aux flux reels des ressources absorbees et aux 
flux reels des biens et services de consommation engendres par Ie projet, eux-memes 
evalues d'apres Ie cout d'opportunite et la d.a.p. comme il a ete explique prece­
demment. Un impot sur les produits du projet a pour seul resultat que la dispo­
sition d'une partie des avantages dus au projet passe de l'organe responsable de 
celui-ci a la puissance publique (l'Etat). Les avantages reels (l'accroissement 
des biens et services de consommation rendu possible par Ie projet) ne sont pas 
modifies parce qu'une entite financiere acquitte une taxe . Pour la collectivite, 
l'impot n'est pas un des couts du projet. Pou'r l'entite financiere, c'en est 
un. Les memes remarques sont applicables aux subventions (par lesquelles l'Etat 
participe au cout monetaire d'un projet). Les couts reels (couts d'opportunite) 
des reSSQurces utilisees dans Ie projet demeurent inchanges "avec ou sang H la 
subvention et ce sont eux qui offrent de l'interet pour l'analyse de la renta­
bilite economique. 

En bref, les impots et subventions influencent bien Ie prix auquel les 
consommateurs sont disposes a payer les biens et services (ainsi que la dimension 
du marche et Ie prix local) mais ils ne modifient ni les couts reels ni les avantages 
reels du projet. 

L'amortissement n ' a pas sa place dans l'analyse economique (il ne devrait 
pas figurer non plus dans un tableau des flux de liquidites). L'amortissement est 
un simple element comptable, c'est un transfert interne qui fait passer d'un compte 
a un autre une partie du profit monetaire, pour permettre Ie remplacement des avoirs. 
En analyse economique, ce qui compte, c'est Ie cout reel d'un facteur de production 
et ce cout est pris en compte a la date Oll l'on utilise Ie facteur. 

Enfin il faut signaler que si Ie tableau des flux de valeurs utilise pour 
l'analyse economique provient dire c tement du tableau des flux de liquidites, il 
faut prendre soin d'ajuster les dates d'imputation etant donne que, en analyse econo­
mique, les couts se produisent a l'epoque au les ressources sont utilisees et 
les benefices quand les produits sont consommes. 

En analyse financiere, les couts ont lieu au moment de paiement qui n'est 
pas forcement la date a laquelle les res sources (facteurs de production) sont 
effectivement utilisees dans Ie projet. Par exemple un facteur peut etre utilise 
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pendant l'an 5 du projet et être payé (par tranches) au cours des années 6, 7 et 8.
Dans le tableau des flux de liquidités, les sorties se produiront au cours des
années 6, 7 et 8 tandis qu'en analyse économique la valeur du facteur sera imputée
sur la cinquiême année.

Il en est de mame dans le cas des produits ou avantages. Dans le tableau
des flux de liquidités destiné à l'analyse financiêre, les entrées sont comptabili-
sées à la date de recette. Or, l'organisme financier du projet peut recevoir
paiement d'un produit aprês ou avant que celui-ci ait été effectivement utilisé
(consommé). Dans ces conditions, il se peut que la recette figure au tableau
financier û une anné qui n'est pas celle oû l'on a disposé effectivement du produit.
En analyse économique, il faut toujours imputer le profit sur l'année dans laquelle
le produit est consommé ou utilisé.

Ces problêmes ne se posent que si le tableau des flux de valeurs a étg tiré
directement de celui des flux de liquidités. Si on le dresse à partir des tableaux
des quantités de facteurs et de produits et des tableaux de valeurs unitaires,
l'analyste économique n'aura pas à se préoccuper de transactions financiêres telles
qu'impats et subventions, étant donné qu'elles ne figurent pas dans les tableaux
de base.

9.3 FLUX DE VALEURS NETTES ET VALEUR DE LA CONSOMMATION EN FONCTION DU TEMPS

Dans le tableau des flux de valeurs, ce sont les chiffres du bas, à savoir
les flux de valeurs nettes, qui retiennent princioalement l'attention. Si tous les
coûts et bénéfices d'un projet survenaient au mame moment, l'analyste n'aurait qu'a
additionner les coats, additionner les profits et comparer les sommes. Mais les
coûts et les bénéfices d'un projet se répartissent sur toute la durée. En rêgle
générale, les projets forestiers portent sur un nombre assez important d'années.

Les coûts et bénéfices qui surviennent en différents moments du temps
(des années différentes) ne sont pas directement comparables, parce que la valeur
est intimement lige au temps. La "valeur" des coûts et profits dépend du moment
où ils se réalisent. Ainsi, un dollar de profit dans dix ans n'a pas autant de
"valeur" aujourd'hui qu'un dollar de profit immédiat. De même, il est fort
probable qu'on acceptera de dépenser aujourd'hui 10 dollars pour en recevoir 15
demain. Il est três probable au contraire qu'on n'acceptera pas de dépenser
10 dollars aujourd'hui pour recevoir 15 dollars dans 40 ans. Les sommes sont les
mames. Mais le temps est différent.

Dans le Tableau 9.1, les 6 523 pesos de profit net la dixiême année ne
valent pas 6 523 pesos d'aujourd'hui, pour la simple raison qu'il faudra 10 ans
pour les obtenir. Il serait préférable de disposer des 6 523 pesos pour les
utiliser ou pour les investir aujourd'hui et obtenir bien davantage que 6 523
pesos dans dix ans.

Tous les coats et bénéfices d'une mame année ont, par rapport au présent,
la mame valeur-temps étant donné qu'ils surviennent û la mame époque. Il n'y a

aucune difficulté à additionner les coats et les bénéfices d'une mame année (par
exemple ceux qui sont représentés au bas du Tableau 9.1). Mais comment peut-on
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pendant l'an 5 du projet et etre paye (par tranches) au cours des annees 6, 7 et 8. 
Dans le tableau des flux de liquidites, les sorties se produiront au cours des 
annees 6, 7 et 8 tandis qu'en analyse economique la valeur du facteur sera imputee 
sur la cinquieme annee. 

11 en est de meme dans le cas des produits ou avantages. Dans le tableau 
des flux de liquidites destine a l'analyse financiere, les entrees sont comptabili­
sees a la date de recette. Or, l'organisme financier du projet peut recevoir 
paiement d'un produit apres ou avant que celui-ci ait ete effectivement utilise 
(consomme). Dans ces conditions, il se peut que la recette figure au tableau 
financier a une anne qui n'est pas celle ou l'on a dispose effectivement du produit. 
En analyse economique, il faut toujours imputer le profit sur l'annee dans laquelle 
le produit est consomme ou utilise. 

Ces problemes ne se posent que si le tableau des flux de valeurs a ete tire 
directement de celui des flux de liquidites. si on le dresse a partir des tableaux 
des quantites de fact·eurs et de produits et des tableaux de valeurs unitaires, 
l'analyste economique n'aura pas a se preoccuper de transactions financieres telles 
qu'impots et subventions, etant donne qu'elles ne figurent pas dans les tableaux 
de base. 

9.3 FLUX DE VALEURS NETTES ET VALEUR DE LA CONSOMMATION EN FONCTION DU TEMPS 

Dans le tableau des flux de valeurs, ce sont les chiffres du bas, a savoir 
les flux de valeurs nettes, qui retiennent principalement l'attention. Si tous les 
couts et benefices d'un projet survenaient au meme moment, l'analyste n'aurait qu'a 
additionner les couts, additionner les profits et comparer les sommes. Mais les 
couts et les benefices d'un projet se repartissent sur toute la duree. En regle. 
generale, les projets forestiers portent sur un nombre assez important d'annees. 

Les couts et benefices qui surviennent en differents moments du temps 
(des annees differentes) ne sont pas directement comparables, parce que la valeur 
est intimement liee au temps. La "valeur" des couts et profits depend du moment 
ou ils se realisent. Ainsi, un dollar de profit dans dix ans n'a pas autant de 
"valeur" aujourd'hui qu'un dollar de profit immediat. De meme, il est fort 
probable qu'on acceptera de depenser aujourd'hui 10 dollars pour en recevoir 15 
demain. 11 est tres probable au contraire qu'on n'acceptera pas de depenser 
10 dollars aujourd'hui pour recevoir 15 dollars dans 40 ans. Les sommes sont les 
memes. Mais le temps est different. 

Dans le Tableau 9.1, les 6 523 pesos de profit net la dixieme annee ne 
valent pas 6 523 pesos d'aujourd'hui, pour la simple raison qu'il faudra 10 ans 
pour les obtenir. 11 serait preferable de disposer des 6 523 pesos pour les 
utiliser ou pour les investir aujourd'hui et obtenir bien davant age que 6 523 
pesos dans dix ans. 

Tous les couts et benefices d'une meme annee ont, par rapport au present, 
la meme valeur-temps etant donne qu'ils surviennent a la meme epoque. 11 n'y a 
aucune difficulte a additionner les couts et les benefices d'une meme annee (par 
exemple ceux qui sont representes au bas du Tableau 9.1). Mais comment peut-on 
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comparer les bénéfices (ou coûts) nets d'années différentes? Etant donné qu'a
toute époque le temps a une influence sur la valeur, l'analyste voudra fournir des
données qui permettront au décisionnaire de comparer des coûts et des bénéfices
afférents a des époques différentes et de comparer des projets engendrant diffé-
rents flux de coûts et de bénéficea au cours du temps.

Plus précisément, la question se pose come suit: comment peut-on
égaliserunevaleur qui se rapporte à l'année n (une année future) et une valeur
qui se rapporte à l'année O (l'annge actuelle)? Autrement dit, comment peut-on
comparer les bénéfices (ou coats) nets représentés au bas des différents colonnes
du tableau des flux de valeurs?

La solution habituelle consiste a appliquer un facteur de correction aux
futurs coûts et bénéfices nets de fagon à pouvoir exprimer leur valeur présente.
Ce facteur de correction repose sur la valeur de l'argent en fonction du temps.
On l'appelle habituellement le taux d'actualisation. 1/ La correction s'appelle
l'actualisation.

9.4 TAUX D'ACTUALISATION

Etant donné que le critêre adopté dans la présente étude pour évaluer aussi
bien les coûts que les bénéfices est le prix auquel les consommateurs sont disposés
a payer les biens et services, le taux utilisé pour actualiser les coats et béné-
fices doit être le "taux d'escompte de la consommation". Ce taux mesure la marge
entre les valeurs attribuées respectivement a une consommation présente et a une

consommation remise a l'an prochain. Sa grandeur dépend de plusieurs facteurs et
en particulier de la préférence que la collectivité accorde a une con.somtuation

immédiate au détriment d'une croissance plus rapide (épargne et investissement plus
forts aujourd'hui, consommtion plus éleve dans l'avenir). 2/

Dans la pratique, pas plus qu'il ne doit calculer lui-même un taux de
change de référence (TCR), l'évaluateur de projets forestiers n'a généralement a
établir un taux d'escompte de la consommation (ou taux d'actualisation "de réfé-
rencd') pour les besoins particuliers de son analyse. Le taux a utiliser est celui
qui est généralement appliqué dans le pays oû a lieu le projet. L'analyste se fera
donc indiquer un taux d'actualisation par l'organisme central de planification
ou par les services compétents de sa propre administration. 3/

1/ Le taux d'escompte est un taux d'actualisation.

2/ Voir Squire and van der Tak 1975, p. 27.

3/ Cette recommandation évite d'approfondir le problême de la détermination du
taux d'actualisation correct. Etant donné que ni les économistes ni les
responsables politiques ne sont d'accord sur le mode de calcul du taux
d'actualisation a utiliser dans les projets du secteur public, il serait
de toute fagon inutile de chercher a résoudre ce problême dans un manuel
tel que celui-ci. On trouvera un excellent exposé des thêses en présence
dans Mikesell 1977.
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comparer les benefices (ou couts) nets d'annees differentes? Etant donne qu'a 
toute epoque Ie temps a une influence sur la valeur, l'analyste voudra fournir des 
donnees qui permettront au decisionnaire de comparer des couts et des benefices 
afferents a des epoques differentes et de comparer des projets engendrant diffe­
rents flux de couts et de benefices au cours du temps. 

Plus precisement, la question se pose comme suit: comment peut-on 
egaliserunevaleur qui se rapporte a l'annee n (une annee future) et une valeur 
qui se rapporte a l'annee 0 (l'annee actuelle)? Autrement dit, comment peut-on 
comparer les benefices (ou couts) nets representes au bas des differents colonnes 
du tableau des flux de valeurs? 

La solution habituelle consiste a appliquer un facteur de correction aux 
futurs couts et benefices nets de fa~on a pouvoir exprimer leur valeur presente. 
Ce facteur de correction repose sur la valeur de l'argent en fonction du temps. 
On l'appelle habituellement Ie taux d'actualisation. 1/ La correction s'appelle 
l'actualisation. 

9.4 TAUX D'ACTUALISATION 

Etant donne que Ie critere adopte dans la presente etude pour evaluer aussi 
bien les couts que les benefices est Ie prix auquel les consommateurs sont disposes 
a payer les biens et services, Ie taux utilise pour actualiser les couts et bene­
fices doit etre Ie "taux d'escompte de la consommation". Ce taux mesure la marge 
entre les valeurs attribuees respectivement a une consommation presente et a une 
consommation remise a l'an prochain. Sa grandeur depend de plusieurs facteurs et 
en particulier de la preference que la collectivite accorde a une consommation 
immediate au detriment d'une croissance plus rapide (epargne et investissement plus 
forts aujourd'hui, consommtion plus elevee dans l'avenir). ~/ 

Dans la pratique, pas plus qu'il ne doit calculer lui-meme un taux de 
change de reference (TCR), Ifevaluateur de projets forestiers n'a generalement a 
etablir un taux d'escompte de la consommation (ou taux d'actualisation "de refe­
renCe') pour les besoins particuliers de son analyse. Le taux a utiliser est celui 
qui est generalement applique dans Ie pays ou a lieu Ie projet. L'analyste se fera 
done indiquer un taux d'actualisation par l'organisme central de planification 
ou par les services competents de sa propre administration. 3/ 

1/ Le taux d'escompte est un taux d'actualisation. 

2/ Voir Squire and van der Tak 1975, p. 27. 

3/ Cette recommandation evite d'approfondir Ie probleme de la determination du 
taux d'actualisation correct. Etant donne que ni les economistes ni les 
responsables pOlitiques ne sont d'accord sur Ie mode de cal cuI du taux 
d'actualisation a utiliser dans les projets du secteur public, il serait 
de toute fa~on inutile de chercher a resoudre ce probleme dans un manuel 
tel que celui-ci. On trouvera un excellent expose des theses en presence 
dans Mikesell 1977. 
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A la rigueur, si l'organisme central ne peut índiquer un taux d'actuali-
sation a l'époque où l'analyse est entreprise, l'économiste pourra choísir un taux
de l'ordre de 8 ou de 10 pour cent qu'il utilisera dans son analyse principale et
tester ensuite la sensibílité de la valeur du projet a d'autres taux d'actualisa-
tion. (Come on le montrera plus tard, une des mesures courantes de la rentabilité
économique ae fait pas intervenir directement le calcul du taux d'actualisation).

On soutient parfois qu'il convient d'utiliser dans les analyses de projets
forestiers des taux d'actualisation plus faíbles. On fait valoir que ces projets
présentent certains avantages "non-quantifiables" qui justifieraient un taux
inféríeur à celui d'autres projets économiques. 1/ Cette pratique n'est pas
recommandable. Les analystes feraient mieux le taux couramment utilisé
pour l'évaluation d'autres projets et décrire ensuite en termes qualitatifs les
caractéristiques "exceptionnelles" du projet qui le rendent "différent" des autres.
Cela contraínt les analystes et les planificateurs à expliciter leurs hypothèses
et écarte le risque de díssimuler derrière un taux inférieur a la normale un
manque de rentabilité du projet.

9.5 MESURES DE LA VALEUR DU PROJET EN FONCTION DU TEMPS

On utilise couramment plusieurs indicateurs de la valeur d'un projet qui
tíennent compte de l'influence du temps (c'est-ä-díre qui impliquent une actuali-
sation). Aucune mesure de la valeur des projets ne rallie tous les suffrages,
parce que toutes ont pour caractéristíque commune de n'apporter que des informations
partíelles sur les résultats du projet. Il faut donc, 'A des fins différentes, des
indicateurs différents. Toutefois deux mesures sont le plus souvent employées dans
les analyses économiques. 2/ Il s'agit de la valeur actualisée nette (VAN) et du
taux de rentabilité éconoMrque (TRE). Comme toutes deux reposent sur les mêmes
données de base a savoir les coats et les bénéfices du projet, ces deux mesures
sont étroitement liées. Toutefois, elles fournissent des informations analytiques
légèrement différentes parce qu'elles associent différement les données sur les
coats et les avantages.

On étudiera ici la technique de l'actualisation et les deux mesures ordi-
naires de la valeur des projets. D'autres ouvrages décrivent différents indicateurs
spécialisés des résultats des projets, concernant par exemple l'emploi, les
devises, etc. 3/

9.5.1 Actualisation des coets et profits - calcul de la valeur actualisée

L'ajustement d'une valeur future au moment présent s'appelle l'actuali-
sation. La valeur ainsi obtenue s'appelle "valeur actualisée" (VA).

1/ La même allégation est souvent avancée par les planificateurs des ressources
hydrologiques.

2/ Quelques institutions en utilisent une troisième: le rapport entre les bénéfices
et les coats. On n'en dira rien de plus dans la présente étude, mais le mode
de calcul est indiqué a l'Annexe D.

3/ Etudes de McGaughey and Schuster (FAO), a paraître.
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A la rigueur, si l'organisme central ne peut indiquer un taux d'actuali­
sation a l'epoque au l'analyse est entreprise, l'economiste pourra choisir un taux 
de l'ordre de 8 ou de 10 pour cent qu'il utilisera dans son analyse principale et 
tester ensuite la sensibilite de la valeur du projet a d'autres taux d'actualisa­
tion. (Comme on le montrera plus tard, une des mesures courantes de la rentabilite 
economique ue fait pas intervenir directement le calcul du taux d' actualisation) . 

On soutient parfois qu'il convient d'utiliser dans les analyses de projets 
forestiers des taux d'actualisation plus faibles. On fait valoir que ces projets 
presentent certains avantages "non-quantifiables" qui justifieraient un taux 
inferieur a celui d'autres projets economiques. 1/ Cette pratique n'est pas 
recommandable. Les analystes feraient mieux d'utiliser le taux couramment utilise 
pour l'evaluation d'autres projets et decrire ensuite en termes qualitatifs les 
caracteristiques "exceptionnelles" du projet qui le rendent "different" des autres. 
Cela contraint les analystes et les planificateurs a expliciter leurs hypotheses 
et ecarte le risque de dissimuler derriere un taux inferieur a la normale un 
manque de rentabilite du projet. 

9.5 MESURES DE LA VALEUR DU PROJET EN FONCTION DU TEMPS 

On utilise couramment plusieurs indicateurs de la valeur d'un projet qui 
tiennent compte de l'influence du temps (c'est- a-dire qui impliquent une actuali­
sation) . Aucune me sure de la valeur des projets ne rallie tous les suffrages, 
parce que toutes ont pour caracteristique commune de n'apporter que des informations 
partielles sur les resultats du projet. 11 faut done, a des fins differentes, des 
indicateurs differents. Toutefois deux mesures sont le plus souvent employees dans 
les analyses economiques. 2/ 11 s'agit de la valeur actualisee nette (VAN) et du 
taux de rentabilite economlque (TRE). Comme toutes deux reposent sur les memes 
donnees de base a savoir les couts et les benefices du projet, ces deux mesures 
sont etroitement liees. Toutefois, elles fournissent des informations analytiques 
legerement differentes parce qu'elles associent differemment les donnees · sur les 
couts et les avantages. 

On etudiera ici la technique de l'actualisation et les deux mesures ordi­
naires de la valeur des projets. D'autres ouvrages decrivent differents indicateurs 
specialises des resultats des projets, concernant par exemple l'emploi, les 
devises, etc. 1/ 

9.5.1 Actualisation des couts et profits - calcul de la valeur actualisee 

L'ajustement d'une valeur future au moment present s'appelle l'actuali­
sation. La valeur ainsi obtenue s' appelle "valeur actualisee" (VA). 

1/ La meme allegation est souvent avancee par les planificateurs des res sources 
hydrologiques. 

2/ 

3/ 

Quelques institutions en utilisent une tro1S1eme: le rapport entre les benefices 
et les couts. On n'en dira rien de plus dans la presente etude, mais le mode 
de calcul est indique a l'Annexe D. 

Etudes de McGaughey and Schuster (FAO), a paraitre. 



VA =
VFn

(1,08)
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La formule fondamentale de l'actualisation est la suivante:

dans laquelle

VA = valeur actualisge

VFn = valeur future dans n années

= taux d'actualisation (exprimé sous forme décimale)

n = nombre d'années avant la réalisation de la valeur future

1 est une expression communément appelée "facteur d'actualisation"

(1+i)n

Etant donné un taux d'actualisation de 8 pour cent, la valeur présente d'un
paiment de 100 dollars dans deux ans se calcule comme suit:

VA = $100 (
1

VA = $100
1

= $100 (0,8573) = $85,73

(1,1664)

Si le taux d'actualisation de 8 pour cent représente le taux d'escompte de la
consommation, le résultat, soit VA = 85,73 dollars, indique que 100 dollars de
consommation dans deux ans équivalent à 85,73 dollars de consommation aujourd'hui.
Autrement dit, les deux options suivantes sont indifférentes pour la collectivité:
(a) consommer aujourd'hui des biens et services ayant une valeur de 85,73 dollars
et (b) attendre deux ans pour pouvoir consommer des biens et services valant 100
dollars. En d'autres termes, pour sacrifier une consommation présente de 85,73
dollars, il faut compter sur 14,27 dollars de plus de biens et services dans deux
ans (autrement dit sur une valeur totale de 100 dollars).

Dans cet exemple d'actualisation on a calculé directement la valeur
(11,08)

Mais l'on peut aussi se reporter à des tables oui donnent les valeurs du facteur
d'actualisation 1/(1+i) pour un grand nombre de taux et sur un grand nombre
d'années. Il y a aussi des calculateurs de poche qui font les opérations voulues.
Ainsi, l'analyste n'aura pas de mal à calculer la valeur du facteur d'actualisation
sur un nombre quelconque d'années. Par exemple, on verra en se reportant au
Tableau 9.2 que 1/(1,08)2 équivaut à 0,8573, valeur qui multipliée par 100 dollars
donne le résultat de 85,73 dollars présenté plus haut.

dans 
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La formule fondamentale de l'actualisation est la suivante: 

VA VF ( 1 ) = 
n (l+i)n 

laquelle 

VA = valeur actualisee 

VF = valeur future dans n annees 
n 

i = taux d'actualisation (exprime sous forme decimale) 

n = nombre d'annees avant la realisation de la valeur future 

1 est une expression communement appelee "facteur d' actualisation" 

(l+i)n 

Etant donne un taux d'actualisation de 8 pour cent, la valeur presente d'un 
paiment de 100 dollars dans deux ans se calcu1e comme suit: 

VA = $100 
( (l,~8)2 ) 

VA $100 

( (1,1:64) ) 

= $100 (0,8573) = $85,73 

Si 1e taux d'actua1isation de 8 pour cent represente le taux d'escompte de la 
consommation, 1e resu1tat, soit VA = 85,73 dollars, indique que 100 dollars de 
consommation dans deux ans equivalent a 85,73 dollars de consommation aujourd'hui. 
Autrement dit, les deux options suivantes sont indifferentes pour la co11ectivite: 
(a) consommer aujourd'hui des biens et services ayant une valeur de 85,73 dollars 
et (b) attendre deux ans pour pouvoir consommer des biens et services va1ant 100 
dollars. En d'autres termes, pour sacrifier une consommation presente de 85,73 
dollars, il faut compter sur 14,27 dollars de plus de biens et services dans deux 
ans (autrement dit sur une valeur totale de 100 dollars). 

Dans cet exemple d' actualisation on a ca1cule directement 1a valeur! 1 '\ 
LCl,08)~r 

Mais l'on peut aussi se reporter a des tables qui donnent les va1eurs du facteur 
d'actua1isation 1/(1+i)n pour un grand nombre de taux et sur un grand nombre 
d'annees. 11 y a aussi des calculateurs de poche qui font les operations vou1ues. 
Ainsi, l'ana1yste n'aura pas de mal a calcu1er la valeur du facteur d'actua1isation 
sur un nombre quelconque d'annees. Par exemple, on verra en se reportant au 
Tableau 9.2 que 1/(1,08)2 equivaut a 0,8573, valeur qui multip1iee par 100 dollars 
donne le resultat de 85,73 dollars presente plus haut. 
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Ces formules fondamentales et ces tables suffisent pour le calcul de la
VAN et du TRE d'un projet. Parfois, néanmoins, d'autres formules dérivées des
formules fondamentales abrêgent utilement les calculs. Par exemple, il arrive
qu'un projet comporte pendant plusieurs années des paiements annuels ou p6riodiques
égaux. On peut se reporter â des formules et a des tableaux spéciaux pour trouver
la valeur actualisée de ces- paiements sans avoir â escampter séparément chacun des
montants annuels ou përiodiques. De même, il arrive que l'analyste veuille trouver
les équivalents annuels d'une valeur donnée présente ou future. Les formules les
plus habituelles sont indiquées à l'Annexe B.

9.5.2 Valeur actualisée nette (VAN)

Reprenant le tableau des flux de valeurs du nrojet philippin de sylviculture
fermière (tableau 9.1) et apnliquant la technique fondamentale qui vient d'être
décrite, on peut, aprês avoir fait choix d'un taux d'actualisation approprié,
mesurer la valeur actuelle de tous les bénéfices (ou coats) nets afférents aux
différentes années du proiet. Si l'on utilise un taux de 5 pour cent, la valeur
actualisée de chacun des futurs bénéfices (ou coats) nets est celle qui est
représentée à la ligne 2 du tableau 9.3. En additionnant ces valeurs (positives et
négatives) on trouve que la VAN du projet est P29 310.

Que signifie cette VAN de 29 310 pesos? Elle veut dire que, compte tenu
des hypothêses relatives au coat d'opportunité des ressources utilisées dans le
projet et â la d.a.p. pour les produits du projet, le projet donnera un surplus
net de consommation ayant la même valeur que 29 310 pesos reçus aujourd'hui, si
se fonde sur un taux d'escompte de la consommation (taux d'actualisation) de 5
pour cent qui représente la préférence de la société pour une consommation présente
plutôt que pour des investissements et une consommation future. Grace à l'actuali-
sation, on a rendu les résultats comparables a ceux d'autres projets qui comporte-
raient d'autres flux de coats et de profits au cours du temps, c'est-a-dire que
l'on a éliminé l'influence des valeurs-temps différentes qui caractérisent les
consommations acquises ou sacrifiées à différentes époques de l'avenir.

En général, vu ce qui précêde, on peut affirmer que du point de vue de la
rentabilité économique un projet donnant une VAN positive assure une utilisation
acceptable des ressources, si chaque composante indépendante a elle aussi une VAN
supérieure ou égale â zéro et si le nrojet constitue le moyen le moins coûteux
d'obtenir les profits considérés (voir au chapitre 2 l'exposé de ces trois conditions
de la rentabilité économique).

Bien qu'un projet remplissant ces conditions soit économiquement rentable,
on ne choisira pas forcément de l'exécuter. La décision dépend du budget total
disponible et de la VAN des autres proiets auxquels on peut consacrer les fonds.
(Voir section 9.5.4).

Un projet a VAN négative est économiquement inacceptable. Une VAN négative
prouve qu'il existe de meilleures utilisations des ressources absorbées par le projet
c'est-à-dire qu'étant donné les coûts d'opportunité, l'échelonnement dans le temps
et le taux d'actualisation, elles pourraient être employges ailleurs pour engendrer
une consommation plus avantageuse en valeur actualisée.
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Ces formule s fondament a les et ces tables suffisent pour Ie cal cuI de la 
VAN et du TRE d'un projet. Parfoi.s, neanmoins, d'autres formules. derivees des 
formules fondam entales abregent utilement les calculs. Par exemple, il arrive 
qu'un pro j et comporte pendant plusieurs' annees des paiements annuels ou periodiques 
egaux . On peut s'e reporter Ii des formules et a des tableaux speciaux pour trouver 
la valeur a c tua lisee de ces' paiements' s'ans avoir Ii escompter separement chacun des 
montants annue ls ou periodiques. De meme, il arrive que l'analyste veuille trouver 
les equivalents annuels d'une valeur donnee presente ou future. Les formules les 
plus habituel l es sont indiquees Ii l'Annexe B. 

9 . 5 . 2 Valeur actualisee nette (VAN) 

Reprenant Ie tableau des flux de valeurs du projet philippin de sylviculture 
fermiere (tableau 9.1) et appliquant la technique fonciamentale qui vient d'etre 
decr i te, on peut , apres avoir fait choix d'un taux d'actualisation approprie, 
me surer l a valeur actuelle de tous les benefices (ou couts) nets afferents aux 
dif f erentes annees du projet . 5i l'on utilise un taux de 5 pour cent, la valeur 
actualisee de chacun des futurs benefices (ou couts) nets est celIe qui est 
representee Ii la ligne 2 du tableau 9.3. En additionnant ceS valeurs (positives et 
negatives) on trouve que la VAN du projet est P29 310. 

Que signifie cette VAN de 29 310 pesos? Elle veut dire que, compte tenu 
des hypotheses relatives au cout d'opportunite des res sources utilisees dans Ie 
projet et Ii la d. a .p. pour les produits du projet, Ie projet donnera un surplus 
net de consommation ayant la meme valeur que 29 310 pesos re<;us aujourd 'hui, si 
se fonde sur un taux d'escompte de la consommation (taux d'actualisation) de 5 
pour cent qui represente la preference de la societe pour une consommation presente 
plutot que pour des investissements et une consommation future. Grace a l'actuali­
sation, on a rendu les resultats comparables Ii ceux d'autres projets qui comporte­
raient d'autres flux de couts et de profits au cours du temps, c'est-a-dire que 
l'on a elimine l'influence des valeurs-temps differentes qui caracterisent les 
consommations acquises ou sacrifiees Ii differentes epoques de l'avenir. 

En general, vu ce qui precede, on peut affirmer que du point de vue de la 
rentabilite economique un projet donnant une VAN positive assure une utilisation 
acceptable des ressources, si chaque compos ante independante a elle aussi une VAN 
superieure ou egale Ii zero et si Ie projet constitue Ie moyen Ie moins couteux 
d'obtenir les profits consideres (voir au chapitre 2 l'expose de ces trois conditions 
de la rentabilite economique). 

Bien qu'un projet remplissant ces conditions sait economiquement rentable, 
on ne choisira pas forcement de l'executer. La decision depend du budget total 
disponible et de la VAN des autres projets auxquels on peut consacrer les fonds. 
(Voir section 9.5.4). 

Un projet Ii VAN negative est economiquement inacceptable. Une VAN negative 
prouve qu'il existe de meilleures utilisations des ressources absorbees par Ie projet 
c 'est-li-dire qu'etant donne les couts d'opportunite, l'echelonnement dans Ie temps 
et Ie taux d'actualisation, elles pourraient etre employees ailleurs pour engendrer 
une consommation plus avantageuse en valeur actualisee. 
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Tableau 9.2

FACTEURS D'ACTUALISATION D'UN FAIEMENT UNIQUE -
VALEUR D'UN PAIEMENT D'UN DOLLAR ESCOMPTE A "N" ANNEES

TAUX D'ACTUALISATION
ANNEE 0,045 0,050 0,055 0,060

1 0,95694 0,95238 0,94787 0,94340
2 0,91573 0,90703 0,89845 0,89000
3 0,87630 0,86384 0,85161 0,83962
4 0,83856 0,82270 0,80722 0,79209
5 0,80245 0,78353 0,76513 0,74726

6 0,76790 0,74622 0,72525 0,70496
7 0,73483 0,71068 0,68744 0,66506
8 0,70319 0,67684 0,65160 0,62741
9 0,67290 0,64461 0,61763 0,59190

10 0,64393 0,61391 0,58543 0,55839

11 0,61620 0,58468 0,55491 0,52679
12 0,58966 0,55684 0,52598 0,49697
13 0,56427 0,53032 0,49856 0,46884
14 0,53997 0,50507 0,47257 0,44230
15 0,51672 0,48102 0,44793 0,41727

16 0,49447 0,45811 0,42458 0,39365
17 0,47318 0,43630 0,40245 o,37136
18 0,45280 0,41552 0,38147 0,35034
19 0,43330 0,39573 0,36158 0,33051
20 0,41464 0,37689 0,34273 0,31180

21 0,39679 0,35894 0,32486 0,29416
22 0,37970 0,34185 0,30793 0,27751
23 0,36335 0,32557 0,29187 o,26180
24 0,34770 0,31007 0,27666 0,24698
25 0,33273 0,29530 0,26223 0,23300

26 0,31840 0,28124 0,24856 0,21981
27 0,30469 0,26785 0,23560 0,20737
28 0,29157 0,25509 0,22332 0,19563
29 0,27902 0,24295 0,21168 0,18456
30 0,26700 0,23138 0,20064 0,17411

31 0,25550 0,22036 0,19018 0,16425
32 0,24450 0,20987 0,18027 0,15496
33 0,23397 0,19987 0,17087 0,14619
34 0,22390 0,19035 0,16196 0,13791
35 0,21425 0,18129 0,15352 0,13011

36 0,20503 0,17266 0,14552 0,12274
37 0,19620 0,16444 0,13793 0,11579
38 0,18775 0,15661 0,13074 0,10924
39 0,17967 0,14915 0,12392 0,10306
40 0.17193 0,14205 0,11746 0,09722
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Tableau 9.2 

FACTEURS D'ACTUALISATION D'UN PAIEMENT UNIQUE -
VALEUR D'UN PAIEMENT D'UN DOLLAR ESCOMPTE A "N" ANNEES 

TAUX D'ACTUALISATION 
ANNEE 0,045 0,050 0,055 0,060 

1 0,95694 0,95238 0,94787 0,94340 
2 0,91573 0,90703 0,89845 0,89000 
3 0,87630 0,86384 0,85161 0,83962 
4 0,83856 0,82270 0,80722 0,79209 
5 0,80245 0,78353 0,76513 0,74726 

6 0,76790 0,74622 0,72525 0,70496 
7 0,73483 0,71068 0,68744 0,66506 
8 0,70319 0,67684 0,65160 0,62741 
9 0,67290 0,64461 0,61763 0,59190 

10 0,64393 0,61391 0,58543 0,55839 

11 0,61620 0,584-68 0,55491 0,52679 
12 0,58966 0,55684 0,52598 0,49697 
13 0,56427 0,53032 0,49856 0,46884 
14 0,53997 0,50507 0,47257 0,44230 
15 0,51672 0,48102 0,44793 0,41727 

16 0,49447 0,45811 0,42458 0,39365 
17 0,47318 0,43630 0,40245 0,37136 
18 0,45280 0,41552 0,38147 0,35034 
19 0,43330 0,39573 0,36158 0,33051 
20 0,41464 0,37689 0,34273 0,31180 

21 0,39679 0,35894 0,32486 0,29416 
22 0,37970 0,34185 0,30793 0,27751 
23 0,36335 0,32557 0,29187 0,26180 
24 0,34770 0,31007 0,27666 0,24698 
25 0,33273 0,29530 0,26223 0,23300 

26 0,31840 0,28124 0,24856 0,21981 
27 0,30469 0,26785 0,23560 0,20737 
28 0,29157 0,25509 0,22332 0,19563 
29 0,27902 0,24295 0,21168 0,18456 
30 0,26700 0,23138 0,20064 0,17411 

31 0,25550 0,22036 0,19018 0,16425 
32 0,24450 0,20987 0,18027 0,15496 
33 0,23397 0,19987 0,17087 0,14619 
34 0,22390 0,19035 0,16196 0,13791 
35 0,21425 0,18129 0,15352 0,13011 

36 0,20503 0, i 7266 0,14552 0',122 74 
37 n,19620 0,16444 0,13793 0,11579 
38 0,18775 0,15661 0,13074 0,10924 
39 0,17967 0,14915 0,12392 0,10306 
40 0.17193 0,14205 0,11746 0,09722 
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Tableau 9.2 (suite)

TAUX D'ACTUALISATTON
ANNEE 0,070 0,080 0,090 0,100

1 0,93458 0,92593 0,91743 0,90909
2 0,87344 0,85734 0,84168 0,82645
3 0,81630 0,79383 0,77218 0,75131
4 0,76290 0,73503 0,70843 0,68301
5 0,71299 0,68058 0,64993 0,62092

6 0,66634 0,63017 0,59627 0,56447
7 0,62275 0,58349 0,54703 0,51316
8 0,58201 0,54027 0,50187 0,46651
9 0,54393 0,50025 0,46043 0,42410
10 0,50835 0,46319 0,42241 0,38554

11 0,47509 0,42888 0,38753 0,35049
12 0,44401 0,39711 0,35553 0,31863
13 0,41496 0,36770 0,32618 0,28966
14 0,38782 0,34046 0,29925 0,26333
15 0,36245 0,31524 0,27454 0,23939

16 0,33873 0,29189 0,25187 0,21763
17 0,31657 0,27027 0,23107 0,19784
18 0,29586 0,25025 0,21199 0,17986
19 0,27651 0,23171 0,19449 0,16351
20 0,25842 0,21455 0,17843 0,14864

21 0,24151 0,19866 0,16370 0,13513
22 0,22571 0,18394 0,15018 0,12285
23 0,21095 0,17032 0,13778 0,11168
24 0,19715 0,15770 0,12640 0,10153
25 0,18425 0,14602 0,11597 0,09230

26 0,17220 0,13520 0,10639 0,08391
27 0,16093 0,12519 0,09761 0,07628
28 0,15040 0,11591 0,08955 0,06934
29 0,14056 0,10733 0,08215 0,06304
30 0,13137 0,09938 0,07537 0,05731

31 0,12277 0,09202 0,06915 0,05210
32 0,11474 0,08520 0,06344 0,04736
33 0,10723 0,07889 0,05820 0,04306
34 0,10022 0,07305 0,05339 0,03914
35 0,09366 0,06763 0,04899 0,03558

36 0,08754 0,06262 0,04494 0,03235
37 0,08181 0,05799 0,04123 0,02941
38 0,07647 0,05369 0,03783 0,02673
39 0,07146 0,04971 0,03470 0,02430
40 0,06678 0,04603 0,03184 0,02209
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18 0,29586 0,25025 0,21199 0,17986 
19 0,27651 0,23171 0,19449 0,16351 
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Tableau 9.3

VALEUR ACTUALISEE NETTE DU PROJET PHILIPPIN (TAUX D'ACTUALISATION
DE 5 POUR CENT; VALEUR EN PESOS CONSTANTS)

ANNEES

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Profits (ou
coats) nets 1/ (1163) (1163) (1163) (1163) (100) (100) (100) 5286 5887 5887 6523 6523 7147 7147 7759 5887

Valeur actualis6e
des bén6fices (ou
coats) nets 2/ (1163) (1107) (1055) (1055) (82) (78) (75) 3757 3784 3795 4004 3814 3980 3790 3919 2832

VAN = 29310
3/

1/ Derniêre ligne du Tableau 9.1

2/ Chiffres de la premiêre ligne, divisês par (1.05)n, pour les années 1 à 15.

3/ Somme des chiffres de la deuxiême ligne.

1. Profits (ou 
couts) nets 1/ 

2. Valeur actua1isee 
des benefices (ou 

Tableau 9.3 

VALEUR ACTUALISEE NETTE DU PROJET PHILIPP IN (TAUX D'ACTUALISATION 
DE 5 POUR CENT; VALEUR EN PESOS CONSTANTS) 

ANNEE8 

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

(1163) (1163) (1163) (1163) (100) (100) (100) 5286 5887 5887 6523 6523 7147 7147 7759 5887 

couts) nets ~/ (1163) (1107) (1055) (1055) (82) (78) (75) 3757 3784 3795 4004 3814 3980 3790 3919 2832 

VAN = 29310 1/ 

1/ Derniere 1igne du Tableau 9.1 

2/ Chiffres de 1a premiere 1igne, divises par (l.05)n, pour 1es annees 1 a 15. 

3/ Somme des chiffres de 1a deuxieme 1igne. 

..... 
'" :;0 
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9.5.3 Taux de rentabilité économique

Dans l'exemple précédent, la VAN s'élevait â 29 310 pesos pour un taux
d'actualisation de 5 pour cent. On peut se demander quel taux d'actualisation
donnerait une VAN nulle, c'est-â-dire rendrait la valeur actualisée des profits
égale à celle des coats. Ce taux s'appelle le taux de rendement économique (TRE)
interne. Il annonce une opération "blanche" puisque les valeurs actualisées des
profits et des coats sont identiques.

Une des mesures les plus communément employées dans l'analyse financiëre
des projets est le taux de rentabilité financière (TRF) interne. Il a un mode
d'établissement comparable à celui du TRE, bien que sa signification soit un peu
différente. Le TRF montre à l'investisseur quel est le pouvoir d'achat moyen d'un
certain investissement de ces fonds. Plus précisément c'est le rendement moyen des
fonds pendant la période où ils sont investis dans le projet, ou le taux d'intérêt
qui rend la VAN nulle (aux prix du marché).

Par exemple un TRF de 10 pour cent indique â l'investisseur qu'il recevra
10 cents par an pour chaque dollar investi tant que ses fonds seront immobilisés
dans le projet. C'est pour lui une indication utile car elle facilite la comparaison
avec les autres utilisations possibles des fofids. Supposons que la meilleure autre
solution consiste â placer les fonds dans une banque â 6 pour cent d'intérêt. En
comparant le taux de rentabilité du projet (10 pour cent) et le taux de rentabilité
du placement (6 pour cent), qui représente le coat d'opportunité du capital, 1/
l'investisseur sait que le projet sera plus rêmun6rateur pour lui que la meitieure
autre utilisation possible. 2/

Le TRE a un sens analogue, a cela prës qu'il indique au décisionnaire ce
que la collectivité peut s'attendre à recevoir sous forme de surcroTt de consommation
en échange d'un investissement donné de ses ressources rares. En d'autres termes, si
le TRE est évalué â 10 pour cent, le décisionnaire sait que le rendement annuel moyen,
sous forme de consomitation supplémentaire, des ressources immobilisées dans le projet
sera de 10 dollars pour 100 dollars. Il comparera ce TRE au taux d'escompte de la
consommation pour voir si le projet est assez rémunérateur pour justifier l'investis-
sement (c'est-à-dire un sacrifice de la consommation actuelle au profit d'une
consommation future). Mettons que le taux diescompte de la consowination soit de
5 pour cent: en d'autres termes, la collectivité, pour renoncer â une consommation
présente en faveur d'un investissement et d'une consommation future, exige que
l'investissement de ses ressources rapporte au moins 5 pour cent. Si le TRE d'un
projet donné s'élêve â 10 pour cent, la collectivité en moyenne, recouvrera plus
que le minimum acceptable de 5 pour cent. Le projet est donc économiquement rentable
(bonne utilisation des facteurs de production rares) si les deux autres conditions
de la rentabilité économique sont remplies.

1/ Cette conception du "coat d'opportunité" est analogue à celle qui est employée
tout au long de la présente étude.

2/ Les deux taux précités doivent être calculés abstraction faite des effets de
l'inflation, c'est-à-dire en termes réels.
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9.5.3 Taux de rentabilite economique .,;,.. h~",-,-

Dans l'exemple precedent, la VAN s'elevait a 29 310 pesos pour un taux 
d'actualisation de 5 pour cent. On peut se demander quel taux d'actualisation 
donnerait une VAN nulle, c'est-a-dire rendrait la valeur actualisee des profits 
egale a celIe des couts. Ce taux s'appelle Ie taux de rendemertt economique (TRE) 
interne . II annonce une operation "blanche" puisque les valeurs actualisees des 
profits et des couts sont identiques. 

Dne des mesures les plus communement employees dans l'analyse financiere 
des projets est Ie taux de rentabilite financiere (TRF) interne. II a un mode 
d'etablissement comparable a celui du TRE, bien que sa signification soit un peu 
differente. Le TRF montre a l'investisseur quel est Ie pouvoir d'achat moyen d'un 
certain investissement de ces fonds. Plus precisement c'est Ie rendement moyen des 
fonds pendant la periode ou ils sont investis dans Ie projet, ou Ie taux d'interet 
qui rend la VAN nulle (aux prix du marche). 

Par exemple un TRF de 10 pour cent indique a l'investisseur qu'il recevra 
10 cents par an pour chaque dollar investi tant que ses fonds seront immobilises 
dans Ie projet. C'est pour lui une indication utile car elle facilite la comparaison 
avec les autres utilisations possibles des fonds. Supposons que la meilleure autre 
solution consiste a placer les fonds dans une banque a 6 pour cent d'interet. En 
comparant Ie taux de rentabilite du projet (10 pour cent) et Ie taux de rentabilite 
du placement (6 pour cent), qui represente Ie cout d'opportunite du capital, 1/ 
l'investisseur sait que Ie projet sera plus remunerateur pour lui que la meilleure 
autre utilisation possible. ~/ 

Le TRE a un sens analogue, a cela pres qu'il indique au decisionnaire ce · 
que la collectivite peut s'attendre a recevoir sous forme de surcroit de consommation 
en echange d'un investissement donne de seg ressources rares. En d'autres termes, si 
Ie TRE est evalue a 10 pour cent, Ie decisionnaire sait que Ie rendement annuel moyen, 
sous forme de consommation supplementaire, des res sources immobilisees dans Ie projet 
sera de 10 dollars pour 100 dollars. II comparera ce TRE au taux d'escompte de la 
consommation pour voir si Ie projet est assez remunerateur pour justifier l'investis­
sement (c'est-a-dire un sacrifice de la consommation actuelle au profit d'une 
consommation future). Mettons que Ie taux d'escompte de la consommation soit de 
5 pour cent: en d'autres termes, 1a col1ectivite, pour renoncer a une consommation 
presente en faveur d'u1'l investissement et d'une consormnation future, exige que 
l'investissement de ses ressources rapporte au moins 5 pour cent. Si Ie TRE d'un 
projet donne s'eleve a 10 pour cent, la collectivite en moyenne, recouvrera plus 
que Ie minimum acceptable de 5 pour cent. Le projet est donc economiquement rentable 
(bonne utilisation des facteurs de production rares) si les deux aut res conditions 
de la rentabilite economique sont remplies. 

1/ Cette conception du "cout d'opportunite" est analogue a celIe qui est employee 
tout au long de la presente etude. 
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3. VAN au taux de 0

32 pour cent 1/

Tableau 9.4

TAUX DE RENTABILITE ECONOMIQUE (TRE) - PROJET PHILIPPIN

ANNEES

Bénéfices (coats)
nets

Valeur actua1is6e
des bénéfices
(coûts) pour un
taux d'escompte
de 32 pour cent

1/ Somme des valeurs actualisêesdes profits (coats) nets pour un taux de 32 pour cent par an.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

(1163)

(1163)

(1163)

(881)

(1163)

(667)

(1163)

(506)

(100)

(33)

(100)

(25)

(100)

(19),

5286

757

5887

639

5887

484

6523

406

6523

309

7147

255

7147

193

7759

159

5887

92

1. Benefices (couts) 
nets 

2. Valeur actualisee 
des benefices 
(couts) pour un 
taux d'escompte 
de 32 pour cent 

3. VAN au taux de 
32 pour cent 1/ 

Tableau 9.4 

TAUX DE RENTABILITE ECONOMIQUE (TRE) - PROJET PHILIPPIN 

ANNEES 

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

(1163) (1163) (1163) (1163) (l00) (100) (100) 5286 5887 5887 6523 6523 7147 7147 7759 5887 

(163) (881) (667) (506) (33) (25) (19) . 757 639 484 406 309 255 193 159 92 

o 

1/ Somme des valeurs actualiseesdes profits (couts) nets pour un taux de 32 pour cent par an. 

.... 
co 
<:) 
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L'exemple philippin servira à illustrer le mode de calcul du TRE. Les
profits (coats) nets non actualisgs de chaque annge sont reprgsentgs a la ligne 1
du Tableau 9.4. En appliquant à ces chiffres un taux d'actualisation de 32 pour
cent on obtient les valeurs indiquges a la ligne 2. En totalisant ces valeurs, on
obtient une VAN ggale à zgro, come c'est le cas, par dgfinition, lorsqu'on se
sert du taux de rentabilité gconomique pour actualiser tolls les profits (coats)
nets. Donc, 32 pour cent est le TRE.

Pour trouver le TRE, csest-a-dire le taux d'escompte qui rend nulle la
VAN, il faut procgder par approximations successives. 1/ Etant donng que la VAN
est positive pour un taux de 5 pour cent (Tableau 9.2)7 le TRE doit être supgrieur
a 5 pour cent. 2/ On arrivera au TRE par des approximations dont les modalitgs
sontexposges à T'Annexe C.

Que signifie le TRE de 32 pour cent dans l'exemple philippin?
représente le "rendement" que les ressources utilisges dans le projet vont avoir
pendant la durge de celui-ci. Un dollar investi dans le projet engendrera 0,32
dollar par an aussi longtemps qu'il restera engagg dans le projet. Ce rendement
est supgrieur au taux d'escompte de 5 pour cent, qui rend ggalement attrayantes
une consommation en l'année to et une consommation remise a l'annge tl' La
collectivitg devrait être dgsireuse d'immobiliser ses ressources dans un projet
tel que celui-ci plutat que de les consommer immgdiatement gtant donng qu'a l'avenir
elle recevra en gchange plus qu'il ne faut pour la convaincre qu'une consommation
future a la mame valeur qu'une consommation actuelle.

Le fait que le TRE d'un projet est supgrieur au taux d'escompte de la consom-
mation n'entraine pas automatiquement l'acceptation et l'exgcution du projet.
prouve seulement que le projet constitue une utilisation efficace des ressources,
pour peu que le taux d'escompte de la consoutuation retenu soit bien celui qu'il
fallait prendre en considgration. 3/ Toutefois, il peut toujours se faire que
d'autres utilisations des fonds liTnités dont on dispose aient des taux de
rentabilité plus glevés que le projet envisagg.

Les deux mesures de la valeur gconomique indiquges ci-dessus peuvent servir
a analyser soit les composantes d'un projet, soit un projet entier. Si l'on se sert
de la VAN, la mgthode habituelle - que l'on a évoquée au chapitre 2 - consiste a
analyser d'abord les composantes, en s'assurant que toutes les composantes indé-
pendantes associges dans le projet ont une VAN au moins égale à zgro. Apras avoir

1/ Aujourd'hui, certains calculateurs de poche permettent de calculer directement
le TRE.

2/ Si VAN > 0, on a TRE > i;
si VAN = 0, on a TRE = i;
si VAN < 0, on a TRE < i;

(intgrêt) gtant le taux d'actualisation utilisg.

3/ Et a condition que les deux autres conditions de la rentabilitg gconomique soient
remplies.
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L'exemple philippin servira a illustrer Ie mode de cal cuI du TRE. Les 
profits (couts) nets non actualises de chaque annee sont representes a la ligne 1 
du Tableau 9.4. En appliquant aces chiffres un taux d'actualisation de 32 pour 
cent on obtient les valeurs indiquees a la ligne 2. En totalisant ces valeurs, on 
obtient une VAN egale a zero, comme c'est Ie cas, par definition, lorsqu'on se 
sert du taux de rentabilite economique pour actualiser tous les profits (couts) 
nets. Donc, 32 pour cent est Ie TRE. 

Pour trouver Ie TRE, c'est-a-dire Ie taux d'escompte qui rend nulle la 
VAN, il faut proceder par approximations successives. 1/ Etant donne que la VAN 
est positive pour un taux de 5 pour cent (Tableau 9.2)~ Ie TRE doit etre superieur 
a 5 pour cent. 2/ On arrivera au TRE par des approximations dont les modalites 
sont exposees a l' Annexe C. 

Que signifie Ie TRE de 32 pour cent dans l'exemple philippin? II 
represente Ie "rendement" que les res sources utilisees dans Ie projet vont avoir 
pendant la duree de ceiui-ci. Un dollar investi dans Ie projet engendrera 0 , 32 
dollar par an aussi longtemps qu'il restera engage dans Ie projet. Ce rendement 
est superieur au taux d'escompte de 5 pour cent, qui rend egalement attrayantes 
une consommation en l'annee to et une consommation remise a l'annee t I - La 
collectivite devrait etre desireuse d'immobiliser ses res sources dans un projet 
tel que celui-ci plutot que de les consommer immediatement etant donne qu'a l'avenir 
elle recevra en echange plus qu'il ne faut pour la convaincre qu'une consommation 
future a la meme valeur qu'une consommation actuelle. 

Le fait que Ie TRE d'un projet est super1eur au taux d'escompte de la consom­
mati on n'entraine pas automatiquement l'acceptation et l'execution du projet. II 
prouve seulement que Ie projet constitue une utilisation efficace des ressources, 
pour peu que Ie taux d'escompte de la consommation retenu soit bien celui qu'il 
fallait prendre en consideration. 3/ Toutefois, il peut toujours se faire que 
d'autres utilisations des fonds Ihnites dont on dispose aient des taux de 
rentabilite plus eleves que Ie projet envisage. 

Les deux mesures de la valeur economique indiquees ci-dessus peuvent servir 
a analyser soit les composantes d'un projet, soit un projet entier . Si l'on se sert 
de la VAN, la methode habituelle - que l'on a evoquee au chapitre 2 - consiste a 
analyser d'abord les composantes, en s'assurant que toutes les composantes inde­
pendantes associees dans Ie projet ont une VAN au moins egale a zero . Apres avoir 

1/ Aujourd'hui, certains calculateurs de poche permettent de calculer directement 
Ie TRE. 

2/ si VAN > 0, on a TRE > i' , 
si VAN = 0, on a TRE i' , 
si VAN < 0, on a TRE < i' , 
"i" (interet) etant Ie taux d'actualisation utilise. 

3/ Et a condition que les deux autres conditions de la rentabilite e conomique soient 
remplies. 



- 132 -

assemblé dans le projet une série de composantes économiquement rentables, on calcule
exactement de la mame maniêre la VAN ou le TRE de l'ensemble du projet. Come on
l'a dit, il n'est pas nécessaire de calculer la VAN ou le TRE pour s'assurer de la
troisiême condition de la rentabilité économique, celle du moindre coût. Il suffit
de comparer directement les coats des diverses solutions possibles pour déterminer
la moins chare. Cependant, certains analystes préfarent traiter comine des avantages
posítifs les coûts que l'on 4vite en exécutant le projet plutût qu'en adoptant la
moins coûteusesdes autres solutions possíbles. Compte tenu de ces "avantages", ils
calculent la VAN du projet analyse": si la VAN est positive, le projet est la moins
coûteuse des solutions connues; si elle est nulle, la variante la moins chare a des
coûts identiques à ceux du projet; si elle est n6gative, la variante est moins
coûteuse. Toutefois, bien qu'il n'y ait rien de vicieux dans cette méthode, elle
peut donner lieu a des confusions, et par consquent on recomande de comparer
directement le coût des variantes. (Les cas de confusion sont ceux où l'on
compare un projet a des projets entiarement diff6rents avec lesquels il est en
concurrence pour le méme budget. En fait, les coûts que l'on évite en entre-
prenant un projet plutat qu'un autre pour obtenir un résultat donné ne représentent
pas n6cessairement la mesure exacte des avantages).

9.5.4 Rapports entre la VAN et le TRE

Pour exprimer la relation entre coûts et profits, on a le choix entre le
VAN et le TRE. La relation mathématique entre ces deux expressions est la
suivante:

n
(Be - Ct)

Valeur actualisge nette = E

V A t=0 (1+1)

Le taux de rentabilité économique est un taux d'actualisation tel que:

E

t=0

(B Ct)

(1 + d)t

=0

équation dans laquelle:

Bt
= bénéfices au cours de chaque ann6e t

Ct
= coûts au cours de chaque année t

= nombre d'années jusqu'a la fin du projet

= taux d'actualisation ou taux d'escompte de la consommation (TEC)

= taux de rentabilité économique (TRE) interne
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assemble dans Ie projet une serie de composantes economiquement rentables, on calcule 
exactement de la meme mani.ere la VAN ou Ie TRE de l'ensemble du projet. Comme on 
l'a dit, il n'est pas necessaire de calculer la VAN ou Ie TRE pour s'assurer de la 
troisieme condition de la rentabilite economique, celIe du moindre couto II suffit 
de comparer directement les couts des diverses solutions possibles pour determiner 
la moins chere. Cependant, certains· analystes preferent traiter ';~mme des avantages 
positifs les couts que l'on evite en executant Ie projet plutot qu'en adoptant la- ·· 
moins ·couteuse ' des autres solutions possibles. Compte tenu de ces "avantages", ils 
calculent la VAN du projet analyse : si la VAN est positive, Ie projet est la moins 
couteuse des solutions connues; si elle est nulle, la variante la moins chere a des 
couts identiques a ceux du projet; si elle est negative, la variante est moins 
couteuse. Toutefois, bien qu'il n'y ait rien de vicieux dans cette methode, elle 
peut donner lieu a des confusions, et par consquent on recommande de comparer 
directement Ie cout des variantes. (Les cas de confusion sont ceux OU l'on 
compare un projet a des projets entiere~ent differents avec lesquels il est en 
concurrence pour Ie meme budget. En fait, les couts que l'on evite en entre-
prenant un projet plutot qu'un autre pour obtenir un resultat donne ne representent 
pas necessairement la mesure exacte des avantages). 

9.5.4 Rapports entre ·la VAN et Ie TRE 

Pour exprimer la relation entre couts et profits, on a Ie choix entre Ie 
VAN et Ie TRE. La relation mathematique entre ces deux expressions est la 
suivante : 

Valeur actualisee nette 

v 
n 
E 

t=O 

Le taux de rentabilite economique est un taux d'actualisation tel que: 

equation dans laquelle: 

n 
E 

t=O 

Bt benefices au cours de chaque annee t 

C
t 

couts au cours de chaque annee t 

n = nombre d'annees jusqu'a la fin du projet 

i = taux d'actualisation ou taux d'escompte de la consommation (TEe) 

d taux de rentabilite economique (TRE) interne 
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De ces définitions il résulte la corrélation suivante: quand VAN = zéro,
TRE = TEC. Etant donne' ces définitions et la corrêlation entre les deux mesures,
quelles informations chacune apporte-t-elle sur les trois conditions de la
rentabilité économique mentionnées au chapitre 2? 1/

Aucune des deux mesures de la valeur du projet n'apporte d'indications
sur la troisième condition de la rentabilité économique, celle du moindre coat.
Cette condition fera l'objet d'une autre analyse entreprise au stade de la formu-
lation et la préparation du projet (voir chapitre 11).

Les deux mesures indiquent si la valeur actualisée des profits est infé-
rieure, égale ou supérieure à celle des coats dans le cas d'une composante ou de
l'ensemble du projet. En fait, elles apportent exactement la mime réponse à la
question de savoir si un projet ou une de ses composantes remplit les deux premières
conditions de la rentabilité économique. Si un projet est considéré comme rentable
d'après le premier critère (VAN > 0), il est rentable aussi d'après le deuxième
critère (TRE > TEC) et vice-versa.

Ainsi, l'on peut recourir indifféremment à l'une ou l'autre de ces mesures
pour déterminer si un projet est économiquement rentable (si l'on ne connaît pas
de moyens moins coateux d'atteindre les objectifs du projet). La question du choix
ne se pose donc pas, encore que les analystes doivent naturellement adopter la mesure
qui est ordinairement utilisée par l'institution pour laquelle ils travaillent.

Toutefois, chacune des deux mesures apporte des renseignements supplémen-
taires que l'autre ne fournit pas. Contrairement au TRE, la VAN renseigne sur la
grandeur absolue de la valeur actualisée des profits nets du projet. Mais elle ne
donne aucune indication sur l'ampleur des coats à prévoir. Deux projets pourraient
avoir la mame VAN, mettons 1 000 dollars, et coater respectivement 2 millions de
dollars et 5 000 dollars. D'un autre caté, le TRE est une mesure relative de la
valeur d'un projet, qui renseigne sur les profits par unité de coût et apporte
donc des indications plus utiles pour la comparaison des bénéfices à attendre
de plusieurs utilisations possibles d'un budget limité. Cette mesure permet donc
mieux de classer les variantes rivales quand il est impossible pour des raisons
budgétaires ou autres d'entreprendre tous les projets qui satisfont aux conditions
fondamentales de la rentabilité économique.

Ces dernier point appelle une remarque importante. Le fait que la renta-
bilité économique d'un projet ait été démontrée par l'un ou l'autre des deux
critères n'entralne pas forcgment l'exécution du projet. Des considérations budgé-
taires et beaucoup d'autres facteurs influeront sur les décisions. S'il existe

1/ Voici ces conditions:

La valeur actualisée totale des bénéfices du projet dolt être égale
ou supérieure à la valeur actualisge totale des coats.

Pour chaque composante séparable du projet, la valeur actualisée des
bénéfices doit être au moins égale a celle des coûts.

Il n'y a pas de moyens moins coûteux pour obtenir les bénéfices que
doit assurer le projet.
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De ces definitions i1 resu1te la correlation suivante: quand VAN = zero, 
TRE = TEC. Etant donne ces definitions et 1a correlation entre 1es deux mesures, 
quel1es informations chacune apporte-t-elle sur 1es trois conditions de la 
rentabi1ite economique mentionnees au chapitre 2? ~I 

Aucune des deux mesures de la valeur du projet n'apporte d'indications 
sur 1a troisieme condition de la rentabi1ite economique, celIe du moindre couto 
Cette condition fera l'objet d'une autre analyse entreprise au stade de la formu­
lation et la preparation du projet (voir chapitre 11). 

Les deux mesures indiquent si 1a valeur actualisee des profits est infe­
rieure, ega1e ou superieure a celIe des couts dans Ie cas d'une composante ou de 
l'ensemb1e du projet. En fait, e11es apportent exactement la meme reponse a la 
question de savoir si un projet ou une de ses composantes remplit les deux premieres 
conditions de 1a rentabi1ite economique. Si un projet est considere comme rentable 
d'apres 1e premier critere (VAN> D), il est rentable aussi d'apres 1e deuxieme 
critere (TRE ~ TEC) et vice-versa. 

Ainsi, 1.' on peut recourir indifferemment aI' une ou 1 'autre de ces mesures 
pour determiner si un projet est economiquement rentable (si l'on ne connait pas 
de moyens ·moins couteux d'atteindre 1es objectifs du projet). La question du choix 
ne se pose donc pas, encore que 1es ana1ystes doivent naturel1ement adopter la mesure 
qui est ordinairement uti1isee par l'institution pour laque11e ils travai11ent. 

Toutefois, chacune des deux mesures apporte des renseignements supplemen­
taires que l'autre ne fournit pas. Contrairement au TRE, la VAN renseigne sur la 
grandeur absolue de la valeur actua1isee des profits nets du projet. Mais e1le ne 
donne aucune indication sur l' amp leur des couts a prevoir. Deux projets pourraie.nt 
avoir la meme VAN, mettons 1 000 dollars, et couter respectivement 2 millions de 
dollars et 5 000 dollars. D'un autre cote, Ie TRE est une mesure relative de la 
valeur d'un projet, qui renseigne sur 1es profits par unite de cout et apporte 
donc des indications plus utiles pour la comparaison des benefices a attendre 
de plusieurs utilisations possibles d'un budget limite. Cette mesure permet donc 
mieux de classer les variantes rivales quand il est impossible pour des raisons 
budgetaires ou autres d'entreprendre tous 1es projets qui satisfont aux conditions 
fondamenta1es de 1a rentabilite economique. 

Ces dernier point appe1le une remarque importante. Le fait que la rent a­
bi1ite economique d'un projet ait ete demontree par l'un ou l'autre des deux 
criteres n'entraine pas forcement l'execution du projet. Des considerations budge­
taires et beaucoup d'autres facteurs influeront sur les decisions. S'il existe 

II Voici ces conditions: 

1) La valeur actualisee tota1e des benefices du projet doit etre egale 
ou superieure a 1a valeur actualisee totale des couts. 

2) Pour chaque composante separable du projet, la valeur actua1isee des 
benefices doit etre au moins ega1e a ce11e des couts. 

3) I1 n'y a pas de moyens moins couteux pour· obtenir les benefices que 
doit assurer 1e projet. 
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plusieurs possibilités d'utilisation (projets) en face d'un budget limité,
faut mettre au point un système de classement économique des projets pour faciliter
le choix entre tous ceux qui rêpondent aux conditions fondamentales de la renta-
bilité. Les deux mesures de la valeur d'un projet ne donnent pas nécessairement
le même classement. En fait, la VAN ne permet pas de classer par ordre de
préférence les projets qui ne s'excluent pas mutuellement. 1/

L'option entre diverses maniêres d'utiliser un budget pose des problêmes
complexes qui débordent le cadre de l'analyse économique d'un projet donné. Les
projets sont souvent classés en fonction d'objectifs polítiques. Même sí lion s'en
tient à l'objectif de la rentabilité économique, on choisit souvent une mesure
de la valeur plutót que l'autre pour des raisons idéologiques ou sous prêtexte
qu'elle est plus "facile a comprendre".

Bien que le choix des projets sous la contrainte d'un budget limité,
c'est-a-dire le problême de la décision, ne I-en-ye pas de cette étude, on souli-
gnera les points ci-aprês:

aucune des deux mesures de la valeur d'un projet n'apporte de données
sur la troisiême condition de la rentabilité économique, à savoir que
l'on ne connait aucun moyen moins coûteux d'atteindre les objectifs
d'un projet. Cette condition doit être étudiée par d'autres procédés -
généralement une comparaison des coûts comme on verra au chapitre 11;

les deux mesures apportent la même réponse a la question de savoir sí
un projet ou une composante de ce projet est économiquement rentable
(a supposer que la troisième condition soit remplie);

étant donné que la VAN fournit une mesure absolue de la valeur d'un
projet, alors que le TRE fournit une mesure relative des profits
moyens prévus par unité de coût (et aucune information sur la grandeur
absolue des profits nets), il est recommandê que l'analyste calcule
aussi bien la VAN que le TRE. Quelle que soit la mesure utilisée
par ceux qui prennent les dêcisions, il est utile de posséder des
données sur les deux formes de rentabilité - absolue et relative;

enfin, alors que pour calculer la VAN l'analyste doit disposer d'un
taux d'actualisation appropriê (le TEC), il n'a besoin d'aucun
taux d'actualisation pour calculer le TRE. Néanmoins, pour faire
usage du TRE calculé, c'est-a-dire pour déterminer si, oui ou non,
le projet (ou la composante) représente une utilisation rentable des
ressources, l'analyste aura besoin de quelque estimation du TEC, car
le TRE n'a de signification que dans le contexte d'autres utilisations
possibles des ressources.

1/ Les projets qui s'excluent mutuellement sont ceux qui comportent des utilisations
incompatibles, par exemple deux projets impliquant l'utilisation des mêmes
terrains forestiers s'excluent mutuellement. Un seul d'entre eux peut être
entrepris a une époque donnée.
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plusieurs possibilites d'utilisation' (projets) en face d'un budget limite, il 
faut mettre au point un systeme de classement economique des projets pour faciliter 
Ie choix entre tous ceux qui repondent aux conditions fondamentales de la renta­
bilite. Les deux mesures de la valeur d'un projet ne donnent pas· necessairement 
Ie meme classement. En fait, la VAN ne permet pas de classer par ordre de 
preference les projets qui ne s'excluent pas mutuellement. !/ 

L'option entre diverses manieres d'utiliser un budget pose des problemes 
complexes qui debordent Ie cadre de l'analyse economique d'un projet donne. Les 
projets sont souvent classes en fonction d'objectifs politiques. Meme si l'on S'en 
tient a l'objectif de la rentabilite economique, on choisit souvent une mesure 
de la valeur plutot que l'autre pour des raisons ideologiques ou sous pretexte 
qu'elle est plus "facile a comprendre". 

Bien que Ie choix des projets sous la contrainte d'un budget limite, 
c'est-a-dire Ie probleme de la decision, ne releve pas de cette etude, on souli­
gnera les points ci-apres : 

1/ 

i) aucune des deux mesures de la valeur d'un projet n'apporte de donnees 
sur la troisieme condition de la rentabilite economique, a savoir que 
l' on ne connait aucun moyen moins couteux d' a·tteindre les obj ectifs 
d'un projet. Cette condition doit etre etudiee par d'autres procedes -
generalement une comparaison des couts comme on verra au chapitre 11; 

ii) les deux mesures apportent la meme reponse a la question de savoir si 
un projet ou une compos ante de ce projet est economiquement rentable 
(a supposer que la troisieme condition soit remplie); 

iii) etant donne que la VAN fournit une mesure absolue de la valeur d'un' 
projet, alors que Ie TRE fournit une mesure relative des profits 
moyens prevus par unite de cout (et aucune information sur la grandeur 
absolue des profits nets), il est recommande que l'analyste calcule 
aussi bien la VAN que Ie TRE. Quelle que soit la mesure utili see 
par ceux qui prennent les decisions, il est utile de posseder des 
donnees sur les deux formes de rentabilite - absolue et relative ; 

iv) enfin, alors que pour calculer la VAN l'analyste doit disposer d'un 
taux d'actualisation approprie (Ie TEC) , il n'a besoin d'aucun 
taux d'actualisation pour calculer Ie TRE. Neanmoins, pour faire 
usage du TRE calcule, c'est-a-dire pour determiner si, oui ou non, 
Ie projet (ou la composante) represente une utilisation rentable des 
ressources, l'analyste aura besoin de quelque estimation du TEC, car 
Ie TRE n'a de signification que dans Ie contexte d'autres utilisations 
possibles des res sources. 

Les projets qui s'excluent mutuellement sont ceux qui comportent des utilisations 
incompatibles, par exemple deux projets impliquant l'utilisation des memes 
terrains forestiers s'excluent mutuellement. Un seul d'entre eux peut etre 
entrepris a une epoque donnee. 
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Chapitre 10

PRISE EN COMPTE DE L'INCERTITUDE

10.1 INTRODUCTION

Il a déja été dit (a) que pour identifier et évaluer les coats et avanta-
ges d'un projet quelconque il faut sonder l'avenir, (b) que la prévision des
valeurs futures est sujette à l'incertitude et (c) que l'analyste doit reconnaitre
l'incertitude de sa prévision des valeurs et événements futurs et la prendre en
compte. On examinera dans ce chapitre la façon de traiter l'incertitude dans une
analyse de projet. La principale technique proposge est l'analyse de sensibilité,
c'est-a-dire l'étude de la sensibilité des mesures de la valeur du projet que l'on
aura adoptées a diverses hypothêses portant sur la valeur des facteurs et des
produits ainsi que sur diverses corrélations techniques telles que la fagon dont la
VAN ou le TRE se modifie si les valeurs présumées de certains paramêtres ou groupes
de paramêtres viennent a changer.

L'analyste ne peut savoir avec certitude aujourd'hui ce qui pourra se
passer dans l'avenir. Ou bien, faute d'informations suffisantes, il ne connait
pas avec certitude les événements passés et présents sur lesquels il doit se
fondeur pour prédire l'avenir. En se servant de ce qu'il sait du passé, il estime
ou suppose ce qui se produira probablement - quelle sera la future demande de
sciages de pin, quel sera le coat de la main-d'oeuvre, comment les calamités
naturelles influeront sur une plantation, etc. Néanmoins, il ne sait jamais
avec certitude jusqu'a quel point ses estimations coincideront avec la réalité
future. Il y a toujours un élément d'incertitude.

L'analyste peut se fier a certaines estimations plus qu'a d'autres,
probablement parce qu'elles reposent sur une expérience plus satisfaisante (une
observation plus exacte des événements et tendances du passé). Dans certains cas,
il peut mame avoir suffisamment de données quantitatives sur des faits passés pour
pouvoir estimer la probabilité statistique d'un événement futur. Dans ce cas, on
est dans le domaine du "risque". Au contraire, s'il est a peu prês impossible
d'êtablir des probabilités quantifiables, on est dans le domaine de 1"incertitude".

La distinction entre le risque et l'incertitude est utile dans les discus-
sions théoriques, mais elle ne fait qu'embarrasser l'analyste qui a affaire a un
projet réel étant donné qu'en fait il se trouve devant un spectre continu a une
extrémité duquel on trouve des probabilités quantifiables (par exemple les cas où
l'on dispose d'une documentation actuarielle) et a l'autre extrémité duquel on ne
dispose d'aucune donnée permettant d'établir des estimations probabilistes. Dans

la plupart des cas, les problêmes de prévision que pose la planification des projets
se situent quelque part entre le risque et l'incertitude totale.
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Chapitre 10 

PRISE EN COMPTE DE L'INCERTITUDE 

10.1 INTRODUCTION 

11 a deja ete dit (a) que pour identifier et evaluer les couts et avanta­
ges d'un projet quelconque il faut sonder l'avenir, (b) que la prevision des 
va leurs futures est sujette a l'incertitude et (c) que l'analyste doit reconnaitre 
l'incertitude de sa prevision des valeurs et evenements futurs et la prendre en 
compte. On examinera dans ce chapitre la fa~on de traiter l'incertitude dans une 
analyse de projet. La principa1e technique proposee est l'analyse de sensibilite, 
c'est-a-dire l'etude de la sensibi1ite des mesures de 1a valeur du projet que l'on 
aura adoptees a diverses hypotheses portant sur la valeur des facteurs et des 
produits ainsi que sur diverses correlations techniques telles que 1a fa~on dont la 
VAN ou le TRE se modifie si 1es valeurs presumees de certains parametres ou groupes 
de parametres viennent a changer. 

L'ana1yste ne peut savoir avec certitude aujourd'hui ce qui pourra se 
passer dans l'avenir. Ou bien, faute d'informations suffisantes, il ne connait 
pas avec certitude 1es evenements passes et presents sur 1esquels il doit se 
fondeur pour predire l'avenir. En se servant de ce qu'il sait du passe, i1 estime 
ou suppose ce qui se produira probab1ement - quel1e sera la future demande de 
sciages de pin, quel sera le cout de 1a main-d'oeuvre, comment 1es calamites 
nature11es inf1ueront sur une plantation, etc. Neanmoins, il ne sait jamais 
avec certitude jusqu'a que1 point ses estimations coincideront avec 1a realite 
future. 11 y a toujours un element d'incertitude. 

L'ana1yste peut se fier a certaines estimations plus qu'a d'autres , 
probab1ement parce qu'e1les reposent sur une experience plus satisfaisante (une 
observation plus exacte des evenements et tendances du passe). Dans certains cas, 
il peut meme avoir suffisamment de donnees quantitatives sur des faits passes pour 
pouvoir estimer 1a probabilite statistique d'un evenement futuro Dans ce cas , on 
est dans 1e domaine du "risque". Au contraire, s'i1 est a peu pres impossible 
d' etablir des probabilites quantifiables, on est dans le domaine de 1 "'incertitude". 

La distinction entre 1e risque et l'incertitude est utile dans 1es discus­
sions theoriques , mais e1le ne fait qu'embarrasser l'analyste qui a affaire a un 
projet reel etant donne qu'en fait il se trouve devant un spectre continu a une 
extremite duque1 on trouve des probabi1ites quantifiab1es (par exemp1e les cas ou 
l'on dispose d'une documentation actuarie1le) et a l'autre extremite duque1 on ne 
dispose d'aucune donnee permettant d'etablir des estimations probabilistes. Dans 
1a p1upart des cas, 1es problernes de prevision que pose la p1anification des projets 
se situent que1que part entre le risque et l'incertitude totale. 



1/ Par exemple, c'est le cas quand une VAN positive devient négative, au taux
d'actualisation dont on se sert habituellement pour escompter les coûts et
bénéfices ou quand le TRE devient inférieur au taux d'actualisation dont on
se sert pour évaluer les projets du secteur public.

En se servant des données qui ont pu être recueillies êtant donnê le temps
et le budget dont il dispose pour l'analyse, l'économiste identifie et évalue ensuite

POURQUOI PRENDRE EN COMPTE L'INCERTITUDE?
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les facteurs et les produits du projet étudiê (chapitres 4 a 8). Il détermine ainsi
les valeurs les plus probables, que l'on appellera ici les valeurs "présumées"
et il s'en servira pour déterminerensuite les mesures de la valeur du projet
(chapitre 9). Pour faire une analyse économique complête et utile, il doit aussi
donner une certaine idée de ce qu'il adviendrait des mesures de la valeur ou de la
rentabilité du projet si les valeurs effectives des divers facteurs et produits
se révélaient diffgrentes des valeurs présumées que l'on a adoptées dans l'analyse.
Si une modification "raisonnable" de l'hypothase relative a la valeur présuméed'un
certain paramatre ou d'une certaine combinaison de paramatres exerce une influence
"critique" sur la mesure de la valeur ou rentabilitê du projet, il tiendra géng-
ralement a prendre certaines précautions pour réduire l'incertitude. Le terme
"raisonnable" s'applique ici à l'estimation des valeurs qu'un paramatre pourrait
prendre de part et d'autre de la valeur présumée qui a êté retenue dans l'analyse
de base. Le terme "critique" implique en général que la mesure de la valeur ou
rentabilité d'un projet passe du positif au négatif (ou vice et versa) compte
tenu du critare de décision adopté. 1/

Prenons un projet de plantation d'une durée de 20 ans où la main-d'oeuvre
est un des coûts principaux. La valeur du travail présumée dans le calcul de la
VAN est de 2 P par jour. On est arrivé a ce prix de référence en diminuant de
50 pour cent le niveau actuel des salaires pour tenir compte du chamage important
qui se-vit dans la zone du projet. Le chiffre de 2 P par jour est utilisé pour
toute la durêe du projet. Toutefois, en considérant ce qui s'est passé dans la
région au cours des dix derniares annêes et les réalisations qui y sont envisagées,
on estime que même si le projet n'était pas entrepris le chamage diminuera progres-
sivement dans la période en cause. Il est donc logique de tester la sensibilité
de la VAN a l'hypothase que le prix de la main-d'oeuvre va augmenter graduellement
pour atteindre 4 P au cours de la dixiême année et qu'il restera à ce niveau
jusqu'a la fin du projet (c'est-a-dire pendant dix autres années). On ne possade
pas de données quantitatives pour calculer l'évolution du taux de salaire, avec
ou sans le projet. L'hypothase salariale retenue dans l'analyse de sensibilité
est jugée "raisonnable' de façon intuitive. La plupart des jugements, dans ces
analyses, ne peuvent être qu'intuitifs. L'économiste voudra peut-être essayer
aussi plusieurs autres hypothases salariales, par exemple celle d'un dépassement
du niveau de 4 P au cours des dix derniares années du projet. Tout dépend de son
jugement, du temps et des crédits disponibles, et des résultats du premier test
fondé sur l'hypothase "raisonnable" (salaire journalier passant de 2 a 4 P). Si

le résultat du projet n'est pas sensible à cette hypothase, il est certain
fortiori qu'il ne le sera pas a des augmentations plus faibles de la valeur de
la main-d'oeuvre. Il sera donc inutile de tester des valeurs infêrieures à 4 P.
Au contraire, l'analyste pourra tester des valeurs plus fortes.

- 136 -

10.2 POURQUOI PRENDRE EN COMPTE L'INCERTITUDE? 

En se servant des donnees qui ont pu etre recueillies etant donne le temps 
et le budget dont il dispose pour l'analyse, l'economiste identifie e t eval ue ensuite 
les facteurs et les produits du projet etudie (chapitres 4 a 8). 11 de t ermine a i n s i 
les valeurs les plus probables, que l' on appellera ici les valeurs "presumees" 
et il s'en servira pour determinerensuite les mesures de la valeur du projet 
(chapitre 9). Pour faire une analyse economique complete et utile, il doit aussi 
donner une certaine idee de ce qu'il adviendrait des mesures de la valeur ou de la 
rentabilite du projet si les valeurs effectives des divers facteurs et produits 
se revelaient differentes des valeurs presumees que l'on a adoptees dans l'analyse. 
Si une modification "raisonnable" de l'hypothese relative a la valeur presumeed'un 
certain parametre au d'une certaine combinaison de parametres exerce une influence 
"critique" sur la mesure de la valeur ou rentabilite du projet, il tiendra gene­
ralement a prendre certaines precautions pour reduire l'incertitude. Le terme 
"raisonnab le" s' applique ici a l' estimation des valeurs qu' un parametre pourrai t 
prendre de part et d'autre de la valeur presumee qui a ete retenue dans l'analyse 
de base. Le terme "critique" implique en general que la mesure de la valeur ou 
rentabilite d'un projet passe du positif au negatif (ou vice et versa) compte 
tenu du critere de decision adopte. 1/ 

Prenons un projet de plantation d'une duree de 20 ans ou la main-d'oeuvre 
est un des couts principaux . La valeur du travail presumee dans le calcul de la 
VAN est de 2 P par jour . On est arrive a ce prix de reference en diminuant de 
50 pour cent le niveau actuel des sal aires pour tenir compte du chomage important 
qui sevit dans la zone du projet . Le chiffre de 2 P par jour est utilise pour 
toute la duree du projet . Toutefois, en considerant ce qui s'est passe dans la 
region au cours de s dix dernieres annees et les realisations qui y sont envisagees, 
on estime que meme si le projet n'etait pas entrepris le chomage diminuera progres­
sivement dans la periode en cause. 11 est done logique de tester la sensibilite 
de la VAN a l'hypothese que le prix de la main-d'oeuvre va augmenter graduellement 
pour atteindre 4 P au cour s de la dixieme annee et qu'il restera a ce niveau 
jusqu'a la fin du proj e t (c'est-a-dire pendant dix autres annees). On ne possede 
pas de donnees quantitatives pour cal euler l'evolution du taux de salaire, avec 
ou sans le proj e t . L' hypothese salariale retenue dans l'analyse de sensibilite 
est jugee "raisonnable " de fac;on intuitive. La plupart des jugements, dans ces 
analyses, ne peuvent e tre qu'intuitifs. L'economiste voudra peut-etre essayer 
aussi plusieurs autres hypotheses salariales, par exemple celle d'un depassement 
du niveau de 4 P au cours des dix dernieres annees du projet. Tout depend de son 
jugement, du temps et des credits disponibles, et des resultats du premier test 
fonde sur l'hypothese "raisonnable" (salaire journalier passant de 2 a 4 P). Si 
le resultat du projet n'est pas sensible a cette hypothese, il est certain a 
fortiori qu'il ne le sera pas a des augmentations plus faibles de la valeur de 
la main-d'oeuvre. 11 sera done inutile de tester des valeurs inferieures a 4 P. 
Au contraire, l'analyste pourra tester des valeurs plus fortes. 

1/ Par exemple, c'est le cas quand une VAN pos1t1ve devient negative, au taux 
d'actualisation dont on se sert habituellement pour escompter les couts et 
benefices ou quand le TRE devient inferieur au taux d'actualisation dont on 
se sert pour evaluer les projets du secteur public. 
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10.3 METHODES A SUIVRE POUR L'ANALYSE DE L'INCERTITUDE

Il est recommandg d'adopter la dgmarche suívante, a la fois pratique et
systgmatique, pour analyser l'incertitude. Elle comporte trois opgrations qui
seront exposées en plus grand dgtail dans les sections ci-aprês:

identifier les principales sources d'incertitude du projet en cours
d'analyse et, pour chacune de ces sources, attribuer aux paramêtres
en jeu une gamme raisonnable de valeurs;

effectuer l'analyse de sensibilitg du projet en appliquant diffgrentes
combinaisons d'hypothêses relatives aux valeurs des paramètres oû
résident les principales sources d'incertitude; analyser en plus
grand dgtail les paramêtres dans le cas desquels une modification des
valeurs prgsumges exerce une influence critique sur les rgsultats
du projet;

dgterminer les moyens de modifier la formulation du projet de maniêre
gliminer ou rgduire les principales sources d'incertitude qui

influent de manière critique sur les rgsultats du projer.

Une des raisons de cette dgmarche est le dgsir d'éviter qu'on ne consacre
trop de dgpenses a l'analyse dgtaillge de paramêtres qui ne semblent pas influer
beaucoup sur les rgsultats. L'analyse de sensibilité permet a bon compte d'iden-
tifier les paramètres de faqon à donner au projet des bases solides et de comprendre,
de maniêre a pouvoir les rgduire, les incertitudes qui pêsent sur les rgsultats.

La richesse des informations supplgmentaires que l'on recueillera sur
divers paramêtres influenqant sensiblement les rgsultats dgpendra en fin de compte
du budget dont on dispose pour la prgparation et la prggvaluation du projet, de
l'incidence prgvue des incertitudes sur les rgsultats du projet et des préoccupations
particuliêres de l'organisme auquel est confige l'analyse. La dgmarche proposge
permet de conduire logiquement les travaux, quels que soíent les crgdits et les
efforts consacrgs à l'analyse et quelle que soit l'orientation de celle-ci.

10.4 IDENTIFICATION DES PRINCIPALES SOURCES PROBABLES D'INCERTITUDE

Pour le planifícateur, il est utile de faíre une distinction entre
l'incertitude irrgductible et l'incertitude maitrisable. Il sera peut-être
possible d'apprécier et de prendre en compte l'incertítude irrgductible dans la
prggvaluation et l'adoption gventuelle du projet; mais dans le cadre d'un projet
quelconque, on ne peut rien faíre pour modifier ses causes profondes. Au contraire,
l'incertitude maitrisable est celle de facteurs qui peuvent être modifigs dans la
formulation du projet lui-même.

Du point de vue pratique, l'analyste et le dgcisionnaire cherchent surtout
a savoír de quelle façon l'incertitude irrgductible peut et doit compter dans la
dgcision d'entreprendre ou ne pas entreprendre un projet partículier et conmient
l'incertítude maitrisable peut et doit être corrigge dans la formulation du projet.

- 137 -

10.3 METHODES A SUIVRE POUR L'ANALYSE DE L'INCERTITUDE 

II est recommande d'adopter la demarche suivante, a la fois pratique et 
systematique, pour analyser l'incertitude. Elle comporte trois operations qui 
seront exposees en plus grand detail dans les sections ci-apres: 

i) identifier les principales sources d'incertitude du projet en cours 
d'analyse et, pour chacune de ces sources, attribuer aux parametres 
en jeu une gamme raisonnable de valeurs; 

ii) effectuer l'analyse de sensibilite du projet en appliquant differentes 
combinaisons d'hypotheses relatives aux valeurs des parametres ou 
resident les principales sources d'incertitude; analyser en plus 
grand detail les parametres dans Ie cas desquels une modification des 
valeurs presumees exerce une influence critique sur les resultats 
du projet; 

iii) determiner les moyens de modifier la formulation du projet de maniere 
a eliminer ou reduire les principales sources d'incertitude qui 
influent de maniere critique sur les resultats du proj et . 

Une des raisons de cette demarche est Ie desir d'eviter qu'on ne cons acre 
trop de depenses a l'analyse detaillee de parametres qui ne semblent pas influer 
beaucoup sur les resultats. L'analyse de sensibilite permet a bon compte d'iden­
tifier les parametres de fa~on a donner au projet des bases solides et de comprendre, 
de maniere a pouvoir les reduire, les incertitudes qui pesent sur les resultats. 

La richesse des informations supplementaires que l'on recueillera sur 
divers parametres influen~ant sensiblement les resultats dependra en fin de compte 
du budget dont on dispose pour la preparation et la preevaluation du projet, de 
l'incidence prevue des incertitudes sur les resultats du projet et des preoccupations 
particulieres de l'organisme auquel est confiee l'analyse. La demarche proposee 
permet de conduire logiquement les travaux, quels que soient les credits et les 
efforts consacres a l'analyse et quelle que soit l'orientation de celle-ci. 

10.4 IDENTIFICATION DES PRINCIPALES SOURCES PROBABLES D'INCERTITUDE 

Pour Ie planificateur, il est utile de faire une distinction entre 
l'incertitude irreductible et l'incertitude maitrisable. II sera peut-etre 
possible d'apprecier et de prendre en compte l'incertitude irreductible dans la 
preevaluation et l'adoption eventuelle du projet; mais dans Ie cadre d'un projet 
quelconque, on ne peut rien faire pour modifier ses causes profondes. Au contraire, 
l'incertitude maitrisable est celIe de facteurs qui peuvent etre modifies dans la 
formulation du projet lui - meme. 

Du point de vue pratique, l'analyste et Ie decisionnaire cherchent surtout 
a savoir de quelle fa~on l'incertitude irreductible peut et doit compter dans la 
decision d'entreprendre ou ne pas entreprendre un projet particulier et comment 
l'incertitude maitrisable peut et doit etre corrigee dans la formulation du projet. 
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L'incertitude porte sur la disponibilité et la distribution temporelle
de la plupart des facteurs et produits, sur les relations entre facteurs et
produits (fonctions de production), sur leurs prix (ou valeurs) et même sur les
objectifs du projet. Il est manifestement difficile et coûteux d'analyser les
incertitudes de tous les facteurs d'un projet. Donc, la première étape consis-
tera à identifier systgmatiquement les principales catégories probables d'incerti-
tude que comporte le projet et -a. procéder à une première évaluation de l'influence
qu'elles pourraient avoir sur la décision.

Voici les principaux genres d'incertitude qui peuvent présenter de
l'importance dans des projets forestiers:

Facteurs naturels tels que le vent, la pluie, le feu, les insectes,
les maladies, les variations naturelles interspécifiques et
intraspécifiques (dans des milieux différents). Ces gléments
d'incertitude présentent souvent une importance particulière pour
les projets de boisement étant donné que l'intervalle entre l'inves-
tissement et la rémunération (récolte) risque d'être long. (Dans

certains cas il est possible d'analyser la probabilité de ces
facteurs).

Facteurs technologiques et facteurs de productivité concernant le
traitement de différents types de bois, les rapports facteurs-
produits en sylviculture, le rendement des transformations
industrielles, l'effet de différentes technologies (y compris les
systèmes sylvicoles) sur les dons de la forêt autres que le bois,
la productivité de la main-d'oeuvre, les systèmes de transport,
etc.

Facteurs financiers et économiques mettant en cause la valeur pre"-
sumée des facteurs et prodults, la disponibilité et le coût du
capital, etc.

Facteurs humains touchant la disponibilité et le coût de la main-
d'oeuvre, l'aptitude de l'homme à prévoir les événements futurs
(volume de bois disponible, marchés, etc.) et, surtout, la capacité
de gestion.

L'importance possible de toutes ces sources d'incertitude dépendra des
circonstances entourant le projet que l'on analyse. En théorie, l'analyste pourrait
tester la sensibilité des résultats du projet a toute modification des hypothèses
relatives aux paramètres ou combinaison de paramètres de n'importe quel facteur
ou produit. Dans la pratique, l'analyse de sensibilité sera limitée à un petit
nombre de sources d'incertitude importantes dans un projet donné. C'est
l'analyste lui-même de décider quels paramètres il soumettra à l'analyse de
sensibilitg, étant donné les limitations de son temps et de son budget. Si les

valeurs futures de la main-d'oeuvre lui paraissent particulièrement incertaines,
par exemple, et si la main-d'oeuvre est un facteur important du projet, il testera
dans l'analyse de sensibilité diverses hypothèses relatives à la valeur future du
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L'incertitude porte sur 1a disponibilite et la distribution temporelle 
de la plupart des facteurs et produits, sur les relations entre facteurs et 
produits (fonctions de production), sur leurs prix (ou valeurs) et meme sur les 
objectifs du projet. II est manifestement difficile et couteux d'analyser les 
incertitudes de tous les facteurs d'un projet. Donc, la premiere etape consis­
tera a .identifier systematiquement les principales categories probables d'incerti­
tude que comporte Ie projet et a proceder a une premiere evaluation de l'influence 
qu'elles pourraient avoir sur la decision. 

Voici les principaux genres d'incertitude qui peuvent presenter de 
l'importance dans des projets forestiers: 

i) Facteurs naturels tels que Ie vent, la pluie, Ie feu, les insectes, 
les maladies, les variations naturelles interspecifiques et 
intraspecifiques (dans des milieux differents). Ces elements 
d'incertitude presentent souvent une importance particuliere pour 
les projets de boisement etant donne que l'intervalle entre l'inves­
tissement et la remuneration (recolte) risque d'etre long. (Dans 
certains cas il est possible d'analyser la probabilite de ces 
facteurs). 

ii) Facteurs technologiques et facteurs de productivite concernant Ie 
traitement de differents types de bois, les rapports facteurs­
produits en sylviculture, Ie rendement des transformations 
industrielles, l'effet de differentes technologies (y compris les 
systemes sylvicoles) sur les dons de la foret autres que Ie bois, 
la productivite de la main-d'oeuvre, les systemes de transport, 
etc. 

iii) Facteurs financiers et economiques mettant en cause la valeur pre­
sumee des facteurs et produits, la disponibilite et Ie cout du 
capital, etc. 

iv) Facteurs humains touchant la disponibilite et Ie cout de la main­
d'oeuvre, l'aptitude de l'homme a prevoir les evenements futurs 
(volume de bois disponible, marches, etc.) et, surtout, la capacite 
de gestion. 

L'importance possible de toutes ces sources d'incertitude dependra des 
circonstances entourant Ie projet que l'on analyse. En theorie, l'analyste pourrait 
tester la sensibilite des resultats du projet a toute modification des hypotheses 
relatives aux parametres ou combinaison de parametres de n'.importe quel facteur 
ou produit. Dans la pratique, l'analyse de sensibilite sera limitee a un petit 
nombre de sources d'incertitude importantes dans un projet donne. C'est a 
l'analyste lui-meme de decider quels parametres il soumettra a l'analyse de 
sensibilite, etant donne les limitations de son temps et de son budget. Si les 
valeurs futures de la main-d'oeuvre lui paraissent particulierement incertaines, 
par exemple, et si la main-d'oeuvre est un facteur important du projet, il testera 
dans l'analyse de sensibilite diverses hypotheses relatives a la valeur future du 
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travail (voir l'exemple prêcêdent). De même, il devrait analyser l'incidence que
peuvent avoir sur la valeur du projet ou sur la mesure de la rentabilitê économique
une modification des hypothèses relatives aux valeurs des produits êtant donné
qu'en général ce sont elles qui ont la plus grande influence sur les résultats
du projet. Il est impossible de donner des règles pour le choix des paramètres
ou combinaisons de paramètres á expêrimenter. Les études monographiques de la FAO
fournissent quelques exemples d'élêments soumis au test de sensibilité dans un
certain nombre de situations forestières réelles.

En gênêral, si l'analyste est arrivé à une VAN ou un TRE acceptable en
utilisant les premières estimations des paramètres (les valeurs "prêsumées"),
l'analyste cherchera à tester d'autres hypothèses moins favorables à la rgussite
du projet, c'est-a-dire à envisager des coûts plus glevês ou des profits plus bas.
Il aura ainsi une idge de l'ampleur que devraient atteindre des variations
imprévues des coûts ou des avantages pour exercer un effet critique sur les
mesures de la valeur du projet qui ont étê adoptêes (voir ci-dessus la définition
du mot "critique").

En bref, l'analyste comience par chercher les principaux éléments d'incer-
titude et de risque du projet. Cet examen peut mettre en évidence des problèmes
qui se posent frêquemment, par exemple un retard au démarrage, des possibilités
d'accroissement du coat des facteurs, des difficultês dans l'approvisionnement en
bois, des incertitudes, etc. Ces informations donnent à l'analyste une première
approximation des éléments qu'il devra tester dans l'analyse de sensibilité.
considérera ensuite la grandeur relative et la distribution temporelle de divers
facteurs et produits (identifiables dans les tableaux de flux de valeurs du projet
analysé) et il dresse la liste de tous ceux qui reprêsentent une part appréciable
des bênéfices ou coas du projet. Il fait ensuite une première estimation des
limites entre lesquelles pourraient raisonnablement se situer les valeurs de
chacun de ces paramètres, compte tenu des observations historiques et des tendances
projetêes. A ce stade, il devrait plutat choisir des intervalles de dispersion
trop larges plutat que trop étroits, car il lui sera toujours loisible de les
resserrer á un moment ultérieur de l'analyse. Il appréciera aussi l'interdépendance
des valeurs des facteurs et des produits, par exemple la mesure dans laquelle une
variation des prix de certains d'entre eux s'accompagne d'une variation des
prix de certains autres.

Dans la pratique, l'analyste achève généralement son travail en choisis-
sant un nombre limité de grands paramètres qu'il testera dans l'analyse de sensi-
bilité. Colme il a étê dit, les études monographiques citêes dans l'Annexe A
apportent certains exemples d'analyses pratiques de sensibilitê effectuées en vue
de certaines réalisations forestières.

10.5 ANALYSE DE SENSIBILITE

Avec salistede paramètres et ses gammes de valeurs "raisonnables",
l'analyste procède ensuite à l'analyse de sensibilité. Divers programmes
d'ordinateur peuvent se charger des calculs. Nêanmoins, si l'analyse est systé-
matiquement organisêe, il est relativement facile de travailler avec un calculateur
de poche. Il y a même des calculateurs de poche programmables qui effectuent
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travail (voir l'exemple precedent). De meme, il devrait analyser l'incidence que 
peuvent avoir sur la valeur du projet ou sur la mesure de la rentabilite economique 
une modification des hypotheses relatives aux valeurs des produits etant donne 
qu'en general ce sont elles qui ont la plus grande influence sur les resultats 
du projet. II est impossible de donner des regles pour Ie choix des parametres 
ou combinaisons de parametres a experimenter. Les etudes monographiques de la FAO 
fournissent quelques exemples d'elements soumis au test de sensibilite dans un 
certain nombre de situations forestieres reelles. 

En general, si l'analyste est arrive a une VAN ou un TRE acceptable en 
utilisant les premieres estimations des parametres (les valeurs "presumees"), 
l 'analyste cherchera a tester d'autres hypotheses moins favorables a la reussite 
du projet, c'est-a-dire a envisager des couts plus eleves ou des profits plus bas. 
I I aura ainsi une idee de l'ampleur que devraient atteindre des variations 
imprevues des couts ou des avant ages pour exercer un effet critique sur les 
mesures de la valeur du projet qui ont ete adoptees (voir ci-dessus la definition 
du mot "critique"). 

En bref, l'analyste commence par chercher les principaux elements d'incer­
t itude et de risque du projet. Cet examen peut mettre en evidence des problemes 
qui se po sent frequemment , par exemple un retard au demarrage, des possibilites 
d'accroissement du cout des facteurs, des difficultes dans l'approvisionnement en 
bois, des incertitudes, etc. Ces informations donnent a l'analyste une premiere 
approximation des elements qu'il devra tester dans l'analyse de sensibilite. II 
considerera ensuite la grandeur relative et la distribution temporelle de divers 
facteurs et produits (identifiables dans les tableaux de flux de valeurs du projet 
analyse) et il dresse l a liste de tous ceux qui representent une part appreciable 
des benefices ou couts du projet. II fait ensuite une premiere estimation des 
limites entre lesquelles pourraient raisonnablement se situer les valeurs de 
chacun de ces parametres, compte tenu des observations historiques et des tendances 
projetees. A ce stade , il devrait plutot choisir des intervalles de dispersion 
trop larges plutot que trop etroits, car il lui sera toujours loisible de les 
resserrer a un moment ulterieur de l'analyse. II appreciera aussi l' i nterdependance 
des valeurs des facteurs et des produits, par exemple la mesure dans laquelle une 
variation des prix de certains d'entre eux s'accompagne dfune variation des 
prix de certains autres. 

Dans la pratique, l'analyste acheve generalement son travail en choisis­
sant un nombre limite de grands parametres qu'il testera dans l'analyse de sensi­
bilite. Comme il a ete dit, les etudes monographiques citees dans l'Annexe A 
apportent certains exemples d'analyses pratiques de sensibilite effectuees en vue 
de certaines realisations forestieres. 

10.5 ANALYSE DE SENSIBILITE 

Avec sa liste de parametres et seg garrnnes de valeurs flraisonnables", 
l'analyste procede ensuite a l'analyse de sensibilite. Divers programmes 
d'ordinateur peuvent se charger des calculs. Neanmoins, si l'analyse est syste­
matiquement organisee, il est relativement facile de travailler avec un calculateur 
de poche. II y a meme des calculateurs de poche programmables qui effectuent 
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aisément les calculs les plus complexes de l'analyse de sensibilité. Si on a le
temps, il vaut mieux multiplier les analyses de sensibilité, car il est parfois
difficile d'imaginer d'avance les facteurs qui influeront sensiblement sur la
réussite du projet.

Tout en analysant diverses valeurs des paramêtres, l'analyste voudra
peut-être aussi tester la sensibilité des résultats *A (a) des retards dans
l'exécution et (b) des changementsd'hypothêses en fonction d'objectifs différents.
Ce dernier genre d'analyse de sensibilité présente de l'intérêt dans les cas oa
le projet vise plusieurs objectifs - redistribution des revenus, qualité de
l'environnement, augmentation de l'emploi - et non pas seulement celui de la
rentabilité économique.

10.5.1 Comment utiliser les mesures de la valeur actualisée nette dans l'analyse
de sensibilité

1/ Voir Etude monographique N° 2, FAO, 1979.

Il est généralement souhaitable de tester la sensibilité des résultats
d'un projet à diverses combinaisons des variations de plusieurs paramêtres et
diverses grandeurs des variations d'un seul paramêtre. Si tel est le cas, il est
généralement plus commode d'employer la VAN que le TRE. La méthode est en général
moins fatigante et plus rapide. Néanmoins, l'emploi du TRE n'est pas exclu.

Le Tableau 10.1 montre les résultats d'une analyse de sensibilité portant
sur un projet de production de bois de feu dans la République de Corée. 11 Avec
un taux d'actualisation de 12 pour cent, le projet avait une VAN de 102 300 Won
ê l'hectare. Le tableau montre la sensibilité de la VAN à des variations de 20
pour cent dans chacun des coats et bénéfices représentés à la colonne 1.

Les chiffres du tableau s'interprêtent comme suit (le coat de mise en
place est pris colinite exemple):

si le coat de mise en place était de 20 pour cent supérieur aux
prévisions, la VAN (colonne 2) diminuerait de 8 400 Won à l'hectare,
les autres hypothêses demeurant inchangées;

si le coat dc mise en place était inférieur de 20 pour cent aux
prévisions, la VAN augmenterait de 8 400 Won *A l'hectare.

En d'autres termes, on peut utiliser le tableau pour estimer les variations
de la VAN dues à des accroissements ou à des diminutions de la valeur d'un élément
donné.

En outre, on peut faire d'autres tests de la sensibilitg des mesures de la
valeur du projet en étudiant:

Diffgrentes grandeurs de variation de la valeur d'un paramêtre donné.
Par exemple, une augmentation de 40 pour cent du coat de la mise en
place ferait baisser la VAN de 16 800 Won (8 400 W x 2). De m&me, un
accroissement de 30 pour cent la ferait baisser de 12 600 W (8 400 x 1,5).
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aisement les calculs les plus complexes de l'analyse de sensibilite. si on a Ie 
temps, il vaut mieux multiplier les analyses de sensibilite, car il est parfois 
difficile d'imaginer d'avance les facteurs qui influeront sensiblement sur la 
reussite du projet. 

Tout en analysant diverses valeurs des parametres, l'analyste voudra 
peut-etre aussi tester la sensibilite des resultats a (a) des retards dans 
l'execution et (b) des changementsd'hypotheses en fonction d'objectifs differents. 
Ce dernier genre d'analyse de sensibilite presente de l'interet dans les cas ou 
Ie projet vise plusieurs objectifs - redistribution des revenus, qualite de 
l'environnement, augmentation de l'emploi - et non ·pas seulemeht celui de la 
rentabilite economique. 

10.5.1 Comment utiliser les mesures de la valeur actualisee nette dans l'analyse 
de sensibilite 

II est generalement souhaitable de tester la sensibilite des resultats 
d'un projet a diverses combinaisons des variations de plusieurs parametres et a 
diverses grandeurs des variations d'un seul parametre. Si tel est Ie cas, il est 
generalement plus commode d'employer la VAN que Ie TRE. La methode est en general 
moins fatigante et plus rapide. Neanmoins, l'emploi du TRE n'est pas exclu. 

Le Tableau 10.1 montre les resultats d'une analyse de sensibilite portant 
sur un projet de production de bois de feu dans la Republique de Coree. 1/ Avec 
un taux d'actualisation de 12 pour cent, Ie projet avait une VAN de 102500 Won 
a l'hectare. Le tableau montre la sensibilite de la VAN a des variations de 20 
pour cent dans chacun des couts et benefices representes a la colonne 1. 

Les chiffres du tableau s'interpretent comme suit (Ie cout de mise en 
place est pris comme exemple): 

si Ie cout de mise en place etait de 20 pour cent superieur aux 
previsions, la VAN (colonne 2) diminuerait de 8 400 Won a I'hectare, 
les autres hypotheses demeurant inchangees; 

si Ie cout de mise en place etait inferieur de 20 pour cent aux 
previsions, la VAN augmenterait de 8 400 Won a l'hectare. 

En d'autres termes, on peut utiliser Ie tableau pour estimer les variations 
de la VAN dues a des accroissements ou a des diminutions de la valeur d'un element 
donne. 

En outre, on peut faire d'autres tests de la sensibilite des mesures de la 
valeur du projet en etudiant: 

Differentes grandeurs de variat10n de Ia valeur d'un parametre donne. 
Par exemple, une augmentation de 40 pour cent du coGt de la mise en 
place ferait baisser la VAN de 16 800 Won (8 400 W x 2). De meme, un 
accroissement de 30 pour cent la ferait baisser de 12 600 W (8400 xl,S). 

1/ Voir Etude monographique NO 2, FAO, 1979. 
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Tableau 10.1

ETUDE MONOGRAPHIQUE D'UNE PLANTATION COREENNE DE BOIS DE FEU -
ANALYSE DE SENSIBILITE (milliers de Won/ha)

1/ Valeur actualisêe nette (VAN) pour un taux
de 12 pour cent 102,55

Source: Etude monographique N° 2, FAO, 1979.

(Taux d'actualisation de 12 000 pour cent)

Plants 14,20

Mise en place 8,40

Fertilisation 2,10

Encadrement 4,07

Divers - Outils 1,50

Abattage 32,65

Bois de feu 79,58

Une variation de 20 pour cent sur
les postes ci-après: Modifie comme suit la VAN: I/
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Tableau 10.1 

ETUDE MONOGRAPHIQUE D'UNE PLANTATION COREENNE DE BOIS DE. FEU -
ANALYSE DE SENSIBILITE (milliers de Won/ha) 

Une variation de 20 pour cent sur 
les postes ci-apres: Modifie comme suit la VAN: II 

(Taux d'actualisation de 12 000 pour cent) 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

11 

Plants 

Mise en place 

Fertilisation 

Encadrement 

Divers - Outils 

Abattage 

Bois de feu 

Valeur actualisee nette (VAN) pour un taux 
de 12 pour cent 

Source : o Etude monographique N 2, FAO, 1979. 

14,20 

8,40 

2,10 

4,07 

1,50 

32,65 

79,58 

102,55 



- 142 -

- Combinaisons de variation des valeurs de paramêtres multiples. Par
exemple, supposons que tous les coûts excepté celui de l'abattage
soient de 20 pour cent plus élevés. L'effet cumulatif serait de dimi-
nuer la VAN de W 31 570/ha (0,72 + 14,20 ) x 1 000). Etant
donné que la "valeur présumée" de la VAN est de W 102 500/ha, le projet
pourrait être encore considéré comme économiquement rentable puisque
la VAN reste positive (102 500 Won - 31 570 Won). Toutes sortes de
combinaisons de variations pourraient être testées de la mame maniêre.
On dispose la d'un moyen três souple et três peu coûteux pour essayer
un grand nombre d'hypothêses influent sur le résultat du projet.

Il faut noter que le tableau n'apprend ríen à l'analyste sur l'interaction
des éléments, c'est-a-dire sur les combinaisons et les grandeurs auxquelles on peut
s'attendre. C'est a l'analyste d'apprécier lui-même l'interaction. Mais une fois
qu'il a adopté des combinaisons vraisemblables, il peut évaluer leurs effets en
appliquant le tableau de sensibilité. En outre, il est admis que les effets des
variations de la valeur d'un paramètre ont une relation linéaire avec les mesures
de la valeur du projet (dans le cas présent, la VAN).

Pour mesurer la rentabilité économique, on emploie parfois le TRE au lieu
de la VAN. Si l'on applique le TRE dans une analyse de sensibilité, il faut le
recalculer chaque fois qu'on modifie une hypothèse ou une combinaison d'hypothêses.

L'analyse de sensibilité prenant pour base la VAN peut fournir aussi
quelques informations d'une portge critique sur la sensibilité du TRE aux variations
des valeurs des facteurs ou des produits. Cela découle des définitions examinées
au chapitre 9 où l'on a fait observer que si la VAN est nulle, le TRE est égal au
taux d'actualisation que l'on a utilisé pour calculer la VAN. Ainsi, dans l'analyse
de sensibilité de la VAN, lorsque les coûts augmentent (ou que les bénéfices dimi-
nuent) jusqu'au point oú la VAN devient nulle, le TRE est égal au taux d'actuali-
sation utilisé. Ce point neutre, ou "point mort", intéresse les décisionnaires
(voir section 10.5.2).

Si l'analyste tient a expérimenter la sensibilité du TRE à certains
changements des valeurs des paramètres (outre ceux qui donnent à la VAN une valeur
nulle) il devra recalculer le TRE toutes les fois où une valeur varie. Si l'on
dispose d'un ordinateur, il est três simple de passer en revue rapidement un grand
nombre de combinaisons. Si l'on dispose d'un calculateur de bureau, le traitement
est également simple mais il faut plus de temps et la procédure est moins commode.
(I1 faut souligner que certains calculateurs relativement peu coûteux sont capables
d'effectuer ce genre d'analyse en peu de temps et de fapn assez simple).

10.5.2 Recherche du point mort

Une des formes courantes de l'analyse de sensibilité est la recherche du
point mort, du seuil de rentabilitg. Etant donng que l'on mesure la valeur du
projet essentiellement pour permettre de décider si le projet est économiquement
rentable, il est normal que les décisionnaires veuillent savoir jusqu'a quel point
les paramêtres pourraient se modifier dans le sens défavorable avant que la
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Combinaisons de variation des va1eurs de parametres multiples. Par 
exemple, supposons que tous les couts excepte ce1ui de l'abattage 
soient de 20 pour cent plus eleves. L'effet cumulatif serait de dimi­
nuer la VAN de W 31 570/ha (0,72 + 14,20 •••.••.••. ) xl 000). Etant 
donne que la "valeur presumee" de la VAN est de W 102 500/ha, Ie projet 
pourrait etre encore considere COmme economiquement rentable puisque 
la VAN reste positive (102 500 Won - 31 570 Won). Toutes sortes de 
combinaisons de variations pourraient etre testees de la meme maniere. 
On dispose la d'un moyen tres souple et tres peu couteux pour essayer 
un grand nombre d' hypotheses influant sur Ie resultat du proj et. 

II faut noter que 1e tableau n'apprend rien a l'analyste sur l'interaction 
des elements, c'est-a-dire sur 1es combinaisons et 1es grandeurs auxquelles on peut 
s'attendre. C'est a l'analyste d'apprecier lui-meme l'interaction. Mais une fois 
qu'i1 a adopte des combinaisons vraisemblables, il peut evaluer leurs effets en 
appliquant Ie tableau de sensibilite. En outre, il est admis que les effets des 
variations de la valeur d'un parametre ont une relation 1ineaire avec les mesures 
de la valeur du projet (dans Ie cas present, la VAN). 

Pour mesurer la rentabilite economique, on emploie parfois Ie TRE au lieu 
de la VAN. Si l'on applique Ie TRE dans une analyse de sensibilite, il faut Ie 
recalculer chaque fois qu'on modifie une hypothese ou une combinaison d'hypotheses. 

L'analyse de sensibilite prenant pour base la VAN peut fournir aussi 
quelques informations d'une portee critique sur la sensibilite du TRE aux variations 
des valeurs des facteurs ou des produits. Cela decoule des definitions examinees 
au chapitre 9 Oll l'on a fait observer que si la VAN est nulle, Ie TRE est egal au 
taux d'actualisation que l'on a utilise pour calculer la VAN. Ainsi, dans l'analyse 
de sensibilite de la VAN, lorsque les couts augmentent (ou que les benefices dimi­
nuent) jusqu'au point Oll la VAN devient nulle, Ie TRE est egal au taux d'actuali­
sation utilise. Ce point neutre, au I1point mort", interesse les decisionnaires 
(voir section 10.5.2). 

Si l'analyste tient a experimenter l a sensibilite du TRE a certains 
changements des valeurs des parametres (outre ceux qui donnent a la VAN une valeur 
nulle) il devra recalculer Ie TRE toutes les fois Oll une valeur varie. Si l'on 
dispose d'un ordinateur, il est tres simple de passer en revue rapidement un grand 
nombre de combinaisons. Si l'on dispose d'un calculateur de bureau, Ie traitement 
est egalement simple mais il faut plus de temps et la procedure est moins commode. 
(II faut souligner que certains calculateurs relativement peu couteux sont capables 
d'effectuer ce genre d'analyse en peu de temps et de fa~on assez simple). 

10.5.2 Recherche du point mort 

Une des formes courantes de l'analyse de sensibilite est la recherche du 
point mort, du seuil de rentabilite . Etant donne que l'on mesure la valeur du 
projet essentiellement pour permettre de decider si Ie projet est economiquement 
rentable, il est normal que les decisionnaires veuillent savoir jusqu'a quel point 
les parametres pourraient se modifier dans Ie sens defavorable avant que la 



- 143-

mesure de la valeur du projet, jusque-là positive, cesse de satisfaire aux critéres
d'acceptabilité, c'est-a-dire de combien les coûts pourraient augmenter et de
combien les revenus pourraient diminuer avant que la VAN ne tombe au-dessous de
zéro ou que le TRE ne devienne inférieur au taux d'actualisation accepté. De méme,
dans le cas des projets oû les valeurs présumées des paramétres donnent une VAN
négative ou un TRE infgrieur au taux accepté, le décisionnaire voudra savoir
quelles modifications (diminution des coûts ou accroissement des revenus) les
paramétres devraient subir pour que le projet devienne acceptable d'aprés les
critêres de rentabilité économique choisis. Ce genre d'analyse apporte des infor-
mations utiles notaimaent dans les cas oû la décision se fondera non seulement sur
la rentabilité économique mais également sur d'autres facteurs.

A strictement parler, on recherche ordinairement le point mort en faisant
varier un seul paramétre alors que tous les autres gardent leur valeur présumée.
Néanmoins on peut considérer aussi une modification générale des coûts et des
revenus, par exemple en déterminant le pourcentage de variation de tous les coûts
qui permettrait d'atteindre le seuil pour lequel la VAN est nulle et le TRE est
égal au taux d'actualisation accepté.

Les valeurs des paramétres qui rendent la VAN &gale â zéro ou le TRE au
taux d'actualisation accepté sont appelées "valeurs critiques", parce qu'elles
font pencher la décision vers le "oui" ou vers le "non".

Dans les cas où les valeurs ou les profits futurs sont particulièrement
incertains, l'analyste peut utiliser la méthode du "prix coûtant". Dans ce cas,
il calcule le prix ou la valeur des produits qui rendrait égaux les bénéfices et
les coûts escomptés au taux d'actualisation accepté, Il s'agit donc d'une simple
variante de la recherche du point mort décrite ci-dessus. Un calcul ci-aprês
illustre la méthode.

Un projet de plantation est â l'étude. L'analyste croit connaître les
coûts avec une certitude raisonnable: 250 dollars pour les frais d'installation
pendant l'année zéro et 10 dollars/ha :A partir de l'an 1. Les techniciens sont
passablement sûrs de leurs estimations des rendements moyens et des rotations
optimales. Le rendement prévu est de 428 m3 pour une rotation de 15 ans. A
présent la valeur du bois vivant est de 5 dollars/m3 mais il s'est produit des
fluctuations et on considêre que la pression de la demande sur une offre limitée
fera monter les prix â l'avenir. L'analyste a des doutes sur la valeur du bois
sur pied d'ici 15 ans. 11 a présumé une valeur de 7 dollars/m3 en extrapolant,
aux prix réels, les tendances passées. Etant donné cette incertitude, il serait
intéressant de connaltre la valeur du bois qui rendrait nulle la VAN au taux
d'actualisation de 10 pour cent retenu dans l'étude. La tache de l'analyste est
de calculer cette valeur, que lion appelle le prix coûtant.

Pour cela, il peut considérer soit les valeurs actuelles soit les valeurs
futures (de la quinziéme année). COH1112 il est plus commode (un calcul de moins) et
plus logique de s'occuper de l'avenir, il calculera les valeurs â taux d'intérét
composés au lieu de les actualiser. 1/ Ii partira de l'équation ci-aprés:

1/ Le calcul des valeurs â taux d'intérét composés est le contraire exact de
l'actualisation.
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mations utiles notamment dans les cas ou la decision se fondera non seulement sur 
la rentabilite economique mais egalement sur d'autres facteurs. 

A strictement parler, on recherche ordinairement Ie point mort en faisant 
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Les valeurs des parametres qui rendent la VAN egale a zero ou Ie TRE au 
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les couts escomptes au taux d'actualisation accepte. II s'agit donc d'une simple 
variante de la recherche du point mort decrite ci-dessus. Un calcul ci-apres 
illustre la methode. 

Un projet de plantation est a l'etude. L'analyste croit connaitre les 
couts avec une certitude raisonnable: 250 dollars pour les frais d'installation 
pendant l'annee zero et 10 dollars/ha a partir de l'an 1. Les techniciens sont 
passablement surs de leurs estimations des rendements moyens et des rotations 
optimales . Le rendement prevu est de 428 m3 pour une rotation de 15 ans. A 
present la valeur du bois vivant est de 5 dollars/m3 mais il s'est produit des 
fluctuations et on considere que la pression de la demande sur une offre limitee 
fera monter les prix a l'avenir. L'analyste a des doutes sur la valeur du bois 
sur pied d'ici 15 ans. II a presume une valeur de 7 dollars/m3 en extrapolant, 
aux prix reels, l e s tendances passees. Etant donne cette incertitude, il serait 
interessant de connaitre la valeur du bois qui rendrait nulle la VAN au taux 
d'actualisation de 10 pour cent retenu dans l'etude. La tache de l'analyste est 
de calculer cette valeur, que l'on appelle Ie prix coutant. 

Pour cela, il peut considerer soit les valeurs actuelles soit les valeurs 
futures (de la quinzieme annee). Comme il est plus commode (un cal cuI de moins) et 
plus logique de s'occuper de l'avenir, il calculera les valeurs a taux d'interet 
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1/ Le calcul des valeurs a taux d'interet composes est Ie contraire exact de 
l'actualisation. 
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P = $3,1/m3

(Nota: le facteur employé pour le calcul des paiements annuels à taux d'intérêt
composés est repris de l'Annexe B).

Ce prix corkant de 3,1 dollars/m3 signifie que - les autres valeurs
restant inchangées - le projet, mame s'il ne rapportait que 3,1 dollars/m3 se
solderait par une opêration blanche, a un taux d'escompte de 10 pour cent. Etant
donné que l'analyste et le décisionnaire sont tout a fait certains que le prix ne
tombera pas au-dessous du niveau actuel de 5 dollars/m3, il estimeront que le
projet a de bonnes chances de donner au moins les 10 pour cent d'intérêt néces-
saires.

Si le prix coûtant allait se situer autour de 6 dollars/m3 (entre le
prix actuel et le prix présumé de 7 dollars/m3) l'économiste ferait bien d'analyser
de prês le projet en appliquant l'une des méthodes recommandées dans les sections
précédentes.

Le calcul du prix coûtant est utile également dans des cas oû le projet
comporte la production cla biens et services sans prix marchand, par exemple des
effets sur l'environnement. Il montre au décisionnaire quelle "valeur" ces biens
et services doivent présenter pour que le projet couvre ses frais au taux
d'actualisation approprié. Tout en étant peut-être incapable d'assigner une valeur
précise à certains produits non cotas sur le marché, le décisionnaire peut se dire:
"cesproduitsvalent au moins tant ou tant et, par conséquent, le projet est
acceptable du point de vue économique". Au contraire, si le prix coûtant est três
élev il peut penser:"je suis incapable de justifier la valeur a laquelle aboutit
le calcul du prix coûtant. Par conséquent, je ne peux pas considérer le projet
comme acceptable du point de vue économique et je le rejette ou j'essaie de le
modifier pour réduire les coats".
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Coût d'installation (C), à taux d'inte-rêt composés jusqu'en l'an 15

Coûts annuels (Ai), a taux d'intérêt composés jusqu'en l'an 15

= Prix (P) x rendement (R)

Pour trouver P, on passera à l'équation ci-aprês:

(1+1)14 - 1
C(1+1)15 A

(1,10)15 (250) + $10
(1,10)14- 1

0,10
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Cout d'installation (C), a taux d'interet composes jusqu'en l'an 15 

+ Couts annuels (Ai), a taux d'interet composes jusqu'en l'an 15 

= Prix (P) x rendement (R) 

Pour trouver P, on passera a l'equation ci-apres: 

P 

P = 

C(1+i)15+ A (l+i)14 - 1 
i 

R 

(1,10) 15 (250) + $10 
(1,10)14_ 1 

0,10 

P = $3,l/m3 

(Nota: Ie facteur employe pour Ie cal cuI des paiements annuels a taux d'interet 
composes est repris de l'Annexe B). 

Ce prix coutant de 3,1 dollars/m3 signifie que - les autres valeurs 
restant inchangees - Ie projet, meme s'il ne rapportait que 3,1 dollars/m3 se 
solderait par une operation blanche, a un taux d'escompte de 10 pour cent. Etant 
donne que l'analyste et Ie decisionnaire sont tout a fait certains que Ie prix ne 
tombera pas au-dessous du niveau actuel de 5 dollars/m3 , il estimeront que Ie 
projet a de bonnes chances de donner au moins les 10 pour cent d'interet neces­
saires. 

Si Ie prix coutant allai t se situer autour de 6 dollars/m3 (entre Ie 
prix actuel et Ie prix presume de 7 dollars/m3) l'economiste ferait bien d'analyser 
de pres Ie projet en appliquant l'une des methodes recommandees dans les sections 
precedentes. 

Le cal cuI du prix coutant est utile egalement dans des cas ou Ie projet 
comporte la production ce biens et services sans prix marchand, par exemple des 
effets sur l'environnement. II montre au decisionnaire quel1e "valeur" ces biens 
et services doivent presenter pour que Ie projet couvre ses frais au taux 
d'actualisation approprie. Tout en etant peut-etre incapable d'assigner une valeur 
precise a certains produits non cotes sur Ie marche, Ie decisionnaire peut se dire: 
"ces produits valent au moins tant ou tant et, par consequent, Ie projet est 
acceptable du point de vue economique'. Au contraire, si Ie prix coutant est tres 
eleve il peut penser." je suis incapable de justifier la valeur a laquelle aboutit 
Ie cal cuI du prix coutant. Par consequent, je ne peux pas considerer Ie projet 
comme acceptable du point de vue economique et j e Ie rejette ou j'essaie de Ie 
modifier pour reduire les couts". 
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10.6 COMMENT TRAITER LES FACTEURS CRITIQUES IDENTIFIES DANS L'ANALYSE DE
SENSIBILITE

Quand une modification "raisonnable" d'une hypothèse touchant la valeur
présumge d'un paramètre ou d'une combinaison de paramètres exerce une influence
critique sur les résultats présumés du projet, il est bon de recueillir si possible
des informations supplémentaires sur le ou les paramètres en question. 1/ Il
faudra peut-être faire l'étude statistique de la probabilité de différeaes valeurs
en recourant aux techniques de sondage et aux documents disponibles. Ou bien
lion se contentera peut-être d'apprécier subjectivement les probabilités ou
d'employer d'autres procédés empiriques pour mieux connaltre les chances que les
paramètres ont de prendre des valeurs critiques.

L'analyste peut consulter les techniciens et les ouvrages techniques pour
obtenir des renseignements sur les valeurs des paramètres et sur leurs variations
en fonction des circonstances. De plus, les enquêtes de marché pourraient être
approfondies. D'autre part, les planificateurs peuvent trouver quantité d'infor-
mations sur les caractéristiques des essences et sur les propriags des bois dans
les laboratoires nationaux et internationaux d'essais. Il faudrait tirer tout le
parti possible de ces données. La même remarque est valable pour les informations
relatives aux insectes, aux maladies, etc. Dans la plupart des cas, les données
nécessaires ä une analyse des probabilités objectives font défaut et ne peuvent
être recueillies dans un court laps de temps. Mais il existe souvent beaucoup
d'informations qui faciliteront l'étude subjective des probabilités.

Si un supple-ment de donnés sur les paramètres critiques montre qu'il y a
une chance raisonnable (une sur 20 par exemple), pour qu'ils prennent des valeurs
pouvant influer sur la décision d'entreprendre ou non le projet, les planificateurs
ont le choix entre trois solutions qui ne s'excluent pas mutuellement:

changer la conception du projet
introduire des provisions pour imprévus et des garanties
modifier les critères de décision.

On étudiera ci-dessous les deux premières possibilités. La troisième sort
du domaine de la présente -ètude parce qu'elle fait intervenir des considgrations
d'ordre plus général qui conditionnent les décisions.

10.6.1 Changement de la conception du projet

On peut réduire les incertitudes mattrisables en reformulant le projet, par
exemple en changeant l'échelle, en changeant les proportions des éléments, en in-Le--
grant les activités du projet avec la production de matières premières ou avec des
°Orations industrielles, etc. On peut aussi assouplir un projet en implantant et
en échelonnant autrement diverses activités ou bien en laissant plus libre le
choix des facteurs et des produits après le passage ä l'exécution, etc.

1/ lei également le terme "raisonnable" s'entend par rapport à l'estimation
initiale des valeurs possibles. Le terme "critique" sous-entend qu'un élément
atteint la valeur pour laquelle une VAN positive devient négative et le TRE
tombe au-dessous du taux d'escompte accepté.

10 . 6 
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Considgrons quelques exemples. Pour ce qui est de l'échelle, si on a
d'abord choisi de donner au projet des dimensions telles qu'il puisse satisfaire
entiarement une demande commerciale future qui paralt quelque peu incertaine,
sera peut-être possible de rgduire la capacité prévue pour l'aligner sur une
estimation plus faible de la demande du marché. On réduirait ainsi les risques
que l'incertitude du marché présente pour le projet. D'un autre caté, si le
projet comportait des économies d'échelle, la reformulation risque d'accroitre
les coats. En ce cas, le planificateur doit peser l'avantage de réduire l'incer-
titude et l'inconvénient d'augmenter les coats. Si l'on exécute ce projet par
tranches, on pourrait prévoir au début une plantation ou une scierie de plus
petite dimension que l'on agrandirait progressivement a mesure que les conditions
futures du marché, la disponibilité des facteurs etc. deviendraient moins incer-
taines. Par exemple, l'investissement dans des infrastructures telles que les
routes et les constructions pourraient être retardé jusqu'a ce que les perspectives
futures apparaissent plus clairement. Le risque que comporte la production d'un
article unique quand le marché est incertain pourrait être réduit si l'on glargis-
sait un projet industriel de favm a diversifier les fabrications. Par exemple,
on pourrait adjoindre a une scierie un atelier de moulage du bois pour pouvoir
varier les fabrications dans une certaine mesure, selon l'état du marché. La

diversification des plantations diminuerait aussi les risques. Par exemple, en
plantant plus d'une espace, on aiderait a réduire le danger des insectes et des
maladies, si glevg dans les monocultures. La diversification des essences pourrait
également diminuer l'incertitude des débouchés, si les espaces, tout en ayant
certaines caractéristiques et utilisations communes, ont aussi des propriétés
spéciales qui permettraient de les orienter vers différents marchés selon les
circonstances. Cette souplesse a été expressément prévue dans le projet coréen
de production de bois de feu. On a planté dans une partie de la zone du projet
une espèce "bivalente" qui pourrait être utilisée soit pour le chauffage, soit
pour la construction, selon les perspectives futures du marché du bois de feu.

Une mise en garde est nécessaire a propos de reformulation. Dans la
plupart des cas, si le projet initial repose sur une analyse approfondie des
alternatives, il est probable qu'en appliquant les critares qui servent a juger
la valeur d'un projet et sa contribution a l'économie nationale, on a estimé que
les coûts présumés seront plus forts et les revenus présumés plus faibles dans
la deuxiame version. Il faut donc peser l'avantage d'une moindre incertitude et
l'inconvénient d'une valeur moindre. Le planificateur pourra essayer de calculer
et de signaler quelques-uns des gléments d'appréciation mais, en fin de compte,
l'option restera subjective. On ne peut poser ici aucune ragle générale car il
est difficile de quantifier l'appréciation de l'incertitude par les décisionnaires.

La reformulation ne résout pas tous les problèmes d'incertitude et elle
doit être envisagée avec prudence. Dans bien des cas, elle n'est pas souhaitable
et il sera nécessaire de recourir à d'autres méthodes pour remédier à l'incerti-
tude. En cas d'incertitude irréductible, une reformulation sera neut-être impos-
sible étant donné l'objectif du projet. Il faut alors recourir a d'autres moyens
pour tenir compte des algas.
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10.6.2 Introduction de garanties dans un projet

Diverses garanties peuvent étre introduites dans les projets. Par exemple,
on peut assurer différents éléments du projet (ce qui augmente le coat du projet
mais diminue les risques de l'organe qui le prend en charge); on peut constituer
des provisions pour imprévus (ce qui constitue une forme d'auto-assurance); on
peut majorer le taux d'actualisation utilisé dans le calcul de la VAN; enfin, on
peut arbitrairement abaisser la valeur des produits ou accroitre la valeur des
facteurs de production dans les calculs du TRE ou de la VAN.

Face aux incertitudes identifiées, ces techniques peuvent manquer de
sensibilité. Par exemple, en majorant le taux d'actualisation on "pénalise" les
coats et revenus futurs plus que les coûts et revenus actuels ou prochains et ce
n'est pas forcgment sur ces points là que se situent les principales incertitudes.
D'un autre caté, une majoration arbitraire des coûts (provision pour imprévus ou
assurance) ou une réduction arbitraire des revenus revient, quel que soit le taux
d'actualisation employé à donner plus d'importance a l'incertitude des valeurs
futures qu'à celle des valeurs présentes ou prochaines, ce qui n'est pas forcément
conforme au degré de grandeur et à la place chronologique des incertitudes
identifiées. Malgré leur faiblesse, les précautions que l'on vient d'énumérer
sont souvent employées pour réduire les risques de faillite ou de mauvais succés.
Tout se passe comme si l'on durcissait le critére d'acceptation, en imposant au
projet une "performance" plus que marginalement acceptable. Une provision pour
les imprévus matgriels est probablement la technique préférable, car elle ne
masque rien au décisionnaire. 1/

On peut formuier des projets de maniére à prendre expressément en compte
certains imprévus. Par exemple, dans le cas d'une plantation de bois d'industrie
prévue en Tanzanie, il a été reconnu que la principale incertitude portait sur la
question de savoir si l'on construirait effectivement l'usine de pate et papier
qui devait utiliser le bois. Les plans adoptés pour le cas improbable de non
construction de l'usine étaient les suivants: (a) réduire progressivement le
progranne de plantation et y mettre fin au bout de cinq ans; et (b) substituer
une rotation de 25 ans destinée à fournir du bois de sciage à la rotation plus
courte initialement prévue pour la production de bois a pate. L'analyse du projet
a montré que le volume de bois de sciage produit trouverait des débouchés accep-
tables. Les mémes précautions ont été prises dans le programme coréen puisque
la plantation est partiellement "bivalente", c'est-a-dire capable de donner du
bois de feu ou du bois de construction,

Il faut faire encore deux remarques à propos de l'incertitude. En premier
lieu, l'incertitude porte souvent sur les objectifs d'un projet et sur les
critéres à appliquer pour mesurer la contribution du projet a la réalisation
desdits objectifs. On ne traitera pas ici ce sujet, parce qu'il reléve plut6t
de la planification sectorielle, sujet plus vaste que la planification d'un projet
particulier en fonction d'un objectif donné. Les objectifs d'un projet devraient

1/ Voir Gittinger, 1972, pp. 100-104, pour plus de détails sur les provisions
pour imprévus.
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dgcouler d'une évaluation plus gênérale de l'état présent du secteur et de l'orien-
tation que celui-ci doit prendre. Le principal problême que posent les objectifs
au niveau d'un projet est le manque de dêfinition. Il est absurde de planifier
des projets si les objectifs ne sont pas d'abord bien définis. S'ils le sont,
les critêres s'ensuivent logiquement. Nêanmoins il y a des cas oû les critêres
sont mal spêcifiés, principalement parce que les objectifs se contrarient mutuel-
lement ou sont dêfinis trop vaguement. Dans ce cas, l'incertitude est liée au
fait que l'on ne connait pas avec assez de précision les élêments qui départa-
geraient les objectifs rivaux, crest-a-dire la balance des avantages et des
inconvénients. L'analyse de sensibilité peut fournir des donnêes qui permettront
au décisionnaire d'apprêcier subjectivement ces élêments. Ici la véritable
incertitude est celle qui plane sur les valeurs relatives que la collectivitê ou
les décisionnaires attribueront aux divers objectifs.

En second lieu, il faut se demander: "quelles dépenses doit-on consentir
pour rêduire l'incertitude?" En général, le montant dêpendra de la nature du
projet et du budget disponible. Dans quelques cas, un léger supplêment d'effort
ou de dépense réduira notablement l'incertitude. Dans d'autres cas, des dépenses
importantes auraient peu de résultat. En s'appuyant sur l'expérience et en
sachant de quelle information il peut disposer et ce que coûte cette information,
l'analyste \Terra comment se prêsente le rapport entre le coat et les avantages
dans ce cas particulier: L'utilité que la réduction de l'incertitude prêsente pour
le dêcisionnaire ne peut être apprécige que subjectivement, cas par cas.

Par exemple à l'occasion d'un projet de développement de la production
de contreplaqué dans le haut bassin de l'Amazone, les analystes et les responsables
du projet ont décidê que l'incertitude entourant les estimations des disponibilités
totales en bois de la région êtait sans importance pour la viabilité du projet.
On savait qu'il y aurait des approvisionnements abondants à un coût acceptable et
mame l'estimation la plus basse faisait apparaitre un volume de bois suffisant pour
donner au projet une ample marge de sécurité. En revanche, dans un projet de
production int6gré de bois de sciage et de pite et papier en cours d'êtude au
Honduras, on consacre des sommes importantes à des inventaires dgtaillês parce que
les responsables du projet veulent être plus sûrs de pouvoir disposer d'un volume
de bois suffisant à un coût acceptable avant de décider de l'êchelle des instal-
lations de traitement t d'affecter des montants considérables à l'usine, au
matgriel et aux infrastructures. En ce cas, l'incertitude du volume et du coût des
approvisionnements en bois est considérée par les décisionnaires comme un facteur
critique.
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Chapitre 11

APPLICATION DE L'ANALYSE ECONOMIQUE A LA CONCEPTION DES PROJETS

INTRODUCTION

On étudiera dans ce chapitre les rincipales applications de l'analyse
économique â l'identification et *A la conc ,tion des projets. Il a été fait
remarquer prgcédemment qu'une bonne partie des décisions les plus critiques des
planificateurs sont prises aux premiers stades du processus, ceux de l'identi-
fication et de la conception du projet. Si les problêmes de rentabilité écono-
mique sont négligés, on risque alors de laisser échapper la possibilité d'étudier
des solutions meilleures.

Les projets les plus simples sont suceptibles de variantes. Donc l'ana-
lyste peut intervenir dans leur élaboration, et mettre au point les conceptions
les plus satisfaisantes du point de vue économique.

La conception de formulation doit tenir compte de plusieurs "dimensions"
des projets, par exemple l'échelle, l'emplacement, la technologie et le calendrier
des diverses composantes identifibales. Aprês avoir identifié et analysé les
composantes séparables l'analysté doit étudier la rentabilité de divers groupes
de composantes, dans le cadre des "dimensions" qui permettront d'atteindre les
objectifs du projet. Il s'agit de trouver la conception d'ensemble la plus satis-
faisante, en tenant compte des options techniques, de l'incertitude et des inter-
aetions entre les composantes. Etant donné que les combinaisons de composantes
peuvent être nombreuses, il faut de la compétence technique et de l'expérience
pour choisir les variantes a analyser.

Une seule formulation d'une composante donnée peut être retenue. Par
exemple un analyste pourrait envisager trois techniques différentes pour les
travaux d'exploitation forestiêre qui constituent une composante d'un projet
particulier. La premiêre technique utiliserait principalement de la main-
d'oeuvre et des outils â main bon marché, la deuxiême des scies mécaniques et
moins de main-d'oeuvre et la troisième de l'équipement lourd. Une seule pourra
être appliquée en un même temps et en un même lieu. De même, une seule formule
générale de projet pourra être retenue dans une situation donnée.

Lorsqu'à un moment donné on ne peut employer qu'une formule pour utiliser
une ressource donnée ou pour atteindre un objectif spécifique, on a affaire â
des variantes incompatibles. L'utilisation et l'interprétation des indicateurs
de la valeur d'un projet ou d'une composante seront différentes selon que les
projets ou les composantes sont incompatibles ou compatibles.
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Une fois que l'on aura déterminé la conception la plus satisfaisante de
chaque composante incompatible, il faut intégrer les composantes dans un ensemble,
pour arriver à la conception générale du projet. On peut avoir ä comparer plu-
sieurs variantes du projet. Par cons6quent aprês avoir fait un choix parmi les
composantes incompatibles, l'analyste devra faire encore un choix parmi les
composantes incompatibles. Qu'il slagisse d'une composante ou d'un projet entier,
les méthodes étudiées dans le présent chapitre restent les mêmes.

Une foís qu'on a retenu une seule formule de projet, il faut procéder
ä l'évaluation finale de ce projet. C'est ce que lion fera dans le chapitre 12,
en appliquant les principes généraux définis dans la premiére partie.

11.2 DETERMINATION DES VARIANTES DE PROJET ET DE LEURS COMPOSANTES

On ne peut pas dormer de rägles pour la détermination du nombre et du
type des variantes à considérer dans une situation donnée. Il s'agit de concilier
le mieux possible le désir d'explorer toute la gamme des variantes et celui de
comprimer les coats de conception mais on ne saurait dire précisément comment
garder un juste milieu. L'appréciation dépendra des circonstances. La compétence
technique et l'expérience seront précieuses. Toutefois, on peut faire quelques
observations générales.

La conception a des origines diverses. Dans beaucoup de pays en déve-
loppement, ce sont souvent les engagements politiques, les situations de crise
et les legons de l'expérience qui déterminent la gamme des variantes prises en
considération. Des idées de projet se feront jour par exemple à la suite d'une
analyse du secteur de la foresterie et des industries forestières entreprise
dans l'intention de mettre au point un programme (une série de projets liés
entre eux) qui permettrait d'atteindre certains objectifs sectoriels généraux
rattachés à l'ensemble du développement national. Par exemple, on a procédé
dans un grand pays de l'Amérique du Sud ä une comparaison de la demande future
de produits forestiers avec la capacité actuelle et présumée des industries et
des ressources pour déterminer les domaines dans lesquels un déficit de capacité
important existait présentement ou semblait avoir le plus de chances d'apparaTtre
ä l'avenir. L'exercice a mis en évidence la possibilité d'entreprendre des projets
d'investissement qui permettraient au pays de parvenir a un haut degré d'autonomie
économique, ce qui était l'une des principales visées de la politique du gouver-
nement. On a congu ainsi l'idée de plusieurs projets d'expansion des industries
et divers moyens d'accroitre les activités sylvicoles pour les ajuster ä la
dimension des projets industriels.

La plupart des idées de projets se forment moins systématiquement, sans
s'appuyer sur une stratégie sectorielle globale. Par exemple, un administrateur
local du service forestier cherchera ä créer des plantations sans sa région; un

agent des services de développement rural songera ä inclure une composante fores-
tiäre dans un programme régional d'emploi; un ingénieur imaginera des activités
industrielles qui permettraient de mieux utiliser une ressource forestiäre, etc.
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Une démarche intégrée systématique peut sembler préférable a cause de sa
cohérence interne mais, dans la pratique, les deux modes de formation des idées
sont souhaitables et complémentaires. On a observé à maintes reprises qu'un des
principaux obstacles au développement forestier dans bien des pays est le manque
d'idées constructives. Par conséquent, dans la pratique, il est souvent préfé-
rable d'avoir de bonnes idées isolées plut8t que pas d'idées du tout. La fawn
dont une idée de projet se fait jour importe moins que la fagon dont elle se
définit par rapport a un objectif ou une série d'objectifs.

En face d'une idée ou de plusieurs idées de projet, l'analyste se
préoccupe d'abord de deux choses. En premier lieu, cohment l'idée se rattache-
t-elle a un objectif ou une sgrie d'objectifs définissables et acceptables?
En second lieu, y a-t-il d'autres moyens d'atteindre ces objectifs? Voyons, sur
un exemple, comment l'analyste répond a ce second point. L'idée initiale est
de mettre en exploitation un domaine forestier de 200 000 ha. La création d'une
usine de contreplaqué a êté suggérée. Le planificateur se demandera s'il n'y
aurait pas de variantes préfgrables. Pourrait-on créer un complexe industriel
qui utiliserait un plus grand nombre d'essences de la région? Ou bien organiser
- peut-atre dans une zone plus étendue ou moins étendue - un programme intégré
d'exploitation forestiare et de traitement industriel prévoyant la réalisation
du peuplement naturel et son remplacement par des plantations qui auront des
utilisations différentes? Ou bien remplacer la grande usine de contreplaqué par
cinq ou six petites scieries qui travailleraient isolément ou en liaison avec
une grosse unité centrale de sciage secondaire destinée à fournir des produits
plus ouvrés?

Voici quelques précautions à prendre pour ne pas laisser passer des
idées de projet intéressantes.

Premiarement, dans la mesure du possible, le planificateur doit se
tenir au courant de l'évolution du secteur forestier et bien comprendre les
politiques et objectifs sectoriels. En les étudiant de fagon systématique,
se fera une idée plus juste des avantages respectifs des différentes fagons
d'appliquer une idée. Etant donna" qu'on est rarement expert dans tous les aspects
de la foresterie a la fois, il vaut mieux en général confier l'élaboration
des idées de projet a une équipe interdisciplinaire qui pourra étudier les
notions et les objectifs sous des angles différents. Il est souvent désirable
de discuter longuenent plusieurs idées de projet avant de se fixer sur une seule.

Deuxiamement, le planificateur devrait poser en principe qu'il existe
toujours plusieurs formulations possibles pour atteindre un objectif ou une
série d'objectifs. Si das le départ il retient une seule formule, il prend en
fait une décision capitale avant mame d'avoir étudié la conception du projet.
En général, on doit éviter cela. Il faut laisser aux décisionnaires quelques
possibilitgs de choix.
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Le planificateur s'attachera ù ne pas consacrer un temps et des dêpenses
inutiles à l'analyse de variantes dont on peut prouver assez tat qu'elles sont
moins intéressantes (pour des raisons diverses). Il faut mettre en regard
l'utilité d'une multiplication des variantes et le coût du travail. On ne pren-
dra en considêration que des variantes "réalistes".

Pour savoir si une variante est "réaliste", il faut prendre en compte
plusieurs facteurs autres que les facteurs financiers et économiques. D'abord
et surtout, la variante doit être techniquement viable. En second lieu, elle
doit l'être aussi sur le plan commercial. Il faut qu'on puisse obtenir les
facteurs de production quand on en a besoin, c'est-à-dire s'assurer des sources
d'approvisionnement. Quand aux produits, il faut se demander s'ils trouveront
des acheteurs, quand il s'agit de biens et services marchands ou des utilisateurs,
quand il s'agit d'autres valeurs. En troisiùme lieu, il faut vérifier si le
projet est viable au plan de l'organisation et de la gestion, c'est-à-dire s'il
s'insère dans le cadre juridique et administratifou si ce cadre peut se modifier
de telle maniùre que le projet y trouve place. Trouvera-t-on du personnel
capable de gérer convenablement le projet? Ces considêrations sortent du champ
de la présente étude. N6anmoins il faut les mentionner dans cet exposé, étant
donné qu'elles jouent un rale fondamental dans la définition des variantes
urêalistes" sur lesquelles portera l'analyse êconomique (et financiùre).

Dans les cas où il existe Plusieurs objectifs rivaux, par exemple la mise
au travail de la main-d'oeuvre non qualifiêe et le souci de rentabilitê,
importe particuliirement que le planificateur examine une gamme de variantes.
En effet, come le rapport entre les inconvénients et les avantages ne peut pas
se représenter par une fonction objective, quantifiable, trùs définie, le dêci-
sionnaire voudra pouvoir se référer à de nombreuses variantes pour apprécier
subjectivement l'intêrêt des divers objectifs.

Le stade de la dêtermination du projet est l'un des plus importants dans
l'exercice de planification. Il arrive souvent qu'on n'en tienne pas compte assez
systématiquement. On peut formuler et préévaluer un projet aussi bien qu'on
voudra, c'est peine perdue s'il ne slagit pas de la variante qui convient pour
atteindre l'objectif. Sans doute des ajustements peuvent-ils être faits ù
des stades ultêrieurs, mais trop souvent, aprùs avoir consacrê beaucoup de soin.
A la prêêvaluation d projet, les planificateurs rêpugnent a abandonner l'objet
de leur travail et à admettre qu'ils ont choisi une mauvaise variante. Par
conséquent, il faut dêpenser suffisamment de temps et de réflection au stade de
l'identification pour être raisonnablement sûr que l'on a trouvé la variante qui
convient dans une situation et pour un objectif donnê.

Quand plusieurs formules de projet et de composantes auront êté mises
au point, l'économiste pourra commencer à analyser la rentabilitê êconomique
des diffêrentes formulas de compcsantes et la rentabilité économque gênérale
des différentes formules de projet résultant du groupement de plusieurs compo-
santes séparables et inséparables. Ces types d'analyse vont être étudiés dans
la suite de ce chapitre.
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Les questions fondamentales sont les suivantes (a) quelle est la formu-
lation la plus rentable d'une composante séparable? et (b) vaut-il la peine
d'ajouter une composante (formulée le mieux possible) au projet global? Ces deux
questions sont traitées dans les sections 11.3 et 11.4.

11.3 ROLE DE L'ANALYSE ECONOMIQUE DANS LA FORMULATION DES COMPOSANTES
SEPARABLES 1/

Admettons qu'au départ on ait identifié un nombre limité de composantes
séparables devant faire partie d'un projet d'ensemble qui permettra d'atteindre
certains objectifs. On peut formuler diversement chacune de ces composantes en
faisant varier la technologie, l'échelle, la localisation et le calendrier.
La question qui se pose est celle-ci: "Comment l'économiste peut-il aider
identifier et â déterminer la formule la plus rentable?"

Le problème de la conception des éléments de projet (ou de l'ensemble
du projet) comporte l'analyse des variantes incompatibles. Cette analyse se
fait de la favn qui a été indiquée dans la première partie. On détermine les
facteurs de production et les produits et on estime leur valeur économique pour
calculer les coûts et bénéfices. Ensuite, on compare les coûts et bénéfices de
chaque variante pour trouver celle qui présente le plus d'avantages économiques.

Selon les caractéristiques respectives des variantes incompatibles, on a
le choix entre deux types de comparaison (voir aussi section 2.2.4):

Si les variantes incompatibles engendrent les mémes flux de bénéfices
mais comportent des flux de facteurs ou de dépenses différents,
faut comparer la valeur actualisée des coûts des variantes considé-
rées et choisir la variante dont le codt est plus faible. En effet,

si les bénéfices sont les mames dans tous les cas, la variante dont
les coûts actualisés sont les plus faibles,a la VAN la plus forte.
C'est ce qui se produira, par exemple, si lion étudie plusieurs
techniques devant donner la méme production. Par exemple, on pourrait
envisager trois techniques d'abattage pour obtenir le volume de bois
nécessaire aux usines prévues dans le projet. C'est la variante la
moins coûteuse que l'on choisira au nom de l'objectif de la renta-
bilité économique. (I1 y a cependant lieu de considérer aussi les

coûts indirects qui diffèrent d'une variante â l'autre).

Si les variantes incompatibles doivent produire des flux de bénéfices
et de coûts quelque peu différents, on pourra comparer directement
leur VAN. Ce serait le cas, par exemple, si l'analyste étudiait
l'échelle d'un projet ou d'une composante séparable ou s'il comparait

1/ Si un projet donné ne contient pas de composantes séparables, les considérations
developpées ci-dessous s'appliquent directement à l'ensemble du projet.
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1/ D'apras Gittinger, 1972.
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diverses utilisations industrielles du volume de bois fourni par
le projet ou bien s'il examinait la possibilitg de donner a un pro-
jet une fonction supplgmentaire (par exemple, un rale de protection
des sols ou des bassins versants en plus du r8le fondamental prgvu,

savoir la production de bois de feu ou autre bois rond).

Dans la suite de la section 11.3, on va soumettre a ces deux mgthodes de
comparaison les quatre principaux gléments de la conception d'un projet, à savoir
la technologie, l'échelle, la localisation et le calendrier.

11.3.1 Options techniques

On peut rgaliser la plupart des composantes d'un projet en utilisant des
techniques diffgrentes (diverses combinaisons de main-d'oeuvre, de terre et de
capital). Par exemple, on peut utiliser divers types dlinstallations de sciage qui
font appel a des proportions diffgrentes de main-d'oeuvre et de capital (machines).
On peut crger des plantations comportant des essences diffgrentes, des techniques
d'installation et d'entretien diverses ou des combinaisons et une intensitg d'emploi
diffgrentes des facteurs de production (par exemple les engrais). Les installations
industrielles peuvent utiliser diffgrents types d'gnergie. Le transport des pro-
duits de la forgt peut comporter diffgrentes combinaisons d'gquipements (et d'amg-
nagement routiers). Le débardage d'une production donnée peut s'affectuer avec
beaucoup de main-d'oeuvre et des outils a main traditionnels ou avec des machines
perfectionnées et un personnel restreint.

Si les produits (ou bênéfices) sont les mames quelle que soit la techno-
logie adoptge, la valeur actualisge des coûts est l'élêment de comparaison qui
permettra de choisir. La variante dont les coats ont la valeur actualisge la plus
faible est la plus rentable pour une production donnge.

Du point de vue de la rentabilitg gconomique, le choix entre plusieurs
technologies dgpendra de la relation entre les coûts de facteurs (par exemple la
relation entre le coût de la terre, de la main-d'oeuvre et des machines). Si la

main-d'oeuvre est relativement bon marché, les techniques a forte intensité de main-
d'oeuvre comporteront en gêngral des coûts moyens plus faibles par unitg de pro-
duction que les techniques a forte intensité de capital; si la terre n'est pas chare
ou à un faible coût d'opportunité, l'exploitation intensive qui maximise la produc-
tion a l'unité de superficie offrira moins d'intgrgt que dans les cas otì le coût
d'opportunité est élevg. Plus les engrais sont chers, moins il est probable que
la fertilisation intensive des plantations forestiares apportera une contribution
positive a la VAN d'un projet, toutes autres choses êtant ggales d'ailleurs.
L'exemple suivant illustre ce point 1/.
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II D'apres Gittinger, 1972. 
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Un projet forestier est a l'étude en Tunisie. Un de ses éléments est le
défrichement de terrains 'A complanter. La superficie est de 400 ha, a. défricher
en cinq ans. Deux options techniques sont proposées: défrichage manuel et défri-
chage mécanisé. .Le coat de ces options est représenté dans les colonnes 2, 3 et 4
du tableau 11.1. Etant donné la relation existant entre les coûts de la main-
d'oeuvre et ceux du capital, la valeur actualisée des coûts est plus faible dans
l'option mécanisée si l'on adopte un taux d'escompte de 10 pour cent. Néanmoins
si les coûts de la main-d'oeuvre diminuaient, disons de 20 pour cent, alors c'est
la technique a. forte intensité de main-d'oeuvre qui aurait les coûts les plus
faibles, au mame taux d'actualisation. A ce propos, il faut faire remarquer que
certaines techniques axées sur l'utilisation intensive de facteurs de production
abondants dans les pays en développement sont souventrejetéespar les concepteurs
de projet, qui donnent la préférence a des techniques modernes, généralement
forte intensité de capital, raises au point dans des pays avancés dont les res-
sources sont tout a fait différentes. Il ne faut pas perdre de vue ce point
au premier stade de la formulation des projets forestiers entrepris dans des pays
en développement.

Quand on analyse différents techniques, il faut noter aussi que selon
toute probabilité elles engendreront des flux de coûts différents dans le temps.
S'il en est ainsi, le choix sera probablement influencé par le taux d'actualisa-
tion retenu dans l'analyse. Dans l'exemple ci-dessus, compte tenu de l'hypothase
initiale sur les coûts de la main-d'oeuvre, la valeur actualisée des coûts est
plus faible, pour un taux d'escompte de 10 pour cent, dans la variante mécanisée.
Si ce taux était de 20 pour cent, c'est l'option a forte intensité de main-d'oeuvre
qui deviendrait la moins coûteuse. Dans cette option en effet, une plus forte
proportion des coûts se concentre sur la fin de la période alors que dans l'option
mécanisée les dépenses initiales d'investissementsont plus considérables et les
frais d'exploitation et d'entretien plus faibles au cours des années suivantes.
Un taux d'actualisation plus élevé favorise donc l'option pour laquelle une plus
grande proportion des coûts se concentre dans l'avenir.

Par un processus itéraLif, l'analyste arrive à un "taux d'indifférence"
de 14 pour cent. C'est le taux d'actualisationpour lequel deux variantes carac-
térisées par des flux différents ont la mane VAN. En comparant ce taux avec le

taux habituellement adopté on peut choisir immédiatement entre des variantes incom-
patibles. Si le taux usuel est inférieur à 14 pour cent, l'option mécanisée est
la plus rentable parce que son coût aura une valeur actualisée plus faible.
Si le taux est supérieur à 14 pour cent, c'est la variante à forte intensité de
main-d'oeuvre qui est la plus rentable 1/. Les résultats de ce genre d'analyse

peuvent être représentés dans un graphfcTue (Figure 6).

1/ Gittinger souligne que pour diverses raisons sociales il se peut que l'on
préfare la technique à forte intensité de main-d'oeuvre même si le taux
d'actualisation applicable est inférieur a 14 pour cent. Dans ce cas, le

choix implique des objectifs et des critares tras différentes de ceux qui
prévalent dans une analyse de rentabilité.
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Un projet forestier est a l'etude en Tunisie. Un de ses elements est Ie 
defrichement de terrains a complanter . La superficie est de 400 ha, a defricher 
en cinq ans. Deux options techniques · sont proposees: defrichage manuel et defri­
chage mecal\ise.. .,Le cout de ces options est represente dans les colonnes 2, 3 et 4 
du tableau ·· II. I . .. Etant donne la relation existant entre les couts de la main­
d'oeuvre et ceux du capital, la valeur actualisee des couts est plus faible dans 
l'option mecanisee si lIon adopte un taux d'escompte de 10 pour cent . Neanmoins 
si les couts de la main-d'oeuvre diminuaient, disons de 20 pour cent, alors c'est 
la technique a forte intensite de main-d'oeuvre qui aurait les couts les plus 
faibles, au meme taux d'actualisation. A ce propos, il faut faire remarquer que 
certaines techniques axees sur l'utilisation intensive de facteurs de production 
abondants dans les pays en developpement sont souvent rejeteespar les concepteurs 
de projet, qui donnent la preference a des techniques modernes, generalement a 
forte intensite de capital, mises au point dans des pays avances dont les res­
sources sont tout a fait differentes. II ne faut pas perdre de vue ce point 
au premier stade de la formulation desprojets forestiers entrepris dans des pays 
en developpement. 

Quand on analyse differents techniques, il faut noter aussi que selon 
toute probabilite elles engendreront des flux de couts differents dans Ie temps. 
S'il en est ainsi, Ie choix sera probablement influence par Ie taux d'actualisa­
tion retenu dans l'ana lyse. Dans l'exemple ci-dessus, compte tenu de l'hypothese 
initiale sur les couts de la main-d'oeuvre, la valeur actualisee des couts est 
plus faible , pour un taux d'escompte de 10 pour cent, dans la variante mecanisee . 
Si ce taux etait de 20 pour cent, c'est l'option a forte intensite de main-d'oeuvre 
qui deviendrait la moins couteuse. Dans cette option en effet, une plus forte 
proportion des couts se concentre sur la fin de la periode alors que dans l'option 
mecanisee les depenses initiales d'investissement sontplus considerables et les 
frais d'exploitation et d'entretien plus faibles au cours des annees suivantes. 
Un taux d'actualisation plus eleve favorise donc 1 'option pour laquelle une plus 
grande proportion des couts se concentre dans l'avenir. 

Par un processus iteratif, l'analyste arrive a un "taux d'indifference" 
de 14 pour cent. C'est Ie tauxd'actualisationpour lequel deux variantes carac­
terisees par des flux differents ont la mene VAN . En comparant ce taux avec Ie 
taux habituellement adopte on peut choisir immediatement entre des variantes incom­
patibles. Si Ie taux usuel est inferieur a 14 pour cent , l' option mecanisee est 
la plus rentable parce que son cout aura une valeur actualisee plus faible . 
Si Ie taux est superieur a 14 pour cent , c'est la variante a fort e intensite de 
main-d'oeuvre qui est la plus rentable 1/. Les resultats de ce genre d'analyse 
peuvent etre representes dans un graphique (Figure 6). 

1/ Gittinger souligne que pour diverses raisons sociales il se peut que lIon 
prefere la technique a forte intensite de main-d'oeuvre meme si Ie taux 
d'actualisation applicable est inferieur a 14 pour cent. Dans ce cas, Ie 
choix implique des objectifs et des criteres tres differentes de ceux qui 
prevalent dans une analyse de rentabilite. 

• 
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Tableau 11.1

CHOIX ENTRE LE DEFRICHAGE MECANISE ET LE DEFRICHAGE MANUEL

EN TUNISIE (DOLLARS DES ETATS-UNIS)

Dgfrichage manuel

Source: d'aprës Gittinger, 1972, P. 124.

Dêfrichage m6canis6

Année Coat d'équipement Exploitation et entretien Coats totaux

1 90 700 21 586 112 286
2 - 25 134 25 134
3 - 25 134 25 134
4 - 26 227 26 227
5 - 26 227 26 227

Total 90 700 124 308 215 008

Valeur actualisée, au taux de 10 pour cent: défrichage manuel 181 399 $ E.-U.
Valeur actualisêe, au taux de 10 pour cent: dêfrichage mêcanique 175 905
Valeur actualis6e, au taux de 20 pour cent: défrichage manuel 143 101
Valeur actualisée, au taux de 20 pour cent: défrichage mécanique 148 759
Valeur actualisêe, au taux de 10 pour cent,
les coats de main-d'oeuvre diminuant de 20 pour cent: d6frichage

manuel 133 586

1

Année
2

Salaires
3

Autres coats
4

Coats totaux

1 44 050 3 800 47 850
2 44 050 3 800 47 850
3 44 050 3 800 47 850
4 44 050 3 800 47 850
5 44 050 3 800 47 850

Total 220 250 19 000 239 250
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Tableau 11.1 

CHOIX ENTRE LE DEFRICHAGE MECANISE ET LE DEFRICHAGE MANUEL 

EN TUNISIE (DOLLARS DES ETATS-UNIS) 

Defrichage manuel 

1 4 2 3 
Annee Couts totaux Salaires Autres couts 

44 050 3 800 
44 050 3 800 
44 050 3 800 
44 050 3 800 
44 050 3 800 

220 250 19 000 

Defrichage mecanise 

Annee Cout d'equipement Exploitation et entretien Couts totaux 

1 90 700 21 586 112 286 
2 25 134 25 134 
3 25 134 25 134 
4 26 227 26 227 
5 26 227 26 227 

Total 90 700 124 308 215 008 

Valeur actualisee , au taux de 10 pour cent: defrichage manuel 181 399 $ E.-U. 
Valeur actualisee , au taux de 10 pour cent : defrichage mecanique 175 905 
Valeur actualisee , au taux de 20 pour cent: defrichage manuel 143 101 
Valeur actualisee, au taux de 20 pour cent: defrichage mecanique 148 759 
Valeur actualisee, au taux de 10 pour cent, 
1es couts de main-d'oeuvre diminuant de 20 pour cent: defrichage 

manuel 133 586 

Source: d'apres Gittinger, 1972, p. 124. 
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Figure 11.1

TUNISIE: Option entre le défrichage manuel et le défrichage mécanisé
Representation graphique du calcul du taux "d'indifférence"
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Source: Tableau 15 et Gittinger, 1972, p. 125.
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Figure 11.1 

TUNISIE: Option entre Ie dfHrichage manuel et Ie defrichage mecanise·­
Representation graphique du calcul du taux "d'indifference" 
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Source: Tableau 15 et Girtinger, 1972,p. 125. 
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Dans certains cas, différentes techniques applicables a une composante
de projet produiront des avantages totaux différents. Si l'avantage essentiel
(par exemple la valeur de la production de bois) peut demeurer le mame, il se
peut que certains bénéfices secondaires soient autres. Par exemple, une
variante impliquant l'emploi de machines simples fabriquées dans le pays peut
présenter pour l'économie nationale des avantages secondaires tout autres que la
variante dans laquelle on obtient la même production directe avec de l'équipe-
ment lourd importé.

Dans ces cas, il faut comparerla VAN des deux options plut8t que la
simple valeur actualisée de leurs coats.

Un autre point important a considérer dans l'analyse des options tech-
niques est la qualité de la production et les problêmes qui s'y rapportent. Par

exemple, la qualité de la production obtenue par des procédés mécanisés peut
être beaucoup plus uniforme que celle de la production découlant de petites °O-
rations a forte intensité de main-d'oeuvre. Même si le volume est identique,
la valeur de la production peut ne pas être la même en raison des différences de
qualité.

De mame, l'analyste doit être sûr, lorsqu'il effectue ses comparaisons
techniques, qu'il a bien défini le but du projet et la production finale. Par

exemple, on a souvent tendance en foresterie à penser qu'une espêce à croissance
rapide est supérieure a une autre plus lente (car on admet que l'objectif est
le rendement volumétrique maximum par unité de superficie et de temps). C'est
souvent le critêre a utiliser dans le choix des essences mais il y a beaucoup
d'exceptions également. L'économiste doit se souvenir que ce qui compte dans
l'analyse économique crest l'accroissement de la valeur, qui ne suit pas forcément
de prês l'accroissement de volume ainsi entendu.

Les options techniques relatives a un projet ou a une composante (*pendent
beaucoup de l'expérience et des connaissances des techniciens prenant part a la

planification. Le choix de la meilleure formule (la plus rentable) dépendra aussi
des décisions relatives a d'autres composantes du pkojet. Il arrivera donc que
l'on soumette à l'analyste plusieurs ensembles technologiques applicables à l'en-
semble des composantes en lui demandant de comparer ces variantes globalement,
et non pas composante par composante. Dans ce cas, il pourra encore utiliser les
méthodes recommandées plus haut pour l'analyse des composantes séparables.

11.3.2 Choix de l'échelle

_

Dans de nombreux types d'activités, on peut faire d'importantes néconomies
d'échelle" sur certaines productions. L'économie d'échelle est la réduction des
coûts unitaires moyens que l'on peut obtenir en faisant varier la taille des °O-
rations. L'économiste peut être invité a analyser la rentabilité de plusieurs
échelles de production dans le cas où le volume de la production engendrée par un
projet, ou par une composante d'un projet, n'est pas déterminé par le marché
(par exemple dans le cas de certains projets orientés vers l'exportation, ou d'un
projet conu de fagon à admettre soit plusieurs petites unités de production soit
une grande unité).
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Dans certains cas, differentes techniques applicables a une composante 
de projet produiront des avantages totaux differents. ' Si l'avantage essentiel 
(par exemple la valeur de la production de bois) peut demeurer le meme, il se 
peut que certains benefices secondaires soient autres. Par exemple, une 
variante impliquant l'emploi de machines simples fabriquees dans le pays peut 
presenter pour l'economie nationale des avantages secondaires tout autres que la 
variante dans laquelle on obtient la meme production directe , avec de 1 'eq'uipe­
ment lourd importe. 

Dans ces cas, il faut comparerla VAN des deux options plutot que la 
si.mple valeur actualisee de leurs couts. 

Un autre point important a considerer dans l'analyse des options tech­
niques est la qualite de la production et les problemes qui s'y rapportent. Par 
exemple, la qualite de la production obtenue par des procedes mecanises peut 
etre beaucoup plus uniforme que celle de la production decoulant de petites ope­
rations a forte intensite de main-d'oeuvre. Meme si le volume est identique, 
la valeur de la production peut ne pas etre la meme en raison des differences de 
qualite. 

De meme, l'analyste doit etre sur, lorsqu'il effectue ses comparaisons 
techniques, qu'il a bien defini le but du projet et la production finale. Par 
exemple, on a souvent tendance en foresterie a penser qu'une espece a croissance 
rapide est superieure a une autre plus lente (car on admet que l'objectif est 
le rendement volumetrique maximum par unite de superficie et de temps). C'est 
souvent le critere a utiliser dans le choix des essences mais il y a beaucoup 
d'exceptions egalement. L'economiste doit se souvenir que ce qui compte dans 
l'analyse economique c'est l'accroissement de la valeur, qui ne suit pas forcement 
de pres l'accroissement de volume ainsi entendu. 

Les options techniques relatives a un projet ou a une composante dependent 
beaucoup de l'experience et des connaissances des techniciens prenant part a la 
planification. Le choix de la meilleure formule (la plus rentable) dependra aussi 
des decisions relatives a d'autres composantes du projet. 11 arrivera donc que 
l'on soumette a l'analyste plusieurs ensembles technologiques applicables a l'en­
semble des composantes en lui demandant de comparer ces variantes globalement, 
et non pas composante par composante. Dans ce cas, il pourra encore utiliser les 
methodes recommandees plus haut pour l'analyse des composantes separables. 

11.3.2 Choix de l'echelle 

Dans de nombreux types d'activites, on peut faire d'importantes "economies 
d'echelle" sur certaines productions. L'econamie d'echelle est la reduction des 
couts unitaires moyens que l'on peut abtenir en faisant varier la taille des ope-
rations. L'economiste peut etre invite a analyser la rentabili t e de plusieurs 
echelles de production dans le cas ou le volume de la production engendree' par un 
projet, ou par une composante d'un projet, n'est pas determine par le marche 
(par exemple dans le cas de certains projets orientes vers l'exportation, ou d'un 
projet con~u de fa~on a admettre soit plnsieurs petites unites de production soit 
une grande unite). 
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Le processus le plus pratique consiste à definir plusieurs êchelles
incompatibles entre elles - associees peut-être .6. des techniques différentes -
et *A les analyser ensuite separément, en choisissant celle qui donne la VAN la
plus êleve. Cette technique ne Pose pas au concepteur de problêmes nouveaux. La
question de l'echelle peut être traitée exactement coumie celle de la technologie.
En fait elles sont souvent analysées ensemble.

La principale difficult-6 est le manque habituel de données suffisantes
sur les variations de coats resultant des variations d'échelle. Pour certaines
activites industrielles, on disposera d'estimations assez satisfaisantes.
Néanmoins, elles reflêtent souvent des relations entre les coûts des facteurs
dans des pays autres que celui qui entreprend le projet. L'analyste devra adapter
ces informations avec prudence. Dans le cas de la plupart des activités fores-
tiêres, on possêde três peu de donnges empiriques précises sur les economies
d'échelle. Il faut utiliser des estimations três approximatives, fondees sur
l'experience et l'opinion des techniciens.

Dans les cas oû les economies d'êchelle sont une realité, il peut être
interessant de calculer l'échelle ù laquelle une operation est une operation
blanche, la valeur actualisêe des coats &tent egale ù celle des avantages. A
une gchelle plus grande, la VAN serait positive) ù une echelle plus petite elle
serait negative. On fait des calculs analogues dans les analyses de sensibilité,
comme il a été dit à la section 10.5.2 où l'on a donne comae exemple la recherche
du point mort ou le calcul du prix content. Le calcul de l'êchelle qui permet
une operation blanche se fait exactement de la même maniêre, è cela prês que
l'inconnue dont il faut trouver la valeur est la quantite de la production.

11.3.3 Localisation 1/

Dans certains cas, l'analyste sera invite a analyser differentes localisa-
tions possibles pour un projet ou une composante. On peut reduire le travail
d'analyse en examinant seulement les coûts et les avantages qui varient suivant la
localisation. Par exemple, dans le cas de plantations diversement situées, l'ana-
lyste se bornera gênéralement ù étudier les effets de site, les coûts de transport
et les valeurs des terrains. Les differences pourront être presentees dans des
tableaux qui permettront au décisionnaire de se représenter facilement les coûts
et avantages lies a la localisation.

L'incidence fiscale varie souvent suivant la localisation, de Maine que
les subventions pour la mise en valeur des zones défavorisées (par exemple, au
Brésil). Ces differences seront sans effet sur l'analyse économique qui cherche
degager la VAN, mais elles influeront sur l'analyse financiêre come il a eté

dit au chapitre 9.

1/ Par "localisation" on entend ici aussi bien la zone ou region dans laquelle
se situe le projet que le site exact des installations.
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Le processus Ie plus pratique consiste a definir plusieurs echelles 
incompatibles entre elles - associees peut-etre a des ·. techniques differentes -
et a les analyser ensuite · separement, en choisissant celle qui donne la VAN la 
plus elevee. Cette technique ne pose pas au concepteur de problemes nouveaux. La 
question de l'echelle peut etre traitee exactement comme celle de la technologie. 
En fai t elles sont souvent analysees ensemble . 

La principale difficulte est Ie manque habituel de donnees suffisantes 
sur les variations de couts resultant des variations d'echelle. Pour certaines 
activites industriel1es, on disposera d'estimations assez satisfaisantes. 
Neanmoins, elles refletent souvent des relations entre les couts des facteurs 
dans des pays autres que celui qui entreprend Ie projet. L'analyste devra adapter 
ces informations avec prudence. Dans le cas de la plupart des activites fores­
tieres, on possede tres peu de donnees empiriques precises sur les economies 
d'echelle . 11 faut utiliser des estimations tres approximatives, fondees sur 
l'experience et l'opinion des techniciens. 

Dans les cas ou les economies d'echelle sont une realite, il peut etre 
interessant de calculer l'echelle a laquelle une operation est une operation 
blanche, la valeur actualisee des couts etant egale a celle des avantages. A 
une echelle plus grande, la VAN serait positive) a une echelle plus petite elle 
serait negative . On fait des calculs analogues dans 1es analyses de sensibi1ite, 
comme i1 a ete dit a la section 10.5.2 ou l'on a donne comme exemple la recherche 
du point mort ou le calcul du prix coutant. Le calcul de l'echelle qui permet 
une operation blanche se fait exactement de la meme maniere, a cela pres que 
l'inconnue dont il faut trouver la valeur est la quantite de la production . 

11.3 . 3 Localisation 1/ 

Dans certains cas, l'analyste sera invite a analyser differentes localisa­
tions possibles pour un projet ou une composante. On peut reduire le travail 
d'analyse en examinant seulement les couts et les avantages qui varient suivant la 
localisation. Par exemple, dans le cas de plantations diversement situees, l'ana­
lyste se bornera generalement a etudier 1es effets de site, 1es couts de transport 
et les valeurs des terrains. Les differences pourront etre presentees dans des 
tableaux qui permettront au decisionnaire de se representer facilement les couts 
et avantages lies a la localisation. 

L'incidence fiscale varie sauvent suivant 1a localisation, de merne que 
les subventions pour la mise en valeur des zones defavorisees (par exemple, au 
Bresil). Ces differences seront sans effet sur l'analyse economique qui cherche 
a degager la VAN, mais elles influeront sur l'analyse financiere comme il a ete 
dit au chapitre 9. 

1/ Par "localisat1on" on entend ici aussi bien 1a zone ou region dans 1aquelle 
se situe Ie projet que le site exact des installations . 
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Dans l'analyse des variantes incompatibles, il faut d'abord déterminer
la nature de la comparaison, c'est-a-dire quels sont les éléments incompatibles ou
quel est l'él6ment limitant. Dans certains cas, ce sera un facteur de production
(par exenple la dimension des terrains); dans d'autres cas une contrainte de la
production (par exemple la taille du marché, etc.). Il faudra bien préciser les
contraintes avant de pouvoir entreprendre utilement l'analyse 6conomique des va-
riantes incompatibles.

11.3.4 Questions de temps

Dans les projets forestiers, quelques-uns des problêmes les plus habituels
concernent le facteur-temps. Le choix de la rotation ou de l'age d'exploitation a
une importance particuliêre. L'échelonnement des activités pose aussi d'autres
problêmes. Bon nombre des problêmes critiques que le facteur temps soulêve dans
les analyses de projet concernent la position chronologique d'une composante par
rapport a d'autres composantes. Ces problêmes sont étudiés a la section 11.4 oû
l'on traite des interactions entre les composantes et du choix des composantes
retenues dans le projet global.

11.3.4.1 Choix de la rotation (age d'exploitation)

Du point de vue économique la question fondamentale est celle-ci: 6tant
donng une essence, les caract-éristiques d'un site, la valeur des coûts et
bên6fices dans une situation donn6e, quelle est la dur6e de rotation qui maxi-
misera la VAN?

La détermination de la rotation optimale du point de vue économique ne
soulêve pas de problêmes différents de ceux que l'on rencontre dans l'analyse des
autres aspects des variantes incompatibles. On calcule les VAN correspondant
aux différents ages d'exploitation envisagés et la rotation qui donne la VAN la

plus 6.1evée est consid6r6e coumie la meilleure du point de vue économique. Si

lion possêde des données sur les rendements et les valeurs unitaires pour chaque
année, il n'est pas difficile de découvrir la rotation qui donne la VAN la plus

forto.

Comme le mont-fe le Tableau 11.2, l'analyste estime les avantages totaux
(colonne 3) et les coûts totaux (colonne 4) a pr6voir si les arbres sont laissés
sur pied pendant chacune des ann6es d'une Oriode de n années. Il actualise
ensuite ces valeurs et déduit de la valeur actuelle des bénéfices (colonne 5) la
valeur actuelle des coûts (colonne 6), y compris le coût d'opportunit-6 du
terrain, dans le cas de chacune des rotations envisagées, de maniêre à obtenir
la VAN (colonne 7) afférente à chacune. On choisira la rotation qui donne la
VAN la plus forte. Dans le cas consid6r6, la VAN atteint son sommet les 20ème et
2lème années.

Pour déterminer la rotation optimale, il n'est pas n'écessaire de
calculer la VAN pour toutes les ann6es. L'analyste peut se contenter de
calculer la VAN pour un petit nombre d'années éloignées les unes des autres et
se concentrer ensuite sur les arm-6es oil la VAN approche de son sommet et commence
ensuite a fléchir.
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Dans l'analyse des variantes incompatibles, il faut d'abord determiner 
la nature de la comparaison, c'est-a-dire quels sont les elements incompatibles ou 
quel est l'element limitant. Dans certains cas, ce sera un facteur de production 
(par exemple la dimension des terrains); dans d' autres cas une contrainte de la 
production (par exemple la taille du marche, etc.). II faudra bien preciser les 
contraintes avant de pouvoir entreprendre utilement l'analyse economique des va­
riantes incompatibles. 

11.3.4 Questions de temps 

Dans les projets forestiers, quelques-uns des problemes les plus habituels 
concernent Ie facteur-temps. Le choix de la rotation ou de l'age d'exploitation a 
une importance particuliere. L'echelonnement des activites pose aussi d'autres 
problemes . Bon nombre des problemes critiques que Ie facteur temps souleve dans 
les analyses de projet concernent la position chronologique d'une composante par 
rapport a d'autres composantes. Ces problemes sont etudies a la section 11.4 ou 
l'on traite des interactions entre les composantes et du choix des composantes 
retenues dans Ie projet global. 

11.3.4.1 Choix de la rotation (age d'exploitation) 

Du point de vue economique la question fondamentale est celle-ci: etant 
donne une essence, les caracteristiques d'un site, 1a valeur des couts et 
benefices dans une situation donnee, quelle est la duree de rotation qui maxi­
misera la VAN? 

La determination de la rotation optimale du point de vue econornique ne 
souleve pas de problemes differents de ceux que l'on rencontre dans l'analyse des 
autres aspects des variantes incompatibles. On calcule les VAN correspondant 
aux differents ages d'exploitation envisages et la rotation qui donne la VAN la 
plus elevee est consideree comme la meilleure du point de vue econornique. Si 
l'on possede des donnees sur les rendements et les valeurs unitaires pour chaque 
annee, il n'est pas difficile de decouvrir la rotation qui donne la VAN la plus 
forte. _ 

Comme Ie montre Ie Tableau 11.2, l'analyste estime les avantages totaux 
(colonne 3) et les couts totaux (colonne 4) a prevoir si les arbres sont laisses 
sur pied pendant chacune des annees d'une periode de n annees. II actualise 
ensuite ces valeurs et deduit de la valeur actuelle des benefices (colonne 5) la 
valeur actuelle des couts (colonne 6), y compris Ie cout d'opportunite du 
terrain, dans Ie cas de chacune des rotations envisagees, de maniere a obtenir 
la VAN (colonne 7) afferente a chacune. On choisira la rotation qui donne la 
VAN la plus forte. Dans Ie cas considere , la VAN atteint son sommet les 20eme et 
21eme annees. 

Pour determiner la rotation optirnale, il n'est pas necessaire de 
calculer la VAN pour toutes les annees. L'analyste peut se contenter de 
calculer la VAN pour un petit nornbre d'annees eloignees les unes des autres et 
se concentrer ensuite sur les annees ou 1a VAN approche de son sommet et commence 
ensuite a flechir . 



Tableau 11.2

CHOIX DE LA ROTATION

(Les valeurs sont en dollars à l'hectare)

6 7

Valeur
actualisée
des cofits VAN

(7%) (7%)

30 (30)

36

45

46

48

49

50

51 (7)

52

53 2

Taux d'accroisse-
ment des bénéfices

nets courants
(7%)

1/ D'aprês Gregory, 1972, êtude du rendement des pinèdes de Lota (Chili).

2/ Coats d'installation 29 dollars; coilts annuels de gestion à partir de l'ann6e 1, 1 dollar; coa
d'opportunit6 annuel du terrain, 1 dollar.

I 2 3 4 5

Valeur
Rendement 1/ actua1is6e

Annëe m3r Bgnêfices Cofits 2/ des bênéfices
(7%)

O o 0 30 0

1-4 O 0 2 0

5 7,7 11 2 8

6 17,1 24 2 16

7 27,0 38 2 24

8 37,7 53 2 31

9 49,2 65 2 35

10 61,4 86 2 44

11 74,5 104 2 49

12 88,5 124 2 55

13 103,3 145 2

14 119,2 167 2

15 136,2 191 2

16 154,4 216 2 73

17 173,7 243 2 17

18 193,2 270 2 80

19 212,6 298 2 82

20 231,3 324 2 84

21 248,9 348 2 84

22 265,6 372 2 84

23 281,3 394 2 83

24 296,1 414 2

25 310,0 434 2

26 323,1 452 2

27 335,6 470 2

56 17

56 21 12

57 23 10

57 25 10

58 26 8

58 26 7

59 25 6

59 24 5

• 
Tab leau 11. 2 

CROIX DE LA ROTATION 

(Les valeurs sont en dollars a l'hectare) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Valeur Valeur Taux d'accroisse-
Rendement 1/ actualisee actualisee ment des benefices 

Annee m3r Benefices Couts 2/ des benefices des couts VAN nets . CQurants 
(7%) (7%) (7%) (7%) 

0 0 0 30 0 30 (30) 
1-4 0 0 2 0 36 

5 7,7 11 2 8 45 
6 17,1 24 2 16 46 
7 27,0 38 2 24 48 
8 37,7 53 2 31 49 
9 49,2 65 2 35 50 .... 

10 61,4 86 2 44 51 (7) '" w 
11 74,5 104 2 49 52 
12 88,5 124 2 55 53 2 
13 103,3 145 2 
14 119,2 167 2 
15 136,2 191 2 
16 154,4 216 2 73 56 17 
17 173,7 243 2 17 56 21 12 
18 193,2 270 2 80 57 23 10 
19 212,6 298 2 82 57 25 10 
20 231,3 324 2 84 58 26 8 
21 248,9 348 2 84 58 26 7 
22 265,6 372 2 84 59 25 6 
23 281,3 394 2 83 59 24 5 
24 296,1 414 2 
25 310,0 434 2 
26 323,1 452 2 
27 335,6 470 2 

1/ D'apres Gregory, 1972, etude du rendement des pinedes de Lota (Chili). 

2/ Couts d'installation 29 dollars; couts annuels de gestion a partir de l'annee 1, 1 dollar; cout 
d'opportunite annuel du terrain, 1 dollar. 
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L'analyste peut aussi, comme on le voit dans la colonne 8, estimer le
taux de rentabilité marginale (TRM) du maintien du peuplement sur pied pendant
une autre annge, taux qui est égal a la croissance des bénéfices courants nets
d'une année a la suivante. La derniare année pour laquelle le TRM est supérieur
ou ggal au taux d'actualisation applicable (dans le cas présent 7 pour cent)
indique l'age d'exploitation pour lequel la VAN sera maximale. Dans cet exemple,
le TEN tombe a 7 pour cent entre l'annge 20 et l'annge 21. Ainsi, une fois
encore, la rotation optimale est de 20 a 21 ans.

Le calcul du TEN est probablement le plus facile. Les bénéfices totaux
de chaque année sont estimés comme on voit dans la colonne 3. Pour obtenir le
TRM, l'analyste déduit les bénéfices d'une année de ceux del'année suivante, puis
déduit tous les coats qui se produiraient au cours de cette année la (voir colonne
4) et divise le résultat (accroissement des bénéfices courants nets) par le
bénéfice que l'on obtiendrait si les arbres gtaient abattus au lieu de rester en
place encore un an. Par exemple, le bénéfice de l'année 20 (324 dollars) est
déduit du bgnéfice de l'année 21 (348 dollars). Le reste est 24 dollars. Ensuite,
on retranche le coat annuel d'entretien soit 2 dollars, ce qui laisse 22 dollars.
C'est le béne-fice net que l'on obtiendrait si le peuplement restait sur pied
l'année 20 (jusqu'a l'année 21) au lieu d'être exploité au début de l'année 20
(ou à la fin de l'année 19). Ce bénéfice net est alors divisé par le bénéfice
que l'on aurait obtenu au début de l'année 20, c'est-a-dire 324 dollars, et
multiplié par 100, ce qui donne un TEN de 7 pour cent.

Ce mode d'évaluation se justifie aisément. Tant que les bénéfices
augmentent a une cadence supérieure au taux d'actualisation, on a raison de
laisser le bois sur pied puisque la VAN va en augmentant. Dans des analyses
fondées sur les valeurs du marché on rejoint ainsi la notion de "maturité
financiare" en usage chez les forestiers.

Il n'est pas nécessaire de calculer le TRM de toutes les années pour
déterminer l'age d'exploitation optimal. Le TEN a été calculé d'abord pour les
années 16 et 17 où il est supérieur a 7 pour cent (taux d'actualisation applicable).
Il a été calculé ensuite pour l'année 23 où il est inférieur a 7 pour cent. On a
trouvé qu'il était de 7 pour cent dans les années 20-21.

Quand on compare deux ou plusieurs variantes incompatibles comportant des
périodes diverses (par exemple des rotations différentes) il faut ajuster le calcul
pour tenir compte des différences de ces périodes. Dans l'exemple choisi, l'ajus-
tement a consisté a tenir compte du coat d'opportunité de la terre dans la
meilleure autre utilisation possible. Par exemple, en adoptant une rotation de 20
ans plutôt que de 15, on sacrifie le profit net qu'on pourrait tirer du terrain
pendant cinq ans (5 dollars, a raison de 1 dollar par an) en réalisant le
peuplement la quinziame année et en affectant ensuite le terrain a la meilleure
autre utilisation possible.

Pour tenir compte de l'inégalité des périodes lorsqu'ils choísissent les
ages d'exploitation, les forestiers calculent fréquemment ce que l'on appelle la
valeur d'avenir de la terre ou du sol. La rotation qui maximise cette valeur
est considérée comme optimale du point de vue économique.
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L'analyste peut aussi, comme on Ie voit dans la colonne 8, estimer Ie 
taux de rentabilite marginale (TRM) du maintien du peuplement sur pied pendant 
une autre annee, taux qui est egal a la croissance des benefices courants nets 
d'une annee a la suivante. La derniere annee pour laquelle Ie TRM est superieur 
ou egal au taux d'actualisation applicable (dans Ie cas present 7 pour cent) 
indique l'age d'exploitation pour lequel la VAN sera maximale. Dans cet exemple, 
Ie TRM tombe a 7 pour cent entre l'annee 20 et l'annee 21. Ainsi, une fois 
encore, la rotation optimale · est de 20 a 21 ans. 

Le cal cuI du TRM est probablement Ie plus facile. Les benefices totaux 
de chaque annee sont estimes comme on voit dans la colonne 3. Pour obtenir Ie 
TRM, l'analyste deduit les benefices d'une annee de ceux del'annee suivante, puis 
deduit tous les couts qui se produiraient au cours de cette annee la (voir colonne 
4) et divise Ie resultat (accroissement des benefices courants nets) par Ie 
benefice que l'on obtiendrait si les arbres etaient abattus au lieu de rester en 
place encore un an. ·Par exemple, Ie benefice de l'annee 20 (324 dollars) est 
deduit du benefice de l'annee 21 (348 dollars). Le reste est 24 dollars. Ensuite, 
on retranche Ie cout annuel d'entretien soit 2 dollars, ce qui laisse 22 dollars. 
C'est Ie benefice net que l'on obtiendrait si Ie peuplement restait sur pied 
l'annee 20 (jusqu'a l'annee 21) au lieu d'etre exploite au debut de l'annee 20 
(ou a la fin de l'annee 19). Ce benefice net est alors divise par Ie benefice 
que l'on aurait obtenu au debut de l'annee 20, c'est-a-dire 324 dollars, et 
multiplie par 100, ce qui donne un TRM de 7 pour cent. 

Ce mode d'evaluation se justifie aisement. Tant que les benefices 
augmentent a une cadence superieure au taux d'actualisation, on a raison de 
laisser Ie bois sur pied puisque la VAN va en augmentant. Dans des analyses 
fondees sur les valeurs du marche on rejoint ainsi la notion de "maturite 
financiere" en usage chez les forestiers. 

II n'est pas necessaire de calculer Ie TRM de toutes les annees pour 
determiner l'age d'exploitation optimal. Le TRM a ete calcule d'abord pour les 
annees 16 et 17 ou il est superieur a 7 pour cent ~taux d'actualisation applicable). 
II a ete calcule ensuite pour l'annee 23 ou il est inferieur a 7 pour cent. On a 
trouve qu'il etait de 7 pour cent dans les annees 20-21. 

Quand on compare deux ou plusieurs variantes incompatibles comport ant des 
periodes diverses (par exemple des rotations differentes) il faut ajuster Ie cal cuI 
pour tenir compte des differences de ces periodes. Dans l'exemple choisi, l'ajus­
tement a consiste a tenir compte du cout d'opportunite de la terre dans la 
meilleure autre utilisation possible. Par exemple, en adoptant une rotation de 20 
ans plutot que de IS, on sacrifie Ie profit net qu'on pourrait tirer du terrain 
pendant cinq ans (5 dollars, a raison de 1 dollar par an) en realisant Ie 
peuplement la quinzieme annee et en affectant ensuite Ie terrain a la meilleure 
autre utilisation possible. 

Pout tenir compte de l'inegalite des periodes lorsqu'ils choisissent les 
ages d'exploitation, les forestiers calculent frequemment ce que l'on appelle la 
valeur d'avenir de la terre ou du sol. La rotation qui maximise cette valeur 
est consideree comme optimale du point de vue economique. 
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La valeur d'avenir, notion essentiellement financiêre, est la valeur
actualisge d'un nombre infini de revenus nets pgriodiques égaux (R dollars
pendant r annges). La valeur vgnale du terrain n'entre pas dans le calcul et
par conséquent la valeur d'avenir indique en substance le prix auquel on pourrait
payer la terre sans faire ni pertes ni nrofits(c'est-a-dire en ayant, au taux
d'escompte appliqug, des bénéfices et des coûts actualisés ggaux). Pour plus
de dgtails sur la valeur d'avenir et son mode de calcul, on peut consulter
l'Annexe B.

Si le coût d'opportunitg de la terre est correctement estimé, le calcul
de la VAN, celui du TRM et celui de la valeur d'avenir devraient indiquer le mame
age optimal d'exploitation. Comme on l'a dit, la méthode du TEN est sans doute
la plus facile. Une fois dgterminée la rotation optimale, on peut calculer la
VAN ou le taux de rentabilitg gconomique. 1/

11.3.4.2 Autres problêmes de temps

Outre la durge de rotation, il faut envisager le calendrier optimal d'autres
activités du proiet. Par exemple, comment se modifierait la VAN si l'on échelonnait
les investissements dans les installations et l'êquipement sur des périodes plus
longues qu'on ne l'avait envisagé a l'origine? Ou bien comment faudrait-il gche-
lonner les investissements dans les infrastructures, par exemple quand faudrait-il
construire les routes? Ces questions se poseront ou ne se poseront pas a l'analyste
selon la tache qui lui est confige et selon la nature du projet. Dans bien des
cas, ce sont les techniciens qui fixent le calendrier initial de diverses activitgs.
Si d'autres problémes de temps intgressent l'analyse économique, l'analyste régtu-
diera avec l'aide des techniciens plusieurs calendriers possibles. En utilisant
les tableaux des flux de valeurs afférents a chaque variante, il analysera et cher-
chera a déterminer la variante qui comporte la VAN la plus forte. Si la quantitg
et la succession des produits (bgngfices) sont les mames dans toutes les variantes,
l'analyste peut comparer les valeurs actualisges des coûts et choisir la variante
la moins coûteuse conme celle qui prgsente la plus forte rentabilité relative.

11.3.5 Remarques sur le choix de la conception des composantes séparables

L'on vient d'envisager diverses formulations des composantes dans le cadre
de la mgthodologie de l'analyse des variantes incompatibles. Or, s'il est vrai
qu'il y a incompatibilitg chaque fois qu'une mame ressource (par exemple du terrain)
ou une même production est en cause, il est possible qu'une analyse dgtaillge fasse
apparattre que l'on pourrait introduire dans un mame projet deux ou plusieurs
formulations convenant a des segments diffgrents. Par exemple, on a la possibilibg
d'employer deux ou plusieurs systêmes d'exploitation dans un mame projet si les
conditions ne sont pas les mames dans différentes parties de la zone couverte par le
projet. De même, on peut admettre des exploitations inggalement intensives en

1/ Le TEN mesure uniquement la différence entre l'exploitation d'un peuplement
l'annge t oti son maintien sur pied jusqu'a l'annge t+1. Il faut encore
calculer la VAN ou le taux de rentabilitg interne (financier ou gconomique)
pour savoir si la crgation du peuplement était elle-même rentable.

_
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La valeur d'avenir, notion essenkiel1ement financiere, est 1a valeur 
actuali.see d 'un nornbre infini. de revenus· nets periodiques egaux (R dollars 
pendant r annees). La valeur venale du terrain n'entre pas dans Ie calcul et 
par consequent la valeur d'avenir indique en substance Ie prix auquel on pourrait 
payer la terre sans faire ni pertes ni profits (c' est-a-dire en ayant, au taux 
d'escompte applique, des benefices et des couts actualises egaux). Pour plus 
de details sur la valeur d'avenir et son mode de calcul, on peut consulter 
l' Annexe B. 

8i Ie cout d'opportunite de la terre est correctement estime, Ie calcul 
de la VAN, celui du TRM et celui de la valeur d'avenir devraient indiquer Ie meme 
age optimal d'exploitation. Comme on l'a dit, la methode du TRM est sans doute 
la plus facile. Une fois determinee la rotation optimale, on peut calculer la 
VAN ou Ie taux de rentabilite economique. !/ 

11.3.4.2 Autres problemes de temps 

Outre la duree de rotation, il faut envisager Ie calendrier optimal d'autres 
activites du projet. Par exemple, comment se modifierait la VAN si l'on echelonnait 
les investissements dans les installations et l'equipement sur des periodes plus 
longues qu'on ne l'avait envisage a l'origine? Ou bien comment faudrait-il eche­
lonner les investissements dans les infrastructures, par exemple quand faudrait-il 
construire les routes? Ces questions se poseront ou ne se poseront pas a l'analyste 
selon la tache qui lui est confiee et selon la nature du projet. Dans bien des 
cas, ce sont les techniciens qui fixent Ie calendrier initial de diverses activites. 
8i d'autres problemes de temps interessent l'analyse economique, l'analyste reetu­
diera avec l'aide des techniciens plusieurs calendriers possibles. En utilisant 
les tableaux des flux de valeurs afferents a chaque variante, il analysera et cher­
chera a determiner la variante qui comporte la VAN la plus forte. 8i la quantite 
et la succession des produits (benefices) sont les memes dans toutes les variantes, 
l'analyste peut comparer les valeurs actualisees des couts et choisir la variante 
la moins couteuse comme celIe qui presente la plus forte rentabilite relative. 

11.3.5 Remarques sur Ie choix de la conception de"s composantes separables 

L'on vient d'envisager diverses formulations des composantes dans Ie cadre 
de la methodologie de l'analyse des variantes incompatibles. Or, s'il est vrai 
qu'il y a incompatibilite chaque fois qu'une meme ressource (par exemple du terrain) 
ou une meme production est en cause, il est possible qu'une analyse detaillee fasse 
apparaitre que l'on pourrait introduire dans un meme projet deux ou plusieurs 
formulations convenant a des segments differents. Par exemple, on a la possibilibe 
d'employer deux ou plusieurs systemes d'exploitation dans un meme projet si les 
conditions ne sont pas les memes dans differentes parties de la zone couverte par Ie 
projet. De meme, on peut admettre des exploitations inegalement intensives en 

II Le TRM mesure uniquement la difference entre l'exploitation d'un peuplement 
l'annee t ou son maintien sur pied jusqu'a l'annee t+l . II faut encore 
calculer la VAN ou Ie taux de rentabilite interne (financier ou economique) 
pour savoir si la creation du peuplement etait elle-meme rentable. 
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différentes parties de la zone du projet ou bien l'on peut utiliser deux ou
plusieurs techniques différentes pour engendrer la production totale du projet,
selon les conditions qui prévalent dans l'environnement du projet. Il n'en
demeure pas moins que dans un segment donné de la zone du projet ou pour ce qui
concerne une portion donnée de la production prévue, on ne peut choisír qu'une
seule et unique formualtion. On peut donc envisager une analyse de sous-composantes
éclatées maís, même à ce niveau, il faudra se demander quelle est celle des variantes
incompatibles identifiées qui donne la VAN la plus élevée pour chaque sous-composante.

Le Tableau 11.3 résume les méthodes d'analyse des variantes incompatibles
dans chaque aspect de la conception du projet.

11.4 INTERACTION DES ELEMENTS DE LA CONCEPTION DU PROJET AU NIVEAU DES COMPO-
SANTES SEPARABLES

Les quatre éléments de la conception du projet - technologie, échelle,
localisation et calendrier - sont généralement liés entre eux dans une composante
donnée. Dans la section 11.3 on les a étudiés séparément de maniäre à expliquer
certaines différences dans la marche à suivre pour donner à chaque élément la
formulation la plus efficiente du point de vue économique alors que les autres
restent inchangés. Il est souvent couuuode de séparer les éléments au début de
l'analyse. Néanmoins, l'analyste doit tat ou tard envisager les interactions de
ces éléments, c'est-ä-dire la variation de plusieurs éléments à la fois.

La diversité des interactions qui peuvent théoriquement être prises en
considération dans des situations différentes est virtuellement illimitée alors
qu'au contraire les interactions qui en pratique peuvent être prises en compte dans
l'analyse d'un projet donné sont en général träs limitges par les délais et les
servitudes budgétaires de la planification. Aussi la plupart des analystes
commencent-ils par étudier, sur une composante ou un projet, un petit nombre de
variantes faisant intervenir certaines combinaisons des éléments technologie,
échelle, localisation et calendrier. Pour chacune des variantes spécifiées,
l'économiste établit un tableau des flux de valeurs et calcule une valeur
actualisée nette. Ensuite il compare les VAN des qbelques variantes incompatibles
étudiées.

Si les circonstances le demandent, il peut aussi entreprendre l'étude plus
détaillée de différents calendriers possibles ou recoummnder que l'on envisage des
échelles de production qui n'avaient pas été prévues dans les quelques alternatives
soumises par les techniciens. Il pourrait examiner aussi quelques options techni-
ques qui n'ont pas été prises en consídération ä l'origine. Par exemple s'il
disposait de données sur la réponse de plusieurs essences d'arbre ä des soins
culturaux plus ou moins intensifs (par exemple des coupes d'éclaircie et des
applications d'engrais), íl pourrait analyser les bgnéfices et les coats de ces
variantes de faqon à prévoir une technologie plus efficace dans la situation
donnée. Il analyseraít non seulement les interactions entre les éléments techno-
logie, calendrier et localisation de la composante "plantation" mais aussi leurs
incidences sur d'autres composantes du projet. Un exemple illustrera ce point.
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differentes parties de la zone du projet ou bien l'on peut utiliser deux ou 
plusieurs techni.ques differentes pour engendrer la production totale du projet, 
selon les conditions qui prevalent dans l'environnement du projet. II n'en 
demeure pas moins que dans un segment donne de la zone du proj et ou pour ce qui 
concerne une portion donnee de la production prevue, on ne peut choisir qu'une 
seule et unique formualtion. On peut donc envisager une analyse de sous-composantes 
eclatees mais, meme a ce niveau, il faudra se demander quelle est celIe des variantes 
incompatibles identifiees qui donne la VAN la plus elevee pour chaque sous-composante. 

Le Tableau 11 .3 resume les methodes d'analyse des variantes incompatibles 
dans chaque aspect de la conception du projet. 

11.4 INTERACTION DES ELEMENTS DE LA CONCEPTION DU PROJET AU NIVEAU DES COMPO­
SANTES SEPARABLES 

Les quatre elements de la conception du projet - technologie, echelle, 
localisation et calendrier - sont generalement lies entre eux dans une composante 
donnee. Dans la section 11.3 on les a etudies separement de maniere a expliquer 
certaines differences dans la marche a suivre pour donner a chaque element la 
formulation la plus efficiente du point de vue economique alors que les autres 
res tent inchanges. II est souvent commode de separer les elements au debut de 
l'analyse. Neanmoins, l'analyste doit tot ou tard envisager les interactions de 
ces elements, c'est-a-dire la variation de plusieurs elements a la fois. 

La diversite des interactions qui peuvent theoriquement etre prises en 
consideration dans des situations differentes est virtuellement illimitee alors 
qu'au contraire les interactions qui en pratique peuvent etre prises en compte dans 
l'analyse d'un projet donne sont en general tres limitees par les delais et les. 
servitudes budgetaires de la planification. Aussi la plupart des analystes 
commencent-ils par etudier, sur une composante ou un projet, un petit nombre de 
variantes faisant intervenir certaines combinaisons des elements technologie, 
echelle, localisation et calendrier. Pour chacune des variantes specifiees, 
l'economiste etablit un tableau des flux de valeurs et calcule une valeur 
actualisee nette. Ensuite il compare les VAN des quelques variantes incompatibles 
etudiees. 

si les circonstances Ie demandent, il peut aussi entreprendre l'etude plus 
detaillee de differents calendriers possibles ou recommander que l'on envisage des 
echelles de production qui n'avaient pas ete prevues dans les quelques alternatives 
soumises par les techniciens. II pourrait examiner aussi quelques options techni­
ques qui n'ont pas ete prises en consideration a l'origine. Par exemple s'il 
disposait de donnees sur la reponse de plusieurs essences d'arbre a des soins 
culturaux plus ou moins intensifs (par exemple des coupes d'eclaircie et des 
applications d'engrais), il pourrait analyser les benefices et les couts de ces 
variantes de fa~on a prevoir une technologie plus efficace dans la situation 
donnee. II analyserait non seulement les interactions entre les elements techno­
logie, calendrier et localisation de 1a compos ante "plantation" mais aussi leurs 
incidences sur d'autres composantes du projet. Un exemple illustrera ce point. 
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Tableau 11.3

METHODES D'ANALYSE DES VARIANTES INCOMPATIBLES DANS CHAOUE ASPECT

DE LA CONCEPTION DU PROJET

1/ Si deux (ou plusieurs) variantes ont en commun plusieurs éléments de coût ou de
bénéfice, on peut étudier la différence nette dans la valeur actualisée des
coas et des bénéfices qui diffArent d'une variante A l'autre. Si la diffé-

rence nette entre la variante i (projet de base) et la variante j (qui lui est

comparée) est de signe positif, c'est j qui est préférable. Si la différence

est de signe négatif, il faut s'en tenir à i. Cette méthode est applicable A

tous les aspects de la conception. Elle est, pour l'essentiel, identique A la
méthode du TEN dont on a parlé A propos des rotations.

2/ N.A. = non applicable.

Variantes comportant les mames Variantes ne comportant pas les
Aspects de paramAtres de temps et produi- mêmes paramAtres de temps et pro-
la conception sant des bénéfices identiques duisant des bénéfices différents 1/

Technologie Pour chaque variante, calculer la Comparer les VAN des variantes.
valeur actualisée des coûts qui Choisir la variante qui a la plus
diffArent d'une variante A forte VAN.

l'entre. Retenir la variante
pour laquelle cette valeur est
la plus faible.

Eche 11e (les bénéfices varient Comparer les VAN des variantes.
suivant l'échelle quelle que soit Retenir la variante qui a la plus
la composante analysge) forte VAN ou bien analyser les

accroissements d'échelle en uti-
lisant la méthoda du TEN et retenir
la taille pour laquelle le TEN
rejoint le taux d'actnalisation.

Localisation Pour cheque variante, calculer la Comparer les VAN de diverses loca-
valeur actualisée des coas qui lisations; retenir la localisation
diffArent selon la localisation. pour laquelle la VAN est la plus
Retenir la variante pour laquelle forte.
cette valeur est la plus faible.

Calendrier N.A. (le calendrier des produc- Comparer les VAN des variantes.
tions et par conséquent des Retenir la variante qui a la plus
bénéfices est variable) forte VAN. Ou bien utiliser la

méthode du TEN, par exemple dans
le cas de la détermination de
l'age d'exploitation. (Tenir
compte des différences de temps,
par exemple en ajoutant le coût
d'opportunité des terrains).

- 167 -

Tableau 11. 3 

METHODES D'ANALYSE DES VARIANTES INCOMPATIBLES DANS CRAOUE ASPECT 

DE LA CONCEPTION DU PROJET 

Aspects de 
la conception 

Technologie 

Echelle 

Localisation 

Calendrier 

Variantes comport ant les memes 
parametres de temps et produi­
sant des benefices identiques 

Pour chaque variante, calculer la 
valeur actualisee des couts qui 
different d'une variante a 
l'autre. Retenir la variante 
pour laquelle cette valeur est 
la plus faible. 

N.A.~/ (les benefices varient 
suivant l'echelle quelle que soit 
la compos ante analysee) 

Pour chaque variante, calculer la 
valeur actualisee des couts qui 
different selon la localisation. 
Retenir la variante pour laquelle 
cette valeur est la plus faible. 

N.A. (Ie calendrier des produc­
tions et par consequent des 
benefices est variable) 

Variantes ne comportant pas les 
memes parametres de temps et pro­
duisant des benefices differents 1/ 

Comparer les VAN des variantes. 
Choisir la variante qui a la plus 
forte VAN. 

Comparer les VAN des variantes. 
Retenir la variante qui a la plus 
forte VAN ou bien analys er les 
accroissements d'echelle en uti­
lisant la methode du TRM et retenir 
la taille pour l aque lle Ie TRM 
rejoint le taux d'actualisation . 

Comparer les VAN de diverses loca­
lisations; retenir la localisation 
pour laquelle la VAN est la plus 
forte. 

Comparer les VAN des variantes. 
Retenir la variante qui a la plus 
forte VAN. Ou bien utiliser la 
methode du TRM, par exemple dans 
Ie cas de la determination de 
l'age d'exploitation. (Tenir 
compte des differences de temps, 
par exemple en ajoutant Ie cout 
d'opportunite des terrains). 

1/ Si deux (ou plusieurs) variantes ont en Commun plusieurs elements de cout ou de 
benefice, on peut etudier la difference nette dans la valeur actualisee des 
couts et des benefices qui different d'une variante a l'autre. si la diffe­
rence nette entre la variante i (projet de base) et la variante j (qui lui est 
comparee) est de signe positif, c'est j qui est preferable. Si la difference 
est de signe negatif, il faut s'en tenir a i. Cette methode est applicable a 
tous les aspects de la conception. Elle est, pour l'essentiel, identique a la 
methode du TRM dont on a parle a propos des rotations. 

2/ N.A. = non applicable. 
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Supposons que l'on étudie un projet intégré de production et de transfor-
mation du bois. L'échelle et le niveau de production des installations de traitement
ont êté fixés en fonction de la demande prévue pour l'époque où la production sera
assurée. Donc, les techniques industrielles et le niveau de la production étant
connus, le volume de Bois è traiter se trouve également déterminé. Etant donné le
mode d'exploitation forestière envisagé, on pourra alimenter régulièrement les
usines six ans après le début du boiaement de 300 hectares. Ainsi les usines - la
composante industrielle du projet - doivent entrer en service dans six ans, délai
minimum pour organiser l'approvisionnement en matière première.

Bien que l'application d'engrais n'ait pas été envisagée à l'origine, on
possède quelques données sur la réponse aux engrais de l'essence choisie. L'écono-
miste pourrait donc entreprendre une analyse partielle des incidences économiques
de la fertilisation. Celle-ci pourrait avoir plusieurs effets sur l'ensemble du
projet. En premier lieu, il faudrait une moindre superficie de terre pour produire
le volume de bois requis. En second lieu, il y aurait des répercussions non seule-
ment sur le coat des terrains mais aussi sur les coats de l'aménagement sylvicole,
du débardage et du transport. En troisième lieu, l'age optimum d'exploitation
serait abaissé.

Ces effets pourraient retentir à leur tour sur les besoins en autres
facteurs de production, sur la localisation des plantations et sur le calendrier
des investissements industriels. (Etant donné que l'approvisionnement en Bois
serait constitué avant six ans, les installations industrielles pourraient entrer
en service plus tatque prévu). Donc, la valeur actualisée nette du projet global
serait notablement différente avec et sans les applications d'engrais. Une
analyse partielle qui considérerait uniquement l'effet sur les rendements par
unité de surface et par an n'embrasserait pas toute l'influence de la fertilisation
sur l'ensemble du projet. D'autres éléments de la conception et d'autres composantes
du projet sont également intéressés.

La situation est plus complexe dans le cas où une activité donnée (une
composante) est susceptible d'économies d'échelle mais où le volume de production
qui permettrait de tirer pleinement parti de ces possibilités d'économies est
supérieur à la demande prévue, au moins pour les premières années. En ce cas,
l'analyste voudra étudier les incidences économiques de l'utilisation de la
capacité de production. Peut-être les économies d'échelle sont-elles si grandes
qu'il faut surdimensionner la composante industrielle, bien que sa capacité
ne doive pas être pleinement utilisée pendant plusieurs années. On pourra préparer
des tableaux des flux matériels et des flux de valeurs correspondant à diverses
combinaisons d'hypothèses sur l'investissement, l'exploitation et la production, et
comparer les VAN de ces variantes pour déterminer celle qui est la plus rentable
compte tenu de la limitation prévue de la demande. Par exemple, on pourrait songer
construire d'abord une usine de pate et papier d'une capacité annuelle de 150 000

tonnes qui travaillerait au-dessous de sa capacité pendant les cinq premières années,
au bout desquelles la demande atteindrait ce chiffre. On pourrait envisager aussi,
par exemple, de créer une usine qui produirait 110 000 tonnes (demande initiale
prêvue) et mettre en service au bout de cinq ans une usine supplémentaire de
60 000 tonnes (capacité minimum présumée rentable) qui ne fonctionnerait au-dessous
de sa capacité qu'entre la cinquième et la septième année, où la demande devrait
atteindre 170 000 tonnes.
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Supposons que l'on etudie un projet integre de production et de transfor­
mation du bois. L' echelle et Ie iliveau de production des installati.ons de trai tement 
ont ete fixes en fonction de la demande prevue pour l'epoque ou la production sera 
assuree. Done, les' techniques industri.elles et Ie niveau de la production etant 
connus·, Ie volume de Dois a traiter ore trouve egalement dete!hiline. Etant donne Ie 
mode d'exploitation forestiere envisage, on pourra alimenter regulierement les 
usines six ans apres Ie debut du boisement de 300 hectares. Ainsi les usines - la 
composante industrielle du projet - doivent entrer en service dans six ans, delai 
minimum pour organiser l'approvisionnement en matiere premiere. 

Bien que l'application d'engrais n'ait pas ete envisagee a l'origine, on 
possede quelques donnees sur la reponse aux engrais de l'essence choisie. L'econo­
miste pourrait done entreprendre une analyse partielle des incidences economiques 
de la fertilisation. Celle-ci pourrait avoir plusieurs effets sur l'ensemble du 
projet. En premier lieu, il faudrait une moindre superficie de terre pour produire 
Ie volume de bois requis. En second lieu, il y aurait des repercussions non seule­
ment sur Ie cout des terrains mais aussi sur les couts de l'amenagement sylvicole, 
du debardage et du transport. En troisieme lieu, l'age optimum d'exploitation 
serait abaisse. 

Ces effets pourraient retentir a leur tour sur les besoins en autres 
facteurs de production, sur la localisation des plantations et sur Ie calendrier 
des investissements industriels. (Etant donne que l'approvisionnement en bois 
serait constitue avant six ans, les installations industrielles pourraient entrer 
en service plus tot que prevu). Done, la valeur actualisee nette ·du projet global 
serait notablement differente avec et sans les applications d'engrais. Une 
analyse partielle qui considererait uniquement l'effet sur les rendements par 
unite de surface et par an n'embrasserait pas toute l'influence de la fertilisation 
sur l'ensemble du projet. D'autres elements de la conception et d'autres composantes 
du projet sont egalement interesses. 

La situation est plus complexe dans Ie cas ou une activite donnee (une 
composante) est susceptible d'economies d'echelle mais ou Ie volume de production 
qui permettrait de tirer pleinement parti de ces possibilites d'economies est 
superieur a 1a demande prevue, au mains pour les premieres annees. En ce cas, 
l'analyste voudra etudier les incidences economiques de l'utilisation de la 
capacite de production. Peut-etre les economies d'echelle sont-elles si grandes 
qu'il faut surdimensionner la composante industrielle, bien que sa capacite 
ne doive pas etre pleinement utilisee pendant plusieurs annees. On pourra preparer 
des tableaux des flux materiels et des flux de valeurs correspondant a diverses 
combinaisons d'hypotheses sur l'investissement, l'exploitation et la production, et 
comparer les VAN de ces variantes pour determiner celIe qui est la plus rentable 
compte tenu de la limitation prevue de la demande. Par exemple, on pourrait songer 
a construire d'abord une usine de pate et papier d'une capacite annuelle de 150 000 
tonnes qui travaillerait au-dessous de sa capacite pendant les cinq premieres annees, 
au bout desquelles la demande atteindrait ce chiffre. On pourrait envisager aussi, 
par exemple, de creer une usine qui produirait 110 000 tonnes (demande initiale 
prevue) et mettre en service au bout de cinq ans une usine supplementaire de 
60 000 tonnes (capacite minimum presumee rentable) qui ne fonctionnerait au-dessous 
de sa capacite qu'entre la cinquieme et la septieme annee, ou la demande devrait 
atteindre 170 000 tonnes. 
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Ce problème implique l'êtude des glêments "échelle" et "calendrier" dans
la mame analyse partielle. Les considérations technologiques interviennent aussi
dans l'estimation du coût des deux variantes. Il peut y avoir aussi un problème
de localisation puisque lion envisage soit la création d'une grosse usine, soit la
construction êchelonnée de deux usines. Dans cet exemple, quatre éléments de la
conception d'un projet se trouvent étroitement liés.

Mime s'il s'agit d'analyser une seule composante séparable, l'étude des
nombreuses variantes liées aux éléments technologíe, échelle, localisation et
calendrier peut demander des calculs tras importants. La Cache devient encore plus
complexe, si lion êtudie un grand nombre d'interactions entre les composantes.
Prenons l'exemple du Tableau 11.4 qui comporte seulement quatre composantes et pour
chacune d'elles un nombre limité d'aspects conceptuels. Etant donne' que deux loca-
lisations sont envisagées pour la composante industrielle et deux pour la compo-
_sante forestière, on se trouve en présence de 4x2x2x8 soit 128 combinaisons. Si
l'on assouplit légèrement les hypothèses relatives aux éléments fixes, on arrive
a plus de 500 combinaisons.

Bien entendu, dans la plupart des cas, les variantes mises à l'étude
seront limítées, au stade de l'analyse technique, a un nombre très inférieur a 128.
Si l'on a accès a un ordinateur et si l'on possède les données nécessaires pour
calculer dans chaque variante les relations quantitatíves entre les facteurs de
production et les produíts, on pourra facilement explorer un grand nombre de
variantes et trouver la conception optimale du point de vue de la rentabilité. Si
les ordinateurs ou les informaticiens font défaut, les planificateurs voudront
sans doute réduire les variantes a un petit nombre, en se fondant sur l'expérience
pour juger celles qui sont le plus souhaitables dans un projet donné.

11.5 COMPARAISON DE COMPOSANTES HORIZONTALES

On envisage parfois dans un projet plusieurs composantes horizontales qui
ne sont pas incompatibles dans le projet en question. L'analyse de ces variantes
peut être illustrée par un exemple.

Supposons que l'on projette à l'origine de produire du contreplaqué et du
bois de sciage a partir d'une source de matière première limitée. Les deux compo-
santes sont indépendantes au niveau du traitement industriel et de la commerciali-
sation mais dépendent toutes deux de la mame matière première, qui est considérée
dans cet exemple counite le facteur límitant. L'analyste peut être invité a
étudier les avantages relatifs de la production de l'un des produits ou des deux
a la foís. La question se ramène à celle de l'affectation optimale d'une ressource
rare, en l'espèce le bois. Prenons l'hypothèse la plus simple, a savoir que les
deux produits sont obtenus a partir de la même matière première et que d'après
l'analyse du marché on pourra, même si la matière première est utilisée uniquement
pour la fabrication de l'un quelconque des deux produits, écouler entièrement la
production sans influer sur le prix. Etant donné ces prémisses, l'analyste voudra
indiquer le bénéfice net a attendre si le bois sert à produire du contreplapué ou
produire des sciages. S'il constate qu'une production a une VAN plus élevée que
l'autre, on pourra remanier la conception du projet de façon à ne prévoir que celle-la.

z
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Ce probleme impUque l'etude des. elements "echelle" et "calendrier" dans 
la meme analyse partielle. Lea considerations technologiques interviennent aussi 
dans l'estimation du cout des deux variantes·, 11 peut y avoir aussi un probleme 
de localis·ation puisque l'on envisage soit la creation d'une grosse usine, soit la 
construction echelonnee de deux usine!r. Dans cet exemple, quatre elements de la 
conception d'un projet s~ trouvent etroitement lies. 

Meme s'il s'agit d'analyser une seule composante separable, l'etude des 
nombreuses variantes liees aux elements technologie, echelle, localisation et 
calendrier peut demander des calculs tres importants. La tache devient encore plus 
complexe, si l'on etudie un grand nombre d'interactions entre les composantes. 
Prenons l'exemple du Tableau 11.4 qui comporte seulement quatre composantes et pour 
chacune d'elles un nombre limite d'aspects conceptuels. Etant donne que deux loca­
lisations sont envisagees pour la composante industrielle et deux pour la compo­
sante forestiere, on se trouve en presence de 4 x 2 x 2 x 8 soit 128 combinaisons .• si 
l'on assouplit legerement les hypotheses relatives aux elements fixes, on arrive 
a plus de SOO . combinaisons. 

Bien entendu, dans la plupart des cas, les variantes mises a l'etude 
seront limitees, au stade de l'analyse technique, a un nornbre tres inferieur a 128. 
si lion a acces a un ordinateur et si lion possede les donnees necessaires pour 
calculer dans chaque variante les relations quantitatives entre les facteurs de 
production et les produits, on pourra facilement explorer un grand nombre de 
variantes et trouver la conception optimale du point de vue de la rentabilite. Si 
les ordinateurs ou les informaticiens font defaut, les planificateurs voudront 
sans doute reduire les variantes a un petit nombre, en se fondant sur l'experience 
pour juger celles qui sont Ie plus souhaitables dans un projet donne. 

ll.S COMPARAISON DE COMPOSANTES HORIZONTALES 

On envisage parfois dans un projet plusieurs 
ne sont pas incompatibles dans Ie projet en question. 
peut etre illustree par un exemple. 

compos antes horizontales qui 
L'analyse de ces variantes 

8upposons que l'on projette a l'origine de produire du contreplaque et du 
bois de sciage a partir d'une source de matiere premiere limitee. Les deux compo­
santes sont independantes au niveau du traitement industriel et de la commerciali­
sation mais dependent toutes deux de la meme matiere premiere, qui est consideree 
dans cet exemple comme Ie facteur limitant. L'analyste peut · etre invite . ~ 
etudier les avantages relatifs de la production de l'un des produits ou des deux 
a la fois. La question se ramene a celIe de l'affectation optimale d'une res source 
rare, en l'espece Ie bois. Prenons l'hypothese la plus simple, a savoir que les 
deux produits sont obtenus a partir de la meme matiere premiere et que d'apres 
l'analyse du marche on pourra, meme si la matiere premiere est utilisee uniquement 
pour la fabrication de l'un quelconque des deux produits, ecouler entierement la 
production sans influer sur Ie prix. Etant donne ces premisses, l'analyste voudra 
indiquer Ie benefice net a attendre si Ie bois sert a produire du contreplaque ou a 
produire des sciages . 8'il constate qu'une production a une VAN plus elevee que 
l'autre, on pourra remanier la conception du projet de fa~on a ne prevoir que celle-la. 
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Tableau 11.4

ETUDE DES COMBINAISONS DE COMPOSANTES D'UN PROJET GLOBAL

Projet: Projet intégré de plantation, de récolte et de traitement industriel en
vue de la fourniture de bois de sciage au marché local

Contraintes: La quantité de sciages est fixée par la production de bois

Fabrication des sciages:

Var. 1 usine à forte intensité de main-d'oeuvre
Var. 2 usine A forte intensité de capital

Pour chacune de ces variantes, on envisage deux emplacements;
l'échelle de production est fixée par le marché; le calendrier dépendra de la
date de la première récolte.

Transport du bois è l'usine:

Var. 1 gros camions circulant sur routes améliorées
Var. 2 petits camions sur les routes existantes

Pour chaque variante, la localisation dépend du site de l'usine et de
la plantation; l'échelle est fixée par la quantité de bois nécessaire à l'usine; le
calendrier est fix6, dans certaines limites, par la date de récolte.

Récolte du bois:

Var. 1 technologie à forte intensité de main-d'oeuvre et outils à main
bon marché

Var. 2 technologie à fote intensité de capital avec mécanisation et
réduction de la main-d'oeuvre

Pour chaque alternative, le calendrier dépend de la durée de la
rotation (de 12 ans à n années); l'échelle est fixée par les besoins en bois de
l'usine et par le volume que donne effectivement la plantation: la localisation
dépend du site des plantations.

Pour chaque alternative, l'on envisage deux localisations; le

calendrier de plantation dépend de l'age d'exploitation optimum; l'échelle est
fixée, dans toutes les variantes, par la demande de bois de l'usine et par la
superficie forestière disponible.

Production de bois:

Var. 1 espèce X avec application d'engrais
Var. 2 espèce X sans application d'engrais
Var. 3 espèce Y avec application d'engrais
Var. 4 espèce Y sans application d'engrais

Proj et: 
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Tableau 11.4 

ETUDE DES COMBINAISONS DE COMPOSANTES D'UN PROJET GLOBAL 

Projet integre de plantation, de recolte et de traitement industriel en 
vue de la fourniture de bois de sciage au marche local 

Contraintes: La quantite de sciages est fixee par la production de bois 

Fabrication des sciages : 

Var. 1 
Var. 2 

usine a forte intensite de main-d'oeuvre 
usine a forte intensite de capital 

Pour cha.cune de ces variantes, on envisage deux emplacements; 
l'echelle de production est fixee par Ie marche; Ie calendrier dependra de la 
date de la premiere recolte. 

Transport du bois a l'usine: 

Var. 1 
Var. 2 

gros camions circulant sur routes ameliorees 
petits camions sur les routes existantes 

Pour chaque variante, la localisation depend du site de l'usine et de 
la plantation; l'echelle est fixee par la quantite de bois necessaire a l'usine; Ie 
calendrier est fixe, dans certaines limites, par la date de recolte. 

Recolte du bois: 

Var . 1 

Var. 2 

technologie a forte intensite de main-d'oeuvre et outils a main 
bon marche 
technologie a fote intensite de capital avec mecanisation et 
reduction de la main-d'oeuvre 

Pour chaque a l t ernative, Ie calendrier depend de la duree de la 
rotation (de 12 ans an annees); l'echelle est fixee par les besoins en bois de 
l'usine et par Ie volume que donne effectivement la plantation; la localisation 
depend du site des plantations. 

Production de bois: ----
Var. 1 espece X avec application d'engrais 
Var. 2 espece X sans application d'engrais 
Var. 3 espece Y avec application d'engrais 
Var. 4 espece Y sans application d'engrais 

Pour chaque alternative, l'on envisage deux localisations; le 
calendrier de plantation depend de l'age d'exploitation optimum; l'echelle est 
fixee, dans toutes les variantes, par la demande de bois de l'usine et par la 
superficie forestiere disponible. 
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Cet exemple représente le cas le plus simple. Si une partie seulement
du bois convient pour la fabrication de contreplaqué alors que la totalité peut
servir a fabriquer des sciages, ou bien si la capacité du marché pour l'un ou
l'autre des produits ou les deux à la fois est limitée dans le champ des dispo-
nibilités en matière première, les contraíntes se modifient et il eat possible
qu'une certaíne combinaison des deux composantes présente la VAN maximale.

Pour déterminer la combinaison qui donne cette valeur maximale, l'analyste
peut se fonder sur les estimations du bénéfice net par unité d'input et d'output
de chaque produit et tenir compte des diverses contraintes identifiées. Le tableau
11.5 fournít l'exemple d'une simple analyse d'assortiment optimal de produits,
compte tenu des perspectives du marché et d'autres contraintes. Dans ce cas, le
contreplaqué doit donner un revenu net beaucoup plus élevé que le bois de sciage
par m3 (r), à savoir 40 dollars au lieu de 20 dollars. Il est done plus avantageux
d'en fabriquer quand le bois est une reasource rare considérée comme le facteur
límitant. Néanmoins, le potentiel du marché pour le contreplaqué n'est que de
20 000 m3. Donc la première chose à faire est de consacrer à cette fabrication
toute la quantité de watière première nécessaire pour produire 20 000 m3 de contre-
plaqué, soit 40 000 mJ (r) de bois brut. Le reste du bois est ensuite affecté
la production de sciages. Ce reste représente 110 000 m3 qui peuvent donner 68 750
m3 de sciages. Conmie on le voit, les deux contraintes - taille du marché et
disponibilité en matière-bois - ínterviennent dans l'analyse a des stades différents.

On pourrait suivre la mame méthode pour étudier les différentes utilisations
possibles du bois produit par une plantation. Par exemple, la production pourrait
servir à fabriquer des sciages ou des contreplaqués ou bien de la pate, du papier
ou des panneaux de fibre. En ce cas, on compare les possibilités en appliquant des
hypothèses sur la valeur de la production de bois, qui dépendront de l'utilisation
envisagée. Dans chaque variante, le béngfice serait la valeur présumée de chaque
Produit ou utilisation possible et les coas seraient soit le coat de production
du bois soit son coût d'opportunité, le plus élevé des deux étant pris en considé-
ration. Par exemple, supposons que le coût de la production de bois ait une valeur
actualisée de 150 $/ha et que le bois produit ait une valeur de 200 $/ha si on
l'utilise pour les sciages et de 180 $/ha pour la pate. Si c'est la fabrication de
sciages que l'on étudie, on prendra le chiffre de 200 $/ha comme mesure des béné-
fices et, au cas où la terre est le facteur limitant, on retiendra 180 $/ha
come la mesure du coût d'opportunité étant donné que c'est la valeur que l'on
sacrifie en utilisant le bois pour les sciages Diu-Cat que pour la pate. Si la

terre n'est pas le facteur limitant, c'est-à-dire si le boís à pate peut être
produit ailleurs pour, mettons, 150 dollars, le coût d'opportunité sera fondé
sur le coût de cette production et se situera donc à 150 dollars. En effet, si
l'on utilise le bois pour le sciage, il en coûtera 150 dollars pour produire
ailleurs la quantitg équivalente de bois à pate.

11.6 ADDITION AU PROJET D'UNE FONCTION SUPPLEMENTAIRE

L'analyste voudra parfoís étudier l'incidence économique de l'introduction
d'une fonction secondaire qui n'êtait pas prévue dans le projet initial. Il s'agit

par exemple de créer une plantation pour approvisionner une collectivitg locale
en bois de feu. Moyennant une faible dépense supplémentaire, on pourrait sans
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Cet exemple represente Ie cas le ,plus simple. Si une partie seulement 
du bois convient pour la fabrication de contreplaque alors que la totalite peut 
servir a fabriquer des sciages, ou bien' s'i ' la capaci te du marche ' pour l' un ou 
l' autre des produi ts ou les deux a la fois est limi tee dans Ie champ des dispo­
nibilites en matiere premiere, les contraintes se modifient et ' il est possible 
qu'une certaine combinaison des deux composantes presente la VAN maximale. 

Pour determiner la combinaison qui donne cette ,valeur maximale, l'analyste 
peut se fonder sur les estimations du benefice net par unite d'input et d'output 
de chaque produit et tenir compte des ,diverses contraintes identifiees . Le tableau 
U.S fournit l'exemple d'une simple analys'e d'assortiment optimal de produits, 
compte tenu des perspectives 'du marche et d'autres contraintes. Dans ce cas, Ie 
contreplaque doit donner un revenu net beaucoup plus eleve que Ie bois de sciage 
par m3 (r), a savoir 40 dollars au ,lieu de 20 dollars. II est donc plus avantageux 
d'en fabriquer quand Ie bois est une ressource rare consideree comme Ie facteur 
limitant. Neanmoins, Ie potentiel du marcne pour Ie contreplaque n'est que de 
20 000 m3 • Donc la premiere chose a faire est de consacrer a cette fabrication 
toute la quantite de ~atiere premiere necessaire pour produire 20 000 m3 de contre­
plaque, soit 40 000 m (r) de bois brut. Le reste du bois est ensuite affecte a 
la production de s'ciages. Ce reste represente 110 000 m3 qui peuvent donner 68 7S0 
m3 de sciages. Comme on Ie voit, les deux contraintes - taille du marche et 
disponibilite en matiere-bois - fntervfennent dans l' analyse a des stades differents. 

On pourrait suivre la meme methode pour etudier les differentes utilisations 
possibles du bois produit par une plantation. Par exemple, la production 'pourrait 
servir a fabriquer des sciages ou des contreplaques ou bien de la pate, du papier 
ou des panneaux de fibre. En ce cas, on compare les possibilites en appliquant des 
hypotheses sur la valeur de la production de bois, qui dependront de l'utilisation 
envisagee. Dans chaque variante, Ie benefice serait la valeur presumee de chaque 
oroduit ou utilisation possible et les couts seraient soit Ie cout de production 
du bois soit son cout d'opportunite, Ie plus eleve des deux etant pris en conside­
ration. Par exemple, supposons que Ie cout de la production de bois ait une valeur 
actualisee de ISO $/ha et que Ie bois produit ait une valeur de 200 $/ha si on 
l'utilise pour les sciages et de 180 $/ha pour la pate. Si c'est la fabrication de 
sciages que l'on etudie, on prendra Ie chiffre de 200 $/ha comme me sure des bene­
fices et, au cas ou la terre est Ie facteur limitant, on retiendra 180 $/ha 
comme la mesure du cout d'opportunite etant donne que c'est la valeur que l'on 
sacrifie en utilisant Ie bois pour les sciages plutot que pour la pate. si la 
terre n'est pas Ie facteur limitant, c'est- a-dire si Ie bois a pate peut etre 
produit ailleurs pour, mettons, ISO dollars, Ie cout d'opportunite sera fonde 
sur Ie cout de cette production et se situera donc a ISO dollars. En effet, si 
l'on utilise Ie bois pour Ie sciage, il en coutera ISO dollars pour produire 
ail leurs la quantite equivalente de bois a pate. 

11.6 ADDITION AU PROJET D'UNE FONCTION SUPPLEMENTAIRE 

L'analyste voudra parfois etudier l'incidence economique de l'introduction 
d'une fonction secondaire qui n'etait pas prevue dans Ie projet initial. II s'agit 
par exemple de creer une plantation pour approvisionner une collectivite locale 
en bois de feu. Moyennant une faible depense supplementaire, on pourrait sans 
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Tableau 11.5

DETERMINATION DE LYASSORTIMENT OPTIMAL DE PRODUITS

Contreplaqué:

Débouchés limités a: 20 000 m3/a

Volume de bois nécessaire: 40 000 m3 (r)/a (2m3 (r)/m3 de bois de
contreplaqug)

Valeur actualisée moyenne du
revenu net au m3 (r): $40

Débouchés limités a: 100 000 m3/a

Volume de bois nécessaire: 160 000 m3 (r)/a (1,6 m3 (r)/m3 de bois de
sciages)

Valeur actualisée moyenne du
revenu net au m3 (r): $20

Disponibilités en bois:

Total: 150 000 m3 (r)/a

Quantités utilisables pour
la fabrication de
contreolaqué: 50 000 m3 (r)

Quantités utilisables pour
la fabrication de sciages: la totalité

Il faut concevoir le projet de fagon à produire:

20 000 m3 de contreplaqué à partir de 40 000 m3 (r)

68 750 m3 de sciages a partir de 110 000 m3 (r)

VAN (la plus élevéepossible étant donné la limitation du marché)

40 000 x $40 = 1 600 000
110 000 x $20

Total

= 2 200 000

$3 800 000
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$3 800 000 



- 173 -

doute modifier la conception du projet de maniare â obtenir, par la protection
des sols, des avantages non nggligeables (si l'on en juge d'apras les pertes de
rgcolte gvitges). Comment peut-on decider sill vaut la peine d'introduire cette
fonction supplémentaire?

La diffgrence entre ce cas et celui de l'inclusion gventuelle d'une com-
posante separable est que les coûts des deux fonctions - production de bois et
protection des sols - sont des coûts en majoritg partaggs. Les dépenses princi-
pales, â savoir les frais d'installation et d'entretien de la plantation, sont ré-
parties entre les deux fonctions. Il s'agira ici de comparer la valeur actualisge
des coûts supplgmentaires ligs a la nouvelle fonction et celle des bénéfices
supplgmentaires qui en dgcouleront. Autrement dit, on peut calculer la VAN des
differences entre les flux de valeurs avec et sans la composante "protection des
sols". Si elle est positive, l'adjonction vaut la peine. Si elle est nggative,
les bgnéfices supplémentaires ne justifient pas les dépenses supplémentaires.
La mgthode est analogue à la faon de traiter les variantes incompatibles que
l'on a illustrge dans le Tableau 11.3. Ici aussi l'on pourrait rechercher un TRM,
en l'espace celui qui est li à l'adjonction d'une fonction supplêmentaire.

La diffgrence, mise en lumiare dans le Tableau 11.6 (colonne 4), entre les
flux de coats des deux variantes (production de bois seulement et production de bois
jointe â une protection des sols) est due au fait que l'on encourt des coûts plus
gleves en déplaqant la plantation vers une zone plus escarpge et plus vulnerable
où le boisement aura des effets de protection plus importants, en modifiant les
taux de boisement par unite de surface et en chargeant aussi les techniques d'entretien
et de rgcolte. Les diffgrences dans les flux de bgngfices sont dus à la prise en
compte des avantages de la protection des sols (egauxaux pertes de récolte gvitges).

Comm on le voit au Tableau 11.6, la diffgrence entre les valeurs nettes
actualisges des deux flux est de 75 770 dollars, ce qui prouve qu'au taux d'escompte
de 5 pour cent il est rentable d'introduire une fonction supplgmentaire de protection
des sols.

Si l'analyste n'est pas certain de la valenr des avantages ligs à l'adjonction
d'une fonction nouvelle, il peut estimer la valeur minimale que doitavoir le surcroit
de bénéfice pour justifier l'augmentation des coûts qui en est la contrepartie. A
cette fin, il calculera le prix coûtant par la mgthode dgcrite au chapitre 10.
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Tableau 11.6

MOYEN DE DETERMINER S'IL FAUT DONNER A UN PROJET

UNE FONCTION SUPPLEMENTAIRE

Au taux de 5 pour cent, la diff6rence a une valeur
actualisée nette de: 158 710 - 82 940 = $75 770

1/ En appliquant la formule de calcul de la valeur actualis6e d'une s6rie de paiements
annuels égaux, on a obtenu la valeur pour l'an 4. En escumptant cette valeur, on
obtient la valeur actualisée pour l'anné 0 (voir la formule a l'Annexe B).

Poste
Bois

de feu

(Valeurs en milliers de dollars)

Protection des Diff6rence Valeur actualis6e
sols et bassins entre les deux de la différence

versants variantes (au taux de 5%)

(1)

Coats (annuels)

(2) (3) (4) (5)

0 150 180 30 30,00
1 30 50 20 19,05
2 20 30 10 9,07

3 20 25 5 4,32

4-15 15 18 3 20,5 1/

Total 82,94

Bénéfices (annuels)

2 10 10 9,07

3

4-15 90
15

110

15

20

12 96
' 1/

136,68

Total 158,71

Poste 

(1) 

Couts (annuels) 

o 
1 
2 
3 

4-15 

Total 
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Tableau 11. 6 

MOYEN DE DETERMINER S'IL FAUT DONNER A UN PROJET 

UNE FONCTION SUPPLEMENTAlRE 

(Valeurs en milliers de dollars) 

Protection des Difference Valeur actualisee 
Bois sols et bassins entre les deux de la difference 

de feu versants variantes (au taux de 5%) 

(2) (3) (4) (5) 

150 180 30 30,00 
30 50 20 19,05 
20 30 10 9,07 
20 25 5 4,32 
15 18 3 20,5 Jj 

82.,94 

Benefices (annuels) 

2 
3 

4-15 90 

10 
15 

110 

10 
15 
20 

9,07 
12,961/ 

136,6B=-

Total 158,71 

1/ 

Au taux de 5 pour cent, la difference a une valeur 
actualisee nette de: 158 710 - 82 940 ~ $75 770 

En appliquant la formule de calcul de la valeur actualisee d'une ser1e de paiements 
annuels egaux, on a obtenu la valeur pour l'an 4. En escomptant cette valeur, on 
obtient la valeur actualisee pour l'anne 0 (voir la formule a l'Annexe B). 
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Chapitre 12

ROLE DE L'ANALYSE ECONOMIQUE DANS LA PREEVALUATION
D'UN PROJET FORESTIER: RESUME 1/ 2/

12.1 INTRODUCTION

On étudiera dans ce chapitre les principaux éréments qu'il convient
d'inclure dans la préévaluation financiére et économique d'un projet dont l'éla-
boration est déja assez poussé. 3/ Il s'agira essentiellement de résumer les
analyses présentées dans la première partie de l'étude. Etant donné qu'on pré-
sente en général, avec raison, les résultats de l'évaluation économique et
financiare dans un mame document et de faon intégrée, on fera état ici de ces
deux genres d'information.

Il n'existe aucun mode parfait de présentation des données qui permettront
au décisionnaire d'évaluer la valeur financiare et économique d'un projet forestier.
L'information devra être plus ou moins détaillée selon la nature et la dimension
du projet, sa complexité technique et sa portée et selon les exigences particu-
liares de l'institution à laquelle l'analyse est destinée. Néanmoins, bien que
les conditions varient d'un projet à l'autre, tout rapport de préévaluation
devrait contenir au moins une présentation sommaire des éléments fondamentaux
ci-apras:

A. Bases de l'analyse:

Relations entre apports et effets matériels directs, présentés
sous la forme de tableaux des flux matériels énumérant les
facteurs de production et les produits et indiquant leurs
relations dans le temps et par catégories de facteurs et
d'activités, selon les objectifs de l'analyse. Ces données
sont tirées des études techniques et organisationnelles et
des analyses financières (voir chapitre 4).

Relations entre les apports et effets matériels indirects. Ces

données ne seront généralement pas incluses dans les évaluations
financiares mais elles doivent l'être dans l'analyse économique.
Comme il a été dit au chapitre 4, la nature et la grandeur de
ces relations sont Onéralement dgterminées sur d'autres bases
que les études techniques et organisationnelles sur lesquelles

1/ Etant doling que l'on cite ici à diverses reprises un certain nombre de tableaux,
on a groupé ceux-ci à la fin du chapitre.

2/ Voir les études monographiques de la FAO (1979), décrites dans l'Annexe A du
présent document.

3/ Ce qui sous-entend que plusieurs variantes différentes dans leur conception,
leur portée, leur calendrier, etc., ont étg étudiges au cours de la mise du
point du projet soumis à la préévaluation (voir chapitre 11).

12.1 
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B. Résultats de l'analyse

Effets financiers du projet au cours du temps, présentés sous
forme de tableau des flux de liquidités concernant le projet
global et les composantes séparables les plus importantes (voir
chapitre 9).

Effets économiques du projet au cours du temps, présentés dans
des tableaux des flux de valeurs économiques concernant le
projet global et les composantes séparables les plus impor-
tantes (chapitre 9).

Estimations des mesures économiques et financières de la valeur
du projet (chapitre 9).

Tests de la sensibilité des mesures de la valeur du projet
des modifications des hypothases sur les relations entre
facteurs de production et produits et sur les valeurs unitaires
qui ont été admises dans les analyses de base, a savoir prise
en compte explicite des incertitudes du projet (chapitre 10).

Conclusions et recornmandations (si l'analyste est tenu d'en
présenter).

Cette procédure est conforme à une recommandation formulée plus tat, â
savoir qu'il convient d'effectuer une analyse financiare préalablement à l'éva-
luation économique ou simultanément avec celle-ci. Les résultats des deux
analyses doivent être présentés en mame temps.

Dans les sections ci-après, on montrera le lien entre ces démarches, en
s'appuyant sur l'exemple d'un projet de boisement dans un pays tropical.
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s'appuient les évaluations financiares bien que celles-ci
constituent un point de départ tout indiqué pour l'étude des
effets indirects. Ces effets peuvent être représentés dans des
prix de référence ou p1ut6t sous la forme de tableaux ou
descriptions des effets matériels indirects (chapitre 4).

Prix de marché des apports et produits financiers et prévisions
de leur évolution, abstraction faite des effets de l'inflation.
Ces données sont présentées dans un tableau des valeurs finan-
ciares unitaires (chapitres 5 et 6).

Prix de réfgrence des apports et produits économiques (y
compris ceux des effets indirects si on les connait) et pré-
vision de leur évolution. Ces données sont présentées dans
un tableau des valeurs économiques unitaires (chapitres 5 - 8).
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12.2 BASES DE L'ANALYSE

La première chose a faire pour obtenir et arranger les données destinées
a l'analyse économique et financière est d'identifier et de mesurer les relations
entre les apports et les effets matériels, directs et indirects. La deuxiame
étape consiste a mettre au point les valeurs financières et économiques des
facteurs de production et des produits ainsi que les valeurs requises dans les
analyses financiare et économique.

12.2.1 Relations entre les apports et les effets matériels directs

La formulation technique d'un projet suppose le traitement d'un grand
nombre de données sur les dimensions physiques du projet. Il faut quantifier
les relations entre facteurs de production et produits et classer les besoins
globaux de facteurs de production pour la réalisation des objectifs de production,
en les ventilant dans la plupart des cas selon les catégories de facteurs et les
activités et selon les années dans lesquelles les facteurs et les produits se
matérialisent. Dans certains cas, les facteurs de production sont ventilgs en
outre par provenance (étrangare ou intérieure) si le problème des devises a de
l'importance. De mame, les produits sont ventilés par destination (exportation
ou utilisation dans le pays). Ces ventilations ont pour but de faciliter le
calcul des prix de référence. On peut effectuer aussi d'autres ventilations a
d'autres fins.

Tras souvent, on peut se servir des données sur les apports et les
effets matériels pour estimer les quantités unitaires moyennes nécessaires - par
exemple laquantitémoyenne d'apport a l'ha et la quantité moyenne de produits
l'ha dans un projet. C'est la solution que l'on adopte en général quand on ne
possède pas assez d'informations pour pousser l'analyse jusqu'au niveau des
sous-régions, des catégories de stations ou des localités. Lorsqu'il possède
suffisamment de données pour une analyse "éclatée", l'analyste peut dresser des
tableaux de facteurs et de produits pour chaque type de région ou de situa±ion
identifiée (voir chapitre 4).

Dans le cas du projet de boisement que l'on va prendre pour exemple dans
ce chapitre, l'économiste a résumé dans les Tableaux 12.1 et 12.2 les modalités
de production présumées dans l'analyse. Le projet vise a installer en six ans,
sur une superficie de 18 000 ha, des plantations destinées à fournir du bois
un complexe industriel. La durée du projet, fondée sur la date d'entrge en
rapport, a été fixée a 35 ans (voir chapitre 4).

Les espaces proposées sont Pinus spp. et Eucalyptus spp. Une réserve
forestiare d'une superficie suffisante et voisine des principaux débouchés
industriels est déja a la disposition du projet. Celui-ci sera exécuté par le
service des forêts qui, a cette fin, a reu un prêt a 7 pour cent d'intérêt.

On prévoit de planter chaque année 2 000 ha de pins et 1 000 ha d'eucalyptus
pour arriver au bout de six ans a une superficie plantée de 12 000 ha pour les
pins et de 6 000 ha pour les eucalyptus.
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globaux de facteurs de production pour la realisation des objectifs de production, 
en les ventilant dans la plupart des cas selon les categories de facteurs et les 
activites et selon les annees dans lesquelles les facteurs et les produits se 
materialisent. Dans certains cas, les facteurs de production sont ventiles en 
outre par provenance (etrangere ou interieure) si le probleme des devises a de 
l'importance. De meme, les produits sont ventiles par destination (exportation 
ou utilisation dans le pays). Ces ventilations ont pour but de faciliter le 
calcul des prix de reference. On peut effectuer aussi d'autres ventilations a 
d'autres fins. 

Tres souvent, on peut se servir des donnees sur les apports et les 
effets materiels pour estimer les quantites unitaires moyennes necessaires - par 
exemple la quantite moyenne d' apport a 1 'ha et la quantite moyenne de produits a 
1 'ha dans un projet. C' est la solution que l' on adopte en general quand on ne 
possede pas .assez d'informations pour pousser l'analyse jusqu'au niveau des 
sous-region~ des categories de stations ou des localites. Lorsqu'il possede 
suffisamment de donnees pour une analyse "eclatee", l'analyste peut dresser des 
tableaux de facteurs et de produits pour chaque type de region ou de situation 
identifiee (voir chapitre 4). 

Dans le cas du projet de boisement que l'on va prendre pour exemple dans 
ce chapitre, l'economiste a resume dans les Tableaux 12.1 et 12.2 les modalites 
de production presumees dans l'analyse. Le projet vise a installer en six ans, 
sur une superficie de 18 000 ha, des plantations destinees a fournir du bois a 
un complexe industriel. La duree du projet, fondee sur la date d'entree en 
rapport, a ete fixee a 35 ans (voir chapitre 4). 

Les especes proposees sont Pinus spp. et Eucalyptus spp. Une reserve 
forestiere d'une superficie suffisante et voisine des principaux debouches 
industriels est deja a la disposition du projet. Celui-ci sera execute par le 
service des forets qui, a cette fin, a re~u un pret a 7 pour cent d'interet. 
On prevoit de planter chaque annee 2 000 ha de pins et 1 000 ha d'eucalyptus 
pour arriver au bout de six ans a une superficie plantee de 12 000 ha pour les 
pins et de 6 000 ha pour les eucalyptus. 
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On a fixé l'age d'exploitatíon de manière a nroduire a la foís du bois de
sciage et du bois rond de petit diamètre pour les poteaux et la pate. Les planta-
tions de pins seront éclaircies à 6, 8, 12 et 21 ans et réalisées a 30 ans. Les
eucalyptus seront éclaircis a 3, 5 et 6 ans et abattus a huit ans. Le choix des
espèces et des traitements sylvicoles a êté fait compte tenu du résultat d'essais
effectués dans des pays voisins prêsentant des conditions écologiques analogues.
En outre, les plantations industrielles déja réalisges dans le pays et la recherche
qui y a étê accomplie ont permis de dégager des pratiques satisfaisantes.

On a établi des instructions précises pour la protection des pépinières
contre les cryptogames, insectes et ravageurs. Les eucalyptus recevront des
traitements insecticides en Opinière pour ne pas être endommagés par des termites
après leur mise en place dans la plantation. On dêfrichera la terre avec des
tracteurs avant de brûler, de labourer et de herser. Les plantations seront
sarclées a la main et a l'aide de machines, la première et la deuxième années. On
procédera a un brûlage dirigé au début de la saison sèche pour réduíre les risques
d'incendie spontané. On considère qu'il y a lieu d'opter pour une forte mécani-
sation parce que les °Orations sont a grande échelle et que le facteur temps joue
un rôle critique. Du point de vue logistíque il serait impossible d'utiliser une
grande quantité de main-d'oeuvre. Les rendements attendus, compte tenu de la
mortalitê, du bris, des incendies et autres causes de pertes, sont représentés au
Tableau 12.1. En les multipliant par la superficie plantée pour une année donnge,
on calcule les flux globaux de production par type de produit qui sont figurés au
Tableau 12.2

Pour ce qui est des facteurs de production, les analystes ont estimé
séparément les flux de chaque facteur important. Ainsí, par exemple, le Tableau
12.3 montre la répartition des besoíns de main-d'oeuvre dans le temps. On a dressé
d'autres tableaux des flux matériels mais ils n'ont pas été reproduits ici faute
de place.

12.2.2 Relations entre les apports et effets matêriels indirects

Le projet a pour but d'accroitre les approvisionnements en bois mais
aura probablement aussi plusieurs effets indirects. Selon l'équipe responsable du
projet, ces effets seraient les suivants:

- Le ralentissement de l'érosion diminuera le coût d'entretien d'un
rêservoir situé en aval des pinèdes. Les pinèdes couvriront en fin
de projet 12 000 ha, soit une partie importante du bassin versant.
On estime que l'érosion des sols sous le couvert de ces plantations
sera d'environ 0,5 m3 par ha et par an alors qu'aujourd'hui les taux
d'êrosion sont cinq fois supêrieurs. L'échelonnement des effets dans
le temps exige une étude détaillée. L'érosion des sols diminuera
progressivement a mesure que le couvert aérien et terrestre augmentera,
jusqu'au moment des coupes rases. Faute d'études précises sur l'évo-
lution des rapports entre le taux de couverture et le taux d'érosion,
on a admis qu'entre les années 5 et 15 l'grosion passera de 2,5 à 1,5
m3/ha/an et que de l'an 16 a la fin du projet les plantations joueront
complètement leur rale protecteur, réduisant l'érosion a 0,5 m3/ha/an.
Les résultats sont présentés au Tableau 12.4
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Tableau 12.2 

Pour ce qui est des facteurs de production, les analystes ont estime 
separement les flux de chaque facteur important . Ainsi, par exemple, le Tableau 
12.3 montre la repartition des besoins de main-d'oeuvre dans le temps. On a dreSse 
d'autres tableaux des flux materiels mais ils n'ont pas ete reproduits ici faute 
de place. 

12.2.2 Relations entre les apports et effets materiels indirects 

Le projet a pour but ' d'accroitre les approvisionnements en bois mais il 
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reservoir situe en aval des pinedes. Les pinedes couvriront en fin 
de projet 12 000 ha, soit une partie importante du bassin versant. 
On estime que l'erosion des sols sous le couvert de ces plantations 
sera d'environ 0,5 m3 par ha et par an alors qu'aujourd'hui les taux 
d'erosion sont cinq fois super1eurs. L'echelonnement des effets dans 
le temps exige une etude detail lee . L' erosion des sols diminuera 
progressivement a mesure que Ie cou.vert aerLen et terrestre . augmentera, 
jusqu'au moment des .coupes rases. Faute d'etudes precises sur l'evo­
lution des rapports entre le taux de couverture et le taux d'erosion, 
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L'exécution du projet de boisement apportera une expérience et jouera
un rôle formateur qui plus tard faciliteront peut-être l'exécution
d'autres projets dans le pays. Etant donné la difficulté de chiffrer
l'importance de cet effet, l'analyste s'est borné ê apprécier en termes
qualitatifs les ressources en personnel expérimenté sur lesquelles on
pourra compter grace au projet. (Ce jugement qualitatif a été pré-
senté dans un des textes descriptifs du rapport de préévaluation).

Le projet aura des effets stimulants sur l'activité économique d'une
zone dans le marasme non seulement parce qu'il absorbera directement
de la main-d'oeuvre et d'autres ressources mais aussi parce qu'il aura
des effets secondaires sur l'emploi de la population et sur l'utili-
sation de ressources jusqu'ici inexploitées. L'étude des effets
locaux montre que les bénêfices indirects nets engendrés par l'utili-
sation accrue de ressources qui sans le projet resteraient inexploitées
équivalent approximativement à 80 pour cent des salaires en monnaie
locale versês au titre du projet et c'est ce coefficient que l'on a
employé dans les calculs. 1/

12.2.3 Valeurs unitaires

Les valeurs unitaires utilisées pour le calcul du prix de la production
du projet sont présentées dans le Tableau 12.5. Il est apparu que les prix du
marché pour le bois sur pied correspondaient ê la valeur êconomique dans le cas
des petits bois ronds. Par conséquent on les a utilisés dans l'analyse économique
aussi bien que financière. En revanche, pour les grumes de sciages, les prix
étant subventionnés par l'Etat, il a été estimé que la valeur économique dépassait
d'un quart la valeur du marché. Pour ce qui est des effets indirects, la valeur
des effets anti-érosifs a êté estimée d'aprês la réduction des coûts d'entretien
du réservoir, qui est de l'ordre d'un dollar par m3. Coiall le il a été exposé dans

la section 12.2.2 la valeur de l'accroissement de l'activité économique locale a
été jugée égale à 80 pour cent du montant des salaires versés au titre du projet.
Pour ce qui est des facteurs de production, les terrains ont été affectés d'une
valeur nulle dans l'analyse financiêre étant donné qu'ils appartiennent au Domaine
(voir Tableau 12.5). Néanmoins, d'aprês les projections de la demande de terre
dans la région du projet, on a estimé qu'ils avaient un coat d'opportunité
économique qui doit s'accroitre avec le temps. Aux fins de l'analyse économique,
on a fixé la valeur de la terre à 2 dollars par ha et par an jusqu'ê l'année 8
inclusivement, à 3 dollars entre l'année 9 et l'année 15 et ê 4 dollars par la
suite. A cause du chamage important qui sévit dans la zone du projet et qui
devrait, semble-t-il, bersister dans une certaine mesure à l'avenir, tous les
coûts de main-d'oeuvre ont été évalués dans l'analyse êconomique ê 60 pour cent des
coûts financiers. Toutes les autres valeurs unitaires sont identiques dans les
deux analyses.

Enfin, on a appliqué dans l'analyse financiêre un taux d'actualisation
de 7 pour cent puisque c'est l'intêrêt du prêt octroyé en faveur du projet.
L'office national du Plan a décidé qu'il fallait utiliser un taux d'actualisation
de 9 pour cent dans toutes les évaluations de projet et c'est par conséquent le
taux que l'on a retenu dans l'analyse économique.

1/ Etant donnê l'incertitude de ce chiffre, on a évalué les résultats du projet
"avec et sans" cet effet indirect.

12.2.3 

- 179 -

L'execution du projet de boisement apportera une experience et jouera 
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pourra compter grace au projet. (Ce jugement qualitatif a ete pre­
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inclusivement, a 3 dollars entre l'annee 9 et l'annee 15 et a 4 dollars par la 
suite. A cause du chomage important qui sevit dans la zone du projet et qui 
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Enfin, on a applique dans I'analyse financiere un taux d'actualisation 
de 7 pour cent puisque c'est l'interet du pret octroye en faveur du projet. 
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12.3 RESULTATS DE L'ANALYSE

La prêsente section indique comment les données de base recueillies et
traitées comme on l'a dit plus haut ont étê prêsentêes au dêcisionnaire.

12.3.1 Flux des valeurs financières et êconomiques

On a combine' les donnés du Tableau 12.2 et du Tableau 12.5 pour Tégager
les flux de bênéfices financiers représentés dans les quatre premiêres colonnes du
Tableau 12.7. A partir des quantitês de facteurs de production et des prix uni-
taires de ces facteurs, on a calculé (Tableau 12.6) les coats totaux par activité
et par hectare qui, multipliês par le nombre d'hectares, ont donne- les estimations
financieres du coat total du projet par périodes de temps, qui sont représentêes
dans les colonnes 5 ê 8 du Tableau 12.7.

Etant donne- que l'estimation des avantages indirects est três incertaine,
on a subdivisé l'analyse êconomique. La premiêre partie de l'analyse ne tient
compte que des effets directs. Ensuite, on a tenu compte des effets indirects
quantifiables en calculant l'effet économique total (moins certain) du projet.
Les rêsultats de ces estimations sont représentés dans les Tableaux de valeurs
êconomiques 12.8 et 12.9.

En outre, come le projet renferme deux composantes sêparables (pins et
eucalyptus) il a été nêcessaire d'êtudier la valeur financiêre et économique de
chacun des deux types de plantations (voir au chapitre 4 la mêthodologie de la
séparabilitê). Pour dresser les tableaux des flux de chaque composante on a
procédé exactement de la même maniêre que pour présenter le tableau des flux
totaux du projet global. Les résultats de cet exercice sont prêsentés dans les
Tableaux 12.10 et 12.11 pour la composante eucalyptus et 12.12 et 12.13 pour la
composante pin, oû les flux financiers et les flux êconomiques respectifs sont
mesurés abstraction faite des effets indirects. Dans les deux cas, la période
considérée est le nombre d'années nécessaire pour que la composante atteigne un
plein rendement matériel. Enfin, êtant donné que les effets indirects quanti-
fiables auront des rêpercussions différentes sur les deux composantes, l'analyste
a dressê aussi les Tableaux 12.14 et 12.15 qui montrent les flux de valeurs
économiques compte tenu des effets indirects sur la composante eucalyptus et la
composante pins, respectivement. Ainsi s'achêve la série de tableaux montrant
les flux financiers et économiques du projet et de ses composantes.

Aprês avoir mis au point ces tableaux, il reste à calculer la valeur
globale du projet.

12.3.2 Valeur globale du projet

Comte il a êtê dit au chapitre 9, on peut calculer la valeur globale du
projet de différentes façons. Les mesures les plus courantes sont le taux de
rentabilité financiêre interne (TRF), la valeur financiêre actualis6e nette (VAN
financiere), le taux de rentabilité économique interne (TRE), et la valeur

êconomique actualisée nette (VAN économique).
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Le TRF, le TRE et les deux VAN peuvent être calculés directement â partir
des Tableaux 12.7 et 12.8 qui présentent les flux de liquidités et les flux de
valeurs économiques du projet, abstraction faite des effets indirects. On a dit

au chapitre 9 comment calculer ces mesures de la valeur et de la rentabilité du
projet. On peut estimer de mame â partir du Tableau 12.9 le TRE et la VAN du
projet compte tenu des effets indirects. Les Tableaux 12.10 a. 12.15 donnent les

mesures de la valeur de chaque composante.

Il ressort des Tableaux 12.7 et 12.8 que le projet, au total, est
financièrement et économiquement rentable étant donné que le TRF et le TRE dépassent
tous les deux les taux d'actualisation, financier et économique, applicables. En

outre, bien que le projet soit déjâ économiquement viable si l'on ne tient compte
que des effets directs, l'inclusion des effets indirects modifie appréciablement
le TRE dans un sens posítif, come il ressort du Tableau 12.9.

L'analyse de la valeur du projet montre également que chacune des compo-
santes est financirement et économiquement rentable (voir Tableaux 12.10 â 12.13)
et que sa valeur économique est plus élevée si l'on tient compte des effets
indirects (Tableaux 12.14 et 12.15). Enfin, l'analyse indique que la composante
eucalyptus est plus rentable, financièrement et économiquement, et que l'on devrait
donner plus de place aux plantations d'eucalyptus si les contraintes du marché le
permettent. L'analyse économique pourrait done conduire â un réexamen du projet et
â un remaniement de sa conception.

12.3.3 Analyse de sensibilité

On a dit au chapitre 10 ce qu'est l'analyse de sensibilité et comment il
faut la conduire. Plusieurs éléments peuvent avoir des grandeurs différentes de
celles qui ont été admises dans les analyses. Il est donc souhaitable de recal-
culer les flux de valeurs du projet et la valeur globale de celui-ci pour tenir
compte de modifications possibles de la valeur numérique des paramètres. On
pourrait tester plusieurs param&tres particuliêrement importants de manière â
analyser la sensibilité du projet aux variations de ceux-ci. En l'occurrence, on
a choisi les paramètres ci-après:

0 Variables du marché - Dans toute l'analyse du projet de boisement,
il a été admis que la production de bois a pite serait entièrement utilisée pour
satisfaire les besoins supplémentaires d'une usine de pate et papier que l'on
envisage d'agrandir. Néanmoins, les études de marché ont montré que le marché
national ne serait peut-être pas capable d'absorber une production de papier accrue
pendant les premières annés qui suivraient l'agrandissement de l'usine et que
l'on aurait peu de chances de pouvoir exporter avec profit l'excédent éventuel
parce que les quantités en jeu sont trop faibles.

L'analyste a noté qu'il n'existe pour ainsi dire aucun autre débouché
pour la production de bois de trituration. Ce bois ne convient pas pour la
fabrication des perches et poteaux et sera probablement trop coûteux pour concur-
rencer les bois indigènes pour le chauffage ou les résidus ligneux cohne matière
première d'une usine de panneaux de particules dont la création est envisagée.
Il est donc possible qu'une partie de la production de bois â pire ne fasse l'objet
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Le TRF, Ie TRE et les deux VAN peuvent etre calcules directement a partir 
des Tableaux 12.7 et 12.8 qui presentent les flux de liquidites et les flux de 
valeurs economiques du projet, abstraction faite des effets indirects. On a dit 
au chapitre 9 comment calculer ces mesures de la valeur et de la rentabilite du 
projet. On peut estimer de meme a partir du Tableau 12.9 Ie TRE et la VAN du 
projet compte tenu des effets indirects. Les Tableaux 12.10 a 12.15 donnent les 
mesures de la valeur de chaque composante. 

II ressort des Tableaux 12.7 et 12.8 que Ie projet, au total, est 
financierement et economiquement rentable etant donne que Ie TRF et Ie TRE depassent 
tous les deux les taux d'actualisation, financier et economique, applicables. En 
outre, bien que Ie projet soit deja economiquement viable si l'on ne tient compte 
que des effets directs, l'inclusion des effets indirects modifie appreciablement 
Ie TRE dans un sens positif, comme il res sort du Tableau 12.9. 

L'analyse de la valeur du projet montre egalement que chacune des compo­
santes est financierement et economiquement rentable (voir Tableaux 12.10 a 12.13) 
et que sa valeur economique est plus elevee si l'on tient compte des effets 
indirects (Tableaux 12.14 et 12.15). Enfin, l'analyse indique que la composante 
eucalyptus est plus rentable, financierement et economiquement, et que l'on devrait 
donner plus de place aux plantations d'eucalyptus si les contraintes du marche Ie 
permettent. L'analyse economique pourrait done conduire a un reexamen du projet et 
a un remaniernent de sa conception. 

12.3.3 Analyse de sensibilite 

On a dit au chapitre 10 ce qu'est l'analyse de sensibilite et comment il 
faut la conduire. Plusieurs elements peuvent avoir des grandeurs differentes de 
celles qui ont ete admises dans les analyses. II est donc souhaitable de recal­
culer les flux de valeurs du projet et la valeur globale de celui-ci pour tenir 
compte de modifications possibles de la valeur numerique des parametres. On 
pourrait tester plusieurs parametres particulierement importants de maniere a 
analyser la sensibilite du projet aux variations de ceux-ci. En l'occurrence, on 
a choisi les parametres ci-apres: 

i) Variables du marche - Dans toute l'analyse du projet de boisement, 
il a ete admis que la production de bois a pate serait entierement utilisee pour 
satisfaire les besoins supplementaires d'une usine de pate et papier que l'on 
envisage d'agrandir. Neanmoins, les etudes de marche ont montre que Ie marche 
national ne serait peut-etre pas capable d'absorber une production de papier accrue 
pendant les premieres annes qui suivraient l'agrandissement de l'usine et que 
l'on aurait peu de chances de pouvoir exporter avec profit l'excedent eventuel 
parce que les quantites en jeu sont trop faibles. 

L'analyste a note qu'il n'existe pour ainsi dire aucun autre debouche 
pour la production de bois de trituration. Ce bois ne convient pas pour la 
fabrication. des perches et poteaux et sera probablement trop couteux pour concur­
rencer les bois indigenes pour Ie chauffage ou les residus ligneux comme matiere 
premiere d'une usine de panneaux de particules dont la creation est envisagee. 
II est donc possible qu'une partie de la production de bois a pate ne fasse l'objet 
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d'aucune demande pendant quelques années. Dans l'étude de sensibilité qu'on a
entreprise pour explorer cette possibilité, il a été admis, d'aprês une série
d'estimations de l'évolution possible de la demande, que l'agrandissement de
l'usine pate et papier serait reporté de la 6ême année a la 14ême et que par
conséquent le bois de trituration produit avant cette date ne serait pas totalement
utilisé. Comme il a gté indiqué au Tableau 12.16,1es deux composantes restent,
mame alors, financièrement et économiquement viables, encore que la composante pin
se trouve manifestement dans une situation critique, le TRF et le TRE étant voisins
des limites d'admissibilité (7 et 9 pour cent respectivement).

Rendements - Dans le cas de la composante eucalyptus on s'est
demandé si les traitements antiparasitaires seront entiêrement efficaces étant
donné qu'il n'existait jusqu'ici aucune grande plantation de cette essence dans le
pays. Dans ces conditions, l'analyste a présumé que beaucoup de bois de sciage
serait endommagé par les termites et que l'effet net serait de réduire d'au moins
30 pour cent la production de grumes utilisables en scierie. 1/ En recalculant
la valeur financière et économique de cette composante, on volt que, même dans ces
conditions extrêmes, les plantations d'eucalyptus resteraient financiërement et
économiquement viables (Tableau 12.16).

Localisation - Enfin, l'analyste savait qu'a l'époque de l'étude
le service des forêts envisageait simultanément la possibilité de créer une réserve
de faune sur la majeure partie des terrains destinés aux pinêdes et d'installer
celles-ci sur d'autres terrains ayant a peu prês le mame coat d'opportunitg mais
plus éloignés du marché (différence: 40 miles soit environ 65 km). Cela augmen-
terait les coats de transport de 0,074 dollar au m3 et au mile et réduirait de 2,96
dollars au m3 la valeur économique unitaire de la production (valeur du bois sur
pied). En ce cas, le calcul montre (Tableau 12.16) que la plantation de pins ne
serait pas une opération financiêrement ou économiquement saine.

12.4 CONCLUSION

On aurait pu introduire beaucoup d'autres changements d'hypothêses dans
l'analyse de ce projet. Néanmoins, l'analyste a estimé qu'il se dégageait des
études effectuées certains éléments essentiels qui font bien ressortir la valeur
économique du projet.

En premier lieu, le projet et ses composantes seraient financiêrement
et économiquement viables si les conditions posées a l'origine sont réalisées.

En second lieu, la composante eucalyptus est nettement plus prometteuse
que la plantation de pins des deux points de vue économique et financier.

Troisiêmement, étant donng la solidité financiêre et économique de la
composante eucalyptus, il est très probable que celle-ci restera viable mame si
des conditions difficiles surviennent. On ne peut pas en dire autant de la

1/ Ii faut noter que cette analyse de sensibilité peut donner aussi des indi--
cations sur d'autres causes possibles de réduction des rendements, par
example les incendies, la surestimation de la croissance, etc.
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d'aucune demande pendant quelques annees. Dans l'etude de sensibilite qu'on a 
entreprise pour explorer cette possibilite, il a ete admis, d'apres une serie 
d'estimations de l'evolution possible de la demande, · que l'agrandissement de 
l'usine pate et papier serait reporte de la 6eme annee a la l4eme et que par 
consequent Ie bois de trituration produit avant ce tte date ne serait pas totalement 
utilise. Comme i1 a ete indique au Tableau l2.l6,les deux composantes restent, 
meme alors, financierement et economiquement viables, encore que 1a composante pin 
se trouve manifestement dans une situation critique, Ie TRF et Ie TRE etant voisins 
des limites d'admissibilite (7 et 9 pour cent respectivement). 

ii) Rendements - Dans Ie cas de la composante eucalyptus on s'est 
demande si les traitements antiparasitaires seront entierement efficaces etant 
donne qu'il n'existait jusqu'ici aucune grande plantation de cette essence dans Ie 
pays. Dans ces conditions, l'analys te a presume que beaucoup de bois de sciage 
serait endommage par les termites et que l'effet net serait de reduire d'au moins 
30 pour cent la production de grumes utilisables en scierie. 1/ En recalculant 
1a valeur financiere et economique de cette composante, on voIt que, meme dans ces 
conditions extremes, les plantations d'eucalyptus resteraient financierement et 
economiquement viables (Tableau 12.16). 

iii) Localisation - Enfin, l'analyste savait qu'a l'epoque de l'etude 
Ie service des for@ts envisageait simultanement la possibilite de creer une reserve 
de faune sur la majeure partie des terrains destines aux pinedes et d'installer 
celles-ci sur d'autres terrains ayant a peu pres Ie meme cout d'opportunite mais 
plus eloignes du marche (difference: 40 miles soit environ 65 km). Cela augmen­
terait les couts de transport de 0,074 dollar au m3 et au mile et reduirait de 2,96 
dollars ·au m3 la valeur economique unitaire de la production (valeur du bois sur 
pied). En ce cas, Ie calcul montre (Tableau 12.16) que laplantation de pins ne 
serait pas une operation financi erement ou economiquement saine. 

12.4 CONCLUSION 

On aurait . pu introduire beaucoup d'autres changements d'hypotheses dans 
l'analyse de ce projet. Neanmoins, l'analyste a estime qu'il se degageait des 
etudes effectuees certains elements essentiels qui font bien ressortir la valeur 
economique du pro jet. 

En premier lieu, Ie projet et ses composantes seraient financierement 
et economiquement viables si les conditions po sees a l'origine sont realisees. 

En second lieu, la composante eucalyptus est nettement plus prometteuse 
que la plantation de pins des deux points de vue economique et financier. 

Troisiemement, etant donne la solidite financiere et economique de la 
composante eucalyptus, il est tres probable que celle-ci restera viable meme S1 

des conditions difficiles surviennent. On ne peut pas en dire autant de la 

1/ II faut noter que cette analyse de sensibilite peut donner aussi des indi­
cations sur d'autres causes possibles de reduction des rendements, par 
example les incendies, 1a surestimation de 1a croissance, etc. 
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composante pin qui ne serait saine ni financiêrement ni économiquement si les
plantations gtaient installées sur l'autre site envisagé et ne serait viable que
marginalement si le marché ne se développe pas aussi vite qu'on l'a admis dans
l'analyse initiale.

Quatriêmement, il faut donc envisager soit de modifier la conception du
projet, soit d'examiner de plus prês les variables qui influent sur le dévelop-
pement de la composante pin.

Cet exemple met en évidence à la fois les démarches de l'analyse écono-
mique d'un projet et la fagon dont sont utilisées les informations économiques
obtenues. Il montre aussi le rôle important de l'analyse économique dans la mise
au point des aspects essentiels de la conception d'un projet et dans l'exploration
des zones d'incertitude, qui sont des facteurs essentiels du processus de déci-
sion.

- lR3 -

composante pin qui ne serait saine ni financierement ni economiquement si les 
plantations etaient instal lees sur l'autre site envisage et ne serait viable que 
marginalement si Ie marche ne se developpe pas aussi vite qu'on l'a admis dans 
l'analyse initiale. 

Quatriemement, il faut done envisager soit de modifier la conception du 
projet, soit d'examiner de plus pres les variables qui influent sur le develop­
pement de la compos ante pin. 

Cet exemple met en evidence a la fois les demarches de l'analyse' econo­
mique d'un projet et la fa~on dont sont utilisees les informations economiques 
obtenues. II montre aussi Ie role important de l'analyse economique dans la mise 
au point des aspects essentiels de la conception d'un projet et dans l'exploration 
des zones d'incertitude,' qui sont des facteurs essentiels du processus de deci­
sion. 
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Tableau 12.1

PROJET DE BOISEMENT

Rendements des êclaircies et de la coupe finale
(m3/ha)

Année Bois de sciage Perches
Bois de

trituration

Eucalyptus

3

5

3

21

14

19

12

17

lêre 4claircie
reme It

3ême 6 32 7 11

Coupe finale 8 67 5 16

Pins

6 - - 8lêre éclaircie
2ême II

8 4 - 19

3ême 12 23 - 18

4ême 21 79 - 15

Coupe finale 30 297 - 39
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Tableau 12.1 

PROJET DE BOISEMENT 

Rendements des eclaircies et de la coup_e finale 
(~3/ha) 

Bois de 
Annee Bois de sciage Perches trituration 

Eucalyptus 

Hire eclaircie 3 3 14 12 
2eme " 5 21 19 17 
3eme " 6 32 7 11 
Coupe finale 8 67 5 16 

Pins 

lere eclaircie 6 8 
2eme " 8 4 19 
3eme " 12 23 18 
4eme " 21 79 15 
Coupe finale 30 297 39 



Tableau 12.2

PROJET DE BOISEMENT: PRODUCTION TOTALE

('000 m3)

ANNEES

Produit 0-2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18-20 21-26 27-29 30-35

Bois de
sciage 0 3 3 24 56 56 131 128 128 107 121 121 46 46 46 46 - 158 - 594

Perches 0 14 14 33 40 40 45 31 31 12 5 5 - - - - _ - -

a

Bois de
trituration 0 12 12 29 40 40 110 98 98 81 90 90 36 36 36 36 - 30 - 78

TOTAL 0 29 29 86 136 136 286 257 257 200 216 216 82 82 82 82 0 188 0 672

Tableau 12.2 

PROJET DE BOrSEMENT: PRODUCTION TOTALE 

('000 m3) 

ANNEES 

Produit 0-2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18-20 21-26 27-29 30-35 

Bois de 
sciage 0 3 3 24 56 56 131 128 128 107 121 121 46 46 46 46 158 594 

Perches 0 14 14 33 40 40 45 31 31 12 5 5 ..... 
~ 

Bois de '" 
trituration 0 12 12 29 40 40 110 98 98 81 90 90 36 36 36 36 30 78 

TOTAL 0 29 29 86 136 136 286 257 257 200 216 216 82 82 82 82 0 188 0 672 
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Tableau 12.3

PROJET DE BOISEMENT: BESOINS DE MAIN-D'OEUVRE

('000 de journ6es de travail)

Défrichage du terrain/
Construction de routes Travaux dans les plantations

15,47
15,47
15,47
15,47

15,47
15,47

6,74
57,72
71,90
84,13
93,97

103,82
111,69
70,55
66,22
68,60
65,31
62,03
53,99
50,71
47,43
39,39
39,39
39,39
39,39
39,39
39,39
39,39

39,39
32,83

26,26

19,70
13,13
6,57

Annees 

-1 
o 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18-20 
21-26 
27-29 
30 
n 
32 
33 
34 
35 
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Tableau 12.3 

PROJET DE BOISEMENT: BESOINS DE MAIN- D'OEUVRE 

('000 de journees de travail) 

Defrichage du terrain/ 
Construction de routes Travaux dans les plantations 

15,47 
15,47 
15,47 
15,47 
15,47 
15,47 

6,74 
57,72 
71,90 
84,13 
93,97 

103,82 
III ,69 

70,55 
66,22 
68,60 
65,31 
62,03 
53,99 
50,71 
47,43 
39,39 
39,39 
39,39 
39,39 
39,39 
39,39 
39,39 
39,39 
32,83 
26,26 
19,70 
13,13 
6,57 
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Tableau 12.4

PROJET DE BOISEMENT: EFFET ANTI-EROSIF

Nombre d'ha plant6s R6duction de l'érosion
Annges ('000) (0/an)

0 2 000

1 4 000

2 6 000

3 8 000 -

4 10 000 -
5-15 12 000 12 000

16-19 12 000 24 000

30 10 000 20 000

31 8 000 16 000

32 6 000 12 000

33 4 000 8 000

34 2 000 4 000

35 -

Annees 

a 
1 

2 

3 

4 

5-15 

16-19 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

- - . . 

- 187 -

Tableau 12 .4 

PROJET DE BOISEMENT: EFFET ANTI-EROS IF 

Nombre d'ha p1antes 
(' 000) 

2 000 

4 000 

6 000 

8 000 

10 000 

12 000 

12 000 

10 000 

8 000 

6 000 

4 000 

2 000 

Reduction de l'erosion 
. (m3J an) 

12 000 

24 000 

20 000 

16 000 

12 000 

8 000 

4 000 



Production

Terrain

Tableau 12.5

PROJET DE BOISEMENT: PRINCIPALES VALEURS UNITAIRES

Pin: grumes de sciage

Pin:-bois de-trituration,

Eucalyptus: grumes de sciage

ditto : bois de poteau

ditto : bois de trituration

Réduction de l'érosion

Accroissement de l'activité
économique locale

Principaux facteurs de production

Analyse financiare Analyse gconomique

$15,08/m3 $18,85/m3

$ 5,69/m3 $ 5,69/m3

$12,11/m3 $15,14/m3

$ 9,64/m3 $ 9,64/m3

$ 4,70/m3 $ 4,70/m3

$ 1,00/m3

80 7, du montant des

salaires verse's au
titre du projet

o -2 $/ha/an, de l'an I a.

l'an 8
3 $/ha/an, de l'an 9 a
l'an 15

-4 $/ha/an, de l'an 16
a l'an 35

Main d'oeuvre 0,5 dollar par 0,3 dollar par heure
heure de travail de travail

Pour tous les autres facteurs de production: valeur financiêre unitaire =
valeur économique unitaire

Autres paramatres de l'analyse

Taux d'actualisation 7% 9%

- lRR -

Tableau 12.S 

PROJET DE BOISEMENT: PRINCIPALES VALEURS UNITAIRES 

Production 

Pin: grumes de sciage 

Pin: .. boi ... de-tt;it.uratioR-­

Eucalyptus: grumes de sciage 

ditto 

ditto 

bois de poteau 

bois de trituration 

Reduction de l'erosion 

Accroissement de l'activite 
economique locale 

Principaux facteurs de production 

Terrain 

Analyse financiere 

$lS,08/m3 

$ S,69/m3 

$12,1l /m3 

$ 9,64/m3 

$ 4, 701m3 

o 

Analyse economique 

$18,8S/m3 

$ S,69/m3 

$lS,14/m3 

$ 9,64/m3 

$ 4,70/m3 

$ l,OO/m3 

80 % du montant des 
sal aires verses au 
titre du projet 

-2 $/ha/an, de l'an 
l' an 8 

-3 $/hal an, de l' an 
l'an IS 

-4 $/ha/an, de l'an 
a 1 t an 3S 

1 

9 

16 

Main d'oeuvre O,S dollar par 
heure de travail 

0,3 dollar par heure 
de travail 

Pour tous les autres facteurs de production: valeur financiere unitaire = 
valeur economique unitaire 

Autres parametres de l'analyse 

Taux d'actualisation 7 % 9 % 

a 

a 



ACTIVITE

An 0 = année de la plantation

Tableau 12.6

PROJET DE BOISEMENT: TRAVAUX DANS LES PLANTATIONS ET COUTS FINANCIERS PAR HA

(dollars/ha)

ANNEE

-1 0 1 2-4 5 6-7 8 9-30
Main- Autres Main- Autres. Main- Autres Main- Autres Main- Autres Main- Autres Main- Autres Main- Autres
d'oeuvre coats d'oeuvre co.:Tits d'oeuvre coûts d'oeuvre coûts d'oeuvre coûts d'oeuvre coûts d'oeuvre coûts d'oeuvre coûts

Défrichage 29,20 335,76

Construction
routière 12,04 97,62

Préparation
des terrains 6,92 95,14

P4inières 21,80 9,34

Mise en place 16,96 44,00

Fertilisation 8,65 7,44

Eclaircissage 23,18

Sarclage 43,77 46,70 18,82 23,72

Elagage 19,02 9,51

Prêvention des
incendies 7,26 4,50 7,26 4,50 7,26 4,50 7,26 4,50 7,26 4,50

Entretien des
routes 1,04 6,22 1,04 6,22 1,04 6,22 1,04 6,22 1,04 6,22 1,04 6,22 1,04 6,22

Frais généraux
de la station 9,34 21,80 9,34 21,80 9,34 21,80 9,34 21,80 9,34 21,80 9,34 21,80 9,34 21,80 9,34 21,80

Frais anêraux
de la division 8,62 20,10 8,62 20,10 9,62 20,10 9,62 20,10 8,62 20,10 8,62 20,10 8,62 20,10 8,62 20,10

Tableau 12.6 

PROJET DE BOISEMENT: TRAVAUX DANS LES PLANTATIONS ET COUTS FINANCIERS PAR HA 

(dollars/ha) 

ANN E E 

ACTIVITE -1 ° 1 2-4 5 6-7 8 9-30 
Main- Autres Main- Autres. Main- Autres Main- Autres Main- Autres Main Autres Main- Autres Main- Autres 

d' oeuvre couts d 'o~uvre couts d 'oeuvre couts d' oeuvre couts d'oeuvre couts d'oeuvre couts d'oeuvre .couts .d '.oeuvre couts 

Defrichage 29,20 335,76 

Construction 
routiere 12,04 97,62 

Preparation 
des terrains 6,92 95,14 

Pepinieres 21,80 9,34 

Mise en place 16,96 44,00 ~ 

'" Fertilisation 8,65 7 ,44 ~ 

Ec1aircissage 23,18 

Sarclage 43,77 46,70 18,82 23,72 

Elagage 19,02 9,51 

Prevention des 
incendies 7,26 4,50 7,26 4,50 7,26 4,50 7,26 4,50 7,26 4,50 

Entretien des 
routes 1,04 6,22 1,04 6,22 1,04 6,22 1,04 6,22 1,04 6,22 1,04 6,22 1,04 6,22 

Frais generaux 
de 1a station 9,34 21,80 9,34 21,80 9,34 21,80 9,34 21,80 9,34 21,80 9,34 21,80 9,34 21,80 9,34 21,80 

Frais gene raux 
de la division 8,62 20,10 8,62 20,10 9,62 20,10 9,62 20,10 8,62 20,10 8,62 20,10 8,62 20,10 8,6~ 20,10 

An a : annee de 1a plantation 
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Bois de trituration -

BENEFICES TOTAUX -

COUTS

TABLEAU 12.8

PROJET DE BOISEMENT: FLUX DE VALEURS ECONOMIQUES

(000 dollars E.-U.)

ANNEE

-1 0 2 3 4 5 6 7 8 9 io 11 12 13 14 1 16 17 18-20 21-26 27-29 lo 31 32 33 34 35

BENEF ICES

Grumes de sciage - _ 45.41 15.41 363.30 847.70 847.70 2022.77 1967.30 1967.30 1649.41 2032.13 2032.11 867.10 86700 867.10 667.70 - 2976.30 - 1196.90 13196.90 11196.90 ii196.9c 11196.90 11196.90

Perches - - 134.96 134.96 318.12 385.60 935.60 433.80 298.84 298.84 /75.68 48.20 48.20

_ _ 36.40 56.40 136.10 279.04 279.04 570.46 514.06 514.06 434.16 496.26 496.26 204.84 204.84 204.84 204.84 - 170.70 443.82 443.82 443.82 443.82 443.82 443.82 r

_ _ _ 236.77 736.77 811.77 1512.14 1512.34 3016.97 2780.20 2780.20 2199.25 2576.57 2576.57 1071.94 1071.94 1071.941071.94 - 3149.00 - 11640.72 11640.72 11640.72 11640.72 11640.72 11640.72 .0
,--.

1

Main-d'oeuvre 53.28 175.64 209.68 239.02 262.65 286.28 268.05 169.33 158.92 164.63 156.75 10.67 129.58 121.70 t33.83 94.54 94.54 94.54 94.54 94.54 94.54 94.54 94.54 78.78 63.02 47.27 31.51 75.76

Terrain 6.00 12.00 18.00 24.00 30.00 36.00 36.00 36.00 36.00 16.00 51.00 48.00 45.00 42.00 39.00 36.00 16.00 48.00 48.00 48.00 48.00 48.00 48.00 40.00 32.00 24.00 16.00 8.00

Autres coins 712.92 1057.21 1204.97 1283.90 1362.83 1441.76 807.77 502.41 473.58 473.58 447.27 420.96 194.65 368.34 342.01 315.72 315.72 315.72 315.72 315.72 315.72 315.72 315.72 263.10 210.48 157.86 105.24 52.62

COUTS TOTAUX 772.20 1284.85 1432.65 1546.92 1655.48 1764.04 1111.82 707.74 668.50 674.21 655.02 617.83 569.23 532.04 494.80 446.26 446.26 458.26 458.26 458.26 458.26 458.26 458.26 391.88 305.50 229.33 152.75 76.38

BENEFICES NETS (772.20)(1264.81(1432.65)(1546.90418.70527.27) (294.10) 804.60 843.04 2342.76 2125.18 2162.37 1630.02 2044.53 2087.71 625.68 625.68 673.68 613.68 (458.20 2690.74 (458.4 11182.46 11258.84 11335.22 11411.59 11487.97 11564.34

VAN = 5537 (base = ano)

TRE = 13%

BENEF ICES 

Grumes de sciage 

Perches 

Bois de tr iturat ion 

-, 

BENEFICES TOTAUX 

COUTS 

Main-d'oeuvre 53. 28 

Terrain ' .00 
175·64 ""." 2)9 .02 
12.00 18.00 24.00 

TABLEAU 12,8 

PROJET DE BOISEMENT: FlUX DE VA LEU AS ECONOMIQUES 

('000 dollars E,-U.l 

ANNEE 

" " " " " " 
,. 

" 
45.~ 1 15.41 lb).}.) 847.10 647 .70 lO12.71 1967,]0 n67.)C 1649.41 <."0)2.11 ~032 . 1I 867 . 10 867 .1 0 ll67.IO 661.1!,) 

1}4.'16 1}4.96 ) 18.12 165.60 lIl5.60 433.80 296.84 29&.84 115.68 48. 20 48 . ~ 

j6.40 54.40 1}6 . )O m .04 279.04 510. 46 ~14.06 514 .06 434 . \6 496.26 490. 26 204.84 204.84 204 .84 204 .84 

216.n ?36 .17 811.1? \512. ,\4 151?loi }O16. 97 2780. 20 2780. 20 2'99. 25 "16. ,1 2576. 5110'/1.941071.94 10'/'.9410'/1094 

262.65 2!!6.26 268.05 169.)3 158 ·92 164 .6) 156.15 148.87 129.58 121.10 113.8) 94·54 94 ·54 94.54 94.54 

".00 ".00 )6 .00 )6.00 )6.00 )6. 00 51 .00 48.00 45.00 42.00 39.00 ,..00 )6.00 48.00 48.00 

Autres couts 112.92 1091.21 1204 . 97 126).90 1362.8) 1441.76 8C/1 .17 502.41 47)· SS m·SS 441.27 420.96 394.65 )68.14 )42.0) )15.72 ) 15 .72 )15.12 ) 15.72 

1~XI 21 _?6 27-29 

94.54 
48.00 

)15·12 

297& . )0 

170.70 

) 149.00 

94.54 
48.00 

94.54 
48.00 

)15.72 ) 15.12 

COUTS TOTAUX 112. 20 1264.85 14)2. 65 1546.92 1655 . 48 1764.04 ,,11 .82 10'/ .14 .... ,. 674.2, 655.02 611.8) 569 . 2) 5)2.04 494.811 446".~ 446.u. 4,s. 26 458. 26 4S8.~ 458.26 458. 26 

)0 " " JJ l4 l5 

I 119ti . 90 11196.90 11196. 90 111?t;.9C "196.90 111 96.90 

44).82 44).82 44) .82 44).82 44).82 443.82 

11640.12 11640.72 11640.72 11640.72 11640.72 11640.72 ..0 
~ 

94.54 78 .18 6).02 47.27 ) 1· 51 15·76 
48 .00 40.00 )2.00 ",.00 16.00 6.00 

)15·72 26) .10 2tO. 48 '51.86 105· 24 52.62 

458.26 )81.88 "".,. 229· 1) 152.75 76.)8 

BENEFICES NETS ( 112. 2Ct(1264.8:g(1432 .~(j546.9~('418.7 ')(1 527 . 2'I) (294 . ,0) 804.60 843.64 <')42.76 2m. IS 2162. 37 16)0.02 2044 .53 2081 .11 625.68 625. 68 61). 68 61).68 (4S8.~ 26'90.74 (4S8.~ 11182.46 ,,~.64 1133,.22 1141'. 59 11 467.91 11564. )4 

VAN = 5537 (base = an 0) 

TR E = 13% 

i 



TABLEAU 12.9

PROJET DE BOISEMENT: FLUX DE VALEURS ECONOMIQUES COMPTE TENU
DES AVANTAGES INDI RECTS

('000 dollars E.-U.)

ANNE E

-/ o 3 4 5 6 7 8 9 11 12 13 14 15 16 17 18-20 21-26 27-29 30 31 32 33 34 35

BENEFICESDirects- - _ - 236.77 236.77 817.72 1512.34 1592.34 7016.97 2780.20 2780.20 2199.25 2576.57 2516.57 1071.94 1071.94 1071.94 1071.94 3149.00 - 11640.72 11640.72 11640.72 11640.72 11640.72 11640.72

I ndirects 71.04 234.18 279.87 318.69 350.20 381.71 369.40 237.77 223.90 231.50 2,1.. 710.50 184.78 174.27 163.77 138.05 138.05 150.05 150.05 350.05 150.05 150.05 146.05 121.04 96.03 71.02 44.02 21.02

BENEFICES TOTAUX 71.04 234.18 279.87 318.69 586.97 618.48 1187.12 1750.11 3736.24 3248.47 3001.20 2990.70 2384.03 2750.84 27,0.34 9209.99 1209.99 122149 1221.99 150.05 3299.05 150.05 11786.77 11761.76 11736.75 11711.74 11684.74 11661.74

COUTS TOTAUX 772.20 1284.85 1432.65 1546.92 1655.481764.04 1111.82 707.74 668.50 674.21 655.02 617.83 569.23 532.04 494.86 446.26 446.26 458.26 458.26 458.26 458.26 458.26 458.26 381.88 305.50 229.13 152.75 76.38

BENEFICES NETS U01.90(9050.67)6152.70(1228.23)(n68.5iX1145.50 75.30 1042.37 1067.74 2574.26 2346.18 2372.87 1814.80 2218.80. 2245.48 763.73 763.73 763.73 763.76 (308.21) 2840.79 608.21)1/328.5i 11379.88 11431.25 11482.61 71531.99 11585.36

VAN = 8350

TRE = 16,2

BENEFICES 

Directs 

Indirects 

-, , 

TABLEAU 12.9 

PROJET DE BOISEMENT: flUX DE VALEURS ECONOMIOUES COMPTE TENU 
DES AVANTAGES tNDIRECTS 

('000 dollars E.·U.) 

. ANNEE 

, 
" " ~ :: " " " " " 18-20 ::H!6 ?7-29 

2)6.11 '.36.17 817.72 ' 51203~ 15'2.:}4 ;016.97 n80.2C n80.20 2199. 25 2576.57 2576.5110'11.j4 1071.~ 1071.94 1071.94 3149.00 

JO " " )) " " 
116.$0.12 11640.72 116.$0.12 116.$0. 12 116.$0.12 11640. 12 

11.Cl.! 23( .18 n9 .87 318.69 350.20 381.71 369.40 231 .11 223.~ ~31.5O 2~1. (" ?1IJ .50 184.18 114.27 16).17 136.05 136.05 150.05 150.05 150.05 150.05·150.05 146.05 121.04 96.03 11002 44.02 21.02 

BENEFICES TOTAUX 11.04 2)4.1 9 219.81 318.69586.91 618.48 1161.12 1150.11 lH6. 24 3246.47 3001.20 29:10.10 2384.0) 2750.84 27l0.}4 1209.99 120~M9 1221.99 1221.99 150.05 3299.05 150.05 11766.77 11161.76 11136.75 11111.74 11684.14 ,,661.74 

COUTS TOTAUX 

BENEFICES NETS 

VAN = 8350 

TRE = 16,2 

712.20 126.$.85 1432.65 l~f.921655.461164.04 1111.62 707.74 66f!.50 61.1 . n 655.02 617.63 569. 23 532.04 4~.66 446.26 446.26 458.26 458.26 458.26 458.26 458.26 458.26 381.68 305.50 229.13 152.75 76.)8 

0"01 .1$(1050.61}~ 152.1B)«22B.:n)(06B.51 Xn4'.56) 15.30 1042.31 1067.14 :z574.26 2)46.18 2372.61 1614.80 2218.80. 2245.48 163.73 763.73 · 163.13 763.16 (306.21) 2840.79 (306.21) 11326.51 11)19.88 11431.25 11482.61 11531.99 11585.)6 

~ 
~ 
~ 



Tableau 12.10

PROJET DE BOISEMENT: FLUX DE LIQUIDITES

COMPOSANTE EUCALYPTUS

('000 dollars E.-U.)

VAN = 3562
TRE = 21,3

ANNEE

-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

BENEFICES

Grumes de
sciage - - - - 36,33 36,33 290,64 678,16 678,16 1489,53 1453,20 1453,20 1198,89 811,37 811,37

Perches - - - - 134,96 134,96 318,12 385,60 385,60 433,80 298,84 298,84 115,68 48,20 48,20
Bois de

trituration - 136,20 188,00 188,00 263,20 206,80 206,80 126,90 75,20 75,20_ _ - 56 40, 56,40

BENEFICES TOTAUX
227,69 227,69 745,06 1251,76 1251,76 2186,53 1958,84 1958,84 1441,47 934,77 934,77

COUTS

-Dgfrichage
terrains/
construction
routière
Main-d'oeuvre 20,62 20,62 20,62 20,62 20,62 20,62

Autres coûts 216,69 216,69 216,69 216,69 216,69 216,69
-Plantation et
gestion
Main-d'oeuvre 8,98 36,61 104,52 127,16 140,29 153,42 157,57 94,07 88,29 78,78 65,65 52,52 39,39 26,26 13,13

Autres coûts 20,95 138,14 174,06 200,37 226,68 252,99 258,35 167,47 157,86 157,86 131,55 105,24 78,93 52,62 26,31

COUTS TOTAUX 267,24 461,06 515,89 564,84 604,28 643,72 415,92 261,54 246,15 236,64 197,20 157,76 118,32 78,88 39,44

BENEFICES NETS (267,24) (461,06) (515,89) (564,84) (367,59) (416,03) 329,14 990,22 1005,61 1949,89 1761,64 1801,08 1323,15 855,89 895,33

Tableau 12.10 

PROJET DE BOISEMENT: FLUX DE LIQUIDITES 

COMPOSANTE EUCALYPTUS 

(1000 dollars E.-U.) 

ANN E E 

-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

BENEFICES 

Grumes de 
sciagE; 36,33 36,33 290,64 678,16 678,16 1489,53 1453,20 1453,20 1198,89 811,37 811,37 

Perches 134,96 134,96 318,12 385,60 385,60 433,80 298,84 298,84 115,68 48,20 48,20 
Bois de . 

trituration 
56,40 56,40 

136,20 188,00 188,00 263,20 206,80 206,80 126,90 75,20 75,20 

8ENEFICES TOTAUX 
227,69 227,69 745,06 1251,76 1251,76 2186,53 1958,84 1958,84 1441,47 934,77 934,77 

~ 

COUTS '" w 

-Defri chage 
terrains! 
construction 
routiere 

Main-d'oeuvre 20,62 20,62 20,62 20,62 20,62 20,62 
Autres couts 216,69 216,69 216,69 216,69 216,69 216,69 

-Plantation et 
gestion 

Main-d'oeuvre 8,98 86,61 104,52 12 7,16 140,29 153,42 157,57 94,07 88,29 78,78 65,65 52,52 39,39 26,26 13,13 
Autres couts 20,95 138,14 174,06 200,37 226,68 252,99 258,35 167,47 157,86 157 ,86 131,55 105,24 78,93 52,62 26,31 

COUTS TOTAUX 267,24 461 ,06 515 , 89 564,84 604,28 643,72 415,92 261,54 246,15 236,64 197,20 157,76 113,32 78,88 39,44 

BENEFICES NETS (267,24) (461,06) (515,89) (564,84) (367,59) (416,03) 329,14 990,22 1005,61 1949,89 1761,64 1801,08 1323,15 855,89 895,33 

VAN 3562 
TRE 21,3 



Tableau 12.11

PROJET DE BOISENENT: FLUX DE VALEURS ECONOMIQUES

COMPOSANTE EUCALYPTUS

('000 dollars E.-U.)

VAN - 4044
TRE = 26,4

ANNEE

-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

BENEFICES

Grumes de sciage - - - - 45,41 45,41 363,30 847,70 847,70 1861,91 1816,50 1816,50 1498,61 1014,21 1014,21
Perches 134,96 134,96 318,12 385,60 385,60 433,80 298,84 298,84 115,68 48,20 48,20

Bois de
trituration 56,40 56,40 136,30 188,00 188,00 263,20 206,80 206,80 126,90 75,20 75,20

BENEFICES TOTAUX - - - - 236,77 236,77 817,72 1421,30 1421,30 2558,91 2322,14 2322,14 1741,19 1137,61 1137,61
1

COUTS
r.

Main-d'oeuvre 17,76 63,74 75,08 88,67 96,55 104,42 94,54 56,44 52,97 47,27 39,39 31,51 23,63 15,76 7,88 1

Terrain 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 15,00 12,00 9,00 6,00 3,00

Autres coats 237,64 334,83 390,75 417,06 443,37 469,68 258,35 167,47 157,86 157,86 131,55 105,24 78,93 52,62 26,31

COUTS TOTAUX 257,40 422,57 471,83 513,73 549,92 586,10 364,89 235,91 222,83 217,13 185,94 148,75 111,56 74,38 37,19

BENEFICES NETS (257,40) (422,57) (471,83) (513,73) (313,15) (349,33) 452,83 1185,39 1198,47 2341,78 2136,20 2173,39 1629,63 1063,23 1100,42

Tableau 12.11 

PRQJET DE BOISEMENT: FLUX DE VALEURS ECONOMIQUES 

COMPOSANTE EUCALYPTUS 

( '000 dollars E.-U.) 

ANN E E 

- 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

BENEFICES 

Grumes de sciage 45,41 45,41 363,30 847 , 70 847,70 1861,91 1B16,50 1816,50 1498,61 1014,21 1014,21 
Perches 134,96 134,96 318,12 385,60 385,60 433,80 298,84 298,84 115,68 48,20 48,20 
Boi s de 

trituration 56,40 56,40 136,30 188,00 188,00 263,20 206,80 206,80 126,90 75,20 75,20 

BENEFICES TOTAUX 236,77 236,77 817,72 1421,30 1421,30 2558,91 2322, 14 2322, 14 1741,19 1137,61 1137,61 

COUTS ~ 
~ 
~ 

Main- d'oeuvre 17,76 63,74 75,08 88,67 96,55 104,42 94,54 56,44 52,97 47,27 39,39 31,51 23 ,6 3 15,76 7,88 
Terrain 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 12,00 12 , 00 12,00 12,00 15 ,00 12,00 9,00 6,00 3,00 
Autres couts 237,64 3,)4,83 390 , 75 417,06 443,37 469,68 258,35 167,47 157,86 157,86 131,55 105,24 78,93 52,62 26,31 

COUTS TOTAUX 257,40 422,57 471,83 513,73 549,92 586,10 364,89 235,91 222,83 217,13 185,94 148,75 111,56 74,38 37,19 

BENEFICES NETS (257,40) (422,57) (471,83) (513,73) (313,15) (349,33) 452,831185,391198,472341,782136,202173,391629 , 63 1063 ,23 1100,42 

VAN = 4044 
TRE = 26,4 
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TABLEAU 12.13

PROJET DE BOISEMENT: FLUX DE VALEURS ECONOMIQUES
COMPOSANTE PIN

('000 dollars E.-11.)

ANNEE

T = 102

4-1 2 3 6 1 9 10 11 12 13 '4 15 16 17 1840 21-26 27-29 10 31 32 3; 34 35

BENEFICES
Grumes de sciage - 150.80 150.80 150.80 150.80 1017.90 1017.90 867.10 867.10 067.10 667.10 0 2978.30 0 11196.90 11196.90 11196.90 11196.00 11196.90 11196.90
Bois de trituration 91.04 91.04 307-26 307.26 907.26 307.26 421.06 421.00 204.04 204.84 201.84 204.84 0 170.70 0 443.82 443.82 443.82 443.82 443.42 443.82

BENEFICES TOTAUX - 91.04 91.04 458.06 458.06 458.06 458.06 1438.96 1438.96 1071.94 1071.94 1071.94 1071.94 0 3149.00 0 11640.72 11640.72 11640.72 11640.72 11640.72 11640.7?

COUTS
Main-d'oeuvre 35.52 111.90 134.59 150.35 166.10 181.86 173.51 112.84 105.95 117.36 117..36 117.36 105.95 105.95 10595 94.54 94.54 9454 94.54 94.54 94.54 94.54 94.54 78.78 63.02 47.27 31.51 15.76

Terrain 4.00 8.00 12.00 16.00 20.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 36.00 36.02 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00 48.00 48.00 48.00 48.00 48,00 48.00 40.00 32.00 24.00 16.00 8.00

Autres coats 475.28 742.38 814.22 866.84 919.46 972.08 549.02 334.96 315.72 315.72 375.77 315.72 315.72 315.72 31572 335.72 31502 315.72 315.72 115.72 315.72 315.72 315.72 263.10 210.48 157.86 105.24 52.62

COUTS TOTAUX 514.80 862.28 960.81 1033.39 1105.56 1177.94 746.93 471.82 445.67 457.08 469.08 469,,08 457.67 457.67 457.67 446.26 446.76 458.26 458.26 458.26 456.26 458.26 450.26 381.88 305.50 229.13 152.15 76.38

BENEFICES NETS (514.80) (862.28) (940.83) (1033.19) (1105.56) (3177.94) (746.93) (36000 (354.631 0.96 (11.02) (33.02) 0.39 981.29 981.29 625.68 625.68 613.68 613.68 (458.26) 2690.74 (458.26) 11182.46 11258.81 11335.22 11411.59 11487.97 -1564.34

VAN = 1493

BENEFICES 
Grumes de sciitge 
Bois de trituration 

-, 

BENEFICES TOTAUX 

COUTS 
Maln-d'oeuvre 35. 52 
Terrain .... 
AutrHcoQts 415. 28 

COUTS TOT AUX 5".80 

111 . 90 134. 59 .... 12. 00 
142. 3l1 814. 22 

"'.M 960. 81 

91 . 04 

91 . 04 

' 50.)5 166.10 181.86 17).5
' 

11 2. &1 
16.00 ~ ... ~ ... 24 .00 ~ ... 

.... N ",.46 912.08 )49.42 )34 . g.t 

10)) .19 1I05.~ 1171 .')01 146. 9) ,,1 . 82 

TABLEAU 12.13 

PROJET DE BOISEMENT : FLUX DE VALEURS ECONOMlaUES 
COMPOSANTE PIN 

1'000 dollars E.·U.I 

ANNEE 

" " " " " " " " 

l SO. 80 150. 80 150.80 150. 80 1011 . 90 1017. 90 861 .10 &67 .10 867. 10 &i7 .10 
9' .04 )07.26 )07 . 26 )07.16 lO7 . U 411.06 421 .06 ::o.t.8I ~. &I ~. s. ~.&I 

91 . 004 458. 06 458.06 .~8.06 458.06 14)8. 96 1438.96 1011.94 10'1 1.94 10'1 1.94 101 1.94 

'05." 117.)6 117036 117. )6 105." 105. " 105.9'5 ~.,. 9<.,. 9<." 9<." 
~ ... U . .. )6 . 0Ct )6.00 ".00 )6. 0Ct )6.0Ct )6.0Ct )6.0Ct .... 4a.0Ct 

) 15.12 )'5. 72 ) 15.12 )15.72 ) '5 . 72 ) 15.12 ) ' 5.12 }I5.12 ) 15. 12 )15. 72 )15. 71 

445 . 61 457 .08 .69.08 469.06 0 7. 67 457. 61 ' 57 . 67 ... 6. n; ... 6.0!6 458. 26 4~26 

, .. ~ 
, 

9< .,. 
48. 0Ct 

) 15 .12 .,.,. 

21-26 27-29 

2118. )0 
170.70 

] 149. 00 

9<." 
48.0Ct 

}15. 12 

40;8. 26 

• • 

9<." 
4B. 0Ct 

) 15. 12 

4)8.26 

'" " " " M " 
11 196. 90 11196.90 11196-90 IlI96.?!) 11196.9(1 111 96. 90 

443. 82 40.82 443. 82 ... 3.82 443.82 44).82 

11Ii40.72 11~0.72 116oto. n 1I~0.72 116(1). "/2 116(0. 72 

9<." 18. 18 6) . 02 41.27 ) 1.51 15.76 .... ".00 )2. 00 ~ ... 16. 0Ct .... 
315.12 26) . 10 210.48 151.86 105 . 24 52. 62 

453.26 )Bl.sa J<».'" 229.n 1 52 . 1~ 76.18 

BENEFICES NETS (514.80) (IW.~) (960.81) ('011" 9) ( 1I 05.~) ( 1111.94) (746. 9) (}BO. 78) (1)4 . 63) 0. 911 (11 . 02) ( 11.02) 0.)9 981 . 29 911'.29 ."." 6~.63 61).68 61) . 63 (40;8. 26) 2690.14 (4)8. 26) "'82.46 11258.84 11))5.22 11411. 59 '''!t/ . 9'I "561 . 34 

VAN :c \493 

TRE "" 10% 

~ 

~ 
~ 



VAN = 4811
TRE = 32

Tableau 12.14

PROJET DE BOISEMENT:

FLUX DE VALEURS ECONOMIQUES COMPTE TENU DES EFFETS INDIRECTS -

COMPOSANTE EUCALYPTUS

(000 dollars E.-U.)

ANNEE

-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

BENEFICES

Directs - - - - 236,77 236,77 817,72 1421,30 1421,30 2558,91 2322,14 2322,14 1741,19 1137,61 1137,61
Indirects 23,68 84,98 100,11 118,14 128,73 139,23 126,06 75,26 70,63 63,02 52,52 42,02 31,51 21,01 10,50

BENEFICES TOTAUX 23,68 84,98 100,11 118,14 365,50 376,00 943,78 1496,56 1491,93 2621,93 2384,66 2364,16 1772,70 1158,62 1148,11

COUTS TOTAUX 251,40 422,51 471,83 513,73 549,92 586,10 364,89 235,91 222,83 217,13 185,94 148,75 111,56 74,38 37,19

BENEFICES NETS (233,72) (337,72) (371,72) (395,59) (184,42) (210,10) 578,89 1260,65 1269,10 2404,80 2198,72 2215,41 1661,14 1084,24 1110,92

BENEFICES 

Directs 
Indirects 

BENEFICES TOTAUX 

COUTS TOTAUX 

BENEFICES NETS 

VAN 4811 
TRE 32 

-1 0 

23,68 84,98 

23,68 84,98 

251,40 422,51 

1 

Tableau 12.14 

PROJET DE BOISEMENT: 

FLUX DE VALEURS ECONOMIQUES COMPTE TENU DES EFFETS INDIRECTS -

COMPOSANTE EUCALYPTUS 

('000 dollars E.-U.) 

ANN E E 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 . 11 .12 . 13 

236,77 236,77 817,72 1421,30 1421,30 2558,91 2322,14 2322,14 1741,19 1137,61 1137,61 
100,11 118,14 128,73 139,23 126,06 75,26 70,63 63,02 52,52 lf2,02 31,51 21,01 10,50 

100,11 118,14 365,50. 376,00 943,78 1496,56 1491,932621,932384,66 2364,16 1772,70 1158,62 1148,11 

471,83 513,73 549,92 586,10 364,89 235,91 222 , 83 217,13 1115,94 148,75 111,56 74,38 37,19 

(233,72) (337,72) (371,72) (395,59) (184,42) (210,10) 578,89 1260,65 1269,10 2404,80 2198,72 2215,41 1661,14 1084,24 1110,92 
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"' ~ 
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Hypothäses initiales

Demande pour 100 % de
la production de bois
ä pite

Rendements en grumes
de sciage d'eucalyptus
prévus initialement

Emplacement prévu ä
l'origine pour les
pinädes

199

Tableau 12.16

PROJET DE BOISEMENT: ANALYSE DE SENSIBILITE

Identique

Pas de demande pour le
bois è pate avant la
13-eme année

Production de grumes de
sciage d'eucalyptus
diminuée de 30 %

Pinädes plus gloignées
marché (distance accrue
de 40 miles) 6,3 8,6

Composante
eucalyptus
TRF TRE

Composante
pin

TRF TRE

21,3

18,1

16,8

26,4

23,3

21,5

8,4

7,8

10

9,4

Nouvelle
Hypothäse initiale hypothäse

........ 
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Tableau 12.16 

PROJET DE BOISEMENT: ANALYSE DE SENSIBILITE 

Hypothese initiale 

Hypotheses initiales 

Demande pour 100 % de 
la production de bois 
a pate 

Rendements en grumes 
de sciage d'eucalyptus 
prevlls initialement 

Emplacement prevu a 
l'origine pour les 
pinedes 

Nouvelle 
hypothese 

Identique 

Pas de demande pour Ie 
bois a pate avant la 
l3eme annee 

Production de grumes de 
sciage d'eucalyptus 
diminuee de 30 % 

Pinedes plus eloignees 
march€ (distance accrue 
de 40 miles) 

Composante 
eucalyptus 
TRF TRE 

21,3 26,4 

18,1 23,3 

16,8 21,5 

Composante 
pin 

TRF TRE 

8,4 10 

7,8 9,4 

6,3 8,6 



Annexe A

MONOGRAPHIES DE LA FAO SUR DES PROJETS FORESTIERS

La FAO a consacré six monographies a une sêrie de projets de dêveloppement
en cours de réalisation qui sont fondês sur l'utilisation de ressources forestiêres.
Ces monographies ont êtê publiêes sous forme de supplêments a la prêsente étude. 1/

Elles portent sur les principales catêgories de projets et de pays ci-aprês:

Plantations industrielles

Cas N° 4, 5 et 6 (Kenya et Zambie)

Petits bois de ferme

Cas No 1 (Philippines)

Boísements villageois

Cas N° 2 (République de Corée)

Utilisation des forêts naturelles de feuíllus

Cas N° 3 (Amérique du Sud)

Intégration de la foresterie et de l'industrie forestiêre

Cas N° 3 et 6 (Angrique du Sud et Zambie)

Au total, ces monographíes mettent en lumiêre la plupart des problêmes que
rencontre habituellement le planificateur et la plupart des êlêments d'analyse dont
il a besoin pour &valuer les projets de production de bois ou de fibres ligneuses. 2/

Les monographies reposent sur l'étude de projets rêels dont on n'a modifiê
la prêsentation que pour mieux faire comprendre comment l'analyste, partant de la
connaissance de l'objectíf du projet, aboutit a la mesure de sa valeur et a des

recommandations.

Voici les six ouvrages:

a) Monographie N° 1, Projet de sylviculture dans les petites exploitations
agricoles des Philippines

Il s'agit d'un programme de plantation forestiêre qui s'ínscrit dans un
effort de développement rural. Des prêts sont octroyês aux petits exploitants

1/ FAO, 1979.

2/ On trouvera dans une étude de Gregersen et Brocks qui va être publiêe par la
FAO une documentation sur les applications de l'analyse êconomique aux projets
forestiers comportant une fonction de protection des sols et des eaux.
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Annexe A 

MONOGRAPHIES DE LA FAO SUR DES PROJETS FORE STIERS 

La FAO a cons acre six monographies a une ser1e de projets de developpement 
en cours de realisation qui sont fondes sur l'utilisation de ressources forestieres. 
Ces monographies ont ete publiees sous forme de supplements a la presente etude. II 
Elles portent sur les principales categories de projets et de pays ci-apres: 

Plantations industrielles 

Cas NO 4, 5 et 6 (Kenya et Zambie) 

Petits bois de ferme 

Cas NO 1 (Philippines) 

Boisements villageois 

Cas NO 2 (Republique de Coree) 

Utilisation des forets nature lIes de feuillus 

Cas NO 3 (Amerique du Sud) 

Integration de la foresterie et de l'industrie forestiere 

Cas NO 3 et 6 (Amerique du Sud et Zambie) 

Au total, ces monographies mettent en lumiere la plupart des problemes que 
rencontre habituellement Ie planificateur et la plupart des elements d'analyse dont 
il a besoin pour evaluer les projets de production de bois ou de fibres ligneuses. 21 

Les monographies reposent sur l'etude de projets reels dont on n'a modifie 
la presentation que pour mieux faire comprendre comment l'analyste, partant de la 
connaissance de l'objectif du projet, aboutit a la mesure de sa valeur et a des 
recommandations. 

Voici les six ouvrages: 

a) Monographie NO 1, Projet de sylviculture dans les petites exploitations 
agricoles des Philippines 

II s'agit d'un programme de plantation forestiere qui s'inscrit dans un 
effort de developpement rural. Des prets sont octroyes aux petits exploitants 

1/ FAO, 1979. 

21 On trouvera dans une etude de Gregersen et Brocks qui va etre publiee par la 
FAO une documentation sur les applications de l'analyse economique aux projets 
forestiers comportant une fonction de protection des sols et des eaux. 



- 201 -

possédant une moyenne de 10 ha pour les aider a planter une essence a croissance
rapide (Albizzia falcataria), bonne come bois a pate, sur une partie de leur
domaine. Les exploitants passent un accord avec une fabrique locale de pate et
papier qui leur garantit un prix et un marché en leur laissant la faculté de
vendre leur production a des tiers s'ils peuvent trouver meilleur prix. Le projet
est étudié principalement du point de vue de l'agriculteur et de l'Etat. L'analyse
se situe plutôt au niveau d'une exploitation type qu'a celui du projet d'ensemble.

Monographie N° 2, plantations pour le bois de feu dans les villages de Corée

Cette monographie étudie un programme de production de bois de feu dans des
villages de la République de Corée, qui s'inscrit dans un grand projet de dévelop-
pement rural intégré. Comme le projet philippin, il recouvre un grand nombre de
petits sous-projets mais, dans ce cas, ceux-ci se répartissent sur différentes
parties du pays. L'ensemble du programme est analysé comme un projet unique. On
met en lumière quelques-uns des problèmes que pose le calcul des relations moyennes
entre facteurs de production et produits dans un grand programme qui comporte des
éléments divers. L'étude souligne aussi les problèmes d'organisation de ce genre
de projet et ceux que soulèvent le calcul des prix de référence des facteurs de
production et des produits ainsi que le calcul de la demande future et des marchés.

Monographie No 3, projet d'utilisation des forèts naturelles en Amérique du Sud

L'étude traite d'un projet visant è promouvoir le développement intégré
d'industries forestières basées sur l'utilisation des ressources naturelles en
feuillus tropicaux. Elle s'intéresse surtout aux moyens pratiques d'évaluer un
projet de ce genre et aux éléments à prendre en compte dans l'analyse financière,
en particulier les prêts, les redevances à l'Etat et les mesures d'encouragement
fiscal.

Monographie N° 4. projet de plantations pour le bois de sciage et de
trituration au Kenya (première tranche)

La monographie étudie une tranche de six ans d'un programme de plantations
pour le bois de sciage et de trituration qui est en cours d'exécution au Kenya.
A l'époque où le projet a été évalué, le Kenya ne produisait et ne traitait que
des grumes de sciage. Le projet a englobé quelques-unes des premières plantations
kenyennes pour le bois à pate qui ont été établies près de l'emplacement d'une
usine a pate projetée. Cette usine a été conque pour satisfaire les besoins
nationaux croissants en produits papetiers. En outre, le projet a financé de
nouvelles plantations destinées a alimenter les scieries nationales qui produisent
pour le marché intérieur et pour l'exportation. La monographie constitue un
exemple d'analyse séparée des composantes et illustre les problèmes que pose
l'estimation des bénéfices inhérents a la substitution d'importations et a
l'exportation.

Monographie N° 5; projet de plaatations pour le bois de sciage et de
trituration au Kenya (deuxième tranche)

Le monographie étudie une deuxième tranche de six ans du programme de
plantations pour le bois de sciage et de trituration qui est en cours de
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possedant une moyenne de 10 ha pour les aider a planter une essence a croissance 
rapide (Albizzia falcataria), bonne comme bois a pate, sur une partie de leur 
domaine. Les exploitants passent un accord avec une fabrique locale de pate et 
papier qui leur garantit un prix et un marche en leur laissant la faculte de 
vendre leur production a des tiers· s'ils peuvent trouver meilleur prix. Le projet 
est etudie principalement du point de vue de l'agriculteur et de l'Etat. L'analyse 
se situe plutot au niveau d'une exploitation type qu'a celui du projet d'ensemble. 

b) Monographie NO 2, plantations pour Ie bois de feu dans les villages de Coree 

Cette monographie etudie un programme de production de bois de feu dans des 
villages de la Republique de Coree, qui s'inscrit dans un grand projet de develop­
pement rural integre. Comme Ie projet philippin, il recouvre un grand nombre de 
petits sous-projets mais, dans ce cas, ceux-ci se repartissent sur differentes 
parties du pays. L'ensemble du programme est analyse comme un projet unique. On 
met en lumiere quelques-uns des problemes que pose Ie calcul des relations moyennes 
entre facteurs de production et produits dans un grand programme qui comporte des 
elements divers. L'etude souligne aussi les problemes d'organisation de ce genre 
de projet et ceux que soulevent Ie calcul des prix de reference des facteurs de 
production et des produits ainsi que Ie calcul de la demande future et des marches. 

c) Monographie NO 3, projet d'utilisation des forets naturelles en Amerique du Sud 

L'etude traite d'un projet visant a promouvoir le developpement integre 
d'industrie s forestieres basees sur l'utilisation des reSSQurces naturelles en 
feuillus tropicaux. Elle s'interesse surtout aux moyens pratiques d'evaluer un 
projet de ce genre et aux elements a prendre en compte dans l'analyse financiere, 
en particulier les p rets, les redevances a l'Etat et les mesures d'encouragement 
fiscal . 

d) Monographie NO 4. projet de plantations pour Ie bois de sciage et de 
trituration au Kenya (premiere tranche) 

La monographie etudie une tranche de six ans d'un programme de plantations 
pour Ie bois de sciage et de trituration qui est en cours d'execution au Kenya. 
A l'epoque ou Ie projet a ete evalue, Ie Kenya ne produisait et ne traitait que 
des grumes de sciage. Le projet a englobe quelques-unes des premieres plantations 
kenyennes pour Ie bois a pate qui ont ete etablies pres de l'emplacement d'une 
usine a pate projetee. Cette usine a ete con~ue pour satisfaire les besoins 
nationaux croissants en produits papetiers . En outre, Ie projet a finance de 
nouvelles plantations destinees a alimenter les scieries nationales qui produisent 
pour Ie marche interieur et pour l'exportation. La monographie constitue un 
exemple d'analyse separee des composantes et illustre les problemes que pose 
l'estimation des benefices inherents a la substitution d'importations et a 
l'exportation . 

e) Monographie NO 5; projet de plautations pour Ie bois de sClage et de 
trituration au Kenya (deuxieme tranche) 

Le monographie etudie une deuxieme tranche de six ans du programme de 
plantations pour Ie bois de sciage et de trituration qui est en cours de 
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rêalisation au Kenya. Ce projet continue et élargit le précédent, le projet Kenya I.
A l'êpoque de l'évaluation de Kenya II, l'usine a pate venait de démarrer. Come
précédemment, le projet comprenait deux composantes séparêes - bois a pate et bois
de sciage. En comparant cette monographie avec l'étude sur Kenya I on voit coilmient,
dans une situation donnêe, la dêmarche des planificateurs êvolue avec le temps.
Par exemple, les prix et les quantités des facteurs de production et des produits
ont êtê rêvisês dans l'étude Kenya II a la lumiare de l'expêrience acquise avec
Kenya I.

f) Monographie N° 6, projet de production de bois d'industrie en Zambie

Comme les monographies sur le Kenya, celle-ci décrit un grand programme public
de boisement et montre la faqon de traiter un projet exêcutê par tranches. Elle
êtudie une situation où il subsiste beaucoup d'incertitudes sur les rendements des
plantations et sur les débouchês offerts et elle montre comment on peut prendre en
compte cette incertitude. Elle illustre également différents aspects des relations
entre la foresterie et les industries forestiares qui doivent être pris en consi-
dération dans un projet intêgré.

- 202 -

realisation au Kenya. Ge projet continue et elargit Ie precedent, Ie projet Kenya I. 
A l'epoque de l'evaluation de Kenya II, l'usine a pate venait de demarrer. Gomme 
precedemment, Ie projet comprenait deux composantes separees - bois a pate et bois 
de sciage. En comparant cette monographie avec l'etude sur Kenya I on voit comment , 
dans une situation donnee, la demarche des planificateurs evolue avec Ie temps. 
Par exemple, les prix et les quantites des facteurs de production et des produits 
ont ete revises dans l'etude Kenya I I ala lumiere de l'experience acquise avec 
Kenya I. 

f) Monographie NO 6, projet de production de bois d'industrie en Zarnbie 

Gomme les monographies sur Ie Kenya, celle-ci decrit un grand programme public 
de boisement et montre la fa~on de traiter un projet execute par tranches. Elle 
etudie une situation Oll il subsiste beaucoup d'incertitudes sur les rendements des 
plantations et sur les debouches offerts et elle montre comment on peut prendre en 
compte cette incertitude. Elle illustre egalement differents aspects des relations 
entre la foresterie et les industries forestieres qui doivent etre pris en consi­
deration dans un projet integre. 



(1,08)14 - 1
$12

0,08(1,08)14
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Annexe B

FORMULES HABITUELLES D'ACTUALISATION ET DE CALCUL D'INTERETS COMPOSES

Comne il a êtê dit dans le corps de l'êtude, pour calculer la VAN ou le TRE
l'aide des tableaux des flux de valeurs l'analyste n'a pas besoin d'autres

formules d'actualisation et de calcul d'intêrêts composés que la simple formule
de la valeur actualisêe. Néanmoins il pourra trouver commode en certains cas
d'employer d'autres formules, toutes dérivées de la formule fondamentale, qui lui
permettront de calculer en une seule opêration les valeurs actualisêes d'une sêrie
annuelle ou périodique de paiements êgaux ou d'obtenir l'équivalent annuel d'une
valeur actuelle ou future (par exemple lorsqu'il dêsire calculer le loyer corres-
pondant a un prix d'achat).

1. Calcul de la valeur actualisée d'une série pêriodique de versements ggaux

Le Tableau B-1 résume les principales formules dont l'analyste a besoin pour
calculer les valeurs actuelles et futures de paiements annuels ou périodiques
(coûts ou bênéfices). La valeur actualisée obtenue à l'aide de ces formules se
rapporte à l'année (période) précédant celle où a lieu le premier paiement.
L'analyste doit donc faire les corrections voulues s'il veut une valeur actualisêe
relative a d'autres annêes (pêriodes). Les exemples ci-aprês montrent comment on
utilise ces formules.

Valeur actualisêe de paiements annuels êgaux

Supposons qu'il faille payer pour une plantation une redevance annuelle
d'entretien de 12 dollars a partir de l'an 2 (troisiême année) du projet et jusqu'a
l'an 15 inclusivement. Il faudra done faire (15 - 2) +1, soit 14 paiements de
12 dollars. Comment calculer la valeur actuelle de cette série, si le taux d'actua-
lisation est de 8 pour cent?

D'abord, en appliquant la formule convenable du Tableau B-1 (formule I pour
une sêrie finie de paiements) on obtient le résultat ci-apras:

- $12 (8,24) = $99

Ce qui donne la valeur en l'an 1 de 14 paiements débutant l'an 2.

Ensuite, en poussant l'actualisation de maniêre a passer de cette valeur
(99 dollars) à celle de l'année prêcêdente (99 dollars/(1,08)), on obtient la
valeur en l'an zêro, soit 91,60 dollars.
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Annexe B 

FORMULES HABITUELLES D'ACTUALISATION ET DE CALCUL D'INTERETS COMPOSES 

Comme il a ete dit dans Ie corps de l'etude, pour cal euler la VAN ou Ie TRE 
a l'aide des tableaux des flux de valeurs l'analyste n'a pas besoin d'autres 
formules d'actualisation et de calcul d'interets composes que la simple forrnule 
de la valeur actualisee. Neanrnoins il pourra trouver commode en certains cas 
d'employer d'autres forrnules, toutes derivees de la formule fondamentale, qui lui 
perrnettront de calculer en une seule operation les valeurs actualisees d'une serie 
annuelle ou periodique de paiements egaux ou d'obtenir l'equivalent annuel d'une 
valeur actuelle ou future (par exemple lorsqu'il desire calculer Ie loyer corres­
pondant a un prix d'achat) . 

1. Cal cuI de la valeur actualisee d'une serie periodique de versements egaux 

Le Tableau B-1 resume les principales formules dont l'analyste a besoin pour 
calculer les valeurs actuelles et futures de paiements annuels ou periodiques 
(couts ou benefices). La valeur actualisee obtenue a l'aide de ces formules se 
rapporte a l'annee (periode) precedant celIe ou a lieu Ie premier paiement. 
L'analyste doit done faire les corrections voulues s'il veut une valeur actualisee 
relative a d'autres annees (periodes). Les exemples ci-apres montrent comment on 
utilise ces formules. 

Valeur actualisee de paiements annuels egaux 

Supposons qu'il faille payer pour une plantation une redevance annuelle 
d'entretien de 12 dollars a partir de l'an 2 (troisieme annee) du projet et jusqu'a 
l'an 15 inclusivement. II faudra done faire (15 - 2) +1, soit 14 paiements de 
12 dollars . Comment calculer la valeur actuelle de cette serie, si Ie taux d'actua­
lisation est de 8 pour cent? 

D'abord, en appliquant la formule convenable du Tableau B-1 (forrnule 1 pour 
une serie finie de paiements) on obtient Ie resultat ci-apres: 

(1,08)14 - 1 
$12 $12 (8,24) $99 

0,08(1,08)14 

Ce qui donne la valeur en l'an 1 de 14 paiements debut ant l'an 2. 

Ensuite, en poussant l'actualisation de maniere a passer de cette valeur 
(99 dollars) a celIe de l'annee precedente (99 dollars/(1,08», on obtient la 
valeur en l'an zero, soit 91,60 dollars. 



- 204 -

Cette formule pourrait être utile si par exemple l'analyste voulait comparer
la valeur actualisêe de deux flux différents de coûts annuels égaux. Admettons que

l'on ait le choix entre deux systèmes d'entretien des plantations comportant l'un
quatre dêpenses êgales de 30 dollars/ha pendant les annêes 1 a 4 et l'autre dix

dépenses égales de 10 dollars/ha pendant les années 2 a 11. En l'an zéro, la

valeur actualisêe de la première variante serait (au taux d'actualisation de 8

pour cent):

$30
(1'08)4 - 1

- $99,36
0,08(1,08)4

(Cette valeur se rapporte déja a l'an zêro puisque les paiements débutent en

l'an 1). Dans le cas de la deuxième variante, la valeur actualisée de l'an zêro
serait:

10

$10 (1'08)
- 1

- $67,1 = valeur actualis6e en l'an 1
0,08(1,08)10

$671/(108) = $62,13 = valeur actualisêe en l'an zéro

L'analyste peut voir que la deuxième variante est la moins coûteuse si le taux
d'actualisation applicable est de 8 pour cent.

Valeur actualise-e de paiements périodiques égaux

Si des paiements (coats ou bénéfices) surviennent au cours d'une pêriode
toutes les t annêes au lieu de chaque année, on calculera leur valeur actualisée

a l'aide des formules 5 et 6 du Tableau B-1. Par exemple, supposons qu'une plan-
tation reçoive des applications d'engrais qui commenceront dans cinq ans et qui

serontrép6t6es tous les cinq ans pendant la durée d'une re-volution de cinquante
ans, sauf en l'an 50. Il y aura donc neuf applications êgales, de l'an 5 a l'an

45. Le coût de chaque application serait de 20 dollars/ha. Comment calculer la

valeur actualisée de ces paiements? La formule 5 du Tableau B-1, qu'il convient

d'appliquer, est celle d'un nombre fini de paiements périodiques. En adoptant

un taux d'actualisation de 8 pour cent et en posant t = 5, et n = 9, on obtient

la valeur actualisée ci-après:

(1,08)45 - 1
$20 - $41,28

(1,08)45 [-(1,08)5 - 1 1

Si l'on procédait aussi a une application d'engrais a la date d'installation

du peuplement, il faudrait ajouter son coût -A la valeur actualisée obtenue
ci-dessus. C'est surtout pour dêterminer la valeur d'avenir du sol que les
forestiers se servent de la valeur actualisée d'une série de paiements périodiques
égaux, come on va l'expliquer ci-après.
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Cette formule pourrait etre utile si par exemple l'analyste voulait comparer 
la valeur actualisee de deux flux differents de couts annuels egaux. Admettons que 
l'on ait le choix entre deux systemes d'entretien des plantations comportant l'un 
quatre ·depenses egales de 30 dollars/ha pendant les annees 1 a 4 et l'autre dix 
depenses egales de 10 dollars/ha pendant les annees 2 a 11 . En l'an zero, la 
valeur actualisee de la premiere variante serait (au taux d'actualisation de 8 
pour cent): 

$30 
(1,08)4 - 1 

0,08(1,08)4 
$99,36 

(Cette valeur se rapporte deja a l'an zero puisque les paiements debutent en 
l'an 1). Dans Ie cas de la deuxieme variante, la valeur actualisee de l'an zero 
serait: 

$10 
(1,08)10 - 1 

0,08(1,08)10 
= $67,1 = valeur actualisee en l'an 1 

$67,1/(1,08) = $62,13 = valeur actualisee en l'an zero 

L'analyste peut voir que la deuxieme variante est la moins couteuse si Ie taux 
d'actualisation applicable est de 8 pour cent. 

Valeur actualisee de paiements periodiques egaux 

si des paiements (couts ou benefices) surviennent au cours d'une periode 
toutes les t annees au lieu de chaque annee, on calculera leur valeur actualisee 
a l'aide des formules 5 et 6 du Tableau B-1. Par exemple, supposons qu'une plan­
tation re90ive des applications d'engrais qui commenceront dans cinq ans et qui 
seront rep~tees tous les cinq ans pendant la duree d'une revolution de cinquante 
ans, sauf en l'an 50 . 11 Y aura donc neuf applications egales, de l'an 5 a l'an 
45. Le cout de chaque application serait de 20 dollars/ha. Comment calculer la 
valeur actualisee de ces paiements? La formule 5 du Tableau B-1, qu'il convient 
d'appliquer, est celIe d'un nombre fini de paiements periodiques. En adoptant 
un taux d'actualisation de 8 pour cent et en posant t = 5, et n = 9, on obtient 
la valeur actualisee ci-apres: 

$20 
(1,08)45 - 1 

$41,28 

si l'on procedait aussi a une application d'engrais a la date d'installation 
du peuplement, il faudrait ajouter son cout a la valeur actualisee obtenue 
ci-dessus . C'est surtout pour determiner la valeur d'avenir du sol que les 
forestiers se servent de la valeur actualisee d'une serie de paiements periodiques 
egaux, comme on va l'expliquer ci-apres. 



Valeur d'avenir du sol

La valeur d'avenir du sol est la valeur actualisée d'un fonds forestier qui
donnerait un nombre infini de rendements nets de R dollars toutes le r ann6es
(r êtant la durge de la rotation).

Pour estimer cette valeur, on calcule le bénéfice net de la production
forestiare a la fin de la première rotation r sans tenir compte du coat du terrain
lui-mûme; on calcule ensuite la VAN d'une s6rie pêriodique de bên6fices nets de R
dollars commengant a la fin de la premiare rotation. Imaginons le cas ci-après:

Coût d'installation $250

Rotation 11 ans

Coût annuel 10 dollars, dans un an et apras

Valeur du bois sur pied, par rotation $1 000

Taux d'actualisation 8 pour cent

La valeur (a intêroûts) du coat d'installation a la fin de la premiare
rotation (an 11) est la suivante:

$250 (1 + 0,08)11 = $583

La valeur en l'an 10 des dix coûts annuels 6gaux (10 dollars chaque anné de l'an 1
inclusivement ä l'an 10 inclusivement) peut se calculer a l'aide de la formule 2
du Tableau B-1:

$10
(1 + 0,08)10 - 1

0,08

VAS = 260

= $145

d'où l'on tirera la valeur en l'an 11:

$145 (1 + 0,08) = $157

Done les coûts totaux à la fin de la première rotation (an 11) s'élèvent a
583 + 157 = 740 dollars et les b6n6fices nets a l'age d'exploitation a
1 000 - 740 = 260 dollars.

La valeur actualisée d'une sgrie infinie de paiements de 260 dollars reçus
tous les 11 ans autrement dit la valeur d'avenir du sol (VAS) dans l'utilisation
forestière envisage se calcule a l'aide de la formule 5 du Tableau B-1 qui
s'applique ä une s6rie infinie de pêriodes:

(1 + 0,08)11 - 1
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Valeur d'avenir du sol 

La valeur d'avenir du sol est la valeur actualisee d'un fonds forestier qui 
donnerait un nombre infini de rendements nets de R dollars toutes Ie r annees 
(r etant la duree de la rotation). 

Pour estimer cette valeur, on calcule Ie benefice net de la production 
forestiere a la fin de la premiere rotation r sans tenir compte du cout du terrain 
lui-meme; on calcule ensuite la VAN d'une serie periodique de benefices nets de R 
dollars commen9ant a la fin de la premiere rotation. Imaginons Ie cas ci-apres: 

Cout d'installation 

Rotation 

Cout annuel 

Valeur du bois sur pied, par rotation 

Taux d'actualisation 

$250 

11 ans 

10 dollars, dans un an et apres 

$1 000 · 

8 pour cent 

La valeur (a interets) du cout d'installation a la fin de la premiere 
rotation (an 11) est la suivante: 

$250 (1 ~ 0,08)11 = $583 

La valeur en l'an 10 des dix couts annuels egaux (10 dollars chaque anne de l'an 1 
inclusivement a l'an 10 inclusivement) peut se calculer a l'aide de la formule 2 
du Tableau B-1: 

$10 
(1 + 0,08)10 - 1 

0,08 = $145 

d'ou l'on tirera la valeur en l'an 11: 

$145 (1 + 0,08) = $157 

Donc les couts totaux a la fin de la premiere rotation (an 11) s'elevent a 
583 + 157 = 740 dollars et les benefices nets a l'age d'exploitation a 
1 000 - 740 = 260 dollars. 

La valeur actualisee d'une serie infinie de paiements de 260 dollars re9us 
tous les 11 ans autrement dit la valeur d'avenir du sol (VAS) dans l'utilisation 
forestiere envisagee se calcule a l'aide de la formule 5 du Tableau B-1 qui 
s'applique a une serie infinie de periodes: 

VAS = 260 1 
$195 

(1 + 0,08)11 - 1 



5

$100 0'30(1'30)
(1,30)5 - 1
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Que signifie cette valeur de 195 dollars? Plusieurs choses. En foresterie,
on s'en sert le plus souvent pour déterminer le prix auquel on peut payer le terrain
sans faire une perte, c'est-à-dire de maniêre que la valeur actualisée des coas soit
ggale à celle des bénéfices pour un taux d'actualisation i (8 pour cent dans le cas
considéré). D'une maniêre plus générale, elle indique la valeur actualisée de la
capacité productive du terrain, gtant données les valeurs numériques admises et la
supposition que la terre continuera indéfiniment à produire du bois au rythme indiqué.

2. Formules d'équivalence annuelle

On utilise les formules 3 et 4 du Tableau B-1 pour calculer le montant des
annuités dans une série de paiements ayant une valeur actualisée donnée. Ces

formules sont simplement l'inverse des formules 1 et 2. Supposons par exemple que
l'on compare deux programmes d'encouragement à la création de bois de ferme. Le
programme envisage le versement immédiat d'un montant forfaitaire de 100 dollars.
L'autre solution consisterait à faire cinq paiements égaux sur une période de cinq
ans commençant un an. Pour que le deuxiême stimulant attire les exploitants autant
que le premier, il faut que cette sgrie de paiements annuels ait une valeur actua-
lisée de 100 dollars au taux d'escompte admis par les exploitants. Dans le cas
envisagé, on considêre que celui-ci est élevé - 30 pour cent - parce que les
paysans apprécient beaucoup plus un revenu immédiat qu'un revenu futur. Pour

calculer les montants annuels nécessaires, on applique la formule 3 relative
un nombre fini de paiements. L'équation ci-dessous montre le montant annuel
qu'il faudra verser aux exploitants pour qu'il leur soit indifférent de recevoir
100 dollars aujourd'hui ou cinq paiements égaux commençant dans un an:

- $41

En d'autres termes, au taux d'escompte accepté par les exploitants (la dépréciation,
leurs yeux, d'un revenu futur par rapport à un revenu pre-sent) il faudra payer 41

dollars par an pendant cinq ans pour qu'ils acceptent indifféremment un mode de
subvention ou un autre.
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Que signifie cette valeur de 195 dollars? Plusieurs choses. En foresterie, 
on s'en sert Ie plus souvent pour determiner Ie prix auquel on peut payer Ie terrain 
sans faire une perte, c'est-a-dire de maniere que la valeur actualisee des couts sait 
egale a celIe des benefices pour un taux d'actualisation i (8 pour cent dans Ie cas 
considere). D'une rnaniere plus generale, elle indique la valeur actualisee de la 
capacite productive du terrain, etant donnees les valeurs nurneriques adrnises et la 
supposition que la terre continuera indefinirnent a produire du bois au rythrne indique. 

2. Formules d'equivalence annuelle 

On utilise les formules 3 et 4 du Tableau B-1 pour calculer Ie rnontant des 
annuites dans une serie de paiernents ayant une valeur actualisee donnee. Ces 
forrnules sont sirnplement l'inverse des forrnules 1 et 2. Supposons par exemple que 
l'on compare deux programmes d'encouragement a la creation de bois de ferme . Le 
programme envisage Ie versement imrnediat d'un montant forfaitaire de 100 dollars. 
L'autre solution consisterait a faire cinq paiernents egaux sur une periode de cinq 
ans commen~ant un an. Pour que Ie deuxieme stimulant attire les exploitants autant 
que Ie premier, il faut que cette serie de paiements annuels ait une valeur actua­
lisee de 100 dollars au taux d'escompte admis par les exploitants. Dans Ie cas 
envisage, on considere que celui-ci est eleve - 30 pour cent - parce que les 
paysans apprecient beaucoup plus un revenu immediat qu'un revenu futuro Pour 
calculer les montants annuels necessaires, on applique la formule 3 relative a 
un nombre fini de paiements. L'equation ci-dessous montre Ie montant annuel 
qu'il faudra verser aux exploitants pour qu'il leur soit indifferent de recevoir 
100 dollars aujourd'hui ou cinq paiements egaux commen~ant dans un an: 

$100 
0,30(1,30)5 

(1,30)5 - 1 
$41 

En d'autres termes, au taux d'escompte accepte par les exploitants (la depreciation, 
a leurs yeux, d'un revenu futur par rapport a un revenu present) il faudra payer 41 
dollars par an pendant cinq ans pour qu'ils acceptent indifferemment un mode de 
subvention ou un autre. 



FACTEUR D'ACTUALISATION
DES PAIEMENTS ANNUELS

FACTEUR DE CALCUL DES
PAIEMENTS ANNUELS A
INTERETS COMPOSES

FACTEUR DE RECOUVREMENT
ANNUEL DU CAPITAL

FACTEUR D'AMORTISSEMENT
ANNUEL

FACTEUR D'ACTUALISATION
DES PAIEMENTS PERIO-
DIQUES
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Tableau B-1

FORMULES DE CALCUL DES PAIEMENTS ANNUELS ET PERIODIQUES

(1) (2)

Premier paiement dans un an (ou à un autre terme)

Nombre fini de paiements
Nombre infini
de paiements

n. a.

Ii

i(l+i)n

(1+i)n -1

[(i+i)n 1

n. a.

n . a.

(i+i)nt -/

(1.0.0nt [(1.0.i)t 1]

1

(1+i)t -1

= taux d'intêrêt (d'actualisation) sous forme d'écimale
n = nombre d'annês ou autres intervalles entre le permier paiement et le dernier
t = nombre d'annêes entre les paiements pêriodiques

6. FACTEUR DE CALCUL DES
PAIEMENTS PERIODIOUES
A INTERETS COMPOSES

(1+0" -1 n. a.

(i+i)t -1
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Tableau B-1 

FORMULES DE CALCUL DES PAIEMENTS ANNUELS ET PERIODIQUES 

(1) (2) 

Premier -paiement dans un an (ou a un autre terme) 

1. FACTEUR D'ACTUALISATION 
DES PAIEMENTS ANNUELS 

2. FACTEUR DE CALCUL DES 
PAIEMENTS ANNUELS A 
INTERETS COMPOSES 

3. FACTEUR DE RECOUVREMENT 
ANNUEL DU CAPITAL 

4. FACTEUR D'AMORTISSEMENT 
ANNUEL 

5. FACTEUR D'ACTUALISATION 
DES PAIEMENTS PERIO­
DIQUES 

6. FACTEUR DE CALCUL DES 
PAIEMENTS PERIODIQUES 
A INTERETS COMPOSES 

Nombre fln1 de pa1ements 

rhil " -, 
i(1+i)n ] 
[ (l+i)n 

-lJ 
i 

[i(1t
i
)n J 

(l+i)n -1 

[(l+i) ~ -1 ] 

[ 
-

(l+i)nt -1 

(l+i)nt [(1+i) t -lJ 
-

[ (l+i)nt -1 ] (1+i) t -1 

i taux d' interet (d ' actua1isation) sous forme decima1e 

Nombre infini 
d e pa1ements 

[f ] 

n.a. 

n.a. 

n.a. 

[ J 
1 

(1+i) t -1 

n.a. 

n = nombre d'annes ou autres interva11es entre Ie permier paiement et Ie dernier 
t nombre d'annees entre 1es paiements periodiques 



- 208-

Annexe C

COMMENT CALCULER LE TAUX DE RENTABILITE ECONOMIQUE (TRE)

Bien que plusieurs calculateurs de poche relativement peu coûteux contiennent
des programmes (ou peuvent être prograhmiés) pour le calcul des taux de rentabilité,
l'analyste peut se trouver parfois dans l'obligation d'employer des méthodes de
calcul plus rudimentaires. Il n'existe pas de formules de calcul du TRE quand plus
d'un coût ou d'un bénéfice sont en jeu. Il faut done procéder par approximations
successives. La démarche est la suivante:

Calculer d'abord une valeur actualisée nette (VAN) en utilisant un taux
que l'on estime voisin du TRE présumé. Si la VAN est négative, le TRE
doit être plus faible que le taux d'actualisation utilisé. Si la VAN

est positive, le TRE doit être plus élevé que ce taux.

Si la VAN calculée gtait négative, abaisser le taux d'actualisation
jusqu'a ce que la VAN soit positive. On l'augmentera au contraire si
elle était positive. Le TRE doit se situer entre les deux taux d'actua-
lisation qui ont donné une valeur positive et une valeur négative a la

VAN.

e) Estimer le TRE en appliquant la formule ci-aprês:

deux taux d'actua-
)x

différence absolue
taux d'actualisation différence entre les VAN positive

TRE = (le
plus faible 4. )) ( (

lisation entre les VAN posi-
tive et négative

d) Répéter au besoin les opérations a) - c) pour obtenir un résultat plus
précis.

L'exemple ci-après qui porte sur le projet de sylviculture fermière aux
Philippines illustre l'emploi de cette technique:

Le Tableau C-1 montre ä la première ligne les bénéfices (coûts) nets du projet
philippin (cf. Tableau 9.1). La deuxième ligne montre la valeur actuelle de chaque
flux annuel escompté a 20 pour cent. La VAN est positive pour ce taux d'actualisation
et égale a 4 638 pesos, par conséquent le TRE doit être supérieur a 20 pour cent.

L'application d'un taux de 30 pour cent donne encore a la VAN une valeur positive,
soit 453 pesos comme on le voit a la troisième ligue du tableau. On a essayé alors

un taux de 35 pour cent qui a donné une valeur n'égative, soit -543 pesos. Le TRE

doit donc se situer entre 30 et 35 pour cent. En appliquant la formule citée plus
haut en c), on calcule comme suit le TRE:

TRE = 30 %+5 % X
453

996
- 32,27 pour cent

- 208 -

Annexe C 

COMMENT CALCULER LE TAUX DE RENTABILITE ECONOMIQUE (TRE) 

Bien que plusieurs calculateurs de poche relativement peu couteux contiennent 
des programmes (ou peuvent etre programmes) pour Ie calcul des taux de rentabilite, 
l'analyste peut se trouver parfois dans l'obligation d'employer des methodes de 
calcul plus rudimentaires. II n'existe pas de formules de cal cuI du TRE quand plus 
d'un cout ou d'un benefice sont en jeu. II faut donc proceder par approximations 
successives. La demarche est la suivante: 

a) Calculer d'abord une valeur actualisee nette (VAN) en utilisant un taux 
que l'on estime voisin du TRE presume. Si la VAN est negative, Ie TRE 
doit etre plus faible que Ie taux d'actualisation utilise. Si la VAN 
est positive, Ie TRE doit etre plus eleve que ce taux. 

b) Si la VAN calculee etait negative, abaisser Ie taux d'actualisation 
jusqu'a ce que la VAN soit positive. On l'augmentera au contraire si 
elle etait positive. Le TRE doit se situer entre les deux taux d'actua­
lisation qui ont donne une valeur positive et une valeur negative a la 
VAN. 

c) Estimer Ie TRE en appliquant la formule ci-apres: 

TRE = (taux d'actualisation) + (difference entre les)x ( VAN positive 
Ie plus faible deux taux d'actua- difference absolue 

lisation entre les VAN posi­
tive et negative 

d) Repeter au besoin les operations a) - c) pour obtenir un resultat plus 
precis. 

L'exemple ci-apres qui porte sur Ie projet de sylviculture fermiere aux 
Philippines illustre l'emploi de cette technique: 

Le Tableau C-l mon,re a la premiere ligne les benefices (couts) nets du projet 
philippin (cf. Tableau 9.1). La deuxieme ligne montre la valeur actuelle de chaque 
flux annuel escompte a 20 pour cent. La VAN est positive pour ce taux d'actualisation 
et egale a 4 638 pesos, par consequent Ie TRE doit etre superieur a 20 pour cent. 
L'application d'un taux de 30 pour cent donne encore a la VAN une valeur positive, 
soit 453 pesos comme on Ie voit a la troisieme ligne du tableau. On a essaye alors 
un taux de 35 pour cent qui a donne une valeur negative, soit -543 pesos. Le TRE 
doit done se situer entre 30 et 35 pour cent. En appliquant la formule citee plus 
haut en c), on calcule comme suit Ie TRE: 

TRE = 30 % + 5 % 'i. 453 
996 

= 32,27 pour cent 

) 
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Ce résultat est arrondi à 32 pour cent.

En essayant des taux de 31 et 33 pour cent on obtiendrait des VAN de 125,6
pesos et 198,5 pesos, respectivement. En partant de ces deux valeurs, on
calculerait que le TRE est de 32,04 pour cent. Mais comme le résultat est arrondi
au centième le plus proche, ce supplêment de précision est inutile.
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Ce resu1tat est arrondi a 32 pour cent. 

En essayant des taux de 31 et 33 pour cent on obtiendrait des VAN de 125,6 
pesos et 198,5 pesos, respectivement. En partant de ces deux va1eurs, on 
ca1cu1erait que 1e TRE est de 32,04 pour cent. Mais comme 1e resu1tat est arrondi 
au centieme 1e plus proche, ce supplement de precision est inutile. 



1/ Chiffres tirgs du Tableau 9.1.

Tableau C-1

CALCUL DU TRE PROJET PHILIPPIN

Anné:es

Bênêfices (coas)
nets 1/

Valeur actuelle
des bénéfices
(coats) neta
escomptés a 20

pour cent par an

Valeur actuelle
des bénéfices
(coats) nets
escomptés a 30

pour cent par an

Valeur actuelle
des bénéfices
(coats) nets
escomptés à 35
pour cent par an

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

(1163) (1163) (1163) (1163) (110) (100) (100) 5286 5887 5887 6523 6523 7147 7147 7759 5887

(1163) (969) (808) (673) (48) (40) (34) 1475 1369 1141 1054 878 802 668 604 382

(1163) (895) (688) (529) (35) (27) (21) 842 722 555 473 364 307 236 197 115

(1163) (861) (638) (472) (30) (22) (16) 647 534 395 324 240 195 144 116 64

Tableau C-l 

CALCUL DU TRE - PROJET PHILIPPIN 

Annees 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

l. Benefices (couts) 
nets 11 (1163) (1163) ( 1163) (1163) (110) (100) (100) 5286 5887 5887 6523 6523 7147 7147 7759 5887 

2. Valeur actuelle 
des benefices 
(couts) nets 
escomptes a 20 
pour cent par an (1163) (969) (808) (673) (48) (40) (34) 1475 1369 1141 1054 878 802 668 604 382 

3. Valeur actuelle 
des benefices 
(couts) nets 
escomptes a 30 N 

pour cent par an (1163) (895) (688) (529) (35) (27) (21) 842 722 555 473 364 307 236 197 115 ~ 

'" 
4. Valeur actuelle 

des benefices 
(couts) nets 
escomptes a 35 
pour cent par an (1163) (861) (638) (472) (30) (22) (16) 647 534 395 324 240 195 144 116 64 

~!i Chiffre s tires du Tableau 9.1. 
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Annexe D

CALCUL DU RAPPORT BENEFICE-COUT (B/C)

Outre la VAN et le TRE, certaines institutions utilisent le rapport B/C
comme mesure de la valeur globale d'un projet. C'est généralement le rapport
entre la valeur actualisée des bénéfices totaux et la valeur actualisée des
coûts totaux. 1/

Pour le calcul de B/C, on présente séparément les bénéfices actualisés et
les coûts actualisés, comme on le voit au Tableau D-1 qui concerne le projet
philippin (cf. Tableau 9.1). Le taux d'actualisation employé est de 5 pour cent.
Le rapport B/C est 5,8.

Qu'indique ce rapport? Il veut dire qu'au taux d'escompte adopté la valeur
actualisée de tous les bénéfices du projet (gains de consommation) est 5,8 fois
supérieure b la valeur actualisée de tous les coûts (sacrifices de consommation).

1/ On utilise le rapport B/C sous plusieurs autres formes. La présente est la
plus habituelle. Mais on applique fréquemment aussi le rapport B/C net,
relation entre les bénéfices totaux diminués des coats d'exploitation et
le coût d'investissement total. Voir l'étude de McGaughey que doit publier
la FAO.
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CALCUL DU RAPPORT BENEFICE-COUT (B/C) 

Outre la VAN et Ie TRE, certaines institutions utilisent Ie rapport B/C 
comme mesure de la valeur globale d'un projet. C'est generalement Ie rapport 
entre la valeur actualisee des benefices totaux et la valeur actualisee des 
couts totaux. 1/ 

Pour Ie calcul de B/C, on presente separement les benefices actualises et 
les couts actualises, comme on Ie voit au Tableau D-l qui concerne Ie projet 
philippin (cf. Tableau 9.1). Le taux d'actualisation employe est de 5 pour cent. 
Le rapport B/C est 5,8. 

Qu'indique ce rapport? II veut dire qu'au taux d'escompte adopte la valeur 
actualisee de tous les benefices du projet (gains de consommation) est 5,8 fois 
superieure a la valeur actualisee de tous les couts (sacrifices de consommation). 

1/ On utilise Ie rapport B/C sous plusieurs autres formes. La presente est la 
plus habituelle. Mais on applique frequemment aussi Ie rapport B/C net, 
relation entre les benefices totaux diminues des couts d'exploitation et 
Ie cout d'investissement total. Voir l'etude de McGaughey que doit publier 
la FAO. 



Tableau D-1

RAPPORT B/C - PROJET PHILIPPIN (TAUX D'ACTUALISATION DE 5 %)

Auné-e

O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Nota: Il résulte de ces chiffres que la somme des valeurs actua1is6es des Yénéfices = 35363
et que la somme des valeurs actualisées des coûts = 6052

35363
Donc, le rapport B/C - 6052 - 5,8

Bénéfices - - - 5523 6174 6174 6810 6810 7634 7434 8046 6174

Valeur actualisée
des bên6fices - - - 3925 4179 3980 4181 3982 4140 3942 4064 2970

Coas 1163 1163 1163 1163 100 100 100 237 287 287 287 287 287 287 287 287

Valeur actualis6e
des cauta 1163 1108 1055 1005 82 78 75 168 194 188 176 167 ' 160 152 145 138

Tableau D-l 

RAPPORT B/c - PROJET PHILIPPIN (TAUX D'ACTUALISATION DE 5 %) 

Annee 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. Benefices 5523 6174 6174 6RI0 6810 7634 7434 8046 6174 

2. Valeur actualisee 
des benefices 3925 4179 3980 4181 3982 4140 3942 4064 2970 

3. Couts 1163 1163 1163 1163 100 100 100 237 287 287 287 287 287 287 287 287 

4. Valeur actualisee 
des couts 1163 1108 1055 1005 82 78 75 168 194 188 176 167 160 152 145 138 

Nota: II resulte de ces chiffres que la somme des valeurs actualisees des benefices 35363 N 
~ 

et que la somme des valeurs actualisees des couts 6052 N 

Done, Ie rapport BIC 
35363 5,8 6052 
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