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PREPARATION DE CET EXPOSE SYNOPTIGUE

Cet exposé synoptique est le premier essai de synthése des connaissances sur l'identité (nomenclature,
taxonomie, morphologie), la distribution, la bionomie, I'écologie et I'histoire naturelle, la dynamique des populations,
I'exploitation par péche, la gestion, la conservation et la protection des mérous, Epinephelus aeneus et E. guaza de
I'Océan Atlantique et de la Méditerranée.

RESUME

Ce document représente une synthgse des informations disponibles sur
l'identité, la répartition géographique, le cycle vital, les populations et

I'exploitation des esp&ces de mérou Epinephelus aeneus et Epinephelus guaza.

Distribution : La réference bibliographique de ce docuyment doit étre
donnée ainsi :
Département des péches de la FAO

Fonctionnaires régionaux des péches de la FAO Bruslé, J., Exposé synoptique des données biblogiques sur
Sélecteur SM 1985 les mérous Epinephelus. aeneus (Geoffroy
Auteur Saint Hilaire, 1809) et Epinephelus quaza

(Linnaeus, 1758) de I'Océan Atlantique et de
la Méditerranée. FAO Synop.Péches,
(129):64 p.
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IDENTITE
1.1  Nomenclature

1.1.1 Noms scientifiques valables
Epinephelus aeneus (E. Geoffroy Saint-Hilaire,
1817) Descript. Poissons Egypte, pl. 21, Fig. 3;

Holotype et paratype MNHN No. 7326
(Tortonese, dans Hureau et Monod, 1973)

FAQ species code: 1,70 (02) 042,01 (Fischer,
1973, FAO sheet No. 35, GFCM No. 35

Epinephelus guaza (Linnaeus, 1758), Syst.
naturae, ed. X, p. 285

FAO species code: 1,70 (02) 042, 02 (Fischer,
1973, I, FAO sheet No. 33, GFCM No. 33)

1.1.2 Synonymie

Epinephelus aeneus

Serranus aeneus E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1817,
Descript. Poissons Egypte, pl. 21, fig. 3;
Cuvier et Valenciennes, 1828, Hist.Nat.Poiss.
I, p.283; Dumeril, 1858, Arch.Mus.Hist.
Nat., p. 261 (Gorée); Giinther, 1859, Cat.Fish,
I, p. 134; Steindachner, 1870, Sitz.Akad.Wiss,
Wien, LXI, p. 582 (Gorée) et 1882, Denkschr.
Akad.Wien, XLIV, p.21 (Sénégambie);
Rochebrune, 1882, Faune Sénégambie, p. 66
et 1883-85, id. p. 43 (Gorée, Dakar, Cap
Blanc); Osorio, 1890, Jorn.sci.math.phys.nat.
Acad. Lisboa, II, p. 53 (Angola); Vinciguerra,
1933, Boll.pesca pisc.idrobiol., VIII, p.274
(Afr.occ.); Fowler, 1936, Bull.amer.Mus.nat.
hist., LXX, p. 756 (Afr.occ.); Lozano Rey,
1961, Mem.Real Acad.sci.Madrid, 14, p. 106
(Esp.); Albuquerque, 1956, Portugal Act.biol.,

B.V., p. 635 (Portug.); Dollfus, 1955, Trav.

Inst.sci.cherif.zoo, VI, p. 59 (Maroc).

Cerna aenea Ddderlein, 1878, Bull.soc.sci.nat.
Palermo, 4, p.2 et 1882, Giorn.Sci.Acad.
Palermo, XV, p. 201.

Epinephelus aeneus Dd&derlein, 1889, Man.lttiol.
medit., IV, p. 67; Jordan et Eigenmann,
1890, Bull.US.Fish., VIII, p. 359; Boulenger,
1895, Cat.Fish.Brit.Mus., I, p. 222 (Canaries,
Gabon); Pellegrin, 1905, Bull.Soc.zool.Fr.,
XXX, p. 138 (Cap Blanc, Cap Verti; Le Gall,
1933, Fishes ichthyol.Atlant.nord., p.212;
Chabanaud et Monod, 1926, Bull. et Hist.sci.
Afr.occ., p. 263 (Mauritanie); Cadenat,
1935, Rev.Trav.Off.Péch.marit., 8 p. 402
(Afr. occ.); Dieuzeide et al., 1954, Bull.Stn
Aquic.Castigl., 5, p.194; Bini, 1968,
Atlant.Pesci  ital.,, IV, p.71; Unesco/
CLOFNAM, 1969, p. 44; Collignon et Aloncle,
1973, Bull.Inst.Péch. Maroc, 21, p. 31.

Epinephelus guaza

Labrus guaza Linnaeus, 1758, Syst.naturae Xe
ed., p. 285 ("in pelago")

Perca gigas Brunnich, 1768, Ichthyol.massil.,
p. 65 (Marseille); Bonnaterre, 1788,

Ichthyol., p. 132 (Médit.)

Cerna gigas Bonaparte, 1846, Icon.faun.ital.,
p. 58 ilMédit.); Dé&derlein, 1882, Giorn.Sci.
nat.Palermo, XV, p.177; Soljan, 1948,
Fish.adriat., I, p. 291; Costa, 1849, Faun.
Napoli, p. I (Italie)

Serranus cernioides Capello, 1868, Jorn.Sci.
Lisboa, II, p. 156

Holocentrus gigas Bloch et Schneider, 1801,
Syst.Ichthyol.Berlin, p. 322; Delaroche,
1809, Ann.Mus., XIII, p. 318

Holocentrus merou lLacépéde, 1802, Hist.nat.
Pois., Iv, p. 3763 Risso, 1810, Ichthyol.
Nice, p. 289

Perca robusta Couch, 1832, Mag.nat.hist., Vv,
p. 21 (Cornouailles)

Serranus marginatus L_owe, 1833, Proc.zool.soc.
Lond., p. 142 (Madgre)

Serranus fimbriatus Lowe, 1834-38, Trans.
Cambridge Philos.Soc., VI, p. 195 (Madére);
Rochebrune, 1882, Faun.Sénégambie dans
Act.Soc.Linn.Bordeaux, XXXVI, p. 64 (Cap
Blanc) et 1883-85, Faun.Sénégambie (Cap
Blanc)

Serranus gigas Cuvier et Valenciennes, 1828,
Hist.nat.Poiss., II, p. 270, pl.32 (Médit.);
Risso, 1826, Eur.mer., 11, p. 373;
Guichenot, 1850, Expl.sci.Algérie, p.35;
Gunther, 1859, Cat.Fish.nat.Mus., I, p. 132
(Cap Bonne Espérance); Capello, 1866-67,
Jorn.Sci.Acad.Lisboa, I., p. 244; Couch,
1867, Fish.British Isl., I, p. 198;
Steindachner, 1867, Sitz.Akad.Wien, LVI,
p. 613 et 1876, Sitz.Akad.Wiss.Wien,
LXXIV, p. 175 (Canaries, Cap Vert, Mad&re);
Rochebrune, 1882, Faun,5énégambie dans
Act.Soc.Linn.Bordeaux, XXXVI, p. 64
(Saint-Louis, Dakar) et 1883-85, Faun.
Sénégambie, p. 41 (Gorée, Dakar); Day,
1880, Fish.Great-Brit., p. 16, pl. V; Osorio,
1898, Jorn.Sci.Acad.Lisboa, 2, V, p.195
(Angola) et 1909, p.59 (lles Cap Vert);
Vinciguerra, 1933, Boll.Pesca pisci.idrobiol.,
VIII, p. 271 (Sahara occ.)

Serranus guaza Fowler, 1936, Bull.amer.Soc.
nat.Hist., LXX, p. 760 (Afr.occ.); Lozano
Rey, 1952, Mem.Rea.Acad.Ci.Madrid, 14, I,
p. 99 (Espagne); Albuquerque, 1956,
Portugal.Act.biol., B V, p. 6333 Dollfus,
1955, Trav.lnst.sci.cherif.zool.,, VI, p.59
(Maroc). ’

Epinephelus gigas Moreau, 1849, Man.Ichthyol.
fr., p. 234 et 1881, Hist.nat.Poisson.France,

I, p. 368; Doderlein, 1889, Man.lttiol.
Médit., p. 613 Jordan et Eigenmann, 1890,
Bull.U.S.Fish.Comm., 8, p.359 (Rio de
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Janeiro); Boulenger, 1895, Cat.Fish.brit.
Mus., I, p.231 (Madere, Cap Vert);
Chabanaud et Monod, 1926, Bull et hist.Sci.
Afr.oce.fr., p. 263 (Cap Blanc); Barnard,
1927, Ann.South. Afr.Mus., XXI, p. 471; Le
Gall, 1933, Fish.Ichthyol. Atlant.nord, p. 211;
Cadenat, 1935, Rev. Trav.Off.Péch.marit., 8,
p. 400 (Afr.occ.); Nobre, 1935, Faun.mar.
Portugal, i, p. 17, pl. 2, fig. 6; Dieuzeide et.
al., 1954, Bull.Stn. aquic.Castigl., 4, p. 190;
Poll, 1954, Poiss. Res. sci.exped.oceanogr.
belg., 1V, 3A, p. 63; Collignon et Aloncle,
1973, Bull.Inst.Péch. Maroc, 21, p. 25 (Maroc)

Epinephelus guaza Jordan et Evermann, 1896,
Rept.U.S.Comm.Fish.,, 21, p.372 (Brésil);
Jordan et Gunn, 1898, Proc.Acad.nat.Sci.
Philadel., 50, p. 341 (Canaries); Smith, 1949,
Sea Fish.South.Afr., p. 195 (Afr.sud); Rivas,
1964, Quart.J.Fla.Acad.Sci., 27, 29 (Atlant.
occ.); Bini, 1968, Atlant.Pesci ital., IV, p. 65;
Unesco/CLOFNAM, 1969, p. 44; Smith,
1971, Bull.amer.Mus.nat.Hist., 146, p.137,
(Brésil)

1.2 Taxonomie
1.2.1 Affinités

D'aprés la classification adoptée par Zoological
Record section Pisces, 1968, vol. 105; Golvan, 1965;
Unesco/CLOFNAM, 1969; GFCM, 1970; Rass et
Lindberg, 1971

- Supragénérique

Superclasse Pisces
Classe Osteichthyies
Ordre Percomorphi (Perciformes)
Sous-ordre Percoidei
Famille Serranidae (Jordan et Eigenmann, 1890;
Gosline, 1966; Smith, 1971; Tortonese, 1973)
ou Epinephelidae (Smith, 1961; Golvan, 1965)
Sous-famille Epinephelinae (Jordan et Eigen-
mann, 1890; Smith, 1961; Morice, 1965;
Bini, 1968)

Les Serranidés '"occupent, dans la classe des
poissons, une place d'une trés grande importance, tant
du point de vue du nombre des espéces qu'au point de
vue de leur répartition géographique car on en trouve
des représentants dans toutes les parties du globe"
(Cadenat, 1935, p. 380).

- Générique

Genre Epinephelus Bloch, 1793, Naturgesch.Aus.
Fisch, VII, p. II

Espéce type: Epinephelus marginalis Bloch
(synonyme de Perca fasciata Forskal) par désignation
de la commission/internationale de nomenclature
zoolo gique, vol. "LXXIIl, p.7, opinion 93, 1926
(d'aprgs Tortonese, 1970 et Smith, 1971); une revue
générale du genre Epinephelus a été réalisée par
Nobre, 1935, p. 15; Jordan, 1963, p. 691; Rivas, 1964,
p. 18; Morice, 1965, p. 84; Bini, 1968, p. 61; Roux,
1973, p. 95, et surtout Boulenger (1895, p.162) et
Smith (1971, p. 81), ces deux auteurs distinguant plus
de 100 espéces dans les régions tropicales et sub-
tropicales.

Synonymie Cerna Bonaparte, 1835, Icon. faun.
ital., III, Pesc., fasc. 10.

Espéce type: Serranus gigas Brunnich (synonyme
de Labrus guaza Linnaeus) par désignation originale
(cf. Tortonese, 1970).

Serranus Cuvier, 1817, Régne
anim., 2

Espece type: Perca cabrilla Linnaeus (cf.
Lozano Rey, 1952) clé alphabétique pour code & 8
chiffres (GFCM, 1970): 1,70 (02) 042.

Caractéristiques du genre (Figure 1)

D'aprés Le Gall, 1933, 211; Cadenat, 1935,
p. 391; Dieuzeide et. al., 1954, p. 189; Rivas, 1964,
p. 18; Bini, 1968, p. 61; Blache et. al., 1970, p. 283;
Smith, 1971, p. 81. Taille modérée & grande; téte et
corps robustes; contour dorsal plus incurvé que le
ventral; corps peu comprimé plus épais au niveau du
début de la dorsale; téte allongée (34 & 47% de LS)
large région lacrymale et sous-orbitaire; os supra-
manxillaire présent et bien développé; opercule & 2 ou
3 épines dans l'angle postérieur; préopercule sans
épine a son angle mais denticulé; nageoire dorsale de
10 a 12 épines, la longueur de la plus grande est
supérieure & la plus faible hauteur du pédoncule
caudal, et de 13 & 18 rayons mous (D:X-XI, 13-18);
nageoire anale & 3 épines et de 8 & 12 rayons mous
(A:lll, 8-12); nageoire pectorale de 16 & 19 rayons
(P:16-19) n'atteignant pas la verticale de l'origine de
la nageoire anale; branchiospines: 19 sur la base du
Ier arc et 8 & II sur la branche supérieure; nageoire
caudale tronquée, arrondie ou indentée, peu fourchue,
4 15 (8 + 7) rayons; corps complétement revétu
d'écailles, moyennes a petites, fortement cténoi-des
(63 & 150 latéralement); téte revétue d'écailles sauf
les lévres qui sont nues; ligne latérale compléte;
bouche large protractile; dents caniniformes en deux
séries a chaque méachoire, développées de fagon
variable sur le vomer, les palatins, le prémaxillaire,
les dentaires et les os branchiaux, yeux développés,
24 vertébres (amphicoeles, cf. Laerm, 1976); colora-
tions variées.

Description des espéces

A. Epinephelus aeneus

Caracteres externes (Figure 2)

D'aprés Le Gall, 1933, Atl.N., p. 212; Fowler,
1936, Afr.Oce., p. 756; Cadenat, 1935, Afr.Occ.,
p. 402 et 1950a, p.191; Lozano Rey, 1961, Esp.,
p. 106; Dieuzeide et. al., Algérie, 1954, p. 194; Bini,
1968, Ital., p. 71; Collignon et Aloncle, 1973, Maroc,
p. 31.

Corps allongé, fusiforme, assez comprimé, moins
trapu que celui d'Ep. guaza, plus large au niveau de la
dorsale; hauteur du corps comprise environ 4 fois 1/2
dans la longueur totale; téte allongée, pointue en
avant, comprise entre 2 fois 2/5 et 2 fois 1/2 dans la
longueur totale; nageoire dorsale & 10 ou 11 rayons
épineux, le 3&@me le plus grand, et & 15 ou 16 rayons
mous; nageoire anale & 3 épines, les 2&éme et 3&me plus
grandes et & 7 ou 8 rayons mous; nageoire caudale
arrondie et pédoncule caudal allongé; écailles au
nombre de 90 & 108 latéralement; ligne latérale de 78
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Figure 1. Serranidé du genre Epinephelus: caractéres morphologiques (d'aprés Smith, 1958)

Figure 2. Epinephelus aeneus (G. St. Hilaire, 1809) (d'aprés Steindachner reproduit dans Cadenat, 1935)
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a 83 écailles, bien visible et paralléle au profil dorsal
qui est régulierement arrondi, le profil ventral étant
rectiligne jusqu'a I'anus; taille maximale de 130 em et
couramment de 50 & 80 cm; couleur gris-verdatre plus
ou moins bronzé; 3 lignes claires obliques sur les
Joues, en arriére de l'oeil, au-dessus de I'angle du
préopercule (Figure 3). D:XI+15-16; A:lll+7-9; P:17-
19; C:17; Vil+5 mensurations du corps (cf. Cadenat,
1935, p. 40576, Tableau I et Figure 4).

=1
)
|
P
t
1

o
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'

Figure 3. Téte d'Epinephelus aeneus montrant le
systéme de coloration des joues
(d'apres Cadenat, 1935)

Epinephelus aeneus

Figure 4. Proportions du corps d'Epinephelus aeneus et E. guaza (d'aprés Cadenat, 1935).

Voire explication des abbréviations sur le Tableau I
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TABLEAU 1

Mensurations: tableau comparatif des proportions du corps d'Epinephelus aeneus et E. guaza
(d'aprés: Cadenat, 1935)

E. aeneus E.guaza

mm
L. T. Longueur totale 660
H.  Hauteur maximum 156
h.  Hauteur du pédoncule caudal 57
L.t. Longueur de la téte 222
Oe. Diametre de l'oeil 32
D Longueur totale de la base de la 270
dorsale
D. m. Longueur de la base de la partie
molle de la dorsale 129
D. e. Longueur de la partie épineuse
de la dorsale (base) 141
A. Longueur de la base de l'anale 102
V.  Longueur de la ventrale (pelvienne) 99
P. Longueur de la pectorale 90
p. oe. Espace préorbitaire 54
i. oe. Espace interorbitaire 45
M.  Longueur du maxillaire 90
d. p. Distance du museau a l'angle du
préopercule 145
d. a. Distance du museau a l'anus 336
d. D. Distance prédorsale 210

135
285
165

Caractere internes

D'apres Cadenat, 1935, Afr.Occ., p. 410

appareil digestif:

dentition: dents disposées sur 2 rangées a la
méchoire inférieure, 2 d'entre elles en forme de
canines ont des dimensions supérieures; dents
disposées en 1 rangée a la méachoire supérieure
avec, a l'avant, 2 & 4 dents caniniformes plus
fortes; vomer et palatins garnis de dents.

estomac: en continuité sans rétrécissement avec
l'oesophage, lére anse intestinale avec 14
caecums pyloriques (Figure 5a).

foie: le lobe gauche, plus grand que le droit,
enveloppe les caecums pyloriques.

appareil urinaire et génital

reins soudés en une masse épaisse de section
triangulaire

gonades: ovotestis sans localisation testiculaire
et ovarienne distincte (Bruslé et Bruslé, 1975),
les cellules sexuelles males et femelles étant
mélangées ("Epinephelus type" de Smith, 1965).

appareil circulatoire: bulbe aortique piriforme,
ventricule volumineux et oreillette & bords fes-
tonnés.

E. aeneus E. guaza
L. T. 4.1 3.1
H.
L. T. 2.9 2.5
L.t.
L. T. 11.5 10.0
h.
H. 2.7 3.1
h.
. t. 1.5 1.5
d.p
L. T. 4.5 3.8
d. p.
L. T. 3.4 2.3
D.
L. T 6.4 7.0
A.
L. T. 3.1 3.1
d. D.
D. 2.6 3.0
A.

squelette: créne trés fortement ossifié (Figure
Sb); colonne vertébrale constituée de 24 vertd-
bres: 10 abdominales, la premiére sans apo-
physe, directement appliquée au créne, les 4
suivantes avec neurépine mais sans apophyse
transverse, les 5 dernigres avec neurépine et
des apophyses transverses plus ou moins déve-
loppées, 14 caudales avec un urostyle (Figure
5c); préopercule dont le bord postérieur est
fortement dentelé avec 3 & 6 dents plus fortes
dans l'éngle inférieur, la derniere dent dirigée
verticalement fait avec le bord inférieur du
préopercule un angle moins largement ouvert
chez E. quaza (Figure 5d); opercule armé de
trois pointes aigues, tranchantes, la plus infé-
rieure étant située nettement plus en arriére
que la supérieure, sa pointe inférieure est net-
tement plus éloignée de la médiane que la
supérieure chez E. aeneus (Figure 5e, angle
SMA=239 et angle SMI=87°) alors qu'elle est
moins éloignée chez E. quaza (Figure Se, angle
SMA=37° et angle SMI=1059).

otolithes: d'aprés Sanz-Echeverra, 1950, p. 4-5,
fig. 13-14, pl. 1 et 1-2, pl. 11; Schmidt, 1968,
p. 28, fig. 67, Tab. 5. La sagitta est forte et
compacte, a bords antérieur et postérieur
arrondis et a contours assez lisses, le bord anté-
rieur a rostre peu saillant, large et arrondi, la
cisure est réduite (Figure 7).
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(a) Estomac d'E. aeneus (b) Crane d'E. aeneus

E. etmoide; F. frontal principal; F.P. frontal
postérieur; M. mastoidien; P. pariétal; P.F.
préfrontal; S.0. occipital supérieur; V. vomer

E. guaza
() Aspect de l'avant-dernidre (d) Préopercules gauches

vertébre et de l'urostyle d'E. aeneus

E. guaza E. aeneus
(e) Opercules
Figure 5. Caracteres internes d'Epinephelus aeneus (d'aprés Cadenat, 1935)

(a) appareil digestif; (b) crAne; (c) vert&bre caudale et urostyle;
(d) préopercule (+ E. guaza); (e) opercule (+ E. guaza)
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Clés de détermination

Vinciguerra, 1883, Tunisie, p. 497; Lozano Rey,
1961, Espagne, p.100; Cadenat, 1935, Afr.Occ.,
p. 381; Blache et. al.,, 1970, Atlant.orient., p.283;
Collignon et Alonche, 1973, Maroc, p. 32

B. Epinephelus gquaza (Figure 6)

Caractere externes

D'apres Ginther, 1859, Cap de Bonne Esperance,
p. 133; Capello, 1866-67, Portugal, p. 244; Barnard,
1927, Afr.sud., p.471; Cadenat, 1935, Afr.Occ.,
p. 400; Nobre, 1935, Portugal, p.17; Le Gall, 1933,
Atlant. nord, p. 211; Fowler, 1936, Afr.Occ., p. 760;
Cadenat, 1950a, Afr.Occ., p. 191; Lozano Rey, 1961,
Algérie, p. 151; Rivas, 1964, Atlant.Occ., p. 21; Bini,
1968, Ital. p.65; Smith, 1971, Bresil, p.137;
Collignon et Aloncle, 1973, Maroc, p. 25; Roux, 1973,
Brésil, p. 95

Corps plut6t robuste, massif, plus trapu que celui
d'E. aeneus et relativement haut; hauteur du corps
comprise entre 3 fois 1/2 et 3 fois 3/4 dans la longueur
totale; profils dorsal et ventral bien arrondis téte
grosse, comprise un peu moins de 3 fois dans la
longueur du corps; nageocire dorsale a 11 rayons
épineux le 5&éme étant égal ou supérieur a la largeur du
peédoncule caudal, et 8 15 ou 16 rayons mous; nageoire
anale & 3 épines et a B ou 9 rayons mous; nageoire
caudale a bord postérieur convexe et pedoncule caudal
court; nageoire pelvicnne plus courte que le pectorale
et insérée sous ou légérement en arriére de la base de
la pectorale; 103 & 120 écailles latéralement; ligne
latérale peu visible, paralléele au profil dorsal; taille
modéree a grande, maximale de 140 cm et couram-
ment de 60 a 90 cm; diameétre de l'orbite a peu prés
égal ou superieur a la largeur interorbitaire; narine
postérieure aussi développée que l'antérieure et
parfois plus grande; branchiospines: 23 ou 26; couleur
brun-rouge ou lie-de-vin, avec des taches blanches,
grises ou jaunes dispersées sur les flancs, ventre plus

clair jaune. D:XI+15-16; A:lll+8+9; P:16-19; C:15-17;
V:I+5 mensurations du corps (cf. Cadenat, 1935,
p. 405-407) (Tableau I et Figure 4; Smith 1971, p. 139,
Tableau ID.

Caracteére internes

- appareil digestif: 12 caecums pyloriques
(d'aprés Cadenat, 1935 et Le Gall, 1933, p. 211)
- 19 a 20 (suivant Cuvier et Valenciennes cités
par Cadenat, 1935).

- squelette: créne relativement plus large que
celui d'E. aeneus (Cadenat, 1935, p. 413); pré-
opercule et opercule différents de ceux d'E.
aeneus (Cadenat, 1935, p. 408-409 et Figure
5d,e) 24 vertebres (Smith, 1971, p. 212).

- otolithes: d'aprés Shepperd, 1910 (p. 59, fig. 1);
sagitta d'aprés Sanz-Echeverra, 1929, p. 74 et
pl 5, fig. 7 puis 1950, p. 4-5, fig. 3-4, pl. 2: la
sagitta est plus large que celle d'E. aeneus;
trés convexe sur sa face interne et concave sur
sa face externe, elle est plus forte et plus
allongée et ses bords sont plus irréguliers et &
surface plus rugueuse, le rostre est plus saillant
avec une extrémité arrondie, l'antirostre plus
court que chez E. aeneus: enfin la cisure est
peu profonde (Figure 7).

Clés de détermination

Giinther, 1859, Cap de Bonne Espérance, p. 132;
Vinciguerra, 1883, Tunisie, p.497; Barnard, 1927,
Afr. sud, p.482; Cadenat, 1935, Afr.occ., p. 381;
Lozano Rey, 1952, Espagne, p.200; Rivas, 1964,
Atlant.occ., p.18-21; Blache et. al., 1970, Atlant.
orient., p. 285, Les principales clés de détermination
des autres espéces de Mérous sont les suivantes:
Barnard, 1927, Afr.sud, p.470; Smith, 1958,
Bermudes, p.39; Postel et. al.,, 1963, Reéunion,
p. 358; Rivas, 1964, Atlant. occ., p.18; Morice,
1965, Antilles, p. 84,

Figure 6. Epinephelus guaza (Linnaeus, 1758) (d'aprés Fischer, 1973)
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TABLEAU II

Mesures d'Epinephelus guaza
(d'aprés Smith, 1971)

Mesures et proportions de 6 échantillons d'E. guazay

Mesures 1 2 3 4 5 6 Moyenne
Longueur standard {(mm) - 16l 181 203 210 274 320 -
Longueur de la téte 394 416 404 409 410 427 410.0
Largeur de la téte 149 169 172 167 183 170 168.3
Hauteur de la téte 255 258 259 252 254 281 259.8
Longueur du museau 96 ‘96 96 95 97 106 97.7
Largeur susorbitaire 34 34 39 38 41 41 37.8
Largeur de l'interorbite 62 62 64 62 70 72 65.3
Longueur de: l'orbite 68 79 69 71 57 73 69.5
postorbitaire 242 253 251 255 262 259 253.7
maxillaire 174 185 182 176 179 189 180.8
machoire inférieure 177 188 187 181 179 191 183.8
Museau a angle du préopercule 280 295 288 286 283 306 289.7
Longueur du supramaxillaire 56 59 52 60 48 53 54.7
Largeur du maxillaire 37 45 39 40 43 47 41.8
Largeur du corps 130 157 145 143 170 159 150.7
Hauteur du corps 351 357 352 348 355 356 353.2
Hauteur du pédoncule caudal 130 124 131 117 118 123 123.8
Pointe du museau a origine de la dorsale 357 396 379 395 378 405 385.0
Pointe du museau a la base de la pectorale 363 382 369 374 357 392 372.8
Pointe de la méachoire inférieure a base de
la pelvienne 410 421 416 414 394 438 415.5
Longueur de la base de la dorsale 581 567 557 590 552 520 561.2
Longueur de la base de I'anale 168 169 192 189 174 172 177.3
Extrémité de la dorsale a base de la caudale 130 118 118 129 118 113 121.0
Longueur: du pédoncule caudal 186 183 192 190 181 172 184.0
de pectorale 230 247 244 240 215 227 233.8
de pelvienne 202 211 190 179 154 186 187.0
de I'épine dorsale I 68 65 62 67 61 54 62.8
de I'épine dorsale 11 140 la6 133 150 154 131 142.3
de I'épine dorsale XI 118 126 108 119 109 94 112.3
de I'épine anale | 68 62 69 57 50 42 58.0
de I'épine anale II 118 126 101 114 86 88 105.5
de I'épine anale III 121 140 99 129 100 100 114.8
Base de caudale a pointe des rayons '
supérieurs 227 244 222 243 206 "222 227.3
Base de caudale & pointe des rayons moyens 242 261 236 245 215 216 235.8
Base de caudale a pointe des rayons
inférieurs 224 242 217 248 215 230 229.3

1/ Toutes les proportions sont exprimées en milliemes de la longueur standard
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a b c d e f

Figure 7. Exemples d'otolithes (sagitta) E. aeneus: a, b et ¢, d; d'E. guaza: e, f
(d'aprés Sanz-Echeverra, 1950)
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fulvus
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Figure 8. Phylogénie des mérous américains
(d'aprés Smith, 1971)
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%0,
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%
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1.2.3 Sous-esp&ces (races, variétés, bonaci
hybrides) jordani
tigris

George et Athanassiou (1967) ont différencié E.
guaza de E. haifensis du Liban et considéré qu'il s'agit microlepis
bien de deux esp&ces distinctes, I'hypothése de l'exis-

tence de deux écophénotypes leur paraissant trés s ;:r:?elrsﬁticlis
douteuse. Smith (1971, p. 221) a dressé un tableau phenax
retragant la phylogénie des mérous américains parmi prionura
lesquels figure E. guaza (Figure B). xenarcha
1.2.4 Noms communs et noms verna rosaces
culaires olfax
rubra

Dtaprés Fischer (1973); Hureau et Monod (1973);
Unesco/CLOFNAM (1973); Shiino (1976).
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A. Epinephelus aeneus

Pays Noms communs dans le pays

Algérie bades

Angleterre  white grouper (FAO, 1976), white perch

Angola cherne (Fenaroli, 1931)

Chypre sphyraeda

Egypte wakar

Espagne cherne de ley (FAO, 1976)

France mérou blanc (FAO, 1976), serran d'airain
ou mérou bronzé (Cadenat, 1935 et
1950a)

Gréce sphyrida

Israel daggar mazury, dakar hamichmoret

Italie cernia, bronzina, cernia bianca

Liban loukouz

Mauritanie cherne, cherne de ley

Portugal garoupa verde

Sénégal tioff, morue d'Afrique, morue du Sénégal
ou fausse morue (Cadenat, 1935 et 1950a)

Syrie luz

Tunisie mennani abiad

Turquie lahoz

Yougoslavie kirnja

B. Epinephelus guaza

Pays Noms communs dans le pays

Albanie kern

Algérie mérot, mero nuar

Allemagne  grosser Sdgebarsch

Angleterre  dusky grouper (FAO, 1976), grouper,
bass, dusky perch (Wheeler et. al., 1975)

Angola mero (Fenaroli, 1931)

Canaries cacharro (Steindachner, 1867)

Chypre orphos

Egypte wakar

Espagne mero nebuloso (FAO, 1976), mero, xerna

France mérou sombre (FAQ, 1976), mérou brun,
mérou de Méditerranée, vrai mérou de
Méditerranée (Cadenat, 1935 et 1950a),
mérou des provengaux ou epinephéle
géant (Moreau, 1881), lucerna (Corse:
De Caraffa, 1929)

Gréce rophos, stira

Israel daqgar hasselaim

Italie cernia, cirenga, chernia, chernia
lucerna cernia de scoglio (Bini, 1968),
cernia gigante (Tortonese, 1935),
sciarrano gigante (Canestrini, 1870)

Liban ahfesh

Libye farrug

Malte cerna, menene (Cadenat, 1935)

Portugal mero, mera, garoupa preta (Nobre, 1935)

Tunisie mennani ahmar

Turquie orfoz

Yougoslavie kirnja, kirnia.
1.3 Morphologie
1.3.1 Morphologie

Les caractéres de diagnose des espéces ont été
ressemblés en 1.2.1.

1.3.2 Anatomie

Les caractéres principaux utilisés dans la
diagnosis des espéces ont été ressemblés en 1.2.1.

1.3.3 Cytomorphologie

Des études cytologiques ont été menées sur les
ganglions nerveux & propos d'un corps argentophile du
péricaryon (Rossi et Palombi, 1968 et 1969).

Baron (1974) mentionne l'utilization d'une
technique de comptage de chromosomes chez E.

aeneus du Sénégal mais il ne fournit aucune donnée
numérique.

1.3.4 Génétique

Siau et Bouain, 1982 ont présenté des électro-
phorégrammes des protéines cristalliniennes d'E.
aeneus et E. guaza des c6tes sud de Tunisie. A une
homogénéité & échelle de cette famille des Serra-
nidés se superpose une certaine variabilité spécifique:
E. aeneus: 17 bandes, absence des bandes j et k; E.

uaza: 13 bandes, absence des bandes h et i (Figure
9)
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Figure 9. Electrophorégrammes des protéines
solubles du cristallin total des mérous des cétes
orientales de la Tunisie (golfe de Gabeés)
(d'aprés Siau et Bouain, 1982)

A: Epinephelus aeneus; D: E. guaza

1.3.5 Spécification proteTque

L'analyse des immoglobulines des mérous a été
réalisée seulement chez l'espéce americaine, E. itaira
(Clem, 1971).
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2 DISTRIBUTION

2.1 Aire totale de distribution et caracteres
ecologiques

Les mérous du genre Epinephelus représentent
une part importante des faunes marines tropicales,
subtropicales et tempérées chaudes. Ce genre
"pantropical” (Tortonese, 1954) constitue d'ailleurs
une relique de la faune de la Tethys (Kosswig, 1943,
cité par Tortonese, 1954).

Les limites zoogéographiques sont liées surtout
3 des facteurs thermiques. Ainsi, aux E.-U. (Smith,
1971), les mérous sont confinés dans les aires dont la
température est supérieure a 21°C (70°F); de méme
la Méditerranée est la région la plus riche en ces
serranidés, surtout dans la partie orientale et méri-
dionale: on rencontre dans ce bassin, d'aprés
Tortonese (1954), 18 espgces de mérous dont 8 du
genre Epinephelus; si 3 d'entre elles sont immi-
grantes de la Mer Rouge par le Canal de Suez, 4
autres sont assez courantes: E. aeneus, E. guaza, E.
alexandrinus et E. caninus.

Les especes E. aeneus et E. guaza sont con-
sidérées toutes deux comme "atlantoméditerranéen-
nes". Les principales études de zoogéographie les con-
cernant sont dues & Tortonese (1954 et 1967), Smith
(1961 et 1971), Blache (1962), Rivas (1964), Lozano
Cabo (1970b), Maurin (1970) et Ben Tuvia (1971).
Leurs aires de répartition sont toutefois assez
différentes.

. A.  Epinephelus guaza

C'est une espgce non seulement atlanto-
méditerranéenne mais aussi amphiatlantique
(Tortonese, 1954 et 1967) - en compagnie des autres
mérous Polyprion americanus et Mycteroperca
rubra. On la rencontre (Figure 10 et Tableau IID):

I En Méditerranée
Marmara incluses)

(Adriatique et Mer de

I Dans I'Atlantique oriental, de la Manche au Cap
de Bonne Espérance et au Natal; sa limite
septentrionale se situe sur les cétes britanniques
(Manche mais pas Mer du Nord) ol sa présence
est jugée rare (Wheeler et al., 1975). Bien repré-
sentée sur les c6tes d'Afrique occidentale, elle
est connue en Afrique du Sud et signalée de
Knys)na au Natal (Smith, 1950, d'apr&s Tortonese,
1954).

I Dans I'Atlantique occidental, sur les cétes du
Brésil surtout; Smith (1971) considgre qu'elle ne
dépasse pas le Nord de ce pays tandis que
Tortonese (1954) la signale également en
Guyane.

B. Epinephelus aeneus

Cette espeéce présente une aire de répartition
plus restreinte que celle d'E. guaza puisqu'elle
comprend:

Figure 10. Distribution géographique d'Epinephelus guaza (d'aprés Tortonese, 1954)
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TABLEAU III
Presence des mérous Epinephelus aeneus et E. guaza par pays et par auteurs
A Epinephelus aeneus
ANGOLA Osorio (1892); Fenaroli (1931); Blache (1962); Sanches (1966).
CAMEROUN Monod (1927); Crosnier (1964).
CONGO Roux (1950); Roux et Collignon (1952); Collignon et al. (1957); Poinsard (1967 et

COTE D'IVOIRE

DAHOMEY

EGYPTE

ESPAGNE
GABON
GHANA

GRECE
GUINEE
ISRAEL

ITALIE
LIBAN
LIBYE
MALTE
MAROC

MAURITANIE
(+ Rio de Oro)

NIGERIA
PORTUGAL

SENEGAL

1969); Durand (1967).

Cadenat et Marchal (1963); Daget (1965); Daget et Iltis (1965); Daget et Durand
(1968); Bouillon et al. (1969); Troadec et al. (1969); Caverivigre (1982).

Cadenat (1950); Gras (1961); Welcomme (1972).

Tillier (1902); Norman (1927); Wimpenny (1934); Gruvel (1936); Tortonese (1948);
Rafail et al. (1969); Botros (1971); Bayoumi (1972); Mickail (1980). .

Lozano Rey (1952); Lozano (1963).
Rossignol et al. (1962).
Salzen (1956 et 1957); Cadenat (1950).

Tortonese (1947); Belloc (1948); Demetropoulos et Neocleous (1969); Laskardis et al.
(1971); Ondrias (1971); Anonyme (1970); Economidis, 1972. .

Postel (1954, 1955 et 1964); Schmidt (1968); Longhurst (1960, 1965 et 1969); Massuti
(1967).

Steinitz (1927); Ben Tuvia (1953, 1971 et 1975); Sarig (1966,1969 et 1970); Oren et al.
(1971); Paperna et Lahav (1975).

Cavaliere (1957 et 1967); Arena et Bombace (1970).

George et al. (1964); George et Athanassiou (1967); Mouneimne (1977).
Tortonese (1939).

Despott (1934).

Dollfus (1955 et 1960); Furnestin et al. (1958); Aloncle (1961); Collignon et Aloncle
(1973).

Gruvel et Bouyat (1906); Pellegrin (1914); Chabanaud et Monod (1927); Stassano
(1932); Belloc (1933); Fusco (1933); Vinciguerra (1933); Cadenat (1935, 1936 et 1937);
Fowler (1936); Navarro (1942); Navarro et al. (1943); Le Gall (1948); Sanz-Echeverra
(1950); Navarro et Lozano (1950); Lozano Rey (1961); Letaconnoux (1959); Postel
(1949); Cervignon (1960); Maurin (1963 et 1968); Massuti (1967); Maurin et Bonnet
(1968 et 1969); Anonyme (1969); Klimaj (1970); Lozano Cabo (1970); Maurin (1970);
Bonnet et al. (1971); De Groot et Nijssen (1971); Cabrera et Alvarez (1973); Bas
(1974); Cabrera et al. (1975); Bas et al. (1976); Domain (1976 et 1979).

Cadenat (1960); Fagade et Olaniyan (1973 et 1974).
De Castro (1954); Albuquerque (1956).

Pellegrin (1914); Belloc (1937); Cadenat (1937, 1950, 1953 et 1954); Postel (1949); De
Castro (1954); Massuti (1967); Blache et al. (1970); Domain (1970 et 1972); Klimaj
(1970); Aboussouan (1972); Domain (1972 et 1976); Giret (1974); Franqueville et Fréon
(1976); Gras et Mondain (1978); Champagnat et Domain (1978 et 1979); Anonyme
(1979); Champagnat et Domain (1978 et 1979); Gras et Mondain (1978); Domain (1980);
Laloe et al. (1981); Cury et Worms (1982); Bellemans (1983); Chaboud (1983); Kebe
(1983a et b); Stequert et al. (1983).
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Tableau III (cont.)

SIERRA LEONE
TOGO

TUNISIE

TURQUIE

AFRIQUE DU SUD
ALGERIE

ANGOLA
CONGO
DAHOMEY

EGYPTE

ESPAGNE

FRANCE

GRECE

GUINEE

ILES BRITANNIQUES

ISRAEL

ITALIE

LIBAN
MALTE

Cadenat (1950); Watts (1959 et 1965).

Cadenat (1950); Beck (1977).

Vinciguerra (1883); Postel (1956); FAO/UN (1961); Davidson (1963); Ben Mustapha
(1966); Azouz (1971); Ben Othman (1971); Ktari-Chakroun et Azouz (1971); Bruslé et
Bruslé (1975 et 1976); Quignard (1978); Quignard et Ben Othman (1978); Bouain (1980);
Bruslé et Prunus (1980); Siau et Sakiti (1981); Bruslé (1982); Siau et Bouain (1982);
Siau et Bouain (1982).

Akyiiz (1957).

B Epinephelus guaza

Thompson (1914); Gilchrist, et Thompson (1917); Norman (1922); Barnard (1927); Smith
(1965) Smith (1975); Berry et al. (1982); Beckley (1985).

Gruvel (1926); Boutan (1927); Dieuzeide et Goeau-Brissonnigre (1951); Dieuzeide et al,
(1954); Santa (1961); Altes et al. (1971); Lalami (1971).

Fenaroli (1931); Sanches (1966).
Roux et Collignon (1952); Collignon et al. (1957); Durand (1967).
Cadenat (1950); Gras (1961)

El Saby (1934); El Zarka et Koura (1965); Rafail et al. (1969); Hashem (1972); Rafail
(1972); E1 Hehyawi (1974).

Steindachner (1867); De Buen (1926); Navarro (1927); Lozano Rey (1961); Rodriguez-
Roda (1960); Oliver (1961 et 1963); Lozano (1963); lLozano Cabo (1969); Oliver et
Oliver (n.d.); Barnabé (1974); Fernandez et al. (1978); Matallanas et Rubio (1979);
Lourido (1978); Matallanas (1979); Matallanas et Rubio (1979).

Risso (1810); Moreau (1849, 1881 et 1892); Regnis (1882); Holt (1899); De Caraffa
(1902);  Joubin et Le Danois (1925); De Caraffa (1929); Belloc (1954); Quéro (1971);
Augier et Boudouresque (1975); Harmelin-Vivien et Harmelin (1975); Harambillet et al.
(1976 a et b).

Steinitz (1927 et 1952); Issel (1928); Maldura (1938); D'Arcy (1947); Tortonese (1947);
Belloc (1948); Demetropoulos et Neocleous (1969); Laskardis et al. (1971); Ondrias
(1971)% Economidis (1972); De Metrio et al. (1976).

Postel (1964); Massuti (1967).
Couch (1867); Wheeler (1969); Blacker (1970); Wheeler et al. (1975).
Steinitz (1927); Ben Tuvia (1953 et 1971).

Canestrini (1870-74); Dohrn (1881); Schmidtlein (1881); Lo Bianco (1888, 1909, 1969);
Raffaele (1888); Parona (1898); Ninni (1912); Paolucci (1917); Duval (1925); Russo
(1926, 1928 et 1930); Lo Giudice (1933); Razzauti (1933); Miraglia (1935); Tortonese
(1935); Zolezzi (1938); Cannaviello (1942); Palombi et Santarelli (1952); Bini (1954);
Cavaliere (1957 et 1967); Reichenbach-Klinke (1957); Abel (1959 et 1962); Tortonese
(1965); Bini (1968); Bacci et al. (1969); Sara (1969); GFCM (1970); Arena et Bombace
(1970); Bombace (1970 et 1972); Scaccini et al. (1970); Bolognari et al. (1971); Rossi
et al. (1971); Capolongo et al. (1973-74); Berdar et Mojo (1975); Berdar et al. (1981).

George et al. (1964); George et Athanassiou (1967); Mouneimne (1977).

Despott (1934); Neill (1967).
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Tableau III (cont.)

MAROC

MAURITANIE
(+ Rio de Oro)

MOZAMBIQUE

PORTUGAL
(- Iles de Madeére)

SENEGAL

SIERRA LEONE
TOGO

TUNISIE

TURQUIE
URUGUAY

YOUGOSLAVIE

Steindachner (1867); De Buen (1926); Lozano Cabo (1953); Dollfus (1955); Lozano Rey
(1961); Aloncle (1961); Collignon et Aloncle (1973); Dollfus et Trilles (1976).

Gruvel et Bouyat (1906); Chabanaud et Monod (1927); Vinciguerra (1933); Fusco
(1933); Cadenat (1935 et 1936); Navarro (1942); Navarro et al. (1943); Navarro et
Lozano (1950); Letaconnoux (1959); Postel (1949); Cervignon (1960); Massuti (1967);
Maurin (1968); De Groot (1970); Lozano Cabo (1970); Bas (1974); Cabrera et al.
(1975); Domain (1976).

Fournanair et Crosnier (1963 et 1971).

Steindachner (1867); Cappello (1868); Nobre (1935); De Castro (1954); Albuquerque
(1956); Rodriguez et al. (1975); Re, 1978.

Stassano (1932); Fusco (1933); Cadenat (1935, 1936, 1937, 1950 et 1954); Belloc (1937);
Postel (1949); De Castro (1954); Massuti (1967); Domain (1970 et 1976); Lozano Cabo
(1970); De Groot et Nijssen (1971); Rodriguez et al. (1975); Franqueville et Fréon
{1976); Champagnat et Domain (1978 et 1979); = Champagnat et Domain (1979);
Bellemans (1983); Chaboud (1983); Kebe (1983a et b).

Cadenat (1950).

Cadenat (1950).

Vinciguerra (1883); Pruvost (1921); Anonyme (1923); Charcot (1924); Le Danois
(1925); Gruvel (1926); Seurat (1934, 1935, 1938); FAO/UN (1961); Davidson (1963);
Ben Mustapha (1966); FAQ (1969); GFCM (1970); Bruslé et Bruslé (1975 et 1976);
Bruslé et Prunus (1980); Bouain (1980); Chauvet (1981); Siau et Sakiti (1981); Bruslé
(1982); Siau et Bouain (1982); Bouain et Siau (1983).

Akytiz (1957).

Carrera (1976).

Soljan (1948); Riedl (1970); Grubisic (1974); Parun (1974).
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1 LLa Méditerranée, surtout méridionale et orien-
tale.

1 L'Atlantique oriental, des c6tes du Portugal
(Albuquerque, 1956) ou de Gibraltar (Lozano
Cabo, 1970b) a l'Angola; elle est absente du
Golfe de Gascogne et sa limite méridionale se
situe aux alentours de Mossamedes en Angola
(Blache, 1962).

E. aeneus présente de nettes affinités tropicales
et peut étre incluse (Postel, 1956; Lozano Cabo,
1970b) dans la faune "mauritanienne' faisant transition
entre la faune paléarctique et la faune "ethiopienne"
ou tropicale. Cette espéce est classée par Quignard
(1978) parmi les immigrants postglaciaires sub-
tropicaux (sahariens) de la Méditerranée et
Champagnat et Domain (1979) puis Stequert et al.
(1979), Cury et Worms (1982), lui reconnaissent des
affinités sahariennes. En raison de ses exigences
thermiques elle est absente du littoral algérien
(Dieuzeide et al., 1954; Postel, 19565 LLalami, 1971) et
est abondante dans le Golfe de Gabés (Postel, 1956b),
domaine hydrologique de la Méditerranée orientale
(Ktari-Chakroun et Azouz, 1971), situation inverse de
celle de Polyprion americanus a répartition plus
nordique. En Céte dlvoire (Cavariviere, 1982), il
évite trés nettement les eaux chaudes et sa péche se
situe dans des eaux de 15 a 25°C.

Les pays sur le littoral desquels ces deux
especes ont été signalées dans la littérature sont
mentionnées dans le Tableau III.

2.2 Distribution differentielle

2.2.1 Ponte, oeufs et stades larvaires.
Les données relatives a Il'ichthyoplancton des
mérous sont particulierement réduites.

oeufs: des oeufs pélagiques attribués a E.
uaza ont été récoltés dans la région de Naples
%Lo Bianco, 1888 et 1969; Raffaele, 1888).

larves: des larves d'E. aeneus (2.16 a 8.96 mm)

ont été péchées au Cap Vert (Aboussouan, 1972).
2.2.2 Stades immatures

Les jeunes mérous occupent généralement des
aires plus littorales que les adultes et, quelle que soit
I'espece, se rencontrent le plus souvent dans des bio-
topes peu profonds; il en est ainsi aux Bermudes
(Bardach, 1958), en Floride (Moe, 1966 et 1969), a
Madagascar (Chabanne et Plante, 1969), dans le Golfe
du Méxique (Rivas, 1970), & la Jamaique (Thompson et
Munro, 1974) et au Japon (Kikuchi, 1974).

Des exemplaires jeunes d'E. aeneus ont été
péchés prés de la cte du Liban (LT = 3 a 16 cm:
George et Athanassiou, 1967) et ont été observés dans
des lacs et lagunes littorales: dans le lac Menzala, en
Egypte (6 & 20 cm: Wimpenny, 1934), dans le lac
Bardawill (Sinai), hypersalé (Ben Tuvia, 1975), leur
présence se trouvant limitée a la période hivernale et
printanniére (quand les conditions hyperhalines s'atté-
nuent) d'aprés Paperna et Lahav (1975), enfin dans le
lac de Fario qui communique avec la mer Tyrrhénienne
(Cavaliere, 1967). Sur les cGtes du Sénégal, seuls les

jeunes fréquentent la frange cétiere au cours de la
saison chaude, & des latitudes plus méridionales que les
adultes (Cury et Worms, 1982).

Les jeunes E. guaza fréquentent également les
prairies littorales de faible profondeur; ainsi, des
exemplaires de 3 a 10 em de longueur ont été ren-
contrés dans les Zosteres et les Cymodocées)
("mattes") de la région d'Alger (Dieuzeide et Goeau-
Brissonniere, 1951) alors que les adultes occupent les
abris rocheux plus profonds. Il en est de méme &
Naples (Lo Bianco, 1909; Cannaviello, 1942) et au
voisinage de I'lle de Rhode (Tortonese, 1947).

2.2.3 Adultes
Variations annuelles:

El Heyawi (1974) a constaté une nette diminution
des captures d'E. guaza (entre 1963 et 1966-69)
dans la partie orientale des eaux égyptiennes,
consécutive aux modifications hydrologiques
(augmentation de la salinité) liées & la construc-
tion du barrage d'Assouan sur [e Nil.

Variations saisonniéres:

E. aeneus ‘présente, comme la plupart des
mérous, une nette endémicité. Des variations
saisonniéres dans le rythme des captures ont été
observées, comme en Tunisie (Ben Othman, 1971;
Bruslé et Bruslé, 1976b), avec un maximum esti-
val, et aussi en Afrique occidentale, au Sénégal,
en Sierra Leone, au Togo et au Dahomey
(Cadenat, 1950) ainsi qu'en Cote d'Ivoire
(Troadec et al., 1969), mais ces fluctuations sont
davantage liées a des accroissements de l'effort
de péche a ces périodes qu'a de véritables dépla-
cements des poissons.  Ainsi, comme le note
Giret (1974) en Afrique occidentale, l'activité de
la péche piroguiére est maximale de décembre &
juin. D'autres auteurs, comme Domain (1970),
nient d'ailleurs les variations saisonnieres dans la
composition des prises. S'ils n'accomplissent pas
de migration de grande amplitude, les mérous
blancs effectuent cependant parfois des dépla-
cements saisonniers: en Egypte, ils s'avancent
au printemps plus au Sud dans le canal de Suez,
jusqu'au Lac Amer (Tillier, 1902) et ils entrent
dans certains lagunes africaines au cours de la
saison seche, lorsque la salinité augmente
(lagune Ebrié en Céte d'lvoire, d'aprés Daget et
Iltis, 1965, Daget et Durand, 1968 - Lac de
Lagos au Nigéria d'aprés Longhurst cité par
Pillay, 1967, bien que cette observation soit
contredite par Fagade et Olaniyan, 1973 et
1974, qui jugent leur présence permanente).
Des migrations saisonniéres, en rapport avec le
régime des upwellings, ont été reconnues chez
E. aeneus des cotes du Sénégal (Champagnat et
Domain, 1978 et 1979; Domain, 1980; Cury et
Worms, 1982). Elles intéressent particuligre-
ment les adultes (> 60 cm, plus 4gés que 3 ans)
qui se déplacent vers le Sud de décembre a
février, accompagnant l'upwelling, et effec-
tuent un trajet inverse de mai a juillet (Figure
11). L'existence de la fosse de Kayar consti-
tuerait cependant une barriere (topographique
et hydrologique), obstacle susceptible de limiter
vers le sud la migration mauritano-sénégalaise
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Figure 11. Schéma migratoire des adultes
d'Epinephelus aeneus le long des c6tes sénégalaises
(d'aprés Cury et Worms, 1982)

(Cury et Worms, 1982:  Figure 11). L'hypo-
thése de I'existence d'un seul stock affecté par
le mouvement nord-sud a été mise en doute par
ces auteurs qui, tout en reconnaissant la rela-
tion entre l'abondance des individus migrants et
la présence d'eau froid d'upwelling qui déclen-
cherait le processus migratoire, observent la
présence de grands individus sédentaires tout
I'année dans la zone sud. Ils admettent plutét
I'existence de 2 stocks, de part et dautre du
Cap Vert, avec quelques échanges dynamiques
entre deux aires de reproduction géographique-
ment distinctes. De plus, des fluctuations
saisonnieres de répartition bathymétrique ont

été notées en diverses régions (Israel: Oren et
al., 1971); Egypte: Hashem, 1972;  Céte
d'lvoire: Troadec et al., 1969). En Afrique

occidentale E. aeneus effectue des change-

ments de profondeur (sur des fonds de méme
nature) en fonction de la thermocline: présents
dans la zone cftigre peu profonde de septembre
a3 novembre, ces mérous se retrouvent & plus
grande profondeur en avril (saison chaude) au
moment o0 la thermocline est descendue
(Domain, 1970, 1972 et 1980); Champagnat et
Domain, 1978 et 1979). Les déplacements
saisonniers verticaux sont décelables, sur les
cétes du Sénégal, en fonction des périodes
chaude et froide (Figures 12, 13 et 14). Ces
changements de profondeur les ammeénent &
effectuer aussi des déplacements horizontaux,
nord-sud ou perpendiculairement aux rivages
(Maurin, 1968, qui note leur rareté dans les
eaux littorales peu profondes et chaudes au sud
du Cap Timiris en décembre).

20m

40m

s50m

6om

sm

toom

200m

SAISON FROIDE

SAISON CHAUDE
=20 %

Figure 12. Répartition bathymétrique d'Epinephelus
aeneus au niveau de la radiale 15°40 (en pourcentage
des rendements par heure de péche)

(d'aprés Domain, 1980)



FIR/S129 Epinephelus aeneus et E. guaza

17

DEC. | FEV. | MAl | SEPT.

18°4 I
17°4 7 % I
16°4
- ZONE DU CAP VERT
14°2
13°6
12°2 -
w |18° 117" '160 l|5°
24° T
JEUNES| ¢
&§
-4 ,'
/
’
/
I
22% !
!
I
/
J
-1 /
/
|
’
¢
Y .
20°4 ‘\_‘ N
~ .
N\
\
X
. {} .
\7 .
PR
18°+4 ;.w .'
s .
a /7
o 4 1
4 -
[
.
) .
16°4 /.
).
/.
)
- / >
.
{
\ .
\
14°4
12° -
4
S
10 T

T T
W, ige  17°  18°  15°

O Centre de lo population
2273 Distribution temporaire

N

¢ Adultes

Figure 13. Variations du pourcentage d'individus

adultes d'Epinephelus aeneus capturés par heure de

trait par rapport au total annuel - echelle: - 10%
(d*apr&s Champagnat et Domain, 1978)

W |‘8° 17e i6° 15°

ADULTES

22%4

REPRODUCTION

14°4

12° -

N
102 T .&

@D Jeunes
<= Sens de mouvements
* Dispersion des adultes

o B MR

Figure 14. Déplacements saisonniers d'Epinephelus aeneus le long des cotes du Sénégal

(d'apres Cury et

Worms, 1982)



18

FIR/S129 Epinephelus aeneus et E. guaza

E. guaza: comme celle d'E. aeneus, sa péche
est surtout estivale (Mer Egée: Issel, 1928;
Maldura, 1938; Egypte: El Zarka et Koura,
1965a,b; Tunisie: Bruslé et Bruslé, 1976b).
Ces fluctuations saisonniéres sont liées surtout
a4 des efforts de péche différents selon les
saisons, mais aussi parfois & des déplacements
des poissons. Ainsi, sur le littoral égyptien
(Aboukir) E. guaza est abondant certains mois
(janvier) sur des fonds de 10 & 50 m, plus rare a
d'autres périodes (aoGt) et absent des fonds de
50 a 100 m au cours d'autres mois (Hashem,
1972). De méme il a été constaté que cette
espéce se déplace vers des eaux plus profondes
lorsque la températures diminue (Lo Bianco,
1909, a Naples) ou bien au moment de la
reproduction (Issel, 1928, prés de I'lle de
Rhode).

Une telle hypoth&se de migration de reproduc-
tion, la ponte s'effectuant dans des eaux plus
profondes, a été évoquée par Bardach (1957a)
pour des espéces des Bermudes. Elle a été
reprise, a propos d'E. aeneus par George et
Athanassiou (1966-67) en Méditerrande orien-
tale et par Cadenat (1935) en Afrique occiden-
tale, mais ce dernier précise qu'elle demeure de
faible amplitude. Dieuzeide et al. (1954)
suggérent, sans apporter de preuves, que les
mérous se rapprochent des cétes a l'approche de
la période de reproduction. Ce probleme ne
peut étre solutioné que par des campagnes
systématiques de marquage qui n'ont jamais été
entreprises chez ces deux espéces de mérous.
Notons toutefois qu'aucune ségrégation sexuelle
n'a été notée chez E. aeneus ni chez E. guaza,
alors qu'elle semble exister chez Polyprion
americanus (Kirincic et Lepetic, 1955, en
Adriatique).

2.3 Facteurs écologiques de distribution
- Température:

L'existence de déplacements saisonniers en fonc-
tion des variations thermiques a été montrée chez
plusieurs especes de mérous; ainsi, E. caninus est
présent en Mauritanie sur le plateau continental pen-
dant la période froide puis & de plus grandes profon-
deurs lorsque la température augmente (Maurin et
Bonnet, 1969). Le choix par E. aeneus d'eaux tiédes
non chaudes qui explique ses déplacements saisonniers
(Maurin, 1968; Troadec et al., 1969; Domain, 1972)
est lié & la recherche d'un préférendum thermique que
Maurin (1968) situe au dessous de 20°C; de méme,
Troadec et al. (1969) notent sa présence maximale
dans les eaux de 17 & 18°C, une fréquence inférieure 2
22 & 24°C, et une absence compléte dans les zones de
I'Ouest africain ol la température de l'eau excede
25°C (Figure 15). En cé6te d'Ivoire Caveriviere (1982)
situe E. aeneus dans des eaux de 15 a 259C, cette
espéce évitant les eaux chaudes.

Les principaux travaux relatifs & la distribution
d'E. aeneus dans I'Atlantique tropical africain en fonc-
tion de la thermocline sont dus & lLonghurst (1965, et
1969). Cette thermocline se situe & une profondeur de
40 & 50 m environ (de 20 a 25 fathoms: Watts, 1962;
Longhurst, 1969) et varie selon la saison et aussi en
fonction des courants d'upwelling comme au Togo, au
Dahomey et en Céte d'lvoire. C'est grdce aux eaux

froides (de 18 & 20°C) situées sous la thermocline que
des espiéces subtropicales (comme les mérous)
pénetrent dans les régions tropicales entre Cap Vert
(Sénégal) au Nord et le Cap Lopez (Congo) au sud.

D'autre part, cette thermocline agit comme
barriére biologique et faunistique et engendre une dis-
continuité de faunes ichthyologiques. Ainsi, Longhurst
(1969) définit dans des eaux de température 21°C,
sous la thermocline, des assemblages faunistiques dans
la communauté des Sparidés ("subthermocline sparid
community™); ces espéces (E. aeneus, Figures 16 et
17, Sparus caeruleostictus, Pagellus erythrinus, Dentex
canariensis, Dentex gibbosus, Boops, Scorpaena,
Upeneus, Trigla, Lepidotrigla, Caranx, Mullus,
Trachurus, Decapturus, etc.) peuvent parfois s'élever
bathymétriquement, & travers la thermocline, dans la
zone des eaux mélangées, plus chaudes (25°C) mais
non fréquentées par les espéces suprathermoclinales
qui constituent la communauté des Sciaenidés.

- Salinité:

Bien que non considérés comme euryhalins, les
mérous supportent cependant des variations de salinité
telles qu'ils peuvent fréquenter certains estuaires et
certaines lagunes littorales. On rencontre ainsi E.
aeneus en Afrique occidentale a l'embouchure du
Saloum (Cadenat, 1937) et de la Sierra Leone River
(Watts, 1959), dans les lacs égyptiens de la zone du
Canal de Suez (Lac Amer: Tillier, 1902; Lac Timsah:
Norman, 1927; Lac Bitter: Chabanaud, 1932 cité par
Bayoumi, 1972), dans la Mar Chica de Mellila (Maroc
méditerranéen: Aloncle, 1961), dans le Lac Nokoné
(Dahomey: Gras, 1961; Welcomme, 1972), dans la
lagune Ebrié (Céte d'lvoire, cette esp&ce étant pré-
sente dans cette zone estuarienne mixohaline au
moment ol la salinité est maximale, soit 24.6%, en
mars: Daget et Iltis, 1965; Daget et Durand, 1968),
enfin dans le LLac de Lagos (Nigéria: Longhurst cité
par Pillay, 1967; Fagade et Olaniyan, 1973 et 1974,
ces derniers signalant sa présence durant toute
I'année, bien qu'il ne s'y reproduise pas, et en dépit de
variations importantes de salinité, les eaux étant
saumatres -0.5 & 28%, - de décembre a4 mai et douces
- 1%, -de juin & novembre). En mer enfin, sa
présence est jugée maximale (Troadec et al., 1969,
Cote d'Ivoire) a des salinités de 35.7 & 35.8%, et il
est absent dés que celles si deviennent inférieures 2
34.7%, (Figure 15).

Probablement moins euryhalin qu'E. aeneus, E.
uaza n'en fréquente pas moins certains estuaires
éOued Sabaou en Algérie: Boutan, 1927; Saloum au
Sénégal: Cadenat, 1937; Afrique occidentale: Pillay,
1967) et se rencontre dans les milieux lacustres ou
lagunaires & forte influence marine (Mar Chica de
Mellila: Lozano Cabo, 1953; Aloncle, 1961 et Lac
Nokoné au Dahomey: Gras, 1961).

- Bathymétrie:

E. aeneus se situe le plus souvent dans l'étage
circalittoral (Arena et Bombace, 1970, Sicile, N.NE.),
plus particulierement dans son horizon supérieur (50 &
100 m: Azouz, 1971, Tunisie). La littérature fait état
de sa présence a des profondeurs variées, avec des
fluctuations saisonniéres. On le rencontre parfois 2
faible profondeur, de 10 & 20 m comme en Guinée
(Postel, 1954) ou sur le Banc d'Arguin (Bonnet et al.,
1971), de 20 a 30 m comme au Sénégal (Postel, 1949;
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Figure 15. Distribution d'Epinephelus aeneus de Céte d'Ivoire (Grand Bassam, 1966-67)
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(d'apres Troadec et al., 1969)
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Chioroscombrus chrysurus

Platycephalus gruveli

A

Groupe 1

Brachydeuterus auritus
Galeoides decadactylus
Selene dorsalis
Pseudotolithus senegalensis
Arius spp.
Ilisha africana
Pteroscion peli

Drepane africana
Pomadasys jubelini

Groupe 14

Dasyatis margarita
Pseudotolithus typus

l 0.25

Groupe 16

Cynoglossus browni
Pentanemus quinquarius

. 0.38 Groupe 12
0.55 Ephippion guttifer
/ Rhizoprionodon acutus
0.05
0.38
Groupe 7 Groupe 10
Trichiurus lepturus Paragaleus pectoralis
Penaeus duorarum 0.50 Sphyraena spp.
Cynoglossus canariensis
0.11
'_! Groupe 3 Groupe 4
Dactylopterus volitans Priacanthus arenatus Lepidotrigla cadmani Lepidotrigla cadmani
Sardinella aurita ee—— 1 Fistularia villosa 0.23 Dentex angolensis (Eolli) fowmee Spicara alta
Torpedo torpedo Pseudupeneus prayensis - Squatina oculata Saurida brasiliensis
Mustelus mustelus Epinephelus aeneus Dentex congoertsis t— Citharus linguatula
Pagellus bellottii Ariomma bondi
Raia miraletus
0.33
D Groupe 13
0.66 0.38 Pentheroscion mbizi Uranoscopus albesca
Brotula barbata
Groupe 11 Groupe 8

Dentex canariensis

Chilomycterus spinosus mauretanicus

Boops boops

Sparus caeruleostictus

Scomber japonicus
Trachurus spp.

E

Groupe 9

Trachinocephalus myops
Bothus podas
Xyrichthys novacula

Groupe 5

Peristedion catapharactum

Bembrops heterurus

Antigonia capros
Zenopsis conchifer

Pterothrissus
Monolene

Synagrops e Chlorophthalmus
Groupe 15 Groupe 17
C Lethrinus atlanticus L Lutjanus agennes
Balistes capriscus Acanthurus monroviae
Groupe 2 Groupe 6
Hoplostethus Chaunax pictus Etmopterus
Trigla lyra Benthodesmus 0.37 Halosaurus
Dibranchus Setarches Cyttus roseus
Epigonus Aristeus varidens
Moridae
Macrouridae
Merluccius

L Gonostomatidae

Figure 16. Associations ichtyologiques de I'Atlantique tropical oriental:

ensemble D = "Communauté sous-thermoclinale & Sparidés"

(modifié d'apres Longhurst, 1969)
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Trichiurus lepturus
Gerres melanopterus
Ephippion guttifer

Torpedo torpedo

—_—

Groupe 2

Cynoglosus canariensis
Selene dorsalis
Brachydeuterus auritus
Galeoides decadactylus
Ilisha africana
Pseudotolithus senegalensis

0.17

0.44

Groupe 6

Paragaleus pectoralis

D

Rhizoprionodon acutus
Penaeus duorarum

Groupe 5
Arius spp.

0.42 Pteroscion peli -
Pentanemus quinquarius
Pseudotolithus typus

0.58

L

Groupe 11

Pomadasys jubelini
Drepane africana

| 012

Dentex canariensis
Sardinella aurita

Syacium micrurum
Epinephelus aeneus ~~————

Groupe 1

Lagocephalus laevigatus
Sparus caeruleostictus
Fistularia villosa
Priacanthus arenatus
Pseudupeneus prayensis
Pagellus erythrinus

Sphyraena spp.
Raja miraletus

0.35

0.12

Groupe 10

Balistes capriscus
Dactylopterus volitans

Ariomma bondi ———f

I 0.25

Neanthias accraensis —————

Groupe 9
Squatina oculata

Groupe 7

Boops boops
Trachurus spp.

Scomber japonicus

0.11

Groupe 4

Uranoscopus albesca Pentheroscion mbizi 0.34 Lepidotrigla cadmani
Brotula barbata _ Dentex angolensis
Dentex congoensis
Citharus linguatula
- Groupe 13
Lutjanus goreensis Lethrinus atlanticus
Balistes capriscus
C [ o2
Groupe 15
Lutjanus agennes —————— Chaetodon hoefleri
Ostracion tricornis ———————— Acanthurus monroviae
Groupe 8 Groupe 14
Pterothrissus belloci Bembrops heterurus . Cyttus roseus
Antigonia capros Zenopis conchifer Ariomma melanum gquamis
Peristedion cataphractum
ou| ‘ Groupe 12
Groupe 3 0.25 P

Halosaurus oweni
Trigla lyra

Galeus polli
Benthodesmus tenuis

Dibranchus atlanticus
Aristeus varidens
Chaunax pictus
Epigonus telescopus
Moridae

Macrouridae

Hypoclydonia bella
Chascanopsetta lugubris

Gonostomatidae

Cyttus holepis

Figure 17. Associations ichtyologiques de I'Atlantique tropical oriental:
ensemble D = "Communauté sous-thermoclinale & Sparidés"
(d'apres Longhurst, 1969)
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De Groot et Nijssen, 1971), de 25 a 40 m comme en
Céte d'Ivoire (Bouillon et al., 1969) ou de 30 & 50 m
comme sur le banc d'’Arguin (Maurin, 1968). D'une
fagon générale, sa fréquence est élevée entre 10 et
100 m et est maximale entre 40 et 80 m de profo-
ndeur (Salzen, 1956 et Massuti, 1967, dans le golfe de
Guinée; Letaconnoux, 1959, sur le banc d'Arguin,
Gruvel et Bouyat, 1906, au Sénégal), avec une préfé-
rence marquée pour 70 m en Mauritanie (Maurin,
1968) et au Congo (Durand, 1967) et pour 80 m en
Céte d'Ivoire (Troadec et al., 1969), mais avec des
variations saisonniéres (Figure 18). Cette fréquence
diminue ensuite & partir de 100 m (Cerv1gnon, 1960)
et les captures sont isolées jusqu'a 120 m. Bien
qu'Oren et al. (1971) aient péché des E. aeneus en
chalutage profond (au dela de 100 m) en Méditerranée
orientale, on peut admettre que d'une fagon générale
les prises deviennent nulles a partir de 200 m
(Troadec et al., 1969). Notons enfin que Domain
(1972) considére qu'E. aeneus du Sénégal est ubiquiste
vis & vis de la profondeur, sa répartition bathy-
métrique étant davantage fonction de facteurs ther-
miques (cf. sa situation sous-thermoclinale en
Afrique occidentale d'aprés Longhurst, 1965 et 1969)

et également liée & la nature des fonds (les para- .

metres physiques usuels - température, salinité, %02,
analysés par la méthode d'Hotelling se révelent en
effet (Figure 19) insuffisants pour expliquer sa répar-
tition bathymétrique: sur les cétes du Sénégal, les
auteurs (Cury et Worms, 1982) signalent une stratifi-
cation bathymétrique des tailles, les plus gros indi-
vidus étant situés a de plus grandes profondeurs (70-
80 m), tout comme en Cé6te d'Ivoire ol ils se rencon-
trent vers le bas de leur aire de répartition: 50 a
100 m (Caverivigre, 1982).

E. guaza est parfois présent a faible profondeur
(de 9 412 m a Livourne: Bacci et al. al., 1969; de 15 a
20 m au Sénégal: Cadenat, 1937; de 10 & 30 m en
Apulie: Sara, 1969; de 25 a 40 m a Monaco: Belloc,
1954) mais il tend & disparaitre en raison de la chasse
sous marine qui le décime. On le rencontre le plus
souvent & des profondeurs de 50 & 100 m (50 m: De
Groot et Nijssen, 1971 sur le Banc d'Arguin; de 50 a
60 m au Cap Blanc: Cadenat, 1936; de 60 & 80 m:
Massuti, 1967 dans le Golfe de Guinée; de 70 a 80 m
au Sénégal: Gruvel et Bouyat, 1906; jusqu'a 100 m en
Afrique: Cervignon, 1960). Mais cette espéce est
aussi capable de dépasser ces profondeurs et d'étre
fréquente de 120 a 140 m aux Baléares (Oliver, 1963
et 1967) et jusqu'a 150 m (Collignon et al., 1957) et
200 m (Durand, 1967) sur le plateau congolais, et
méme au deld de 200 m (Golfe de Valence: Oliver et
Oliver, n.d.) & 250 m (Sicile N-NE et Calabre:
Bolognari et al., 1971), de 250 & 275 m et jusqu'a 330
m (Sénégambie: Domain, 1970).

- Nature des fonds, biocoenoses benthiques
et associations ichtyologiques:

E. aeneus semble, ainsi que le note Domain
(1972) fortement lié au fond, probablement par des
besoins nutritionnels. Il n'exige pas un faciés parti-
culier et est considéré (Domain, 1972), comme ubi-
quiste vis a vis du taux de matigre organique sur le
fond, bien qu'il manifeste souvent, comme au Sénégal
(Domain, 1976), une prédilection pour les fonds durs ol
existent des affleurements rocheux, de sorte qu'il
dédaigne dans ces régions les facids vaseux (Postel,
1949). On rencontre cette espéce le plus souvent sur

des fonds sédimentaires détritiques (fonds circa-
littoraux): détritique cétier envasé DCE, détritique
cétier du large DL et coralligéne avec film vaseux CV,
comme en Sicile (Arena et Bombace, 1970), qui sont
autant de surfaces chalutables. Ainsi, il est présent
sur des fonds sableux, au Liban (George et
Athanassiou, 1967), en Afrique occidentale (Gruvel et
Bouyat, 1906), en C6te d'Ivoire (Bouillon et al., 1969)
et au Cameroun (Crosnier, 1964), en particulier sur
des sables coquilliers sur le Banc d'Arguin (Maurin et
Bonnet, 1969; Bonnet et al., 1971) et sur le plateau
continental guinéden (Postel, 1954), ces fonds détri-
tiques durs étant souvent les plus riches (Maurin,
1968). Ce mérou fréquente également les fonds sablo-
vaseux, a Pointe-Noire au Congo (Roux, 1950) et au
Cameroun (Crosnier, 1964), les fonds de sable vaseux
a céphalopodes et de sable grossier vasard en Afrique
occidentale (Maurin, 1968 et Figure 20), de vase
sableuse en Céte d'Ivoire (Bouillon et al., 1969, de
vase compacte mélangée & du sable coquillier en
Guinée (Postel, 1954) et des fonds détritiques envasés
au nord du Cap Blanc (Maurin, 1968 et Figure 21;
Maurin et Bonnet, 1969). II manifeste méme, d'aprés
Durand (1967), une préférence marquée pour les fonds
vaseux, la oU font défaut les substrats durs, comme
au Congo. Il recherche enfin les fonds de graviers
(George et Athanassiou, 1967, au Liban), le coral-
liggne (Stassano, 1932, au Cap Blanc) et surtout les
fonds durs avec affleurements rocheux, fréquents
dans le sud marocain (Furnestin et al., 1958), au
Gabon (Poinsard, 1969) et en Afrique occidentale
(Mauritanie et Sénégal: Gruvel et Bouyat, 1906;
Longhurst, 1969; Maurin et Bonnet, 1969; Domain,
1976; en particulier sur le Banc d'Arguin (Maurin,
1968). Au Sénégal, les plus gros individus se rencon-
trent & proximité des fonds rocheux (Domain, 1980;
Cury et Worms, 1982). E. aeneus est d'ailleurs
considéré par Longhurst (1965 et 1969) comme
faisant partie de la "communauté subthermoclinale a
Sparidés et de substrats durs" du Golfe de Guinée et
il est qualifié de '"poisson de roche" au Gabon par
Rossignol et al. (1962).

E. guaza manifeste une trés nette préférence
pour les fonds rocheux généralement accidentés, ol sa
péche se pratique a la palangre ou au trémail. Sa
présence sur les cdtes rocheuses est ainsi connue en
Sicile (Bombace, 1970 et 1972) et dans le détroit de
Messine (Berdar et al., 1977), au Cap Vert (Postel,
1949), au Cap Blanc {Gruvel et Bouyat, 1906; Maurin,
1968), en Algérie (Gruvel, 1926), au Liban (George et
Athanassiou, 1967). 1l fréquente préférentiellement
les accores rocheuses des Balgares (Oliver, 1963), le
pied des falaises du Golfe de Valence (Oliver et Oliver,
n.d.) et surtout les grottes et cavités sous-marines
(Golfe de Naples: Abel, 1959; Capolongo et al., 1974;
Sicile N.NE.: Arena et Bombace, 1970, Bombace, 1970
et 1972; région de Livourne: Bacci et al., 1969). 1l
est bien connu dans les dépressions rocheuses des hauts
fonds de la mer Tyrrhénienne ("Secche di Meloria™
Bacci et al., 1969; Rossi et al., 1971). Ce mérou se
rencontre encore généralement sur des fonds durs:
fonds de graviers au pied des falaises des Baléares
(Oliver, 1961), fonds a algues calcaires de la région de
Livourne (Bacci et al,, 1969) et des Baléares (Oliver,
1963, Lithophlyllum et Lithothamnium) ou de Tunisie
(Pruvost, 1921, Lithothamnium), fonds durs & Gorgones
du Cap Blanc et "marisco" des Canaries (Chabanaud et
Monod, 1927), fonds coralligénes de Sicile (Arena et
Bombace, 1970; Bombace, 1970 et 1972) et d'Apulie
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CAMPAGNE GRAND-BASSAM 1966/1967

Merous (Epinephelus aeneus @)
Neanthias accraensis @

SERRANIDES

Poids péché

Moyenne annuelle

[MARS TAVRIL [ MAL_ ] OUIN | JUiL. JAOUT | SEPT [0CT0 | NOV_ | DEC. JJANV. |FEVR. |

01 sl
20 ]
1.
25 +
24
£ 34 30 g
S + © e © ® @ + e (&) ®
A + + © o o - ® ® ¢
o
a9,
» ;,_,:40 () + + + [ ® (2] ] + + [ . ® e [} [} q
3 645
=
= 1 5
"0 @C0ee: - ©OOD o - ¢ ©
2
Y 82
g | OOOQQQ.GQOOO.OO
»n 94
= 701 ©® .
0] 80 5] - + S
1
1 100 LEGENDE
12 ® 1Tkg/h
12 Variations saisonniéres de L'abondance sur la radiale ’ > kg/h
134 200 O 10 kg /h
O 15 kg/h
Figure 18. Répartition bathymétrique saisonniére d'Epinephelus aeneus de Céte d'Ivoire
(Grand Bassam, 1966-67); quantités péchées par mois en fonction de la distance
a la céte et de la profondeur (d'aprés Troadec et al., 1969)
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Figure 19. Populations ichtyologiques du Sénégal: analyse en composantes principales (méthode d'Hotelling)

par immersion

caractéere ubiquiste des populations d'E

. aeneus (espéce No. 21) vis & vis de la

temperature, de la salinité et du taux d'oxygéne (d'aprés Domain, 1972)
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Leptocharias smithii

Sparus caeruleostictus

Epinephelus aeneus

\ Synagrops microlepis
Z!

7z

Merluccms Eoll / Coelonnchus coelorhlncuﬂ

/// "ot senegal enegalenal 7 Ml 7

Pterothnssus bellocx

Chlorophthalmus atlanticus

Dentex macrophthalmus

HoEostethu sp.
aff atlantlcus

\ = 5
M \\ // Neznjr/r;l“a aegualls
gl -

=0

e Galeus melastomus polli \ .
Coelorinchus coelorhincus : Laemonema yarrelli

Figure 20. Epinephelus aeneus: biocoenose et bathymétrie & Nouakchott (Mauritanie)
(modifié d'aprés Maurin, 1968)

Principales espéces ichtyologiques pé&chées entre les Mottes d'Angel et Nouakchott;
répartition en fonction de la bathymétrie et de la nature des fonds. A - Fonds de 10
a 15 m, sables littoraux. B - Fonds de 55 & 60 m, sable vaseux & céphalopodes. C -
Fonds de 150 a 200 m, vase détritique a Palmurus, coquilles mortes, ophiures et
Munida. D - Fonds de 450 4 600 m, vase profonde & Eumunida picta
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Chaunax pictus

Hoplostethus mediterraneus

Coelormchus coelrhincus

® Malacocephalus
occidentalis
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. Figure 21. Epinephelus aeneus:

Principales espéces ichtyologiques péchées devant la partie nord de la presqu'ile du Cap Blanc.
Fonds de 60 & 80 m, sable détritique envasé a Centrostephanus et Calappa peli.

230 m, sables vaseux & Munida.
550 a 600 m, vase profonde a funiculines

C - Fonds de 350 a

500 m, vase profonde a Paromola.

biocoenose et bathymétrie (d'aprés Maurin, 1968)

A -
B - Fonds de 220 3
D - Fonds de
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(Sara, 1969), ces fonds étant caractérisés par une riche
ichthyofaune procurant une nourriture abondante aux
poissons carnivores. Bombace (1972) note cependant
I'absence d'E. guaza sur les fonds coralligénes recou-
verts de vase. En effet, lorsqu'il ne fréquente pas les
fonds durs rocheux ou coralligénes, qui font parfois
défaut comme sur le plateau congolais (Durand, 1967),
le mérou rouge recherche des fonds sédimentaires
meubles: fonds de sable et de gravier (Gruvel, 1926:
Algérie), de sable seul (Gruvel et Bouyat, 1906:
Mauritanie) ou de sable avec débris coquilliers (Bacci
et al,, 1969: Livourne; Pruvost, 1921: Tunisie ol la
péche se pratique au chalut), maix il évite trés nette-
ment les fonds vaseux (il n'a été signalé sur un substrat
de vase molle qu'en Tunisie orientale par Charcot,
1924 et par Le Danois, 1925). Remarquons enfin qu'il

affectionne aussi, surtout a l'état jeune, les fonds

proches des prairies sous-marines (herbiers de
Posidonies des c6tes italiennes: Palombi et Santarelli,
1952, Bacci et al., 1969, ou de Zostéres du littoral
algérien: Gruvel, 1926).

Les biocoenoses benthiques & E. aeneus ont
surtout été décrites par Arena et Bombace (1970),
Azouz (1971) et Ktari-Chakroun et Azouz (1971).
Parmi les mieux connues, nous citerons: les fonds a
algues rouges (Vidalia volubilis) par 50 & 60 m, au SE
des Iles Kerkennah (Azouz, 1971), les fonds spongi-
feres & Geodia et les fonds & algues brunes (Arthro-
cladia) de la méme région (Ktari-Chakroun et Azouz,
1971), enfin les fonds sablocoquilliers 8 Gorgones et a
Bryozoaires du plateau continental guinéen (Postel,
1954) et les fonds détritiques envasés & Centros-
tephanus et & Calappa du nord du Cap blanc (Maurin,
1968 et Figure 21).

Les biocoenoses a E. guaza ont donné lieu & peu
de description détaillées; signalons seulement les
fonds sablovaseux a Dorocidaris du Cap Bon (Le
Danois, 1925) et les fonds coralligenes (C) ainsi que
les grottes ou cavités sous-marines (GSC) des Golfes
de Castellammare et de Patti en Sicile (Arena et
Bombace, 1970; Bombace, 1970).

E. aeneus fait partie de la faune ichthyologique
rouge et brune que l'on rencontre au dela de 20 m de

profondeur sur le plateau continental sénégambien,
guinéen et congolais (Postel, 1955, Longhurst, 1969,
Domain, 1976); les poissons associés & ces fonds
souvent durs sont en effet plus colorés que ceux des
fonds vaseux (Domain, 1976) et que ceux situés &
moindre profondeur (communauté de Sciaenidés,
suprathermoclinale de Longhurst, 1969). Il est associé
a3 Pagellus erythrinus, Mullus barbatus, Serranus
hepatus et Diplodus annularis des fonds a algues rouges
(Vidalia) du SE des Iles Kerkennah (Azouz, 1971), aux
mémes espéces ainsi qu'a Dentex gibbosus et Boops
009 sur les fonds spongiféres (Geodia) de la méme
région du Golfe de Gabés (Ktari-Chakroun et Azouz,
1971), & Sparus caeruleostictus, Dentex gibbosus et
Pagellus erythrinus sur la c6te mauritanienne (Maurin,
1968 et Figure 20), & Pagellus acarne, Pagellus
erythrinus, Dentex gibbosus et Boops boops dans la
région du Cap Blanc (Maurin, 1968 et Figure 21).

Enfin, cette espéce constitue l'un des compo-
sants de la communauté subthermoclinale & Sparidés
de I'Afrique occidentale, en compagnie de Sparus
caeruleostictus, Pagellus erythrinus, Dentex cana-
riensis, Dentex gibbosus, Boops, Upeneus, Trigla, Lepi-
dotrigla, Lutjanus, Diagramma, Balistes, Scorpaena,
Priacanthus, Dactylopterus, etc. (Longhurst, 1965,
1969 et Figures 16 et 17). De méme, en Céte d'Ivoire
(Caveriviere, 1982), il fait partie de la communauté a
Sparidés (élément profond).

guaza n'est pas cité dans les importants
travaux de bionomie benthique et d'écologie ichtyique
méditerranéennes (Azouz, 1971, en Tunisie et Dupont,
1972 en Sardaigne). On rencontre ce mérou parmi les
espéces peuplant les grottes sous-marines de la Médi-
terrande (Riedl, 1966 et Tableau IV); Anthias anthias,
Apogon imberbis, Sciaena umbra, Umbrina cirrhosa,
Blennius, Muraena, Scorpaena, Trypterygon, etc.
Enfin, Bombace (1972) décrit la faune des anfractuo-
sités rocheuses de la Sicile septentrionale ol E. guaza
cohabite avec Muraena helena, Anthias anthias et
Scorpaena scrofa ainsi que celle des fonds coralligenes
de la méme région ol se rencontrent en outre Sciaena
umbra, Labrus bimaculatus, Spicara maena, Physis
physis et Polyprium americanus.
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TABLEAU IV

Peuplement des grottes sous-marines de la Méditerranée: Epinephelus quaza et ichtyofaune associée
- Relations des poissons avec les grottes sous-marines selon la durée de séjour,
la raison du séjour et le niveau d'affinité avec le substrat (d'aprés Riedl, 1966)

Relation de base: spéleophobe indifférent progressivement spéleophile

Type de séjour:  egarés
passagers
visiteurs brefs
visiteurs longs (réproducteurs)
habitants brefs (répos)
habitants longs (territoire)
quasi permanents
permanents
Especes

Belone belone

Mugil spp.

Atherina spp.
Crenilabrus ocellatus

WRNN -
N
—

Diplodus vulgaris
Coris julis

Oblada melanura
Thalassoma pavo
Chromis chromis
Diplodus sargus
Serranus cabrilla
Gobius exanthematicus
Blennius inaequalis

W W W W

~
W

2/3

Muraena helena
Lepadogaster gouani
Serranus scriba
Paralipophrys trigloides
Blennius zvonimiri
Blennius canevae
Tripterygion tripteronotum 4 4
Blennius gattorugine 4

s bwWE B £ WWN
Fay

s wW

Py

Sciaena umbra
Sciaena cirrhosa
Serranus gigas
Scorpaena ustulata
Scorpaena porcus

B S VAR WYY

W

Apogon imberbis
Lampanyctus ater 4
Anthias anthias

Blennius nigriceps

Tripterygion minor

PR AV A

j juvénile
1 & 4 : affinités pour le substrat:
1 pélagique
2 pleine eau cétiere
3 supradémersal
4 démersal
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3 BIONOMIE
3.1 Réproduction

3.1.1 Sexualité

Les mérous présentent d'une fagon génerale

(Smith, 1959 et 1971; Atz, 1964; Breder et Rosen,
1966; Reinboth, 1967, 1968 et 1970) un hermaphro-

Thompson et Munro, 1974), la seule exception a cette
regle étant le cas de Cephalopholis chez lequel
Thompson et Munro (1974) signalent I'existence d'un

hermaphrodisme synchrone.

Les états génitaux des deux espi&ces considérées
ici ont été observés par El Saby (1934) chez E. guaza
d'Alexandrie, par Cadenat (1935) chez E. aeneus et E.
guaza d'Afrique Occidentale, par Sparta (1935) chez E

disme protérogyne. Les différentes espces étudiées:
E. pachycentrum (= Cephalopholis pachicentron), E

merra et E. sexfasciatus de Java (Van Oordt, 1933), E. E.
guttatus, E. adscensionis, E. striatus des Bermudes
{Smith, 1959, 1961 et 1965), E E. chlorostigma du Japon
(Remboth, 1968), E. morio des Caraibes %Zupanowc et
Gonzales, 1975) et du Golfe du Mexique (Moe, 1969),
E. guttatus des Caralbes (Thompson et Munro, 1974)
sont caractérisées par un développement sexuel en 2
étapes: femelle d'abord, male ensuite (hermaphrodisme
successif protérogyne). Il en est de méme pour les
autres Epinéphelidés: Polyprion cernium (= Polyprion
americanus) I'Adriatique (Kirinci¢ et Lepetic, 1965),
Mycteroperca, Cephalopholis et Petrometropon de
Floride, des Bahamas et des Caraibes (McErlean, 1963;.
McErlean et Smith, 1964; Smith, 1959, 1964 et 1965;

guaza d'ltalie, et enfin par Navarro et al., (1943) chez
E. aeneus et E. guaza du Cap Blanc.

Ces données, trés fragmentaires, ont été récem-
ment complétées par une étude portant sur ces deux
espéces des cOtes de Tunisie (Bruslé et Bruslé, 1975,
1976a,b; Bruslé, 1982 et Bouain et Siau, 1983).

Les gonades sont des ovotestis sans localisations
ovarienne et testiculaire distinctes, les cellules
sexuelles étant mélangées ("Epinephelus type" de -
Smith, 1965). Aprés avoir réparti arbitrairement les
mérous de Tunisie selon 7 classes de poids (0.12 &
25 kq), Bruslé et Bruslé (1976b; Bruslé, 1982;
Tableau V et Figure 22) distinguent trois catégories
principales:

» ]
Sexes @ d
M .
o ) Q g -y
2%
S& .
=3 Nombre % Nombre - % Nombre 3 Nombre ]
Classes o
L]
I 0 a 1kg 22 22 |100 - Co-
jusqu'a 43 cm - 0 0 ° -
11 1,14 3kg 18 5 27,7 66,6
35 a 60 cm ’ 12 ’ ! 3.3 0 -
111 3,12 6 kg 57 0 -
a 53 375 o 51 89,4 6 10,5 [ -
v 6,12 9 kg 102 o -
68 3 83 em 79 77,4 18 17,6 5 4,9
v 9,12 12 kg 105 0 -
75 a2 96 om 60 57,1 41 39 4 3,8
VI 12,1 a3 15 kg 53 0 -
8 8 00 oy . 25 47,1 27 50,9 1 1,8
VII 15,1 3 25 kg 62 0 -
90 2 110 cm 25 40,3 28 45,1 9 14,5
Total 419 Femelles : 279 = 66,53 % Males : 140 = 33,41 %
aﬂ, .
Sexes M .
o3 2 Q d | did-dy
a4
£ 0
g8
=g Nombre 3 Nomlir e 3 Nombre $ Nombre %
Classes v :
]
I 0 a8 1kg 10 0 - - -
jusqu'd 46 cm ! 100 0 0 0
1,12 3 kg
II ’ - -
10 1 62 cm 20 8 40 12 60 [ 0
b 111 3,13 6 kg 306 0 - 277 90,5 19 6,2 10 3,2
56 a 77 em |
v 6,1 8 9 kg 377 0 -
7 3 90 o 254 67,3 95 25,1 28 7,4
v 9,1 3 12 kd 4 0 -
8o 2100 on 242 98 | 40,4 128 52,8 16 6,6
v 12,12 15 kg 65 o -
30 2110 cm 19 29,2 44 67,7 2 3
vir 15,1 38 25 kg 14 0 - )
95" 2 120 cm 5 135,70 8 {(57,1) 1| D
Total 1034 Femelles : 683 = 66 % . Miles : 351 = 33,9 %
TABLEAU V

Répartition en 7 classes de poids et par sexes; a: Epinephelus guaza, b: E. aeneus
(les intersexués sont comptés avec les males)

Qj = femelle juvenile;

Q¢ = intersexualité ovarienne; o'Q =

intersexualité testiculaire



FIR/S129 Epinephelus aeneus et E. guaza 29
L 100
wol g, 1
% | B /o ‘
8 _Epinephelus _ Epinephelus
: . aeneuys ,
( guaza . e § —_—
80 = ¢ 80 wxxn ¢
. e ANF ]
Y, s I I ~ A F
™ wrm
sol- : (A 50 -
H H ! A X S , ¢
; : ¥
op-f 2 a
H iR S H Classes %
EO : g : HE
B H : q k A1 Bl E Classes
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Diagramme de répartition, par sexes, dans les 7 classes de poids (données portées dans
les Tableaux V a et b). A gauche: E. guaza, a droite: E. aeneus (pour cette dernigre
espece, la 7 classe a été volontairement omise en raison du nombre réduit d'exemplaires)

Figure 22. Sexualité d'Epinephelus aeneus et d'E. guaza des c6tes de Tunisie (d'aprés: Bruslé et Bruslé, 1976b)

les exemplaires de poids ¢ 3 kg: ce sont des
femelles juvéniles dont 'ovaire immature ne pré-
sente aucune évolution saisonniére  mais
témoigne de fortes potentialités ovogéné-
tiques.

(a)

(b) ceux de poids compris entre 3 et 9 kg: les
femelles deviennent fonctionnelles, surtout a
partir de 5 kg et les méales précoces sont rares
(10% chez E. aeneus et 18% chez E. guaza).

(¢) ceux de poids » & 9 kg: le nombre des femelles
fonctionnelles diminue régulierement & mesure
que l'on s'adresse a des classes de poids de plus
en plus élevées, celui des méles augmente de
fagon inversement proportionnelle au nombre des
femelles, ce qui témoigne de leur transformation
(¢ &) au cours de linversion sexuelle qui se
situe entre deux périodes de reproduction et se
traduit par des stades d'intersexualité ovarienne

L'étude histocytologique des principaux stades
de gamétogenese des mérous a été réalisée par Bruslé
(1982): les Figures 24 et 25 représentent les prin-
cipaux stades ovariens et testiculaires correspondant

ovaire

) testicule
jeune

puis d'intersexualité testiculaire (Bruslé et
Bruslé, 1975 et Figure 23) qui constituent des
étapes entre la différentiation ovarienne primi-
tive et la différentiation testiculaire définitive.

II convient de remarquer que l'inversion
sexuelle n'intéresse pas la totalité de la population
puisque des femelles se rencontrent encore dans les
plus grandes classes de poids ( > 15 kg). Une telle
labilité concernant la période d'inversion sexuelle
exceptionnellement précoce chez des exemplaires de
3 & 5 kg et souvent tardive (ou nulle) chez ceux de
plus de 20 kg (Bruslé et Bruslé, 1976b) semble
d'ailleurs fréquente chez les mérous (Van Oordt,
1933; Navarro et al., 1943; Smith, 1959; Moe, 1969).

ovaire

. Intersexualité
fonctional

testiculaire

indiff.
)
o

intersexualité

ovotestis 3
= ovarienne

Figure 23. Schéma d'évolution gonadique chez
Epinephelus (d'aprés Bruslé et Bruslé, 1975)
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(a) Qvaire en début d'activité vitellogénétique. (E. aeneus, LT = 53 cm, avril 1971). (b) Début de l'inversion
sexuelle dans un ovaire en repos sexuel; spermatocytes dans des cystes situés sur les bords de lamelles ovariques.
Présence de spermatogonies en bordure de cystes. Intersexualité ovarienne. (g_: aeneus, LT = 75 cm, novembre
1972). (c) Cystes & spermatocytes plus nombreux situés en bordure et au sein des lamelles ovariques (E. aeneus,
LT = 80 em, janvier 1971). (d) Cystes & spermatocytes deviennent jointifs. (E. aeneus, LT = 77 em, janvier 1977).
(e) Début de l'inversion sexuelle dans un ovaire en activité vitellogénétique. Hermaphrodisme synchrone quant aux
différenciations gamétogénétiques; agrandissement du cadre: cystes & spermatides. (E. quaza, LT = 68 em, mai
1971). (f) Cystes séminiféres jointifs: présence de petits ovocytes prévitellogénétiques (diametre 15 um)
traduisant un hermaphrodisme synchrone quant aux différenciations gamétogénétiques. (E. aeneus, LT = 75 cm,
février 1971). c.v. = cavité ovarienne; c.s. = cyste séminifere; l.ov. = lamelle ovarique; ov.pv = ovocyte
prévitellogénétique; ov.v. = ovocyte vetellogénétique; spc. = spermatocyte; spg. = spermatogonie.
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Figure 25. Principaux stades de gamétogengse. Phase male: (a) Lamelle "ovarique" dont la zone pariétale est
envahie par des cystes & spermatocytes tandis que l'axe est encore occupé par du tissu conjonctif. (E. aeneus, LT
= 72 cm, janvier 1970). (b) Lamelles dans lesquelles se déroule une active spermatogendse centripete (I'axe est
envahi par les spermatozoides). (E. aeneus, LT = 83 cm, mai 1971). (c) Testicule post-ponte: quelques spermatides
résiduelles axiales, nombreuses spermatogonies pariétales (premigre pousée spermatogoniale). Deux ovocytes
prévitellogénétiques parmi les cystes. (E. guaza, LT = 80 cm, novembre 1970). (d) Nombreuses spermatogonies
parmi les cystes a spermatocytes et spermatides. Cette deuxiéme poussée spermatogoniale annonce la prochaine
maturité sexuelle (E. aeneus, LT = 75 cm, mars 1971). (e) Testicule en intense activité spermatogénétique:
spermatozoides dans l'axe lamellaire et dans le canal déférent situé entre la base des lamelles et la paroi
testiculaire. (E. guaza, LT = 76 cm, juin 1971). (f) Intersexualité testiculaire: quelques ovocytes prévitellogéné-
tiques dans un testicule. (E. aeneus, LT = 81 cm, décembre 1971). c.d. = canal déférent; c.s. = cyste séminifére;
L"ov" = lamelle ex ovarique; ov.pv. = ovocyte prévitellogénétique; s.c. = stroma conjonctif; spc = spermatocyte;
spg = spermatogonie; spt. = spermatide; spt.r. = spermatides résiduelles; spz. = spermatozoides.
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a l'inversion sexuelle: la structure fine des cellules
germinales précoces (CGP, ovogonie et spermatogonie)
a été décrite en microscopie électronique par Bruslé
(1982).

Par ailleurs, la vitellogenése débuterait dans des
ovocytes de taille supérieure & 260 pum et I'histo-
gramme de fréquence des ovocytes vitellogénétiques
s'établirait en Tunisie avec des pics & 390 ym chez E.
aeneus et & 488 um chez E. guaza (Bouain et Siau,
1983 et Figure 26).

20 4

a
Epinephelus aeneus

Nl

260 325 390 488 585 % ovocytes (pm)
Fo
20+ b
Epinephelus guaza
0]
60 325 488

® ovocytes (um)

Figure 26. Frequences des ovocytes vitello-
génétiques en fonction de leur diametre (0 en um)
chez E. aeneus (a) et E. guaza (b)

L'évolution sexuelle des mérous du genre Epine-
phelus a d'ailleurs été considérée sur le plan phylo-
génétique par Smith et Atz (1969 et Figure 27) et par
Smith (1975 et Figure 28).

Le sex-ratio est fonction de I'hermaphrodisme
protérogyne et du caractére plus ou moins tardif de
l'inversion sexuelle; il en résulte une nette domi-
nance des femelles qui constituent 66% des popula-
tions de mérous (E. aeneus + E. guaza) de Tunisie
(Bruslé et Bruslé, 1976b et Figure 22).

3.1.2 Maturité (age et taille)

La maturité sexuelle des femelles est atteinte &
un poids voisin de 5 kg & Malte pour E. guaza (Neill,
1967) et en Tunisie (Bruslé et Bruslé, 1976b) pour les
deux especes. Toutefois une certaine labilité se
traduit par l'existence de cas d'activité ovarienne
fonctionnelle plus précoce: Sparta (1935) signale chez
E. guaza 1 femelle mare de 2 kg sur les cotes
italiennes et Bruslé et Bruslé (1976b) ont rencontré
deux femelles sub-matures de 3 kg chez E. guaza et
une de 4 kg chez E. aeneus.

La maturité testiculaire, aprés l'inversion
sexuelle, est atteinte surtout & partir de 9 kg en
Tunisie (Bruslé et Bruslé, 1976b), bien que des males
précoces (3 a 5 kg) aient été occasionnellement
rencontrés.

SERRANUS
o 3

PSEUDOGRAMMA

7] dorsar tissu
[ vemest | ovarien
BB venral } tissu
] dors

D

testiculaire

Figure 27. Schéma d'évolution des gonades de
Perciformes (d'aprés Smith et Atz, 1969)

" SeARIDAE LABRIDAE
(FORMES ;_MM;_UQMH“MES[RA’ANZ/S EPINEPHELYS  SCARIDAE

SYNBRANH YPACUS\ PARALABRAX /inNEquE

PSEUDD ;
SCORPAENIFDRMES | GRAMMIDAE CEPOLIDAE
10,

?

?

Percomorpho

Figure 28. Relations phylogénétiques entre poissons

hermaphrodites. Perciformes, genre
Epinephelus (d'aprés Smith, 1975)
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Les fluctuations des rapports gonadosomatiques
(RGS) et hépatosomatiques (RHS) du facteur de condi-
tion (K) ont été suivies sur les mérous tunisiens
(Bouain, 1980 b et Figure 29).

La durée de l'activité ovarienne a été estimée a
9-12 ans par Chauvet (1981) chez E. guaza de Tunisie
(voir 3.4.3, Figure 34).

3.1.3 Fraye

Le comportement des mérous durant cette
période a été trés peu observé et les données de la
littérature sont tres fragmentaires. Notons quelgues
descriptions dues & Neill (1967) chez E. guaza et E.
alexandrinus de Malte, Manday et Fernandez (1966)
chez E. striatus de Cuba, Ukawa et al., (1966) chez E.
akaara du Japon.

3.1.4 Fécondation

Des fécondations artificielles de mérous ont été
tentées et réussies chez E. striatus de Cuba (Manday
et Fernandez, 1966) et chez E. guaza du littoral
espagnol méditerranéen (Barnabé, 1974); dans ce der-

nier cas, les fécondations, effectuées & sec, ont

donné des succés de l'ordre de 30%.
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Figure 29. Variations des rapports gonadosomatique (RGS) et hépatosomatique (RHS) et du
coefficient composite de condition "K" (poids animal éviscéré) en fonction des mois chez (a) E. aeneus
male; (b) E. aeneus femelle et (c) E. guaza femelle (d'aprés Bouain, 1980b)

3.1.5 Fécondité

La fécondité totale et la fécondité relative d'E.
aeneus et d'E. guaza ont été estimées en Tunisie par
Bouain et Siau (1983), le premier étant apparu plus
fécond que le second (Tableau VI et Figure 30).

L.es autres fécondités connues chez les mérous
ont été relevées par Smith (1961) chez E. guttatus, E.
striatus et Mycteroperca et par Cervignon (1967) sur
E. striatus, dans I'Atlantique occidental, par Thompson
et Munro (1974) chez E. guttatus de Cuba.
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TABLEAU VI
(a) Epinephelus aeneus. Fecondité potentielle totale (F) et relative (Fr). Lst: Longueur
standard (cm); Wv: poids du poisson éviscéré (g); Pg: poids des gonades (g)
Lst Wy Pg F Fr=F/Wv
43,5 1450 66,57 789 436 544,44
44 1 700 40,80 643 922 378,78
47 2 080 79,98 1539695 740,24
52 2 600 81,20 1273 434 489,78
54,5 2 900 212,47 1987 485 685,34
55 2750 130,05 2 538 251 923,00
55,5 2 950 87,10 924 131 313,26
56 2 900 37,30 404 056 139,33
3550 88,00 1 456 298 410,22.
57,5 3 440 104,60 1 447 744 420,86
59 3150 69,07 1 001 869 318,05
4 400 35,00 762 371 173,27
59,5 3 700 49,13 607 465 164,18
61 4 000 158,20 2 848 795 712,20
61,5 4 250 123,92 1598 654 376,15
62 4 270 81,68 715 680 167,61
63,5 5 000 228,44 2 607 048 521,41
64 4 300 101,80 1 580 301 367,51
66 5250 327,80 3 803 042 724,39
67 5650 273,12 3 567 986 631,50
68 5 600 194,03 1 050 257 187,55
68,5 6150 209,00 2 785 256 452,89
73,5 7 200 84,00 1 057 854 146,92
74 7 470 277,82 4 683 668 627,00
74,5 7 550 203,43 3707 208 491,02
76,5 8 650 242,20 6 016 248 695,52
87 11 800 760,30 12 589 242 1 D66,8é
(b) Epinephelus aeneus. Fécondité potentielle totale en fonction de la longueur standard
(Lst), du poids du poisson éviscéré (Wv) et du poids des gonades (Pg). n: nombre
d'individus examinés; r(0.001) coéfficient de corrélation a niveau d'1%o; r: coéffi-
cient de corrélation; V' : variance de pente; SE: erreur standard d'estimation
n r{0,001) r Regression linéaire (y/x) SE
28 0,55 0,67 Log F =3,297Log Lst+0,7741  0,0497 0,665
28 0,55 0,83 F = 864,958 Wv - 1 628 347 13 546 1 503 886
28 0,55 0,95 F =16 093,632 Pg - 219 124 1 068 048 799 725

(c) Epinephelus guaza.  Fécondité potentielle totale (mémes abbréviations qu'en a)

Lst Wv Pg F

38 960,0 26,38 257 657
44 1 700,4 53,30 606 246
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Figure 30. Epinephelus aeneus: Fécondité
potentielle totale (F) en fonction de la longueur
standard (Lst) (Log Népérien)

3.1.6 Ponte

Les mérous se reproduisent d'une fagon générale
au cours de l'été. Il en est ainsi pour les espces des
Bermudes (aoQt d'aprés Smith, 1961), pour Polyprion du
sud de l'italie (aoOt selon Arcidiacono, 19365, pour E.
alexandrinus )de la méme région (juillet & septembre:
Sparta, 1935) et E. goreensis d'Afrique occidentale
(juillet: Wosniak, f§63§.

Chez E. aeneus, Bruslé et Bruslé (1976a,b) ont
observé que la maturité sexuelle est atteinte au cours
de l'été (valeurs les plus élevées du R.G.S. en juillet
aoQt, Figure 31) mais la ponte n'a jamais été observée
en aucune région; chez E. guaza, la maturité sexuelle
est également estivale (Doderlein, 1882, cité par
Breder et Rosen, 1966; Miraglia, 1935; Dieuzeide et
al., 1954; Lalami, 1971; Domain, 1979 et 1980) ainsi
gu'en témoignent les calculs du R.G.S. (Bruslé et
Bruslé, 1976b), les examens des gonades, submatures
en juillet en Italie (Sparta, 1935), fluentes en juillet et
aodt, avec un maximum a la fin du mois de juillet, sur
le littoral espagnol (Barnabé, 1974) et "spent" en juin-
juillet & Alexandrie (El Salby, 1934), enfin les récoltes
d'oeufs et de larves planctoniques (Raffaele, 1888 cité
par Lo Bianco, 1969; Lo Bianco, 1888 et 1969).

RG.S.

¢ juvénile

Epinephelus
guaza

RG.S.
o—a : Q
Fmt: Q7
O uaransa O : @ juvénile
Epinephelus
\_ aeneus

Figure 31. Rapport gonosomatique (RGS) par mois
et par sexes chez Epinephelus guaza et E. aeneus
de Tunisie (d'apr&s Bruslé et Bruslé, 1976b)

Le développement des ovocytes (Bruslé et
Bruslé, 1976b) étant a peu prés synchrone, la ponte
annuelle semble unique. Bouain et Siau (1983) suppo-
sent cependant qu'elle se déroule en plusieures vagues.
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Le moment de la ponte est également bien mal
connu chez les mérous; Randall et Brock (1960)
affirment qu'elle se situe a la pleine lune chez les
espéces du Pacifique, Manday et Fernandez (1966)
pensent qu'elle se déroule la nuit chez E. guttatus de
Cuba et Ukawa et al., (1966) estiment qu'elle a lieu
entre 10.30 et 16.30 chez E. ikaara du Japon. On ne
sait rien sur E. aeneus et, chez E. guaza, les observa-
tions de Neill (1967), qui pense que cette espéce est
inactive la nuit, et de Barnabé (1974), sont insuffi-
santes.

3.1.7 Aires de ponte

Elles ont été peu étudiées et les meilleures
informations sont dues & Barnabé (1974) qui a observé
9 géniteurs dans les =zones littorales rocheuses
(biotope rocheux de l'étage infralittoral) de la région
d'Alméria, par 15 &8 22 m de profondeur, la tempéra-
ture de l'eau étant alors de 18°C a 23°C.

L'existence possible de migrations de reproduc-
tion (Issel, 1928; Cadenat, 1935; Dieuzeide et al,,

1954; George et Athanassiou, 1967) a été considérée
dans le paragraphe 2.2.2)

3.1.8 Oeufs

L'oeuf ovarique d'E. guaza du détroit de
Messine (Sparta, 1935) est sphérique et transparent,
son diametre est de 0.8B1 mm et sa goutte d'huile
mesure 0.20 mm. L'oeuf planctonique de ce méme
poisson & Naples (Raffaele, 1888; Lo Bianco, 1969)
est également sphérique et transparent, son diameétre
est de 0.75 mm et celui de sa goutte dhuile, de
couleur marron, de 0.175 mm; il est considéré comme
pélagique.

L'éclosion n'a été observée que chez E. guaza;
elle a lieu 38 & 43 heures aprés la fécondation a une
température de 23 a 26°C (Barnabé, 1974). Notons, a
titre de comparaison, qu'Ukawa et al., (1966), chez E.
akaara du Japon, proposent un temps d'incubation de
23 a 25 heures a 25° a 27°C.

3.2  Phase larvaire et préadulte
3.2.1. Vie embryonnaire

Le développement embryonnaire d'E. guaza a été
suivi par Barnabé (1974) qui note qu'a 22°C le disque
germinatif recouvre les 2/3 du vitellus 14 heures aprés
la fécondation, 1'éclosion se produisant entre la 38&me
et la 43éme heure a 23 a 26°C.

Les stades précoces du développement des
mérous ont été décrits par Manday et Fernandez
(1966) chez E. striatus et par Ukawa et al., (1966) chez
E. akaara.

3.2.2 Larves, postlarves et juvéniles

La prise de nourriture débute le 38éme jour aprés
I'éclosion et la résorption du vitellus en élevage (22 a

Des larves planctoniques ont par ailleurs été
récoltées dans le milieu naturel, & Naples (& guaza,
Lo Bianco, 1969, en aoQt-septembre) et prés du Cap
Vert (E. aeneus, Aboussouan, 1972, de juin & octobre).

Les rares descriptions de stades juvéniles sont
dues & Sparta (1935) pour E. alexandrinus (3.6 a
28.8 mm) et & Aboussouan (1972) pour E. aeneus dont
les larves présentent (Figure 32) un grand développe-
ment de la 2éme épine dorsale, une pigmentation
caractéristique et les caractéres méristiques: D XI-15,
A 1II-8, 819, 24 vertebres. (Les données relatives aux
jeunes ont été développées dans le paragraphe 2.1.1.).

3.3 Phase adulte
3.3.1 Longévité

En raison des tailles assez considérables
atteintes par les mérous, des 4ges importants leur ont
été attribués: plus de 23 ans pour E. guaza d'aprés
D'Ancona (1937) et d'aprés Bouriére (1946, cité par
Brown, 1957) et de 50 & 75 ans par Miraglia (1935) et
Chauvet (1981) chez la méme espéce. Les données
sérieuses dont on peut disposer concernent leur survie
en aquarium: E. guaza a ainsi atteint 1'age de 24 ans
a Monaco (Percier, 1962) et 3 Salammbé (observation
personnelle) est mort en 1972 un mérou rouge de 13.8
kg en élevage depuis 1949, soit pendant 23 ans. Les
seules études systématiques, basées sur l'analyse des
otolithes, sont dues & Moe (1969) chez E. morio du
golfe du Mexique qui peut atteindre et dépasser 1'age
de 25 ans.

3.3.2 Compétiteurs - prédateurs

Cette question n'a fait l'objet d'aucune étude
sérieuse. Thompson et Munro (1974) évoquent tout au
plus la possibilité de compétition entre les diffé-
rentes espéces de mérous ainsi qu'avec les poissons
carnivores occupant les mémes biotopes (Requins,
Carangidés, Lutjanidés ...). De méme, ils sont
probablement la proie de grand carnassiers tels que
les requins.

3.3.3 Parasites - maladies

La parasitofaune des mérous consiste en crusta-
cés tel le Cymothoadien Nerocila cephalotes fixé sur
E. guaza du Maroc (Dollfus et Trilles, 1976) et
surtout en Helminthes, parmi lesquels: un Acantho-
céphale Rhadinorhynchidae infestant !l'intestin d'E.
guaza du Cap Blanc (Rodriguez et al., 1975), le
Digéne Lepidapedon ghanensis sur E. aeneus du Ghana
(Fischthal et Thomas, 1970), et les Monog&nes
Megacotyle hexacantha sur E. guaza d'Italie (Parona
et Perugia, 1889), Diplectanum epinepheli sur E.
aeneus du Lac Bardawill (Paperna et Lahav, 1975),
Cyclopestanum (= Dipectanum) americanum et
Cyclopestanum (= Diplectanum) echinophallus sur E.

guaza de Banyuls (Euzet et Oliver, 1965; Oliver,

1968 et 1969).

Des affections par des champignos Phyco-
mycetes du genre Ichthyostporidium ont été

24°C) est observée le 12&8me jour chez E. guaza
(Barnabé, 1974). Les taux de mortalité, & partir du
3&me jour, ont été particuliérement élevés (95%) et la
survie des larves, en aquarium, n'a pas excédé 14 jours.

observées sur l'oeil d'E. guaza de Naples
(Reichenbach-Klinke, 1957) et un Nématode infeste
les gonades de mérous des Bermudes (Smith, 1961) et
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2.16 mm

L.S.: 2.60 mm

L.S.: 5.84 mm

L.S.: 22.4 mm

Figure 32. Description des larves d'Epinephelus aeneus du Cap Vert (d'aprés Aboussouan, 1972)

des Caraibes (Thompson et Munro, 1974). Une Myxo-
sporidie (Ceratomyxia) parasite la vésicule biliaire d'E.
aeneus et d'E. guaza (Siau et Sakiti, 1981).

Notons enfin que des tumeurs et néoplasies ont
été décrites chez E. guaza du Maroc (Dollfus et al.,
1938, cité par Mawdesley-Thomas, 1974) et que des 1&-
sions oculaires (gasophthalmie) apparaissent chez cette
espéce en captivité & Messine (Berdar et al., 1982).

3.4  Nutrition et croissance

3.4.1 Alimentation (temps, places,
maniere, saison)

L'éthologie alimentaire des mérous a donné lieu
a d'assez nombreuses observations chez les espéces des

régions tropicales ou subtropicales de I'Atlantique et
du Pacifique (Odum et Odum, 1955; Bardach et
Menzel, 1957; Randall et Brock, 1960; Randall, 1965
et 1967; Hobson, 1968; Merceron, 1969; Vivien, 1973;
Lee, 1974). Ces poissons chassent a l'affut et sont soit
indifférents au jour et a la nuit (Longley et
Hildebrand, 1960; Hobson, 1968) soit a tendance
diurne (Randall et Brock, 1960)  ou nocturne
(Schroeder, 1964; Vivien, 1973) en particulier pendant
les périodes de lumigre lunaire (Randall et Brock,
1960). L'activité de chasse est souvent maximale peu
avant et peu aprés le coucher du soleil (Starck et
Davie, 1966 cités par Hobson, 1968; Hobson, 1965,
1968 et 1972; Vivien, 1973). Ce pic crépusculaire est
souvent propre aux grands piscivores et peut s'expli-
quer par le fait que la lumigre moins vive dissimule
mieux les prédateurs cachés sur le fond et le long des
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parois rocheuses. Les seules observations relatives a
E. aeneus sont dues a Cadenat (1954) qui note une
activité nocturne (contenus digestifs riches en poissons
apodes et en squilles). Chez E. guaza, Neill (1967)
observe au contraire une activité diurne, contredisant
ainsi Abel (1959) qui remarque toutefois un pic crépus-
culaire (Abel, 1962).

Leurs habitudes alimentaires n'influent pas sur
leurs déplacements (Cadenat, 1935) et limitent
souvent leur habitat aux zones rocheuses et aux zones
voisines des herbiers ol abondent les proies (Miraglia,
1935). Ainsi, d'aprés Neill (1967), E. guaza ne
s'éloigne guére a plus de 5 m de son poste de chasse,
nageant au dessus du fond et & proximité des roches
et parois.

3.4.2 Nourriture (type, volume)

Le régime carnivore de tous les mérous est a
base de poissons et de crustacés. Les crustacés sont
surtout consommés le jour et les poissons durant la
nuit chez certaines espéces (Vivien, 1973), cette ten-
dance étant jugée inverse chez d'autres mérous
(Hobson, 1968). Le régime piscivore tend d'ailleurs a
devenir prédominant chez les exemplaires de grande
taille (Vivien, 1973).

Le régime d'E. aeneus et d'E. guaza est égale-
ment & la fois piscivore et a base de crustacés
(Cadenat, 1954; Longhurst, 1960; Neill, 1967; Fagade
et Olanyan, 1973). Des mollusques sont également
consommés, des gastropodes d'aprés Cadenat (1954),
en particulier Haliotis chez E. guaza (Neill, 1967), et
des céphalopodes chez E. aeneus et E. guaza (Cadenat,
1954; Neill, 1967). En Afrique occidentale, les
contenus stomacaux d'E. aeneus ont été les suivants:
poissons: 58%, stomatopodes: 21%, crabes: 10%,
céphalopodes: 10%, d'aprés Longhurst (1960). Les
poissons consommés sont divers, des apodes selon
Cadenat (1954), des sparidés (Boops boops, Diplodus
annularis) d'aprés Neill (1967), de jeunes clupéidés
(Ethmalosa) d'aprés Fagade et Olaniyan (1973).

Il convient de noter la grande voracité de ces
poissons.  Ainsi, Cadenat (1954) cite le cas d'un E.
guaza de 12 kg ayant ingéré un Pristipoma de 1 600 g.

La quantité de nourriture ingérée quotidienne-
ment est mal connue. Chez E. guttatus des
Bermudes, Bardach et Menzel (1957) notent une con-
sommation égale & 8% du poids du corps durant l'été,
les petits s'alimentant proportionnellement plus que
les grands (Menzel, 1960).

Chez E. aeneus et E. guaza, les estomacs sont
souvent vides de proies. |es coefficients de vacuité
mesurés en Afrique occidentale (Longhurst, 1960)
sont de 64% chez E. aeneus. On y rencontre souvent
selon Cadenat (1954) des fragments d'otolithes,
d'écailles et de vertebres.

3.4.3 Croissance relative et absolue et
taux de croissance

LLa croissance des mérous a surtout été étudide
chez des espiéces des c6tes américaines (Smith, 1961
et 1971; Moe, 1969) ainsi que chez E. alexandrinus
de Méditerranée orientale (Rafail et al., 1969; Rafail,
1971, 1972 et 1973).

L'étude des relations taille-poids a d'abord été
entreprise, chez E. aeneus, par Cadenat (1935) en
Afrique occidentale et par Franqueville et Fréon
(1976) (Tableau VII) au Sénégal et chez E. guaza par
Rafail et al. (1969) puis Rafail (1972) sur le littoral
égyptien, et par Franqueville et Fréon (1976)
(Tableau VIII) sur les c6tes du Sénégal.

Une étude comparative récente (Bruslé et
Prunus, 1980) des relations entre la taille (LS et LT
en cm) et le poids (W en gr) sur ces 2 espéces du
littoral tunisien, par un traitement mathématique
(axe majeur réduit de Teissier) a donné les résultats
suivants:

E. aeneus E. guaza
r 0.8668 0.9755
X 79.41 cm 69.17 em
y 7282g 5040 g
« 2.956 3.157
A 0.1050 0.0541
AP 0.2176 0.1050
s (&%) 15.656 6.294
axe majeur réduit Y =2.956 X - 4.039 Y =3.157 X - 4.850
relation W)/ W = 1.76201072) L2-9%6 w = 0.78301072) 3157

Remarque: - coefficient de

corrélation r

- coordonnées moyennes de la distribution x et y

- constante actuelle d'équilibre (coefficient de pente)
- indice d'origine B

- écarte-types Ao or DB

- variance résiduelle S(A")
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TABLEAU VII TABLEAU VIII
Rélations taille-poids chez E. aeneus du Sénégal Rélations taille-poids chez E. guaza du Sénégal
(d'aprés Franqueville et Fréon, 1976) (d'aprés Franqueville et Fréon, 1976)

LF Poids LF Poids LF Poids LF Poids
(em) (@) (em) (g) (em) ) (cm) (@)
20-21 99 60-61 3090 35-36 770 71-72 7170
22-23 132 62-63 3430 37-38 916 73-74 7840
24-25 173 64-65 3790 39-40 1080 75-76 8540
26-27 222 66-67 4180 41-42 1264 77-78 9280
28-29 280 68-69 4600 43-44 1469 79-80 10100
30-31 347 70-71 5050 45-46 1695 81-82 10900
32-33 425 72-73 5520 47-48 1944 83-84 11800
34-35 514 74-75 6020 49-50 2220 85-86 12700
36-37 615 76-77 6560 51-52 2520 87-88 13700
38-39 729 78-79 7120 53-54 2840 89-90 14700
40-41 856 80-81 7720 55-56 3190 91-92 15800
42-43 999 82-83 8360 57-58 3580 93-94 16900
44-45 1156 84-85 9020 59-60 3990 95-96 18100
46-47 1331 86-87 9730 61-62 4430 97-98 19400
48-49 1523 88-89 10500 63-64 4910 99-100 20700
50-51 1733 90-91 11200 65-66 5420 101-102 22000
52-53 1962 92-93 12100 67-68 5970 103-104 23400
54-55 2210 94-95 12900 69-70 6550
56-57 2480 96-97 13800
58-59 2770 98-99 14800 b = 3.221 a = 7.485.107 r = 0.9992

b = 3.230 a=>5 285.10’3 r = 0.9989

Ces auteurs ont ainsi établi les courbes de rela-
tions arithmétiques (Figure 33).

Ces résultats révelent des différences dans
'allométrie de taille, donc de confermation morpholo-
gique, entre ces deux espéces. Ainsi, pour une méme
taille (LT = 80 cm), les poids différent nettement: W =
1.977 g chez E. guaza et W = 7.439 g chez E. aeneus,
ce qui confirme !l'observation selon laquelle le mérou
blanc présente une forme plus élancée et le mérou
rouge est plus massif et plus corpulent.

Ces résultats acquis en Tunisie ont été complé-
tés par ceux de Bouain (1980a)et de Chauvet (1981).
Ce dernier établit la loi de croissance montrée en
Figure 34. Le Tableau IX montre les comparisons
entre les résultats acquis en Tunisie et ceux obtenus
sur les autres populations sénégalaises (Franqueville et
Fréon, 1976) et égyptiennes (Rafail et al., 1969). Les

comparaisons portant sur les relations taille-poids
établies (Figure 33) indiguent des différences signifi-
catives entre E. aeneus de Méditerranée et d'Atlan-
tique (le poids des individus de petite taille est supé-
rieur en Méditerranée alors que, pour ceux de grande
taille, les valeurs pondérales sont supérieures en
Atlantique), en relation avec des facteurs zoogéogra-
phiques distincts. Chez E. guaza aucune différence
significative n'a pu étre mise en évidence entre les
trois populations de mérous rouges pourtant géographi-
quement éloignées (Sénégal, Tunisie, Egypte). Par
ailleurs, des comparaisons interspécifiques réveélent
des différences indiscutables dans I'allométrie de taille
des espéces étudiées (Tableau IX): E. alexandrinus
posséde la conformation morphologique la plus
élancée, E. guaza est au contraire le plus massif, enfin
E. aeneus occupe une position intermédiaire entre E.
alexandrinus et E. guaza.
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TABLEAU IX

Comparaison des relations taille-poids entre mérous des cétes africaines

(d'aprés Bruslé et Prunus, 1980)

courbe

Espace i 1aO£é%ﬂ§uon coefficient r Wi =5 Loy axe majeur réduit
E. guaza Tunisie 0.9755 w = 07830070 L7 v = 357 X - 4.850
E. guaza sénégal 0.9992 w = 07531079 L>2%% v - 3224 X - 4.888
E. guaza Egypte - w = 0.6920079) L3222 v - 3.222 X - 4.972
E. aeneus Tunisie 0.8668 w = 1.76200°%) L2276 v - 2,956 X - 4.039
E. aeneus Sénégal 0.9989 w = 05320070 L% v - 3234 x - 5.237
E. alexandrinus Egypte - w = 09540072 L% v - 3036 x - 4652

Epinephelus guaza L.1758
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Figure 34. Loi de croissance chez E. guaza
(d'aprés Chauvet, 1981)

La croissance absolue d'E. guaza, par classes
d'age, a été analysée par scalimétrie en Méditerranée
(Alexandrie) par Rafail et al. (1969). Les résultats
des mesures de taille et des valeurs calculées, pour les
15 premieres années de vie, sont portées dans le
Tableau X. Une étude de l'accroissement de taille

chez E. aeneus, par année et par scalimétrie égale-
ment, a été présentée par Cadenat (1935), cet auteur
ayant toutefois distingué des males et des femelles,
comme s'il s'agissait d'espéces gonochoriques (Tableau
XI).

Aucune donnée précise ne permet d'établir de
relation entre la croissance, la nutrition, le métabo-
lisme et les facteurs du milieu pour chacune des
espéces étudiées.

3.5 Comportement

3.5.1 Migration et mouvements locaux

LLes mérous sont généralement considérés comme
des especes solitaires essentiellement sédentaires, qui
semblent liées a un biotope donné dont ils ne
s'éloignent guere. E. guaza témoigne en particulier
d'une nette sédentarité dans les grottes, les trous, les
anfractuosités qui constituent autant de refuges. Les
observations d'Abel (1959) et de Neill (1967) tendent
a établir un certain comportement territorial, bien
que le "territoire" soit seulement vaguement défini et
ne soit pas défendu, plusieurs individus (jusqu'a 8)

‘cohabitent dans le méme secteur.de grotte ou de

labyrinthe (Neill, 1967).

Les mérous manifestent en outre une tendance
mimétique, leurs changements de couleur étant liés &
la coloration du fond (Gruvel, 1936; Le Danois, 1949;
Lozano Rey, 1961; Smith, 1961; Neill, 1967; Bini,
1968) et pouvant étre trés rapides (inférieurs a 10
secondes selon Neill, 1967).

La question de déplacements en fonction de la
température et celle de migrations de reproduction
ont été traitées dans les paragraphes 2.2.2 et 2.3.
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Croissance absolue d'Epinephelus guaza de Méditerranée orientale (Alexandrie):

mesures et valeurs calculées (modifié d'aprés Rafail et al., 1969)

Group Nombre de

Longueur du poisson {(cm) & la fin de l'année

Années Taille empirique Taille calculéé

d'4ge  poissons d'age (cm) (em)

1 2 3 4 5 6 7 1 17.06 16.38

2 23.59 23.37

11 133 18.85 26.58 3 28.35 29.40

4 34.80 34.75

1II 61 17.07 24.25 30.62 5 39.97 39.55

v 38 16.81 23.14 28.67 36.32 6 43.96 43.84

v 5 16.96 23.79 28.50 36.98 42.40 ; 41.54 ‘;I'gg

VI 16.72 22.31 27.82 34.24 39.98 44.70 9 54.12

10 56.90

VII 6 15.93 21.43 26.14 31.64 37.53. 43,22 47.54 11 59.36

12 61.54

13 . 63.49

Moyenne 17.06 23.59 28.35 34.80 39.97 43.96 47.54 14 65.24

Accroissement 15 66.81

moyen - 17.06 6.53 4.76 6.45 5.17 3.99 3.58 L 80.00
TABLEAU XI

Accroissement de taille, par année, d'Epinephelus aeneus des c6tes occidentales d'Afrique

(d*apres Cadenat, 1935)

Taille Ensemble ‘Males Femelles

mm mm mm
Au 1%" anneau d'hiver...eeeseeseeeeens 180 170 210
Au 2% - .- 305 270 325
Au 3° r ereereeeerene 403 376 437
Au 4° s eevesnesensssnnes 497 463 550
Au 5° e s 590 - 656
Au 6° c e 675 630 745
Au 7° m e 750 695 -
Au 8% C eeeeeeseeenens 821 - -
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4 ETUDE DES POPULATIONS
4.1  Structure
4.1.1 Sex-ratio

En raison de l'existence d'un hermaphrodisme
protérogyne, le nombre des femelles excéde toujours
celui des males. Cette dominance femelle est un
phénomeéne général dans les péches de mérous.

En Tunisie (Bruslé et Bruslé, 1976b, Figure 22)
les femelles E. aeneus et E. guaza constituent au
moins 66% des populations étudiées.

4.1.2 Composition par 4ge, taille, poids

Les péches sont généralement constitutées

d'exemplaires de taille moyenne, les grands échan-

tillons étant rares, parfois exceptionnels.
4.2 Abondance et densité des populations

Les pourcentages de capture des différentes
espéces de mérous sont variables selon les régions et
sont fonction des méthodes de péche utilisées.

En Tunisie, Davidson (1963) estime qu'E. guaza
constitue 60% et E. aeneus 30% (+ E. caninus 10%) des
population de mérous. En Egypte, E. alexandrinus
constitue l'espéce dominante (58, et 9%) d'aprés Rafail
et al. (1969), E. guaza ne représentant que 23% des
captures. En Afrique occidentale, E. aeneus est le
mérou le plus fréquent (80% au Sénégal, Postel, 1949)
et 70% dans la région du Cap Blanc (Navarro, 1942;
Navarro et al., 1943) ol E. guaza varie de 17 a 30%
dans les prises (Navarro, 194Z; Navarro et al., 1943).

4.3 Recrutement

L'4ge de recrutement sur les cbtes sénégalaises
est évaluée & 2-3 et 4 ans par Cury et Worms (1982);
il apparait constant, en rapport avec une stabilité de
ces classes d'age.

4.4 Dynamique des populations

Une approche de ce probléme a été effectuée sur
les cOtes sénégalaises par Cury et Worms (1982) qui,
compte tenu d'un recrutement constant, d'un fort taux
de croissance et d'une exploitation mesurée de l'espéce
E. aeneus estiment que ce mérou présente un fort
potentiel de production mais que ses potentialités
d'accroissement demeurent relativement limitées.

5 EXPLOITATION
5.1 Méthodes de péche

Les engins de pé&che varient en fonction de la
nature des fonds. Les méthodes artisanales (ligne,
palangre, trémail) sont employées dans les zones litto-
rales accidentées tandis que le chalutage se pratique
sur les fonds meubles sédimentaires. '

E. guaza se capturait & la nasse dans la région de
Naples (Lo Bianco, 1909; Lo Giudice, 1933), les appAts
utilisés étant la seiche, le poulpe ou le maquereau
(Russo, 1928) et sur le littoral grec (Maldura, 1938).
Ce mérou se péche & la ligne au Sénégal (Cadenat,
1950). Le trémail est utilisé en Sicile (Bombace,
1970) et les palangres dans la région d'Alexandrie ol
les appéts utilisés sont la sardine et la crevette (Rafail
et al,, 1969), ainsi qu'en Tunisie (Chauvet, 1981). La
péche a la palangre de fond se pratique aux Baléares
(de 120 a 150 m de profondeur: Oliver, 1963 et 1967)
4 Naples (300 m: Cannaviello, 1942) et surtout en
Sicile (jusqu'a 250 m: Scaccini et al., 1970; Bolognari
et al.,, 1971. On a recours au chalutage en Afrique
occidentale (Navarro, 1942); Letaconnoux, 1959), en
Céte d'Ivoire (Troadec et al., 1969) et en Tunisie
(FAO/UN, 1961; Ben Mustapha, 1966). Les
méthodes de péche, les unes artisanales (lignes, filets
maillants, palangres), les autres semi-industrielles
(péches cordiére et chalutigre) ont été étudiées au
Sénégal (Cury et Worms, 1982; Figure 35 et
Bellemans, 1983).

Rappelons que le mérou rouge se capture
encore en plongée sous-marine sur les cétes
rocheuses méditerranéennes (Espagne méridionale:
Barnabé, 1974, Algérie, Tunisie, Gréce, etc.) ol il n'a
pas encore été décimé.

E. aeneus se capture également & la palangre,
en Tunisie (Postel, 1956), au Maroc (Agadir: Dollfus,
1960), sur le littoral égyptien (Rafail et al., 1969), au
Sénégal (péche piroguigre: Giret, 1974).  La ligne de
fond est utilisée aux Baléares (Oliver, 1961 et 1963)
et le chalutage se pratique en de nombreuses régions,
en particulier en Tunisie (FAO/UN, 1961; Ben
Mustapha, 1966; Azouz, 1971; Ktari~-Chakroun et
Azouz, 1971), en Afrique occidentale (Navarro, 1942;
Letaconnoux, 1959; Maurin et Bonnet, 1969; Klimaj,
1970) et plus spécialement dans le golfe de Guinde
(Postel, 1954), en Céte d'Ivoire (Bouillon et al., 1969;
Troadec et al.,, 1969) au Cameroun (Crosnier, 1954) et
au Congo (Durand, 1967; Poinsard, 1969). Enfin on
utilise le chalut semipélagique au Sénégal et en
Gambie (Domain, 1970) et le chalutage profond (de
150 a 200 m: Oren et al., 1971) en Israél.

5.2  Aires de péche

Les principales aires de péche se situent (FAO,
1976) en Méditerranée (Zone de péche 37) et dans
I'Atlantique oriental, entre 36°00'N et 6°00'S (Zone
de péche 34).

5.3 Saisons de pé&che

La péche aux mérous est surtout estivale, les
captures maximales se situant de mai & septembre en
Méditerranée (Issel, 1928; Lo Giudice, 1933;
Miraglia, 1935; El Zarka et Koura, 1965; Altes et
al,, 1970; Ben Othman, 1971) et en particulier en
Tunisie (Bruslé et Bruslé, 1976b). En Afrique occi-

. dentale, elle coincide avec la saison séche (décembre

4 juin) comme le notent Cadenat (1950) et Giret
(1974; péche piroguigre).
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5.4 Opérations de péche et résultats
5.4.1 Effort

L'effort de péche est parfois difficile 8 mesurer,
les mérous étant capturés en méme temps que d'autres
especes. Il est toutefois plus important en été en
Méditerranée et durant la saison séche en Afrique
occidentale.

Les prises par unité deffort (p.u.e.) ont été
appréhendées seulement au Sénégal (Champagnat et
Domain, 1978 et 1979; Cury et Worms, 1982) ol elles
présentent des variations saisonniéres, en rapport avec
I'apparition des eaux d'upwelling. Cet effort de péche
a doublé entre 1972 et 1979 sans que soient notées des
variations du poids moyen des captures, indice de non
surexploitation du stock. Enfin, les prises horaires
moyennes d'E. aeneus ont été évaluées par chalutage
sur la radiale de Grand Bassam en Cote d'lvoire par
Caveriviere (1982).

5.4.2 Sélectivité

Les captures varient selon la saison, la bathy-
métrie, la nature des fonds. |les résultats comparés
des péches aux palangres de fond et en chalutage ont
été présentés par Rafail et al. (1969) en Egypte.

Les mérous ne représentant qu'une faible part
(en poids) des captures des espgces chalutables: 1.2%
4 Pointe Noire (Durand, 1967), 0.2 a 2.5% en
Martinique et au Sénégal (Klimaj, 1970) 2.8% au Togo
(Beck, 1977). Les rendements mesurés dans le golfe

de Gabés (Azouz, 1971) sont de

kg/heure.

I'ordre de 70

5.4.3. Captures

Elles sont répertoriées, chaque année, par la
FAO (FAQ, 1976, 1981, Tableau XII). La difficulté |
d'estimation vient du fait que les captures de mérous
ne sont pas toujours classées seules et sont parfois
groupées, comme en Mauritanie, en "Percomorphes
démersaux", ou bien présentées toutes espéces con-
fondues ("groupers") comme en Isradl (Sarig, 1975).
En Tunisie, les captures d'E. guaza sont estimées par
Chauvet (1981) & 90 000-100 000 individus/an et, au
Sénégal, celles de tous les mérous (plusieurs espices) a
4700t en 1977 (Stequert et al., 1979). E. aeneus
interviendrait par 1 900 a 2 500 t/an (Cury et Worms,
1982). Ces débarquements correspondent a 3,7 - 4,3%
du volume total des captures et 3 11 - 17,6% de leur
valeur marchande. Notons enfin que les conditions de
capture d'E. aeneus ont été analysées en composantes
principales (profondeur, heure et jour, nombre de
pécheurs) au Sénégal (Laloe et al., 1981) et que les
opérations de mareyage ont été suivies par Kebe
(1983, a et b).

Une étude systématique de l'évolution de la
péche a été présentée, en Israél, par Sarig (1975) qui
cite les chiffres suivants:

1971: 444t = 6.2%
1972: 417t=5 %
1973: 470t = 5.8%
1974: 400t = 5.8%

TABLEAU XII

Captures des mérous (Eping)ﬁelus aeneus et E. guaza) de 1970 a 1980 dans les aires 27, 34, 37
exprimées en MT (d'aprés FAO, 1976 et 1982)

Epinephelus aeneus

Pais et aire de péche 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Gambie (aire 34) 696F - - - - - -
Espagne (aire 34) - 121 168 - - 118 127F
Isrdel (aire 37) 300 200 250 230 267 228 291
TOTAL 996F 321 418 230 267 346 418
Epinephelus guaza

Pais et aire de péche 1976 1977 1978 1979 1980 1981 %982
Espagne (aire 27) 359 699 621 743 490 - -
Portugal (aire 27) - 610 353 - 475 592 172F
Espagne (aire 34) 195 - - - - 283 305
Italie (aire 34) - 647 1% 187 1230 58 13
Espagne (aire 37) 61 77 605 37 26 29 31F
Italie (aire 37) 474 345 330 317 396 608 659
Malte (aire 37) 6 5 3 2 1 3 1
Tunisie (aire 37) - - - - - - -
Turquie (aire 37) - 73 94 89 99 223 338
TOTAL 1095 2 456 2 200 1375 2717 1796 1919
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PROTECTION, GESTION, CONSERVATION

Les mesures de protection des mérous doivent

s'exercer vis a vis:

de la péche

En raison de l'existence d'un overfishing en Médi-
terranée (Postel, 1956; Bruslé et Bruslé, 1976b),
une législation avec contréle de la taille limite
des captures (évaluée a 30 cm en Adriatique par
Parun, 1974) devrait &tre instituéde.

de la chasse sous-marine

Les mérous, et tout particulierement E. guaza,
ont été tres souvent décimés dans les zones
littorales accessibles aux plongeurs. Ces
mérous réoccupent les biotopes désertés dés que
cessent ces activités destructrices, comme dans
le Parc National de Port-Cros (Augier et
Boudouresque, 1975) et dans la réserve marine
de Banyuls-Cerbgre (communication person-
nelle).

de la pollution

Une faible teneur en mercure (0,15 ppm) a été
dosée dans la chair d'E. aeneus au Sénégal (Gras
et Mondain, 1978).

La raréfaction d'E. aeneus sur le littoral
libanais serait due aux perturbations écolo-
giques liées a la pollution, en particulier aux
divers rejets observés a St. George Bay (George
et Athanassiou, 1966 et 1967) et sur les cfites
d'sragl (Levitan et al., 1974). E. guaza est
signalée par Augier (1982) comme une espéce
en voie de raréfaction sur le littoral méditerra-
néen frangais.

Une meilleure surveillance des c6tes et une
protection de la qualité des eaux alliées & un
contr6le de la péche auraient assurément des
effets bénéfiques sur le développement des
populations littorales de mérous, en particulier
du plus vulnérable d'entre eux, E. guaza.
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