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INTRODUCCION.

El presente estudio ilustra la experiencia de un grupo de productores rurales del Estado
de Rio Grande do Sul, situado en e extremo sur de Brasil (en la frontera con Uruguay y
Argentina), que enfrentaron una politica de monocultivo de trigo y soja, con utilzacion
intensiva de insumos modernos y maquinaria agricola. Eldrea minima necesaria para la
produccio raciona de soja son 50 ha. Las trabgjadoras rurales, mujeres de agricultores con
parcelas inferiores a las necesarias para e monocultivo, buscaron un ingreso mensual, menor
dependencia del crédito, mejor utilizacion de la mafio de obra familiar y condiciones para una
produccién mantenida por ellas para la alimentacién de las familias. Los pequchiios productores,
que estaban organizados en las cooperativas dc trigo y soja y participaban en un proceso
permanente de educacion en pequcifios grupos locales, fundaron en 1976 la CCGL (Cooperativa
Central Galcha de Leite Ltda), una central especializada en leche, para atcnder |as necesidades
de sus familias. Las coopcrativas de trigo y soja, afiliadas a la FECOTRIGO (Federacao de
Trigo e Soja do Rio Grande do Sul Ltda) contaban en 1987 con 228.241 asociados, de los
cuales 65 288 disponian de menos de 10 ha, y un total de 174.661 (el 77%) estaban por debajo
de las 50 ha. Las cooperativas afiliadas a la CCGL reunian 50.117 productores de leehe en
febrero de 1994 y, en 1981, contaban con 155.929 asociados, de los cuales 46 462 eran
productores lecheros.

L os pequefios productores, con € apoyo de la CCGL, incorporaron en forma creciente
tecnologias nuevas y adecuadas a su situacion. Producian 9 litros de leche/dia por productor en
1980, 12 litros en 1981, 22 litros en 1991 y 30 litros en 1994. En 1992, |as ventas anuales de la
CCGL fueron US$ 156 millones y lo recepcion de leche 465 millones de litros. El patrimonio
neto o capital propio de la CCGL, en el mismo afio, alcanzé US$ 60 millones, la que representa
6 veces € total del pasivo corriente y fijo (US$ 10 millones). No asumié préstamos a largo
plazo y, por sobre € valor de los intcrescs pagados, obtuvo en 1992 un ingreso financiero neto
de US$ 10 millones. Hizo las inversiones con capital propio, alcanzando € valor de los bienes
de uso, en 1992, US$ 41 millones. Invirtié, en el afo 1993, US$ 5 millones con recursos
propios en la transformaci on tecnol 6gica de sus asociados, segun diversos programas de crédito
a los productores individuales y, principamente, a los que se organizaron en asociaciones
rurales para una mayor racionalidad de las inversiones en la pequefia explolacion.

Estas breves informaciones generales plantean una experiencia muy interesante e
inspiradora de iniciativas de productores en otros contextos econdmicos. Ofrece también un
gjemplo de politicas recomendadas por la FAO, que propicia una verdadera participacion de los
productores en €l proceso de desarrollo rural.

El estudio comienza presentando los condicionamientos presentes en la fundacién de la
CCGL, haciendo hincapié en e proceso educativo y en la organizacion inicial del productor.
Seguidamente, deseribe la fundacién de la CCGL, la evolucion comercial, del patrimonio neto y
de las inversiones y todo |o que la CCGL hace directamente para transformar a productor y su
estructura productiva. Por ultimo, comenta algunas de las razones dd éxito de la CCGL, asi
como sus limitaciones, y coneluye con la formulacién de hipétesis para € desarrollo del
pequefio productor rural.

Roque Lauschner
Febrero de 1994



1. CONDICIONAMIENTOS GENERALESPRESENTESEN LA FUNDACION DE LA
CCGL.

La decision de crear la CCGL (Cooperativa Central Galcha de Leite Ltda) por parte de los
pequefios productores rurales, que no lograban de mantener un nivel de ingreso suficiente para sus
familias, estuvo enmarcada en los condicionamientos generales e inmediatos que deben ser explicitados.
Los condicionamientos generales hacen una breve referencia al Estado de Rio Grande do Sul, a
fendbmeno del monocultivo de trigo y sojay a desarrollo cooperativo existente. Los condicionamientos
inmediatos presentes en la fundacion de la CCGL estén dados por € andlisis del proceso educativo de
los asociados de las cooperativas y por latipologia de los asociados, responsables del proceso. El radio
de accion de la CCGL (Cooperativa Central Galicha de Leite Ltda.) abarcatodo € Estado de Rio Grande
do Sul.

1.1. Dimensionesy poblacion del Estado de Rio Grande do Sul.

Rio Grande do Sul, cuya capital es Porto Alegre, es d Ultimo Estado del sur y posee una superficie
absoluta de 280.674,0 km' 0 sea 3,3% del territorio nacional (cuya superficie es de 8.511.996,3 km?). El
Estado tiene forma cuadrangular, con una distancia de aproximadamente de 600 km norte-sur y 600 km
este-oeste (0, S fuese un cuadrado perfecto: 530 km en las dos direcciones).*

La poblacién residente en Rio Grande do Sul, que alcanzaba 7.774 mil en 1980 y 9.136 mil en
1991, puede llegar a 10.454,4 mil en € afio 2000. La poblacion rura residente, que en 1980 representaba
d 32,5%y en 1991 d 23,4% de la poblacién total, podria disminuir a solamente un 18% en € afio 2000
(CUADRO 1). El nimero de establecimientos rurales era de 512.303 en 1970; 471.622 en 1975;
475.286 en 1980 y 497.172 en 1985 (ocupando, en 1980, una superficie de 24.057.612 hay en 1985, de
23.821.690 ha).

Los establecimientos con 10 ha y menos en 1970 eran 177.519 (34,7% del total del estado);
153.735 (32,6%) en 1975 y 161.141 (33,9%) en 1980. Los establecimientos con menos de 100 ha eran
301.069 (58,8% del total) en 1970; 283.774 (60,2%) en 1975 y 278.362 (58,6%) en 1980.°

! Los puntos extremos del Estado son: 1) LATITUD - norte: 27°4'49°S; - sur: 332 45'10"S; - este:
29°19'33"S; - oeste: 30° 11'29”S. 2) LONGITUD - forte: 53% 1'517; - sur: 53% 23'22"; - ester 49°
42 22"; - oeste: 572 38'34” (Fuente: ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL -1989. Rio de
Janeiro, IBGE, 1990)

2 IBGE. Censo Agropecuario do Brasil. | X Recenseamento Geral - 1980. Rio de Janeiro: IBGE.



CUADRO 1 - POBLACION RESIDENTE URBANA Y RURAL DE RIO GRANDE DO SUL
(RS),BRASIL, 1940-1991 (1 000 HABITANTES)

POBLACION 1/9/40 1/7/50 1/9/60 1/9170 1980 1991

RURAL 2286,2 27428 | 29859 | 31119 | 25229 21413
% 68,8 65,9 55,6 46,7 325 23,4
URBANA 10345 14220 | 23810 | 35530 | 52509 6994,1
% 31,2 34,1 44,4 53,3 67,5 76,6
TOTAL 33207 41648 | 53667 | 66649 | 77738 91355
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EVOLUCION 10 13 16 20 23 28

Fuente: ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL -1992. Rio de Janeiro: IBGE, 1992.

1.2 La produccion agropecuaria del Estado de Rio Grande do Sul.

Los principales cultivos, cosechados en el verafio 1991/92, en e Estado de Rio Grande do Sul,
alcanzaron un total de 6.382.767 ha cosechadas y son, por orden de importancia: Soja, Maiz, Arroz,
Frijolesy Tabaco (CUADRO 2). Los principales cultivos del invierno 1992, seguin superficie cosechada
y produccion estimada, fueron: Trigo, Avena (grafios), Cebada, Triticale, Lino, Centeno, Ajoy Colza

El Estado de Rio Grande do Sul produjo, en 1992, 17.282.291 toneladas de grafios y, en 1993,
17.117.248 toneladas, 10 que representa e 24,75% de la produccion naciond (de 69,155 millones de
toneladas).®

El nimero de cabezas de aves, ganado vacuno y cerdos muertos bajo fiscalizacién en Rio Grande
do Sul tuvo la siguiente evolucion en los afios 1990-92:*

° IBGE (Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica). Cit.por: Zero Hora, Porto Alegre, 9 feb.
94, p.31

Fuente: FEE/NCR. Cit. por: GARCIA, Alvaro Antonio. Desenvolvimento e crise da agricultura
galcha: 1970-90. Ensaios FEE, Porto Alegre, v.14, n.2, p.514-540, 1993; p.538.



CUADRO 2 - PRINCIPALES CULTIVOS DE VERARNO EN 1991/92 Y CULTIVOS DE

INVIERNO EN 1992 DEL ESTADO DE RIO GRANDE DO SUL.

Fuente:

CULTIVOS COSECHA
Hectéreas Toneladas

Cultivos de verano
(1991/92): 2 876 598 ha 5629537t
Soja 2007 325 ha 5547016t
Maiz 898 097 ha 4568 263 t
Arroz 223 418 ha 190650 t
Frijoles 179 605 ha 164 252t

Frijoles primera cosecha 43 813 ha 26 398t

Frijoles segunda cosecha 153921 ha 283075t
Tabaco
Cultivos de invierno (1992):
Trigo 489 317 ha 536 677t
Avena (grafios) 207 515 ha 222 326t
Cebada 41 853 ha 36 263t
Triticde 10 034 ha 16 743t
Lino 6 070 ha 4815t
Centeno 3341 ha 3665t
Ajo 3145 ha 3185t
Colza 1191 ha 1183t

LEVANTAMENTO SISTEMATICO DA PRODUCAO AGRICOLA. IBGE/GCEA-RS,
mayo 1993. Cit. por: Andlise Conjuntural. Porto Alegre, RS, v.21, n.2, p. 302, ago. 1993.

NUmer o de cabezas muertas bajo flscalizacion

1990 1991 1992
Aves 205995725 | 230405245| 261885135
Bovinos 1146 705 1186 169 1013 946
Cerdos 1917090 2 292 564 2 260 663




CUADRO 3- PRODUCCION DE LECHE DE VACA ENTERA Y FRESCA. 1980, 1979-81y 1985
(En miles de toneladag/afio).

1980 1979-81 1985
Rio Grande do Sul, 1326 - 1281
Brasil Brasil 11 596 11229 | 10 722*
Américadd Sur 23935 24 617
Mundo 423034 | 458023

* 12 846 t/afio, seglin € censo agropecuario de 1985.

Fuentes: 1) FAO. Production Yearbook 1985, v.39 (FAO Statitics Series N0.70), p. 252, 1986 (Datos
de Brasil, Amé&ica dd Sur y mundo de 1979-81 y 1985); 2) IBGE. Censo Agropecuario do Brasil
1980y 1985. Rio de Janeiro, IBGE, 1984 y 1992; - p.331y p.322.

La produccion lechera de Brasil, en 1985, representaba 10.722.000 toneladas, o sea 2,3% de la
produccién mundia y 43,6% de la produccion de América del Sur (CUADRO 3). El Estado de Rio
Grande do Sul, que produjo 1.281 t en € afio 1985, contribuyd con € 9,97% de la produccién de Brasil
(de 12.846 t, segin € censo).

1.3. El monocultivo detrigo y soja.

La produccién brasilera de trigo tuvo su primer impulso fuerte con € Gobierno de Juscelino
Kubitscheck (1955-1960) quien buscaba hacer autosuficiente a Brasil en la produccion de trigo,
estableciendo en su Plan de Metas desarrollar "50 afios en 5". En 1956 y 1951 iueron fundadas la mavoia
de las cooperativas de trigo y soja de Rio Grande do Sul (por iniciativay con la asesoria principa mente
del Banco do Brasil). Al inici6 del Programa de trigo fue sembrada un érea cercana a 1.000.000 ha, que
después disminuy6 El trigo recibio, a partir de 1969, un gran impulso como cultivo de invierno junto
con € cultivo de la sojaen € vetaio. Pero las aeas sembradas de soja vieron su mayor crecimiento a
partir de 1973, cuando toda la economia del estado pasd adesarrollar € trigo y la soja como
monocultivo, desestimulando los demés rubros agricolas.

El area sembrada de trigo en 1920, en e Estado de Rio Grande do Sul, era de 120.000 ha. y en
1922, de 155.000 ha. Con excepcion de 1931, la superficie cultivada no fue superada antes de 1939,
manteniéndose en menos de 300.000 ha hasta 1948. De 1948 hasta 1956, € cultivo de trigo crecid
permanentemente. Se mantuvo mas o0 menos estable, en torno a 1.100.000 ha sembradas, en los afios
1956/57 y 58. Después decrecio, llegando a menos de 300.000 ha en los afios 1962/63 y 64.



En 1964, la superficie cosechada de soja superaba las 300.000 hectéareas, mientras que en 1958 no
alcanzaba a 100.000 ha. A partir de entonces, € area sembrada crecié permanentemente. Junto con la
expansion del area de soja se expandio € cultivo de trigo que, en 1969, abarcaba una superficie de mas
de 1.000.000 ha, manteniéndose entre uno y dos millones de hectareas entre 1969 y 1982 (CUADRO 4).
En efecto, la soja exigia maguinaria agricolay utilizacién de insumos en € verafio y contaba con € trigo
como mejor aternativa de cultivo para e invierno, porque se utilizaba la misma maguinariay a
aprovechaba el abono y la correccion del suelo hechaen e verafio. Aln asi, méas del 50% del areade la
soja se mantenia sin cultivar durante el inverno.®

El problema del monocultivo se agudizd en 1973, cuando €l precio de la soja en € mercado
internacional manifestaba la escasez relativa del producto y € incremento de los costos de los insumos
modernos, como resultado del aumento del precio del petrdleo. El area cosechada de soja que, en 1964,
alcanzaba 334.520 ha en € Estado de Rio Grande do Sul y 871.202 ha en 1970, pasb a 2.217.570 haen
1973; a2.770.000 ha en 1974; a 3.113.286 ha en 1975, hasta alcanzar un valor méximo de 4.031.826 ha
en 1979 y mantenerse, después, en torno a 3.500.000 ha. El cultivo de la soja, que ocupaba 9,81 % de la
superficie sembrada en €l Estado de Rio Grande do Sul en 1964 y 16,27% en 1970, pasd a ocupar
35,45% en 1973 y 39,61% en 1974. La produccion de soja que osciléentorno a 5,5 millones de toneladas
en e Estado, en los Ultimos afios, alcanzd 2.872.060 t en 1973 y 3.870.000 t en 1974.°

1.4. El crédito rural subsidiado.

Una compensién més profunda del problema del monocultivo de trigo y soja, impulsado por la
politica gubernamental de crédito subsidiado, exige algunas precisiones. La ley que ingtitucionalizo €l
crédito rural en Brasil esla N. 4.829 dd 5/11/65, reglamentada por € Decreto N. 58.380 del 10/05/66.
Dicha ley recoge toda la experiencia de crédito rural del Banco do Brasil S/A (Banco del Gobierno en
forma de Sociedad Mixta) y la ingtitucionaliza, incorporando € concepto de explotacion rura (o
"agribusiness’): la vision de crédito rura es integrada, comprende a productor relacionado
organicamente con € sector de insumos rurales (antes de la produccién rurd) y a sector de
almacenamiento, beneficio, industriadizacion y distribucion (después de la produccion rural).

° Fuente: Tablas de laevolucion del &rea cosechada, produccion en toneladas y rendimiento en kilos

por hectarea de trigo de 1920 a 1984 y de soja de 1952 a 1985: FALKEMBACH, Elza Maria
Fonseca. Dindmica socia y cooperativismo: € caso da FECOTRIGO - 1958/72, In: BENETTI,
Maria Domingues & FRANTZ, Telmo Rudi (Coord.). Desenvolvimento e crise do
cooper ativismo empresarial do RS 1957-84, 2 ed.. Porto Alegre: Fundagéo de Economiay
Estatistica da Secretaria de Economiay Estatistica, 1988. 287p. p.126 'y 127

6 Fuentes: 1) FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA. Duas décadas da produgéo e do
produto da agropecuéria - RS - 1964-84. Porto Alegre, 1986. 3v. V.3: Anexo Edtatigtico, p.17,
19y 20; 2) . Anuério estatistico do Rio Grande do Sul (diversos afios. 1986-90).
Porto Alegre, FEE, 1987-1990 (vol. 19-23); 3) . Andlise Conjuntural. Porto Alegre,
FEE, 1990-1993.



La explotacion rural de Rio Grande do Sul se financia principa mente a través de las cooperativas.
El articulo 2 de la ley 4.829/65 dice textuamente: "Se considera crédito rura la oferta de recursos
financieros por parte de entidades publicas y de establecimientos de crédito particulares, a productores
rurales 0 a sus cooperativas...". El articulo 3 de lamismaley dice: "Son objetivos especificos del crédito
rura: | -Estimular e incremento ordenado de las inversiones rurales, incluyendo € almacenamiento, €
beneficio e industrializacion de los productos agropecuarios, para que sea realizado por cooperativas o
por e productor en su propiedad rura..". El crédito rura concedido para apoyar la estructura
cooperativa (no destinado a productor directamente sino através de la cooperativa) Ilegé a un 6,2% del
crédito rura total en 1976; 6,9% en 1977; 7,7% en 1978; 83% en 1979 y 9,0% en 1980. Las
cooperativas agropecuarias de la region sur han recibido un 65,12% del total del crédito destinado a
cooperativas en 1980.’

Para caracterizar los subsidios, via crédito rural, en los afios cercanos a afio 1976, afio de la
fundacion de CCGL (Cooperativa Central Galicha de Leite Ltda.), pueden ser (tiles |os siguientes datos:
la tasa de interés nominal del crédito rura era de 15% en los afios 1972 a 1978, 38% en € afo 1979 y
45% en 1980. La tasa de inflacion, por su parte, fue de 15,7% en 1972; 46,3% en 1976 y 110,2% en
1980, como se detalla en e cuadro siguiente:

TASAS 1972 | 1973 | 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
ANUALES

Interés nomina | 150 | 150 | 150 |150 |150 150 |[150 [150 |150
(%)

Inflacion (%) 157 | 155 | 345 294 46,3 38,8 40,8 77,2 110,2

El Producto Interno Neto a Costo de los Factores - PINcf Rural o Ingreso Interno Rura era, en
1979, de Cr$ 708.848 millonesy € subsidio gubernamental, através del crédito rural, fue de Cr$ 99.259
millones (0 sea, 14% del PINcf Rural). El ingreso interno rural en 1980 era de Cr$ 1.446.050 millonesy
el valor del subsidio, através del crédito rural, de Cr$ 496.125 millones (34,3% del PINcf Rural). El
total del crédito rural destinado a productores rurales y a cooperativas por € Sistema Naciond de
Crédito Rural (SNCR) en 1976, por gjemplo, fue de 1.832.207 contratos por un valor de Cr$ 130.226
millones (US$ 12.204 millones) y, en 1979, de 2.273.485 contratos por Cr$ 448.731 millones (US$
16.700 millones). Después del retorno de los intereses reales (sin subsidios), e SNCR atendio, en 1984,
1.585.424 contratos por un valor de Cr$ 11.138.665 millones (US$ 6 mil millones).®

! Fuentee Banco Centra do Brasil. Cit. por: LIEBHARDT, Marcelo Ernesto. O sistema
cooperativo agricola brasileiro; Comercializacdo, integracdo vertical e crédito. Brasilia,
Comissao de Financiamento da Producao, 1982. 88p. (Colecao Andlise e Pesquisa, 23)

Fuentes. @) Conjuntura Econdmica de la Fundagéo Getulio Vargas, Rio de Janeiro, para las tasas
de inflacion, @ producto interno neto a costo de los factores y valor promedio anua del dolar
(Cr&/USs 10,67 en 1976; 26,87 en 1979; 52,70 en 1980 y 1.845,36 en 1984); b) Banco Central do
Brasil. Departamento de Crédito Rural, ref. por: IBGE. Anuério Estatistico do Brasil, Rio de
Janeiro: nimero de contratos, valor y tasas de interés del crédito rurdl.




1.5. El desarrollo de las cooperativasdetrigo y soja.

En el Estado de Rio Grande do Sul, en 1987, se localizaba € 13% de las cooperativas (de
servicios) agricolas de primer grado de Brasil (0 sea, con 168 de las 1.319 cooperativas), con e 24% de
los asociados (0 sea, con 310.976 asociados de los 1.288.011 de Brasil). Estas cooperativas recibian, en
1987, e 48% de la soja (0 sea, un total de 2.383.197 t de las 4.995.218 t dd Estado), & 84% dd trigo
(1.499.723 t de las 1.783.449 t del Estado) y € 23% de laleche (273.740.000 litros de los 1.190.784.000
litros del Estado).

CUADRO 4 - COMERCIALIZACION DE LOSPRINCIPALESCULTIVOSA TRAVESDE
COOPERATIVAS, EN PORCENTAJE. RIO GRANDE DO SUL, BRASIL. 1975, 1980 Y 1985.

ggll:-ll-zlg/T?A% F(’)RI NCIPALES 1975 1980 1985
Soja 64,5% 64,7% 60,0%
Trigo 87,4% 88,4% 82,0%
Arroz 28,7% 36,4% 39,3%
Maiz 10,0% 11,7% 22, 7%
Frijoles - 9,5% 23,1%

Fuente: IBGE. Censo Agropecuario 1975-80-85: Rio GrandcS do Sul. Rio de Janeiro, IBGE, 1979,
1983, 1991.



Los productores del Estado comerciaizaron através de las cooperativas mas del 60% de lasojay
del trigo entre 1975, 1980 y 1985 (CUADRO 4), pero la preferencia por las cooperativas era decreciente.
La participacion cooperativa, en los mismos afios, se incrementd en la comerciaizacon de arroz, maiz y
frijoles. En @ cultivo de maiz y frijoles predomind € pequefio productor, que no utiliza tractor ni
cosechadora mecénica.

Dd total de asociados a cooperativas del Estado, 16.451 (5,3%) no eran propietarios; 74.515
(24,0%) contaban con menos de 10 ha; 115.809 (37,2%) poseian entre 10 y 50 ha; 38.003 (12,2%) entre
50y 100 ha.; 29.668 (9,5%) més de 100 hay 36.530 (11,8%) no estaban clasificados.’

Lacas totalidad de las cooperativas fundadoras y sostenedoras de la CCGL (Cooperativa Central
Galicha de Lelte Ltda)) son cooperativas de trigo y soja, dfiliadas a la FECOTRIGO (Federacéo das
Cooperativas de Trigo e Sojado Rio Grande do Sul). Para comprenderlas magjor, es necesario colocarlas
en & contexto de la Federacion que, en 1987, congregaba 228 mil asociados y 21.663 empleados en sus
75 cooperativas dfiliadas. Las cooperativas de trigo y soja de Rio Grande do Sul que en €l afio 1983
comercializaban como producto principal la soja, vendian 94% de la soja 'y 89% del trigo de las
cooperativas. La soja representaba el 53% de las ventas de sus productos. Las cooperativas de trigo y
soja participaban con & 85% de |as ventas totales de productos de | as cooperativas del Estado.™ Més del
70% de los asociados poseen menos de 50 ha de tierra (superficie minima para la produccion raciona de
trigo y ja). La mayor parte de la produccion aternativa, de las agroindustrias y de la distribucion de
insumos rurales del Estado es funcidn de esas mismas cooperativas dfiliadas a la FECOTRIGO. La
cantidad de produccion de leche no alcanza en esas cooperativas a 10% del peso de la produccion
principal (o sea, de s0ja).

1.6. L os asociados de las cooper ativasdetrigo y soja.

Para una meor comprension del contexto, cabe describir la situacion de los asociados que
componen las cooperativas del Estado. El 77% de los asociados de FECOTRIGO poseen menos de 50
ha (174.661 agricultores) y se distribuyen de la siguiente forma: 26.586 (12% del total de los asociados)
cuentan con menos de 5 ha; 38.702 (17%) entre 5y 10 ha; 60.903 (27%) entre 10 y 20 ha; 48.470 (21%)
entre 20y 50 ha. De los 53.580 asociados restantes (23%), que cuentan con més de 50 ha, € 11% posee
de 50 a 100 ha; & 6% entre 100 y 200 ha; 3% entre 200 y 500 ha; 2% entre 500 y 1.000 ha'y 1% con
1.000 ha'y mas. Las 75 cooperativas afiliadas a la FECOTRIGO contaban, en 1987, con 228.241
asociados, de los cuaes 149.516 (65,5%) se dedicaban a la produccion de soja; 84.788 (37,1%) a la
produccion de trigo; 140.459 (61,5%) a la produccon de maiz, 40.795 (17,9%) a la producciéon de
frijoles; 20.000 (8,8%) ala produccion de arroz y 5.867 (2,6%) a la produccién de sorgo.

10 Fuente: SCHWEINBERGER, Gerddo A. & MORAIS, Carlos Emilio. Banco de Dados das
sociedades cooperativas de Rio Grande do Sul. Per spectiva Econémica, S&o Leopoldo, Brasl,
v. 21, n.52, p.81-144, ene/mar 1986 (Série Cooperativismo n.17).

o Fuente: ORGANIZACAO DAS COOPERATIVAS BRASILEIRAS - OCB, Panorama del
cooper ativismo brasileiro - 1987. Brasiliaz OCB, 1989).



La cantidad recibida por las cooperativas &filiadas a FECOTRIGO, en la cosecha de 1986/87,
demuestra que e productor operé a través de una estructura que le permitié una parcia diversificacion
de la produccion, camino necesario para apoyar a pequefio productor, cuando € 77% cuenta con una
superficie insuficiente para la produccién en monocultivo de sojay trigo. Las cooperativas de trigo y
s0ja, en relacion a los rubros agricolas, han recibido en 1987: 2.533.308 t de soja; 1.622.614 t de trigo;
780.946 t de arroz; 308.251 t de maiz; 73.845 t de sorgo; 18.574 t de cebada; 12.839 t de frijoles; 10.791
t de avena; 5.308 t de trigo moro (0 moruno); 3.052 t de naranja; 1.483 t de lino; 1.262 t de tabaco; 754 t
de dfafa; 704 t de colza; 704 t de cafa de azlcar; 452 t de gjo; 219 t de papa; 157 t de uvasy 13.437 t
de otros cultivos. En la produccion pecuaria, las cooperativas de trigo y soja han recibido 224.258 t de
leche; 53.817 t de cerdos; 10.222 t de lana; 10.121 t de aves, 7.688 t de ganado bovino; 674 t de ovinosy
12 t de cueros.

En cuanto a los insumos, |as cooperativas de trigo y soja de Rio Grande do Sul distribuyeron las
siguientes cantidades en 1987: 216.025 t de abonos; 28.198 t de urea; 1.384 t de herbicidas, 586 t de
insecticidas; 223 t de fungicidas, 97.260 t de raciones; 30.783 t de concentrados; 2.774 t de semilla de
maiz hibrido; 109 t de semilla de sorgo hibrido; 88 t de nitrato de amonio y 333.525 t de calcéreo.

Las cooperativas afiliadas a FECOTRIGO poseian, en 1987, las siguientes agroindustrias: 6
mataderos; 6 frigorificos; 36 unidades para descascarar arroz; 22 fébricas de raciones; 7 industrias de
aceite; 14 molinos de trigo colonial; 7 molinos de trigo cuenta/cota; 16 molinos de maiz; 2 industrias de
l&cteos; 1 industria de vino; 1 industria de yerba-mate; 1 industria de conservas; 1 industria de dulcesy
caramelosy 1 destileria™

' Fuente: FECOTRIGO 30 ANOS. Anuério Expresio 88. Porto Alegre: FECOTRIGO, 1989.
162p.




2. EL PROCESO EDUCATIVO EN LA CRACION DE LA CCGL.

El condicionamiento inmediato principal, presente en la creacion de la CCGL (Cooperativa
Central Galcha de Leite Ltda.) en € afio 1976, fue € proceso de educacion y organizacion de los
productores rurales que empez6 en 1962 en € Alto Uruguay, Rio Grande do Sul y que después se
extebdio akas ciioerativas afiliadas a FECOTRIGO (Federacdo das Cooperativas de Trigo e Sojado Rio
Grande do Sul).

2.1. El procesoinicial deeducacion y organizacion de los agricultores.

La respuesta dada por los agricultores a problema del monocultivo fue de dificil difusion, frente
a entusiasmo por € cultivo de la soja. Fue decisiva la experiencia de organizacion de los peguefios
productores a nivel de la COTRIJUI (Cooperativa Regiona Triticola Serrana Ltda.), que conté con €l
asesoramiento en materia educativa de la FIDENE (Fundacion de Integracion, Desarrollo y Educacion
del Noroeste del Estado), de ljui. Esa experiencia pudo ser proyectada, con vigor y entusiasmo, junto a
otras cooperativas, en ocasion del desarrollo del PIDCOOP (Proyecto Integrado de Desarrollo del
Cooperativismo), en laregion del Alto Uruguay, en € afio 1973y, despuésdel término del mismo, con €
PIDCOOPLAM (Proyecto Integrado de Desarrollo del Cooperativismo del Planalto Medio), en 1976.

El PIDCOOP tuvo todas las caracteristicas de un proyecto vigoroso, porgque era una nueva
concretizacion de un proceso mas amplio, que se inicié en 1962 y 1963, momento de gran animacion
politica naciona y estudiantil. La UNE (Unido Nacional de Estudantes) y la UEE (Unido Estadua de
Estudantes) deseaba congregar a los estudiantes, obreros y campesinos para realizar la gran revolucion
socia. La propuesta era superficia e idedlista, presente como proyecto en la mente de los estudiantes
més concientes de los problemas naciondes, informados y orientados principamente por e ISEB
(Ingtituto Superior de Estudos Brasileiros). Los obreros, a igua que los campesinos, eran gencs d
proceso, a pesar de los importantes esfuerzos realizados y de agunos éxitos obtenidos.

Un profesor especializado en Educacion y con sensibilidad social, tratd de apoyar a los
estudiantes en su esfuerzo y propiciar una estructura de apoyo ingtituciona a una dinamica que se
agotaria en € vacio, de no gustarse a la realidad loca y regional, y de no permitir que los propios
agricultores y trabajadores fueran los conductores y agentes principales de todo un proceso de cambio.
También después del golpe militar de 1964 y, principalmente, después de 1968 (cuando se intensificaron
las persecuciones, prisones y muertes por tortura de la fuerza civil en e Brasl, desarticulando
sistematicamente toda la participacion socia), € liderazgo del Profesor Mario Osorio Marques (llamado
entonces Frei Mathias) y & compromiso institucional de la FIDENE (Fundagao de Integragao,
Desenvolvimento y Educacao do Noroeste do Estado) han permitido la continuidad de un proceso de
educacion permanente en funcion de la promocién sociad. El proceso de cambio fue posible,
principalmente, porque la regién esta distante de los grandes centros de decision y porque dicho proceso
fue asumido por los mismos agricultores, a nivel de los pequefios grupos locales, y operado, en un
segundo momento, a través de una ingtitucion cooperativa (la COTRIJUI), que & Gobierno buscaba
instrumentalizar en funcion del monocultivo de trigo y soja.
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"Después de muchos contactos con los agricultores en la zona rural, en la década del 60, €
entonces llamado Frei Mathias (Mario Osdrio Marques) ha percibido lentamente que los
"colonos' (los productores rurales, duefios de una "colonia’ o unidad de colonizacion de 24
ha) se quedaban un tanto extrafiados con aquel profesor de la ciudad que llegaba para
ensefiar cosas. De hecho, elos deseaban participar en la solucion de sus problemas y no

recibir todo ya pronto”.*?

Puede, eventualmente, sefidarse el afio 1962 como fecha de inicid y consolidacion de la pequefia

estructura educacional que serviria de modelo para que los agricultores encontraran una forma de
autogestion politica, que dinamizaria un proceso de autodeterminacion y que redundaria en miles de
iniciativas informales y formaes en & plano socia, economico, cultural, técnico. La estructura
educacional encontrada era la reunion del peguefio grupo local comunitario, 0 sea, un peguefio grupo
conocido y relativamente homogéneo, asesorado por un educador con vision de "educacién liberadora’
(esto es, una educacion que capacite a los agricultores para que definan y prioricen sus problemas,
determinen por si mismos objetivos realizables de transformacion de la realidad con solucién gradual de
los problemas d acance de la propia comunidad, directamente o a través de otras instancias, controlen y
evaluen los resultados de | as acciones)

12

BARRETO, Natanael. Proceso de participacion en cooperativas de productores rurales de Rio
Grande do Sul. Perspectiva Econdmica, S&o Leopoldo, Brasl, v.15, n.27, p.132-135, 1980.
(Série Cooperativismo n. 6). Para la profundizacion de todo e proceso de educacion y
participacion a que se hace refencia, es importante consultar una tesis de Doctorado (que no sera
utilizada en € presente trabgjo): SCHNEIDER, José Odelso. Democracia-participacao e
autonomia cooperativa. Sao Leopoldo, UNISINOS, 1991. 417p. Ver especidmente la segunda
parte intitulada: " Democr acia-participagdo e autonomia em cooper ativas do setor de gréosdo
Rio Grande do Sul", p.239-364. Para € aspecto historico del inicio del cooperativismo en Rio
Grande do Sul, en 1902, acompafiado de un fuerte movimiento organizacional, como la fundacion
de la Asociacion Riograndense de Agricultores, en 1900, y otras iniciativas, ha habido una
publicacion muy importante: RAMBO, Arthur Blasio. O associativismo teuto-brasileiro e os
primordios do cooperativisno no Brasil. Perspectiva Econdmica, Sdo Leopoldo, Brasil, v.23,
Nn.63-63, p.3-276, jul./dic. 1988 (Série Cooperativismo n.24-25).
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"Sucedio, entonces, en 1962, que 120 agricultores se reunieron por tres dias, en ljui.
Reflexionaron sobre € costo de vida, los minifundios, y otros temas que ellos enfrentaban
todos los dias, en la ocupacion con cultivos, con produccion y ventas a bgos precios.
Respecto a la reunién, manifestaron su opinion diciendo que: fue positiva y necesitamos
organizarnos de alguna forma para enfrentar los problemas comunes conjuntamente. La
forma natural encontrada fue la reunién del nicleo comunitario (Barreto, N., 1980, p.132-
135)".

El primer resultado inmediato e informal, con caracteristica de accién en forma de tarea temporal,
fue € siguiente: 1.200 productores de mani se reunieron, por primera vez, y concluyeron que su
problema prioritario era que desde hacia dos afios € precio del mani se mantenia estable en Cr$ 800,00,
en tiempos de gran inflacion. A partir de reuniones de pequefios grupos locales pasaron a una
articulacion politica amplia, definiendo una tarea simple y temporal, que iniciariay terminaria sin exigir
una estructura permanente a largo plazo: "decidieron no vender el mani a menos de Cr$ 1.200,00 y asi se
hizo (Barreto, N., 1980, 132-135)".

Por més que los técnicos, educadores e "intelectuales’ estuviesen motivados por los grandes
problemas socidles y agricolas, € proceso de reuniones de agricultores - cuando son llevadas por elos
mismos, a nivel de base, a nivel de comunidad local, y articuladas en reuniones amplias de varios
pequefios grupos -, sigue un ritmo que puede parecer exasperantemente lento para los I[lamados
"intelectuades’. Todos los grupos, después de relevados los problemas principales de los agricultores,
concluyeron que e problema prioritario y e mayor enemigo comin no era, por gemplo, la pésima
distribucion de la tierra o la salud en la zona rural, sino la hormiga "salva" "que atacaba los cultivos
permanentes, desvastaba |os cultivos (temporales), llegando a punto de obligar a productor a abandonar
sus tierras'. Una vez definido € objetivo, concluyeron gque € problema no podria ser solucionado sin
gue todos juntos, en los mismos dias, combatiesen la plaga. Después de muchas reuniones 1os grupos
comunitarios decidieron exterminar la hormiga en quince dias, entre los dias 15 y 30 de agosto de 1962.
El "colono" que terminase la aplicacion de veneno en sus tierras ofreceria ayuda a vecino, llevando la
familia y también & veneno, cuando € vecino lo necesitase. "En aquellos 15 dias, los agricultores
eliminaron la "sauva", para sempre (Barreto, N., 1980, p.132-135)". El trabagjo paciente y largo de
educacién y concientizacion fue pasando lentamente del plano politico a otros niveles, sirviendo de base
para la reanimacion o surgimiento de instituciones formales 'y permanentes asi como para € desarrollo
empresarial, en e plano de organizaciones econdmicas.

"Estos acontecimientos crearon la conciencia de la fuerza que tiene € "colono" cuando
enfrenta en forma unida los problemas. Fue fundado, entonces, € Sindicato Rurd, y la
Cooperativa - la COTRIJUI - empez6 a encauzar estafuerza. Este es e comienzo de lafase
de formacion de peguefios grupos locales de agricultores en Rio Grande do Sul, trabajo que
se extendié mas adelante a cas todas las cooperativas de productores rurales del Estado,
pasando a ser un proyecto obligatorio entre las (cooperativas) que todavia no lo habian
comenzado (Barreto, N., 1980, p.132-135)".
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2.2. El PIDCOOP del Alto Uruguay y € PIDCOOPLAM .

Los dos proyectos. PIDCOOP (Projeto Integrado de Desenvolvimento do Cooperativismo) del
Alto Uruguay y ded PIDCOOPLAM (PIDCOOP del Plandto Médio), fueron una iniciativa de los
organismos que prestaban asistencia, orientacion y coordinacion al cooperativismo de Rio Grande do
Sul. El PIDCOOP del Alto Uruguay reunid 24 cooperativas, con 59 mil agricultores asociados, que
actuaban en 46 municipios, cuya poblacién alcanzaba 865 mil habitantes. El segundo PIDCOOP, o sea,
el PIDCOOPLAM, se desarroll6 en laregion del Planalto Médio, entre 27 cooperativas, con un total de
62.351 agricultores asociados, que actuaban en 61 municipios, en un &ea de 57.365 Kildmetros
cuadrados, compuesta por 117.500 minifundios y 18.137 latifundios, con una poblacion cercana a un
millon y medio de habitantes.™

"Tales proyectos, promovidos por |os 6rganos gubernamentales y por |os organismos clpula
del cooperativismo, tienen como objetivo un tratamiento integral de los problemas de las
cooperativas, en la forma de un trabgo simulténeo e interingtitucional de orientacién,
asistencia y coordinacion. En lugar de actuar, como hasta entonces, aidada y
esporédicamente sobre cooperativas de primer grado, se pasa a una accion global, planeada,

Sistemética, sobre todas |las cooperativas de una determinada region”. ™

La metodologia utilizada en los PIDCOOPs (Projetos Integrados de Desenvolvimento do
Cooperativismo) fue la de involucrar las mismas cooperativas y sus asociados para que efectuaran un
diagnéstico de la situacion y buscaran las soluciones por medio de la auto-ayuda y entre-ayuda. El
primer PIDCOOP se desarroll6 "principalmente, a través de seminarios para debate de |os problemas
comunes y para la definicion de politicas y lineas de accion adecuadas a la redidad regional™ Por lo
tanto, €l éxito de un PIDCOOP dependia de la manera como las cooperativas lo recibian y lo entendian.
Era eficaz solamente en la medida en que fuera asumido por las cooperativas que lo integraban, en que
las cooperativas fijasen los objetivos comunes, buscasen ellas mismas los medios para lograrlos y
evaluasen y controlasen la gecucion: ... se medira € éxito real de proyecto por la capacidad de
iniciativa, vigor y entusiasmo, con que las cooperativas involucradas resuelvan actuar, por S mismas, y
den continuidad a la bisqueda integrada de objetivos, con autonomiay con recursos propios, a través de

|as formas de organizacion que consideren més adecuadas’. ™

O Interior, Carazinho, RS, Brasil, 4 de jun. 1976, p.6 y O Interior, Carazinho, RS, Brasil, 6 de
mayo 1976, p.2. Minifundio es considerado "l predio rura de &eay posibilidad inferiores a la
propiedad familiar". Latifundio es considerado "€l predio rura que: d) excede a la dimension
maxima fijada ...; b) aunque no exceda d limite referido ... es deficiente e inadecuadamente
explotado, de forma tal que no es considerado empresa rural”. "Propiedad familiar es € predio
rural que es directa 'y personalmente explotado por el agricultor y su familia; que ocupa toda su
fuerza de trabgjo, asegurandole la subsistencia y € progreso socia y econémico; con una
superficie determinada para cada region y tipo de explotacidn, y trabajo con eventua ayuda de
terceros’ (Fuente: Ley N.4 504, 30 de diciembre de 1964: Dispde sobre o Estatuto da Terra, e da
outras providéncias. Apud: INCRA (Ingtituto Nacional de Colonizagéo e Reforma Agréria). Vade-
mecum agrario. Brasilia, Centro Grafico do Senado Federd, 1978, 7 val. - vol.2, p.878-906)

“ O Interior, Carazinho, RS, Brasil, 4 de jun. 1976, p.6.
*  Onterior, Carazinho, RS, Brasil, 4 de jun. 1976, p.6.
' Olnterior, Carazinho, RS, Brasil, 4 de jun. 1976, p.6.
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Para que los debates y seminarios de las cooperativas estuvieran en condiciones de establecer no
solamente "deseos’ sino "objetivos y metas a alcanzar", era indispensable un diagnéstico de la realidad.
Para dicho diagndstico, fruto de unainvestigacion social, se adoptd fundamentalmente la metodologia de
la"investigacion - accion”, o sea, de la profundizacion de los temas de investigacion (o de los "objetivos
tedricos’, "objetivos de la investigacion™) que eran sentidos como un problema por las cooperativas
involucradas, en funcion de los objetivos de transformacién de la redlidad (de "objetivos practicos”,
"objetivos de politica") definidos previamente en lineas generales. Para € diagndstico de la redidad,
condicion necesaria para cualquier politica, e PIDCOOP llevd también a "relevar los datos
socioecondmicos de cada cooperativa, efectuar una fiscalizacion y auditoria de las cooperativas
necesitadas™’ y adoptar una dindmica de anédlisis de la realidad en todas |as reuniones de grupo loca de
asociados, dirigentes, consgeros de vigilancia, contadores y otro personal técnico, que pudiera participar
en laformulacion de objetivos de accién cooperativa.

Por ende, todo € proceso implantado en los PIDCOOPs, ha dado una importancia prioritaria a
desarrollo de la organizacion de los asociados, para que pudiera resultar, posteriormente, una
consecuencia técnica de tipo empresarial (con objetivos, metas y propuestas operativas € ecutables) de
cambio de las condiciones de la politica agricola, en general, en funcion del pequefio productor: de las
condiciones productivas del agricultor, las condiciones internas de cada cooperativa, la formulacion de
politicas consistentes de "complejo rurd" ("agribusines') de leche, productos horticolas, cerdo, frutas y
otros sectores de apoyo a pequerio productor rural. Parala solucién de los problemas se ofrecié mucho
mMas una asesoria técnica en € &rea de comunicacion y educacion, que en los aspectos directamente
productivos y empresariales.

La iniciativa més importante del primer PIDCOOP fue, sin lugar a dudas,  Sub-Proyecto de
Comunicacién y Educacién que, en 1975, desarrollé los respectivos servicios en las diversas
cooperativas, capacitando |os recursos humanos y asesorando en los trabgjos desarrollados. Sin €, las
iniciativas técnicas no hubieran sido viables o hubieran adquirido dimensiones muy limitadas. "Respecto
a la Comunicacion y Educacion Cooperativista, las cooperativas enfrentan dificultades desde hace
tiempo y sienten que e punto fundamental para su desarrollo es conseguir la participacién efectiva de
sus asoclados'. *

Y Olnterior, Carazinho, RS, Brasil, 4 de jun. 1976, p.6.
'®  COTRIJORNAL, ljui, RS, Brasi, n. 24, oct. 1975, p.18
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Como resultado del proceso de educacion (que puede ser calificada como "educacion liberadora
0 educacion para la autopromocion”) las cooperativas participantes han creado, en 1975, e CCECAU."®
"El dia 26 de setiembre, cuando se redizd d 1V encuentro del PIDCOOP, en la sede socia de la
COTRISA, en Santo Angelo, fue creado e CCECAU (Centro de Comunicacao e Educaceo
Cooperativistado Alto Uruguai). En esa oportunidad se aprobo e Estatuto de la nueva entidad”. >

El encuentro de |as representaciones de las cooperativas afiliadas d CCECAU € dia 16 de junio
de 1976, en Tres de Maio, da unaidea del funcionamiento de los mismos en 1976. "El encuentro, como
los anteriores, tuvo como finalidad crear una mayor union entre los equipos encargados del sector de
comunicacion y educacion, en la blsqueda de mejores soluciones para sus problemas'.”* En el encuentro
se dntié la necesidad de definir mejor la politica educacional de las cooperativas, de modo de poder
distinguir este sector de los demés. Como los objetivos educacionales no estaban claramente definidos,
el planeamiento de los trabgos, principamente junto a los grupos locales (de asociados), era muy
deficiente. Lo mismo se habia constatado en el encuentro anterior en Panambi. "No un planeamiento
inflexible, rigido, sino raciona, de modo que permita un mayor progreso en los enfoques de
comunicacion y educacion” % El siguiente encuentro fue programado en Santo Angelo, sede de la
COTRISA."

19 O Interior, Carazinho, RS, Brasil, 4 jun. de 1976, p.6.

%0 Las cooperativas presentes en el 1V encuentro del PIDCOOP y que son las fundadoras del

CCECAU son: Cooperativa Mista Tuparendi Ltda. de Tuparendi; Cooperativa Mista S&o Jo&o
Batista de Tucunduva; COOPERODEIO de Rodeio Bonito; COTRIPAL de Panambi; Cooperativa
Mista S0 Luiz, de Tuparendi; COTRIROSA de Santa Rosa; COTRIJUI de ljui; COTAP de
Girug COTRICRUZ de Cruz Alta; COTRISA de Santo Angelo; COTRIMAIO de Tres de Maio;
Cooperativa Mista de Tucunduva; COOPERA de Carazinho, COTRICAMPO de Campo Novo;
COOPALMA de Pdmeira de las Misiones. La primera Directiva del CCECAU fue elegidaen €
mismo encuentro, después de la aprobacion del Estatuto, y quedd congtituida asi: Presidente
Ruben llgenfritz de la Silva, de la COTRIJUI; Vice-Presidente Edgar Adaberto de la Veiga
Fuckes de la COTAP. Consgo de Vigilancia Efectivo: Jandir Schau de Araljjo, de la COTRISA,
Afonso Ervino Weber, de la COTRICAMPO, Isaindo Fiorindo Nodari de la COOPERODEIO.
Suplentes: Herman Strobel, de la COTRIPAL, Edgar Desuy de la COTRIROSA y Conrado
Eickoff dela COTRIMAIO (COTRIJORNAL, ljui, RS, Brasil, n.24, oct. 1975, p.18).

2L OTRIJORNAL, ljui, RS, Brasil, n.32, p.13, jul. 1976.
22 OTRIJORNAL, ljui, RS, Brasil, n.32, p.13, jul. 1976.
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En & segundo PIDCOOP, 0 sea, en d PIDCOOPLAM, "la comunicacion v educacién
cooperativas constituirian, por determinacion de las cooperativas un sub-proyecto gue seriaincementado
con prioridad y con mayor énfasis, esperandose de @ |la fundamentacion para las demés actividades a
programar”.”® Estaba claro que en la metodologia de "investigacion-accion”, € "objetivo de cambio" (un
"objetivo préctico” de accidn politica’, que es la organizacion de los asociados en las cooperativas) fue
definido como un tema de diagnéstico (un tema de investigacion, un "objetivo tedrico” para profundizar
la realidad de la organizacion de los asociados y e apoyo indispensable que es la' educacion
liberadord'). Se realiz6 una encuesta preliminar por parte de las cooperativas de la region de
PIDCOOPLAM a comienzos de 1976 y se concluyé en la "no existencia de educacion cooperativa de
caracter permanente, que posbilite condiciones de didogo e integracion del asociado en la
cooperativa’.**

"El PIDCOOPLAM (Projelo Integtado de Desenvolvimento do Cooperativismo do Planato
Médio) empezd en 1976 en las siguientes cooperativas. Campos Borges, Carazinho, Erexim, ESpumoso,
Getllio Vargas, lbiraiaras, Ibiruba, Lagoa Vermelha, Marau, Ndo-Me-Toque, Sé0 Jose del Ouro,
Sarandi, Soledade, Tapegjara, Tapera, Vacaria, Encantado, Paso Fundo, Sananduva, Sta. Barbara del Sul,
Antdnio Prado.”

En los dias 21 y 22 de octubre de 1977 se rediz6 en la FIDENE, en ljui, un seminario de
cooperativas, con la participacion de las que integran d CCECAU (Alto Urugua) y PIDCOOPLAM
(Planalto Médio). Promovido por e INCRA (Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria),
seminario tuvo en la FIDENE (Fundagao de Integragao, Desenvolvimento y Educagao do Noroeste do
Estado) el 6rgano g ecutor, através de su recién creado Centro de Ciencias Agrarias y Coordinadora de
Servicios alaregion.

Los profesores de la FIDENE prepararon textos para el seminario, que orientaron las discusiones,
llevandolas a preocupaciones de tipo principalmente empresarial. Se decidio, por gemplo, larealizacion
de un seminario sobre administracién cooperativa, capital socia y estructura de poder, en e municipio
de Passo Fundo, en los dias 25 y 26 de noviembre de 1977. Hubo discusiones sobre la integracion
cooperativa, porque estaba surgiendo la CCGL (Cooperativa Centra Galicha de Leite Ltda), que
buscaba unir a las cooperativas en una Unica central de leche paralograr economias de escala. "Una de
las propuestas surgidas en €l seminario realizado en ljui, fue laintegracion de las cooperativas (fusion),
para poder atender a la economia de escala'.?® Otra propuesta era autorizar a FIDENE para éaborar un
estudio de evauacion de las cooperativas, considerando su desempefio, participacion de los asociados,
etc. Se llevaron a cabo también las primeras discusiones, con la colaboracion de la UNISINOS
(Universidade do Vae do Rio dos Sinos), sobre la realidad de las cooperativas, de las agro-industrias y
del "complgo rurd” (definido como "agribusines' y abarcando toda la realidad rura antes, durante y
después de la produccion del productor rural, 0 sea, la produccién y distribucion de los insumos rurales,
laproduccion rural propiamente dicha 'y € amacenamiento, procesamiento y distribucion fina de los
productos agricolas). Hubo en € encuentro una propuesta que "tiene por objetivo la valorizaciéon del
agricultor dentro del complgo rura (Cotrijornal, nov. 1977, p.14)".

2 OInterior, Carazinho, RS, Brasil, 4 de jun. 1976, p.6

24

O Interior, Carazinho, RS, Brasil, 6 mayo. 1976, p.2

25

BARRETO, Natanagl. Processo de participagao em cooperativas de produtores rurais do Rio
Grande do Sul. Perspectiva Econdmica, S&o Leopoldo, Brasl, v.15, n.27, p.133, 1980. (Série
Cooperativismo n. 6.)

% COTRIJORNAL, ljui, RS, Brasil, n.47, nov. 1977, p.14
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2.3. La coordinacion del servicio de educacion.

Los encargados del servicio de educacion y comunicacion de las cooperativas del PIDCOOP del
Alto Uruguay, ya a partir de las primeras reuniones en las cuades la FECOTRIGO (Federacao das
Cooperativas de Trigo e Sojado Rio Grande do Sul) particip6, presionaban para que la misma asumiese
la coordinacion a nivel de estado y extendiese la experiencia a un nimero siempre mayor de
cooperativas.

Antes de moarzo de 1976, cuando se rediz6 € primer ECATER (Encontro Cooperativo de
Asisténcia Técnicay Extensao Rurd), la FECOTRIGO acompariaba solo la movilizacion lograda en €
PIDCOOP dd Alto Uruguay y Planato Médio. Pero, después de este encuentro, en junio y julio de
1976, estructur6 e SECOF (Servigo de Educacao e Comunicacao Cooperativa da Federagao) y empezo
a ser parte activa del movimiento, principamente después del entrenamiento del personal que pasariaa
trabgjar en € area de la Educacion y Comunicacion de las Cooperativas del PIDCOOPLAM (Projeto
Integrado de Desenvolvimento do Cooperativismo do Planalto Médio), realizado en setiembre de 1976.
"A partir de este entrenamiento, realizado en la FIDENE, la FECOTRIGO especiaizd un técnico, que
después del curso acompafio todos |os pasos de ese trabajo en laregion del Plandto (Barreto, N., 1980,
p. 132-135)".

La actuacion destacada de la FECOTRIGO, en 1976, se concret6 en la produccion y
multiplicacion de audiovisuaes, de la revista "Agricultura e Cooperativismo" (A & C) y de textos. La
direccion de la FECOTRIGO firmo un convenio con la FIDENE para realizar con mayor eficiencia €
trabgo del SECOF, bgjo la forma de asesoria técnica, pedagdgicay ejecutiva de proyectos especificos.
Las reuniones se planeaban en conjunto con las cooperativas y otros Organos de apoyo del
Cooperativismo, "quedando la FECOTRIGO como responsable por la coordinacion de las mismas,
centralizando también la correspondenciay la documentacion (Barreto, N., 1980, p.132-135)."
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En junio de 1977 se redlizd la primera reunién conjunta del &rea del CCECAU (Centro de
Comunicagao e Educacao Cooperativista do Alto Urugua) y ded PIDCOOPLAM, en la sede de la
FECOTRIGO, en Porto Alegre. En esa reunion fue elaborado un documento que pretendia,
principamente, dinamizar €l servicio de educacion en las areas de los dos PIDCOOPs. "Estas reuniones
periodicas de los técnicos que actlian en € sector tienen por objetivo € intercambio de experiencias,
profundizacion de los temas del interés de las cooperativas y planeamiento de una accion en comun
(Barreto, N., 1980, p.132-135)". Las reuniones de los educadores se realizaban con frecuenciaanivel de
micro-regiones y una, anuamente, a nivel de estado.

"Respecto ala periodicidad, primeramente se realiz6 una reunién a mes, con duracion de un
dia. Despuds, se paso a reuniones cada dos meses, durante dos dias. La experiencia siguiente
fue redlizar reuniones cada tres meses, durante tres dias. Actualmente se enfatiza en
reuniones micro-regionales, con mayor frecuenciay una reunion a nivel de estado, a fina
del afo. Segun la necesidad, se redlizan reuniones extraordinarias, a nivel edtatal. Se
redlizan reuniones micro-regionales de los SECOOP y otras promovidas por € SECOF
(Servico de Educacao e Comunicagao Cooperativa da Federacao). Todos estos cambios se
han verificado para atender € interés de los participantes, en € sentido de perjudicar lo
menos posible € trabgjo en la cooperativa, y teniendo en cuenta la necesidad de economizar
recursos (Barreto, N., 1980, p.132-135)".

En e afio 1977, junto con la actividad anterior, una de las mayores redizaciones de la
FECOTRIGO en d é&rea de educacion, fue la coordinacién del "Curso de Entrenamiento Intensivo en
Educacion y Comunicacion” paralos técnicos que deseaban actuar o paralos que ya estaban actuando en
ese servicio en las cooperativas.

Es conveniente registrar también que en € Ultimo encuentro de 1977 del SECOF, con la presencia
de un 80% de las cooperativas de los dos PIDCOOPs (Projetos Integrados de Desenvolvimento do
Cooperativismo) involucrados en la Educacion, hubo acuerdo genera de que, en lugar de crear un
organismo estatal de Educacion y Comunicacion Cooperativa, la FECOTRIGO deberia mantener la
coordinacion de ese servicio no solamente en las regiones de los PIDCOOPs sino también en todas las
cooperativas afiliadas, sin ir en desmedro de su autonomiay responsabilidad directa en € trabgjo y que
la OCERGS (Organizacdo de las Cooperativas del Estado de Rio Grande do Sul) seria la entidad que
Sestaria en mejores condiciones para difundir € servicio en las cooperativas no dfiliadas a la
FECOTRIGO. Otra recomendacion aprobada en la tltima reunion del SECOF decia que esa experiencia
deberia permanecer siempre abierta a todas las cooperativas. "Por eso participan en € Sistema de
Educacion y Comunicacion Cooperativa en e Estado, cooperativas que estan asociadas 0 no a la

FECOTRIGO, incluso cooperativas de los Estados de Santa Catarinay Parana (Barreto, N., 1980, p.132-
135)".

En marzo de 1978, aunque todas las cooperativas de los PIDCOOPs estaban filiadas a la
FECOTRIGO, con excepcion de la COTRIJUI, y la coordinacion del SECOF era amplia, fue cerrado el
CCECAU (Centro de Comunicaicéo e Educacdo Cooperativista do Alto Uruguai).
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"...en marzo de 1978, se rediz6 en Panambi la Asamblea Generad Extraordinaria del
CCECAU, dli los representantes de las cooperativas dfiliadas decidieron terminar las
actividades de la entidad, porque ésta ya habia ofrecido toda la contribucian posible para la
creaccion del Sistema de Educacion y Comunicacion Cooperativa de la Region (Barreto, N.,
1980, p.132-135)".

Una metodologia de gran éxito y difusamente implantada fue: "aprovechar la colaboracion de
técnicos de Educacion y Comunicacion de las Cooperativas para que realizasen trabajos en cooperativas
hermanas'. Eso proporciond un gran intercambio de experiencias, integro a las cooperativas y valorizo
€l trabajo del técnico de la cooperativa visitada. Otra metodologia importante fue integrar direccionesy
areas técnicas con el érea de educacion y asi llevar a las cooperativas propuestas técnicas para cumplir
los objetivos y deseos de los asociados. Entre otras propuestas, cabe mencionar la formacién de la
CENTRALSUL, delanueva FECOTRIGO y de la COCECRER, que ser4 comentada brevemente. Otras
experiencias empresariales, lideradas principalmente por dos cooperativas del Alto Uruguay, principales
impulsoras de la fundacion de la CCGL, @ro un tanto marginadas del liderazgo principa de las
cooperativas de trigo y soja en 1979 y 1980, crearon dos centrales especidizadas. la CCGH
(Cooperativa Central Galicha Hortigrajeira Ltda.) y la CCGC (Cooperativa Central Galicha de Carnes
Ltda).

24, Caracteristicas fundamentales de una educacion cooper ativa liberador a.

La concepcion de educacion cooperativa, que oriento todo € proceso en e PIDCOOP (Projeto
Integrado de Desenvolvimento do Cooperativismo) del Alto Uruguay y del Plandto Médio, fue
propuesta por Mario Osorio Marques, educador y profesor universitario de la FIDENE (Fundacéo de
Integracdo, Desenvolvimento e Educacdo do Noroeste do Estado). Para mejorar su comprension, es de
utilidad reportar algunas formul aciones efectuadas por e mismo sobre ese tema.

Seglin Mério Osorio Marques”’, las cooperativas necesitan establecer mecanismos formales de
comunicaciéon y educacion, o0 sea, Sistematizar, como en e caso de los "Pioneros de Rodchdale’, las
reuniones y las asambleas generales, establecer un fondo comin de "educacion constante” para €l
desarrollo intelectual de los miembros asociados.. esto no ocurre en las sociedades populares
"igualitarias e integradas consigo mismas por una economia de subsistencia’, las cuales no ofrecen
procesos formales de comunicacién y educacion.

27

MARQUES, Mé&io Osorio. Comunicacao e educagao cooperativistas no Brasil. Perspectiva
Econbémica, Sdo Leopoldo, RS, Brasil, v.15, n.27, p. 33-34, 1980 (Série Cooperativismo n. 6)
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Los mecanismos formales de comunicacion y educacion son necesarios en € caso de la
cooperacion econdmica. En efecto, la comunicacion formal reconoce y afirma que existen intereses y
concepciones diversas y que debe existir un didlogo para que pueda haber concertaciones a niveles més
atos. La educacion es "una forma de comunicacion intencionalmente dirigida por determinados
intereses y valores'. Como la cooperativa busca una propuesta propia, dentro de una sociedad dominada
por una clase, debe asegurar una educacion permanente y mecanismos formalizados, en funcién de sus
intereses y valores dternativos. "La dominacion de una clase que caracteriza e sistema social
competitivo de nuestra época se reproduce ideoldgica y culturamente a través de mecanismos de
comunicacion y de educacion que dicha clase instituye para fijar su hegemonia sobre la forma de pensar
y de actuar de las demas clases sociales (Marques, M. O., 1980, p.33-34)". La educacion cooperativa
debe romper esa dominacion, reeducando el asociado de las cooperativas. Se exige un sistema diferente
de comunicacion dirigida para los valores que le son propios, "una accién de comunicacion educativa de

carécter permanente”.?®

El educador, o sea, € facilitador "de la expresion, de la organizacién y de la afirmacién creciente
de los intereses populares’ debe ayudar a que la poblacion resuelva por si misma sus problemas,
partiendo de una conciencia ingenua, "subalterna 'y fragmentaria' para llegar a una conciencia critica,
"capaz de servir de guia a las acciones coherentes, y asumir en la promocion de sus intereses, e mando y
las decisiones'. El educador, como método educativo, debe emplear lareunion, e intercambio de idess,
laformulacion de un lenguaje comuan, la discusion, "conjugados a una efectiva practica de cooperacion”.
Esto lleva @ surgimiento de liderazgos, a encuentros més amplios y a planeamiento de acciones
conjugadas. "El grupo se abre asi a la comunicacion con otros grupos y con € mundo mas amplio
(Marques, M. O., 1980, p.42-45)".

28 ASSOCENE - Anais do 12 Seminério Nacional de Educacao Cooperativa. Recife, 1977, p.104.
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3. LACREACIONDELA CCGL.

Una vez caracterizado € proceso educativo como condicionamiento inmediato de la fundacion de
la CCGL (Cooperativa Central Gatlcha de Leite Ltda.) y los diversos condicionamientos generales, tales
como: dimensiones, poblacién y produccion agropecuaria de Rio Grande do Sul, e proceso de
monocultivo de trigo y soja, & sistema de crédito rural subsidiado y €l desarrollo de las cooperativas en
el Estado, cabe comentar las razones que determinaron la fundacion de la CCGL, las funciones que
tendria la Central, la fundacion de otras centrales como consecuencia del proceso, las cooperativas y €
tipo de productores rurales que constituyen la CCGL.

3.1 Razones de la fundacién dela CCGL.

La creaccion de la CCGL (Cooperativa Central Galicha de Leite Ltda.) fue la consecuencia més
importante del PIDCOOP (Projeto Integrado de Desenvolvimento do Cooperativismo) del Alto
Uruguay. La CCGL, para responder a problema del monocultivo del trigo y soja y propiciar la
diversificacion productiva, buscd crear una estructura de apoyo a pequefio productor, cuya parcela de
tierra fuera insuficiente para una explotacion racional de soja y trigo, dentro del padron tecnol dgico
existente. Era la opinion de los agronomos y de otros técnicos que € area minima raciona para e
monocultivo de trigo y soja eran 50 ha. y en e mercado se comercializaban maguinas que exigian una
superficie minima de 240 ha para poder utilizar racionalmente un determinado paguete tecnol gico,
como € tractor, la cosechadora y otros implementos. "Estructurar € sSistema cooperativo para
comercidizar laleche fue lamejor dternativa de diversificacion econémica encontrada'.”

Otro problema que presentaba la produccion de sojay trigo era el hecho de ofrecer solamente un
ingreso en ocasion de laventa del trigo y otro al vender |a soja, con dependencia del sistema financiero:
Vendian € trigo o la soja para pagar al Banco y solicitaban nuevos préstamos para preparar € suelo para
nuevo cultivo. La poduccién de leche ofreceria ingresos mensuales y disminuiria o eliminaria la
dependencia financiera en relacion a los Bancos. "Este evento (fundacion de la CCGL) representd la
concretizacion de los anhelos de los lideres cooperativistas del Estado que buscaban alternativas
econdmicas para € pesado y progresivo endeudamiento de los pequefios y miniproductores resultante
del incremento euférico de la soja’.*°

?  Informativo CCGL, Porto Alegre, v.2, n.11, p.1, 16 a 22 feb. 1985

% Informativo CCGL, Porto Alegre, v.2, n.11, p.1, 16 a 22 feb. 1985. En la fundacion de la CCGL
(Cooperativa Centra Galicha de Leite Ltda.) estuvieron presentes, junto con las cooperativas, un
representante de la FECOTRIGO (Federagdo das Cooperativas de Trigo e Soja do Rio Grande do
Sul), un consultor juridico de la OCERGS (Organizagdo das Cooperativas do Estado do Rio
Grande do Sul) y € coordinador regional, en Rio Grande do Sul, del INCRA (Instituto Nacional
de Colonizacdo e Reforma Agraria). Las cooperativas de trigo y soja que la fundaron son: Girug,
Serrana, Santo Angelo, Panambi, Santa Rosa, Frederico Westphalen, Campo Novo, Alto Uruguay,
Santa Bé&rbara y Triticola de Productores Cruzaltenses. "En conformidad con € articulo 50 del
Estatuto Socia de la CCGL, también son consideradas como fundadoras la Cooperativa Languiru,
de Estrela, la Cooperativa Sul Riograndense de Laticinios de Pelotas y la Cooperativa de
Suinocultores de Encantado (O Interior, Carazinho, RS, Brasil, 01 oct. 1976, p.13)".
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Entrevista del Presidentedela CCGL:

"Por qué ha sido creada la CCGL? Es d resultado de un programa hecho por las cooperativas
de produccion y e INCRA, denominado PIDCOOP (Programa de Integracdo Cooperativa do Alto
Urugual) que, durante dos afios, reunié cooperativas de la region, para discutir los problemas
comunes a todas y encontrar soluciones. Al final del programa, se decidi6é que las cooperativas
deberian diversificar su produccion y toda la actividad. La economia a nivel de productor
descansaba en e binomio: trigo-soja, 1o que la hacia muy vulnerable, pues € productor contaba
con un ingreso, como maximo dos veces a afio. Un problema cualquiera con uno de los dos
productos repercutiria directamente en e bolsillo del productor, aumentando su grado de
endeudamiento ante la cooperativa y los Bancos. Con la diversificacion, € productor habria
aumentado sus fuentes de ingresos. Esta diversificacion podria ser con cerdos, aves, leche,
horticultura, etc... Luego de un estudio cuidadoso, se prefirio laleche, porque ofrece a productor
un ingreso mensual, brindando una mayor tranquilidad para la comercializacién que los otros
productos. Por eso, después de largas discusiones, se decidié que las cooperativas de produccion
dificilmente podrian llevar adelante en forma aislada €l nuevo proyecto y, por lo tanto, se prefirid
un érgano: la CCGL".**

Entrevista de Ruben llgenfritz de la Slva (Presidente de la COTRIJUI):

"(LaCCGL) verticalizd € sector primario por un esfuerzo del productor e inauguré una nueva era
gue extrapola a problema lechero de Rio Grande do Sul. Es una de las cooperativas de segundo
grado que, en € proceso de integracidn de los productores, a través de nuestras cooperativas se
integré en la verticalizacion, con éxito absoluto y no solamente éxito econdémico. Porque
representd una seguridad en e apoyo a proceso de la verticdizacion, o sea, en la superacion del
monopolio de la soja, para diversificar, para fijar € productor a su propiedad..." "...el sistema
cooperativo como principio, como filosofia, como ideologia, tiene todas las condiciones para ser
victorioso y la victoria se encuentra en la efectiva participacion. Hubo en la CCGL una sintesis de
todo eso: hubo una decision clara; no ha nacido de arriba hacia abajo; a contrario, vino de abgo
hacia arriba; es € resultado del debate de las bases; acompafié a proceso de produccién e

industrializacion".*

31

32

Informativo CCGL, Porto Alegre, v.4, n.35, p.1, 14 a 20 feb. 1987
Informativo CCGL, Porto Alegre, v.3, n.25, p.3, 19 a 25 abr. 1986
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3.2. Fundacion de otras centrales.
a Fundacién de la CENTRALSUL.

A partir de 1978, sin entrar en los detailes del proceso de educacion, es importante destacar
algunas consecuencias de tipo empresarial.** Una consecuencia fue la decision de los Presidentes de las
cooperativas dfiliadas ala FECOTRIGO, en 1979, de aceptar una propuesta planteada en una amplia
reunion de agricultores y dirigentes del PIDCOOPLAM (Projeto Integrado de Desenvolvimento do
Cooperativismo do Planalto Médio), readizada en 1977 en Carazinho, en € sentido de separar € brazo
econdmico de la FECOTRIGO del brazo politico. La propuesta, apoyada por la UNISINOS
(Universidade do Vale do Rio dos Sinos) y por la FIDENE (Fundagao de Integracao, Desenvolvimento y
Educacao del Noroeste del Estado), una vez aprobada por los Presidentes de las cooperativas afiliadas,
reunidos en Porto Alegre, fue transformada en audiovisuales y otro material de comunicacion y llevado
atodos los Consgjos de Administracion de las Cooperativas afiliadas, reunidos regionalmente segin las
regiones de la FECOTRIGO. Estas cooperativas, representadas por sus consgos y acompafiadas del
cuerpo técnico, elevaron la propuesta, a su vez, atodos los asociados, pararecibir de ellos la respuesta.
Junto con la propuesta empresarial se elevd la propuesta educativa bgjo € lema: "Gestién democréticay
eficiencia empresaria”.

Se lleg6 asi, en 1980, a la transformacion de la FECOTRIGO en CENTRALSUL (Centra de
Cooperativas de Produtores Rurais do Rio Grande do Sul Ltda), € brazo econémico (encargado de
desarrollar la comercializacion, la agroindustria cooperativa y las industrias de insumos). La
CENTRALSUL deseaba crear un gran parque agroindustrial, empezando por los granos, e industrializar
los principales insumos rurales, tratando de transferir a manos de |os propios productores las principales
decisiones del complgjo rurd del estado. Después de examinar las dificultades de integrar las
cooperativas de trigo y soja en € area de la comercidizacion, se consderd que la mgor forma
estratégica de integrar la comercializacion seria concentrar e proceso incipiente de agroindustria
cooperativa, con la creacion de un gran complgio agroindustrial, que pudiera controlar no sdlo la
comerciaizacion, sino también la produccion y distribucion de los insumos para la produccién de trigo,
s0ja, arroz, produccion agropecuaria en general y en la medida de la organizacion e interés de los
productores, también e transporte terrestre, por camion y tren, fluvial y maritimo de los productos; €
amacenamiento de los productos en las distintas estructuras ya existentes en las cooperatives; la
distribucién finala través de un mismo canal de distribucion en los. grandes mercados consumidores,
haciendo una pequefia inversion adicional para productos especiales (0 sea, beneficiando de la estructura
de distribucién de cien millones de latas de aceite de soja para, con pequefias inversiones adicionales,
organizar ladistribucion del arroz parboiled, los frijoles en pequefios sacos, la carne).

% FECOTRIGO 30 ANOS. Anuario Expresao 88, Porto Alegre, 1988. 162p. (Publicacion de la
FECOTRIGO - Federacao de las Cooperativas de Trigo y Soja de Rio Grande do Sul)
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La estrategia de capitalizacion de la CENTRALSUL seriala siguiente: como no existia un sistema
de crédito cooperativo para financiar la congtitucién del complegjo agroindustrial y la antigua
FECOTRIGO habia acumulado, através de los préstamos bancarios con intereses favorables del crédito
rural, unos US$ 100 millones, entre los afios 1972 y 1979, era necesario aprovechar ese capitd ya
acumulado y crear a partir del mismo los nuevos recursos. Para que las cooperativas estuvieran en
condiciones de aceptar una gran capitalizacion, se generé una motivacion y un proceso de tipo
principalmente psicol 6gico, definido asi:

1)

2

3

LaCENTRALSUL crearia, gradualmente y después de un cuidadoso estudio de factibilidad,
sectores como: soja, arroz, cerdos, frutas, miel; correctivos de suelos e insumos (raciones,
herbicidas, abonos, fungicidas); consumo.

Cada sector seria capitdizado y administrado por € grupo de cooperativas fundadoras del
mismo. En cada sector, habria una integracion llamada de "Convenio 1" y otra de
"Convenio 2'. Las cooperativas del "convenio 1" serian las Unicas que capitalizarian y
administrarian € sector (como en e caso de |os sectores soja 0 arroz). Dichas cooperativas
renunciarian a cualquier comercializacién propia sobre un total o determinado volumen de
produccion; la CENTRALSUL fijaria @ precio del producto; ofreceria los recursos a la

Cooperativa para pagar a los asociados, pagaria a la Cooperativa € costo de recepcion y
amacenamiento del producto y dispondria inmediatamente de todo € cereal para la
comercializacion. Todo ello debido a que la agroindustria de la competencia practicaba,

muchas veces, un precio alto para la soja en una determinada region, durante uno o dos
anos, para perjudicar a la cooperativa local, con distribucion del costo de la maniobra en
otras regiones, donde pagaba menos por & producto. La CENTRALSUL autorizaba €

precio de competencia para beneficiar y fortificar la cooperativa loca y compensaba el

costo en & conjunto de operaciones.

Las cooperativas del "convenio 2" estarian asociadas ala CENTRALSUL, pero no a sector,
y venderian € producto o comprarian € insumo si observaran ventajas frente a cualquier
empresa de la competencia, sin obligaciones para con e sector.
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4)

6)

Las cooperativas del "convenio 1" comprarian enteramente a sector, asumiendo todas las
inversones en la industria, transporte, candes de distribucion. Por lo tanto, la
CENTRALSUL se comprometeria a pagar € vaor de la soja, del arroz a precio de
mercado, 0 un poco mésy destinaria €l 85% de los excedentes del sector a las cooperativas
del "convenio 1", dgjando a los sectores restantes un 15% para Reservas y FATES (Fundo
de Assisténcia Técnica, Educaciona e Social). Las cooperativas asumirian € compromiso
de utilizar los excedentes del sector hasta completar e pago de mismo y la
CENTRALSUL, por su parte, mantendrian la correccibn monetaria del valor de los
excedentes, a pesar de la prohibicion legal existente. Las cooperativas del "convenio 2", a
no comprometerse con e sector, tendrian la parte correspondiente de los excedentes
generados con su producto registrado en Reservas, o que ayudaria a las cooperativas del
"convenio 1" a comprar més rapidamente para todo € sector. En otros términos, todo €
sector se capitalizaria con la parte que @ productor no organizado pierde a pagar a sistema
capitalista por comercidizar e industrializar sus productos.

Las cooperativas del "convenio 1" (que, en e sector soja, eran 32 de las 67 cooperativas
afiliadas ala CENTRALSUL) se comprometerian también a transferir a los productores de
soja e 85% de los excedentes generados en la Centra (con correccién monetaria),
proporcionamente a la produccion entregada a la Cooperativa. Asi, € productor podria
sentir que, por sobre el precio justo del producto, é participaria de todo € ingreso generado
gracias a su organizacion agroindustrial. Esto ayudaria a crear una conciencia entre aguellos
productores perjudicados por sus cooperativas que, poco interesadas por sus productores,
preferian favorecer a sistema capitalista agroindustrial, desarrollado para beneficiar €
capital, en perjuicio de los asociados de las cooperativas.

En la medida que las cooperativas comprasen a sector, por gemplo de soja, estarian
generando recursos para desarrollar otros sectores. (La CENTRALSUL llegé a desarrollar
tres sectores: soja, arroz e insumos. El Consgo de Administracion estaba compuesto por
nueve miembros, tres de cada sector). El sector arroz comenzé con un estudio de
factibilidad econdmica que incluia la parboilizacion y seria financiado en un 80% por €l
sistema bancario. El otro 20% serian recursos de las cooperativas. La CENTRALSUL avad
el 80% dd valor del Proyecto, hizo un adelanto del 20% de recursos necesarios a las
cooperativas y e sector arroz, con € sistema de "convenio 1y 2", empez6 a funcionar en
poco tiempo y a tener su propia politica, sin disminuir € precio del arroz, sino por €
contrario, incrementéndolo en relacién al precio de mercado. Con € margen de ganancia
que las cooperativas pagarian a otra empresa para beneficiar a los accionistas de la misma,
el sector arroz pagaria € precio de mercado del arroz (para consumo inmediato de los
asociados) y pagaria cuotas de capital (para consumo futuro de los asociados),
autofinanciando e sector arroz afavor de los productores rurales.
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Lo importante para los productores rurales de Rio Grande do Sul era hacer rotar € patrimonio
existente para apoyar las nuevas inversones que les interesaban. S la CENTRALSUL dcanzd a
acumular mas de diez millones de délares a afio (en promedio, en ocho afios de inversiones con recursos
no subsidiados del mercado financiero), podria hacerlo mejor con los recursos de |os agricultores, o que
pagaria por encima de la correccion monetaria, era lo mismo que € interés real bancario que estaba
pagando.

Son suficientes algunos datos parailustrar la evolucion de los bienes de uso de la CENTRALSUL :

"Entre 1975 y 1982 (0 sea, en un periodo de siete afios), la Central de Cooperativas construye
dos industrias de soja, ubicadas en Canoas y Cachoeira do Sul, con capacidad conjunta anua de
extraccion de aceite de dos millones de toneladas de granos; establece ocho unidades: algunas,
para actuar en e &ea de produccion de defensivos agricolas (herbicidas), de defensivos
animales (garrapaticidas y parasiticidas), de manufactura de la roca calcérea con capacidad para
producir dos millones de toneladas a afio; otras para actuar en los sectores @b seguros, de

cambio, de almacenamiento y de transporte”.>*

La CENTRALSUL no ha podido ofrecer los servicios pretendidos, principalmente debido a dos
problemas que la hicieron financieramente inviable: pérdidas demasiado elevadas en la comercializacion
de soja en @ mercado mundia en 1979 y 1980 (por razones de especulacion) y la construccion
principalmente de la unidad de produccion de fertilizantes (con capacidad anua para transformar
300.000 toneladas de NPK y PK granulados) unicamente con préstamos internacionales en dolares, sin
cobertura de riesgo de cambio (a pesar de dos maxi devaluaciones del cruzeiro en un corto espacio de
tiempo) y aintereses elevados.

La CENTRALSUL no fue extinguida si bien pag6 a todos, con excepcion de los bancos, con los
cuales buscd negociar la deuda, y dado que la confianza de las cooperativas dfiliadas se redujo por
debajo del minimo necesario para operar debidamente, |os intereses de la deuda llegaron a ser superiores
al total de las ventas en algunos afios y, con intereses sobre intereses, la deuda sobrepasd los US$ 800
millones. Esta deuda no seria demasiado elevada, a pesar del riesgo de cambio, porque las ventas
previstas, yaen e afio 1983, con lainauguracion de la industria de fertilizantes, serian superiores a mil
millones de ddlares a afio. Las industrias de soja procesarian cerca del 30% de los 3,5 millones de
toneladas producidas por las cooperatives dfiliadas, y tendrian la posibilidad, como empresa no
cooperativa, de comprar soja en € mercado como las demés agroindustrias, en condiciones de
competencia. Laindustria de fertilizantes fue construida para atender menos del 50% de las necesidades
de las cooperativas dfiliadas, existiendo otros mercados fuera de las cooperativas.

% BENETTI, Maria Domingues. Endividamento e crise no cooperativismo empresarial do Rio

Grande do Sul: andlise de caso FECOTRIGO/CENTRALSUL - 1975-83. Apud: BENETTI, Maria
Domingues & FRANTZ, Tdmo Rudi (Coord.). Desenvolvimento e crise do cooperativismo
empresarial do RS 1957-84, 22 ed.. Porto Alegre, Fundagdo de Economia e Estatistica da
Secretaria de Economia e Estatistica, 1988, p.267.
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La CENTRALSUL, por haber colocado todo e patrimonio neto en Reservas, contaba con un
capital propio insignificante por parte de las cooperativas (que no acanzaba al 7% s hubiera sido
corregido monetariamente todos |os afios, desde e momento de la integracion) y no habia subscripcién
de capital. Después de afios de gestiones y con apoyo del poder gecutivo y legidativo estatal, la
CENTRALSUL hizo ver a bs bancos que era una ilusién definir € valor de la deuda en US$ 500
millones u US$ 800 millones. En efecto, la CENTRALSUL podria ser extinguida para pagar a los
bancos todo su patrimonio. En este caso, 0 alguien adquiriay administraba €l todo, o los activos aidados
se transformarian, en poco tiempo, en fierro vigo, imposibles de ser operados aisladamente como un
todo. Pero, € conjunto de bienes de la CENTRALSUL valia cercade US$ 110 millones. Las deudas de
cooperativas y otros, después de muchas dificultades juridicas y costos, alcanzaria aproximadamente a
unos US$ 60 millones més. La CENTRALSUL pidio alos bancos que reflexionasen en términos de US$
170 millones y que cambiasen la dauda por su patrimonio, sin atomizarla. Los bancos aceptaron esta
propuesta.

Concluido & acuerdo de consenso, un grupo de diez cooperativas constituyeron, € dia 22 de abril
de 1987, la UNICOOP (Unido das Cooperativas do Sul Ltda). La UNICOOP propuso a los bancos
comprar todo € patrimonio de la CENTRALSUL por US$ 312 millones, sin intereses, en un plazo de 15
afios. Pero los bancos tuvieron dificuldades internas para concluir toda la negociacion. La UNICOOP
(que incrementd su nimero de asociadas a 19) y grupos de cooperativas, en combinacién con la
CENTRALSUL, pasaron a alquilar € patrimonio. EI PROYECTO INDUSTRIAL UNICOOP estaba
integrado, en 1990, por 30 cooperativas que en la cosecha de 1988/1989 recibieron 1.510 mil toneladas
de soja. Dichas cooperativas aquilaron una unidad industria de soja, sin funcionamiento desde 1986,
con capacidad de 300.000 toneladas a afio, de la CIAGRAN (Companhia de Armazéns Graneleiros, de
la CENTRALSUL), por un periodo de diez afios, con un precio de aquiler de US$ 600.000. Todo €

sector de insumos de la CENTRALSUL fue transferido a dos grupos de cooperativas, como
compensacion de deudas.

b. Fundacién de la nueva FECOTRIGO vy de la COCECRER

Se cred también, e dia 24 de junio de 1980, la nueva FECOTRIGO (Federacao das Cooperativas
detrigo e sojado Rio Grande do Sul), sin inversiones, sin préstamos, mantenida total mente con recursos
propios de las cooperativas &filiadas y con la Unicafinalidad de asumir la dimensién sociopolitica, 0 sea,
la educacion, la comunicacion, lainvestigacion y asistencia técnica agronémicay veterinaria, asistencia
gerencial, auditoria, la representacion de los productores y cooperativas dfiliadas, la reinvindicacion de
los precios agricolas, el caculo del costo de produccion del trigo y otros productos.
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Otra propuesta técnica de muy grande repercusion, fue la creacién de la COCECRER
(Cooperativa Centra de Crédito Rura de Rio Grande do Sul) € dia 27 de octubre de 1980 (a pesar de
que las gestiones culminaron a fines de 1979), con & apoyo politico de la FECOTRIGO y de sus
cooperativas dfiliadas.

3.3. L ascooper ativas asociadas a la CCGL.

Un andlisis suscinto de las cinco mayores cooperativas de trigo y soja que proveen de leche a la
CCGL (Cooperativa Central Galcha de Leite Ltda.), en 1987 (CUADRO 5), demuestra que la cantidad
de leche (en t), frente alos cinco productos principales de las cooperétivas, representa sSiempre menos
del 20% (0 sea, respectivamente: e 13,7%; 2,5%; 15,2%; 18,1% y 5,0%). Laleche, por lo tanto, es una
actividad complementaria a la produccion principal de los asociados. Por otro lado, la superficie de tierra
ocupada por la mayoria es demasiado reducida para hacer viable la conservacion del productor sobre una
base de monocultivo. El nimero de asociados de las cinco mayores productoras de leche de la CCGL es
de 35.861 con un promedio de 7.172 por cooperativa. Tienen menos de 20 ha & 67,4%, o sea, 24.175
asociados. Los productores entre 10 y 20 ha alcanzan 13.141 (36,6%) y agquellos con menos de diez
hectareas son 11.034 (30,8%), de los cuales, tienen menos de cinco hectareas 3.426 asociados, y entre
cinco y diez hectéreas 7.608.

Para ilustrar como la produccion de leche es una de las muchas alternativas de produccion
adoptadads por |as cooperativas de trigo y soja, se reportan algunos datos para 1987 de las cooperativas
COTRIMAIO y COTRIJUI, las dos principales proveedoras de leche de la CCGL. En 1987, la
COTRIMAIO que cuentaba con 6.935 asociados entregd 36.928 de leche (CUADRO 5). Esa produccion
de leche, frente a los cinco productos principales comercializados por la cooperativa, representa un
13,7% de tota de toneladas comercidizadas. En efecto, comercidiza 134.214 t de soja, 94.034 t de
trigo, 2.987 t de maiz y 452 t de arroz. De los 6.935 asociados, 3.649 (53%) poseen menos de diez hay
6.731 (97%) menos de 50 ha. Sélo existen 204 con 50 hay més.

El segundo mayor proveedor de leche, la COTRIJUI, entrega 29.192 t de leche. La
comercializacion de laleche representa, en relacidn alos cinco productos principales de la cooperativa,
solamente un 2,5% del total de toneladas comercializadas, porque comercializa 500.366 t de soja,
429.673 t de trigo, 105.361 t de arroz, 89.186 t de maiz, y muchos otros productos. Entre los 13.704
asociados, cuenta con 1.919 (14%) con menos de diez ha, 11.032 (81%) con menos de 50 ha, y con
2.672 (19%) asociados que cuentan con parcelas superiores a 50 ha. Las otras cooperativas dfiliadas
mantienen una estructura semejante a las dos mayores.®

% Fuente. FECOTRIGO 30 ANOS. Anuério Expresao 88. Porto Alegre;: FECOTRIGO, 1989.
162p.
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La produccion de leche en e municipio sede de las cinco principales cooperativas, en € primer
afo de operaciones de la CCGL (CUADRO 5), acanzd a 18.359.000 litros y en 1989 a 35.326.000
litros, lo que significa un incremento del 92%, cuando € incremento en todo e Estado ha sido del 67%
(pasando de una produccion de 858 millones de litros en 1977, a 1.435 millones de litros en 1989).%°

Considerando e municipio donde se ubican las 22 cooperativas que remiten leche y los
municipios que venden la produccion através de las 7 unidades principales de la Laticinios Satélite SA
- Ind. y Pecuéria, se concluye que 12 proveedores distan mas de 400 km de Porto Alegre; 9 entre 300 y
400 km; 5 entre 200 y 300 km y solamente 3 menos de 200 km. Las unidades, que distan de Porto
Alegre 400 km y més, produjeron en e gercicio 1990/91 un total de 195.289.709 litros, 0 sea 51,7%; las
gue distan entre 300 y 400 km participaron con 59.306.792 litros, equivaente a 15,7%; las que distan
entre 200 y 300 km entregaron 70.944.098 litros 0 sea 18,8% y las restantes, distantes menos de 200 km,
52.020.918 litros, equivalente a 13,8%. Del total de 377.562.017 litros, las cooperativas afiliadas a la
CCGL participaron con € 67,57% de la produccién; la Laticinios Satélite S/A - Ind. y Pecuaria con un
17,70% y las cooperativas SANTA CLARA y COSULATI, dfiliadas con contrato especia y las Unicas
cooperativas lecheras, junto con la COOLAN, participaron con un 14,73%.’

3.4. Losproductoresdela CCGL.

La CCGL hizo unainvestigacion, entrevistando a 20.672 productores de leche, sobre un universo
cercano a los 52.000 asociados, redlizada entre la Ultima semana de noviembre y primera de diciembre
de 1991. Es @ primer estudio sobre los productores de leche de la CCGL. Los datos evidencian muchos
elementos y son € resultado de los diversos programas que la CCGL desarrolla junto a los agricultores.
Faltan solamente a gunos datos que interesarian en este trabajo como ser: la situacion de las trabajadoras
rurales, principales responsables de la produccion, la participacién del consumo familiar de leche, la
participacion en la produccién de animales para € trabajo, que exige razas distintas de las de produccién
lechera... La acelerada evolucion y cambio de las tecnologias empleadas exige nuevos estudios en los
proximos afios para su comparacion. En febrero de 1994, segin una informacién directa de la Directiva
de la CCGL, € nuimero de productores de leche alcanzaba los 50 117 y la produccién era de
aproximadamente 1.500.000 litrog/dia (30 litrog/dia por productor).

% FEE (Fundagio de Economia e Edtatistica Siegrfied Emanuel Heuser). Anuério Edtatistico do
Rio Grande do Sul 1978 e 1990. Porto Alegre, Brasil, FEE. 1980 y 1992.

¥ Fuente: FECOTRIGO 30 ANOS. Anuério Expressao 88. Porto Alegre: FECOTRIGO, 1989. 162
p.
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a Datos globales.

Los 20.672 productores poseen 526.215,80 ha (CUADRO 5) o sea un promedio de 26,4 ha®®, de
los cuales son mecanizables 322.327,90 ha, con un promedio de 18,23 ha, 1o que significa un 69,05% del
total explotado. Hay 124.492 vacas en produccion, osea 6,13 en promedio. Las mismas propiedades
tienen 2,86 vacas secas, 3,51 novillasy 5,65 de otro ganado vacuno. La produccién diaria de leche es de
634.485 litros, 33,22 litros por productor. Estos productores de leche han producido, en @ mes de
diciembre de 1990, un promedio mensua de 874,1 litros por productor o sea 28 litrog/dia. Los mismos
han producido en & mes de julio de 1991 un promedio de 1.036,66 litros por productor a mes, 33
litrog/dia.

CUADRO 5- SITUACION GENERAL DE LOSPRODUCTORESDE LECHE DE LA CCGL.
RIO GRANDE DO SUL, BRASIL, 1991.

Tota de productores de leche 52 000
Tota de productores entrevistados 20672
Participacion de laleche en €
ingreso familiar 33%
Areatotal ocupada en las explotaciones 526 216 ha
. areamecanizable 322 328 ha
. area utilizada para cultivos verdes de
verano 43670 ha
. area ocupada para cultivos verdes de
invierno 113722 ha
. area utilizada para "potrero” o pasto
. natural 72 936 ha
Tota de produccion diaria de leche 634 48t
Total de vacas en produccion 124 492
. vacas Secas 44 977
. novillas 65 866
. otros 95725

Fuente: CCGL (Estudio de los productores de leche, hecho en la Ultima semana de noviembre y la
primera de diciembre de 1991). El promedio es sobre € tota de informartes.

En la produccion de leche se utilizan 105.849,30 ha con un promedio de 5,72 ha, que acanzan un
21% del total explotado y e 33% del ingreso total de la propiedad. Este promedio de &rea puede inducir
a equivocaciones de evauacion, ya que las vacas son adimentadas intensivamente y por lo cuad
113.721,60 ha (o un promedio de 5,72 ha, 0 un 21,61% del total explotado) son utilizadas para cultivos
verdes de invierno destinados a la produccion de la leche; 43.669,70 ha (2,43 ha por explotacion, 8,30%
dd total) para cultivos verdes de verano, cosechados para alimentacién animal, y 72.935,50 ha (3,73 ha,
13,86% del total) para potrero (o pasto natural). El érea para cultivos intensivos representa, por |o tanto,
més que € &rea para potrero.

*® El vaor promedio se calcula siempre sobre el total de informantes.
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Estén en disposicion para hacer inversiones en la actividad lechera 17.764, o sea el 85,93% de los
productores entrevistados (CUADRO 6). De los 20.672 productores, 4.410 (21%) informaron sobre las
inversiones en ensilgie, con una produccion de 79.891 t/afio, 18,12 t por productor, y 7.428 (36%)
informaron sobre produccién de heno, llegando a 59.920 t/afio, 8,07 t de heno por productor. De la
cosecha y compra de granos, raciones y otros alimentos de granos, 16.574 productores lecheros han
utilizado 65.487,69 t/afio o0 3,95 t/afio por explotacion. Junto con los alimentos, 19.460 productores han
gastado para € ganado 2.766.433,00 kg/afio de sal comun (142,16 kg/afio por productor) y, 18.382
productores, 1.015.912,00 kg/afio de sal minera (55,27 kg/afio por productor).

CUADRO 6-TOTAL DE ALIMENTOSANIMALESE INVERSIONESEN LA
ALIMENTACION ANIMAL DE LOSPRODUCTORESDE LA CCGL. RIO GRANDE DO SUL,

BRASIL, 1991.
NUmero de productores:

Que desean invertir en la actividad lechera 17764

Que producen un tota de 79 891 t/afio de
endlge 4410
e consdlopropio 2342
» consloengrupo 1685
» conslodelacooperativa 438
* conotrotipo deslo 1099
Que producen un total de 59 920 t/afio de heno 7428
sin méguina de enfardar -
e con maguina de enfardar propia 2 263
» con méguina de enfardar en grupo 417
» con méquina de enfardar de la cooperat. 181
» con otraformade enfardar 1626
Que utilizan 65 487,69 t/afio de granos 'y raciones 16.574
Que utilizan 2 766,43 t/afio de sal coman 19 460
Que utilizan 1 015,91 t/afio de sal mineral 18 382

Fuente: CCGL (Estudio de los productores de leche, hecho en la Ultima semana de noviembrey la
primera de diciembre de 1991). El promedio es sobre € total de informantes.

Considerando los silos de cultivos verdes (CUADRO 6), de los 20.672 productores de leche,
2.342 (11,33%) tienen silo propio; 1.685 (8,15%) tienen silos en grupo; 438 (el 2,12%) utihzan € silo de
la cooperativay 1.099 (e 5,32%) tienen otro tipo de silo (diferente de los model os formales). Para hacer
el heno, 2.263 (10,95%) de los productores de leche tienen méquina de enfardar propia; 417 (2,02%)
tienen méaguina de enfardar en grupo; 181 (0,88%) utilizan la de la cooperativay 1.626 (7,87%) utilizan
otros medios. (En estos grupos, de los 4.410 productores que utilizan silos, algunos cuentan con silos
propios y/u otro, y de los 7.428 produtores que hacen heno, no todos utilizan maquina de enfardar)
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Para ordefar, 2.362 (11,43%) utilizan ordefiadora mecanica (CUADRO 7). La inseminacion
artificia es hecha siempre por 3.033, 14,67% de los productores, algunas veces por € 42,38% y jamas
por € 40,19%. La leche la enfrian todos: 4.004 (19,37%) en tanque de agua; 10.618 (el 51,36%) en
refrigeradores; 45,78% en camaras de frio; e 13,48% con agua helada; e 1,54% en enfriador de
expansién directa. Vacunan y hacen control de enfermedades: 18.634 (90,14%) contra aftosa; 21,00%
contra bruceloss, 26,78% contra tuberculosis, 15,30% contra la rabia; 41,85% contra medtitis, 47,22%
contra el carbunclo hemético; 61,26% contra el carbunclo sintoméatico y 8.768 (42,41%) contra diarrea.
El promedio de tratamiento de lombrices & afio en las explotaciones de 1.325 productores es de 2,97
Veces.

CUADRO 7-TOTAL DE PRODUCTORESDE LA CCGL QUE UTILIZAN MEDIDAS
ESPECIALES PARA GARANTIZAR LA SANIDAD Y LA CALIDAD DE LA LECHE Y DE
LOSANIMALES. RIO GRANDE DO SUL, BRASIL, 1991.

NUmero de productores:

Que utilizan ordefiadora mecanica 2362
Que hacen siempre lainseminacion artificial 3033
* lahacen agunas veces 8 760
* nuncala hacen 8 308
Que enfrian laleche en tanque de agua 4004
» enrefrigerador 10618
e encédmarasdefrio 9 463
* enaguaheada 2787
» enenfriador de expansion directa 318
Que vacunan y hacen control de enfermedades:

o gftosa 18634
e brucdoss 4342
e tuberculosis 5536
e rabia 3163
e madtitis 8 652
e carbunclo heméticc 9761
o diarrea 8 768
Que hacen 2,97 veced/ano d tratamiento de 1325

lombrices

Fuente: CCGL (Estudio de los productores de leche, hecho en la tltima semana de noviembre y la
primera de diciembre de 1991). El promedio es sobre €l total de informantes.
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b. Datos por estratos de tamarfio

Es importante ver la situacion de los productores por estratos de tamafio. De los 19.930 que
informaron (CUADRO 8), 18.272 (0 sea, 91,68%) poseen menos de 50 ha, superficie mi-nima necesaria
para e cultivo racional de la soja en laregion. Poseen menos de 20 ha € 59,59% de los entrevistados, de
los cuales, cuentan con menos de 5 ha: 1.240 productores (6,2% del total); entre cinco y diez hectéress:
3.422 (17,2%); entre diez y veinte: 7.214 (36,2%). En € estrato de 20 ha a 50 ha la mayor parte cuenta
con menos de 30 ha, porque la superficie promedio es de 30,89 ha, con un total de 6.396 productores
(32,1%). El ingreso familiar total (CUADRO 8) que depende de laleche alcanza a 40,63% paralos que

tienen menos de 5 ha; a 37,00% para el grupo de 5 haa 10 hay a56,61% para 10 haa 20 ha.

CUADRO 8 - SUPERFICIE PRMEDIO DE PARCELAS POSEIDAS, M ECANIZABLES,
UTILIZADAS PARA LA PRODUCCION DE LECHE, BAJO FORMA DE CULTIVO DE
INVIERNO Y VERANO POR LOS PRODUCTORESDE LECHE DE LA CCGL,
CLASIFICADOS POR ESTRATOS DE TAMARNO. RIO GRANDE DO SUL, BRASIL, 1991.

Superficie promedio de los predios (ha)
Estratos de gue posee : paracultivos cultivos
Ao mecanizable Cultl}/abrl]e pll ecge
Informantes | (ha) (A) total (ha) (B) pg]r:) c(ag)e Invierno | Verano (TC%)
(he) (O) | (ha) (B) | " (o5
Oab5ha 1240 3,73 3,41 1,93 2,40 1,27 51,7
5al10ha 3422 8,20 5,39 2,65 2,81 2,66 323
10a20 ha 7214 14,89 9,25 3,89 3,95 1,85 26,1
20 a50 ha 6 396 30,89 20,59 6,49 7,12 2,70 210
50 a 100 ha 1168 69,43 48,70 12,72 12,83 5,01 18,3
més de 100 ha 490 | 219,26 142,84 28,97 2543 11,40 13,2
otros (742 - 13,67 570 447 2,11 -
TOTAL 19930 | 26,40 1823 5,57 572 | 243 | 211
Fuente: CCGL (Estudio de los productores de leche, hecho en la tltima semana de noviembre y la

primera de diciembre de 1991). El promedio es sobre € total de informantes.

Los productores de leche que poseen menos de 5 ha (CUADRO 8), con un promedio de 3,73 ha,
cuentan con 3,41 ha mecanizables, 2,40 ha ocupadas con cultivos de invierno y 1,27 ha con cultivos de
verano para la dimentacion de las vacas (llegando a un promedio anua de 1,93 ha). Otras 1,55 ha son
empleadas como pasto natura. Utilizan, por lo tanto, un promedio anua del 51,7% de su &ea en la
produccion de pastos verdes para las vacas. Esta utilizacion de la tierra para pastos verdes disminuye
seguin estratos de &rea: 1os productores con éreas entre cinco y diez hectareas utilizan a este fin @ 32,3%
del suelo; los de 10 haa 20 ha e 26,1%; los de 20 ha hasta 50 ha @ 21,0%; los de 50 ha hasta 100 ha €
18,3% y los de 100 hay més alcanzan a utilizar en la produccion lechera e 13,2% en cultivos verdes de
verano einvierno.

33



CUADRO 9- NUMERO PROMEDIO DE VACASY PRODUCCION PROMEDIO POR
VACA/DIAY LITROSDE LECHE POR DIAY POR MES (EN LOSMESES DE DICIEMBRE
1990 Y JULIO 1991); PARTICIPACION DEL INGRESO DE LA LECHE EN EL INGRESO
GLOBAL DE LOSPRODUCTORESDE LECHE DE LA CCGL, POR ESTRATOSDE
TAMANO. RGS, 1991

Produccion promedio por productor
~ Promedio de . . Ingreso de
Estratos de tamafio (ha) R Litros Litromes laleche
vacas (n°) , Total (%)
Leche/dia | Vecadia| Dic.90 dul. 91

Oa5ha 3,99 20.72 4,92 516,01 606,25 40,63
5al0ha 4,47 21,40 4,79 614,13 723,31 37,00
10 a20 ha 6,39 27,89 5,01 745,40 858,07 56,61
20 a50 ha 6,00 38,04 5,40 998,61 1 226,67 26,20
50 a 100 ha 10,10 58,74 5,73 1 490,50 1776,90 20,98
méas de 100 ha 16,71 96,45 5,66 2 390,52 2 637,15 17,58
Otros 4,50 23,65 4,82 579,84 654,43 34,00
TOTAL 6,13 33,22 521 874,10 1 036,66 30,61

Fuente: CCGL (Estudio de los productores de leche, hecho en la Ultima semana de noviembrey la
primera de diciembre de 1991). El promedio es sobre € total de informantes.

CUADRO 10 - NUMERO Y PORCENTAJE DE PRODUCTORES, TOTAL DE
LITROSVACA/DIA, TOTAL DE LITROSHA/DIA, PORCENTAJE SOBRE LA
PRODUCCION TOTAL SEGUN ESTRATOS DE PRODUCCION (L/DIA) DE LOS

ASOCIADOSDE LA CCGL.NOV.Y DIC. 1991

Estratos de produccion de N° de productores Tota delitros % dela
leche(l/dia) produccion
Total (%) Vacaddia Haldia
010 3005 14,68 15 10 2,91
10- 20 6 660 32,54 37 2,7 17,26
20- 30 4794 2342 47 32 20,26
30- 40 2145 10,48 56 36 12,49
40- 50 1432 7,00 6,0 36 10,67
50- 60 731 3,57 6,9 42 6,64
60- 70 417 2,04 73 50 441
70- 80 3834 1,88 80 49 4,65
80- 90 159 0,78 838 55 2,17
90-100 222 1,08 81 49 3,40
100 - 150 299 1,46 93 6,0 5,80
150 - 200 109 0,53 99 6,8 3,06
Més de 200 110 0,54 13,3 6,0 6,26
TOTAL 19619 100,00 52 35 100,00
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Fuente: CCGL (Estudio de los productores de leche, hecho en la Ultima semana de noviembrey la
primera de diciembre de 1991).

El promedio de vacas por explotacion se incrementa a medida que aumenta el tamafio del predio,
partiendo de 3,99 vacas en |os estratos de hasta 5 ha; pasando a 4,47 vacas en d estrato de 5 haa 10 hay
a 5,39 vacas en d estrato de 10 haa 20 ha. Esto hace que se incremente, segln |os estratos de tamafio, €l
total de litros de leche que cada explotacién remite ala CCGL, que alcanza 20,72 litrog/diaen las
explotaciones de menos de 5 ha; 21,40 litrog/diaen las de 5 haa 10 hay 27,89 litros/dia en las de 10 ha
a 20 ha La produccion de litros de leche por vacal/dia se incrementa un poco segln estratos de érea hasta
las 100 ha, pero es bastante constante en todos |os estratos (entre 5y 6 litrog/dia), porque en los datos no
se hace € célculo de lo que se destina para consumo de las familias, que tiende a ser mayor entre los
més pequefios, debido a menor nimero de vacas/dia en produccion. En otros términos, laincorporacion
de tecnologia se ha difundido también entre los mini-productores.

Hay un grupo grande de productores, 3.005 o sea el 14,68%, (CUADRO 10), que entregan menos
de diez litros de leche todos los dias. ES una produccion para € autoconsumo, representando la venta (y
no necesariamente la produccion) sdlo unos 1,5 litrog/dia por vaca. El 32,54% de |os productores entrega
entre 10 y 20 litrog/diay € 23,42% entre 20y 30 litros/dia, En otros términos, producen para el mercado
menos de 30 litros/dia (y menos de 5 litros/vacal/dia) 14.459 productores, que acanzan el 73,70% del
total entrevistado. Su participacion en la produccidn total es de un 40,43%. La produccién con menos de
50 litrog/dia representa el 63,59% del total. Sdlo un 15,12% del total producido acanza una produccion
de 100 litrog/diay més.

C. Produccién de lech de por vaca

Junto con los datos de la investigacion de CCGL, andlizados de forma global y por estratos, es
conveniente profundizar, en especial, e problema de la productividad por vaca. La aternativa de
incremento del nimero de vacas 'y de produccién, sin aumentar la productividad, puede restar viabilidad
alaproduccion futura, frente alacompetencia.

Utilizando una divisién del Estado de Rio Grande do Sul en siete mesorregiones, compuestas por
microrregiones con sus municipios, efectuada por € IBGE, se observa que CCGL concentra la mayor
parte de la recepcion de leche en la Mesorregion Noroeste, Unica region que incrementd la
productividad, o sea, que tuvo un crecimiento anual de produccion de leche por vaca, entre 1980 y 1990.
De un total de 28 puestos de recepcion y enfriamiento de leche, la CCGL contaba con 22 (el 78,6%) en
la Mesorregion Noroeste y de un total de 10 unidades industriaes, 4 (el 40%) se concentraban en esa
region. Todas las cooperativas que remiten leche en esa mesorregion son de trigo y soja. Junto con las
cooperativas y los productores de Laticinios Satélite que remiten leche ala CCGL, existen 13 puestos de
recepcion y enfriamiento y dos unidades industriales de empresas de la competencia.

El Noroeste del Estado (CUADRO 11) tuvo una tasa de crecimiento anual de la produccion de
leche de 2,09% entre 1980y 1985 y de 4,01% entre 1985 y 1990 o0 sea 3,04% en todo €l periodo (entre
1980 y 1990). En ese mismo periodo € nimero de vacas se increment6 a una tasa anua de un 2,98%,
con un incremento de 1,98% entre 1980 y 1985 y 3,98% entre 1985 y 1990. Esto significa que la
produccion por vaca en la Mesorregion Noroeste ha crecido, entre 1980 y 1990, a una tasa anua de un
0,07%, pero en los Ultimos cinco afios mostré un ritmo anual de 0,02%. Ese crecimiento de la
produccion de leche por vaca no acanzd niveles elevados de productividad, o sea, la productividad
podria aumentar mucho més respecto a nivel actual, que es poco superior d del Estado. En efecto, en
1992, la Mesorregion Noroeste produjo 691,64 millones de litros o sea 43,21% del Estado, utilizando
479.979 vacas en produccion, 39,45% del Estado, alcanzando, por lo tanto, solamente 1.441 litros por
vaca en produccién, frente alos 1.315 litros por vacaen el conjunto de las mesorregiones.
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El crecimiento de la produccion de leche por vaca en el Estado como un todo, entre 1980 y 1990,
fue de (-)0,76% por afio, pero tanto la produccién de litros de leche, como & nimero de vacas crecieron
en ese periodo, con unatasa anual respectivamente de 1,04% y 1,82% (CUADRO 11). La produccion de
leche entre 1980 y 1990 creci6 anualmente en todas las mesorregiones, con excepcion de la Mesorregion
Sudeste (-0,85%) y de la Mesorregién Metropolitana de Porto Alegre (-2,24%). El nimero de vacas
crecié anualmente en todas esas mesorregiones. Con excepcion de la Mesorregion Noroeste, € éarea
principa de CCGL, que crecié en productividad, hubo en las demas un decremento anua de la
produccion en relacion a nimero de vacas (en la Mesorregion Nordeste ¢)0,78%; en la Centro-
Occidental (-)0,67%; en la Centro-Oriental (-)0,13%; en Ja Metropolitana de Porto Alegre (-)2,83%; en
la Sudoeste (-)2,47% y en la Sudeste (-)0,69%). La participacion de la Mesorregion Noroeste en la
produccion de leche del Estado crecio en forma sostenida, alcanzando 34,40% en 1980, 39,04% en
1985, 42,05% en 1990 y 43,21% en 1992.

CUADRO 11 - TASA DE CRECIMIENTO ANUAL (EN %) DE LA PRODUCCION DE LECHE,
DEL NUMERO DE VACAS EN PRODUCCION Y DE LA PRODUCCION POR VACA POR
MESORREGION Y PARTICIPACION DE CADA MESORREGION EN LA PRODUCCION

DEL ESTADO. RGS, BRASIL, 1980-1990, 1992.

CRECIMIENTO ANUAL DE 1980/1990 CANTIDAD DE
MESORREGIONES SRODUCCION | NUMERODE | PRODUCION E'JSTTESS Dlg'éz
VACAS POR VACA !
NOROESTE 3,04 2,98 0,07 4321%
NORESTE 1,62 2.42 (10,78 14,72%
CENTRO-OCIDENTAL 0,64 1,32 (10,67 4,24%
CENTRO-ORIENTAL 0,14 028 (10,13 9,98%
SUROESTE (1085 1,66 (247 5,86%
SURESTE 0,05 0,75 (10,69 6,70%
METROPOLITANA
DE PORTO ALEGRE (2,24 0,61 ()2.83 15,29%
TOTAL DEL ESTADO 1,04 1,82 (10,76 100,00%

Fuente: IBGE. 1) Pesquisa da pecuaria municipal - 1981-1992 - Rio Grande do Sul. Porto Alegre,
IBGE; 2) Censo Agropecuério do Brasil (IX Receseamento Geral-1980). Rio de Janeiro, IBGE.
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L os productores que cuentan con 3 vacas 0 menos en produccion poseen la mayor productividad por
vaca, porque més del 50% produce, en promedio, 7 y més litros/vacaldiay mas del 20% produce 10 y
maés litros/vacaldia. El promedio de produccidn, en ese estrato, alcanza 7,59 litros/vacaldia, que es més
del doble del valor alcanzado en € estrato que cuenta con més de 13 vacas. La productividad se reduce
con e aumento del nimero de vacas.

Ese nivel sumamente bajo de la productividad media de los productores con 13 vacas y més es debida,
probablemente, a hecho de que las vacas son criadas en forma extensiva, recurriendo parcialmente a
mano de obra no familiar. En otros términos, la produccion de leche sigue siendo fundamentalmente
familiar y complementaria, y es redizada por la esposa e hijos del productor. Un indicador claro de la
baja productividad de los productores con més de 13 vacas e € hecho de que los que producen
solamente uno o dos htros por vaca, son € 48,72% de los que tienen 13 a 18 vacas (CUADRO 12);
52,67% del estrato 19 a 26 vacas 'y 62,21% de los que cuentan con 26 vacas 0 mas, contrastando con €
grupo que tiene de una a tres vacas, de los cuales solamente 0,96% producen menos de tres litros por
vaca.

CUADRO 12 - TOTAL DE LITROS PRODUCIDOS POR VACA POR DIA, POR ESTRATOS
DE NUMERO DE VACAS PRODUCCION, ENTRE 19.470 ENCUESTADOS. CCGL, RGS,
BRASIL, 1991 (% DEL TOTAL ACUMULADO).

LITROSDE NUMERO DE VACAS EN PRODUCCION, POR ESTRATOS, DE CCGL

I;%%H\%%ﬁ 01a03| 04a06 [07a09| 10al12 | 13al8 | 19a26 | Masde26 | TOTAL
01 0,19 0,29 1,54 6.80 12,65 16,24 30,71 2,14
01-02 (%) 0,96 3,05 9.54 28.36 48,72 52,67 62,21 8,75
01-03 (%) 4,25 11,08 | 20,67 48.85 66,15 71,00 74,80 17,15
01-04 (%) 15,77 24,87 | 31,63 55.90 77,25 79,58 79,92 29,09
01-05 (%) 36,04 4484 | 45.67 64.75 81.58 84,69 83.86 46,47
01-06 (%) 44.63 56,06 | 54.42 69.84 85.35 85,85 85,43 55,04
01-07 (%) 57,49 67,04 | 6342 75.33 87,90 87,01 86,61 65,72
01-08 (%) 67,56 7983 | 73.79 80.49 90,68 90,02 88,19 76,03
01-09 (%) 75.87 85,72 | 81,50 83,69 92,34 91,65 90.55 82,42
01-10 (%) 89,06 93,25 | 8858 90,82 93,90 94,20 95,28 91,26
01-11 (%) 89,62 9397 | 89,92 92,13 94,45 95,59 96,85 92,06
01-12 (%) 91,56 96,23 | 9371 94,75 96,56 97,22 97,64 94,39
13y + (%) 8,44 3,77 6,2¢ 5,25 3,44 2,78 2,3€ 5,61
TOTAL (%) 1000 | 100,00 | 1000 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00
N° TOTAL 6.232 8.030 2.408 1220 901 431 254 19.470
Promedio
Litros 7,59 6,40 6,20 5,01 3,35 3,17 3,04
Desv. Estandar 7,40 5,50 391 5,66 3,22 3,08 3,94

Fuente: CCGL (Estudio de los productores de leche, llevado a cabo en la Ultima semana de noviembre
y la primera de diciembre de 1991). El promedio es sobre €l total de informantes.
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Considerando los productores que acanzan en promedio una produccion diaria de 15 litros de
leche por vaca 0 més, se observa gque esos casos son raros entre los productores de 13 litros y mas. Hay
tres casos, entre |os productores que poseen més de 25 vacas en produccién; 3 casos entre los de 19 a 25
vacas; 16 casos entre los de 13 a 18 vacas; 31 casos entre los de 10 a 12 vacas, 42 casos entre losde 7 a
9 vacas, 126 entre los de 4 a 6 vacas y 324 entre los productores que poseen de 1 a 3 vacas en
produccion.

CUADRO 13 - NUMERO DE PRODUCTORESDE LECHE, PRODUCCION EN
LITROS/VACA/DIA, PRODUCCION DIARIA TOTAL Y POR ASOCIADO, TOTAL DE
TECNICOS, TOTAL DE TECNICOS OCUPADOSCON LECHE Y TOTAL DE
INSEMINADORES POR COOPERATIVA. CCGL, RGS, BRASIL, 1994.

COOPERATIVAS |PRODUT,| LECHEIVAC | PRODUCCION | 1oy icos | INSEMI-
PROVEEDORAS | TOTAL |[A(LITROS) | DIARIA (L) NADORES
ANO | DIA | TOTAL |ASOC|TOTAL|PLECHE| TOTAL
COTRIROSA 5700 | 149 | 41 | 122078 | 2| = 12 10
COTRIPAL 972 | 3050 | 84| 48929 | 50| 25 13 7
COTRIMAIO 6850 | 1716 | 47 | 173794 | 25| 44 31 20
COTRICAMPO 2000 | 1876 | 51| 51650 | 18| 15 8 58
COTRIUI 4300 | 2190 | 60 | 150446 | 35| 76 20 30
COTRIFRED 700 | 1460 | 40 | 16345 | 23 4 3 5
COSULATI 5037 | 1642 | 45| 118195 | 23| 26 13 84
COTRISABAL 269 | 2263 | 62 953 | 35 8 4 8
COOLAN 2543 | 2580 | 71 | 106010 | 42| 23 6 2
SANTA CLARA 2020 | 2500 | 68 | 78323 | 39| 25 1 27
COPALMA 39 | 2100 | 58 8729 | 26| 44 2 9
VAL URUGUAI 68 | 2093 | 82 9784 | 144 | 15 1 17
COTRISAL 950 | 2044 | 56| 25187 | 27| 27 5 12
COTRIBA 1342 | 2555 | 70 | 59080 | 44| > 2 9
COOPERMARALI 140 | 2263 | 62 7210 | 52 8 2 8
COAGRISOL 243 | 1679 | 46 7704 | 2| 1 6 1
COTRISOJA 1366 | 2556 | 70 | 59638 | 44| 44 13 1
COTRIJAL 950 | 2555 | 70 | 30966 | 42| 31 1 5
COOPERMIL 2806 | 1898 | 52 | 73912 | 26| 14 12 10
COTRIJUC 477 | 2500 | 68 | 2072 | 44| 10 3 o5
COOPIBI 27 | 2628 | 72| 10430 | 44 6 3 i
COMPTUL 40 | 1862 | 51| 10704 | 27 6 3 188
LATICINIOS
SATELITE SA, 9500 | 1954 | 54 | 254075 | 27| 10 10 561
TOTAL 50138 | 2190 | 60 |1463359 | 29 | 460 214

Fuente: ViaLactea, Porto Alegre, v.6, n.6, p.1-30, feb. 1994.

Algunos datos ofrecidos por las cooperativas afiliadas a la CCGL son indicativos de la
evolucion de la productividad y del esfuerzo técnico existente en cada cooperativa para aumentar la
productividad (CUADRO 13) Estos datos pueden expresar alguna inconsistencia (porque reflgjan las
opiniones de los técnicos y de los directivos y ho siempre son respuestas directas de cada productor).
Las cooperativas caculan que, en 1994, sus 50.138 productores de leche, que producen diariamente
1.463.359 litros 0 sea 29 litros por productor, alcanzaron una produccion anua por vaca de 2.190 litros,
lo que equivale a 6 litros'vacaldia. El sistema CCGL cuenta con 561 inseminadores artificiadesy, de los
460 agronomos, veterinarios y técnicos agricolas, 214 estan dedicados totalmente a la orientacién de los
productores de leche. De las 23 cooperativas proveedoras de la CCGL, solamente tres reciben, por
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productor, un promedio de 50 litros 0 més 'y solamente 6 reciben 40 a 50 litros. Nueve obtienen menos
de 30 litrog/dia por productor. La produccion en cinco cooperativas es inferior a 5 litros/vacaldia, pero
en siete esde 7 litros/vacaldia 0 mas.

35 Funcionesde laCCGL.

La estructura de apoyo al pequefio productor exigia una visiéon integrada del problema: una vision
de complgo rural.*® Era necesario ocuparse del sector de insumos e inversiones en la produccion
lechera, de la adecuacién y adaptacion a las condiciones de produccion de las familias y, también, de
todo € proceso existente después de la produccion, antes de llegar a consumidor final.

En € &ea de insumos rurales era necesario planificar la investigacion y e desarrollo del nivel
zootécnico; del tipo de alimentacidn adaptado a las condiciones de precio, de disponibilidad de mano de
obra, etc.; de la sanidad animal; de las maguinas e instalaciones adecuadas para la produccion; de la
asistencia técnica; de la educacion cooperativa y técnica permanente; de diversos estimulos para la
productividad; de la adquisicion de animales de razay de lainseminacion artificial.

En d &ea de produccién propiamente dicha, era necesario tener presente que € anima era
mantenido bajo techo, con una pequefia érea de "potrero” para buscar directamente alimento; que €
agricultor estaba acostumbrado aimplementar diversos cultivos verdes que eran cosechados diariamente
parala aimentacion del animal; que la produccion lechera era tarea de lamadre y de los hijosy no del
hombre, € jefe de lafamilia; que la vaca en las pequefias propiedades ofrecia también el anima detiro
para el trabgo en el campo; que lo importante parala familia era garantizar un ingreso fijo mensual, sin
evaluar mucho los costos y los ingresos aternativos; €l ingreso de la leche no era e ingreso principal; la
produccion estaba unida también a una produccion de cerdos y, por lo tanto, desarrollaba una
produccién diversificada de cultivos, como ser, principadmente, produccién de maiz, de yuca
(mandioca), de cafa de azlcar, de camote (patata dulce), cultivos verdes diversos y un conjunto de
productos para la alimentacion humana directa, como arroz, frijoles, patatas, etc. En e &rea de la
produccion era fundamental también crear y mantener mecanismos adecuados y permanentes de
participacion, que asegurasen alos productores las decisiones sobre el complgo rural.

% "Complgo rural es el conjunto de todas las operaciones que abarcan la produccion y distribucion

de los insumos rurales, las operaciones a nivel de la explotacion rura, y € amacenamiento,
procesamiento y distribucion de los productos agricolas y de sus subproductos (DAVIS, John H.
& GOLDBERG, Ray A. A concept of agribusiness. Boston, Division of Research/ Graduate
School of Business Administration/ Harvard University, 1957, p.85)".
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En los sectores que vienen después de la produccion, antes que € producto alcance a consumidor,
deben ser consideradas |as medidas adoptadas para mantener la calidad del producto a nivel dela
explotacion (sistema de purificacion y limpieza de la leche, sistema de enfriamiento a nivel de
establecimiento lechero); tipos de tarros para la recoleccion de la leche; € sistema de recepcion del
producto y su control; la estructura de recepcion (tamafio y locallzacion de la planta receplora ...); los
sistemas y la organizacion del transporte; las condiciones de amacengje del producto; € beneficioy la
industrializacion del producto; € sistema de comercializacion y distribucién final del producto.

El apoyo al productor, representa, por lo tanto, una politica de complejo rural de la leche (o
agribusiness): ocurre antes, durante y después de la produccion, considerando todo € flujo del producto,
desde e origen de los insumos hasta el mercado final. La propuesta de apoyo a productor de la CCGL
alcanzaba todas esas instancias. La CCGL juzgd que lo esencia para e apoyo a agricultor seria (anivel
de la produccion rural propiamente dicho) viabilizar la diversificacion de la produccion.

Para comprender mejor los argumentos y las motivaciones de la creacion de la CCGL, son Utiles
las formulaciones hechas por agunos dirigentes directamente involucrados en la experiencia (que
demuestran su vision de apoyo d pequefio productor, a través de una agro-industria que integre el
complgo rura delaleche):

El productor "se identifica con la CCGL, porque €ella disciplind & mercado, dio respaldo
técnico, asistencia financiera 'y colocacion del producto. Ella discipling la produccién, la
industrializacion y comercializacion. La CCGL representa todo aquello que es € ideal de la
produccién, desde la materia prima hasta € producto final, en la mesa del consumidor
(Palabras del Presidente de la Cooperativa de Palmeira, Sr.Dalvo)".*

"Cuando la Languiru empez6 a fomentar la produccién de la leche nosotros obteniamos
medio litro por vacaldia. Erairrisorio. Hoy tenemos un indice de cerca de 10 litros/vaca/dia
de produccién. Esto representa un indice favorable. La CCGL fue € Ultimo paso que nos
guedaba para concretar y definir laasistenciaa productor lechero que ya mostraba una
buena evolucion, y la CCGL representa una seguridad consolidada. No es suficiente la
produccion, sin ofrecer una garantia de colocacién del producto. Es por eso que la CCGL
asegura a productor lechero lainmediata colocacion del producto (Palabras de Elton
Klepker, Alcade de Teutdniay antiguo Presidente dela COOLAN - Cooperativa Regional
Agro-Pecuaria Languiru Ltda, que es una de las cooperativas lecheras fundadoras de la
CCGL, ubicada en lalocalidad de Languiru, municipio de Teutdnia)".**

" Informativo CCGL, Porto Alegre, v.4, n.35, p.1, 14 a 20 feb. 1987.
1 Informativo CCGL, Porto Alegre, v.3, n.25, p.4, 19 a 25 abr. 1986.
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"En nuestra region, representd una actividad nueva. La Cooperativa de Ibiruba entrega
30.000 litros/dia de 850 productores. La diversificacion de la produccion trgjo resultados
para el agricultor, especialmente para e pequefio productor. Nuestro municipio producia
cerdos. Después del advenimiento de la soja, se transform6 en un solo cantero y hoy, con la
diversificacion lechera, € productor gana otra opcién mas econémica (Palabras del
Sr.Carlos Fleck, Presidente dela COTRIBA - Cooperativa Agricola Mista General Osorio
Ltda) (Informativo CCGL, 19 a 25 abr. 1986, p.4)".

"El destino de la Central debe ser trazado permanentemente por sus asociados. El desafio
gue tenemos en este momerto es, en la medida que crecemos, que (la CCGL) no se aparte
de su objetivo, que es € asociado. La base es el hombre. La Central debe prepararse para un
trabgjo de base... No puede perder sus raices, no puede abandonar su auto-critica (Entrevista
de Ruben Ilgenfritz de la Silva, Presidente de la Cotrijui) (Informativo CCGL, 19 a 25 abr.
1986, p.4)".

"En nuestra cooperativa nos hemos preocupado por € pequefio productor y éste esta
prestando atencion a la leche. Esta preocupacion de la cooperativa también es causada por
ser e pequefio productor aquel que necesita mas ayuda. La CCGL siempre se preocup0 por
é y esto es lo que me satisface. Hay éxito en un sector donde € pequefio agricultor tiene
mucha participacion (Palabras del Sr. Eloi Berres, Presidente de la COTRIJAL -
Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui Ltda. de Nao-Me-Toque)".*

Para viabilizar € apoyo a productor de leche y estimular su relativa especializacion, los
fundadores de la CCGL se han convencido que la cooperativa de primer grado no tendria condiciones
estructurales para, junto con la soja, recibir laleche. La produccion de leche seria siempre relativamente
insignificante frente a producto principa y exigia una estructura totalmente distinta de la anterior.
Ademés, se agrega €l hecho que pequefias unidades de recepcion de leche en las 67 cooperativas de trigo
y soja serian totalmente antiecondmicas e inviables por muy importantes que fueran. La conclusion era
fundar una Unica cooperativa central para todas las cooperativas interesadas.

Todas las inversiones en plataformas de recepcion, su tamafio, localizacion, financiamiento, etc.
serian planeadas por la CCGL. Sacarian e maximo provecho de las estructuras de asistencia técnica y
del departamento de educacion ya existentes en las cooperativas dfiliadas. La asamblea genera de la
CCGL estaria compuesta por |os presidentes de |as cooperativas afiliadas, con un voto por cooperativa.
Las plataformas de recepcidn serian adquiridas por las propias cooperativas. La administracion de la
plataforma de recepcion, del crédito rural necesario, y de la recoleccién de la leche serian asumidas por
las cooperativas de primer grado.

*2 Informativo CCGL, Porto Alegre, v.3, n.26, p.4, 10 a 16 maio. 1986
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L as cooperativas fundadoras estaban convencidas también que era esencia la viabilizacion de la
agroindustria en manos de las cooperativas dfiliadas, a través de la CCGL. Ademés de atender a
mercado de la leche pasteurizada, seria necesario ocuparse de la etapaindustria: quesos, leche en polvo,
mantequilla, crema, yogurt... Esto garantizaria el aprovechamiento completo del producto, solidez frente
a un mercado en transformacion y todas las condiciones empresarides para mantener € apoyo
permanente a productor.

Las cooperativas, finamente, tenian plena conciencia de que, sin un eficaz apoyo tecnolégico a
productor y sin la creacion y difusion de la tecnologia adecuada, ni @ productor, ni la CCGL tendrian un
futuro asegurado en la produccién de leche.

"LaCCGL y su asociada, desarrollaron un excelente trabajo técnico inaugurando una nueva
era en la produccion de leche: la produccion no se basa en las raciones (alimentos animales
comprados); a contrario, sacamos provecho de la capacidad de transformacion en leche, por
parte del rebafio lechero, de una graminea, de una leguminosa. Con eso, minimizamos |los
costos ... Hubo corgje. Las personas no se intimidaron. Han vigjado por € mundo. Han
observado lo mejor que habia. No han copiado las cosas, pero las han adaptado. Eso
demuesta que, para € productor unido, con lideres responsables, no hay obstaculos que no

se puedan vencer".*®

"Segn su opinion (Sr. Romeu Kloeckner, Presidente de la COTRISOJA - Cooperativa
Triticola Taperense Ltda, que recibe 17.000 litrog/dia), Tapera empez6 una produccion
organizada de leche después de la creacion de la CCGL. El (presidente) explica que, a partir
de la iniciativa, los productores empezaron a recibir orientaciones técnicas mejorando su
produccién y han hecho otras mejorias, con los recursos provenientes de la CCGL que eran
traspasados rdpidamente a productor. Pone de manifiesto los cursos de especializaciéon que
los departamentos técnicos de la CCGL hicieron durante todo este tiempo, posibilitando €
traspaso de provechosas contribuciones a sus asociados. Todas las iniciativas de la CCGL
tuvieron una Optima aceptacion por parte de los productores, dice é, destacando los
programas de silos, e financiamiento de pastos y orientaciones generales que eran
publicadas en |os periodicos (Informativo CCGL, 19 a 25 abr. 1986, p.3)".

* Informativo CCGL, Porto Alegre, v.3, n.25, p.3, 19 a 25 abr. 1986
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4. LA EVOLUCION COMERCIAL DE LA CCGL

4.1. Introduccién

Para caracterizar descriptivamente la evolucion de la CCGL, los indicadores utilizados son: valor
de la comerciaizacién anua; produccion anual recibida; evolucion del patrimonio neto y evolucién de
las inversiones en e activo permanente. Se toman algunos indicadores de tamafio (relacionados
parciamente con la eficienciad) que demuestran que la CCGL es una empresa compleja y grande en
manos de los pequefios productores rurales. Eso responde a la interrogante: puede haber unidn de
intereses entre gran empresa y microempresa, entre agroindustria pecuaria de gran tamafio y pequefio
productor? Puede @ pequefio productor, como "agente', como "unidad activa' fijar caminos de
desarrollo e instrumentalizar, por tanto, estructuras complgas, 0 esas empresas son "agentes' que
necesariamente subordinan los productores a sus intereses y, especiamente, a los pequerios productores?
Aunque € objetivo cHl trabgjo no es un andlisis exhaustivo empresarial, sino la caracterizacion de un
posible modelo de desarrollo que pueda ser proyectado a otros casos, se brindarén algunas referencias a
aspectos de eficiencia empresarial. La caracterizacion del crecimiento comerciad parte de una
descripcion genera de la evolucion de las ventas y de la recepcion de leche y concluye con agunos
aspectos relevantes de la experiencia de comercializacion.

4.2. Evolucién general de las ventas.

Antes de comentar las ventas de la CCGL, conviene observar los precios fijados por e Gobierno
para los productores rurales. El precio de laleche anivel del productor, entre los afios 1983 y 1992, fue
positivo solamente en tres gercicios y negativo, por lo tanto, en seis (CUADRO 14).

Igudlando las ventas totales del primer gercicio de la CCGL a 1 (uno) (CUADRO 15), la
evolucién pasd de 1 a 21, entre 1977 y 1990/91 o, en otros términos, las ventas fueron veintidn veces
superiores en 1990/91 respecto a 1977. La evolucién del total de las ventas de la CCGL, después de
corregidas segun e valor promedio del dolar en e gercicio, demuestra que las mismas se duplicaron en
el segundo gercicio, pasando de (US$ mil): 4.792 en 1977 a 9.936 en 1978. Continuaron creciendo
aceleradamente, llegando atres veces €l valor de 1977 en e gercicio 1979, cinco veces en 1980, 11
veces en 1981/82 y 14 veces en 1982/83, 0 sea, (US$ mil): 15.675 en 1979; 23.807 en 1980; 54.884 en
1981/82; 68.696 en 1982/83.
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CUADRO 14 - EVOLUCION (%) ANUAL DEL PRECIO DE LA LECHE PAGADA ALOS
PRODUCTORESE INFLACION. RIO GRANDE DO SUL, BRASIL. 1983-92.

Ejercicios Indice inflacionario Preciodelaleche d Resultado
productor
1983/84 229,80 227,78 )
1984/85 234,10 201,69 )
1985/86 210,50 150,00 )
1986/87 80,96 96,63 (+)
1987/88 381,12 363,81 )
1988/89 1113,29 848,94 )
1989/90 4 853,90 6 923,81 (+)
1990/91 358,97 238,98 )
1991/92 611,59 700,00 )

Fuente: CCGL (Cooperativa Central Galicha de Leite Ltda.). Informe anual del Directorio de los
diversos gercicios.

CUADRO 15- TOTAL DE VENTASNETASDE LA CCGL EXPRESASEN VALORES

NOMINALESY EN DOLARES (TOMANDO EL VALOR PROMEDIO DEL DOLAR DE

TODOSLOSMESESDE LOSEJERCICIOSFINANCIEROS). RIO GRANDE DO SUL,
BRASIL, 1977-1992

VENTASNETASDEL EJERCICIO
ANOS Cr$; Cz5; NCzS; USS (MIL) Vaor promedio | Evolucion delas
NCrS (1000) anual CryUSs$ ventas
1977 67 747 4792 14,138 1
1978 179474 9936 18,063 2
1979 421 182 15675 26,870 3
1980 1254 595 23 807 52,699 5
1981/82 5598 416 54 834 102,005 11
(1981/82 - 43 07 - 9
1982/83 15543 349 68 696 226,263 14
1983/84 32 091 947 41183 779,259 9
1984/85 90 634 764 36 252 2 500,100 8
1985/86 364 680 475 43 203 8 441,060 9
1986/87 705 415 46 908 15,038 10
1987/88 3753957 64 959 57,790 13
1988/89 43 372 90 030 481,750 19
1989/90 1185796 132 152 8,973 28
1990/91 12 347 839 106 399 116,052 22
1991/92 86 877 242 119 458 727,261 25
1992 541 128 079 97 952 5 524,400 20
(1992 - 130 603 - 27)

Fuentes sobre e valor de las ventas: 1) Balances anuales de la CCGL; 2) CONJUNTURA
ECONOMICA, Rio de Janeiro, afios 1977 a 1991, como fuente para los valores promedios mensuales
ddl ddlar norteamericano. A estos vaores de la CCGL deben ser adicionadas las ventas de la Laticinios
Satélite SA - Industria e Pecuéria. Las ventas de 1992 de la empresa controlada han sido US$ 25.545
mil (CUADRO 10). Sinincluir las ventas de la controlada en Argentina (Establecimientos Levino
Zaccardi & Cia S.A. -Exportacion e Importacion), la CCGL vendio, en 1992, US$ 156.148 mil.



Parala correccion del valor nominal de las ventas de la CCGL en los diversos gercicios, fue
calculado € vaor ponderado del délar promedio entre enero y diciembre en los gercicios 1977 a 1980
(0 seq, @ valor promedio del afio, que se obtiene por la division entre 12 de la sumade los valores
promedios ponderados de cada mes, publicados en la Conjuntura Econdmica); € valor promedio entre
enero de 1981 y marzo de 1982 (15 meses); entre & primero de abril y € 31 de marzo en los gercicios
1982/83 a 1991/92 y del primero de abril a diciembre de 1992 (9 meses). El vaor de lasventasy la
cantidad de leche recibida en los gercicios 1981/82 y 1992, cuando transformadas en 12 mesessin
aterar d vaor promedio mensua son, respectivamente, US$ 43.907.000 y US$ 130.603.000 (CUADRO
15).

Las ventas, ad cabo de cuatro gercicios, se mantuvieron por debgo de las ventas del gercicio
1981/82 y 1982/83, alcanzando (US$ mil): 41.183 en 1983/84; 36.044 en 1984/85; 41.992 en 1985/86;
46.406 en 1986/87. La recuperacion empezo en € gercicio 1985/86. En € gercicio 1987/88 las ventas
superaban 13 veces las de 1977, alcanzando (US$ mil): 64.617 (CUADRO 15). Con € gjercicio 1988/89
las ventas saltaron a un nuevo nivel, significando, en aquel afio, 19 veces € valor de las ventas de 1977,
en el gercicio 1989/90, 27 veces; en & gercicio 1990/91, 22 veces; en € gercicio 1991/92, 25 vecesy,
en 1992, 27 veces, 0 sea, ventas de (US$ mil): 90.030 en 1988/89; 132.152 en 1989/90, 106.399 en
1990/91, 119.458 en 1991/92 y 130.603 en 1992.*

Las ventas de la CCGL eran casi exclusivamente productos, seglin expresan los diversos balances
de excedentes y pérdidas. Hubo grandes ventas de mercancias en los gercicios 1981/82, 1982/83 vy,
después, en los tres Ultimos gercicios. En los gercicios 1984/85 hasta 1990/91, la venta de productos
alcanz6 més que e 96,5% en todos los gercicios. En la estructura de ventas, la participacion de "Ventas
de Mercancias' tuvo e siguiente comportamiento: 27,0% en €l gercicio 1981/82; 44,1% en 1982/83;
7,5% en 1983/84; 3,2% en 1984/85; 3,4% en 1985/86; 2,9% en 1986/87; 2,2% en 1987/88; 0,6% en
1988/89; 0,7% en 1989/90; 19,6% en 1990/91, 21,7% en 1991/92 y 16,5% en 1992.

* Las ventas totaes de la CCGL, segin los balances de la misma, tuvieron una evolucion que
dificilmente puede ser comprendida con valores en moneda nacional, considerando que, durante la
vida de la Cooperativa, entre 1976 y 1994, se han quitado nueve ceros o, utilizando los datos del
IGP-DI (indice Geral de Precos - Disponibilidade Interna), calculado mensuamente por la
Fundag&o Getulio Vargas, € bien con un valor de Cr$ 32,48 en diciembre de 1977 alcanzaba Cr$
1.000.000,00 en marzo de 1991. Se efectud una transformacion de mil cruzeiros en un cruzado en
marzo de 1986; de mil cruzados en un cruzado nuevo en febrero de 1989 y en un cruzeiro en
marzo de 1990; y de mil cruzeiros en un cruzeiro real en agosto de 1993). La CCGL tuvo la
siguiente evolucion ddl las ventas totales: (En millones de cruzeiros -Cr$) 68 en 1977; 179 en
1978; 421 en 1979; 1.255 en 1980; 5.598 en 1981/82; 15.543 en 1982/83; 32.092 en 1983/84;
90.635 en 1984/85; 364.680 en 1985/86; (En millones de cruzados -Cz$) 705 en 1986/87; 3.754
en 1987/88; (En millones de cruzados nuevos -NCz$) 43 en 1988/89; NCz$ o Cr$ (millones)
1.185 en 1989/90, Cr$ (millones) 12.348 en 1990/91, 86.877 en 1991/92 y 541.128 en 1992
(CUADRO 15).
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La gran venta que hubo en € gercicio 1982/83 se debe ad hecho de que solamente € 56% de la
misma se registro en la cuenta: "Productos Propios’, después de la incorporacion de la Lacticinios
Meyer. El descenso en las ventas en € gercicio 1983/84 y 1984/85 coincidid con la retirada de cinco
cooperativas dfiliadas (de matriculas N. 011/76; 027/80; 028/80; 029/80; 033/81). El valor de las ventas
del gercicio 1989/90 es més elevado que € valor rea (US$ 132.152.000), porque € valor promedio del
ddlar mensua no contempla suficientemente € hecho de la devaluacion mucho mas acentuada en los
Ultimos meses que en los demés y la devaluacion del 84% en un Unico mes (marzo de 1990), Ultimo mes
del gercicio.

La CCGL, en los gercicios 1983/84 y 1984/85, disminuyd las ventas y cred inestabilidad
empresarial porgque quiso beneficiar inmediatamente a productor. Adquirid poca leche del productor por
el precio de "leche-exceso" y cobré6 mucho menos que los competidores € costo del segundo recorrido
de la leche, perdiendo las condiciones para competir con las fabricas de queso del centro-sur ddl pais.
"Como resultado de eso, € mercado de Rio Grande do Sul fue invadido por quesos del Parana, Goiés,
Sé0 Paulo, Mato Grosso y Uruguay (exterior), comercializados con precios muy inferiores a los que
nosotros hemos podido practicar”.” En e gjercicio 1984/85 la CCGL verificd una disminucion de
produccion de un 7,37% y una disminucion en las ventas reales de un 13,78%.%

La CCGL revertio su tendencia negativa de ventas, a través de un proyecto-piloto (acompafiado de
otrasiniciativas) de nutricion escolar para 84.310 alumnos en 216 escuelas, implementandolo mismo en
los gjercicios posteriores.*’ En 1985/86, haciendo un gran esfuerzo sobre e mercado, en funcion de una
diversidad de productos industriales y de la expansion del consumo de la leche pasteurizada en las
escuelas, retomd el crecimiento. "A pesar de las adversidades climéticas y de la inestabilidad en €
mercado de | &cteos, obtuvimos un crecimiento real en las ventas de un 27,06%".*°

4.3. Ventas especificas.

Los productos que presentaron el mejor desempefio, en & gercicio 1986/87, fueron: leche en
sacos, leche larga conservacion, crema de mesa, mantequilla, dulce de leche, queso sin crema y
"terneleite” (suero). La CCGL "tuvo un crecimiento red de las ventas de un 4,15%".*° La CCGL tuvo,
en el gercicio de 1987/88, un crecimiento real de ventas de un 11,64%.%° "En @ rubro derivados, en
1987, la presencia de la CCGL fue significativa: en la fabricacion de leche en polvo integra, la
participacion ha sido del 87,63%; la leche en polvo desnatada acanzd € 68,22%, seguido por la
mantequilla con € 71,96% del total producido en nuestro Estado”.>*

%> CCGL. Rdatério Anual da Diretoria 1983/84. Porto Alegre, CCGL, 1984, p.9
% CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1984/85. Porto Alegre, CCGL, 1985, p.9

*" @) Informativo CCGL, Porto Alegre, v.1, n.2, p.1, mayo de 1984 y b) I nformativo CCGL , Porto
Alegre, v.2, n.14, p.3, 11 d 17 de mayo de 1985

48 CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1985/86. Porto Alegre, CCGL, 1986, p.12

49 CCGL. Relatorio Anual da Diretoria 19886/87. Porto Alegre, CCGL, 1987, p.11
% CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1987/88. Porto Alegre, CCGL, 1988, p.10
* Informativo CCGL, Porto Alegre, v.6, n.59, p.4, feb. 1989
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Los productos lacteos que aumentaron sus ventas, en € gercicio 1988/89, fueron: leche en polvo,
leche larga conservacion, quesos, mantequilla, crema de leche, suero de la leche en polvo. Otros
productos presentaron una disminucion. Junto con los productos |&cteos, hubo crecimiento de los jugos
(de frutas). "Unavez més, la CCGL recibié una produccién récord de leche, presentando un crecimiento
de wn 16,58% en relacion al ejerciciosgnterior, incrementando todavia més su participacion en la

produccién global de leche en € Estado”.

El Programa Socia de distribucion de leche se concluy6 en € gercicio 1990/91. Se mantuvo la
venta de leche pasteurizada satisfactoriamente hasta octubre de 1990. A partir de entonces, aunque el
precio de la leche a nivel de productor y consumidor quedo liberado, € precio pagado a las industrias
por los tickets de leche, sigui6 siendo establecido por e propio Gobierno, con grandes pérdidas paralas
empresas envasadoras. Los tickets fueron eliminados definitivamente en enero de 1991. "La suspension
del ticket represent6 parala CCGL en Porto Alegre una disminucion de un 33,00% en la venta de leche
pasteurizada'. El precio de laleche anivel dd productor fue de Cr$ 14,75 (cuando cada dolar USA valia
Cr$ 48,685) en abril de 1990 y de Cr$ 50,00 (con un valor del dolar USA, Cr$ 231,69) en marzo de
1991, o sea, d incremento de precios del litro de leche fue de un 238,98% durante € gercicio
financiero. "La inflacion, medida por € indice generd de precios (IGP) de la FGV, fue de un 358,97%.
En consecuencia, la diferencia negativa en relacion alainflacién llegé aun 26,14%"°

Ha llegado a ser importante para la CCGL la diversificacion de productos y de mercados
(CUADRO 16). Algunos productos tuvieron un gran crecimiento entre 1987 y 1991, aunque haya
oscilado € mercado de la mayoria de ellos. Los productos que tuvieron disminucién en la ventafisicaen
e gercicio 1990/91, en relacion a gercicio anterior, fueron: leche pasteurizada, leche enfriada, leche
larga conservacion, leche en polvo, "terneleite”, helados y suero de leche en polvo. Han crecido las
ventas fisicas en d Ultimo gercicio en los siguientes productos: jugo de frutas, cremas, quesos,
mantequilla, dulce de leche, requeson. (CUADRO 16)

°  CCGL. Rélatdrio Anual da Diretoria 1988/89. Porto Alegre, CCGL, 1989, p.11
%  CCGL. Réatério Anual da Diretoria 1990/91. Porto Alegre, CCGL, 1991. 17p. (p.3, p.8y p.11)
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CUADRO 16 - VENTASEN VOLUMEN FIS CO DE LECHE, JUGOSY SUBPRODUCTOS (kg)
CCGL. RIO GRANDE DO SUL, BRASIL, 1987/88 - 1990/91.

o Ventas en volumen fisico (kg)
Discriminacion
1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
En bolsitas 120.463.496 125.212.907 | 143.071.763 | 141.083.518
Enfriada 9.911.448 7.859.889 11.972.402 5.199.116
Largaconservacion 11.782.749 19.776.663 25.892.923 22.855.088
Jugo 843.026 978.426 1.144.967 1.572.600
Leche en polvo 6.585.106 9.352.229 7.831.316 6.690.550
Crema 705.640 1.229.111 1.609.653 2.350.503
Quesos 3.024.658 6.402.691 4.211.291 6.845.719
Mantequilla 1.114.388 2.144.868 1.055.635 2.482.425
Dulce de leche 228.204 203.329 246.484 489.084
Requeson 79.097 87.822 153.375 538.668
Suero en Polvo 320.550 820.695 856.250 473.496
"Terneleite" 764.055 858.187 816.425 660.442
Helados 90.436 64.219 151.311 123.188

Fuente y elaboracion: DITEC/CCGL.

CUADRO 17 - VENTASTOTALESNETASDE LA LATI CINIOSSATELITE SA -
INDUSTRIA E PECUARIA, CONTROLADA POR LA CCGL. RIO GRANDE DO SUL,
BRASIL, 1984 A 1990.

- _ Ventas netas o Cr$/USs$

Ejercicio financiero (Cr$.CZ3NCZS) (USS mil) Crecimiento prc;r;reg g C()jel
1/2/84 a 31/1/85 7.551.072.941 3.702 1 2.039,61
1/2/85 a 31/1/86 58.503.098.254 8.523 2 6.864,31
1/2/86 a 31/1/87 142.492.131 10.163 3 14,02
1/2/87 a 31/12/87* 602.614.839 14.538 4 41,45
1/1/88 a 31/12/88 5.329.740.525 20.281 5 262,80
1/1/89 a 31/12/89 74.784.491 26.323 7 2,84
1/1/90 a 31/12/90 1.900.811.634 27.729 8 68,55
1/1/91 a 31/12/91 10.858.918.386 26.567 7 408,73
1/1/92 a 31/12/92 115.380.568.435 25,545 7 4.516,74

Ejercicio de 11 meses.

Fuente: Balances de la Laticinios Satélite S/A - IndUstriay Pecuéria. El valor de las ventas en dblares
fue calculado considerando el promedio de todos los valores promedios mensuales del dlar, en los
meses del gercicio fmanciero. La fuente de los vaores promedios mensuales del dolar es la revista
Conjuntura Econémica, de la Fundacao Getllio Vargas. En € gercicio 1986/87 y en el gercicio 1989
fueron eliminados tres ceros (0 sea, € valor promedio de cada ddlar en 1990 era de Cr$ 68,55, en lugar
de Cr$ 68.550.000,00).
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La CCGL (Cooperativa Central Galcha de Leite Ltda), para una mayor flexibilidad en €
mercado y para atender productores rurales directamente, antes de su organizacién en cooperativas o de
la afiliacion de su cooperativa ala CCGL, mantuvo y desarroll6 la Laticinios Satélite SA - IndUgtria e
Pecuéria, como empresa capitalista, regida por la ley de las sociedades anénimas (S/A), en la cud la
CCGL mantiene e 99,72% de la totalidad de las acciones.> En & momento, por gjemplo, de la gran
crisis de la COTRISA - Cooperativa Triticola Regional Santo Angelo Ltda. y de su desafiliacion de la
CCGL, una parte de sus miles de asociados fueron atendidos por la Laticinios Satélite SA, através de la
compra y administracion directa de los puestos de recepcion y enfriamiento, de propiedad de la
COTRISA.

LaLaticinios Satélite YA mantuvo e control accionario de la Leite e Laticinios S/A - LEILASA
(con € 99,87% del capital social) y efectud su incorporacion en la Laticinios Satélite S/A en € dia 2 de
enero de 1990. La LEILASA, segun registros en los balances de la L aticinios Satélite S’A, contaba con
un patrimonio neto de Cr$ 719.445.290,00 (US$ 63.666) en enero de 1986; Cz$ 41.613.929,00 (US$
8.686) en diciembre de 1988; NCz$ 663.088,00 (US$ 15.074) en diciembre de 1989. La Laticinios
Satélite SA que vendid, en e gercicio 1984/85, US$ 3.702.000, incrementd sus ventas en cada gjercicio
(alcanzando un mayor valor de casi ocho veces en siete afios) (CUADRO 17). Las ventas alcanzaron
(US$ millones): 3,7 en @ gercicio 1984/85; 8,5 en 1985/86; 10,2 en 1986/87; 14,5 en 1987 (11 meses);
20,3 en 1988; 26,3 en 1989 y 27,7 en 1990.

LaLaticinios Satélite S.A - Industria e Pecuéria adquirid, en 1991/92, el control accionario de los
Establecimientos Levino Zaccardi & Cia SA. - Exportacion e Importacion,“tradicional empresa del
sector |4cteo en la Republica Argenting, més especificamente en la Provincia de Buenos Aires y que
tiene su nombre proyectado en los mercados nacional e internacional por intermedio de sus productos de
lamarca EL VAQUERQ". El personal, de nivel técnico muy bueno, se ha mantenido, como también su
director gecutivo Sr. Egidio Zaccardi. Los dirigentes de la CCGL se justificaron en estos términos:

"Dos fueron los factores que més pesaron en la decision de los Consgjos para la aprobacién
de la compra. El primero y més significactivo fue sin lugar a dudas prepararse para la
integracion del Cono Sur, que fatalmente en sus desdoblamientos tendra una gran influencia
en € sector l&cteo, porque la Argentinay e Uruguay tienen en los lacteos uno de los rubros
més importantes de sus exportaciones. Ante lairreversibilidad del proceso de integracion, la
CCGL y su controlada Laticinios Satélite, preocupadas por los mas de 51 mil pequefios
productores, que diariamente producen més de un millon de litros de leche, dificilmente
tendrian unamejor ocasion para empezar a practicarlo, teniendo siempre presente la defensa
de sus intereses de una forma armonicay sin sobresaltos. El segundo factor de decision fue
e andlisis de la empresa adquirida, porque se trataba de un establecimiento de tamafio
relativamente peguefio, con productos de muy buena fama en e mercado interno y externo,
sendo su linea de produccién complementaria a la linea producida en Brasil por la
adquiriente”.>

*  CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1990/91. Porto Alegre, CCGL, 1991. 17p., p.16

®*  Vial actea - Revista da Cooperativa Central Galicha de L eite Ltda., Porto Alegre, v.4, p.1-22,
ene. 1992, p.19.
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4.4, Evolucion general de la cantidad recibida

La CCGL fue fundada € dia 21 de enero de 1976, en Santo Angelo, por 13 cooperativas, de las
cuales diez eran cooperativas de trigo y sojay tres de lacteos. Antes del surgimiento de la CCGL habia
12 industrias l&cteas privadas y |as cooperativas contaban con un 18,37% de la produccion.®® La CCGL
incremento anualmente su recepcion de leche en todos los gercicios financieros, con excepcion del
gercicio 1983/84 y 1984/85, y aumentd 0 mantuvo siempre su participacion en la produccién del Estado
de Rio Grande do Sul, con excepcion de dos gercicios (CUADRO 18).

La CCGL (Cooperativa Centrd Galicha de Leite Ltda) empezd con 7,3 millones de litrog/afio
20.000 litrog/dia, representando 2,19% de la produccion anua de leche del Estado de Rio Grande do Sul,
bajo inspeccion federal. La produccion promedio diaria pasd a 33.000 litras en 1978; 284.000 en 1979;
386.000 en 1980; 544.000 en 1981/82; 730.000 en 1982/83 (48,29% del Estado). Después, coincidiendo
con la salida de cinco cooperativas, bajé la recepcidn promedio diaria a 692.000 en 1983/84 y 576.000
(45,27% del Estado) en 1984/85. Después de dos gercicios menos favorables, volvié a incrementar
permanentemente la participacion en la produccién lechera, recibiendo 623.000 litros/dia en 1985/86;
697.000 en 1986/87; 806.000 en 1987/88; 951.000 en 1988/89 y, en & gercicio 1989/90, sobrepaso, por
primera vez, un millon de litrog/dia (1.017.000 litros/dia). En €l egercicio 1992 recibié 1.273.000
litros/dia o una produccion total de 464 millones de litrog/afio, que corresponde a 63,20% de la
produccion de leche del Estado. La recepcion de leche en 1977 dcanzaba menos de cuatro por ciento del
total recibido en 1981/82, con la nueva capacidad productiva. Pero, en e gercicio 1992, la recepcion de
leche fue més del doble del total recibido en 1981/82. Frente a otras empresas que compiten en €
Estado, la CCGL cuenta con dos que aportan mas del 10% de la produccion (CUADRO 19).

> Via LActeaRevista da Cooperativa Central Galcha de Lete Ltda. v.1,n.1, p. 10, 1989
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CUADRO 18 - TOTAL DE RECEPCION ANUAL (ABSOLUTA Y RELATIVA) DE LECHE DE
LA CCGL Y DEL ESTADO. RGS, BRASIL, 1977-1992.

Ao Recepcion anud de leche (CIF) (I1x1000) Participacion
Rio Grandedo| Evolucion CCGL (Q) Evoluciénen | CCGL (C/A)
Sul (RGS) (A) RGS (B) el estado (D)

1977 333302 - 7 300 - 2,19
1978 469 162 135 861 12 004 4704 2,56
1979 473 000 3838* 103 691 91 687* 21,92
1980 488 911 15 911* 140 862 37 171* 28,81
1981 532 924 44 013* 198 518 57 656* 37,25
1982 552 028 19 104* 266 560 68 042* 48,29
1983 523 656 (-)28 373 252 669 ()13 891 48,25
1984 464 099 (-)59557 | 210103 (-)42 566 45,27
1985 505 522 41 423 227 391 17 288 44,98
1986 554 699 49 177 254 360 26 969 45,86
1987 592 666 37 967* 294 181 39 821* 49,64
1988 621 943 29 277* 347 102 52 921* 56,81
1989 622 108 165* 371 383 24 000* 59,70
1990 636 872 14764 | 380 740 9357 58,78
1991 670 014 33142 412 047 31307 61,50

1992 348 465
(1992 464 620 - 63,20)

La evolucién absoluta de la CCGL ha sido superior al total del Estado.

Las fuentes sobre la produccion de leche son: 1) M.A, CBCL, DITEC/CCGL. Elaboragao:
DITEC/CCGL. Ver: Informativo CCGL, Porto Alegre, v.12, n.101, p.2, set. 1992; 2) Informativo
CCGL, Porto Alegre, v.13, n.108, p.1, abr. 1993.

Las cooperativas afiliadas ala CCGL contaban, en 1980, con 149.618 agricultores asociados, de
los cuales, 44.792 eran productores de leche. En 1981, las cooperativas asociadas alcanzaban 155.929
asociados y 46.462 productores de leche.>” La produccion diaria de 386.000 litros en 1980 representaba,
por lo tanto, una produccion de 9 litros por productor de leche y la produccién diaria de 199.000 litros en
1981 correspondia a una produccién de 12 litros por productor de leche. El nimero de productores de
leche del sistema CCGL (0 sea, de los que entregaron ala CCGL y a su asociada Laticinios Satélite S.A
- Industria e Pecuéria) tuvo la siguiente evolucion: 46.000 en 1983/84; 41.629 en € gercicio 1985/86;
40.107 en 1986/87; 49.104 en 1990/91 y 51.060 en 1991/92.>® Tomando & total de litros recibidos
(CUADRO 18), pueden ser caculados los litros entregados por cada productor del sistema CCGL por
dia: 15 litrog/dia entregados por productor en € gercicio 1983/84; 15 litros/diaen 1985/86; 17 litros/dia
en 1986/87; 21 litrog/dia en 1990/91 y 22 litrog/dia en 1991/92. El consumo promedio de la familia
puede alcanzar tres a cinco litrog/dia.

> CCGL. Rédatério Anual da Diretoria 1981/82. Porto Alegre, CCGL, 1982, p.6

% Informaciones ofrecidas por & Director Técnico de la CCGL en mayo de 1992. En febrero de

1994, e mismo informo que los productores de leche eran 50.117
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CUADRO 19 - RECEPCION DE LECHE TIPO "C" SIF POR EMPRESAS DE RIO GRANDE
DO SUL. 1989-91. (Milesdelitros)

Empresas 1989 1990 1991
T (%) T (%) T (%)
SISTEMA CCGL 350751 | 5921 373698 | 5942 407 522 61,51
EMPRESA B %111 15,89 88 094 14,01 96 775 14,61
EMPRESA C 82072 13,85 85 892 13,66 91 302 13,78
EMPRESA D 19 356 3,27 20671 3,29 20373 3,08
EMPRESA E 15427 2,60 18 359 2,92 19101 2,88
EMPRESA F 11 002 1,86 12192 1,94 11 490 1,73
EMPRESA G 8 360 141 - - - -
EMPRESA H 6125 1,03 2481 0,39 8 357 1,26
EMPRESA | 5187 0,88 4516 0,72 6 030 0,91
EMPRESA J - - - - 1532 0,23
TOTAL 592391 | 100,0 628931 | 100,0 662 480 100,0

Fuente: AGL. Obs.: Las informaciones sobre 1990 son estimadas. Cit.por: Informativo CCGL, Porto
Alegre, v.12, n.101, p.2, s£t.1992.

La CCGL tuvo la preocupacion de estimular la produccion, por medio de beneficios directos
productor (como sera detallado en un capitulo especial). Consiguio que € 40% de los productores de
leche asociados iniciasen su produccion en 1979. "En noviembre, e Consgo de Administracion de la
CCGL, reunido en Porto Alegre, resolvié por decision undnime aplicar la cuota formada en los meses de
abril y julio, como un premio a los productores, especiamente a aquellos que estaban iniciando h
produccion, que significaban un total aproximado de un 40%'%°

45 Cantidades entregadas por las cooper ativas mas grandes.

La evolucion de la produccién de leche de algunas cooperativas afiliadas a la CCGL es también
un indicador del crecimiento de la misma. Tomando las cinco cooperativas que mas operan con la
CCGL - de las cuales cuatro son fundadoras (COTRIJUI, COOLAN, COTRIMAIO y COTRIROSA) y
una que se &filio en 1979 (COOPERLUIZ) se constata en todas una tendencia de crecimiento de la
produccion (CUADRO 20).

> CCGL. Rdatério Anual da Diretoria 1979. Porto Alegre, CCGL, 1980, p.39
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Las cinco cooperativas de mayor produccion entregaron, en conjunto, aproximadamente 69
millones de litros de leche en € gercicio 1981/82 (o sea 57,6% de toda la produccién del sistema
CCGL), pasando a 96 millones en 1982/83; 91 millones en 1983/84; 90 millones en 1984/85; 100
millones en 1985/86; 114 millones en 1986/87; 134 millones en 1987/88; 152 millones en 1988/89; 167
millones en 1989/90 y 165 millones en 1990/91. Las cinco cooperativas entregaron, por |o tanto, més de
50% de la leche entre 1981/82 y 1985/86 y, después de esos gercicios, con mayor participacion de la
Laticinios Satélite S/A (principamente por causa del problema de COTRISA), mantuvieron su
participacion por encima del 40%. En €l gjercicio 1988/89 las cinco cooperativas tuvieron, por ejemplo,
una produccion diaria de 416.000 litros de leche 0 sea @ 43% de toda remision diaria del sistema CCGL
(y 63% de toda la produccion de las cooperativas dfiliadas ala misma) (CUADRO 20).

4.6. Aspectos relevantes de la experiencia de comer cializacion.

La experiencia de la CCGL (Cooperativa Central Galcha de Leite Ltda) ofrece algunas
caracteristicas que cabe destacar para que puedan servir como inspiracion o modelo orientador en otros
contextos. Seran comentados brevemente los siguientes puntos. distribucion final del producto;
divulgacion de los productos; introducciéon de diversas marcas; divulgacion entre los nifios de las
escuelas; inversion en recursos humanos; transferencia a los productores de las economias frente al
intermediario financiero; politicas y presiones ante e gobierno; estructuracion racional de un equipo de
ventas; diversificacion de productos por medio de la verticalizacion de la produccion, en especia, de la
agroindustrializacion; control de calidad y registros de propiedad de productos.
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CUADRO 20 - EVOLUCION DE LA REMISION DE LECHE DE LAS CINCO COOPERATIVASDE MAYOR PRODUCCION
AFILIADASA LA CCGL Y SU PARTICIPACION EN LA REMISION GLOBAL (1x1000), RGS, 1981-90.

Cooperativas que entregan leche ala CCGL

Ejercicios Total CCGL

COTRIJUI COOLAN | COTRIMAIO | COTRIROSA | COOPERLUIZ SUBTOTAL | % CCGL
1981/82 120.000 29.200 17.000 10.500 6.000 6.400 69.100 57,6%
1982/83 180.000 24.500 19.500 26.000 16.500 9.300 95.800 53,2
1983/84 167.000 20.000 24.500 24.000 13.000 9.000 90.500 54,2
1984/85 155.000 23.000 23.000 24.000 12.000 8.000 90.000 58,1
1985/86 237.000 22.000 26.000 28.500 16.500 9.000 99.500 42,0
1986/87 285.000 25.000 28.000 32.000 16.500 12.000 113.500 39,8
1987/88 302.000 30.000 29.000 39.000 21.000 15.000 134.000 444
1988/89 352.000 36.000 30.000 42,000 26.000 18.000 152.000 432
1989/90* * 379.000 40.000 32.000 47,000 29.000 19.000 167.000 44,2
1990/91*** 378.000 40.502 31.700 46.258 28.004 18.633 165.097 43,7

* El gercicio 1981/82 empezd en enero de 1981 y concluyo € 31 de marzo de 1982.

**  Fuente: Informativo CCGL , Porto Alegre, RS, Brasil, v.7, n.76, p.2 (gréfico), jul. 1990.

***  Fuentes. 1)COOPERATIVA CENTRAL GAUCHA DE LEITE/ DIVISAO TECNICA; 2)
1990/91. Porto Alegre, CCGL, 1991. 17p. p.3

Fuente: CCGL. Informe de los diversos gercicios financieros de la CCGL. Los datos son aproximados, porque fueron obtenidos a partir de

gréficos.
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a Distribucion fina del producto.

La CCGL (Cooperativa Centra Galicha de Leite Ltda) prefirio y priorizd iniciamente la
distribucién de leche en pequefios puntos de venta. En € primer semestre de 1990, la comercializacion de
leche y/o derivados de la CCGL y de sus asociadas erarealizada en 16.622 puntos de venta, distribuidos
en todo Rio Grande do Sul. Eran utilizadas 97 lineas de distribucion de leche y 58 lineas para la
distribucién de los derivados lacteos. En marzo de 1991, la distribucién de leche pasteurizada en Porto
Alegre erarealizada por 33 distribuidores subdivididos en 46 lineas. Para la distribucion los productos en
todo € Estado, la CCGL utilizaba 115 lineas para la leche y 48 lineas para los derivados lécteos. En
marzo de 1992, la distribucion de la leche era realizada por 56 auténomos y |os derivados de la leche por
9 unidades de distribucion.®®

En la modalidad de ventas de pronta entrega, € pago suele ser sin retrasos; € riesgo de pérdida o
disminucion del mercado es pequefio; la reaccion del consumidor se puede seguir diaadia; ladecision de
la agroindustria se mantiene libre y no subordinada a los grandes consumidores (como supermercados)
gue imponen precio, plazo y, a veces, ofrecen ventgjas, a propdsito, para un producto mas que para otros,
segun € beneficio que puedan obtener momentaneamente; la agroindustria mantiene un ritmo y flujo de
distribucion que se gusta totalmante a las condiciones de produccion; e distribuidor, en genera
auténomo, asume las inversiones del camion y otras inversiones de distribucion, y también buena parte de
los riesgos de distribucidn y conservacién final del producto.

En el gercicio 1982/83 |la CCGL estudio la dternativa de sustituir, en las ventas de Rio Grande do
Sul, " sistema de pronta entrega por € de pre-pedido”.®* En e gjercicio 1988/89, se cred en Porto Alegre
y en la grande &rea metropolitana, € sistema de venta con pronta entrega, "lo que era una aspiracion
antigua de nuestros clientes, en sustitucion a sistema de pre-pedido”. El sstema de ventas, en 1990, era
de "pre-pedidos, pronta entregay revendedores’.®

Para reducir los costos de distribucién, € gjercicio 1982/83 sirve de giemplo para ilustrar algunas
de las posihilidades: la CCGL estudi6 la dternativa de sustituir, en las ventas de Rio Grande do Sul, "d
sistema de pronta entrega por € de pre-pedido”, que exige mayor eficiencia pero reduce mucho los costos
de distribucion. Buscé aumentar también la participacion en la distribucion de la leche ensacada, 0 sea,
utilizando embalgjes grandes. Otra medida fue sacar mejor provecho de los canales de distribucion
existentes, utilizando, por gemplo, la estructura para comerciaizar laleche LARGA CONSERVACION.
"Empezo la utilizacion del cand existente en diciembre de 1982y, en marzo de 1983, distribuia, con la
misma estructura de transporte, un volumen adiciona de 300.000 litros a mes. En las ventas fuera del
Estado, para disminuir costos sin sacrificar la eficiencia, se redujo la dependencia de intermediarios a
menos de la mitad del gercicio anterior, realizando ventas directamente. "Economia y racionalizacion
fueron ténicas del sector y la reduccion de los costos comprueba lo acertado de las medides'.®

® 1) CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1977. Porto Alegre, CCGL, 1978, p.15; 2) Informativo
CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.7, n.76, p.3, jul. 1990; 3) CCGL. Reatério Anual da
Diretoria 1990/91. Porto Alegre, CCGL, 1991. 17p -p11; 4) CCGL. Relatorio Anual da Diretoria
1991/92. Porto Alegre, CCGL, 1992. 18p.; -p.8.

® CCGL. Relatorio Anual da Diretoria 1982/83. Porto Alegre, CCGL, 1983, p.6

® 1) CCGL. Réatério Anual da Diretoria 1988/89. Porto Alegre, CCGL, 1989, p.13; 2)
Informativo CCGL , Porto Alegre, RS, Brasil, v.7, N.76, p 3, jul. 1990

%  CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1982/83. Porto Alegre, CCGL, 1983, p.6
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Para no transportar indtilmente agua en largas distancias y reducir las unidades de transporte
necesarias para € transporte de la leche, la CCGL, en € gercicio 1981/82, concluyo, por gemplo, la
construccion de la torre de concentracion, en la unidad de ljui, reduciendo el volumen fisico del producto
y d costo del transporte para el secado final en Languir(, distante unos 300 km.**

b. Utilizacion de marcas.

Para mejorar las ventas, la CCGL (Cooperativa Central Galicha de Leite Ltda.), desde € inicio de
su funcionamiento, invirtioé en la divulgacién de los productos y en la creacion y publicidad de las marcas.
La Directiva de la CCGL esta convencida que en productos alimenticios facilmente deteriorables por
alguna negligencia ddl distribuidor final (como la leche pasteurizada, la mantequilla, € yogurt...) o
fécilmente sujetos a ciertos fraudes, se puede ocasionar inesperadamente una fama negativa sobre una
marca. Si todos los tipos de productos tuvieran la misma marca, se verian afectados profundamente por
una queja o comentario en algun periddico local, y eso podria ocurrir incluso sin € menor fundamento.
Durante e gercicio 1985/86 fueron elaborados y propuestos, a Ministerio de Agriculturay de Salud, 297
procesos relativos a rétulos de productos y subproductos y se registraron, en € INPI, 5 marcas.” En €
gercicio 1988/89 la CCGL actualiz6 sus marcas, patentes'y registros y las de la Laticinios Satélite S/A,
anteel INPI y € Ministerio de Agricultura.®®

Para empezar a ocupar €l mercado, la CCGL valoré marcas ya existentes en las cooperativas de
leche que dieron e apoyo inicia.®” La CCGL utilizaba inicialmente la marca' MI-MI" de la COOLAN
(Cooperativa Regional Agro-Pecuaria Languird Ltda.), su afiliada, conocida ante el sector de ventas a
por menor, y lamarca"SANTA CLARA", de la COSUEL (Cooperativa de Suinocultores de Encantado
Ltda.), parala distribucion en los supermercados. Creod, yaen 1977, las marcas "SUPER I", "SUPER 11" y
"ELEGE".*® En la divulgacion de la marca ELEGE gast6, en 1977, US$ 10.544 en la promocion. Ella
desarrollé y lanzo, en octubre de 1979, la marca BETIEL.® En la region de Paso Fundo las ventas no
aumentaron, en 1979, por causa de la imagen negativa de la empresa LAPASA que fue adquirida por la
CCGL. Para desarrollar una nueva estrategia de ventas, la marca ELEGE de la CCGL fue utilizada para
sugtituir las marcas de la LAPASA.” En d gercicio 1982/83, la CCGL lanz6 las marcas. Leite Longa
Vida Elegé, Integra y Semi-desnatado, "con éxito total ante e publico consumidor'™ En € gercicio
1985/86 past a vender leche en botella de pléstico y sigui6 vendiendo jugos naturales de lamarca"OI"."

64 CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1981/82. Porto Alegre, CCGL, 1984, p.4

% CCGL. Rdatério Anual da Diretoria 1985/86. Porto Alegre, CCGL, 1986, p.9

% CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1988/89. Porto Alegre, CCGL, 1989, p.4

®  CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1977. Porto Alegre, CCGL, 1978, p.15

% CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1977. Porto Alegre, CCGL, 1978, p.15y 16
®  CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1979. Porto Alegre, CCGL, 1980, p.31

®  CCGL. Rdatério Anual da Diretoria 1979. Porto Alegre, CCGL, 1980, p.31y 32
™ CCGL. Réeatério Anual da Diretoria 1981/82. Porto Alegre, CCGL, 1982, p.4

” CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1985/86. Porto Alegre, CCGL, 1986, p.11
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La CCGL busco invertir, en 1978, con pérdidas iniciales en la apertura, en las ventas durante e
periodo de vacaciones, de diciembre a marzo, en las playas dd litora, en €l Atlantico, desde Quintéo
hasta Torres, que distan entre 100 y 200 km. de Porto Alegre.”® En 1990, promociond € helado "Ol"
contratando una empresa especializada para la promocion, la venta y un estudio de mercado sobre la
aceptacion del producto. Realizd también un Concurso Cultural, premiando los mejores dogans sobre los
productos de la CCGL. "Se distribuyeron urnas en los supermercados y a fina de la temporada los
ganadores fueron premiados con bicicletas, skatesy tablas'. ""Se organiz6 también, através de |as radios
AM y FM de Tramandai, un sistema de visitas a las amas de casa, premiando con ranchos, planchas y
discos de "Frisbee a las residencias que poseian productos de la CCGL ".” En € ejercicio 1991/92,
"congtruy6 la filid CCGL de Nova Tramandai, ubicada estratégicamente, sirviendo como centro de
distribucién y de atencion paralaleche en € Litoral Norte del Estado y parte del de Santa Catarina. En €
gercicio se ha dado continuidad a la divulgacion promociona del helado "Ol". Se abrieron 15 puntos
fijos de venta de helados, se pusieron a disposiciéon durante e verano 16 "out-doors' a lo largo de las
principales carreteras de acceso a litoral, junto con la propaganda en la radio y la redlizacion del
concurso. Gracias a este trabgjo se obtuvo como resultado la venta de 70.000 litros de helados, atendiendo
atodas |la playas gatichas".”®

®  CCGL. Réatério Anual da Diretoria 1978. Porto Alegre, CCGL, 1979, p.27
Informativo CCGL , Porto Alegre, RS, Brasil, v.7, n.72, p.4, mar. 1990

Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.7, n.76, p. 3, jul. 1990

CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1991/92. Porto Alegre, CCGL, 1992. 18p.; -p.8
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C. Promocién del consumo de la leche entre los nifios en las escuel as.

Paramejorar € nivel aimentario en los nifios en edad escolar y crear en ellos e hébito del consumo
de la leche, la CCGL firm6 un convenio con e Gobierno y autoridades de la ensefianza y, en 1984,
alcanzo, con e Programa de Nutricion Escolar, 216 escuelas u 84.310 alumnos en el Gran Porto Alegre.
Distribuy6, los martes y los jueves, 15.120 litros de leche pasteurizada en bolsitas. En 1985, amplio su
colaboracién a las ciudades de Rio Grande e ljui. "El Plan Piloto se concret6 a través de un convenio
entre la CCGL, COBAL (Companhia Brasileira de Abastecimento e Alimentacdo) y FASE (Fundagdo de
Assisténcia ao Estudante), del MEC (Ministério de Educacéo e Cultura), cuya supervision fue efectuada
por la SEC (Secretaria de Educacdo e Cultura do Estado do Rio Grande do Sul), através del Programade
Nutricion Escolar”.”’

El Programa Gubernamental de Leche distribuyo, en 1988, 1.071.892.413 tickets de leche en Brasil
y 87.357.000 en Rio Grande do Sul. Esta distribucién represent6 23,08% de la venta de leche pasteurizada
en & Estado.” Fue e subsidio del Programa Naciona de la Leche del Gobierno (distribucion de tickets de
leche a la poblacion de bajos ingresos) que, segiin opinidn de la CCGL, posibilitdé mantener estable €
consumo de la leche en 1989 y comienzos de 1990.”° El test piloto de 1984 tuvo éxito por diversas
razones. 1) entusiasmo y esfuerzo de los profesores de la SEC, responsables por € Programa Estatal de
Nutricién Escolar, de los nutricionistas de la SEC y de las escuelas; 2) organizacion y puntualidad de la
CCGL en h entrega del producto; 3) aceptacion plena de la leche por los alumnos de las escudlas; 4)
conciliacion de intereses (en la ampliacion del mercado de la leche) entre € beneficio de la CCGL como
empresa, e pequefio productor rural desprotegido, e consumidor de pocos recursos de la ciudad que
necesita mejorar su nivel nutricional y € gobierno preocupado por viabilizar un programa socia con el
menor costo posible; 5) educacion y divulgacion permanente entre los nifios en edad escolar sobre la
importancia ¢ la leche, con la realizacion, en 1984/85, por parte de la CCGL, de 238 charlas en 57
escuelas y la participacion de 16.606 alumnos. "Ese trabajo fue desarrollado por técnicos con la ayuda de
audiovisuales que versaban sobre temas tales como: € valor nutricional de la leche; la importancia de la
leche como dimento y funciones en el organismo; € origen, formacion y flujo de la leche desde € predio
rural hasta Iglo industria; andlisis y control de calidad, procesos industriales; pasteurizacion y distribucion
delaleche’.

" Informativo CCGL, Porto Alegre, v.1, n.2, p.1, mayo de 1984

®  CCGL. Relatorio Anual da Diretoria 1988/89. Porto Alegre, CCGL, 1989, p.13
" Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.7, n.74, p.1, mayo 1990

8 Informativo CCGL, Porto Alegre, v.2, n.14, p.3, 11 a 17 mayo 1985
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d. Politicainternay externa

La CCGL (Cooperativa Central Galcha de Leite Ltda.), para mejorar la comerciaizacion, buscd
definir agunas politicas internas y externas, tales como: invertir en recursos humanos, transferir
directamente a los productores la parte del ingreso que absorve € intermediario financiero en desmedro
de los productores rurales y unir esfuerzos parainfluir ante el Gobierno.

En € segundo afio de funcionamiento, estructuré su equipo de ventas, contratando un grupo de
técnicos, en mayo de 1979. Hubo ofrecimiento de recursos por parte de algunos Bancos para una
completa estructuracion del sector de comerciaizacion amediano plazo y se desarrollaron nuevas marcas
y estrategias de marketing.®® La CCGL buscd crear concientemente e equilibrio financiero que
viabilizase, a mediano plazo, un mayor retorno para las cooperativas afiliadas.® En efecto, todo € valor
agregado, una vez pagado € precio de la leche, la CCGL lo utilizaria para pagar 1os intereses a los
bancos, € arriendo a los duefios de los bienes de uso (0 activo permanente) o lo destinaria a una mayor
remuneracion a productor. Evitando € pago de intereses a terceros con la cobertura del activo por €
patrimonio neto (generando, incluso, ingreso financiero neto) y evitando € pago de arriendo o "leasing"
por medio de la formacién de los bienes de capital adecuados con recursos propios, todo € valor agregado
generado quedaria a la disposicién, no de los duefios del capital de terceros, sino de los asociados de la
CCGL, paraaumentar e capital propio o € precio de laleche alos mismos.

La CCGL redujo, por ggemplo, en un 50% su produccion de quesos durante e gercicio 1983/84,
con el objetivo de financiar con recursos propios'y por su cuentay riesgo un stock existencia regulador
que permitiese vender los quesos dentro de criterios racionales, gjustados "alas necesidadesy ala
capacidad de absorcion del mercado”.®®

La agroindustria no est4 aidada dentro de la economia, sino que depende del contexto general vy,
principamente, de la politica gubernamental y su inestabilidad. La CCGL decidid, por este motivo,
definir una politica externa, realizando, por gjemplo, un estudio permanente de los costos de produccién,
para, sobre la base del mismo, argumentar ante & Gobierno la solicitud de precios mas devados que
compensen a los productores (porque €l Gobierno se siente con € derecho y € deber de controlar
directamente los precios de la leche pasteurizada). La CCGL, principamente a partir de 1981 buscd
influir directa sobre la polita de la leche porque "hoy la CCGL tiene una conciencia de su peso en €
mercado y coparticipa de los movimientos decisionales para mantener el equilibrio necesario y gozar de
los resultados positivos que a ella le corresponden (Relatorio Anual da Directoria 1981/82, 1982, p.3)”.

8 CCGL. Reéatério Anual da Diretoria 1979. Porto Alegre, CCGL, 1980, p.31
8 CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1981/82. Porto Alegre, CCGL, 1982, p.3
8 CCGL. Redatério Anual da Diretoria 1983/84. Porto Alegre, CCGL, 1984, p.9
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e. Control de laoferta. através del procesamiento agroindustrial.

Como solucién estructural para una verdadera politica de ventas surje la integracion vertical de la
produccion, en especial, la incorporacion de la etapa agroindustrial y la consecuente posibilidad de
diversificacion de productos. La CCGL, en 1993, destiné a leche fluida €l 42% y a la industriaizacion €
58%, totalizando 73 productos diferentes. Los vende dentro y fuera del Estado, principamente en
Amazonas, Bahia, Rio de Janeiro, Sdo Paulo y Curitiba® "La diversificacion de productos trgjo, (...) una
mayor tranquilidad a sector comercial a nivel de mercado, porque estuvo en condiciones de orientar la
fabricacion de |os productos més rentables’.*®

"Gracias a la diversificacion que la industria permite, especialmente la fébrica de leche en
polvo, nos fue posible determinar la produccién de aguello que e mercado podria exigir,
evitando inundarlo con una oferta excesiva en un determinado momento. Asi, hemos
disminuido la produccién de quesos, que todas las industrias pueden fabricar, optando por la
fabricacion de leche en polvo, més rentable, factible de almacenar por més tiempo y, como se

ha confirmado, adecuada a |as necesidades crecientes dd pais'.®

"En los Ultimos 17 afios & Estado crecié un 5,11% en laremision de leche, y la recibida por
la Central aument6 en un 35,5%... Hoy € productor de la CCGL posee la megjor estructura
industrial de leche de Brasil y de América Latina, con un patrimonio totalmente pagado y
produciendo més de 80 rubros’.®’

Para ampliar la capacidad de competenciay conseguir un precio final mejor en las ventas globales,
es importante la produccion permanente para mercados nuevos y especificos. La CCGL busco diversificar
no solamente productos para € consumo de las familias, sino también para aimentacion animal, o que
permiti6 aprovechar € suero de laleche y otros subproductos muchas veces desaprovechados (CUADRO
9).

8 Informativo CCGL, Porto Alegre, v.10, n.115, p.1, nov. 1993
%  CCGL. Rdatério Anual da Diretoria 1981/82. Porto Alegre, CCGL, 1982, p.4
%  CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1982/83. Porto Alegre, CCGL, 1983, p.6

8 OInterior, Porto Alegre, v.19, n.827, p.3, ago. 93, caderno AGRIBUSINESS, Forum de Debates
'O Interior’)
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LaCCGL lanzé, por iemplo, en & gjercicio 1984/85, una marca de leche en polvo (LEITE EM PO
FRACIONADO-ELEGE) en embaage de 500g con buena aceptacion del plblico consumidor.®® Fueron
lanzados con exclusividad, a nivel solamente de cooperativas asociadas, 10s helados en seis sabores que
tuvieron una aceptacion excelente, sirviendo como un buen test para € lanzamiento del producto en
tiempo de verano.®® En & gercicio 1981/82, la CCGL lanz6 en € mercado, como productos nuevos. jugos
naturales de frutas, leche larga conservacion con sabores y otros'.*

En & mercado de raciones, un suero de leche en polvo (e LEITE SUBSTITUTIVO
TERNELEITE) "se esta afirmando en los productores de leche, de engorde de terneros machos y con
éxito en la alimentacién de leche a los lechones, en una formulacion apropiada (Relatério Anua da
Diretoria 1981/82, 1982, p.4)". La CCGL investigd y desarrallo, en € gercicio 1985/86, la formulacion
del DESMAMABEM (sudtituto de la leche para la cria de la vaca después de | os tres meses de edad) con
el objetivo de diversificar lalinea de racionesy e MINERSAL-suplemento mineral, para la correccion de
las carencias minerales de los animales, causadas por las deficiencias minerales del suelo y de los pastos
cultivados en € Estado. Se elabor6 un plan de comercializacion de las raciones sustitutivas de la CCGL,
que tuvo consecuencias inmediatas en la comercializacion ded TERNELEITE.” En 1984 lanzo con éxito
el DOG-LEITE, un producto especial para los perros.® "La concentracion del suero de queso y su
posterior transformacién en polvo traen un conjunto de ventajas a nuestra empresa, porque se trata de un
producto que antes era desaprovechado (Relatorio Anual da Diretoria 1981/82, 1982, p.4)".

f. Control de calidad vy estandarizacion de loos productos.

Para una buena comercializacién, es fundamental garantizar la buena calidad para los productos.
Una preocupacion grande de la CCGL en € gercicio 1981/82 fue perfeccionar € control de calidad,
empezando por la estandarizacion de los productos de las diversas unidades industriaes, sea de la CCGL,
o0 de laempresa controlada. La CCGL, en € gercicio 1981/82, por gemplo, mejord y registrd sus tipos de
gueso, recibiendo varios premios en € Concurso Naciona de Quesos. El control de calidad gercido por €
area de asistencia técnica, se ha dado a nivel de propiedad y a nivel de Puestos de Enfriamiento. "A partir
de la plataforma, la responsabilidad pasa exclusivamente a area industria, la que acttia con mucho rigor
en la clasificacion de la materia prima, porque de ella depende la calidad del producto final a ser colocado
en e mercado (Relatorio Anual da Diretoria 1981/82, 1982, p.4)".

8  CCGL. Rdatério Anual da Diretoria 1984/85. Porto Alegre, CCGL, 1985, p.8
8 CCGL. Réatério Anual da Diretoria 1987/88. Porto Alegre, CCGL, 1988, p.10
% CCGL. Reéatério Anual da Diretoria 1981/82. Porto Alegre, CCGL, 1982, p.3
® CCGL.Rdatorio Anual da Diretoria 1985/86. Porto Alegre, CCGL, 1986, p.9
% |nformativo CCGL, Porto Alegre, v.3, n.23, p3, 8 a 14 feb. 1986
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"La cdidad de los productos fue sempre una gran preocupacion de los directivos que
estuvieron a frente de la CCGL. Pero fue en 1981 que incentivamos el control de calidad. La
estandarizacion de los productos de las diversas unidades industriales fue una de las més
importantes medidas del afio. Los trabajos empezaron a nivel de propiedad, extendiéndose
hasta los puestos de recepcion y enfriamiento. Cada unidad cuenta con un laboratorio de
apoyo, supervisado por profesionales capacitados (Informativo CCGL, 8 d 14 feb. 1986,

p.3)".
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5. EVOLUCION DEL PATRIMONIO NETO Y DE LASINVERSIONES DE
LA CCGL.

5.1. Evolucion general del patimonio neto.

Uno de los grandes indicadores del potencial de una unidad productiva esta representado por su
patrimonio neto (o0 sea, su capital propio). La mayor o menor posibilidad de generar empleo y de apoyar
la micro-empresa de los productores de leche esta directamente relacionada con la acumulacion de
capital. Para identificar las posibilidades de apoyo de la CCGL (Cooperativa Central Galicha de Leite
Ltda.) a sus asociados, es importante verificar la evolucion de su patrimonio y de sus bienes de uso.

La evolucién del patrimonio neto de la CCGL (corregido segun € vaor promedio del dolar en €
ultimo mes de cada gjercicio) presenta un salto en € gercicio 1981/82 y otro en 1988/89 (CUADRO 21):
El vaor que estaba en US$ 826 mil en 1977 pasd a US$ 3.159 mil en 1980 y a US$ 9.314 mil en 1981/82
(0 seaq, 11 veces € vaor inicial). En 1988/89 se do d segundo salto, pasando de US$ 21.451 mil en
1987/88 a US$ 45.714 mil en 1988/89 (0 sea, 55 veces € valor inicid y 5 veces e valor de 1981/82),
terminando €l elgercicio 1992 con un patrimonio neto de US$ 60 millones o sea 73 veces € valor del
patrimonio de 1977. A pesar de las desinmobilizaciones de los bienes de uso hechas y de las pérdidas
operativas, su patrimonio aumenté sostenidamente todos los afios. En € gercicio 1988/89 mas que
duplico su valor absoluto en relacion a la acumulacion de todos los afios anteriores y, en € gercicio
1981/82, habia triplicado € valor de toda la acumulacion pasada. Las cuentas del balance patrimonial
siempre se han corregido monetariamente, recurriendo a indice que servia como deflactor para regjustar
los sdlarios: laORTN (Obrigages Regjustaveis do Tesouro Nacional).”

93

Este indice paso a llamarse OTN (Obrigactes do Tesouro Nacional), a partir de 1986, momento en
gue e Gobierno queria evitar la indexacion de la economia. En 1989 la OTN desaparecié y fue
sustituida por e BTN (Bonus do Tesouro Nacional). La ORTN no acompafio la inflacion real y
llevd a una contencion salarial. Ni siquiera e dolar acompafio la inflacion. Para corregir la
economia, € mejor deflactor es e IGP-DI (Indice Geral de Precos - Digponibilidade Interna),
divulgado todos los meses, en la Conjuntura Econbmica, publicada por la Fundagao Getulio
Vargas. Como los balances son corregidos por laORTN o BTN (hasta marzo de 1991), € vaor red
de las cuentas del activo no aparece con fidelidad en cada gercicio, sino en e conjunto de los
mismos. S se expresase € valor del activo en ORTN, su evolucion seria muy superior a la que se
expresa en IGP-DI. Tampoco € dolar acompaiié € valor de la inflacion. A pesar de estos
problemas, se consideré més conveniente expresar la evolucién del patrimonio neto en délares, para
una mas facil comparacion con otras economias. Si € patrimonio neto de la Cooperativa Central
Galcha de Leite Ltda., medido por e ORTNS, crecio 217 veces entre 1977 y 1990/91 y, medido en
ddlares, crecid 55 veces, su crecimiento real, medido en IGP-DI, no pasd de 21 veces (pero este
valor es inferior a la realidad, a causa de una correccién inadecuada, a corto plazo, del activo, a
travésde laORTN y BTN. El activo crece mucho més que la realidad en momentos de entrada del
activo nuevo o venta del mismo). La conclusién es que e patrimonio se multiplicd mas de 20 veces
en su vaor en los primeros 14 afos de existenciade la CCGL.
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Los datos del capital propio (que constan en la Contabilidad) demuestran que, en el caso brasilefio,
un buen indicador para la situacion y evolucion de la cooperativa no es el aporte de capital sino el
patrimonio neto, que incluye las cuotas y todas las otras tormas de capital propio, contabilizadas en los
diversos tipos de reservas. El capital socia de la CCGL, aln cuando haya crecido permanentemente y
recibido contribuciones elevadas en ciertos afios, llegd a representar d final del gercicio 1988/89
solamente US$ 125.000. Esto equivale a 2,8% del capital propio que se tenia en 1981/82 y solamente a
un 0,27% de los US$ 45.714.000 de patrimonio neto, existente en € ejercicio 1988/89. El capita social
acanzd US$ 725.000 en 1977 (0 sea, un 88% del patrimonio neto); US$ 1.446.000 en 1978; US$
1.579.000 en 1979; US$ 978.000 en 1980; US$ 4.401.000 en 1981/82. Como la CCGL no corregia €
capital socia monetariamente, los mismos Cr$ 638 millones valian US$ 4.401.000 en 1981/82 vy
solamente US$ 1.590.000 en 1982/83. (Aun cuando hubiera aumentado € valor nomina el capita, de
Cr$ 2.906 millones en e gercicio 1983/84, para Cr$ 3.474 millones en 1984/85 y Cr$ 5.163 millones en
el gercicio 1985/86, e valor real del capita bgjo de US$ 2.301 mil, en 1983/84, a US$ 835 mil en
1984/85 y dcanz6 solamente a US$ 370 mil en 1985/86). En € gercicio 1989/90 € capital socia se
situaba en US$ 33 mil que, frente a patrimonio neto de US$ 52.961 mil, representaba solamente un
0,06%, congtituyendo un 99,94% las demas cuentas del patrimonio. El capital social tuvo un incremento
significativo en € gercicio 1990/91, llegando a Cr$ 350.560.454,61 (US$ 1.513 mil) que, frente a
patrimonio neto de Cr$ 9.698.079.119,74, representaba un 3,6% del valor.

La legidacion cooperativa prohibia la correccion monetaria del capital. (Esto significaria, por
gemplo, que los US$ 1.000,00 de cuotas de un asociado € dia primero de enero de 1993, tienen, sin la
correccion, un vaor de solamente US$ 38,15 € dia 31 de diciembre de 1993, porque € valor del dolar
pasd en esos 12 meses de CR$ 12,24 a CR$ 320,90). Las cooperativas de trigo y soja de Rio Grande do
Sul (incluyendo las asociadas de la CCGL), después de muchas luchas, aprobaron, en 1982, por
unanimidad la correccién monetaria de las cuotas, en oposicion a la ley y d parecer del organismo
fiscalizador cooperativo del Gobierno.

LaCCGL creo las cuentas: "Reserva Especia de Capita" y "Fondo para Aumento de Capita" que,
en e futuro, podrian ser utilizadas para la correccion monetaria del capital. El valor de la Reserva
Especial ddl Capital alcanzaba, en e gercicio 1988/89, a US$ 8.627 mil (esa misma reserva no acompaio
adecuadamente la correccion monetaria 'y bajo, por gemplo, de US$ 6.558 mil en 1986/87 a US$ 5.076
mil en 1987/88, pasando del valor nomina de Cz$ 137 millones en 1986/87 a Cz$ 546 millones en
1987/88, cuando la inflacion entre marzo de 1987 y marzo de 1988 fue de 581% y la simple correccion
monetaria exigia pasar € vaor de la reserva de Cr$ 137 millones a Cr$ 796 millones). Las cuotas de
capita propio, més la Reserva Especial de Capital alcanzaban, al final del gercicio 1988/89, solamente un
19% del valor del patrimonio neto. Los restantes 81% eran fondos indivisibles, nunca atribuibles a alguna
cooperativa en particular y que, segiin la ley cooperativa, deberian ser transferidos a BNCC (Banco
Nacional de Crédito Cooperativo S/A), en € caso de quiebra de la CCGL. En € gercicio 1989/90, la
Reserva Especia de Capital alcanzaba Cr$ 279.058.790,53 0 US$ 7.379.195 y se hace referencia a una
nueva cuenta: € "Fondo Para Aumento de Capital" con e valor de Cr$ 364.148.880,66 o0 US$ 9.629.241,
en un total de US$ 17.008.435 (32% del patrimonio neto). En € gercicio 1990/91, junto con las dos
cuentas anteriores, la CCGL creo la "Provision para Correccion Monetarid'. Estas tres cuentas, con un
valor de Cr$ 5.252.530.000,00 o US$ 22.670.508, acrecentaron e capital propio nominal, con un vaor de
US$ 1.513.056, completando US$ 24.183.564 0 sea un 58% del patrimonio neto.



5.2. Aspectosespeciales dela evolucion del patrimonio neto.

En la evolucion del patrimonio de la CCGL (Cooperativa Central Galcha de Leite Ltda) cabe
resaltar algunos de los siguientes aspectos de la experiencia:

a Al comienzo se gprovechd a maximo la compra de maquinas no utilizadas en otras empresss.

b Fueron incorporadas, en |os primeros afios, empresas de la competencia con miras a utilizar
sus bienes de uso, contar con sus proveedores'y con toda su estructura agroindustrial,
evitando asi un largo periodo de implantacion de la estructura.

c Todos |os bienes de uso y toda la estructurainicial fue financiada utilizando la capacidad de
crédito ante los Bancos de |as cooperativas de trigo y soja, cuyas actividades e inversiones en
el sector de lalecheria eran sumamente reducidas frente a gran volumen de operacionesen el
area de granos.

d Se hicieron en la Central solo las inversiones indispensables y se transfirieron alas
cooperativas afiliadas gran parte de las inversiones necesarias (tales como las plataformas de
recepcion y enfriamiento de leche) y las estructuras de servicio alos asociados (asistencia
técnica; asistencia educacional; asistencia de crédito; ...).
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e Los activos fijos de la CCGL fueron instalados recurriendo a la suscripcion de cuotas por
parte de |as cooperativas afiliadas y préstamos bancarios para cubrir esa suscripcion. La
integracion del capitd fue realizada por medio de la capitalizacion de los excedentes
inflacionarios y operativos, provenientes de la misma produccion de leche, hasta el pago
completo del préstamo.

f Ha sido aprovechado al méaximo € crédito con intereses reales negativos o poco e evados,
para (- através de "excedentes inflacionarios’, en forma de Reservas, altos indices de
depreciacion, capitalizacion de los excedentes y méxima racionalizacion de las inversiones -)
capitdizar y autofinanciar todo € activo. Todo esto se logré manteniendo no solo e precio de
mercado de laleche, sino superédndolo permanentemente, con el pago de parte del costo de
transporte ("'segundo recorrido"); de la "leche industrial™ como "leche de consumo”; de
incentivos econdmicos, pagando "cuotas-premio” alos productores que equilibraban €l
volumen de laleche producida durante todo €l afio, disminuyendo la estaciondidad de la
produccion.

g Hubo un esfuerzo permanente para utilizar la tecnologia mas moderna'y adecuada, no solo a
nivel de produccion, sino también en la fase agroindustrial lactea.

h Se agilizaron al maximo las inversiones en las &reas no cooperativizadas, recorriendo a una
empresa de capital (Laticinios Satélite S/A), con control accionario total dela CCGL
(Cooperativa Central Gallcha de Leite Ltda.). De los 436.133.169 litros recogidos por €
Sistema CCGL en @ gercicio 1991/92, la Laticinios Satélite S/A fue responsable por
136.718.141 litros, 0 sea, un 31%.%*

[ Se efectuaron siempre estudios serios de factibilidad de las inversiones (de las unidades
industriales, de los puestos de recepcion y enfriamiento, del transporte de camiones
isotérmicos), a través de la elaboracion de "proyectos’.

j Existié una permanente atencion y preocupacion ecoldgica en todas las inversiones en bienes
de uso (en las unidades industriales, en los puestos de recepcion y enfriamiento ...).

5.3. Evolucién de los bienes de uso.

Los bienes de uso no evolucionaron en la misma forma que € patrimonio (CUADRO 21) y se
mantuvieron en un nivel superior a mismo hasta d fina del gercicio 1982/83. A partir de ese gercicio, la
CCGL consolido su situacion patrimonial, de formatal de mantener €l patrimonio neto por sobre € valor
de los bienes de uso y no tener que recurrir a capital de terceros, ni siquiera para la gran expansion de las
inversiones en e gercicio 1988/89. El valor de los bienes de uso crecio en todos los gercicios, a partir de
US$ 1.475 mil en 1977, hasta alcanzar US$ 15.387 mil y US$ 11.634 mil, respectivamente, en los
gercicios 1981/82 y 1982/83, después de la incorporacion de la Laticinios Meyer Ltda. y la construccion
delaUnidad 1V en Languiru. Dicho valor disminuy6 durante tres gjercicios y fue superado solamente en
1987/88 (cuando alcanzd US$ 14.304 mil), antes de la gran expansion de 1988/89 y los afios siguientes.
El gran valor del activo en los gercicios 1981/82 y 1988/89 se debe, parcialmente, a hecho de que en
aquellos afos, hubo inversiones nuevas importantes, registradas por su vaor real de compra. El regjuste
de las inversiones en afios posteriores fue inferior a la inflacion, por haber sido utilizada en la
contabilidad, como deflactor o indexador, la ORTN.

®  CCGL. Redatério Anual da Diretoria 1991/92. Porto Alegre, CCGL, 1992, p.2
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Los bienes de uso disminuyeron su valor en e gercicio 1983/84 hasta 1987/88, no solamente por
problemas de correccién monetaria insuficiente, sino también a causa de la desinmovilizacion, en funcion
de una mayor sanidad financiera y, eventualmente, atos indices de depreciacion (que contablemente se
transforman en costos y su correspondiente disminucion de los bienes de uso, costos que, en realidad, son
reserves de capita que aparecerdn como ingresos extraordinarios en agin momento futuro,
principalmente con la reposicién de los bienes de uso).

CUADRO 21 - BIENESDE USO Y PATRIMONIO NETO DE LA CCGL, RGS, BRASIL, 1977 -

1989.
PATRIMONIO NETO O CAPITAL ACTIVO FIJO
EIerdIdos | G CZNCZSCrs | USS Cr$CZENCZS|  USS
afios r$;Cz$;NCz$ Cr g r$;Cz$;NCz L
( ) (1.000) (1.000) Evolucion (1.000) (1.000) Evolucion

1977 13075 | 826 1 23 345 1475 1

1978 40723 | 1982 2 58 094 2827 2

1979 105 265 | 2659 3 147 639 3729 3

1980 202322 | 3159 4 623 371 9734 7

1981/82 1350788 | 9314 11 | 2231583 | 15387 10

1982/83 3928369 | 9785 12 | 4670587 | 11634 8

1083/84 15 030 000 11 14 | 12058000 9546 7
899

1984/85 50 672 000 12 15 | 36763000 8833 6
175

1985/86 192 850 13 17 112 877 8160 6
930

1986/87 411 787 19 24 254524 | 12161 8
674

1987/88 2307 735 21 26 | 1538818 | 143M 10
451

1988/89 45714 45 55 27415 | 27415 19
714

1989/90 2 002 827 52 64 | 1133806 | 20981 20
%61

1990/91 9 698 079 a1 55 | 5761311 | 24866 17
858

1991/92 108 711 842 674 60 73 | 68792610 | 38155 26
206

1992 223 850 60 73 | 457977475 | 40834 27
145

Fuente: Balances ce la CCGL y revista Conjuntura Econémica de la Fundacion Getllio Vargas. El

cierre del balance se ha hecho a 31/12, en los afios 1977 a 1980. El cierre del balance paso a 31/3 en los
demas afios, hasta 1991/92. En € Ejercicio 1981 los datos hacen referencia a los meses de enero de 1981
a 31 marzo de 1982. En € gjercicio de 1992 los datos van de abril de 1992 a diciembre de 1992. Para €l

cdlculo del valor constante, se ha considerado € délar USA promedio del Ultimo mes del gercicio

financiero. En € dercicio 1983/84, se retiraron de la CCGL 5 cooperativas de matricula i 011/76;
027/80; 028/80; 029/80; 033/81. El gran crecimiento del activo y del patrimonio, valorado en délares, en
los gercicios 1981/82 y 1988/89 se debe, parcialmente, a que la correccion monetaria del activo en base a
un deflactor (ORTN o sustitutos) oficial se valoriza menos que € indice inflacionario rea. Esto hizo que
las grandes inversiones nuevas, vaoradas en términos reales, en los dos gercicios citados, se hayan
aproximado més a valor del activo y ddl patrimonio a valor real.
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El sstema CCGL contaba, en 1990, con 10 unidades industriales para la produccion de los
subproductos de la leche y con 30 puestos de recepcion y enfriamiento distribuidos en todo el Estado do
Rio Grande do Sul.*® Entre otros activos, cabe destacar € crecimiento de las inversiones en camiones
frigorificos para la recoleccion de la leche a grandl. En septiembre de 1993, la CCGL contaba con 149
camiones cisterna isotérmicos, traspasados a las cooperativas afiliadas en forma de comodato gratuito,
gue recogian € 75% de toda la produccién de leche del sistema CCGL. Esto redujo mucho € costo de
transporte y la central logré las siguientes ventgjas. una megor seleccién del horario para € ordefie;
desvinculacion en relacion a la recoleccion de leche por parte del transportador; mejor utilizacion de la
mano de obra en los servicios de la actividad |éctea; significativa mejoria de la calidad de la leche
recibida, gracias a una manipulacion adecuada y a enfriamiento inmediato después del ordefie;
eliminacion de la leche &cida con mejoria significativa de la remuneracion del productor; reduccion en los
costos de transporte, porque la recoleccion a granel representa desde un 4% hasta un 7% del costo de
produccion ¢k la leche y la recoleccion tradiciona acanza desde un 13% hasta un 17%; eliminacion de
los tarrogﬁen la recoleccion, mejorando la higiene, disminuyendo € costo y € tiempo de conservacion de
laleche.

5.4. Evolucion del pasivo corrientey fijo, delos préstamos bancarios ydel gasto
financlero.

La CCGL consigui6 capitalizarse, después de optar por la autocapitalizacion, pero la evolucion
financiera demuestra que esta tarea no fue facil. Como indicadores de la situacion financiera, puede ser
utilizado el pasivo corriente y fijo (o deudas a corto y a largo plazo). Otros indicadores pueden ser los
préstamos bancarios a largo plazo; € gasto y/o ingreso financiero como un todo y la relacion del pasivo
corriente y fijo con & patrimonio neto. El pasivo corrientey fijo, 0 sea, € total de deudas (a corto y largo
plazo) de la CCGL crecié aceleradamente entre 1977 y 1981/82; seguidamente disminuyd en forma
sostenida hasta € gercicio 1985/86 y se mantuvo a fina en relativo equilibrio en todos los gercicios,
muy por abagjo del valor del patrimonio neto (CUADRO 22B).”

% VialLéactea - Revista dela Cooperativa Central Galcha de Leite Ltda. - CCGL, Porto Alegre,
v.2,n.2, p.9, 1990.

% Informativo CCGL, Porto Alegre, v.10, n.113, p.3, t.1993

% Laevolucion de las deudas (del pasivo corrientey no corriente) fue lo siguiente (en US$ millones):

2 en 1977; 4 en 1978; 5 en 1979; 12 en 1980; 39 en 1981/82; 17 en 1982/83; 8 en 1983/84; 4 en
1984/85; 4 en 1985/86; 5 en 1986/87; 7 en 1987/88; 7 en 1988/89; 11 en 1989/90; 7 en el ejercicio
1990/91; 12 en 1991/92 y 10 en 1992.
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La CCGL poseia un patrimonio neto que, en € gercicio 1981/82 y 1982/83, no cubria més que e
8% dd valor de las deudas. En € gercicio 1981/82 la Central elevd al méximo la dependencia, en
comparacion atodos los demés gercicios. EI motivo fue la construccion de la Unidad 1V en Languiru, la
adquisicion del control accionario de la Laticinios Mayer SA y la reativa facilidad para obtener
préstamos por parte de las cooperativas asociadas y de las conexas. A partir del gercicio 1983/84, la
CCGL disminuy6 sus bienes de uso durante tres gjercicios y, a mismo tiempo su patrimonio neto empezo
a crecer en relacion a capita de terceros, llegando a dcanzar, en € gercicio 1983/84, un 25% del valor
delasdeudasy, en € gercicio 1984/85 a un 66% de ese valor (CUADRO 22A).

CUADRO N.22A - PRESTAMOSBANCARIOSA LARGO PLAZO, INGRESO FINANCIERO
NETO Y PASIVO CORRIENTE FIJO DE LA CCGL, RGS, BRASIL, 1977-1992. VALORES
CORRIENTES (En Cr$; Cz$; NCz$ x mil)

L Préstamos Ingreso Pasivo R Cr$/USs$
Ej(:fﬁcggo bancarios a | financiero neto corriente (Qagc\f glfa”z?)) promedio (Ultimo
largo plazo | (ing. - gastos) | (corto plazo) mesdd g. fin.)
1977 14270 (118) 19881 15 806 15,83
1978 38 346 (3226) 50 093 40 928 20,55
1979 75 429 (17 282) 121 228 75 429 39,59
1980 409 226 (86 342 380 188 411 254 64,04
1981/82 1127880 (603 921) 3466 330 2 147 486 145,03
1982/83 988 089 (1 496 765) 4936 101 1692 208 401,45
1983/84 2 405 509 (989 569) 8 049 000 2551 000 126313
1984/85 3260 802 1305 867 13589 000 3674 000 4162,13
1985/86 296 26 215 41 923 6739 1384
1986/87 1019 26 874 93310 1121 20,93
1987/88 (-) 42 694 736 492 20027 107,58
1988/89 (-) 118 6 926 5 6,39
1989/90 (-) 324 874 403 535 180 37,82
1990/91 (-) 1244 482 1707 633 - 231,69
1991/92 (-) 13167 380 20 374 596 496 010 180297
1992 (-) 53230422 | 109 378 036 555 908 11 213,12
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CUADRO 22B - PRESTAMOSBANCARIOSA LARGO PLAZO, INGRESO FINANCIERO
NETO, PASIVO CORRIENTE Y FIJO Y RELACION PATRIMONIO NETO/PASIVO TOTAL
DE LA CCGL, RIO GRANDE DO SUL, BRASIL, 1977-1992. VALORES CONSTANTES
(En US$x1.000 promedio del tltimo mes del gerciclo)

Ejercicios Préstamos | Ingreso PASIVO Patrimonio
- bancarios a | financiero PN/TP
(afos) L.P neto Corriente " neto (PN)
o (@aCP) Fjo |[Tota (TP)

1977 902 ) 1256 999 2255 826 0,37
1978 1 866 (157) 2439 1992 4431 1982 0,45
1979 1905 (437) 3062 1905 4967 2659 0,54
1980 6390 (1349 5937 6422 12 359 3159 0,26
1981/82 7777 (4164 23901 14 807 38708 9314 0,24
1982/83 2461 (3728) 12 296 4215 16 511 9785 0,59
1983/84 1904 (783) 6372 2020 8392 11 899 1,42
1984/85 783 314 3265 883 4148 12175 2,94
1985/86 21 1894 3030 490 3520 13930 3,96
1986/87 49 1284 4 458 53 4511 19674 4,36
1987/88 ©) 397 6 850 186 7 036 21451 3,05
1988/89 ) 118 6 926 5 6931 45714 6,60
1989/90 ) 8591 10671 5 10 676 52 961 4,96
1990/91 ) 5371 7370 - 7370 41 858 5,68
1991/92 ¢) 7303 11 301 275 | 11576 60 296 521
1992 ) 9636 9757 50 9 807 60 145 6,13

Fuentes: 1) Balances anuales de la CCGL; 2) CONJUNTURA ECONOMICA, Rio de Janeiro, afios
1977 adiciembre de 1992, como fuente parad valor promedio del délar norteamericano en € Ultimo mes
ddl gercicio financiero.

El cierre del balance se hizo d 31/12, en los afios 1977 a 1980 y a 31/3 en los demés afios, hasta 1992. En
1992, se volvié a establecer e final del gercicio a 31/12. En € gercicio 1981 |os datos hacen referencia
alos meses de enero 1981 a 31 de marzo de 1982. En el gercicio 1992, se considera €l periodo de abril a
diciembre de 1992. Hubo un egreso financiero neto en los gercicios 1977 hasta 1983/84 y un ingreso
financiero neto en los restantes gercicios (0 sea, después del gercicio 1983/84 |os egresos financieros por
intereses fueron inferiores alos ingresos por dicho rubro).

En e gercicio 1985/86 comenzo la consolidacion financiera, que se inicié con un patrimonio neto
gue era superior a las deudas en un 39%, hasta e punto de que, en 1992, se llegd a tener mas de 6 (0
mejor: 6,13) unidades de capital propio por cada unidad de capital de terceros, a pesar de las grandes
inversiones, que hicieron crecer vertiginosamente los bienes de uso que pasaron de US$ 8 millones en
1985/86 a US$ 41 millones en 1992.

L os préstamos bancarios a largo plazo de la CCGL (CUADRO 22B) aumentaron todos los afios, a
partir del gercicio 1977, acanzando las cifras méximas en los gercicios 1980 y 1981/82. Bgaron
significativamente en € gercicio 1982/83, disminuyendo en todos los gercicios hasta la desaparicion
total a partir del gjercicio 1987/88 (CUADRO 22B).*®

98

Los préstamos bancarios a largo plazo tuvieron la siguiente evolucion (En miles de US$): 902 en
1977; 1.866 en 1978; 1.905 en 1979; 6.390 en 1980; 7.777 en 1981/82; 2.461 en 1982/83; 1.904 en
1983/84; 783 en 1984/85; 21 en 1985/86; 49 en 1986/87; y ningun préstamo bancario a largo plazo
después de esa fecha. En € gercicio 1990/91 no existia ningun tipo de préstamo a corto o a largo
plazo con los bancos. En € gercicio 1989/90 debia a las ingtituciones financieras un préstamo a
corto plazo por un vaor de US$ 315.704.
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El gasto financiero con los bancos (CUADRO 22B) tuvo su punto méximo en €l gjercicio 1981/82

y 1982/83, en & momento que &l capital propio ascendia solamente a 24% del capital de terceros (pasivo
corriente y fijo). La totalidad del patrimonio neto del gercicio 1981/82 (US$ 2.910 mil) cubria, por lo
tanto, e pago del 70% del gasto financiero (US$ 4.164 mil) (CUADRO 22B) .

"Llegamos a cierre de un gercicio (1984/85), y por primera vez en la vida de la Centrd, €
ingreso financiero es superior a gasto, representando 1,32% sobre las ventas. Es solamente
una etapa mas en la recuperacion financiera, iniciada hace tres afios, que mes a mes se viene
consolidando en forma segura y creciente..." "Después de alcanzar e equilibrio financiero,
manteniendo la agilidad en la rotacion de los stocks y la eficiencia en las cobranzas, no sera
dificil cerrar € proximo gjercicio con costos financieros compatibles con la actividad".'*

"En € corriente gercicio se mantuvo la orientacion politica financiera adoptada en los
tltimos cuatro afios. Todas las inversiones redizadas por la CCGL fueron hechas con
recursos propios...". "Las obligaciones con los proveedores, a igua que en los afios
anteriores, han sido mantenidas a dia. Las cobranzas de clientes fueron seguidas de cerca,
con el objetivo de evitar cuaquier tipo de retraso".***

99

100
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La evolucién del gasto financiero neto (intereses pagados menos intereses percibidos) fue la
siguiente (en miles de US$): 7 en 1977; 157 en 1978; 437 en 1979; 1.348 en 1980; 4.164 en
1981/82; 3.728 en 1982/83; 783 en 1983/84. Después de estos gercicios € gasto financiero se
mantuvo siempre menor que e ingreso financiero. En el gercicio 1985/86 e patrimonio neto
superaba €l total del pasivo corriente y fijo, 0 deuday se han mantenido permanentes los ingresos
financieros superiores a las gastos, dentro de la siguiente evolucion del ingreso financiero neto:
(miles de US$) 314 en 1984/85; 1.894 en 1985/86; 1.284 en 1986/87; 397 en 1987/88; 118 en
1988/89; 8.591 en 1989/90; 5.371 en & gercicio 1990/91; 7.303 en 1991/92 y 9.636 en 1992. Todo
pasivo o capital de terceros (US$ 9.807 mil), en 1992, no superaba, por lo tanto, en mucho el valor
del ingreso financiero (US$ 9.636 mil).

CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1984/85. Porto Alegre, CCGL, 1985, p. 10
CCGL. Relatorio Anual da Diretoria 1988/89. Porto Alegre, CCGL, 1989, p. 17
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5.5. Estrategia de formacion del patrimonio neto.

Una pregunta importante que surge necesariamente es ¢como logro capitalizarse la CCGL, a pesar
de haber tratado muy mal la contribucion o esfuerzo de capitalizacion por parte de los asociados? ¢Como
logré pasar de un patrimonio neto de solamente un 8% del pasivo corriente y no corriente en 1980/81, a
un capital mas de seis veces superior a las deudas, en € gercicio de 1992? La CCGL no conté con
ninguna capitalizacion directa por parte de los asociados en toda su historia'y pagé permanentemente un
precio superior por la leche en relaciéon a las demés empresas y, a pesar de las pérdidas operativas, se
capitalizo totalmente con la produccion y se libré de la dependencia del sistema financiero. Un aspecto
central en toda experiencia de capitaizacion de la CCGL es la acumulacion de capital a través de los
excedentes inflacionarios (CUADRO 23). Las cooperativas afiliadas ala CCGL hubieran dado un paso
totalmente irresponsable, s hubiesen seguido criterios de andlisis fuera del contexto historico del
momento. Pero, en base a la experiencia pasada de inflacién y correccion monetaria por debgo de los
indices inflacionarios, las cooperativas concluyeron que e que efectua mas inversiones en esas
condiciones, es € gran ganador. En una estructura inflacionaria, las personas que reciben un ingreso fijo,
o los asalariados en generd, pierden una porcién de su ingreso en favor de los que invierten y de los que
pueden fijar los precios.

A titulo de giemplo cabe definir, aproximadamente, la donacién que la sociedad, como un todo, ha
hecho a los pequefios productores &filiados a la CCGL, por adelantar €l valor de las cuotas, cobrando
solamente un 15% de interés anual, sin correccion monetaria. Tomemos como hipétesis € pago del
capitd y de los intereses de un 15%, a cabo de seis afios (CUADRO 23). El préstamo de Cr$ 5.640.000
que la CCGL recibi6 en 1976 parafinanciar laintegracién de cuotas, alcanzaria un valor nomina de Cr$
99.365.000 (a cabo de seis afios de correccion monetaria). El pago de intereses y correccion monetaria,
después de 6 afios, significarian Cr$ 38.521.000 (0 sea, los intereses anuales de 846.000 corregidos
monetariamente) y € pago del capital Cr$ 5.640.000. Este valor equivale solamente a 44% del valor
final, 0 sea 56% de Cr$ 99.365.000 representan, por |o tanto, excedentes inflacionarios de la cooperativa.

Otro préstamo efectuado en 1980, por un valor de Cr$ 282.358.278 (o US$ 5.500.521), alcanzaria,
al cabo de seis afios de correccion monetaria, un valor nominal de Cr$ 30.786.000.000. Pagando € capital
y los intereses anuales en un 15% (en prestaciones de Cr$ 42.000 o Cr$ 8.493.000, después de corregidos
monetariamente) la CCGL, en € sexto afio, pagando los intereses y devolviendo € capital, habria pagado
el 28,5% del vaor dd préstamo y tendria un excedente (inflacionario) de un 71,5% del préstamo de US$
5,5 millones. Si utilizase en seis afios |os 12 afios del contrato para la devolucion del capital, el excedente
inflacionario seria mucho mayor. Aunque € caculo implica smplificaciones, es claro que los recursos
gue la CCGL obtuvo aintereses inferiores a 30% por afio, sin correccion monetaria, han servido para una
gran acumulacion, a pesar de las pérdidas operativas. La gran deuda, lgos de significar un problema,
representd un camino estratégico parafortificar y consolidar € complego agroindustrial y ha constituido la
mejor fuente de capitaizacion de la CCGL.
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Esilustrativo e gercicio 1981/82 cuando, a pesar de la gran dependencia financiera, 0 mejor aln, a
causa de la dependencia financiera, sin haber una capitalizacion directa de las cooperativas asociadas y
contando con grandes pérdidas operativas y con un gasto financiero superior a vaor total del patrimonio
neto, la CCGL logro triplicar @ patrimonio neto, que pasd de US$ 3.159.000 en 1980, a US$ 9.314.000
en 1981/82. El resultado bruto de gestion de la CCGL, en € gercicio 1981/82, fue de Cr$ 504.447.175,10
(US$ 3.478.000) y los gastos operativos alcanzaron CrS 883.494.961,20 (US$ 6.092.000), elevando la
pérdida de gestion a US$ 2.614.000. Aunque la legislacion obligue a efectuar 1a correccion monetaria de
los bienes de uso (0 activo permanente) y no del activo corriente y fijo, €l excedente neto del gercicio
1981/82, registrado en € balance, resultado de los excedentes inflacionarios, fue de US$ 1.690.000 (Cr$
245.053.704,84).

CUADRO 23 - PRESTAMOSA LARGO PLAZO Y EXCEDENTES INFLACIONARIOSDE LA
CCGL,

RIO GRANDE DO SUL, BRASIL 1977 A 1986.

ANOS 1977 1978 1979 1980 1981/82 | 1982/83
IGP-FG 0,089 0,124 0,191 0,382 0,802 1,568
Préstamo I:

(24/12/76 a 11/12/84)

VALOR NOMINAL (Cr$ mil) 5640
VALOR REAL (Cr$ mil) 5640 7859 12104 24208 50823 99365
INTERESES: 15% 846

(Con correccién monetaria)

1977 846 1179 1816 3631 7691 14905
1978 846 1303 2606 5472 10698
1979 846 1692 3552 6945
1980 846 1776 3473
1981/82 846 1654
1982/83 846
TOTAL DE LOS INTERESES 38521
REALES 5640
Pago del capita 55768
Excedente infl. (56% del capital) 99365
V. REAL CAPITAL DE

PRESTAMO
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ANOS 1980 81/82 82/83 83/84 84/85 85/86
IGP-FG 0,382 0,802 1,568 3,991 12,79 41,65
Préstamo Il (millones de Cr$):

(28/3/80 a 28/3/92)

VALOR NOMINAL 282
VALOR REAL 282 593 1159 2950 54| 30786
INTERESES: 15%

(Con correccion monetaria)

1980 42 88 172 439 1406 4579
1981/82 12 82 209 670 2181
1982/83 42 107 343 1116
1983/84 42 135 438
1984/85 12 137
1985/86 42
TOTAL DE LOS INTERESES 8493
REALES 282
Pago del capita 22011
Excedenteinfl. (71,5% del capild) 30786

V. REAL CAPITAL DE PRESTAMO

Fuentes: 1) CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1980. Porto Alegre, CCGL, 1981, p. 48; y 2)
Conjuntura Economica, Rio de Janeiro, v.43, n11, p.56, nov.1989.

Préstamo |: de Cr$ 5.640.000 contratado el 24.12.76, con vencimiento a 11.12.84, con 7% de interés 'y

8% de correccién monetaria

Préstamo |1: de Cr$ 282.358.278 (0 US$ 5 500 521) contratado €l 28.3.80, con vencimiento a 28.3.92,
con 15% de interés sin correccién monetaria. El clculo es una simulacién, utilizando € IGP-DI (Indice
Gera de Precos- Disponibilidade Interna) de la FG (Fundagao Getdlio Vargas).
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6. LA CCGL Y EL PRODUCTOR RURAL.

Brasil paga entre 22 y 26 centavos de dblar por un litro de leche. El precio es mgor que en
Argentina (entre 15 y 18 centavos) y en Uruguay (entre 11 y 13 centavos de ddlar). "El problema no es
solamente luchar por mejores precios de la leche sino por € incremento de productividad con rebgja del
costo de produccion”.'® La CCGL cre6 e FACTEC (Fondo de Asistencia Crediticiay Técnica), con €
objetivo de apoyar a productor de leche. En € afio 1993 e Consgo de Administracion y Vigilancia
decidi6 destinar otros US$ 5 millones (o CR$ 197 mil millones) a productor. "ESos recursos constituyen
la mayor inversion hecha hasta hoy, tanto por la iniciativa privada, como por € mismo gobierno, en €
sector |4cteo gaucho™.'® La forma de pago es con producto (leche), por € sistema llamado "trueque-
trueque”, parafacilitar lacomprension 'y disminuir € riesgo del productor frente ala correccién monetaria
de los activos financieros. "Dentro del sector lacteo, la CCGL, tiene uno de los mayores recursos del pais
aplicados en @ sistema "trueque-trueque’, siempre con € objetivo de fomentar la produccion léctea, con
productividad, calidad y competividad. Actualmente, dentro del Sistema CCGL, los recursos asignados
son aproximadamente 7 millones de délares, o sea,  equivaente a 31.731.550 litros de leche".'™ La
CCGL solicitd un préstamo, en 1993, de US$ 12 millones para financiar a los productores de leche
asociados. El vaor "serd aplicado para ampliar y cdlificar la produccion de leche de la cooperativa. El

préstamo debe ser pagado en cuatro afos, con dos afios de gracia. Los recursos son del BNDES (Banco

Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social)".*®®

La CCGL constituye una actividad especiaizada y una de las alternativas de diversificacion para
las cooperativas de trigo y soja. Las cooperativas de primer grado, todas multi-activas, buscan otras
alternativas de subsistencia para los productores, principamente para los pequefios. A titulo de gemplo,
serén ofrecidos algunos datos sobre la COTRIMAIO (Cooperativa Agro-Pecuaria Alto Uruguai Ltda),
principal remitente de leche de CCGL, caracterizandola brevemente, describiendo su estrategia con los
grandes volUmenesy su politica frente alos grupos minoritarios de asociados.

a Caracteristicas generales de la Cotrimaio.

El &rea de accion de la Cotrimaio comprende doce municipios. Trés de Maio (sede); Alegria; Boa
Vista do Buricg; Horizontina; Humaita, Independencia; Sao José do Inhancord; Tiradentes do Sul; Doutor
Mauricio Cardoso; Crissiumal; Sede Nova, Trés Passos. Esta zona limita con Argentina en e Rio
Uruguay, y esta cerca del Estado de Santa Catarina. En diciembre de 1993, contaba con 673 empleados y
7.444 asociados, de los cuaes 6.850 producen leche para  mercado. El 95% de los asociados tienen
menos de 50 ha: & 31% tiene menos de 10 ha; 39% cuenta con 11 a 20 ha; 25% con 21 a 50 ha; 4,2%
posee 51 a 100 ha y 0,8% tiene mas de 100 ha. Cuenta ademéas con mil asociados sin tierras. Los
productores estén organizados en 95 grupos formales permanentes de comunicacion y educacion, a nivel
de locdidad, realizan asambleas y en 12 unidades (municipios) cuentan ademas con consgos. El
Presidente es electo por tres afios y puede permanecer en e cargo, como méximo, dos gestiones. Los 95
grupos indican los nombres que integraran los érganos directivos en reuniones que se extienden por 60
dias.

1% O Interior, Porto Alegre, v.19, n.827, p.5, ago. 93.

1% | nformativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.10, n11, p 1, jun.93.

1% | nformativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.10, n.113, p.2, set.93.

105 ZeroHora, Porto Alegre, 19 ene. 1994, p.33, (Caderno Campo & Lavoura).
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Una investigacion hecha por la Cotrimaio entre sus asociados demuestra que los dos productos
principales de cada explotacion son: sojay leche (38,38%); sojay maiz (19,06%); sojay trigo (14,62%);
leche y maiz (5,22%); sojay cerdos (4,31%); leche y cerdos (3,26%); maiz y cerdos (0,65%); leche y
trigo (0,26%); otros (14,22%). Las ventas totales de la Cotrimaio en 1992 alcanzaron US$ 47.400.000 y
en 1993 US$ 71.223.000, o sea que aumentaron en US$ 24 millones (50%). La recepcién de soja, entre
1992 y 1993, aumentd en 38%, pasando de 102.902 t a 141.891 t; la recepcion de trigo crecié en 64%,
pasando de 40.220 t a 65.820 t; la recepcidn de maiz aumentd en 38%, con 10.605t en 1992y 14.625t en
1993; las ventas de cerdos pasaron de 30.285 cabezas a 31.427 (con un incremento de 4%); las de leche
de 55.745.712 litros en 1992 a 56.731.625 litros en 1993 (aumento de 2%). La Cotrimaio entregd a los
asociados 57.000 t de piedra caliza en 1992 y 68.117 t en 1993 (+ 20%); 10.300 t de abono en 1992 y
18.205 t en 1993 (+ 77%). El sector de reventa entreg6 a los asociados un valor de US$ 13.133.000 en las
tiendas y supermercados de consumo e insumos en 1992 y US$ 19.023.737 en 1993 (+ 45%). La
capacidad de amacenamiento de la Cotrimaio es de 145.000 t.

La Cotrimaio industrializa los grandes volumenes de los productos principales e insumos a través
de cooperativas centraes y sociedades no-cooperativas (cuyas propietarias-accionistas son las
cooperativas). Es accionista también de la "Defer Indistria de Fertilizantes S/A" (para abonos) y
accionista mayoritaria del matadero "Alto Uruguai IndUstria e Comércio de Carnes Ltda"; de la "TRR-
Comércio e Transporte de Combustiveis Alto Uruguai Ltda" (para combustibles) y de la "Defensa
Indistria de Defensivos Agricolas SYA" (para herbicidas y defensivos). Cuenta también con e mayor
nimero de cuotas de CCGL (Cooperativa Centra Galicha de Leite Ltda) y es asociada de UNICOOP
(Uniao das Cooperativas do Sul Ltda), que se dedica a la recepcion, industrializacion y comercializacion
de granos. El 65% de su patrimonio neto de US$ 15 millones, en 31/12/1993, estaba destinado a
"Participaciones en Otras Sociedades' y € valor de sus inmuebles, después del descuento de las
"depreciaciones acumuladas’, representa solamente € 18% del valor del patrimonio, o sea, US$ 2,8
millones. Los ingresos financieros del dltimo gercicio (de aproximadamente de US$ 15 millones) fueron
superiores a los gastos financieros. La Cooperativa capitaliza € 1% de toda la produccion de los
asociados.

La Cotrimaio pagé US$ 1.591.100 de impuestos sobre la produccién y ha sido la empresa que mas
impuestos pag6 en 10 de los 12 municipios de su &rea de accion, aunque ocupe e cuarto lugar en el total
de las ventas totales de la region.
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La meta que la Cotrimaio se impuso es "producir € triple con los mismos empleados y con saarios
duplicados’, sin deshacerse de ningun empleado, sino capacitdndolo. Para la formacion de recursos
internos del cuadro de funcionarios, se reservados 0,4% de todas las ventas (aproximadamente US$
300.000 al afio). Fueron gastados US$ 110.000 en 1993, para la capacitacion de 674 empleados en 235
diasy 1.876 horas. Paralos empleados existe un plan completo de salud que garantiza para é y su familia
atencion médica, odontoldgicay hospitalaria gratis.

b. Acciones de apoyo al peguefio productor.

La Cotrimaio recibe 25 productos distintos de sus asociados. Comercializa e industrializa grandes
volUimenes en asociacion 0 aparceria con otras cooperativas, exceptuando un molino, ventas en tiendas y
supermercados de insumos y bienes de consumo y puestos de abastecimiento de combustible y derivados.
Los productos de los grupos de productores son parte de los PPP (Planos Programados de Producao), y
significan entre 8% y 10% de las ventas totales de la Cotrimaio, de las cuales la soja representa e 25%, la
reventa 19% y laleche 18% (o sea unos US$ 1.000.000 por mes).

Supermercados y tiendas de venta: la Cotrimaio estableci6 diversos supermercados y tiendas que
ofrecen alos asociados, pequefios productores en su cas totalidad, las mercancias de consumo e insumo a
un precio justo. La moneda fuerte de la region es el millon de délares provenientes de la leche que la
Cooperativa entrega puntualmente cada mesy con lo cua se pagan los adelantos del sector de consumo e
insumos de la Cooperativa y los servicios de los créditos. El comercio no-cooperativo, los bancos, los
servicios en general se mantienen dindmicos, en gran parte, gracias ala Cotrimaio que paga, en promedio,
junto con la leche, més US$ 4 nillones d mes a los productores y de forma puntual, 10 que permite
utilizar la leche y la soja, en un contexto inflacionario, como la principa moneda para los intercambios
regionales.

Los planes programados de produccién, PPP (Planos Programados de Producao) estiman
claramente € mercado final, los costos de instalacion y mantenimiento y la materia prima necesaria.
Después permiten la inscripcion de los productores, creando un sector en la Cooperativa que es
capitalizado por los asociados interesados y que distribuye |os excedentes entre |os asociados del sector.

El molino comunitario: € molino recibe, industrializay hace el beneficio de granos de maiz y trigo
de la cas totalidad de los asociados, que dejan en el molino una cierta cantidad de maiz y trigo y, en
cambio, retiran harina € afio todo, segiin sus necesidades. La Cotrimaio construy6 € molino con la
capitalizacion de los asociados durante tres afios. "El productor que entregd a molino 600 kg de trigo
para la molienda, obtuvo 400 kg de harina. Si vendiera los 600 kg de trigo en e mercado, recibiria, en
noviembre, 15.210,00. Y s comprase los 400 kg de harina que llevd a su casa, pagaria 25.728,00. Eso
generd entre los productores que entregaron €l trigo a nuestro molino, un ahorro global de 36.150 sacos
de trigo (COTRIMAIO. Relatério da Administragao e Balango Patrimonial. Trés de Maio, RS, 1994.
12p., - p.4)".
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La "Atafona-Cotrimaio” (Atahona de la Cotrimaio): La Cooperativa cred un pequefio sector de
produccion de harinay de fécula de mandioca (yuca) con 280 productores de Boa Vista do Burica. Cada
productor debe cultivar una hectérea de mandioca (que produce € equivalente a 68 sacos de sojd). El
Banco hizo un addanto del 50% de lainversion y la Cotrimaio adelanto por tres afios € 50% restante. Los
asociados retienen los excedentes durante 5 afos para devolver @ préstamo de la Cooperativa y del
Banco, autofinanciando integramente e Proyecto (la industria de harina de mandioca "Atafona-
Cotrimaio" ocupa 610,8 nt de érea industrial y cuenta con una capacidad instalada de 1.000 kg/hora de
harina, necesitando 3.000 kg/hora o 7.200t/ano de raices de mandioca, producidas en 280 ha. Necesita
288 m/dia de agua en laindustria, produce 24 horas/diay 100 dias/afio, generando 20 empleos directos y
600 indirectos. La inversion total dcanza US$ 234.728,45, considerando € valor de las méguinas y
equipos industriales, US$ 78.000, las obras e instalaciones, US$ 70.265, y € capita de trabajo necesario,
US$ 86.463,45).

La yerba-mate "Burica" y otros PPP de la marca "Raizes': d igual que para € sector anterior, la
Cooperativa cred una industria de yerba-mate con doscientos agricultores que producen la marca Burica
Otros grupos de produccién programada del "diversificado" son: "pochoclo” ("pipoca’, "popcorn”, con la
produccién de 12.000 sacos de 60 kg a afio, y préstamo a la produccion por parte de la Cooperativa);
maiz duro (para harinay por € cual se paga un 10% més que para el maiz restante); mani (cacahuete) de
calidad; colza; panizo; apiste; arroz; frijoles negros y de color; semillas de forrgje (de avena, dfafa,
trébol); lentgjas; miel de abeja (que € productor entrega para su andisis 'y, S tiene impurezas, se le
devuelve) pollos (de los cuaes fueron faenados en 1993, 42.422 por parte de la Cooperativa, en su
pequefio matadero de cerdos, aves y ganado. La Cotrimaio esta creando una central con otras 5
cooperativas, para un matadero de 140.000 pollos/dia, de los cuales un tercio es de la Cotrimaio). Se et
discutiendo sobre la produccion de té (y otras infusiones), la produccién de frutas y pepinos en conserva,
con € interés de formar, con otras cooperativas, una central cooperativa de frutas. Todos los productos
de "diversificado" cuentan con préstamos especiales para semillas y otros insumos y para las inversiones
necesarias. Los productos son empaquetados por la Cooperativa y vendidos en sus supermercados y su
pequefio punto de venta, con la marca "Raizes'. Muchos otros productos son comprados y empaguetados
para el mismo mercado.

Préstamos en produccidn fisica a grupos asociativos: la Cotrimaio hizo préstamos a los pequefios
productores, con € sistema "trueque-trueque’, de US$ 16 millones en 1993, de los cuales 60% eran
recursos propios y 40% recursos de la DEFER y de la CCGL, en aparceria. El productor devuelve los
préstamos en producto, principalmente, en sojay leche. Los préstamos se destinan casi exclusivamente a
productores organizados en grupos asociativos. La Cooperativa hizo préstamos a iniciativas de 142
grupos organizados en los doce municipios de su &ea de accion: 30 asociaciones, 97 grupos de
mecanizacion (maquina para ensilaje, para distribuir el estiercol, para enfardar), 7 grupos de asistencia
técnica y 8 grupos que trabgjan unidos temporamente o en aparceria, 0 que realizaron adquisiciones
conjuntas. Hay un técnico que asesora exclusivamente la formacién y mantenimiento de los grupos. La
Cotrimaio estimula la formacién de grupos con € préstamo y con la asistencia técnica (que es grétis para
los grupos, pero se paga cuando se presta Individualmente). La estrategia actual es fortalecer alos grupos
existentes y formar nuevos grupos después de una vasta discusion de sus miembros.
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Los grupos de produccion de la leche redinen 10 a 15 familias, que compran o aquilan un area en
comun, ponen aproximadamente unas 50 vacas en un mismo lugar, donde todos son aparcerosy proveen
el pasto verde. La union permite mayor automacion y mecanizacion del ordefie. Estdn empezando tres
grupos de produccion de cerdos en comun. Productores auténomos que, ademés de trabagjar en sus fincas,
explotan cultivos en comun, plantando, por gemplo, una hectérea de durazno, una hectarea de yerba-
mate, un area de cafia de azlcar para la produccion de azlcar no refinado y la fabricacion subsecuente de
dulces de fruta, y plantando otros cultivos de interés del grupo. Todos trabajan juntos en é momento de la
cosecha o0 pagan € servicio de otros y todos capitalizan un porcentage de la produccion.

Gastos en educacion y capacitacion de asociados, de jovenes y de mujeres: para la educacion,
organizacion y capacitacion de los asociados la Cotrimaio retiene, a partir del Ultimo gercicio, € 0,4%
del valor de las ventas anuales (aproximadamente US$ 300.000), con un gasto, en 1993, de US$ 33.200
en 563 eventos con 7.722 productores participantes. En la asistencia técnica gasto, en 1993, US$ 552.013,
con 7.710 visitas a las propiedades, con 18.000 inseminaciones artificiales, con 4.490 servicios
veterinarios y con 45 propiedades atendidas en € "Programa de Administracion Rural”. Gasto también
US$ 96.886 en € Consglo Municipal dela Salud.

La Cotrimaio, con la SETREM (Escola Agricola Getulio Vargas), SICREDI (Cooperativa de
crédito rura) y Prefeltura Municipal de Trés de Maio, cred la FUNCAP (Fundacao Centro de Capacitacao
y Atualizagao do Produtor), "sin fines de lucro, que tiene como objetivo, brindar una capacitacion y
actualizacion técnica y administrativa para la familia rural, con una vision sistémica de la propiedad,
buscando ser un puente entre la investigacion y las explotaciones rurales. Una de las lineas basicas de
actuacion de laFUNCAP es en € area de entrenamiento, a través de charlas, dias de campo y cursos. Otro
sector de actuacion es la experimentacion que se desarrolla a través de convenios con las ingtituciones de
investigacion". Recibi6, en 1994, apoyo de la CCGL, DEFER, DEFENSA, SLC, MAXION vy
FANKHAUSER. Fueron entrenados 1.041 productores en 11.783 horas o0 en 11,32 horas por productor,
en e primer semestre de 1994. Las horas de entrenamiento estuvieron distribuidas como sigue: 496 horas
de entrenamiento en suelos, 6.380 en ganado lechero, 495 en produccién de cerdos, 1.584 en piscicultura,
560 en triticulturay pulverizacion, 2.288 en méguinasy equipos.

La Cotrimaio cred la "casa familiar rural" en los municipios de Crissoma y Trés de Maio para la
formacion de los hijos de asociados: |os jovenes permanecen 15 dias en la escuelay 15 dias trabajan con
los padres.

La Cotrimaio también asumio y mantiene "escuelas de educacion familiar" que inicialmente fue una
iniciativade lalglesia Catdlica. Son cursosy encuentros que se realizan en 36 comunidades, destinados
exclusivamente alas esposas y alas hijas de los productores rurales, para educarlas en las diversas

necesidades de salud e higiene, puericultura, cocinay técnicas de produccion rural, como produccién
horticola, lechera, de cerdos, etc.
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6.1. El intercambio de experienclas.

La CCGL, desde que comenzo a funcionar, en 1977, hasta el dia de hoy, realiza cuatro acinco
reuniones anuales, cada dos meses, con |os técnicos involucrados en la produccion lactea. En 1977, d
iniciar las operaciones, fueron realizadas cuatro de esas reuniones en las dependencias de la COTRIJUI,
COTRISA, LANGUIRU y COTRICRUZ.

L os objetivos de esas reuniones eran: obtener una uniformidad técnica en las lineas generadles de la
produccion lactea; mayor integracion de los técnicos; evaluacion permanente de los diferentes trabajos
desarrollados 0 en desarrollo; homologacion del lengugje técnico; planeacion de nuevas actividades,
obtencién de nuevos conocimientos e informaciones sobre la investigacion, extension y educacion.™’ Las
reuniones de los técnicos de | as cooperativas &filiadas involucrados en la produccidn lacteay que se
realizaban cada dos meses, se han desarrollado, por gemplo en 1978, en las dependencias de la
COTRIJUI, COTRIPAL, COTRICRUZ, COSULATI y SENAR (en Viamao). Las mismas reuniones en
1979, cino en total, fueron redizadas en Soledad (COAGRISOL), ljui (COTRIJUI), Sarandi
(COTRISAL), y Parque de Exposiciones de la Secretaria de la Agricultura en Esteio.'® Junto con las
reuniones formales hubo encuentros con agricultores, bancos, entidades y érganos piblicos.**

1% CCGL. Rdatério Anual da Diretoria 1977. Porto Alegre, CCGL, 1978, p.3
197 CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1978. Porto Alegre, CCGL, 1979, p.2
1% CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1980. Porto Alegre, CCGL, 1981, p.7-9 p.I7

199 1) Temasy locales delas reuniones. Se percibe que, de reunion en reunion, aumenta e nimero de

participantes y su interés. Hubo 7 conferencistas especialmente invitados. Las reuniones técnicas
contaron con las siguientes demostraciones: implantacion de forrgje en campo nativo por la Egan de
Carazinho; funcionamiento del conjunto de almacenaje de heno por la Menegés de Passo Fundo;
uso de lalombriz en la agricultura por la Consal de Porto Alegre. Se ha redizado también, en 1979,
en las dependencias de la COTRIJUI, en ljui, un pequefio seminario sobre silos y un encuentro

entre las direcciones, los departamentos técnicos de las dfiliadas y de la CCGL. Han sido
establecidas las metas de produccién de leche a cumplir por las asociadas (Fuente: CCGL.

Relatério Anual da Diretoria 1979. Porto Alegre, CCGL, 1980, p.11 y 12). 2) Alcance y
metodologia de las reuniones: El detalle parcial de las reuniones técnicas de un afio, como las de
1980, permite caracterizar y comprender mejor €l acance y la metodologia de las mismas. @) En la
COTRIBA, € dia 31/1/80, se reunieron 40 técnicos y tuvieron, como conferencista, al Sr.Rubem
Wolf. La parte de demostracion y visitas consistio en la observacion de una experiencia de abono
organico y en la visita a puesto de recepcion y enfriamiento de leche. b) En la COTRIJUI, € dia
10/4/80, hubo 30 técnicos participantes, auxiliados por los conferenciantes. Dr.Cilion Magalhaes
(delaEMBRAPA) y Dr.Breno Rels (de la UFRGS). Se observé una experiencia de silo trincheray
se hizo una visitaa campo experimental. c) En SANTA CLARA, € dia 22/7/80, hubo 28 técnicos
participantes y una ponenciadel Dr.Luiz Alberto Azevedo y Dr.Fernando y Jose Paulo. Se examind
la experiencia de un distribuidor de estiércol y se visitd la usina de leche. d) En laLANGUIRU, €

dia 10/10/80, se reunieron 38 técnicos y hablé el Sr.Pedro Faria de los Estados Unidos. Se observo
la experiencia de un productor con ternero con estabulacion; € funcionamiento de una maguina de
enfardar y fue realizada una visita ala nueva usinade la CCGL. €) En la propia sede de la CCGL,
el dia 9/12/80, se reunieron 28 técnicos, que tuvieron charlas con personas de la UNICAMP, SP. Se
proyectd una pelicula sobre "vaca mecanica' (0 sea, una maquina que produce "leche" de soja).

Junto con las reuniones formales, los técnicos tuvieron una asesoriaala CCGL y alas cooperativas
asociadas, prestada durante tres meses, por € Mr Pedro Faria, un especialista en produccién
pecuaria l&ctea de los Estados Unidos. (Fuente: CCGL. Relatorio Anual da Diretoria 1980. Porto
Alegre, CCGL, 1981, p.7-9 p.17)
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A partir del gercicio 1982/83, junto con las reuniones técnicas, fueron formalizadas las reuniones
periddicas con los gerentes de puestos.'® En 1982/83 se realizaron tres reuniones con esas caracteristicas.
A partir de 1984/85™* se busco hacer bimestralmente |as reuniones de los técnicos y las de los gerentes
de puestos de recepcion y enfriamiento de laleche. En 1986/87''? se realizaron, por gemplo, 7 reuniones
técnicas y de gerentes de puestos de recepcion y enfriamiento de leche, con la participacion de 177
personas. En 1987/88'** fueron redizadas 4 reuniones técnicas y dos con gerentes de puestos. Se
promovié un vigie de estudios a centro del pais, donde los técnicos de las cooperativas asociadas
visitaron agricultores, cooperativas, industrias lacteas y centros de investigacion. En la exposicién
agropecuaria de Estelo, Rio Grande do Sul, en 1993 (Expointer/93), se realizd una reunién conjunta de 67
técnicos y gerentes de puestos de las cooperativas. para evaluar las reuniones de ese tipo es oportuno
referir los temas discutidos: 1) Entrenamiento, asistido por técnicos canadienses; 2) Compra centralizada
de semen; 3) Lareunion del Comité de los productores de leche del Sistema CCGL; 4) Premio Estimulo;
5) Enfriadores de leche; 6) Informativo CCGL ; 7) Recoleccion de leche a granel; 8) Programa de radio; 9)
Transferencia de embriones; 10) Situacion de los puestos de recoleccidn de la leche; 11) Perspectivas de
la actividad lechera; 12) Otros asuntos.™

El intercambio de experiencias tuvo momentos de ato nivel con las visitas a exterior y a otros
estados del Brasil. Cabe destacar, por gemplo, en 1977, € vige de 20 técnicos de las cooperativas
afiliadas a la Republica Oriental del Uruguay, para visitar propiedades, observar los niveles técnicos de
produccion y los niveles zootécnicos de los rebafios uruguayos.™

19 CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1982/83. Porto Alegre, CCGL, 1983.

" CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1984/85. Porto Alegre, CCGL, 1985

12 CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1986/87. Porto Alegre, CCGL, 1987, p.5
3 CCGL. Rdatério Anual da Diretoria 1987/88. Porto Alegre, CCGL, 1988, p.4
14 I nformativo CCGL , Porto Alegre, RS, Brasil, v.10, n.114, p.2, oct.1993).

15 CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1977. Porto Alegre, CCGL, 1978, p.4. Ha sido muy
importante también, en 1977, e vigje a productores y cooperativas del Parand, para conocer los
diversos aspectos que involucran la produccion lactea de aquel Estado. En 1978, la CCGL
promovié un vige de estudios a la Republica Argentina con observaciones a los productores de
leche, cabafieros, técnicos y dirigentes de cooperativas (Fuente: CCGL. Relatério Anual da
Diretoria 1978. Porto Alegre, CCGL, 1979, p.3). La CCGL promovié otros vigjes culturales a
exterior con sus técnicos. En € gercicio 1984/85, llevo a los Estados Unidos 13 técnicos para
observar los productores y cooperativas de aguel pak; en € gercicio 1985/86 llevd 18 técnicos a
Europa para visitar productores de leche, confinadores de ganado vacuno, cooperativas de leche,
industrias privadas l|écteas, estaciones experimentales, escuelas de agronomia; en 1987/88
promovié un vigje de técnicos para € centro dd pais; en 1989/90 y 1990/91 financi6 un vige de
técnicos a Europa en busqueda de tecnologia; en 1990/91 posibilitd un vigie de estudios,
coordinado por la UNISINOS, para observar la produccién de leche en Argentina vy
Uruguay...(Fuentes: 1) Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil v.3, n.23, p.3, 8 d 14 feb.
1986; 2) Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.5, n46, p.2, 7 d 13 ene. 1988; 3)
Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.6, n.63, p.4, jun. 1989; 4) Informativo CCGL,
Porto Alegre, RS, Brasil, v.7, n.75, p.4, jun. 1990; 5) Informativo CCGL, Porto Alegre, RS,
Brasil, v.7, n.81, p.1, dic. 1990)
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6.2. Promocion de cursos con técnicosy agricultores.
Para una mayor difusion tecnolégica, otra metodologia de comunicacion utilizada por la CCGL

fueron los cursos sisteméticos para técnicos y agricultores, realizados o coordinados primero directamente
por laCCGL vy, después, crecientemente por |as propias cooperativas afiliadas.

a Cursos para profesionales de la asistencia técnica

Los cursos ofrecidos para técnicos involucrados con la produccién léctea, como veterinarios,

agrénomos y técnicos de nivel medio, empezaron en 1977 y se mantuvieron en toda la evolucion de la
CCGL. Los cursos abarcaban en 1977, 78 y 79 toda la actividad lactea, pero después comienzan a ser

cada vez més especificos.

116

116

Los cursos para técnicos se desarrollaron, por g emplo, con los siguientes titulos: a - Produccion
pecuaria de leche (promocion de la CCGL/EMATER, en 1977) (Fuente: CCGL. Relatério Anual
da Diretoria 1977. Porto Alegre, CCGL, 1978, p.3 y 4). b - Produccién de leche, formacion
pedag0gica, ordefiadores y enfriadores (promocion en tres oportunidades, en 1978) (Fuente: CCGL.
Relatorio Anual da Diretoria 1978. Porto Alegre, CCGL, 1979, p.2 y 3). ¢ -Alimentacion del
ganado de leche (para 33 técnicos de 18 cooperativas, en 1980 (Fuentee CCGL. Relatério Anual
da Diretoria 1980. Porto Alegre, CCGL, 1981, p.9y 11) y 30 cursos, en € gercicio 1985/86, para
556 técnicos, utilizando recursos como cartillas, carpeta, juego de diapositivas, tele-clases, carteles,
texto grabado, etc., para la implantacion del Programa de aimentacion del ganado de leche)
(Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1985/86. Porto Alegre, CCGL, 1986, p.6). d -
Tuberculosis y brucelosis (dos cursos para 36 técnicos de 10 cooperativas afiliadas, en 1980 y dos
entrenamientos para técnicos de 13 cooperativas dfiliadas, en e gercicio 1982/83). e -
Actualizacién en sanitarismo anina (para 13 técnicos de 11 cooperativas en € gercicio 1982/83). f
-Inseminacién artificia (cuatro cursos para 44 técnicos de 18 cooperativas, en € gercicio 1982/83
(Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1982/83. Porto Alegre, CCGL, 1983, p.1) y 22
técnicos en e gercicio 1987/88) (Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1987/88. Porto
Alegre, CCGL, 1988, p.3); nuevos cursos de inseminadores en los dias 5y 6 de septiembre de 1985
en las dependencias de la CRIA (Central Riograndense de Iseminacao Artificial) (Fuente:
Informativo CCGL, Porto Alegre, v.2, n.18, p.1-4, 14 la 20 set. 1985). "EI mejoramiento
zootécnico del rebafio lechero es una meta del sistema CCGL. En € gercicio (1989/90) se rediz6
un nuevo curso para inseminadores y se intensifico la inseminacion artificia en € interior, con €
objetivo de tornarla mas accesible al productor de leche. Esta préctica necesita ser mas intensificada
en e préximo gercicio (Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.7, n.76, p.2, jul. 1990)". g
- Enfermedad en la reproduccion bovina, mamitis y operacién de las mamas de las vacas
(entrenamiento de 35 técnicos de 14 cooperativas en € gercicio 1983/84) (Fuente: CCGL.
Relatério Anual da Diretoria 1983/84. Porto Alegre, CCGL, 1984, p.5). Control de la mamitis
(entrenamiento de instructores) (Fuente: Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.7, n.76,
p.2, jul. 1990). h - Instdacion y mantenimiento de ordefiador mecanico (para 20 técnicos de 10
cooperativas en e gercicio 1983/84) (Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1983/84.
Porto Alegre, CCGL, 1984, p.5). i - entrenamiento en e uso del computador para la asistencia a
productor en & Programa de Alimentacion Completa del ganado de leche (realizado para técnicos
en € gercicio 1986/87) (Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1986/87. Porto Alegre,
CCGL, 1987, p.3). j - Ginecologia del ganado bovino (para 20 técnicos en e gercicio 1987/88)
(Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1987/88. Porto Alegre, CCGL, 1988, p.3). h - A
titulo de gemplo, véase la programacién de un centro de entrenamiento: " Cursos que seran
realizados en € Centro de Entrenamiento de la Produccién de Leche en Montenegro: 1)
Ganado de Leche: periodo del 26 a 31/3/90; 2) Ganado de Leche: periodo del 2 a 07/04/90; 3)
Curso de Pasteurizacion: periodo del 2 a 12/04/90. Inscripciones por € teléfono: (051) 632 12 61,
4) Curso de Inseminacion Artificia: periodo del 19 a 24/03/90; 5) Curso de Inseminacion
Artificid: periodo del 02 a 07/04/90; 6) Curso de Inseminacion Artificial: periodo del 16 a
21/04/90. Inscripciones por € teléfono: (0512) 73 13 66". Fuente: Informativo CCGL, Porto
Alegre, RS, Brasil, v.7, n.72, p.4, mar. 1990; 7) Entrenamiento con la ayuda de técnicos
canadienses. @) 14 cursos en € periodo de 13-09-93 a 30-10-93 para inseminadores; b) 4 cursos en
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€l periodo del 4 & 30 de octubre de 1993 sobre gestion y extension en ganado lechero; ¢) Un curso
de 15 dias, entre € dia 31 de octubre y 13 de noviembre de 1993, sobre evaluacion de vacas (G-
Mate). Fuente: I nformativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil,v.10, n.114, p.2, oct.1993.
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"La madtitis es e principal problema sanitario de la actividad |éctea y, para atacarla con
mayor intensidad y especificidad, fue elaborado un Programa de Control de la Mastitis que,
en sus aspectos operativos, mantuvo € mismo padrén de los programas anteriores y cuenta
con e siguiente material educativo: libro, video, cartel, digpositivas y programa de radio. Se
concl uy(lﬁﬂel entrenamiento especifico de los instructores que llevaran e Programa a
campo".

"En la parte de publicaciones técnicas fueron elaborados y editados, junto con € libro:
"MadtitisBovina' y de las cartillas 1 y 2, de la Mastitis, € "Ternero en Establo” (confinado) y
la "Creacion de la Ternera', enriqueciendo las informaciones de los £cnicos del sistema
CCGL (Informativo CCGL, jul. 1990, p.2)".

b. Cursos con agricultores.

Los cursos redlizados con los agricultores en general, que son asumidos y coordinados por las

cooperativas, fueron a principio y en ciertos momentos coordinados por la CCGL. Se redlizaron, en
1979, los primeros nueve cursos de entrenamiento de productores rurales en 5 cooperativas™® para pasar,
en 1980, a 60 cursos de entrenamiento en 16 cooperativas afiliadas, alcanzando 1.001 productores™ y, en
el gercicio 1982/83, a6.855 en 20 cooperativas asociadas.

L os cursos para agricultores hacen referencia al entrenamiento en general en la actividad lactea. La

CCGL tiende a coordinar cursos especificos y en tiempo limitado, antes que |os mismos se transformen

en programacion ordinaria solamente de las cooperativas &filiadas.
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Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.7, n.76, p.2, jul. 1990

CCGL. Relatorio Anual da Diretoria 1979. Porto Alegre, CCGL, 1980, p.12
CCGL. Relatorio Anual da Diretoria 1980. Porto Alegre, CCGL, 1981, p9y 11
CCGL. Relatorio Anual da Diretoria 1982/83. Porto Alegre, CCGL, 1983, p.1

La CCGL coordiné directamente con los agricultores, entre otros, los siguientes cursos. a - En
1979, nueve entrenamientos en cinco cooperativas, un entrenamiento en dos cooperativas y un
entrenamiento sobre inseminacion artiflcial para 12 cooperativas. (Fuente: CCGL. Relatério
Anual da Diretoria 1979. Porto Alegre, CCGL, 1980, p.12). b - En 1980 redizdé 60
entrenamientos en 16 cooperativas para 1001 agricultores y cinco entrenamientos en 18
cooperativas para 73 agricultores, con la colaboracion, en € primer caso, del SENAR/INCRA y, en
el segundo caso, del CRIA (Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1980. Porto Alegre,
CCGL, 1981, p9y 11). Los entrenamientos del gercicio 1981/82 los redizo auxiliada por €

SENAR y Ministerio de la Agricultura (Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1981/82.
Porto Alegre, CCGL, 1982, p.5). ¢ - En € gercicio 1982/83 la CCGL entrend 6.855 agricultores de
20 cooperativas en e mango de ordefladoras mecanicas, higiene, mango y conservacion de
enfriadores, auxiliado por e SENAR (Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1982/83.
Porto Alegre, CCGL, 1983, p.1). La segunda etapa del entrenamiento se ha dado en el gercicio de
1983/84, a 2.323 agricultores de 23 municipios (Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria
1983/84. Porto Alegre, CCGL, 1984, p.5). La tercera etapa se ha dado en e gercicio 1984/85 con
66 entrenamientos para 3.175 agricultores (Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1984/85.
Porto Alegre, CCGL, 1985, p.4 y 5). "..en 1982 se ha lanzado € Programa de Higiene y
Enfriamiento de la Leche, con apoyo de libros, clases y audiovisuales. Este Programa tuvo la
duracion de tres afios, donde fueron entrenados 18.800 productores y técnicos, y su éxito fue total
porque la calidad de la leche mejoré mucho (Informativo CCGL, Porto Alegre, v.5, n.48, p.2, 10
la16 mar. 1988)". d - En € gercicio 1983/84, la CCGL realizd dos entrenamientos sobre nutricion
y confinamiento de bovinos; contabilidad rural y costo de produccion para 150 productores y

técnicos de diversos municipios (Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1983/84. Porto
Alegre, CCGL, 1984, p.5); un entrenamiento sobre adimentacion del ganado lechero para 89
productores de dos municipios (o que fue intensificado, llegando a entrenar 958 técnicos y
productores en € gercicio 1986/87); un entrenamiento sobre manejo de la alimentacion del

ganado lechero para 119 productores de Sao Lourenco do Sul (donde no existe ninguna
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cooperativa asociada y solamente una conexa) y un entrenamiento sobre mangjo y conservacion de
ordefiadoras mecanicas para 204 productores de 8 municipios (Fuente: CCGL. Relatorio Anual da
Diretoria 1986/87. Porto Alegre, CCGL, 1987, p.3). e - Los Ultimos grandes entrenamientos
coordinados directamente por la CCGL con los agricultores, se realizaron en e gercicio 1984/85,
con 97 entrenamientos, que acanzaron a 4.881 personas, entre agricultores y técnicos (agricolasy
de la industria) (Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1984/85. Porto Alegre, CCGL,
1985, p4 y 5). "..las experiencias nos han mostrado que es posible, por pequefio que sea
establecimiento rural, obtener aitas productividades con las técnicas disponibles, haciendo falta
solamente llevarlas a nuestro productor (I nformativo CCGL, Porto Alegre, v.2, n.13, p.2, 13 4d 19
abr. 1985)". f - Los entrenamientos de agricultores en los gercicios 1985/86 y posteriores tenian
por objetivo desarrollar € programa de aimentacion del ganado lechero (Fuente: CCGL. Relatério
Anual da Diretoria 1985/86. Porto Alegre, CCGL, 1986, p.6). En ese Programa, fueron realizados
30 entrenamientos en 1985, siendo 18 para técnicos (de un total de 294 técnicos) y 12 para
productores (totalizando 262 productores). En 1986 fueron redlizados 81 entrenamientos
totalizando 2.337 productores y, en € afio de 1987, fueron realizados 44 entrenamientos, donde
participaron 1.911 productores (Fuentes: 1) | nformativo CCGL, Porto Alegre, v.5, n.48, p.3, 10 a
16 mar. 1988; 2) Informativo CCGL, Porto Alegre, v.2, n.18, p.4, 14 ad 20 set. 1985; 3)
Informativo CCGL, Porto Alegre, v.3, n.23, p.4, 8 a 14 feb. 1986). Unido a programa de
alimentacion, se efectud un programa de uso del computador para dar asistencia al agricultor
en la alimentacion completa del ganado lecher o, participando en e entrenamiento, en el gercicio
1987/88, 88 técnicos y 911 productores en informatica en € area de alimentacion animal
(Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1987/88. Porto Alegre, CCGL, 1988, p.3).
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"La capacitacion de los técnicos y productores siempre fue @ punto fuerte de la CCGL y de
sus asociadas. Se ha dado continuidad a Programa de Alimentacion del Ganado Lecheroy se
ha profundizado el mismo con el andisis de los aimentos utilizados en |as raciones del
ganado ... También, dentro del Programa, fueron entrenados |os técnicos en Nutricion de
Rumiantes para que ellos pudieran llevar a los productores nuevas orientaciones y redlizar

con mayor eficiencia la capacitacion de los asociados'. '*

C. Metodologia empleada en |os entrenamientos de agricultores.

La metodologia adoptada por la CCGL para acanzar ad productor rura, através del trabajo de las
cooperativas afiliadas, puede ser ilustrada por los cursos en funcién del Programa de Alimentacion del
Ganado L echero, preparado desde 1984. En los entrenamientos sobre Alimentacion del Ganado L echero,
fue preparado todo € material didactico e informativo antes de estructurar definitivamente los curscs. La
Division Técnica de la CCGL realizé un entrenamiento especifico a los técnicos de cada cooperativa.
Esos técnicos entrenaron a los productores, por iniciativa propia o con la asesoria de la Division Técnica
dela CCGL, gjustandose a la estructura del Departamento Técnico y ala necesidad de cada cooperativa.
Los técnicos tuvieron € apoyo de materiaes instructivos, tales como: "l libro: Alimentacion del ganado
lechero, tres cartillas separadas por tema, audiovisual sobre la alimentacién del ganado lechero, conjunto
de diapositivas para cada clase programada, carteles, volantes y tele-clases. Estos materiales pueden ser
adquiridos a precio de costo o alquilados, por periodos programados, en la Division Técnica.**

22 Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.7, n.76, p.2, jul. 1990
128 |nformativo CCGL, Porto Alegre, v.3, n.23, p.4, 8 d 14 feb. 1986
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Las cooperativas que realizaron los entrenamientos Ilenaron fichas estandarizadas, especiamente

preparadas como modelos de memorias de entrenamientos y las enviaron mensualmente a la Division
Técnica, "para que los participantes reciban gratuitamente las cartillas y el Certificado de Participacion
(Informativo CCGL, 8 a 14 feb. 1986, p.4)"

"En € primer encuentro con los productores sera presentado € aparato digestivo y su
comportamiento en la asimilacién de los cultivos verdes. En € segundo encuentro con los
productores seran presentadas las exigencias diarias de nutrientes de las vacas a dos niveles.
de nutricion y de produccién. Relaciona los nutrientes ofrecidos por los cultivos verdes, los
ensilges, heno y concentrados, para que puedan ser atendidos los niveles requeridos. En €

tercer y Ultimo encuentro e tema sera e mangjo de los adimentos y de la alimentacion, de
manera que & productor pueda utilizar los alimentos en cantidades suficientes para acanzar
la plena alimentacion. Se demuestra la manera como un cultivo verde debe ser sustituido por
otro y el por qué de esas sustituciones y variaciones de las dietas. Se ensefiaalo largo de las
clases como calcular las raciones. Se preparan tres tele-clases que seran presentadas a través
de laradio. Los encuentros serén presentados a través de diapositivas y serén entregadas las
cartillas correspondientes a cada clase. Junto con € audiovisual que abre € Programa, €

productor tendra a disposicion en su cooperativa € libro: Alimentacion del ganado lechero,
de 198 péaginas donde se busco expresar, en un lenguaje sencillo, todo o que necesitan saber
para organizar un buen Programa de Alimentacidn. Existe también un volante sobre e

Programa, a disposicion en su cooperativa para que pueda conocer mejor algunos detalles del
Programa. Después de los encuentros, € productor que participo de los tres encuentros recibe

un certificado de participacion”.***

d Entrenamientos de |os gerentes de |os puestos de recepcion y de enfriamiento.

Junto con los entrenamientos a nivel de la produccion agricola llevados a cabo con técnicos y

agricultores, la CCGL realiza cursos para la capacitacion técnica de la mano de obra empleada en la
unidad de procesamiento, para asegurar la recepcion de un producto de calidad y premiar € esfuerzo de
los agricultores més cuidadosos. '
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Informativo CCGL, Porto Alegre, v.2, n.13, p.2, 13 1a 19 abr. 1985

Para poder apreciar la dindmica e importancia de las reuniones con los gerentes y auxiliares de
puestos, basta verificar los temas 'y conclusiones principales de una de las reuniones, cuyo relatorio
fue publicado en mayo de 1984: "CCGL rediza reuniones y cursos en € interior. La Division
Técnicareaizé una reunion més de gerentes, en las dependencias de la COOPIBI, de Ibiraiaras. Las
reuniones son realizadas cada dos meses en cooperativas diferentes, para tratar los asuntos
generaes de la actividad lactea y, especidmente, sobre las actividades de los puestos. "TEMAS Y

CONCLUSIONES: 1. Cursos para Gerentes de puestos de Leche - Se ha propuesto que se redlice
un curso profundizando en los aspectos de acidez, mastitis, plantas toxicas y cloretos, fauna
microbianay contaminacion de agua. 2. Curso paraformacion y perfeccionamiento de laboratorista
- Sera redlizado en la Unidad de ljui, en fecha todavia no definida. 3. Programa de Higiene y
Enfriamiento de Leche - Etapa Ill - Seran redlizados entrenamientos précticos, con peguefios
nimeros de productores, en las Unidades Productoras, a través del convenio CCGL / SENAR. 4.
Curso de Inseminacion Artificid - Seraredizado del 21 a 25 de mayo, en la Estacion Experimental
de la Secretaria de la Agricultura en Montenegro. La inscripcion de los candidatos podra hacerse
con la Division Técnlcade la CCGL en Porto Alegre. El nimero de candidatos es limitado y, por lo
tanto, las vacantes serdn aseguradas conforme la orden de solicitud. El curso pretende formar

técnicos y productores en Inseminacién Artificial, para atender las necesidades de las unidades
productoras y de la regién de procedencia de los candidatos. 5. Programa de Alimentacion del

ganado Lechero - Ha sido solicitada la aceleracion en e desarrollo del programa, por ser la
alimentacion de las vacas € principa problema de la actividad 1&ctea. 6. Curso de Reproduccion y
Mastitis de Ganado Vacuno - Se deben redlizar en breve, con profesores de la Universidad de Santa
Maria. 7. Curso de Operadores de Calderas - Considerado Util y de gran provecho, debiendo ser
reformulado anualmente. 8. Curso de Relaciones Humanas para Fleteros de Leche - Se concluy6
gue han sido plenamente alcanzados |os objetivos propuestos. 9. Prevision del Comportamiento de
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la Produccion Lechera - Aunque haya una disminucidn en términos de volumen, la calidad esta
aumentando. El sistema cooperativo esta ganando fuerzay presionando al Gobierno para establecer
una politica definida para la leche. 10. Informativo CCGL - Se concluyd que son necesarios mas
ejemplares del Cuaderno Especia ("Informativo CCGL" dentro de "O Interior"), para atender alos
productores de leche que no poseen subscripcion ddl periddico: O Interior. El Cuaderno Especia

seria distribuido a través de los fleteros. 11. Registro del Puesto de Leche en € SIPA y tratamiento
de efluentes. Esas providencias son exigidas por € SIPA y Secreteria de la Salud. Los puestos que
no estan bien deben empezar € mejoramiento. 12. Pastos - Se ha aumentado la disponibilidad y
necesidades de forrajes en las cooperativas. Los interesados pueden ir a buscarlos ala CCGL. 13.

Problema de los puestos de Leche - Se concluyd que la mayoria de los problemas fueron resueltos
grecias d trabgo serio que se hace a partir de las discusiones en las reuniones redlizadas cada dos
meses. 14. Demostraciones de enfriadores para leche. Hubo dos demostraciones. El primer

enfriador, construido totalmente en fibra de vidrio por la ARGI, de Santa Catarina, es del sistema
de inmersidn, que enfrialaleche a través de agua congelada. El segundo, construido en plastico por
la PREPAC, es de aspersion, accionado por la propia presion del agua y adaptado en la boca del

tarro. Se hafijado la préxima reunion con los Gerentes de Puestos de Recepcion y Enfriamiento de
Leche. Sera redizada en la COOPATRIGO, en Sao Luiz Gonzaga (I nformativo CCGL, Porto
Alegre, v.1, n.2, p.4, mayo 1984)".

La CCGL empez6, en d gercicio 1982/83,"° con los cursos para gerentes de los puestos de
recepcion y enfriamiento. Resalizo, por gjemplo, cuatro cursos de gerentes en 1982/83; entrend 27 gerentes
de puestos de 11 cooperativas en € gercicio de 1983/84;"* 24 gerentes y 13 auxiliares de puesto en
1984/85'° y 8 gerentes en 1986/87.*%°

126 CCGL. Rdatério Anual da Diretoria 1982/83. Porto Alegre, CCGL, 1983, p.1
12" CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1983/84. Porto Alegre, CCGL, 1984, p.5
128 CCGL. Rdatério Anual da Diretoria 1984/85. Porto Alegre, CCGL, 1985, p.4y 5
129 CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1986/87. Porto Alegre, CCGL, 1987, p.3
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e. Otros cursos de formacion del personal.

Junto con la capacitacion de gerentes de puestos de recepcion y enfriamiento, la CCGL promovi6
otros cursos de entrenamiento: en 1984/85,"* realiz6 un curso para 22 operadores de calderasy otro para
33 operadores en 1986/87 (Relatério Anual da Diretoria 1986/86, 1987, p.3); desarrollé también, en
1984/85, 12 entrenamientos en relaciones humanas para 271 fleteros de leche, que siempre estan en
contacto con el productor y son, por asi decirlo, la imagen agradable o desagradable de la cooperativa
frente alos asociados y a otros proveedores.

Hubo también, en 1984/85, un curso de entrenamiento para 8 laboratoristas y un entrenamiento de
integracion funcional para 46 funcionarios de la Laticinios Satélite YA (controlada por la CCGL) y de 39
de la propia CCGL (Relatério Anual da Diretoria 1984/85, 1985, p.4 y 5). En @ gercicio de 1988/89
siguieron |os entrenamientos para operadores de caderas y laboratoristas. ™

Sellevo acabo e primer "Curso de Integracion Funciona”, del 17 a 28 de noviembre de 1986.**

"Comenzo, € dia 17 de noviembre dltimo, € Programa de Entrenamiento Integral
Sisemético de la CCGL. El presidente de la entidad, Frederico Duerr, inicié los trabajos,
destacando la importancia de ese tipo de entrenamiento para € permanente éxito de la
cooperativa. El Programa consiste en desarrollar sistematicamente entrenamientos con los
funcionarios, abarcando éreas generdes y especificas. El primer modulo del Programa que
deberd abarcar todas las unidades de la CCGL, tiene como titulo: "Entrenamiento de
Integracion Funciona”, abarcando los siguientes temas. € hombre y la empresa; historia de la
empresa; aspectos de la produccion léctea; Organigrama; Normas administrativas y flujo de
informaciones; Politica del personal; Politica de trabgjo; Relaciones humanas en laempresa e
integracion intersectorial; y nociones de cooperativismo. Los asuntos fueron desarrollados
por los propios funcionarios de la CCGL, sacando provecho de la formacidn especifica de
cada uno, buscando de esa forma una mayor identificacién con los demas colegas, excepto la
parte de Relaciones Humanas que esta administrada por una psicéloga. El primer grupo
estuvo compuesto por gerentes, jefes y encargados de Porto Alegre. Concluy6 €
entrenamiento e dia 28.11.86, considerando vita esta iniciativa y de fundamental
importancia para € desarrollo armonico de los Recursos Humanos de la Empresa
(Informativo CCGL, 6 a 12 dic. 1986, p.4)".

9 CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1984/85. Porto Alegre, CCGL, 1985, p4y 5
131 CCGL. Rdatério Anual da Diretoria 1989/90. Porto Alegre, CCGL, 1990, p.2
32 Informativo CCGL, Porto Alegre, v.3, n.33, p.4, 6 a 12 de dic. 1986
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6.3. Programa de me oramiento del rebafio lechero.

Para una mejor comprension del apoyo dado a las pequerias explotaciones rurales, a través de la
asistencia técnica, serén explicitados parcidmente, agunos programas destinados a mejoramiento del
ganado lechero.

a Programa integrado de desarrollo de la produccién lechera (1977).

El Consgo de Administracion de la CCGL €dabord inicialmente € Programa Integrado de
Desarrollo de la Produccién Lechera, después de varias reuniones con las direcciones y los
Departamentos Técnicos de las cooperativas asociadas y contactos con 10s seis principaes bancos de la
region, que se comprometieron a financiar e Programa a partir de 1978. La meta fue atender 510
unidades productivas, con un préstamo de Cr$ 135.859.410,00 (US$ 8.583.486 a valor promedio del
ddlar en diciembre de 1977), dentro de un sistema integrado de produccién. El Programa aseguraria la
materia prima en términos de cantidad y calidad, introduciria animales de ato estdndar zootécnico y
ofreceria unidades de demostracion para los restantes agricultores.

Las 510 unidades deberian disponer de 10,25 hectéreas con 13 a 15 unidades animales, de las
cuales diez estarian en permanente lactancia. El area seria dividida de la siguiente manera: 4,50 ha. de
pasto permanente; 3,00 ha. de cultivos anuales; 0,75 ha de cultivos perennes; 1,50 ha. de cutivos anuales
parasilos; 0,50 ha. de pastos nativos. Las citadas propiedades contarian con asistencia técnica permanente
y utilizarian como principal alimento el forrgje (para que € ganado paste directamente, en ensilgje, heno o
pasto verde de cultivos). Seinstituyd un premio de 1 kg de racidn concentrada por cada tres kilos de leche
producida, por encima de la cuota de diez, considerada la produccion base por vaca lechera. EI Programa
promoveria la utilizacion de silo trinchera; cercas fijas e instalaciones para las vacas;, establos,
ordefiadoras mecanicas, etc. Serian importadas 400 vacas de raza holandesa del Uruguay y Argentina, a
partir de 1978.'%

13 CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1977. Porto Alegre, CCGL, 1978, p.1-3
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La CCGL elabord también un modelo de "Campo de Demostracion de Forrgjes' a ser implantado
en cada una de | as cooperativas &filiadas.***

El Programa integrado tenia como objetivo "implantar una estructura l&ctea més adecuada, para que
no faltase la materia prima en la época en que entrara en funcionamiento la usina nueva de la CCGL, en
ljui y, a mismo tiempo, para ofrecer a productor una aternativa més economica de produccion a la
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pequefiay mediana propiedad”.
b. Programa de importaciones de animales de Uruguay vy Argentina 1978/81).

El equipo de asistencia técnica de las cooperativas &filiadas a la CCGL definié como los mayores
cuellos de botella de la produccién lechera en Rio Grande do Sul: "el pequefio rebafio lechero y de bgjo
esténdar zootécnico; aimentacion deficiente cuantitativa y cuditativamente; mangio inadecuado del
rebafio y falta de asistencia técnica’."*® Para mgjorar e nivel zootécnico de los animales, € Consgo de
Administracion de la CCGL cred un Programa de Importacion de Animales de Uruguay y Argentina,
como wn derivado del Programa Integrado de Desarrollo de la Produccion Pecuaria Lechera. Obtuvo
crédito rura para redlizar las primeras importaciones de vaquillonas holandesas puras por cruce. Por o
tanto, e proyecto econémico contemplaba los siguientes items: Estudio de viabilidad técnica y
econdmica; catastro y seleccién de proveedores de animales de Uruguay; relevamiento de necesidad de
animales por parte de las cooperativas filiadas y seleccidn de los animales en € origen por los técnicos
de las cooperativas asociadas."”

La CCGL promovi6 la importacidn, entre 1978 y 1981, de 18.328 novillas de raza holandesa de
Uruguay y de Argentina.**® Han sido adquiridos, en 1980, también 1.389 animales de criadores nacionales
debidamente acreditados por la CCGL e introducidos en los stocks lecheros de 11 cooperativas
asociadas.™* Hubo mayor utilizacion de animales del territorio nacional, pero, a partir de 1980, empezo
también la utilizacion intensiva y sistematica de la inseminacion artificial. La CCGL, en € afio 1980,
importo las 35 primeras vasijas para semen, distribuidas entre 16 cooperativas, "para megorar € estandar
zootécnico, por medio de una estructura permanente de soporte de la inseminacion artificial"'*® Entre
1978 y 1991 la CCGL importdé mas de 20 mil \acas (matrices), compradas internamente o traidas
directamente de Uruguay y Argentina. Mantiene, para informacion de las cooperativas dfiliadas, una
"Bolsade Vacas' con un catastro de los proveedores de vacas y |as necesidades del sector.**

13 CGL. Relatério Anual da Diretoria 1977. Porto Alegre, CCGL, 1978, p.3

% CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1977. Porto Alegre, CCGL, 1978, p.1

1% CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1979. Porto Alegre, 1980, p.9

137 CCGL. Reatério Anual da Diretoria 1978. Porto Alegre, 1979, p.1

¥ |nformativo CCGL, Porto Alegre, v.1, n.2, p.4, mayo 1984

139 CCGL. Reatério Anual da Diretoria de 1980. Porto Alegre, CCGL, 1981, p.5y 6
149 CCGL. Reatério Anual da Diretoria de 1980. Porto Alegre, CCGL, 1981, p.12
1“1 Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.83, p.2, feb. 1991.
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La CCGL, en 1980, contratd, coordind y superviso los servicios de prelnmunizacion de las vacas de
las empresas privadas.*” La CCGL cuido de que todos los animales con prelnmunizacion entregados alas
asociadas, estuviesen cubiertos por pélizas de seguro de vida, por e periodo de un afio, que es € periodo
critico de adaptacion de los animales sin inmunidad natural a las enfermedades existentes en € nuevo
habitat, "aportando, asi, una mayor tranquilidad a productor rural, a los técnicos y a las propias
direcciones de las cooperativas asociadas’. El porcentgje promedio de muertes por cooperativa en €
primer afio, sobre un nimero total de 2.430 animales segurados ha sido, en 1980, de un 6% (o 145
animales), oscilando en un promedio por cooperativa (entre 13 cooperativas) de cero hasta un 8,6%. El
elevado nimero de muertes de animales provocd una retraccion de |as compafifas aseguradoras.'®

A partir del gercicio 1981/82, la CCGL se mantuvo més en la orbita de la coordinacion de las
politicas y actividades y menos en la gecucion. El control accionario de la Laticinios Mayer SA. -
IndUstria e Pecué&riay € comienzo de la produccién de leche en polvo y otros productos industriales en la
unidad de Languird, facilitd esa redefinicion de actividades.™** La Directiva Técnica de la CCGL
transfirid buena parte de las actividades de los programas a las propias cooperativas e importd, en
1981/82, solamente de forma ocasional, vacas y semen para facilitar la implantacion de los nuevos
vientres lecheros en las cooperativas que no contaban con un Departamento de Leche.**® Eran 582, en
1984 (Informativo CCGL, mayo 1984, p.4), € tota de técnicos de las cooperativas asociadas ala CCGL
(entre agronomos, veterinarios, técnicos agricolas, comunicadores e inseminadores).*°

142 CCGL. Reatério Anual da Diretoria de 1980. Porto Alegre, CCGL, 1981, p.5.

1% CCGL. Reatério Anual da Diretoria de 1980. Porto Alegre, CCGL, 1981, p.6.

1% Informativo CCGL, Porto Alegre, v.1, n.2, p.4, mayo 1984

45 CCGL. Relatério Anual da Diretoria de 1981/82. Porto Alegre, CCGL, 1982, p.5
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1) Importaciones de animales en e gercicio 1978; Han sdo importados iniciamente 397
animales para las siguientes cooperativas. COTRISA, COTAP, COTRIROSA, COSUEL,
LANGUIRU, COTRICRUZ, COTRIPAL y COTRICAMPO. Los animaes preinmunizados y
entregados a las cooperativas dfiliadas por Cr$ 9.500 (US$ 529, a los precios promedios del dolar
de junio/julio 1978) cada animal. Todas las vaquillonas fueron entregadas con garantia de prefiez y
con e premio de seguro por un afio. (Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1978. Porto
Alegre, 1979, p.1.) Debido a gran interés de las cooperativas, se obtuvo un segundo préstamo y, a
través de laBANTRADE, la CCGL importo los animales ofereciéndolos en las condiciones de los
anteriores para las siguientes cooperativas. COTRISA (100 Unidades Animales (U.A.) o un 13%
del préstamo global de 780 U.A.); COSUEL (150 U.A. o un 19%); COTRIBA (100 U.A. o un
13%); AGROCLARA (150 U.A. 0 un 19%); COTRISAL (100 U.A. 0 un 13%); COTRICRUZ (50
U.A. 0 un 6%). Los proyectos de adquisicion de animales de la COTRICRUZ (400 U.A)) y de la
COTRIROSA (50 U.A.) no se hicieron operativos. Para la segunda importacion, € préstamo se
obtuvo del Banco do Estado do Rio Grande do Sul SA. (397 U.A.), del Banco de Desenvolvimento
do Estado do Rio Grande do Sul (28 U.A.), de la Caixa Econdmica Estadual (100 U.A.) y del Banco
Sul-brasilelro S/A (650 U.A) (Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria 1978. Porto Alegre,
1979, p.1y 2). 2) Importaciones de animalesen el gercicio 1979: El "Programa de importacion
de animaes de Uruguay y Argentina’, como parte del "Programa integrado de desarrollo de la
ganaderia lechera’, tuvo un gran impulso en 1979, debido, principalmente a la liberacion de
recursos financieros y ala colaboracién de nuevas ingtituciones financieras, como la del Banco Suk
brasildlro, en € crédito a mini y pequefio productor de las cooperativas asociadas (Fuente: CCGL.
Relatorio Anual da Diretoria 1979. Porto Alegre, 1980, p.9). Las cooperativas beneficiadas con €
programa crediticio, en 1979, fueron las siguientess COTRISA, COTRIJUI, COTRICAMPO,
COOPERA, COTRISAL, COOPERLUIZ, COAGRISOL, LANGUIRU, COTRICRUZ,
COTRIPAL, COSUEL, COTRIJAL, COTRISOJA, VALURUGUAI, COTRISABALY
COOPASSO. Los primeros 658 animales importados y prelnmunizados por la CCGL en 1979,
fueron financiados por & Banco Sul-brasilelro y fueron destinados a las siguientes asociadas.
COTRISOJA (208 unidades animaes - U.A.); COAGRISOL (48 U.A.); COTRIJUI (100 U.A.);
COOPERA (155 U.A.); los demés 147 animaes ala COTRIBA, adquiridos con recursos propios
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(CCGL. Reatério Anual da Diretoria de 1979. Porto Alegre, CCGL, 1980, p.9-10). Las
importaciones y adquisiciones de animales alcanzaron la suma de Cr$ 19.431.599,77 (US$
750.893, a los precios del dolar promedio de junio/julio de 1979), correspondientes a 1.359
animales. Habia también, en 1979, 1.335 animales en la fase de prelnmunizacién y otros en vias de
entrar en € territorio brasilefio por Paso de Los Libres, representando una inversion de Cr$
43.513.079,20 (US$ 1.681.470). Los trabajos de prelnmunizacion fueron desarrollados en tres
propiedades diferentes, previamente fiscalizadas, en los municipios de Dom Pedrito, Cangugu y
Sao Lourenco (Fuente: CCGL. Reélatério Anual da Diretoria de 1979. Porto Alegre, CCGL, 1980,
p.10). Cabe destacar también que la CCGL consigui6 firmar y gecutar, en 1979, un convenio con la
Secretaria de la Agricultura, [lamado: "Programa de control de la tuberculosis y brucelosis y
desarrollo de la produccion pecuaria del Rio Grande do Sul”. Obtuvo, gracias a convenio, junto al
BNCC (Banco Naciona de Crédito Cooperativo S/A) el crédito rural necesario parala adquisicion
delos 351 animales de sustitucién. Han sido beneficiadas con este plan las siguientes cooperativas:
LANGUIRU (50 U.A.); COSUEL (51 U.A.); COTRICRUZ (50 U.A.); COPERMARAU (50 U.A));
COOPASSO (50 U.A.); COTRIBA (50 U.A.); COAGRISOL (50 U.A.). LaCCGL eaboré e plan
y lo elevd ante la Secretaria de Agricultura; selecciond alos animales en estaciones experimentales
y elaboré y encamind los proyectos de cada cooperativa asociada. Las cooperatives y las
Inspectorias Veterinarias realizaron, en conjunto, los test de tuberculosis y brucelosis de los
animales existentes, en las propiedades de los cooperativistas, orientando la sustitucion de los
animales que reaccionaban positivamente (Fuente: CCGL. Relatorio Anual da Diretoria de 1979.
Porto Alegre, CCGL, 1980, p.11). 3) Actividadesdela CCGL en el elercicio 1980: LaCCGL, en
1980, contratd, coordingd y fiscalizo los servicios de prelnmunizacion de las empresas privadas. Han
sido preinmunizados 1.853 animales, atendiendo 15 cooperativas. Los animales importados
procedian de regiones donde las garrapatas transmisoras de Anaplasmosis y Piroplasmosis (la
"tristeza parasitaria') ya no existian, "larazén por la cua esos animales son extremamente sensibles
a estas enfermedades, siendo por lo tanto necesario someterlos a la inmunizacion antes de
entregarlos a los productores rurales, situados en regiones donde existen garrapatas’. Han sido
adquiridos, en 1980, 1.389 animales de criadores nacionales debidamente acreditados por la CCGL
e introducidos en los vientres lecheros de 11 cooperativas asociadas (Fuente: CCGL. Relatério
Anual da Diretoria de 1980. Porto Alegre, CCGL, 1981, p.5y 6). 4) Funciones de la Directiva
Técnica de la CCGL. después de 1980: "En la medida que las cooperativas estructuraron sus
departamentos de leche, la CCGL, aunque continuase en la orientacién, busco transferirles las
responsabilidades relativas a la solucion de sus propias dificultades. La Directiva Técnica de la
CCGL defini6 como su funcion "orientarse a la planeacion y d incentivo del aumento de la
productividad del rebafio lechero”, estableciendo "formas de disminuir la estacionalidad de la
produccion”. Tendria como funcidén también "activar nuevos vientres lecheros (Fuente: CCGL.
Relatério Anual da Diretoria de 1981/82. Porto Alegre, CCGL, 1982, p.5)". La Division Técnica
de la CCGL, aunque buscando solamente planear e incentivar, transfiriendo la gecucion a las
afiliadas, tomoé las siguientes iniciativas: a - Mantuvo siempre actualizado "€l catastro de los
proveedores de vacas aclimatadas y la bolsa de semillas de forrge (CCGL. Relatério Anual da
Diretoria de 1984/85. Porto Alegre, CCGL, 1985, p.6)". b - Elaboré un Programa de desarrollo de
la produccion pecuaria de leche, en € gercicio 1986/87, con crédito del ENDES, para 5.451
unidades productoras (Fuente: CCGL. Relatério Anual da Diretoria de 1986/87. Porto Alegre,
CCGL, 1987, p.4). ¢ - Mantuvo actualizado el catastro de proveedores de vacas y asesor0, en €l
gercicio 1987/88, la compra de 340 animales de raza holandesa (Fuente: CCGL. Relatério Anual
da Diretoria de 1987/88. Porto Alegre, CCGL, 1988, p.4). d - El relatorio de la CCGL de 1988/89
también refiere que se mantuvo activa la "bolsa de vacas' y la "bolsa de semillas de forrge”,
asesorando a las cooperativas afiliadas (Fuente: CCGL. Relatorio Anual da Diretoria de 1988/89.
Porto Alegre, CCGL, 1989, p.3). 5) Importancia de la inseminacion artificial; la inseminacion
artificial, siguiendo las orientaciones de la Directiva Técnica de la CCGL, "garantiza a productor
ventgjas no solamente zootécnicas, sino también eondmicas, sanitarias, socides y cientificas'.
Zootécnicamente consigue, a través de ela, periodos de nacimiento y desmame bien definidos,
porque permite "uniformar e rebafio, partiendo de un Unico macho, organizando programas de
cruces, reduciendo e tiempo de reproduccion”. De las ventgjas sanitarias debe ser citado "el control

93



de las enfermedades venéress, transmitidas a través de la fecundacion natura (toro)". En términos
econdémicos, conviene resaltar que es un método barato de reproduccion, que abre "nuevas
perspectivas para € mediano y € pequefio productor, que pueden meorar sus rebafios con
inversiones pequefias y adquirir el semen de acuerdo a sus necesidades'. También, bgjo € aspecto
econdmico, es importante constatar que "a través de ella podemos incrementar la produccion
lechera durante los meses de baja produccidn, o sea, en los meses de abril ajulio. Basta, para esto,
inseminar los animales durante los meses de agosto a noviembre'. El control del tiempo de
inseminacion fue facilitado con la llegada de la Prostaglandina F2 afa, "hormona que, cuando se
aplica en vacas en estado normal, a cabo de dos dias de la aplicacion, las deja aptas para la
fecundacion" (Informativo CCGL, Porto Alegre, v.1, n.3, p.4, 11 jun. 1984)".
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C. Programa de laterneralechera (1989 y 1991)

La LBA (Legiao Brasildra de Assténcia), para apoyo a pequefio productor y a consunlidor de
pocos recursos, firmo un convenio con la CCGL (Programa de la Ternera Lechera CCGL/LBA) y con
otras industrias lacteas para la implantacion de vientres lecheros. La CCGL, a través de las cooperativas
COTRIJUI, COTRIFRED, COTRISAL, COPALMA, COTRIMAIO y COTRICAMPO actu6 en 22
municipios, entregando 660 vaquillonas holandesas. Ha sido adoptado e sistema "trueque-trueque”, 0 sea,
"d pago del animal es convertido en litros de leche que seran entregados a las cooperativas durante un
plazo de 36 meses. Las cooperativas participan como intermediarias en e proceso, y la leche entregada
por e productor sera convertida en leche en polvo, volviendo alaLBA, quelo utilizarden laasistenciaa
las clases menos beneficiadas'. ™’

7 Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.7, n.71, p.4, feb. 1990
d. Programa de creacion de laternera (1991/92)

La CCGL y sus asociadas, para reducir la importacion de vacas, introdujeron e Programa de
Creacion de Terneras (Propias), € dia 26 de marzo de 1991, en una reunion conjunta de los Consgjos de
Administracion y Fiscal.**® La CCGL financi6 5.000 proyectos en 1991, distribuidos por cooperativa en
proporcion a la participacion en la entrega de leche y, llevada por € éxito y por la gran perspectiva de
incremento de produccion por vaca en los proximos afos, con decision del dia 30 de abril de 1992, aprobd
el préstamo de 5.000 proyectos més. Debido a la inflacion, a los riesgos de regjustes parciales de precios
(con pérdida de los que no pudieron regjustar a tiempo los propios precios), a la psicologia del pequefio
productor no acostumbrado a los célculos financieros, la CCGL financia 480 litros de leche en cada
proyecto (y 2.400.000 litros en los 5.000) parala creacion, en la propiedad, de la ternera. Como condicion
para e préstamo, la procedencia de la ternera debe ser conocida (proveniente de inseminacion artificial,
de transferencia de embridn, etc.); debe g comprendido y aplicado € libreto que sirve de rutero,
[lamado: Creacién de la ternera (que incluye alimentos producidos y entregados por la propia CCGL) y
debe ser seguida estrictamerite la orientacidon técnica permanente en e periodo de creacion. Para la
devolucion del préstamo (que cubrira todas |os gastos efectuados por la CCGL), € productor cuenta con
30 meses de gracia y, después de esa fecha, paga 80 litros de leche a mes durante seis meses o los 480
litros en & 36° mes."*® El objetivo principal es "posibilitar a productor la creacion de terneras con un ato
estandar zootécnico, de forma de sustituir las vacas descartadas, aumentando la productividad y la

produccion”.**
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Ver e lanzamiento del Programa, por gemplo, en: Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil,
V.7, n.72, p.1, mar. 1990.

Informaciones del sector técnico de la CCGL en mayo de 1992.

% |nformativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.85, p.2-3, abr. 1991. Para una mejor
informacion sobre e modelo adoptado conviene detadlar € Programa, siguiendo las informaciones
del mismo Informativo referido: 1) Modelo de préstamo; la CCGL financia la alimentacion,
manejo y asistencia técnica a productor en la fase de nacimiento de la ternera resultante de la
inseminacion, hasta completar 6 meses de edad. "L os valores financieros y 1os insumos (terneleite)
adquiridos de la CCGL por las Cooperativas, seran transformados en volumen de leche, a precio de
la leche cuota consumo productor, en la fecha de la liberacion. De la misma forma, los insumosy la
asistencia técnica adquiridas de las cooperativas asociadas por |os productores, serén transformadas
en volumen de leche, a precio de la leche cuota consumo pagado a productor, vigente en la fecha
de laliberacion (y, cuando este fuese liberado en parcelas, en la fecha de primera liberacion). Para
la Cooperativa Asociada, después dd tiempo de gracia de 3 afios, 0 sea, 36 meses, & volumen de
leche sera transformado en valor monetario por e precio de la leche consumo pagado a productor,
correspondiendo a valor que la cooperativa de primer grado debe pagar ala CCGL en una Unica
parcela, en e 37° mes. Para e productor, después del periodo de gracia de 36 meses, contados a
partir de la fecha de la liberacion de los recursos (y cuando estos fueran liberados en parcelas, en la
fecha de la primera liberacion), e volumen de leche seré transformado en valor monetario por €
precio de la leche pagado al productor cuota consumo vigente, y este correspondera al valor que €
productor debe reembolsar a la cooperativa de primer grado, pudiendo optar por efectuar € pago
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después del periodo de gracia en seis prestaciones, siempre obedeciendo a la equivalencia
monetaria a nimero de litros de leche consumo bruto”. El préstamo seré liberado a productor en la
fecha del nacimiento de la ternera. En caso de que sea ternero macho, "la liberacion de los insumos
serd suspendida, hasta € nacimiento de la proxima ternera. Los machos no serén financiados'. 2)
Deberes de las cooperativas &filiadas. |as cooperativas asociadas son las gecutoras del Programa,
ofreciendo los insumos y la asistencia técnica directa a productor, prestando crédito a los
agricultores por ella selecionados, liquidando "€l valor integra del préstamo contraido ante la
CCGL, en d plazo establecido, independientemente del cobro o no a productor”...3) Deberes de los
agricultores. El productor del Programa se compromete a respetar las siguientes condiciones. "La
ternera debe ser hija de vaca artificialmente inseminada; |a alimentacién de leche debe ser hecha
con TERNELEITE; la aimentacion de raciones debe ser hecha con racion baanceada; usar,
preferentemente, heno y adimentos de silos de buena calidad; poner en préctica € calendario de
vacunaciones, hacer e tratamiento de la lombriz de la ternera conforme lo indicado; solicitar la
presencia del técnico y adoptar sus recomendaciones para operar, tantas veces cuanto sea necesario;
ser productor de leche y entregar la produccion durante € periodo del Programa y, en caso de
suspension de la entrega de la leche, reembolsar € valor debido a la Cooperativa'. También "se
debe inscribir en la Cooperativa asociada, indicando la fecha probable del parto”, seguir
estrictamente € "Proyecto Técnico" que detalla los cuidados a tener en € parto (cuidados con las
vacas 15 dias antes del parto, con laterneraal nacer y en los primeros dias de vida); cuidados con la
salud de la ternera (observando la "tabla de control sanitario”, con la definicion del mango, de las
vacunas y del tratamiento de lombriz en cada dia de vida de la ternera); cuidados con la
aimentacion (siguiendo e “"plan aimenticio diario para la ternera hasta los 180 dias’, que
especifica para cada dia de vida la cantidad de agua, cultivos verdes en silos, heno, racion
concentrada y "terneete")
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6.4. Programa de higieney enfriamiento de la leche (1982 - 1984).

El programa de higiene y enfriamiento de la leche fue lanzado oficiamente en abril de 1982,
contando con recursos del Gobierno Federal, a través del SENAR, y con la participacion de las
autoridades federales, estatales y municipales. En su implementacion, interesaba a toda la comunidad
municipa y alos agricultores asociados y no asociados, intentando realizar un servicio publico amplio de
difusion tecnologica. Antes del lanzamiento del Programa, se efectud una reunién para € material
ilustrativo, con diversas fuentes y fue elaborado por los técnicos de la CCGL € libro: "Manual de Higiene
e Resfriamento de Lete" (Manua de Higiene y Enfriamiento de la Leche), que sirvié de base y
fundamentacion tedrica del Programa. Después se llevd a cabo una preparacion cuidadosa de los
instructores responsables de la formacion de los agricultores.™

% Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.1, n.9, p.2, 15 a 21 dic. 1984
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En la primera etapa ddl Programa, durante € afio 1982 y bao la coordinacion de la Division
Técnicade la CCGL, fueron entrenados 6.588 productores de la Lacticinios Satélite y de 26 cooperativas
afiliadas.”™ En la segunda etapa, iniciada en abril de 1983, con la participacion de 11 cooperativas, |os
equipos de trabgjo, durante cinco meses (mayo a septiembre de 1983), realizaron 79 entrenamientos para
2.323 agricultores. En la tercera etapa, durante 1984, realizaron 234 entrenamientos en 25 cooperativas,
para 4027 productores. El gran resultado positivo de los entrenamientos en tres afios y en tres fases
significo, principalmente, una disminucion notable en la entrega de leche &ida™ En la CCGL, "d
promedio de leche &cida cayd de un 3,44% en 1981 a aproximadamente un 0,5% en 1989".">*

Las usinas con inspeccién federal en Rio Grande do Sul, entre 1981 y 1991, recibieron 144.401.191
litros de leche &cida, sin contar la leche smplemente rechazada, no incluida en las estadisticas. A los
precios de principios de enero de 1991, ese volumen representa méas de cuatro mil millones y medio de
cruzelros (0 mas de US$ 23 millones) que no se distribuyeron a los productores de leche. "Esa gran
pérdida se debe basicamente a la falta de enfriamiento de la leche a nivel de propiedad y condiciones
inadecuadas del transporte hasta € puesto de Recepcion y Enfriamiento de Leche o Usina de
Beneficio™ "En 1981 € Estado recibia 532.924.207 litros de leche de los cuales 17.335.975 litros eran
acidos, 0 sea, un 3,75%. Debido alos trabajos del Programay su efecto multiplicador, hemos llegado en
1988 con solamente un 2,02% de leche &cida como promedio”.™® De 1990 a septiembre de 1993, la
CCGL ha hecho préstamos de 24 meses de duracion para compra de méas de tres mil enfriadores de leche,
adoptando € sistema "trueque-trueque’, que hizo que "las pérdidas con leche &cida en e sistema CCGL
alcanzasen menos de un medio por ciento".**’

152

1) Entrenamiento de los instructores, Los instructores fueron entrenados durante una semana en
la Unidad Industrial de Ijui, con clases tedricas y practicas. Fueron instruidos sobre el control de
calidad y sobre la investigacion de fraudes en la leche; sobre mangjo de ordefiadora mecanica;

sobre enfriadores para leche y cuidados higiénicos de |os aparatos de ordefie. En |a parte tedrica del

entrenamiento "se han tratado los siguientes asuntos: formacion de la leche en la ubre de la vaca;

composicién de la leche; higiene de las instalaciones; higiene de los animales; higiene del operador;
higiene de los utensilios; importancia del enfriamiento; enfriadores especificos; transporte y sus
cuidados; andlisis y clasificacion de laleche; procesos industriales y distribucion de la leche. En la
parte préctica, fueron demostrados los procedimientos y pasos para € ordefie manua o0 mecanico;
andlisis e investigacion de la leche para su clasificacion; précticas de manutencion y conservacion
de ordefiadoras y usos adecuados de enfriadores’. 2) Implementacion del Programa en €

Interior; El Programafue lanzado en abril de 1982 por € Ministro de Agricultura, Amauri Stabile,
con la firma del Primer Convenio CCGL/SENAR, en presencia de las autoridades federaes,
estatales y municipales. "Posteriormente, se han hecho lanzamientos a nivel regional, reuniendo

siempre las autor idades del municipio, |os técnicos, productores, profesores, politicos y la prensa’.
Por el convenio, dos técnicos del SENAR y uno de la CCGL empezaron su dedicacion exclusiva a

Programa. Para los entrenamientos a nivel de productor, € equipo de entrenamiento contaba con
una unidad movil (camion) cedida por e SENAR, con mini-laboratorio para el andlisisde lalechey

todo el materia necesario para € entrenamiento (Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil,

v.1,n.9, p.2, 15d 21 de dic. de 1984)".

%% Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.1, n.9, p.3, 15 a 21 de dic. de 1984
%% Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.83, p.3, feb. 1991.

5 Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.83, p.2, feb. 1991.

1 |nformativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.83, p.3, feb. 1991.

7 Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.10, n.113, p.2, set.93.

98



6.5. Programa de silos-trinchera (1983 - 1985)

Para disponer de alimentos suficientes en e invierno, o sea, en la época de bgja produccion que
comienza a inicios de abril y se extiende hasta finales de julio, son almacenados los cultivos verdes de
verano y parte de los subproductos de algunas industrias de granos para aimentacion en € invierno. La
CCGL lanz6 en 1983, € Programa de Silos-Trinchera, llegando a construir més de 1.500 silos en €
primer afio, "lo que representa més de lo alcanzado en 10 afios de extension rural en e sector lechero
gaicho".™*® En diciembre de 1990 més de 15 mil productores estaban utilizando silos, en sus diversas
formas, para alimentar € ganado lechero. Hacen parte del Programa la edicion del libro: "Silagem:
Manual Prético" (Cultivos verdes en silos - Manual practico), videos sobre cultivos verdes en silos y
programas de radio".** El modelo de silos-trinchera es una tecnologia sencilla, accesible a pequefio
productor; que vaoriza d méaximo diversas dternativas de produccion verde, en funcién de las
condiciones variadas de la unidad productiva rural; que permite gran eficiencia (0 sea, gran resultado aun
costo minimo) y una locaizacién junto al mercado consumidor de cultivos (que son las vacas lecheras)
(Informativo CCGL, mayo 1984, p.4).

Para hacer viable la construccion de los silos-trinchera, los gobiernos locales, en agunos
municipios, pusieron retroexcavadoras a disposicion de los agricultores, con costos subsidiados, para que
fuesen excavados |os huecos para los silos-trinchera. En Sao Loureugo do Sul, la Laticinios Satélite SA -
Agro-Indistria y Pecuédria adquirié una retroexcavadora para ese servicio.™® También pusieron a
disposicion seis maquinas para € trabgo en los silos. Para una mejor utilizacion de las mismas, se
coordind una rigurosa programacion de la plantacion de cultivos verdes."*

%8 Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.1, n.2, p.4, mayo 1984
19 Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.83, p.2, feb. 1991.
%0 | nformativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.1, n.7, p.3, 15 a 23 nov. 1984

1 Parailustrar un poco la camparia estatal y la difusion de los silos por parte dela CCGL, que esun

medio indispensable para que e .productor pueda participar en la "cuota-premio”, cabe referir la
experiencia, a partir de 1983, de productores no asociados en Sao Lourenco del Sul, que entregan
su produccién ala Latichios Satélite S/A - IndUstriay Pecuéria, unida a complgjo industria de la
CCGL. La camparia entre los agricultores se ha hecho recurriendo, entre otras instituciones, a las
escuelas y creando consciencia junto a profesores y dumnos, a través de concursos: a - En € afio
1983, primer afio de la campafia amplia entre los productores, se pidid que cada uno construyese su
slo. Se hicieron 42 silos -trinchera (Fuente: Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasl, v.1,

n.10, p.4, 12 d 18 ene. 1985). b - En € afio 1984 la prevision era congtruir 132 nuevos silos-
trinchera, "representando més de 2.000 toneladas de maiz en silo que deberan ser producidos en
este afio en e municipio de Sao Lourenco (Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.1, n.7,
p.3, 15 a 23 nov. 1984)". Fueron construidos 150 silos (Fuente: Informativo CCGL, Porto Alegre,
RS, Brasil, v.1, n.10, p.4, 12 d 18 ene. 1985). ¢ - En mayo de 1985, habia informacion sobre la
existencia de 154 silos en @ municipio de S.Lourengo del Sul " con una capacidad de 5 mil

toneladas de aimentos para hacer frente a riguroso invierno que se avecinaba (Informativo
CCGL. Porto Alegre, RS, Brasil, v.2, n.14, p.1, 11 a 17 mayo 1985)".
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La promocién durante € afio 1984 contd con la importante colaboracion de los profesores
municipales, con un trabajo de concientizacion entre los alumnos y con concursos entre |os
alumnos y entre los propios profesores. Entre los aumnos, la redaccién fue sobre la
“Importancia da Silagem” (Importancia del cultivo verde en silos). También se hizo un
concurso entre los profesores que animaron a los alumnos para la construccién de silos en las
respectivas propiedades de sus padres. A los aumnos clasificados en @ concurso de
redaccion, fue entregado como premio un reloj. Fueron premiados seis alumnos. Para los

profesores |0s premios fueron los siguientes: Primer premio: unaternera...”.*®

6.6. Programa de alimentacién del ganado lechero (1985).

La preocupacion por viabilizar la actividad lechera del pequefio productor rural, a través de la
difusion de tecnologia adecuada y moderna, sustitutiva de una tecnologia con atos riesgos y gran
dependencia, llevé a la CCGL a lanzar, en todo € Estado de Rio Grande do Sul, € "Programa de
aimentacion del ganado lechero”. Cas la mitad de los productores utilizaban raciones balanceadas
compradas, que, para €llos, es una tecnologia totalmente inadecuada, que les restaba competitividad por
los altos costos, y requeria insumos importados y despilfarro de los recursos disponibles en lo inmediato.
El costo de la alimentacidn, flete, crédito y remuneracién familiar alcanza cerca dd 70% del costo de
produccion, siendo la alimentacion el principa cuello de botella de la actividad lechera. Este Programa
esta "destinado a capacitar a productor de leche para alimentar adecuadamente sus animales, viabilizando
esta forma la actividad lechera en nuestro Estado".*®

%2 |nformativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.1, n.10, p.4, 12 a 18 ene. 1985
%8 Informativo CCGL. Porto Alegre, RS, Brasil, v.2, n.13, p.1, 134 abr. 1985
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Ademas de una mejor viabilizacion de la unidad productiva, un programa de aimentacion del
ganado lechero, con utilizacion intensiva de recursos locales (como ocurre con los silos-trinchera),
permite la venta, através del animd y de laleche, de todo un conjunto de pastosy cultivos verdes, granos
y tubércul os que pueden ser producidos a nivel local y exportados con valor agregado, una vez utilizados
como insumos en la produccion animal. Esto no sblo viabiliza la empresa rural sino que dinamiza toda la
economia local, generando empleo e ingreso. Sin este Programa y utilizando insumos importados, la
diversificacion productiva no se viabilizaria en toda su potencialidad, € empleo rural quedaria muy por
debgjo de las potencididades y no se maximizaria €l uso de las condiciones mas diversas del suelo, los
micro climas, los cursos de agua, 10s cerros, las areas planas y himedas, € suelo no arable, las &easalo
largo de las carreteras, ete. sSino que habria una tendencia a mantener e monocultivo, en funcion de una
demanda especializada en e exterior, eventualmente paralela a la produccion lechera (como la produccion
de soja).

El entusasmo por e Programa de Alimentacion del Ganado Lechero y las razones de su
implementacion aparece expresado de muchas formas y cabe sefidar, a continuacion, algunas palabras
textuales:

" ... llegd la hora de decir adiés a las raciones ya elaboradas. Llegd € momento de hacer un
célculo a nivel de propiedad, utilizando los medios de que disponemos, siendo que uno de
ellos esla correcta alimentacién del ganado lechero. Necesitamos pasar a ser exportadores del
producto final y no importadores d insumos bésicos. No concebimos que € 45% de los
productores de leche de RS utilicen raciones balanceadas compradas, cuando todos podrian
estar en condiciones de producir |os alimentos necesarios, como el forraje, que podra triplicar
la produccion de leche (Informativo CCGL, 13 la 19 abr. 1985, p.1)".

"Después de muchos trabgjos junto a los productores sobre los diferentes aspectos de la
produccion lechera, todos los técnicos concluyeron que la raiz del problema del sector leche
es @ sistema de dimentacion™. "...las experiencias nos mostraron que es posible, por menor
que sea la propiedad, obtener aitas productividades con bs técnicas disponibles, faltando
solamente llevarlas a nuestros productores’.***

%4 Informativo CCGL. Porto Alegre, RS, Brasil, v.2, n.l3, p.2, 13 al 19 abr. 1985
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"La CCGL y su asociada, desarrollaron un excelente trabajo técnico inaugurando una nueva
era en la produccién de leche: la produccion no reposa en la racion; a contrario, sacamos
provecho de la capacidad que tiene €l rebafio lechero para transformar una graminea, una
leguminosa, en leche. Con eso, minimizamos los costos y €l sentido de oportunidad en las
cosas que se hicieron. Esta industria, por gemplo, fue hecha en e momento cierto: en un
momento de expansion. Hubo corgje. La gente no se intimidd. Vig 6 por € mundo. Ha visto
lo mgor que existia. No copi6 las cosas, Sino que las adaptd. Eso demuestra que para €
productor unido, con lideres responsables, no hay obstéculos que no puedan ser vencidos
(Entrevista de Ruben llgenfritz da Silva, Presidente de la COTRIJUI)".*®

a Programa de sequimiento de la alimentacion por computadora (1986).

Como estimulo para & Programa de Alimentacion del Ganado Lechero, fue lanzado también €
"programa de seguimiento de la alimentacion por computadord’. En los dos primeros meses se
intensificio en el area de accion de la Laticinios Satélite, en Sao Lourenco del Sul, en la COTRISOJA de
Taperay en la COTRIBA de Ibiruba. A partir del tercero mes entraron las cooperativas. COTRIPAL de
Panambi, COTRIJUI de ljui y COTRIMAIO de Trés de Maio. Como los agricultores estaban
comenzando a sentir la necesidad de garantizar la alimentacion de las vacas lecheras para todo € afio, en
términos de cantidad, de cdidad, de utilizacion eficiente de todos los recursos disponibles, €
acompafiamiento de la alimentacion del rebafio lechero a través de la computadora, estimulé a muchos a
mejorar la productividad. La computadora recibe informacidn sobre "d peso del animal, las necesidades
nutricionales, los valores nutritivos de la dimentacidn, la produccion de leche esperada de la vaca 'y los
alimentos disponibles en la propiedad”. En base a esos datos, la computadora formula la aimentacion
balanceada para los animales, considerando la mayor 0 menor produccion y precio de los productos
disponibles.*®®

"El seguimiento con computadora se implantd hace menos de tres meses y los productores
integrados en este programa ya han alcanzado |os resultados. Algunos productores llegaron a
obtener de sus vacas 37 a 38 litros de leche por dia en los picos de produccion. Otros
productores, después de ingresar en e Programa, se dieron cuenta de que no contaban con
allmentacion disponible para todo € rodeo, 1o que llevé a una seleccion de los animales,
manteniendo aquellos de mayor produccion. En algunas propiedades € Programa no se pudo
implantar momentaneamente por absoluta falta de materia prima para complementar la
alimentacion del rebafio. En esas propiedades, se esta preparando programadamente la
produccion de reservas de forrge para poder integrarse més adelante a Programa
(Informativo CCGL, 6 d 12 dic. 1986, p.4)".

%5 |nformativo CCGL. Porto Alegre, RS, Brasil, v.3, n.25, p.3, 19 a 25 abr. 1986
%6 | nformativo CCGL. Porto Alegre, RS, Brasil, v.3, n.33, p.4, 6 a 12 dic. 1986
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b. Programa de crédito para semillas forrajeras de invierno (1986).

Junto con la camparfia de aimentacion del ganado lechero y de los silos-trincheray los estimulos de
la "cuota-premio” por € buen desempefio, se efectuaron créditos para semillas de cultivos forrgeros de
invierno para los productores de leche. "L os recursos tienen origen en el FACTEC (Fundo de Asisténcia
Crediticia e Técnica de la Cooperativa Central Gaticha de Leite Ltda.- CCGL). Ese fondo fue creado
especidmente para dar apoyo a los programas que seran desarrollados en la actividad lechera, por la
Division TécnicadelaCCGL".*

Los recursos del fondo, que ascendian a tres mil millones y medio de cruzeiros (o US$ 270.000 a
los precios de marzo de 1986) destinados d crédito para semillas, fueron utilizados, en 1986, para las
semillas de cultivos forrgjeros de invierno. La liberacion prevista era en s cuotas iguaes, una e 20 de
marzo y otra e 20 de &bril. La devolucion de las dos cuotas se haria @ 20 de junio y € 20 de julio. Los
tres meses de crédito serian sin intereses y sin correccion monetaria (Informativo CCGL, 8 a 14 feb. 1986,
p.4). La CCGL destind en 1986 dos millones de cruzados (US$ 145.000) a crédito para la compra de
semillas de dfafay la adquisicion de lonas plasticas, utilizadas en los silos-trinchera. El crédito podria
ser pagado en 4 cuotas, con la produccion de leche, y sin intereses!®®

"... fueron ingtituidos a lo largo de estos afios, agunos planes para estimular a productor,
destacndose la cuota-premio, premio estimulo y e crédito para semillas y cultivos
forrgjeros, lona plésticay enfriadores'.**®

87 Informativo CCGL. Porto Alegre, RS, Brasil, v.3, n.23, p.4, 8 a 14 feb. 1986
%8 |nformativo CCGL. Porto Alegre, RS, Brasil, v.3, n.30, p.1, 13 al 19 set. 1986
%9 Informativo CCGL. Porto Alegre, RS, Brasil, v.5, n.47, p.4, 28 ene. a 3 feb. 1988
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6.7. La cuota-premio.

Un estimulo fundamental para la innovacion tecnolégicay e éxito del Programa de Alimentacion
del Ganado Lechero y que abarca a todos los productores de leche es lallamada “ cuota-premio”, 0 sea, un
premio estimulo para asegurar un ato nivel de produccion en € periodo invernal, cuando hay pocos
alimentos. “La cuota-premio es un estimulo a productor de leche, que esté invirtiendo en su estructura
para producir leche todo € afio y que esta haciendo de la leche una actividad econdmica todo € afio,

reduciendo los efectos negativos de ciclos estacionales para el productor y paralaindustria’.*”

a Evolucion de la cuota premio.

La "cuota-premio” estuvo en vigor de 1981 hasta 1983. Fue implantada, propiamente, en 1982.*"*
Posteriormente fue nuevamente ingtituida por € Consgo de Administracion de la CCGL. En 1987, se
extendio del 12 de abril a 31 dejulio y con pagos mensuaes.'”” En 1988, e periodo (de baja produccion)
premiado fue e mismo de 1987, pero e pago del premio se realiz6 en una Unica cuota enel mes de agosto
de 1988 (Informativo CCGL, 22 a 28 set. 1988, p.1). En 1990, se mantuvieron las mismas condiciones:
"El periodo ("entrezafra') debe ser entendido como € de los meses. abril, mayo, junio y julio de 1990. El
periodo de mayor produccién (“zafra') comprende los meses de: octubre, noviembre y diciembre de 1989
y enero de 1990. Laliberacion del premio sera en una Unica cuota en € mes de agosto de 1990". Se debe
tomar en cuenta que, "d reglamento introdujo un nuevo articulo, que es e del test de "reductosa’,
manteniendo los otros 5 articulos en vigor".*” A partir de 1991 entrard en vigor & Premio-Estimulo,
sustituyendo la cuota premio, creada en 1980. El nuevo premio modifica algunos parametros anteriores
"para beneficiar al productor que participa y se interesa en megorar su produccidon cuditativa y
cuantitativamente”.*"

En e afio 1988, fueron premiados 8.321 productores de 29 cooperativas y unidades de recepcion de
leche de la CCGL, que recibieron Cz$ 69.895.418,55 (US$ 260.570, a los precios de agosto de 1988) en
premios o US$ 31,31 por productor. Han sido premiados € 18,5% del nimero total de los 45.094
productores de leche (Informativo CCGL, 22 a 28 set. 1988, p.1). "Por € estimulo de la cuota-premio de
1989, fueron beneficiados més de 15 mil productores que consiguieron aumentar su produccion y
productividad, disminuyendo la diferencia estacional de la leche (Informativo CCGL, dic. 1989, p.4)". El
Programa cuota-premio beneficié en 1990 a 9.414 productores por un valor que totaiz6 33,6 millones de
cruzeiros. El FACTEC (Fundo de Asisténcia Crediticia e Técnica) de la CCGL (subsidiando € costo del
flete del segundo ecorrido, reduciendo e descuento legal de la extra-cuota y pagando la cuota-premio),
gast6 655,6 millones de cruzeiros. "Esos vaores corregidos representaron, en marzo de 1991, e monto de
1,174 mil millones de cruzeiros, o sea, 4,60 cruzeiros por litro de leche'. Este monto equivale a US$
5.067.116 (a precio promedio del dolar en marzo de 1991)."° En e gjercicio 1992 se han gastado como
"premio-estimulo” 5,69 millones de cruzeiros o US$ 1,22 millones (a los precios de agosto de 1992), o
gue representa entre un 2% y un 5% sobre la leche cuota consumo. Hubo una "significativa mejoriaen la
calidad de la leche, beneficiando a productor y a la propia empresa cooperativa, que recibe un producto
final de megor calidad, etc. Otro detalle importante es la reduccion de la estacionalidad de la produccion
delaleche". '™

% Informativo CCGL. Porto Alegre, RS, Brasil, v.5, n.46, p.4, 7 d 13 ene. 1988
Yt Informativo CCGL. Porto Alegre, RS, Brasil, v.5, n.54, p.1, 22 al 28 set. 1988
12 Informativo CCGL. Porto Alegre, RS, Brasil, v.4, n.37, p.1, 11 al 17 abr. 1987
% Informativo CCGL. Porto Alegre, RS, Brasil, v.6, n.69, p.4, dic. 1989
1 Informativo CCGL. Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.83, p.1, feb. 1991.
> Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.87, p.1, jul. 1991.
6 Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.10, n.113, p.1, set.93.
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b. L a cuota premio seqlin tamafio de la cooperativa

Un andisis de los productores beneficiados en 1988 demuestra que @ mejor desempefio en la
produccion de leche corresponde a las nueve cooperativas que cuentan con mil asociados productores de
leche 0 mas (CUADRO 24). Esas cooperativas cuentan con € 65,4% de los productores de leche de la
CCGL, pero con € 82,3% de los productores premiados y con € 80,7% del vaor de los premios. Las 14
cooperativas restantes abarcan € 11,3% de los asociados productores de leche, € 8,7% de los productores
premiados y e 7,8% de vaor de los premios. El grupo de productores no afiliados a la CCGL,
congtituido en gran parte por ex-asociados de la COTRISA y de agricultores de S. Lourenco do Sul (que
entregan su producto en 6 unidades de recepcion de la Laticinios Satélite A - IndUstriay Pecuaria, del
sistema CCGL), son los que ofrecen € menor resultado y, por lo tanto, la menor participacion en la
distribucion de los premios. Este ultimo grupo de productores representa € 23,3% dd tota, pero
solamente € 9,0% de los productores premiados y € 11,5% del vaor de los premios.

En & grupo de las nueve mayores cooperativas productoras de leche, e 23,2% de los productores
fueron premiados, en las demas cooperativas € 14,2% vy, entre |os no asociados, solamente € 7,1%. Los
no asociados representan, por lo tanto, un resultado que equivale a la mitad del obtenido por las
cooperativas de menor nimero de productores y menos de un tercio de las cooperativas mayores. Esto se
debe, evidentemente, ala estructura de apoyo técnico y educacional, que es mayor en las cooperativas que
concentran mayor nimero de productores de leche. La Laticinios Satélite invirti6 mucho en e Programa
de Silos-Trinchera y en los deméas programas de la CCGL en funcion del productor. Pero, € resultado
demuestra que la productividad del productor lechero del Estado es méxima en la Cooperativa, modesta
en e sistema CCGL no cooperativado y puede ser considerada bga en los demas productores no
organizados.

105



C. La cuota premio y sus beneficios.

La cuota-premio, en 1988 y en otros afios, beneficio a productor porque pago un vaor adiciona
por € litro de leche en @ periodo de baja produccidn (en la "entrezafra'). Pero, ese beneficio es muy
reducido frente a los beneficios indirectos del productor que pasa a combinar los factores de produccion
de forma que los hace "variables’ y no "fijos' o limitativos del desarrollo, transformando su pequefia
economia cada vez mas en una economia de "uso de capital", que se adapta a todas las circunstancias,
orienténdolas en funcién de un crecimiento constante y enddgeno, sin verse limitado por restricciones
externas rigidas y excluyentes (como son, por gjemplo, las condiciones de suelo y clima).*””

"Uno de los programas de la CCGL, de mayor beneficio para e productor de leche, durante e
ano 88, esta sendo la cuota-premio que beneficia directamente aguel que mas trabajay sigue
las orientaciones de los técnicos de las cooperativas asociadas'. "... la cuota-premio ha dado
excelentes resultados, porque fue técnica, eficiente, ademas de gercer un efecto psicol 6gico
muy grande en e productor de leche. Demostro que es posible transformar la produccién
lechera de la estacion de bgja produccion (la "entrezafra') en volumenes superiores a la
temporada de gran produccion (la "zafra'). Pero, lo mas importante fue comprobar que

tenemos condiciones para eliminar definitivamente las diferencias estacionales en Rio Grande
do SJIH ) 178

La "cuota-premio”, ademés de beneficiar a productor de leche, Ileva a una mayor eficienciaen la
fase agroindustrial, porque garantiza la calidad del producto y la cantidad y regularidad de entrega. La
capacidad productiva industrid que era insuficiente en la estacion de mayor produccion (“zafra') se
convierte en capacidad muy ociosa en la estacion de poca produccion (tiempo de la "entrezafra').
Eliminando las oscilaciones estacionades, la capacidad instalada de la agroindustria es utilizada
plenamente durante todo € afio, la misma mano de obra trabgja permanentemente, especiaizandose y
acumulando experiencias (sin contratar y entrenar especialmente en una estacion y licenciar en la otra).
Lamayor eficiencia de la agroindustria permite reducir los costos y aumentar |os ingresos y, cuando dicha

eficiencia se logra gracias a productor, 0 sea, cuando se prioriza la eficacia, la misma permite asegurarle
permanentemente un mayor ingreso.

177

Sobre la problemética de la transformacion de factores fijos en variables, 0 sea, la combinacion
libre de los factores de produccion en funcion del desarrollo, transformando la economia en lo que
Joan Robinson Ilama "economia del capital”, es Util la reflexion de Breimeyer (BREIMEYER,
Harold F. The three economies of agriculture. J. Farm Econ. v.44, n.3, p.679 - 699, ago. 1962)
Informativo CCGL . Porto Alegre, RS, Brasil, v.5, n.54, p.1, 22 d 28 set. 1988
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CUADRO 24 - PRODUCTORESDE LECHE; PRODUCTORES BENEFICIADOS POR LA
CUOTA-PREMIO; VALOR DEL PREMIO RECIBIDO: 1) EN LAS9 COOPERATIVAS CON
MIL PRODUCTORESO MAS;, 2) EN LASRESTANTES 14 COOPERATIVASCON MENOSDE
MIL PRODUCTORESDE LECHE POR COOPERATIVA'Y 3) EN LOS 6 PUESTOS DE NO
ASOCIADOSDEL SISTEMA CCGL. PORTO ALEGRE, RS, BRASIL, 1988.

PRODUCTORES N° de N° de beneficiados
productores Total (%) (Cz9)

TOTAL (29) 45.094 8.321 18,5 69.895.418,55
(%) 100,0% 100,0%. 100,0%
A - Cooperativas con més de
1.000
asociados
Sub-total (9) 29.498 6.851 23,2 56.404.917,28
(%) 65.4% 82,3%. 80,7%
COTRISOJA 1.219 206 16,9 1.868.165,30
COTRIBA 1.280 452 35,3 3.718.476,78
COOPERLUIZ 3.489 840 24,1 6.707.174,14
COTRIPAL 1.076 413 384 5.932.969,95
COOLAN 3.300 692 21,0 7.155.104,02
COTRIUI 5.186 905 17,5 7.341.679,45
COTRIJAL 1.100 342 31,1 2.619.959,03
COTRIROSA 3.981 977 24,5 6.623.067,94
COTRIMAIO 8.867 2.024 22,8 14.438.321,37|
B - Cooperativas con menos de
1000 asociados
Sub-total (14) 5.079 722 14,2 5.484.105,42
(%) 11,3% 8,7% 7,8%
C - No asociados
Sub-total (16) 10.517 748 71 8.006.395,85
(%) 23.3% 9,0% 11,5%
SANTOANGELO 2.096 168 80 1.797.214,11
RIO GRANDE 165 1 06 6.234,63
PASSO FUNDO 376 20 53 213.809,08
CRUZALTA 773 50 6,5 434.031,83
CERRO LARGO 3.976 423 10,6 4.301.259,71]
SAO LOURENCO 3131 86 2,7 1.253.846,49

Fuente: Informativo CCGL. Porto Alegre, RS, Brasl, v.5, n.54, p.1, 22 a 28 set. 1988 (Reelaboracion de

los datos de la tabla).

"Hoy laindustria trabaja a plena capacidad en e verano ("zafrd"), con exceso de remision de
lechey tiene capacidad ociosaen € invierno ("entrezafra'). Con el aumento de la recepcion
de leche en la"entrezafra’, la industria pasaria a trabgjar con la misma mano de obra, durante
todo € afio, no necesitando reducir persona en laentrezafray en la“zafra’ recontratar o
contratar personal nuevo. Otra ventgja: laindustria podra entrenar |os empleados obteniendo
una mano de obra més calificada (Informativo CCGL, 22 |a 28 set. 1988, p.1)".
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Lareglamentacion de la“ cuota-premio” pretende estimular la fidelidad para con la cooperativa, o

seq, e compromiso mutuo en la entrega de la produccion; la honestidad en € proceder; lacalidad del
producto y & uso mas adecuado de la tecnologia para acanzar una produccion en la “entrezafra’ que se

aproxime ala produccion en e tiempo de “ zafra’).

179
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Ver sobre la reglamentacion de la "cuota-premio” en algunos afios. 1) | nformativo CCGL, Porto
Alegre, v.4,n.37, p.1, 11 d 17 abr. 1987; 2) Informativo CCGL, Porto Alegre, v.5, n.46, p.4, 7 a
13 ene. 1988; 3) Informativo CCGL, Porto Alegre, v.6, n.69, p.4, dic. 1989. "Las nuevas normas
de la cuota-premio de 1990 son las siguientes: solamente seran beneficiados los productores que
satisfacen los siguientes requisitos: 2 - Productores que entregan 600 litros 0 més por mes en €
periodo de "entrezafra’ (invierno). a) La leche &cida no sera contabilizada en €l volumen mensual.
2° - Solamente tienen derecho aquellos productores que entregaron toda la leche producida a la
Cooperativa en € afio inmediatamente anterior a la "entrezafra’. 3 - No hayan cometido ningin
tipo de fraude en laleche, en € afio inmediatamente anterior a la "entrezafra’ y en e periodo de la
cuota premio. 4° - Solamente es beneficiado aquel productor que haya alcanzado los estandares
exigidos por e Ministerio de Agricultura: @) Gordura: 3,1% minimo; b) Densidad: 1028 a 1033 dl;
c) Acidez Dornic: entre 15° y 18° D; d) Estado seco total: 11,70% minimo. Obs.: Productores con
gordura de laleche inferior al minimo serén descdificados. 5* - El productor cuya leche no alcance
por lo menos 1:30 hora de duraciéon en € test de "Reductosa’ serd descdificado. 6° - Los
productores que cumplan las exigencias anteriores, serédn premiados en las siguientes condiciones:
a) 10% por encima del valor de la leche consumo a aquellos que alcanzaron a mantener la
produccién durante la "entrezafra' (invierno) y entregaron un volumen equivalente al 100% o més
de la leche entregada en la "zafra" (verano); b) 8% por encima del valor de la leche consumo a
aquellos que lograron producir y entregar en la"entrezafra' un volumen de leche equivaente a 90%
- 99% del volumen producido en la "zafra"; ¢) 5% por encima del valor de la leche consumo a
aquellos que produjeron y entregaron en la "entrezafra' un volumen de leche equivaente a 80% -
89% del volumen producido en la"zafra'. Por periodo de "entrezafra' debe entenderse los meses de
abril, mayo, junio y julio de 1990. El periodo de "zafra' comprende los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 1989 y enero de 1990. La liberacién del premio serd en una Unica cuota
gue serd pagada en € mes de agosto de 1990, una vez comprobados |os requisitos, compatibles con
la computadora de la CCGL. La Divison Técnica se reserva € derecho de verificar, junto a las
cooperativas, los documentos que comprueban e cumplimiento de los productores. Queda
establecido que en la cuota premio de 1990 serd introducido como requisito € aumento del

volumen entregado por & productor en la "entrezafra'. Los casos omitidos seran decididos por la
Directiva Técnica. Ernesto E.B.Krug. Director Técnico (Fuente: Informativo CCGL, Porto
Alegre, v.6, n.69, p.4, dic. 1989)".
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d. El premio productividad.

En octubre de 1993, por decisién del Consgjo de Administracion y Vigilancia de la CCGL se cred
el premio productividad, con lafinalidad de incrementar la productividad en las explotaciones rurales y la
cantidad de leche en e sistema CCGL. Los técnicos en su reunion del dia 5 de octubre han establecido €
reglamento minimo. La CCGL, segun las caracteristicas de cada cooperativa afiliada, destina recursos a
las cooperativas por encima del valor de la leche entregada y a €llas confia toda la administracion. Por 1o
tanto, cada cooperativa tendra su reglamento propio, en los limites del reglamento minimo.

"Condiciones minimas para € premio productividad: 1) El productor debera inscribirse para
el Premio Productividad en su Cooperativa o en la Laticinios Satélite S/A; 2) Entregar todala
produccién de leche en la Cooperativa o en la Laticinios Satélite S/A (0 sea, ho puede haber
venta de produccion a otros); 3) Entregar una produccion minima diaria de 40 litros de leche
dia/lmes (el promedio se obtiene de la produccion mensua); 4) Poseer enfriador especifico
para enfriar la leche, instalado en una sala adecuada para la leche; 5) El productor debera
presentar certificado negativo de Brucelosis y Tuberculosis, en un plazo méximo de P
meses; 6) En @ caso de fraude, € productor serd suspendido autométicamente del Premio
Productividad por 30 dias, independiente de las sanciones ya existentes, 7) Las demas
condiciones serén establecidas entre las Cooperativas de laregion. 8) El presente reglamento
tendra una vigencia de un afio a partir del Primero de octubre de 1993, cuando € programa

serd nuevamente evaluado. 9) Los casos omisos serén decididos por la Directiva Técnica de
laCCGL".**

6.8. Programa de apoyo a la pequefia propiedad rural (1980 y 1987/88).

La CCGL asesoro, en 1980, la confeccion de 42 proyectos integrados (de los cudes 12 en la
COTRISEL; 9 en la COPALMA; 18 en la COAGRISOL; 5 en la COTRICRUZ y 8 en la COTRIPAL),
con créditos ofrecidos por é BRDE (Banco Regiona de Desenvolvimento Econdmico). Asesord 30
proyectos integrados (7 para la COOPERLUIZ; 5 parala COTAP; 6 parala COTRICAMPO; 6 parala
COOPERA vy 6 para la COTRISOJA), por un valor de Cr$ 26.298.826,00 (US$ 504.931, d tipo de
cambio promedio del ddlar en junio/julio 1980), con créditos de la Caixa Econdmica Estadual.'®
Consigui6 beneficiar también a diversas cooperativas con proyectos integrados, con recursos de Cr$
23.500.000,00 (US$ 451.194, a cambio promedio del ddlar de junio/julio 1980), obtenidos del BNCC
(Banco Nacional de Crédito Cooperativo).'®”

8 Informativo CCGL. Porto Alegre, RS, Brasil, v.10, n.115, p.4, nov. 1993.
CCGL. Relatorio Anual da Diretoria de 1980. Porto Alegre, CCGL, 1981, p.13
CCGL. Relatoério Anual da Diretoria de 1980. Porto Alegre, CCGL, 1981, p.15
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Durante € afio de 1987, la CCGL elabor6 con las cooperativas asociadas un programa de accion de
desarrollo de la peguefia propiedad rurd, en las &eas de la COTRIMAIO, COTRIFRED vy
COTRICAMPO, con recursos del BNDES/FINSOCIAL/BADESUL, por un total de Cz$ 180 millones,
con € objetivo de beneficiar a 394 productores. El estudio serviria como proyecto "piloto” para su
posterior multiplicacion.'® El dia 29 de julio de 1988, en € Palacio Piratini, sede del gobierno del Estado
de Rio Grande do Sul, fueron firmados 3 contratos entre BADESUL vy las cooperativas COTRICAMPO,
COTRIMAIO y COTRIFRED. El valor total de estos contratos alcanzd la suma de Cz$ 220 millones
(US$ 1.015.000 a cambio de julio), provenientes del programa BNDES-FINSOCIAL, a través de
BADESUL. El crédito es subsidiado, con intereses y correccion monetaria sobre dos tercios del importe y
se otorga alargo plazo (tres afios de graciay cinco afios de pago).”

"Estos recursos seran traspasados a los pequerios productores rurales para la reestructuracion
de la pequefia propiedad, a traves de la adquisicion de maquinas, recuperacion del suelo,
implantacion de cultivos forrgieros y mejoria de las instalaciones, entre otros (Informativo
CCGL, 11 1a17 ago. 1988, p.4)".

6.9. Programa de control de la mastitis (1990).

En € gercicio 1990/91 estaban en gecucion siete programas de la CCGL: Almacenamiento en
silos, alimentacion del ganado lechero, leche alimento insugtituible, control de brucelosis y tuberculoss,
higiene y enfriamiento de la leche, importacion de vacas y control de la mastitis.'® El programa més
nuevo de asistencia técnica, lanzado en 1990, es e Programa de Control de la Mastitis. "La mastitis
afectaentre @ 30y e 40% del rebafio lechero".™®® En julio de 1990 se habian entrenado los instructores
que llevarian e Programa a campo.’®’ Fueron redlizados, en e primer afio de funcionamiento, 13
entrenamientos a nivel de productor, beneficiando 3.114 productores de leche.'® Como material de apoyo
para la formacién préctica y divulgacion por la radio, se imprimieron los librillos: " Magtitis bovina" y
las cartillas 1 y 2 de la "Mastitis'."® En & gercicio 1990/91 la CCGL hizo 13 entrenamientos
beneficiando a 3.114 productores de leche.**

8 |Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.5, n.52, p.3, 14 d 20 jul. 1988
8 Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.5, n.53, p.4, 11 a 17 ago. 1988
85 |nformativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.83, p.2, feb. 1991.

8 |nformativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.83, p.2, feb. 1991.

7 Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.7, n.76, p.2, jul. 1990.

¥ Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.87, p.1, jul. 1991.

% Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.7, n.76, p.2, jul. 1990.

1% |nformativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.87, p.1, jul. 1991.
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6.10. Constitucion de condominios asociativos (1991).

La Asamblea General Ordinaria a cierre del gercicio 1990/91 aprobd la constitucion de
condominios asociativos con apoyo financiero de la CCGL. El Director Técnico justifico la iniciativa
diciendo: "Creemos que la tnica manera de viabilizar a peguefio productor es a través de condominios,
grupos de mecanizacion, circulos de maguinas, asistencia técnica grupd, en fin, cuaquier forma de
asociativismo acompafiado de una preparacion educacional ... Nuestro objetivo es dotar de maguinas

modernas y eficientes a productor de leche, para que se sienta estimulado y aumente su produccion”.**

LaDivisién Técnicade la CCGL calculé que en junio de 1991 existian 1.441 productores reunidos
en doscientos grupos con ensiladora; 89 en 26 grupos con conjunto de enfardado; 1.068 en 33 grupos con
vasijas para semen; 120 en cinco grupos con secadores de granos y 66 en otros cuatro grupos.'®” La
CCGL destind 320 millones de cruzeiros a los proyectos asociativos (o0 sea, US$ 1.071.883, a tipo de
cambio promedio del dolar en junio 1991). La reaccion de los grupos en condominios asociativos fue
inmediata, como se ha podido constatar en julio de 1991: "En bos Ultimos dias se han adquirido 109
ensiladoras para ensilgjes; 49 vasijas para semen; 40 enfriadores de expansién directa; 16 conjuntos de
enfardado. Los enfriadores de expansion directay los enfriadores de expansion indirecta no tienen limite
de crédito y, por lo tanto, solamente € afio pasado se llegé a més de 1.700 enfriadores, que ampliaran la
recoleccion de leche agrand”.**

L Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.88, p.1, jul. 1991.
192 Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.86B, p.2-3, jun. 1991.
1% Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.88, p.1, jul. 1991.
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"Se congtituyeron condominios lecheros donde, a través de la produccién de forma grupal, se
consigue elevar la escala de produccion y € nivel de tecnologia, viabilizando cientos de
pequefios productores que aisladamente poseian bgja eficienciay bajos estdndares técnicos de
produccion. Hoy € trabajo de la CCGL, de sus asociadas y productores del sistema permitio
la constitucion de méas de 900 grupos de ensiladoras (recolectadoras y estacionarias), 65
grupos de enfardado, 270 grupos de vasijas para semen y 22 condominios lecheros
(Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.10, n.113, p.3, s&t.93)".

Se evalud € efecto de 33 ensiladoras de avenay 95 de maiz y sorgo y €l efecto de 16 conjuntos de
heno y enfardados con créditos otorgados por la CCGL. Pueden obtenerse 219.465 toneladas de forrgje
(de siloy henos) y alimentarse 44.704 vacas en lactancia por un periodo de 300 dias, 1o que permitirala
produccion de 317.000 litros de leche por dia o 95.100.000 litros en total.™**

% Informativo CCGL, Porto Alegre, RS, Brasil, v.8, n.89, p.4, set. 1991.
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7.1.

EXITOY LIMITACIONESDE LA CCGL.
Algunasrazones del éxito dela experienciade CCGL.

La CCGL cont6 con cooperativas de primer grado organizadas, bastando crear una centra
especidizada. Entre las de los mayores proveedores de leche, en 1986/87, la COTRIMAIO
contribuy6 con 36.928 t. de leche, 10 que representa el 13,7% del volumen de 268.615t. de los cinco
productos principales que comercidizay la COTRIJUI entregd 29.192 t. de leche que equivae a
2,5% de las 1.153.778 t. de sus cinco productos principales. Todo € proceso de organizacion de los
productores aprovechd a maximo la organizacién campesina existente bajo forma de cooperativas
y de otras instancias de participacion (como sindicatos rurales). La nueva propuesta no destruy6
sino que potencializé al méximo e proceso de organizacidn existente. El proceso educativo contd
con la presencia permanente e indispensable de los mejores profesionales y técnicos, para
garantizar € propio proceso de educacion y participacion, pero también todo tipo de propuestas
técnicas para e desarrollo del proyecto de produccion y comercializacion. Junto con la educacion
politica e ideolégica permanente, los pequefios productores pudieron contar con una vision
empresaria de la cooperativay con mecanismos de participacion adaptados a cada cooperativa.

Se conté con un crédito iniciad para las inversiones. existié una gran fuerza politica de las
cooperativas de trigo y soja, fundadoras de la CCGL (e instrumento de la politica gubernamental de
modernizacion, a través del estimulo a las exportaciones y a la sustitucion de importaciones). Las
fundadoras tuvieron un f&cil acceso a crédito otorgado por € Gobierno, permitiendo candizar, con
su ava, voluminosos préstamos para las principales inversiones iniciales de la CCGL, con intereses
negativos (0 sea, inferiores a indice inflacionario). Estos préstamos se destinaban a adelanto de las
cuotas que serian aportadas con la produccion de leche. ™

La CCGL fue administrada con vision empresarial: La CCGL mantuvo, desde € comienzo, €
mismo Presidente y Director Técnico y solamente un representante por Cooperativa en las
Asambleas Generales. Esa escasa movilidad de la directiva, sin ir en desmedro de la democraciay
de lalibre eleccién de las cooperativas, y esa participacion calificada en las asambleas generaes, de
asociados con visién empresarial, ha garantizado una politica a nivel de todo € estado, y no de
algun grupo de cooperativas, y facilitd mantener € objetivo inicia de eficacia (apoyo al pequefio
productor) con criterios de eficiencia empresarial (como ser: vaorizacion del cuerpo técnico,
planificacion cuidadosa de las nuevas inversiones, evaluacion permanente de los éxitos y fracasos,
incorporacion de tecnologias nuevas a nivel de industria, de recoleccion del producto, de
distribucion, de administracion interna y, principalmente, de racionalizacion e las explotaciones
rurales en funcién de los recursos de trabagjo y capital disponibles).

195

Es interesante observar que los subsidios gubernamental es destinados exclusivamente al adelanto
de las cuotas suscritas por los asociados y, por lo tanto, aplicados racionalmente y con objetivos
fijados internamente en |as cooperativas, en funcién del apoyo a la produccion, como fue e caso de
la CCGL, no significaron un desperdicio sino una gran multiplicacion del ingreso, que la economia,
através de impuestos u otras formas, devuelve al Gobierno y/o sociedad en valores bien superiores
a subsidio mismo.
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La CCGL garantiz6 una buena comunicacion con € productor: |os asociados de las cooperativas de
trigo y soja tuvieron permanentemente una buena estructura de comunicacion y educacion (anivel

de la cooperativa de primer grado). La COTRIJUI mantiene, por ejemplo, més de 20 educadores
para las reuniones permanentes de los nucleos locales de asociados. Hay también un servicio de
asistencia agronémica y veterinaria organizado en cada cooperativa de primer grado. La CCGL,

reuniendo a los educadores y a los agronomos y veterinarios cada dos meses, desde 1977 hasta
1994, conté con una permanente planificacion y evaluacién de un equipo pensante privilegiado, con
conocimiento de los problemas y de las posibilidades concretas de los productores. Esto permitio
trabagjar con programas, metas, recursos financieros internos asignados directamente para el cambio
tecnoldgico y la productividad del pequefio productor. La estructura de educacion y asistencia
técnica permitieron una comunicacion permanente y calificada entre las necesidades de los
productores y las respuestas y politicas de la CCGL. Esa comunicacion tiende a ser reforzada, a
partir de 1992, con una estructura autbnoma, a nivel de estado, integrada por representantes directos
de los productores.

La CCGL pudo especidizarse sin dgar de atender todo tipo de productores en sus diversas
necesidades, posibilitando € desarrollo integral de la pequefia explotaciéon. Fue fundamenta la
politica de las cooperativas de trigo y soja, de las tres lecheras y de algunas otras agrarias, de
mantener a la CCGL como una cooperativa especializada en leche; mantener una central
especidizada en carnes; desarrollar el SICREDI (Sistema Integrado de Crédito Rural), participando
con cooperativas de crédito, integradas todas en un Unico sistema estatal; mantener sectores de
consumo e insumos rurales. La CCGL esta inserta en una politica amplia de las cooperativas de
primer grado que buscan permanentemente diversificar la produccion rural, en apoyo a grupos
especiades y minoritarios de productores. La propia politica de la CCGL en € area de la leche
significd, al inicio, brindar oportunidades iguales a los productores de leche y recibir pequefios
volumenes de produccién, como forma de estimulo. Signific6 también, sin sacrificar la
especializacion, apoyar los esfuerzos para implantar la produccion de frutas entre los pequefios
productores, utilizando la estructura de transporte, industrializacion y distribucion fina de la
CCGL.
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La CCGL edtimuld y dirigio € aumento de la productividad de los agricultores: los diversos
programas implantados para mejoramiento genético (creacion de la ternera, inseminacion artificial,
importacion de animales ...), mejoramiento de la alimentacion con recursos de la propia explotacion
(por medio de préstamos para semillas de forrge, silos trinchera ...), cuidados en la manipulacion
de la leche (enfriamiento casero, higiene ...), atencion a las enfermedades (mamitis ...) fueron
estimulados por medio de la "cuota-premio” o "premio-estimulo”, que premia a los que en la
estacion baja producen la misma cantidad que en ata estacion. A partir de octubre de 1993 se
introdujo € "premio productividad" para |os asociados con una produccion minima de 40 litros/dia,
con "enfriador especifico para enfriar laleche, instalado en un sala adecuada para laleche"...

La CCGL pudo centrdizar la planificacion y definicion de toda la actividad del complejo rural de la
leche, y ala vez descentraizar las inversiones y las operaciones. La Central integré y volvio cada
vez més eficiente, 0 sea, operd ingresos crecientes con costos cada vez més bgjos en todo € ciclo
del producto (con control y direccionamiento 1) a sector de insumos rurales del complgo rura

lechero, aumentando cada vez mas las ventas e ingresos de |os productores a costos mas bajos de
insumos; 2) a las propias unidades productivas y 3) a la recepcion, transporte, almacenamiento,

beneficio, industridizacion y distribucion final). Aunque la CCGL fuese, por gemplo, muy
exigente en la planificacion de los puestos de recepcion y enfriamiento, no era la propietaria ni

administradora de los mismos. Aungque haya invertido y comprado camiones cisterna para
transportar a bajas temperaturas el 75% de toda la leche, confi6 la administracion de los vehiculos a
las cooperativas.

La CCGL actud con un brazo no cooperativo: La CCGL posee cas € 100% del capita de una
sociedad andnima, la Laticinios Satélite S/A. Con la crisis financiera en las cooperativas de trigo y
soja una vez eiminados los créditos subsidiados (en 1984) y con la transformacion o desaparicion
de las mismas, muchas se retiraron de la CCGL. La sociedad anénima compré a las cooperativas
los puestos de recepcidn y enfriamiento y atendié directamente a los productores de leche que antes
operaban a través de la cooperativa. También penetrd en regiones lecheras nuevas de productores
gue no estaban asociados a ninguna cooperativa. Esto le permitié mantener € volumen de leche
remitida y aumentarlo constantemente, debilitando la competencia. La misma sociedad anénima
permitié la compra de una industria argentina, abriendo nuevas oportunidades en & mercado
externo.
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La CCGL capitalizd permanentemente |os excedentes, sin perjudicar € beneficio directo e indirecto
de los productores. La CCGL, a causa de una mayor eficiencia de las industrias de la competencia,
mantuvo € precio del producto fijado por € Gobierno y por encima del mismo beneficiaba a

productor directamente (con € no pago del "segundo recorrido”, con € pago de "leche exceso" d

mismo precio de "leche consumao”, con la puntualidad en € pago de laleche, adelantos del valor de
la leche en & sector de supermercado de consumo de las cooperativas de primer gado) y también
en formaindirecta (con € pago de "premio-estimulo”, con préstamos sin interesesy con € sistema
"trueque-trueque"). La CCGL cred fondos con diversas denominaciones dentro del patrimonio neto,
gue permitieron la capitalizacion y crecimiento permanente del mismo, manteniendo significativos
ingresos financieros que excedian, anualmente, en millones de dolares | os gastos financieros.

Algunaslimitaciones de la experiencia CCGL.

La CCGL, d depender exclusvamente de las decisones de los asociados, como modelo
econdmico, necesita mejorar cada vez més la participacion de los productores de leche asociados,
tanto en las cooperativas de primer grado a que estan &filiados, como en la propia Centra. La
CCGL, aunque haya creado un comité cé productores de leche con reuniones periddicas con la
directiva, necesita invertir més, en apoyo a las cooperativas, en la preparacion de los educadores y
en la planificacion de la educacion, creando mejores mecanismos de participacion de los asociados
y, principamente, de las trabgjadoras rurales. Muchos productores critican la CCGL, por gemplo,
por € precio de la leche, por no tener una adecuada visién empresarid y de mercado (donde la
CCGL es un instrumento de luchay superacion de los problemas del productor, y no la causa de los
problemas) 0 porque no cuentan con un mecanismo adecuado de participacion para recibir las
informaciones completas y contar con las instancias debidas para decidir los cambios.

La gran autonomia técnica y la preocupaciéon de la CCGL por un aumento de la productividad y
eficiencia, no solo del productor sino de la empresa como un todo, es en interés de los pequefios
productores, pero puede significar un peligro paralos mismos, en € caso que se debilite su proceso
de participacion y sus mecanismos de control. Los técnicos, d servicio de los asociados,
indispensables para formar a los productores, tedricay empresarialmente, para tomar las decisiones,
y necesarios asimismo para planificar y elevar propuestas, tienden a querer decidir e imponer
soluciones que fortalezcan la empresa como ta y garanticen su propio futuro. Siempre habra
problemas y tensiones, en una cooperativa agroindustrial compleja, para poder equilibrar una
decision democrética de los productores con los intereses de la administracion general y de los
técnicos (como por gemplo: agilizacidn de decisiones en funcion de las presiones de mercado). La
vision de eficiencia, no como medio sino como fin, puede llevar a seleccionar mucho més de lo
necesario a los productores y a las regiones de produccion, privilegiando los grandes; a pagar un
precio menor por el producto y beneficiar poco a los productores a corto plazo, garantizando un
gran margen de excedentes en funcion de una mayor capitaizacion y seguridad futura de la
actividad; invertir en actividades que puedan beneficiar a la empresa, pero a costa de una
desviacion de recursos del objetivo principal; dejar de atender a las pequefias producciones
distantes entre s para no asumir riesgos por costos de transporte y otros, mucho mas eevados que
los de la competencia, aunque eso ofrezca grandes oportunidades nuevas a peguefios productores y
no imposibilite la necesaria eficiencia

Unalimitacién de la CCGL puede resultar del hecho que los productores no estén acostumbrados a
capitalizar directamente, sino solamente reteniendo excedentes, después de recibir € precio
superior al de los de la competenciade la CCGL. La principa fuente inicia de gran capitalizacion
fueron los excedentes inflacionarios que dgjaran de existir en e futuro. Actuamente la fuente de
capitalizacion proviene de los excedentes operativos y financieros, debido a las condiciones
favorables de competencia con las otras dos grandes empresas que dominan € mercado de laleche
en Rio Grande do Sul. Esas condiciones de competencia se ateraran con una mayor apertura del

mercado (MERCOSUR) y con las nuevas condiciones de competencia local, luego de la entrada de
laPARMALAT.*®
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Las dos mayores empresas de la competencia de la CCGL en Rio Grande do Sul cambiaron
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totalmente en 1993. La CORLAC (Companhia Riograndense de Laticinios y Correlatos), empresa
del Estado de Rio Grande do Sul, se encuentra en un proceso de privatizacion, con laformacion de
muchas cooperativas a nivel de recepcion de la leche y una central (COORLAC). Dicha empresa
participa con € 14% de la produccion del Estado y no ofrece problemas de competencia. La otra
empresa, la Lacesa, fue comprada por laPARMALAT en marzo de 1993 por US$ 30 millones. La
Lacesa es duefia de la marca Y oplait en Brasil y, después de vendida, disminuy6 la produccion de
guesos y aumentd la produccion de yogurt, pasando las ventas de dicho producto de US$ 7 millones
a mesaUS$ 12 millones. La PARMALAT es una empresa italiana de Collechio, cuyo fundador y
presidente es Calisto Tanzi y se encuentra establecida en 12 paises, con ventas de US$ 1,6 mil

millones en 1993 y utilidades de US$ 170 millones. Cuenta con la Parmdat Finanziaria SpA,

holding italiana que controla la industria l&ctea Parmalat SpA. En mayo de 1993, por gemplo,

estaba prevista una suscricion nueva de acciones por un valor de 427,4 mil millones de liras (US$
287,4 millones), elevando su capita a 1,139 mil millones de liras (US$ 766 millones). Parmalat es
la empresa mas agresiva de Brasil en e sector |&cteo: compré 11 empresas lecheras regionales en
un periodo de cuatro afios, eevando sus ventas totales de US$ 34 millones en 1989 a US$ 515
millones en 1993 (con & objetivo de llegar a US$ 750 millones en 1994); de un total de 0,1

millones de litrog/dia a 3 millones; de 1 (una) fabricaa 24 y de 390 empleados en 1989 a 6.812 en
1993. La Parmalat piensa "en la estrategia del negocio, en la localizacion de las fabricas y en la
penetracion de las marcas de las empresas lacteas que compra'. Busca maés "el potencia de
marketing que resultados financieros inmediatos’. Brasil sirve de puente para la América Latina

compr6é empresas l&cteas en Argentina, Uruguay y estudia oportunidades en Chile y Colombia.

Como edtrategia de marketing promueve la marca PARMALAT, invirtiendo millones de dolares en
promociones y clubes de futbol (Parma en Italia, Sociedade Esportiva Palmeiras de S0 Paulo,

donde invirtié US$ 7 millones en la contratacion de jugadores, Juventude de Caxias del Sul, RS,

Penarol de Uruguay y Boca Juniors de Argentina) (Fuentes: 1) PRINCIPAL craque da Parmalat:

Sob 0 comando agressivo de Gianni Grisendi, a empresa multiplica por 15 o0 seu tamanho e ja
desafia a Nestlé. Exame, Sao Paulo, v.26, n.3, p.23-27, feb.1994; 2) A PARMALAT faz um gol de
marketing. GazetaM er cantil, Sao Paulo, 17 de mayo de 1993, p. 12y 26).
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8. HIPOTESISDE DESARROLLO DEL PEQUENO PRODUCTOR.

La estructura del complejo agroindustrial de la CCGL (Cooperativa Central Galicha de Leite Ltda.)
suscita interrogantes acerca de los caminos ¢k desarrollo del pequefio productor. El pequefio productor
debe contar con estructuras econdmicas y asociativas de dimensiones pequefias, a acance de su control
inmediato, para poder gercer la democracia en estructuras mayores, mediatas. Pero es necesario
preguntarse: ¢existe una conveniencia en la union de miles de productores rurales para hacer frente a
estructuras monopolicas? ¢Pueden las caracteristicas basicas del modelo de estructura de la CCGL servir
de orientacion para € desarrollo de otras economias campesinas? Se propondran diversas hipétesis parala
comprobacion, andisisy reflexion.

8.1. El agente principal del desarrollorural ese propio productor.

Una economia volcada exclusivamente al mercado vy, principalmente, d mercado externo, dirigida
por grupos monopdlicos y con apoyo total del Gobierno, a través del sistema financiero, lleva, muchas
veces, a expulsar del campo a pequefio productor y a seleccionar a los productores en funcién de la
politica rural establecida. El pequefio productor, marginado en € proceso, tiene potencididad para hacer
frente ala situacion en oposicion al Gobierno, alas reglas del mercado, ala baga productividad y alafata
de mercado y de precios. Para conseguirlo, necesita organizarse, creando y fortaleciendo sindicatos,
asociaciones y cooperativas autonomas, invirtiendo recursos en educacion permanente y creando solidas
empresas economicas, capaces de hacer frente a las condiciones del mercado. Necesita también
incorporar permanentemente tecnologias nuevas y adecuadas a las condiciones concretas de la
explotacion rural, que vaoricen a maximo la mano de obra familiar, incluyendo a las mujeresy, en cierta
medida, a los nifios, cuya mgor escuda de formacion es la participacion en todas las actividades
productivas de lafamilia.
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El pequefio productor no puede menospreciar a los demés agentes de la economia y debe
necesariamente establecer alianzas con ellos. Estos agentes externos que lo condicionan son: e Gobierno,
la estructura financiera gubernamental y privada, los productores organizados en funcion de otros
objetivos (incluyendo los que llevan a marginar y a expulsar a los pequefios productores), la adstencia
técnica agrondmica, veterinaria, educacional, etc., la investigacion, empresas establecidas y otros agentes.
Las verdaderas alianzas son establecidas en la medida que los pequefios productores definen sus propios
objetivos y se autodeterminan, dentro de los condicionamientos reales en los cuales estan insertos.
Necesitan, por jemplo, de mejores técnicos, de recursos financieros abundantes y de empresas eficientes,
pero todo esto no les serviria de nada si no se pone a servicio de los objetivos fijados por los propios
agricultores.

"iv) El progreso naciona basado en un crecimiento con equidad y participacion exige una
redistribucién del poder econémico y politico (...) y & fomento de asociaciones de
agricultores, cooperativas y otras formas organizativas democréticas, voluntarias y autonomas
de productores primarios y trabgjadores rurales’. "xiv) La mujer debe participar y contribuir
en igualdad de condiciones respecto a hombre en los procesos sociales, econdmicos y
politicos del desarrollo rura y compartir plenamente los beneficios de un mejoramiento de las
condiciones de vida en |as zonas rurales’. ™’

8.2. El pequefio productor y el complegorural (0" agribusiness’).

El agricultor debe analizar su situacion y buscar soluciones manteniendo como punto de referencia
no solamente su explotacion, sino todo e complegjo rural, o sea, todas las operaciones ruraes antes,
durante y después de la produccién rural propiamente dicha.

"Complgo rural es e conjunto de todas las operaciones que abarcan la produccion y
distribucién de los insumos rurales; las operaciones a nivel de la explotacién rurd; y €
amacenamiento, procesamiento y distribucién de los productos agricolas y de sus sub-
productos’.*?®

FAO (Organizacion de las Naciones Unidas Para la Agricultura y la Alimentacion). Carta del
Campesino: Declaracion de Principios y Programa de Accién de la Conferencia Mundia sobre
Reforma Agrariay Desarrollo Rura. Roma, FAO, 1981.

"Agribusinessis the sum total of all operations involved in the manufacture and distribution of farm
supplies; production operations on the farms; and the storage, procesing, and distribution of farm
commodities and items made from them (DAVIS, John H. & GOLDBERG, Ray A. A concept of
agribusiness. boston, Division of Research / Graduate School of Business Administration /
Harvard University, 1957, p. 85)".
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CUADRO 25 - VALOR ANADIDO POR EL AGREGADO Il y IIl DEL COMPLEJO
RURAL MUNDIAL, EN LOSANOS 1950, 1960, 1970 y 1980. PROYECCION PARA EL ANO
2.000y 2.028 (En US$ mil millones)

_ VALOR EN MIL MILLONESDE DOLARES USA
Agregados del complejo rural

1950 1960 1970 1980 2000 2028

Produccion y distribucion

deinsumos rurales 4 69 113 375 500 700
I Produccién rural 81 106 142 375 615 765
[ Almacenamiento,
Procesamiento, 125 205 345 1.250 2.885 6.535
Distribucion 250 330 600 2.000 4.000 8.000
COMPLEJO RURAL

. PORCENTAJE
Agregados del complejo rural

1950 1960 1970 1980 2000 2028

Produccion y distribucion

de insumos rurales 17,6 18,2 18,8 18,8 12,5 838
I Produccién rural 32,4 279 23,7 18,8 154 9,6
[ Almacenamiento,
Procesamiento, 50,0 53,9 57,5 62,4 72,1 . 81,6
Distribucion 1000 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
COMPLEJO RURAL

Fuente: Ray Goldberg. AGRIBUSINESS deve crescer, diz Goldberg. O Estado de S.Paulo, Sao Paulo, 9
dic. 1990, p. 16, ¢.5 (Caderno de Economia).

El complgo rura mundia va a crecer mucho en los préximos afios, sin que € ingreso de los
productores (agregado 11 del complgo rura) incremente en la misma proporcién. Una proyeccion
(CUADRO 25) demuestra latendencia ddl sector que produce los insumos rurales (agregado | del
complgio rurd), producir € 8,8% (0 US$ 700 mil millones) del complegjo rural, en e afio 2 028, y los
productores rurales (agregado I1), & 9,6% (o US$ 765 mil millones). El sector de almacenamiento,
procesamiento y distribucion final (agregado 111 del complejo rural) produciriael 81,6% (o US$ 6 535 mil
millones) del complejo rural. En 1980, el sector de insumos rurales (0 sea, €l sector que produce bienes
gue entran en un Unico proceso productivo rural, excluyendo las inversiones, que son bienes que entran en
mas de un proceso productivo) produjo € 18,8% del complegjo rural. Lo mismo sucedié con la produccion
rural propiamente dicha, quedando € 62,4% parad sector de a macenamiento, procesamiento y
distribucién final.
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Esarealidad demuestra que e pequefio productor, que desea optar por un desarrollo
autodeterminado, necesita decidir no solamente a nivel de la produccion rural sino, principalmente, a
nivel detodo & complejo rurdl.

8.3. El pequefio productor y la agroindustria.

El sector de amacenamiento, procesamiento y distribucion final (agregado 111 del complegjo rura)
tuvo una participacion creciente, pasando del 50% en 1950 a 62,4% en 1980 del complgo rurd a nivel
mundial, a causa del sector de procesamiento rural, por € cual pasalacas totalidad de la produccion rural
atransformar y ofrecer aun consumidor final cada vez més urbano.

"... en 1966 unos siete mil nuevos productos fueron introducidos en los supermercados
americanos. Cerca del 55 por ciento de esos items no existian diez afios antes y, de los
productos vendidos entonces, € 42 por ciento degjard de existir. En aquel pais, los productos
acostumbraban a permanecer en @ mercado durante 20 afios; ahora, no més de cinco afios'.***

a Definicion de agroindustria

El sector de procesamiento se divide en sector de beneficio de los productos (que asegura, por
medio del empaque, secado, seleccion, limpieza, etc. la calidad ddl producto natural, para que llegue a
mercado sin deterioro) y en sector de transformacion o agroindustrializacion. La agroindustria, por su
parte, puede realizar una segunda o tercera transformacion, no adquiriendo materia prima del productor,
sino de otras industrias. Pueden existir también agroindustrias préximas a productor, que dependen
directamente del mayor y mejor suministro por parte de los agricultores, y hace de ellos un mercado
indispensable. Es € segundo tipo de agroindustria el que establece vincul os estrechos entre la empresay
el productor.

199

ALMEIDA, Jost. Transferéncia de tecnologia e absorcao de mao de obra. Pesquisa y
Plang amento Econémico, Rio de Janeiro, v.3, n.1, p.183-260, mar. 1973
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"AGROINDUSTRIA EN SENTIDO AMPLIO es la unidad productiva que transforma €
producto agropecuario natura o manufacturado para su utilizacion intermedia o fina".
"AGROINDUSTRIA EN SENTIDO ESTRICTO, es la unidad productiva que, por un lado,
transforma, para la utilizacion intermedia o final, & producto agropecuario 0 sus
subproductos no manufacturados; y, por otro lado, adquiere directamente del productor rural

como minimo un 25% del vaor total de los insumos utilizados'. 2%

"X) Lainstalacién de industrias en las zonas rurales, tanto en € sector publico como en €
privado, y especidmente de agroindustrias, proporciona los vinculos necesarios y

reciprocamente fortal ecedores entre la agriculturay € desarrollo industria".”**

Las razones de la participacion del pequefio productor a nivel de agroindustria son de tipo
empresarlal y de tipo econdmico propiamente dicho. Dos razones de tipo empresarial pueden ser
destacadas. mayor fuerza de mercado y participacion en € ingreso generado a nivel de la agroindustria.

b. Razones empresariaes para la constitucion de agroindustrias.

Control de precios. los productores poseen, frente a mercado, una estructura atomizada de miles de
microempresas, que encuentran en la agroindustria, muchas veces, estructuras monopsonicas 0
oligopsonicas (0 sea, una o pocas agroindustrias compradoras de los productos rurales). También, muchos
productos son vendidos una vez d afio, en € tiempo de la cosecha. Los productores necesitan, por lo
tanto, participar de las decisiones y de los resultados de las agroindustrias, para controlar preciosy evitar
que @ resultado del aumento de productividad beneficie solamente e comprador y/o vendedor de
iNnsUMos.

La vaorizacion del capitd: la agroindustria, impulsada por las exigencias del mercado, concentra
las informaciones sobre la cantidad, |a regularidad de recepcion y la caidad de materia prima requeriday
debe estructurarse financiera y politicamente, a corto plazo, para adaptar la materia prima y todo €
complgio rural del producto a mercado. La forma para responder a todas esas exigencias seria la
integracion ingtitucional, o sea, la produccion propia de toda materia prima. Pero, las agroindustrias, que
buscan maximizar la vaorizacion del capital, saben que conviene invertir en el complegjo rural pero no en
la produccién de la materia prima. Para comprobarlo, basta andlizar las inversiones hechas en los tres
agregados del complejo rural (o agribusiness).

20 1) LAUSCHNER, Roque. Agro-industria y desarrollo econdmico. Santiago, Facultad de
Ciencias Economicas de la Universidad de Chile, 1974. 160p.; - p.24y 25.

2 . Agribusiness, cooperativa e produtor rural. Sao Leopoldo, UNISINOS,
1993. 293p.

FAO (Organizacion de las Naciones Unidas Para la Agricultura y la Alimentacion). Carta del
Campesino: Declaracion de Principios y Programa de Accion de la Conferencia Mundial sobre
Reforma Agrariay Desarrollo Rura. Roma, FAO, 1981.
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A titulo de gemplo, pueden ser tomadas las inversiones y la produccion del complejo rurd
norteamericano de 1947 y 1964/65 (CUADRO 26). Los productores rurales norteamericanos, en 1947,
producin un ingreso agricola de US$ 16,5 mil millones con la utilizacion de un activo de US$ 132 miil
millones, generando US$ 0,125 de produccion con cada inversion de US$ 1,000. Esa situacion, con la
modernizacion del complegio rural, tendid a empeorar mucho. En efecto, para conseguir un ingreso de US$
16 mil millones en 1965 habian utilizado un activo tota de US$ 237,6 mil millones, alcanzando a
producir US$ 0,067 con cada dolar invertido. El sector de almacenamiento, procesamiento y distribucién
producia US$ 1,128 en 1947 y US$ 1,172 en 1965 con cada ddlar invertido. En otros términos, con la
mismainversion, generaba 9 veces mas ingreso que las explotaciones rurales en 1947 y 17,5 veces més en
1965.

CUADRO 26 - PRODUCCION, ACTIVO TOTAL (INVERSIONES) E INGRESO (VALOR

AGREGADO) GENERADO POR LASINVERSIONESDEL COMPLEJO RURAL.ESTADOS
UNIDOS, 1947 y 1964 (En mil millones de dolares USA).

Agregados del compleio rural Produccion Tot. Activo Ingreso/Activo T.
1947 | 1965 1947 1965 1947 1965

| Produccion y distribucion 27,0

de insumos rurales 12,8 32 80 2376 | -0,125 -
[l Produccion rural 16,5 16 | 1320 0,067
11 Almacenamiento, 87,0 1,128

Procesamiento, Distribucion 33,6 102 29,8 351,8 0,370 1,172
COMPLEJO RURAL 62,9 150 | 1698 0,427

Fuente: 1) DAVIS, John H. & GOLDBERG, Ray A. A concept of agribusiness. Boston, Division of
Research / Graduate School of Business Administration / Harvard University, 1957. xix 136 vi; 2) ROY,
Ewell Paul. Exploring agribusiness. Danville, ILL., Interstate Printers & Publishers, 1967. 295p.; 3)
GOLDBERG, Ray A. Agribusiness coordination: a systems approach to the wheat, soybean, and
Florida orange economics. Boston, Univ. de Harvard, 1968, xix 256p.

Integracion contractual de los productores: la agroindustria invierte, por lo tanto, en la produccion
propia de materia prima solamente en algunos productos especiales, 0 para asegurar la estabilidad frente
a mercado o en algunos productos donde la adecuada planificacion de la materia prima no sea viable con
una integracion contractual. Por otro lado, para asegurar la cantidad, regularidad del suministro y calidad
de la materia prima, buscaintegrar todo e compleo rural, controlando los insumos rurales del producto,
la produccién (por medio de contratos de integracion) y todo el agregado |11 del complegjo rurd. Las
diversas formas de integracién del productor son un proceso no solamente coyuntural sino que tiende a
ser estructural en la mayoria de los productos rurales destinados a la agroindustria. Los agricultores, a su
vez, se mantienen en produccién por motivaciones distintas de la simple valorizacion del capita y
necesitan participar del ingreso generado a nivel de agroindustria.
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C. Razones de desarrollo paralainstalacion de agroindustrias.

En una vison no solamente empresaria sino de desarrollo econdmico, conviene a peguefio
productor crear y fortalecer agroindustrias como camino estratégico para la conservacion del hombreen e
campo y de fortalecimiento de las microrregiones econémicas, por medio de las siguientes alternativas:
aumentando la densidad econdmica del producto y multiplicando € ingreso y & empleo.

Generacion de valor agregado: una agroindustria cualquiera permite aumentar las ventas locales de
la materia prima por €l doble o triple de su valor, porgque con ellaincorpora otros insumos y agrega valor.
Esto permite aumentar e flujo de recursos que circula permanentemente en la region, creando més
inversiones y distribuyendo ingresos bajo la forma de retribucion de trabgjo y capital. La agroindustria
brasilefia de 1970, a vender por un vaor de 1.000.000, compraba de los productores rurales un valor de
269.442. Eso significa que la materia prima equivalia a 26,9% del valor de las ventas de la agroindustria
o que lamisma vendié més de tres veces @ valor de la materia prima.®*

Agroindustria y multiplicacion de las ventas: Otro aspecto importante es considerar que las ventas
de la agroindustria significan compras de otros sectores (y ventas para otras industrias). Estos sectores, a
su vez, a aumentar |las ventas a la agroindustria, también realizan compras. El efecto total en la economia
es que la venta de la agroindustria induce muchas ventas indirectas. El aumento de las ventas se ve
acompaiiado por un aumento del ingreso y del empleo. El efecto indirecto de la agroindustria sobre las
ventas y € empleo ocurre principalmente en e sector agropecuario y en las microrregiones economicas.
Diversos andlisis de la matriz de insumo- producto demuestran que la agroindustria es uno de los sectores
que multiplica méas veces y con menor costo € ingreso y el empleo dentro de la economia, tanto en paises
desarrollados como subdesarrollados. La agroindustria lechera en Brasil, en 1980, a vender 1,0000 hizo
que la economia vendiera 2,9159.%% La agroindustria brasilefia, en 1970, por vender 1.000.000 inducia en
la economia ventas directas e indirectas por un valor de 1.910.140.%** Comparando ese valor con & valor
de los productos que los agricultores destinaron a la agroindustria bajo forma de materia prima, se puede
decir que la economia venderia 269.442 s los productos agropecuarios fueran consumidos in natura y
venderia 1.910.140, o sea 7 veces més, S se destinaran a la agroindustria. Un problema de desarrollo, por
lo tanto, es sacar provecho internamente de la potencialidad de multiplicar el valor del producto
agropecuario a través de la agroindustria. Una politica rural necesita ser politica de complejo rural, donde
la agroindustria es considerada como sector clave y motriz de todo compleo. En otras palabras, todo d
complgo rura se dinamiza con las agroindustrias bien estructuradas como empresas y como apoyo a
desarrollo; e complgjo rural se hace imposible mientras se vean imposibilitadas y sean inadecuadas las
agroindustrias.

22 MATRIZ DE RELACOES INTERSETORIAIS. Anuério Estatistico do Brasil -1980, Rio de
Janeiro, IBGE (Diretoria Técnica do Departamento de Edtatisticas Derivadas e Estudos
Econdmicos), 1981.
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IBGE - Fundagao Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Brasil matriz de insumo -
producto 1980. Rio de Janeiro, IBGE, 1989, cuadro 9 (Textos para discussao).

El efecto directo e indirecto es de 1.318.438 en e sector agropecuario y extractivo-vegetal;
1.243.290 en € extractivo mineral y de combustibles mineraes; 1.814.497 en e metadlrgico y
mecanico; 1.525.396 en & quimico; 1.656.114 en e de industrias de transformacion; 1.781.136 en
el de construccion civil; 1.154.458 en el de trangporte y margen de comerciaizacion; 1.202.378 en
e de sarvicios (Fuente MATRIZ DE RELACOES INTERSETORIAIS. Anuério Egtatistico do
Brasil - 1980, Rio de Janeiro, IBGE - Diretoria Técnica do Departamento de Estatisticas Derivadas
e Estudos Econdmicos, 1981).

204

124



Agroindustriay apoyo al sector agropecuario y alas microrregiones. paravisuaizar e efecto de la
agroindustria como apoyo y mercado de la produccidn agropecuariay como impulsora del fortalecimiento
de las microrregiones econdmicas, puede andizarse € efecto directo e indirecto de la agroindustria,
comparada con € sector metal irgico-mecanico brasilefio. Una expansion de un 20% de la agro-industria
brasilefia, en 1970, hubiera provocado un mercado adicional globa de productos de un 7,19%. La misma
expansion de la industria metal rgico-mecanica hubiera creado un mercado adiciona de productos de un
5,63%.%% La expansion de 20% de la agroindustria crearia, de forma directa e indirecta, un mercado
adicional para toda la produccion agropecuaria y extractiva vegetal existente de un 14,49%, por €
contrario, €l sector metalUrgico y mecanico, en las mismas condiciones, aumentaria ese mercado
solamente en un 0,64%.2%

2% Laexpansion de un 20% de cada sector considerado por separado, en e mismo afio, aumentaria el
mercado globa de productos de la siguiente forma: sector agropecuario y extractivo-vegetal:
2,98%; sector mineral y combustibles mineraes: 0,20%; sector metalUrgico y mecéanico: 5,63%;
sector quimico: 2,56%; sector agroindustria: 7,19%; Otros sectores industriaes: 2,07%; sector de
construccion civil: 0,17%.

2% Sobre toda venta de productos existente, la expansion de un 20% de la agroindustria, en 1970,
crearia un mercado adiciona para los Productos Agropecuarios y Extractivo-vegetales de 14,49%;
para los Productos Minerales y Combustibles Minerales de 2,37%; para los Productos Metal Urgicos
y Mecanicos de 1,38%; paralos Productos Quimicos de 5,07%; para los Productos Agroindustriales
de 24,58% (0 sea, 4,58% por encima del 20% atribuible casi integralmente al sector, sabiendo que
5% de los productos agroindustriales son producidos por € Sector Agropecuario y Extractivo
Vegetal); para Otros Productos Industriales de 0,59%; para Construccion Civil ningun efecto; para
Transporte y Margen de Distribucion de 1,80% y para @ sector Servicios 0,57%. La expansion de
20% del sector Metallrgico y Mecanico brasilero, en 1970, aumentaria € mercado globa de
productos en 5,63%, significando un mercado adiciond de 0,64% para los Productos
Agropecuarios y Extractivo-Vegetaes, de 3,67% para los Productos Minerales y Combustibles
Minerales; de 32,02% paralos Productos MetalUrgicos y Mecanicos (0 sea, 12,02% por encima del
20% de expansion atribuible cas exclusivamente a sector); de 3,36% para los Productos Quimicos;
de 0,35% para los Productos Agroindustriales; de 1,02% para Otros Productos |ndustriales; ningin
aumento para Construccion Civil; de 1,39% para Transporte y Margen de Distribucion y de 0,53%
para el sector Servicios.
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La agroindustria (s se expandiera racionalmente en un 20%, a partir de 1970 y suponiendo
constantes los "coeficientes técnicos") tendria, por 1o tanto, un gran impacto sobre la Economiay crearia
mercado adiciona principalmente para productos agropecuarios y extractivo vegetales, propiciando no
solamente un mercado para los productos sino posibilitando nuevas oportunidades de ahorro e inversion
en las explotaciones rurales y en las microrregiones econdmicas. Como |os sectores que venden insumos
de forma directa e indirecta para la agroindustria estdn ubicados principamente en € campo y en las
pequefias ciudades, la tecnologia empleada por ellos no es sofisticada. Esto haria que los salarios y otras
remuneraciones fueran predominantemente poco elevadas 'y la principal remuneracién no seria del capital
sino del trabajo. Los que poseen ingreso bajo o gastan principa mente en bienes de consumo de primera
necesidad, 0 sea, en aimentos y productos agroindustriales en general. Una determinada inversion
tendria, por lo tanto, un determinado mercado, creando principa mente un mayor flujo de inversionesy de
ingreso para € 70% de la poblacion activa de menores ingresos, en € sector agropecuario y en las
pequefias ciudades.

Impacto urbano del sector metal irgico-mecanico: aunque el sector MetalUrgico y Mecénico tuviese
un gran impacto sobre € mercado interno de productos, por efectos directos e indirectos, su impacto se
concentra en la propia produccién de Productos Metal Urgicos y Mecanicos. Esto tiene como consecuencia
la concentracion urbana y metropolitana, en la proporcion de su expansion. Como € sector esta ligado a
la tecnologia sofisticada, os salarios seran predominantemente elevados y, en laremuneracion del capital,
son relevantes la participacion del capital accionario (en la actividad y en la remuneracion) y del capital
bajo forma de préstamos del sistema financiero. El mercado de consumo de los que obtienen & ingreso
dd sector MetalUrgico y Mecanico tiende a orientarse, por lo tanto, mas hacia los bienes de consumo
duradero que hacia los restantes bienes de consumo, dificultando cada vez més e apoyo alos productores
rurales. Asi, determinado tipo de inversion tendria determinado mercado, generando un mayor flujo de
inversiones e ingresos para el 30% de la poblacién activa de mayor ingreso.

Agroindustria y multiplicacién del empleo: junto con la multiplicacion del ingreso, es importante
observar la potencialidad de la agroindustria de multiplicar e empleo. La matriz insumo-producto
brasilefia de 1975 ofrece el empleo directo e indirecto de los diversos sectores econémicos. Aparecen las
agroindustrias (en sentido estricto) como los sectores de mayor multiplicacion de empleo en la Economia.
Ocho agroindustrias de cultivos importantes, que empleaban 169.079 personas y los tres grupos
principales de agroindustrias pecuarias, que emplesban 96.297, tomadas como un Unico sector,
impulsaban en la Economia un empleo total (directo e indirecto sobre e empleo a corto plazo) de
8.579.527 personas, |0 que representaba 32,33 veces més que el empleo directo en la agroindustria (de
265.376 personas). En otros términos, para cada mil personas empleadas por € sector agroindustrial
brasilefio, la economia mantenia en servicio, en promedio, necesariamente 32.330 personas para
posibilitar ese empleo. El empleo directo de la agroindustria de cultivos se multiplicd, en promedio, 23,93
veces en la economia como un todo y en la agroindustria pecuaria 47,07 veces.
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Esta multiplicacion de empleo agroindustrial en la Economia contrasta con los sectores
considerados de punta, como e sector de Tractores y Vehiculos pesados cuyo multiplicador de empleo
fue de 5,2; Fabrica de Automdviles con multiplicador de 9,0 e industria Naval con multiplicador de
empleo que fue de 2,4. Hubo sectores agro-industriales que multiplicaron € empleo directo més de 60
veces dentro de la economia, como: Produccion de Aceite Vegetal en ruto (76,35 veces); Aceite Vegetal
Refinado (64,67 veces) y Leche y Derivados (69,01 veces).

8.4. El pequefio productor y la agroindustria de produccion pecuaria intensiva.

El pequefio productor debe seleccionar € tipo de agroindustria que mas posibilidad ofrezca para su
desarrollo. La agroindustria puede ser muy eficiente como empresa, pero apoyar principa mente un grupo
determinado de productores a través de agun cultivo trabajado con tractores y empleo de insumos
sofisticados, en grandes extensiones de tierra y orientada al mercado externo. El pequefio productor,
ademas de garantizar la eficiencia empresarial para la agroindustria, debe asegurar la eficiencia
economica, 0 sea, orientarla lo mas posible para € desarrollo de las mayorias agricolas, posibilitando la
expansion del pequefio productor. Eso significa crear, a través de la agroindustria, sélidos complejos
rurales de productos adecuados a generar mucho ingreso por hectarea y a ocupar econémicamente la
mano de obra en pequefias areas. Puede ser generado mucho ingreso por hectarea con productos
horticolas que no necesariamente son industrializados. Puede, en ese caso, haber un moderno complejo
rural con poca participacion agroindustrial. Pero, en la mayoria de los productos la modernizacion del
complejo rural exige modernas agroindustrias. En el complegjo rural como un todo, e sector estratégico
empresaria y de desarrollo es la agroindustria, en la medida, principalmente, que la mano de obra urbana
excede lamano de obrarural.

a La produccion pecuaria como produccion secundaria

La produccion pecuaria, aunque relacionada estrechamente con la de cultivos, es una produccion
secundaria. Convierte & materia bruto y voluminoso en bienes terminados o semi-terminados con menor
volumen. Su recurso principal no eslatierrs sino son los aimentos animales.
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La produccion pecuaria intensiva (de aves, cerdos, leche), para acanzar grandej indices de
produccion, constituye una verdadera industria de transformacion de productos agricolas que, ademas de
incrementar el valor de las ventas por medio de la incorporacion y combinacién de muchos insumos,
agrega mas vaor y rediza mayores transformaciones que, por gemplo, una industria siderargica en
relacion a la mineria de hierro. Existe todo tipo de cultivo: pastos verdes, granos, tubérculos, que tienen
poca densidad econémica (0 sea, que pesan mucho y valen poco) y que € ave, € cerdo y la vaca
transforman en un producto noble y de mucho valor, que esla carney laleche, Cuanto mas se dinamizala
produccion pecuaria, mayor sera la diversidad de produccion de cultivos (de pastos verdes, de granos, de
raices, etc.) que va a encontrar mercado en e consumidor local.

b. La produccion pecuariay la diversificacion de cultivos.

Sin e mercado loca pecuario, la produccion de cultivos debe orientarse para el consumo humano
directo y para aimentar los animaes en mercados distantes. Estc reduce inmediatamente las
potencialidades de produccion de cultivos 'y, en lugar de centenares de productos agricolas, e sector rural
se especidiza en uno o dos, generandc € monocultivo. Para ilustrar como la ganaderia puede apoyar la
diversificacion de cultivos, evitando e monocultivo, es interesante un estudio de Glade y Chandler, que
demuestra lo siguiente: la produccién pecuaria norteamericana, en 1967, a expandir en un 20% su
produccion, crea un mercado adiciona de 16,2% para toda la produccién de maiz norteamericano; de
17,4% paratoda la produccién de avena; de 16,6% parala produccion de sorgo; de 11,2% para la cebada;
de 4,7% para toda la produccion de centeno; de 24,6% para la produccion pecuaria; de 17,7% para €
mercado de racionesy generaria un pequefio impacto en la mayoria de los sectores econdmicos.””’

c. La produccion pecuariay la multiplicacion de ingreso y empleo.

Para nogtrar la potencialidad de multiplicacion dentro de la economia del valor de los cultivos
destinados a la ganaderia 'y a la agroindustria pecuaria, pueden efectuarse algunos cdculos a partir de la
matriz insumo-producto citada por Glade y Chandler (y también por Elrod y LaFerney) y de los valores
ded multiplicador del ingreso a largo plazo: la produccién de cultivos destinada al sector pecuario y ala
produccion de raciones acanzé US$ 8.925 millones. La produccidon pecuaria llegd a US$ 30.660
millones, 0 sea, a 3,4 veces mas. De esa produccidn pecuaria, se destinaron ala agroindustria US$ 20.196
millones. La agroindustria vendio su produccion por US$ 68.389 millones, 1o que equivale a 7,7 veces €
valor de los productos de cultivos que han posibilitado €l poceso. Igualando e multiplicador, a largo
plazo, del ingreso de la agroindustria pecuaria (Que es 11,10) con & multiplicador de las ventas, la
Economia vendié US$ 547.752 millones o 61,4 veces € valor de los cultivos destinados a la produccién
pecuaria y 27,1 veces el valor de los productos pecuarios destinados a la agroindustria.®®®

27 GLADE, Edward H. & CHANDLER, Whitman M. An interindustry analysis of grain
production and procesing: Implications of expanding mar kets. Washington Economic Research
Service. U.S. Department of Agriculture, 1972. v53p (Marketing Research Report n. 962, jun.1972)

2% 1) GLADE, Edward H. & CHANDLER, Whitman M. An interindustry analysis of grain
production and procesing: Implications of expanding markets. Washington, Economic
Research Service. U.S. Department of Agriculture, 1972. v53p. (Marketing Research Report n. 962,
jun. 1972); 2) ELROD, Robert H. & LaFERNEY, Preston E. Sector income and employment
multipliers. Their interactions on the national economy, Washington, Economic Research
Service, U.S.Department of Agriculture, vi 31p. (Technical Bulletin n. 1421, jul. 1970)
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El impacto indirecto de la agroindustria lechera serd relativamente pequefio en e Brasil en una
estructura de explotacion extensiva de leche, donde las vecas buscan la hierba en el campo, no estan
estabuladas (como sucede en diversas regiones de Minas Gerais), pero puede ser muy grande en las
condiciones de un productor pequefio de la CCGL, que trata € animal bajo techo, con pasto producido en
la explotacion. En mercado adicional de 600.000 litros/dia de leche, que la CCGL creb con la produccion
de leche en polvo, tiene, entre otros, los siguientes efectos. considerando la estructura de costos de un
productor de 16 litros de leche/dia, tiene como efecto retrospectivo la fijacion en € campo de 37.500
nuevos productores de 16 litrog/dia de leche (o sea, efecto sobre € empleo indirecto), que exige aumentar
el rebano lechero en 225.000 vacas. Estos productores utilizardn cada uno 4,35 ha para la produccion de
leche y en su conjunto encontrara un mercado adiciona parala utilizacion intensivay racional de 163.125
ha: 75.000 ha. con pastos naturaes;, 33.750 con pastos cultivados perennes; 33.750 con forrge de
invierno/verano en rotacion; 75.000 ha. con maiz (de las cuaes un 25% paraleche); 3.750 ha. con dfalfa
(de las cuaes un 50% para leche). Estas areas aumentaran en la medida que las compras de racién (que
representa un 16% del valor de las ventas) sean sustituidas por produccion propia, con silos-trincheray
otras condiciones."*”

8.5. El pequeio productor y la agroindustria cooper ativa.

La agroindustria cooperativa, cuando es eficiente como empresa y cuenta con una verdadera 'y
adecuada participacion de los productores auténomos o unidos en una gran unidad de explotacion rurdl,
maximiza los beneficios del productor. La cooperativa, como modelo econdmico, en primer lugar, otorga
todo € poder alos productores ruraes, através del principio de un voto por persona, independientemente
del aporte de capital. En otros términos, € funcionamiento de la agro-industria cooperativa exige la
participacion y decision del productor. La cooperativa, en segundo lugar, trabgja solamente a nivel de los
costos y elimina toda ganancia (o sea, todo excedente pagado a capital). Esto hace que € productor que
recibié un adelanto de 100 por € producto y generd un excedente de 60, reciba integramente €
excedente, durante o a fina del gercicio, en forma de un mayor precio (Ilamado retorno), un mayor
capital propio (llamado cuotas-parte) o bgo la forma de capita comin de los asociados (Ilamado
reservas). Al capital se pagan solamente |os intereses, sin ninguna participacion en e excedente generado.
La cooperativa, en tercer lugar, tiene como Unico objetivo beneficiar al asociado. Eso significa que la
cooperativa debe buscar maximizar la eficiencia para poder beneficiar més a productor (o sea, tiene como
objetivo la eficaciay como principal medio para lograrla, la eficiencia). Esto quiere decir también que la
cooperativa va a ser mantenida por € productor mientras éste no tenga una mejor aternativa para proteger
el resultado de su trabgjo, independientemente del hecho de generar mucho o poco excedente.

29 COOPERATIVA CENTRAL GAUCHA DE LEITE LTDA. Costo de produccion c la leche.
Porto Alegre, CCGL, 1983. 86p. p.21-25.
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"La cooperativa es € organismo técnico, econdmico y financiero bgo administracion
colectiva que mantiene en manos del factor trabgo (trabgadores, productores ruraes
autonomos) toda la gestion y € riesgo, y destina a dicho factor todo € valor agregado, una
vez pagado € interés (o tasa fija de aquiler del factor capital) y transferido, eventuamente,
una parte del valor ala sociedad en su conjunto”.

"Laempresa capitalista es € organismo técnico, econdmico y financiero bajo administracién
colectiva que mantiene en manos del factor capital (duefios de las acciones ordinarias o
accionistas) toda la gestion y € riesgo y destina dicho factor todo € valor agregado, una vez
pagado el salario (o tasafijade aquiler del factor trabgo) y transferido, eventua mente, parte

del valor ala sociedad en su conjunto”.?*°

8.6. Agroindustria cooper ativa y monopolios.

La agroindustria cooperativa que domina mas del 60% del mercado de la leche puede parecer una
estructura monopodlica junto a otros monopolios, practicando precios no de mercado, sino monopdlicos,
gue explotan tanto a productor como a consumidor. Pero, la cooperativa ofrece condiciones opuestas a
monopolio, siendo la estructura més adecuada para eliminar totalmente los monopolios, beneficiando a
productor y a consumidor. Los monopolios, para su funcionamiento, necesitan evitar la entrada libre de
los productores, controlando totalmente la oferta. Bgjan, por o tanto, los precios de la materia prima 'y
aumentan los precios a los consumidores, posibilitando grandes ganancias en la intermediacion. La
cooperativa agroindustrial de productores auténomos, como solamente trabaja a nivel de los costos de la
intermediacion, transfiere alos productores todo el aumento de precios que obtiene en el mercado. Como
es libre la entrada en la oferta de materia prima, los miles de pequefios productores incrementan
inmediatamente la produccion frente alos mejores precios y bgjan € precio fina alos consumidores hasta
el punto que, en la produccion, € ingreso (margina) se iguala d costo (marginal). La cooperativa
agroindustrial, por lo tanto, es una estructura de apoyo ideal para potencidizar a maximo las
microempresas rurales, siendo totalmente incapaz de practicar precios monopdlicos a mediano plazo.

219 Para un andlisis més explicito y detallado: LAUSCHNER, Roque. Autogestao, cooperativismo y
capitalismo. Perspectiva Econdmica, S. Leopoldo, Brasil, 17, n.36, p.57-116, 1982 (Série
Cooperativismo n.9).
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8.7. El peguefio productor y las explotaciones familiares.

Las explotaciones familiares, con poca mano de obra asalariada, se imponen, en la mayoria de los
tipos de produccion rural, como la estructura mas raciona y econdmica. Una union de explotaciones
familiares a nivel de produccion, para determinadas actividades (en condominios, corporaciones,
asociaciones), y gran union de las mismas para la compra de insumos y venta de productos y para la
produccién conjunta en industrias de insumos y en agroindustrias (via cooperativas y otras formas) parece
ser més raciona que las grandes explotaciones rurales, con mucha mano de obra asaariada. La
persistencia de la explotacion familiar se funda, entre otras, en las siguientes tres razones. 1) El ingreso
generado en relacion a total del activo utilizado en los tres agregados del complejo rural (o agribusiness)
demuestra que el gran capital no maximizaria su beneficio invertiendo en la produccion rural (o agregado
Il del complgio rura). 2) El tipo de tecnologia empleado en las explotaciones ruraes (tractores,
cosechadoras, etc.) que no genera economia de escala con € empleo ssimultaneo de muchas personas y
gue estd a acance siempre de una 0 maximo de dos personas. 3) El bgjo costo administrativo existente en
el grupo familiar adaptado y atento a los factores aeatorios e incontrolables de la actividad agricola,
comparado con los altos costos administrativos en las grandes explotaciones rurales diversificadas.

La estructura de la tierra en los paises desarrollados (Estados Unidos, Europa y Japén), donde €l
proceso de evolucién de la misma tiende a estabilizarse, demuestra que, a pesar de la concentracion de
tierras, se mantiene la propiedad familiar de explotacion, unida estrechamente al mercado,
principalmente, a través de las agroindustrias.

a Exploracién familiar en los Estados Unidos.

En Estados Unidos € nimero de explotaciones ruraes en las Ultimas décadas disminuyo de 5.648
explotaciones agricolas en 1950 a 2.440 en 1980 y 2.197 en 1988. Las explotaciones poseian e promedio
de 120 haen 1960, 151 haen 1970, 172 haen 1980 y 183 haen 1988."*"* Pero la estructura de |a tenencia
de latierra norteamericana revela que persiste la propiedad familiar, a pesar de la disminucién de la mano
de obrarural y de la consiguiente concentracion de tierras. Después de toda la revolucién tecnol6gica en
el campo, los Estados Unidos contaban, en 1986, con un asalariado permanente por cada dos
explotaciones."**

21 U.SDEPARTMENT OF COMMERCE. Statitical Abstract of the United States 1990, 11(? ed.
Washington, Department of Commerce, 1991, cuadro 1101, p.638

El nimero de asalariados permanentes por explotacion eran 0,5 en 1960; 0,4 en 1970; 0,5en 1980 y
0,5 en 1986. El nimero total de los mismos era 1885 mil en 1960; 1175 mil en 1970; 1303 mil en
1980 y 1039 mil en 1986. (Fuente: U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE-BUREAU OF THE
CENSUS. National Data Book and Guide to Sources Statistical Abstract of the United States
1988, 108 ed. Washinton, U.S.Department of Commerce, 1988. Cuadros n. 1053 y 1056, p.607 y
608).
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Las unidades grandes (809 ha y més, que ocupan € 57,6% del érea explotada estadounidense)
generaban, por hectarea, 1% de las horas de empleo productivo y e 6% del gasto en trabagadores
asdariados existentes en las unidades de 40,5 ha'y menos. El mayor empleo de trabajadores asaariados
rurales, por lo tanto, se posibilita més con estructuras familiares de explotacién que con las demas, y su
aumento o disminucion esta unido estrechamente al aumento o disminucion de la mano de obra familiar.
La gran explotacién norteamericana significa también un despilfarro relativo para la Economia, aunque
pueda ser conveniente para el duefio de las tierras. Las explotaciones de 40,5 ha y menos, en 1986,
producian US$ 22.494 por explotacion. Las explotaciones de 809 hay més producian US$ 277.054 por
explotacion. Pero, las unidades de 809 hay mas vendian por hectarea un 6% de las ventas de las unidades
de 40,5 y menos, un 5% de la produccién pecuaria (15% de la produccion bovina), 1% de la produccion
de cerdos y leche, y cas ninguna produccion de pollos. Sus compras por hectarea llegaron a 5% de los
insumos totales comprados en las explotaciones de 40,5 ha'y menos, a 1% de las raciones, a 4% de las
semillas selecionadas, a 6% de los intereses y utilizaban por hectérea 4% del activo total, 3% del activo
en tierrasy construcciones, 7% de las instalaciones pecuarias y 3% de las inversiones nuevas en maquinas
y equipos, en relacion alas explotaciones de 40,5 ha'y menos."**® Cada acre esigua a0,4047 ha

b. Explotacion familiar en Europa

La superficie agricola total utilizada disminuy6 en la Comunidad Econdémica Europea (12 paises)
entre 1970/71 y 1985. La misma ocupaba 92.566.200 ha en 1971/72 y 88.241.300 ha en 1985. Pero, esa
disminucion fue mucho menor que la del nimero de explotaciones, que pasaron de 7.684.700 en 1970/71
a6.359.300 en 1985. En un periodo en que la superficie agricola total utilizada disminuia, por lo tanto, de
100 a 95, @ nimero de explotaciones pasaba de 100 a 83.”'* La estructura de las tierras de Europa
demuestra que las explotaciones rurales, con empleo promedio total (0 sea, de asalariados y mano de obra
familiar) de dos personas por explotacion y 1,1 equivalentesshombre/afio por explotacidn, son unidades
familiares, a pesar del capitalismo desarrollado en la economia de cada uno de esos paises.”™®

213 NIELSEN, Elissbeth G.& MOREHART, Mitchel J. Farm operating and finacial characteristics.
Statistical Bulletin, Washington, N.772, p.1-150, ene.1989. (Agriculture and Rural Economy
Division, Economic Research Service, U.S.Department of Agriculture)

214 COMUNIDADES EUROPEAS - COMISION. Agricultura - Anuario Estadistico 1989.
Luxemburgo, Office des Publications officielles des Communatés Européennes, 1989, p.34 y 35

25 COMUNIDADES EUROPEAS - COMISION. Agricultura - Anuario Estadistico 1989.
Luxemburgo, Office des Publications officielles des Communautés Européennes, 1989, p.34.
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c. Explotacién familiar en & Japon.

El Japdn contaba con 5.923.300 explotaciones rurales en 1950; 5.806.300 en 1960; 5.163.800 en
1970 y 4.540.000 en 1980, con una tasa promedio geométrica de decrecimiento anual del nimero de
explotaciones, en los Ultimos 30 afios, de cas un 1% a afio (mas exactamente, 0,9%). El area ocupada por
explotacion rural eran 0,95 ha en 1950; 1,00 ha en 1960; 1,08 haen 1970y llegd a 1,17 ha en 1980, con
una tasa geomeétrica de aumento promedio anual de la superficie por explotacién, en los Ultimos 30 afios,
de un 0,7%. La mano de obra asalariada japonesa en relaciéon a la familiar y la autbnoma represent6 €
5,3% de la mano de obra rural (850.000) en 1950; 7,4% (840.000) en 1960; 5,3% (470.000) en 1970 y
7,8% (450.000 asalariados en las 4.540.000 explotaciones rurales 0 un asalariado cada 10 expl otaciones)
en 1980, con una disminucién en promedio geométrico anua, en 30 afios, de 2,1%.

2% ANDERMANN, Gerhard. Agrarwirtschaft und Agrarpolitik in Japan und in der Bundesrepublik
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg. Berichte Ueber Landwirtschaft. Hamburg, v.66, n.2,
p.267-294, mayo 1988.
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