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自农业出现以来，人类的进步就一直依赖于畜牧相关的产品和服务，即

使是在后工业社会，在粮食和营养安全方面也仍然严重依赖动物。随着我们对

经济发展的理解不断深入，我们必须认识到畜牧业的持久重要性。畜牧业对发

展中国家的经济尤为重要，在这些国家，粮食不安全是一个普遍问题。

联合国《2030年可持续发展议程》（简称《2030年议程》）及该议程确定

的17项可持续发展目标（Sustainable Development Goals，SDGs，简称可持续

发展目标）和169项指标已成为所有国家都能接受和适用的、普遍认可的准

则。可持续发展目标以2000—2015年千年发展目标（Millennium Development 
Goals，MDGs，简称千年发展目标）的成功为基础，旨在为消除贫困和饥饿

做出更多努力。它们寻求以可持续的方式解决贫困的根源并满足发展的普遍需

要。各国政府应主动作为，并为实现这些目标建立国家框架。每个国家只有加

大可持续发展政策支持力度，健全完善部门间的协调机制，制定并落实好相关

计划和方案，才能实现这些目标。

许多艰巨的挑战依然存在。世界上有八分之一的人生活在极端贫困之中；

有8.15亿人营养不良；每年有13亿吨粮食被浪费；每年有600万儿童在5岁生

日之前死亡；有超过2亿人失业。此外，约30亿人依靠木材、煤炭、木炭或动

物粪便等来做饭和取暖；地球的土壤、淡水、海洋和森林正在迅速退化，生物

多样性正在受到侵蚀；气候变化给我们所依赖的自然资源带来了更大的压力，

扰乱了国民经济，影响了许多人的生活。几十年来，关于畜牧业的争论一直集

中在如何以更少的资源生产更多的产品，以便到2050年可以供养98亿人。然

而，《2030年议程》现在为辩论增加了新的、更广泛的内容，它将重点从促进

可持续生产本身转向增强畜牧业对实现可持续发展目标的贡献。

除了严峻的挑战之外，未来还有巨大的机遇。畜牧业将在改善数百万人

的生活方面发挥关键作用：向世界提供充足和可靠的肉类、牛奶、鸡蛋和乳制

品；增加动物源性食品的直接消费；增加收入和创造就业机会；增加农村家庭

用于实现生计目标的资产。它还可以改善儿童的认知，促进儿童的身体发育，

提升儿童的入学率和表现；赋予农村妇女权利；提高自然资源利用效率；增加

获得清洁和可再生能源的机会；促进经济持续增长。最后，它可以产生财政收
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入和外汇；创造增值和工业化的机会；鼓励小农创业，缩小不平等差距；促进

可持续的消费和生产；提高家庭对气候冲击的适应能力；并召集不同的利益相

关者来实现以上这些目标。

然而，在实现这一切之前，需要解决一些复杂的相互关联问题。发展中

国家稀缺的生产要素可能会妨碍小型畜牧饲养者从快速发展的畜牧业中获益；

过度使用自然资源来增加短期产量可能会降低长期生产率；尽管畜牧业温室

气体排放强度正在下降，但产量的增加将导致更高的温室气体（Greenhouse 
Gas，GHG）水平。这样的问题还有很多：土地竞争可能会限制用于生产粮食

的自然资源；跨界动物疾病的出现和传播可能会对公共卫生构成重大威胁；以

更高的市场集中度促进更强的竞争可能会将许多小生产者排除在市场之外。这

些问题的核心是需要遏制畜牧业生产对生物多样性和环境的负面影响，并停止

在畜牧业中不当使用抗生素。不能解决这些相互关联的问题可能会影响积极的

协同作用，导致消极的作用占主导地位。现有的政策工具既可以用来增强积极

作用，也可以用来缓解负面后果。然而，一些可持续发展目标的实现可能与其

他目标的实现相冲突。因此，决策者可能不得不在一个领域的收益与其他领域

的损失之间进行权衡。为了支持畜牧业所需的转型，以增强其对可持续发展目

标的贡献，本书研究了畜牧业与每个可持续发展目标之间的关系，以及潜在的

协同效应、利弊和复杂的相互作用。

在这方面，本书旨在作为一个参考框架，供成员和利益相关者在推进实

现畜牧业对《2030年议程》的重大潜在贡献时参考。

José Graziano da Silva
时任联合国粮农组织总干事
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《世界畜牧业——实现可持续发展目标，促进畜牧业转型》由联合国粮食

及农业组织（Food and Agriculture Organization of the United Nations，FAO，简

称联合国粮农组织）的一个多学科小组编写，该小组由联合国粮农组织畜牧生

产及动物卫生司（Animal Production and Health Division，AGA）司长Berhe G. 
Tekola和牲畜政策专员兼出版物编辑Alejandro Acosta指导。由畜牧生产及动物

卫生部门管理团队的Henning Steinfeld、Juan Lubroth和Badi Besbes提供总体

指导。

研究和写作团队由Alejandro Acosta领导，成员包括：Philippe Ankers、Carlos 
Barrantes、Roswitha Baumung、Badi Besbes、Paul Boettcher、Mirko Bruni、
Paolo Calistri、Rodrigo Castañeda、Giacomo de’ Besi、Tito Diaz、Francesca 
Distefano、Ahmed ElIdrissi、Juan Lubroth、Harinda Makkar、Raffaele Mattioli、
Anne Mottet、Francesco Nicolli、Julio Pinto、Ana Saez、Jozimo Santos-Rocha
和Markos Tibbo。最初的背景材料由Alejandro Acosta（畜牧生产及动物卫生）、

David Roland-Holst（加州大学伯克利分校）、Joachim Otte（顾问）和Thomas 
Eliot Brooks（加州大学伯克利分校）编写。

编写小组要感谢联合国粮农组织以下同事的付出和建议：Festus Akinnifesi、
Deyanira Barrero、Mohammed Bengoumi、Magdalena Blum、Andrea Cattaneo、
Juan Carlos Garcia Cebolla、Ricardo Claro、Katinka DeBalogh、Camillo De 
Camillis、Ana Paula de la O Campos、Bouna Diop、Aragie Emerta、Sergio Rene 
Enciso、Ceren Gurkan、Sergio Rene Enciso、Irene Hoffmann、Clarisse Ingabire、
Ana Islas Ramos、Akiko Kamata、Panagiotis Karfakis、Arwa Khalid、Silvia 
Kreindel、Hilde Kruse、Jeffrey Lejeune、Gregoire Leroy、Yilma Makonnen、
Natasha Maru、Arni Mathiesen、Holger Matthey、Friederike Mayen、Samia 
Metwally、Subhash Morzaria、Jamie Morrison、Oliver Mundy、Lee Myers、
Karin Nichterlein、Felix Njeumi、Carolyn Opio、HendrikJan Ormel、Patrick 
Otto、Eran Raizman、Andriy Rozstalnyy、Beate Scherf、Margherita Squarcina、
Baba Soumare、Keith Sumption、Gregorio Velasco-Gil、Sophie von Dobschuetz、
Makiko Taguchi和Esther Wiegers。我们衷心感谢联合国粮农组织中期展望和市

场分析小组分享的数据和信息。

本书得益于许多国际专家的外部评审和建议：Richard Abila，国际农业
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发展基金（International Fund for Agricultural Development，IFAD，简称国际

农发基金）；Alban Bellinguez（国际农发基金）；Mawira Chitima（国际农发

基金）；Ségolène Darly（巴黎第八大学）；Stephane de la Rocque（世界卫生组

织）；Khadija Doucouré（国际农发基金），Benjamin Henderson（Organization 
for Economic Cooperation and Development，OECD，经济合作与发展组织，简

称经合组织）；Ermias Kebreab（加州大学戴维斯分校），Hayden Montgomery
（Global Research Alliance，GRA，全球研究联盟）；Antonio Rota（国际农发基

金）；Silvia Sperandini（国际农发基金）；Luis Tedeschi（得克萨斯农工大学）；

Alberto Valdés（智利卡托利卡大学）。

特别感谢时任国际粮食政策研究所（International Food Policy Research 
Institute，IFPRI）总干事樊胜根在本书发布期间发表的主旨演讲。
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题为“实现可持续发展目标，促进畜牧业转型”的《世界畜牧业》把辩

论的焦点从促进可持续生产本身转向增强畜牧业对实现可持续发展目标的贡

献。本书呼吁实行畜牧业可持续发展综合方针，强调今后的主要挑战是将可

持续发展目标有效转化为具体的、有针对性的国家政策行动。

僨慽耂窷趵觜斶敱姉䯖釣㫧鄽牨亱䂏、畜牧业对全球各国的经济做出了

重大贡献。在发达国家和发展中国家，畜牧业产值分别占农业总产值的40%
和20%。然而，畜牧业可在生产以外的范畴发挥纵向和横向的乘数效应，强化

对经济增长的贡献。其实，与农业部门相比，非农业部门对畜牧生产方面的

变化往往更加敏感。相关政策应推行提高劳动生产率、促进增加附加值的劳

动密集型畜牧业模式。

恦耂窷趵艊寚㬫僨嗴㩸誼踵桖鎢寚㬫艊狆䅵䑺䒔、鉴于畜牧业有望实现

快速发展，同时很多贫困人口都以畜牧为生，因此人们有时下意识地认为畜

牧业有助于消除饥饿。无疑，畜牧业可以发挥关键作用，防止人们陷于贫困，

但更值得商榷的是，畜牧业能否让人们摆脱贫困。随着全球人口不断增长，

发展中国家对畜牧产品的需求可能有所增加，因此必须探索各种方式，确保

畜牧业快速发展能够有效促进消除饥饿。同时，也有必要更深入地了解经济

增长与消除饥饿的关系以及促进畜牧业快速发展的因素。

僨慽耂窷趵狆䅵䑺䒔嶗鬫門醭頠艊疦撾、畜牧业可以通过多种方式促进

消除饥饿和一切形式的营养不良，包括：提高有营养的动物源性食品的直接

消费；帮助创收；创造就业机会；创造财政收入；赚取外汇。然而，畜牧业

必须克服一些相互关联的新挑战。更多的畜牧产品需求将加大生态系统当前

承受的压力，畜牧业生产者将面临更大的资源挑战，因此生产率即使有所提

高，很有可能只会缓慢提高。此外，当前畜牧市场结构转型可能会妨碍小规

模生产者和贫困消费者从经济增长和生产率提高中受益。

䎖䅂誤窹肣胟䯖薶墮擊姾羠牆、纵观全球，畜牧产品及其衍生品有助于

改善人类生计，并且通过优质营养，还有利于人类的健康和福祉。然而，包

括家畜及其产品在内，动物也会对人类健康产生风险。增养大量家畜、密集

管理、加快牲畜出栏、在狭小空间内圈养大量动物和在扩大畜牧生产过程中

LFZ !NFTTBHFT ! |饅䀽惡峗 | 



x

世界畜牧业——实现可持续发展目标，促进畜牧业转型 · 

造成生境零碎化的做法全都增加了暴发重大动物疫病的概率。在动物生产中不

当使用、过度使用和滥用抗微生物药物，会提高病原体对抗微生物药物的耐药

性，可能会造成全球人类感染。通过“同一个健康”办法，确保动物生产与卫

生专家、公共卫生官员和商界（包括饲料业）协作，对于实施综合预防战略应

对与畜牧相关的人类健康风险至关重要。

妕ゎ誤窹瑧屟䏴閔掟駱䯖釣㫧簍覎㚪蓜僨嗴䯖抲䗮簍覎駱叧籹嶗叧雳彾

酺、动物源性食品富含能量，可为人体提供高质量、易消化的蛋白，及易吸

收、生物可利用的微量养分。比起植物源性食品，这类养分更易从动物源性食

品中获得。在儿童膳食中提供足量的动物源性食品，可以增加儿童所需营养的

多样性，保持并促进其认知表现、微量养分状况、生长发育、体育活动、学习

成绩和适当的免疫反应，同时抵御微生物伺机侵害。

釣㫧偭偔贋醮耂窷羠鲲䯖▔鑇偭偔耂窷噴詇镾撾、纵观全部发展中国家，

农村和城市郊区的妇女都深度参与畜牧生产。然而，比起男性，妇女获取资源

的机会较差，这意味着女性养殖户在经济、社会和制度上往往面临更大的障

碍。为使妇女切实从事畜牧活动并从中受益，相关政策和计划应着力消除造成

性别不平等现象的根源，打破妇女面临的障碍和桎梏。

抲䗮耂窷羠鲲羮烐敱籹䯖㓦噴鈇烐䃾䎪、在现有全部淡水资源中，农业

用水量约占70%，畜牧业用水量约占农业用水量的30%。为满足不断增长的畜

牧产品需求，目前畜牧业用水量占农业用水量的比重增加，从而加剧了与其他

人类用水和种植业用水需求的竞争。鉴于畜牧生产留下了大量水足迹，提高整

个畜牧生产系统用水效率并加强政策指导至关重要，这将确保获得安全水源和

改善水源卫生条件。

恦咲耂贁鐴黌踵詵畝羠镾瑧、在全球人口中，约有17%没有电力供应，

38%没有干净的烹饪设施。这些人群中的80%大都生活在农村地区。家畜粪

肥转化而成的沼气能为10亿多人提供一种重要的家用可再生能源，使其获得

负担得起、可靠、可持续的能源。这对撒哈拉以南非洲和南亚特别重要，在这

两个区域，农村往往没有直接接入国家电力系统，因而陷于贫困和欠发达的

境况。

扢誤墡趵誼䯖抲䗮耂窷鲲閔䅔鎢過嶗侟棇姪、在很多发展中国家，畜牧

产品对价值链的贡献是为下游从业者提供简单产品，而这类产品在农产品加工

和总出口中占比极小。由于不是所有产品都对经济增长有着相同影响，所以集

中生产简单产品的做法使很多发展中国家的畜牧业难以实现更快的经济增长。

经济发展的意义不仅在于不断改进同类产品的生产，还在于获得更加复杂的能

力，实现生产多样化，从而提高产品复杂度，提高生产率。工业化带来了巨大

机遇，发展中国家可以借此提高畜牧初级产品的附加值和复杂度，让畜牧业进
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入全球价值链下游，从而加快经济发展。

呺昻▕蕬㛄昻。㠨敤嶗壽姪婠㛄敤詇䯖㱚諦㠾曀婩敡䯖謙啨蹺醮蹺躐䄄

醭妕訵粷㝧、关于贸易开放有助于缩小国与国之间发展差距的论点主要建立在

传统经济理论的基础之上。然而，贸易自由化的潜在惠益未必会对所有的国家

和社会产生同样影响。发达国家与发展中国家、净出口国家与净进口国家、国

内与国际、小农与商业化农民、农村非农生产者与城市消费者之间很有可能存

在巨大差异。在发展中国家，畜牧业往往不居优势地位，难以从贸易自由化中

受益。为减少国与国之间的不平等现象，贸易改革需要辅以适当的基础设施、

财政和制度建设政策。

呺粷嵷苩桭俋誼䯖讜暚䅂扡╙壈耂窷䏣䅺、1996年联合国人类住区会议

确认，包括畜牧生产在内，城市农业是建设可持续城市的一种“可取做法”。

在城市中，畜牧生产对城市发挥的作用变化不定，有争议性，但往往必不可

少，尤其是在发展中国家。城市畜牧生产的主要惠益包括创收、创造就业机

会、改善粮食安全和营养状况。然而，城市畜牧生产也会产生重大风险，在缺

乏适当卫生条件和基础设施的情况下，这类风险可能造成环境和公共卫生危

害。为促进城市可持续发展，必须采取具体措施减少此类风险，包括采取加强

卫生、农业、市政和环境部门之间的协调等措施。

啨悅侸鲲䯖讜暚妕ゎ狆㠿嶗謙啨懖俢、在动物产品消费将增加的情况下，

畜牧业有必要少投多产。不可持续的生产和消费方式除了助长资源的低效利用

之外，也是经济机会丧失、环境破坏、贫困和健康问题的源头。最佳做法的采

用可以大大地提高自然资源利用效率。根据营养建议调整膳食，也能对自然资

源利用和温室气体排放产生重大影响。通过减少供应链各个环节的粮食浪费和

损失，可以进一步提高效率。由于产品的整个生命周期都需改进，所以这项目

标要求各利益相关者都参与其中，这些利益相关者包括消费者、政策制定者、

零售商和业界代表等。然而，更大的挑战在于因地制宜调整和运用新技术，以

及为鼓励采用新技术制定配套政策和构建基础设施。

抲䗮耂窷㡊瑧濕羮敱籹䯖姉唻炚鎬黌誼倀謾嬁閼、畜牧业与气候变化存

在两方面关系。一方面，畜牧业大大加剧了气候变化；另一方面，气候变化

影响了畜牧生产。提高资源利用效率是减少排放和增强抵御气候变化能力的关

键。现有若干减缓和适应气候变化的方案，可以提高自然资源利用效率，同时

增加食品链内部土壤碳含量和养分再循环。这些方案的实施需要转让技术和传

授知识，辅以适当激励和有利的监管体系。此外，还必须在农场以外采取措

施，包括制度调整、灾害风险管理和社会保障等。

䎖䅂焑榟䯖扡壽䞘閔羮慘誤窹䒇旿䯖謙啨耂窷趵唻犦爁羠尓跀酛艊嬁閼、

全球海洋鱼类面临的严重威胁，既体现为生物多样性丧失，又表现为鱼类数量
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日益减少。其原因主要是渔业过度捕捞。全球渔获大量变为鱼粉和鱼油，并用

作陆生动物饲料。然而，通过使用若干植物源性饲料，辅以合成氨基酸和酶，

可以大大减少家畜和水生动物饲料配方所用鱼粉，从而有助于保护海洋生态系

统。更有效的沿海或流域规划以及畜牧业、饲料业和渔业的密切协作有助于促

进陆地和海洋食物生产系统可持续发展。

呺ǹ馾鰱詵慁醁諎絔䯖抲䗮䒇旿濕羮敱籹䯖鎢媰羠尓跀酛桽烏、纵观全

球，自然资源日渐衰竭，生态系统面临压力，生物多样性不断丧失。放牧和饲

料生产用地对环境造成严重影响。尽管畜牧业加剧了生物多样性减少、土地退

化和森林砍伐，但也提供了非常宝贵的服务，从而保护、恢复和促进了陆地生

态系统的可持续利用，防治了荒漠化，扭转了土地退化，遏制了生物多样性丧

失。畜牧业对环境影响的好坏取决于畜牧生产和管理体制。例如，畜牧生产可

以对促进草场可持续利用和管理、保护野生动物、提高土壤肥力和促进养分循

环起到至关重要的作用。

僨嗴耂窷趵䯖釣㫧蛼＝嶗妕醮袊呯、稳定、和平的环境是可持续发展的

基础。在发展中国家的很多社区，社会经济福祉与畜牧业息息相关。危机时

期，尤其是在重建恢复期间，家畜对恢复动物蛋白供应至关重要。在公共卫生

领域，动物疫病可能暴发后迅速蔓延，并演变为区域范围（有时为全球范围）

内严重的卫生、社会和经济危机。此外，人口之间的土地和草场纠纷也可能引

发冲突。明晰的产权、严明的立法、合理的畜牧政策和对当地机构的信任，这

些机制都可以增强畜牧业作为社会和平与稳定催化剂的作用。

婠襫藥咷。桹敱艊耂窷趵．飽饅跀䯖㱚諦呺粷︹3141妘㚴蠿︺、坚定建

立伙伴关系与开展合作的决心对于实现《2030年议程》至关重要。要具备广

博的知识、丰富的经验和专长，意味着必须广泛调动各类能力，动员众多利益

相关方参与。多利益相关方进程是旨在通过对话、磋商和联合分析，一致商定

可持续解决方案并促成变革的进程。畜牧业已将希望寄于全球、区域和国家层

面的若干多利益相关方伙伴关系。这类伙伴关系在确保畜牧生产可持续发展、

满足全球日益增长的需求以及应对相关环境、社会和经济挑战等方面发挥了关

键作用。诚然，多利益相关方伙伴关系有必要扩大公私联合行动的影响力，但

必须深入了解联合行动的合理性、包容性、治理性、有效性和对发展的影响。

恦耂窷趵唻詵慁醁僨嗴茩槪艊饅䀽慘羮㩸誼踵蹺咲敤詇嶗徔耚、可持续

发展目标及其具体目标高远全面。因此，各国必须确定如何把畜牧业对可持

续发展目标的作用纳入国家规划进程、政策和战略，如何在全球可持续发展目

标的指引下兼顾国情设定国家具体目标。在全球畜牧政策领域，近期讨论的焦

点是畜牧业对《2030年议程》的潜在贡献。然而，目前没有全面的政策框架，

难以评估和更有效支持将畜牧业和可持续发展相关问题纳入国家政策进程。为
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更好地支持畜牧业政策与可持续发展战略相结合，《世界畜牧业》提出了“畜

牧业 –可持续发展目标政策框架”，作为增强畜牧业政策分析在实现《2030年
议程》方面影响力的工具。

扢ǹ耂窷趵詵慁醁僨嗴醝諦昷㾗、畜牧业可持续发展分析历来采用不完

全的部门方法，评估的是畜牧业发展对可持续发展某个特定层面的影响。对

比《关于环境与发展的里约宣言》提出的可持续发展“支柱”概念，在《2030
年议程》中，可持续发展的社会、环境和经济层面相互交织，涵盖整个框架。

《世界畜牧业》呼吁制定一个可持续发展综合框架，以更均衡的方式同时兼顾

环境、社会和经济层面。

恦㪵㛀磍砎鞲釣㫧詵慁醁羠鲲梪㦳㩸謭亱媰耂窷趵唻呺粷詵慁醁僨嗴茩

槪艊㠧篻、几十年来，有关畜牧业的辩论聚焦如何少投多产，以便到2050年
可以供养98亿人。然而，《2030年议程》为这方面辩论增加了新的、更广泛的

内容。《2030年议程》把辩论的重点从促进可持续生产本身转向增强畜牧业对

实现可持续发展目标的贡献。
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通过签署《2030年议程》，世界各国政府承诺在未来共同应对紧迫的经

济、社会和环境方面的全球挑战。《2030年议程》是一份旨在消除贫困和饥

饿，保护地球，促进共同富裕的路线图。实施这一议程至关重要的是要提高认

识、了解每个经济部门对这一目标的潜在贡献，以及就如何实现这一目标建立

多方利益相关者共识。自农业出现以来，人类的进步就一直依赖于畜牧相关的

产品和服务，即使是最现代的后工业社会，在粮食和营养安全方面也仍然严重

依赖动物。随着我们对经济发展的理解不断深入，我们必须认识到畜牧业的持

久重要性。

我们正面临着巨大的挑战：世界上有八分之一的人生活在极端贫困之中；

有8.15亿人营养不良；每年有600万儿童在5岁生日之前死亡；有超过2亿人

失业；我们的土壤、淡水、海洋、森林和生物多样性正在迅速退化；气候变化

给我们所依赖的自然资源带来了更大的压力。畜牧业可以直接或间接地在应对

其中许多挑战方面发挥关键作用。几十年来，畜牧业辩论的焦点一直是如何以

可持续的方式增加产量，而《2030年议程》为辩论增加了新的、更广泛的内

容。它将辩论的重点从促进可持续生产本身转向增强畜牧业对实现可持续发展

目标的贡献。

可持续发展目标1. 无贫穷

自1990年以来，尽管极端贫困率有所下降，但全球生活在极端贫困中的

人数仍然高得令人难以想象。根据最新估计，2013年10.7%的世界人口生活在

人均每天1.90美元的国际贫困线以下。南亚和撒哈拉以南非洲是绝大多数极端

贫困人口生活的区域。可持续发展目标1采取多层面的方式结束贫困，强调消

除极端贫困、促进包容性经济增长、平等享有经济资源和产权，以及在国家和

地区层面增强抵御经济、社会和环境冲击的能力。

牲畜是帮助农村家庭实现生计目标的催化剂。第一，它们可以作为食物

或健康的、从事活动的劳动力，从而增强人力资本。第二，它们建立社会资

本，加强一些民族和人口的文化多样性和传承。第三，它们有助于增加自然资

本存量，提供维持和改善生计所需的资源和服务。第四，它们增加实物资本，

为家庭提供交通、畜力和替代能源，以支持和提高生产力。第五，它们增加了
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家庭的金融资本，提供了一种储蓄机制，并可作为流动资产或确保生计目标的

信贷抵押品。第六，它们是抵御外部冲击的重要承受力和平稳消费策略。

可持续发展目标2. 零饥饿

全世界大约有九分之一的人遭受饥饿，其中大多数人生活在发展中国家。

在发展中国家，大约13%的人口营养不良。地球上有足够的粮食满足每一个

人的生存需求，但仍然存在持续的饥饿和营养不良现象，这说明全球农业粮食

体系需要发生重大改变。可持续发展目标2采用全面系统的方法来消除饥饿，

重点是实现粮食安全和改善营养不良状况，以及促进农业可持续发展。可持续

发展目标2包括确保全年都可以获得安全、营养充分和供应充足的粮食，提高

小规模粮食生产者的生产力和收入，完善可持续、有弹性的粮食生产体系，保

持粮食和农业遗传资源的多样性，确保粮食市场的正常运行。

畜牧业可以在不同的层面和不同的切入点为消除饥饿做出贡献，并发

挥关键作用。在家庭层面，其主要贡献是增加了健康营养的动物源性食品

（Animal-source Foods，ASF，动物源性食品）的直接消费并帮助增加收入；在

农村社区一级，它的贡献是在上游的畜牧业和下游的食物链产业中创造就业机

会。就国家经济而言，发展畜牧业有助于降低动物源性食品价格、产生财政收

入和赚取外汇。在全球层面上，它可以向世界提供充足和可靠的鸡蛋、肉类、

牛奶和乳制品。

特别地，家畜和动物源性食品可提供人体易于消化的蛋白质和必需的营

养素，因此可以为消除饥饿、改善粮食安全和营养状况做出重要贡献。畜牧产

品可以贡献全球人类饮食33%的蛋白质摄入和17%的卡路里摄入。动物源性

食品是营养丰富、口感舒适的能量和优质蛋白质来源，可提供多种必需微量营

养素。动物源性食品所含的维生素B12、核黄素、钙、铁、锌和各种必需脂肪

酸等微量营养素，仅从植物源性食品中很难获得足够的量。这些特点使得动物

源性食品对于那些通常无法摄入全部所需食物的人群（如幼儿、孕妇和哺乳期

妇女）来说非常重要。 
可持续发展目标3. 良好健康与福祉

在全世界范围内，人畜共患病严重威胁着人类的健康，导致大量生活在

贫困中的人发病和死亡，特别是其中的儿童，他们即使活下来，在余生中也

往往会面临更高的医疗费用和更少的收入。总体而言，重大人畜共患病每年

造成约25亿例疾病和270万人死亡。在动物生产中不恰当地使用抗生素会导

致可感染人类的耐药性病原体在全球范围内传播。如今，每年约有70万人死

于耐药菌感染。据估计，如果现在不采取行动，那么到2050年时，耐药菌

（Antimicrobial Resistance，AMR）每年可能会导致约1 000万人死亡，经济损

失约100万亿美元。可持续发展目标3旨在通过改善生长发育、孕产妇和儿童
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健康，确保各个年龄段人群的健康和福祉；结束重大传染病疫情；减少非传染

性疾病和环境疾病；实现全民医疗覆盖。

牲畜及其衍生品是人类的生计、营养、健康和福祉的重要资产。它们提

供大量必需的、高生物价值的蛋白质、脂肪酸、各种矿物质和维生素。此外，

它们也是抗菌肽等治疗性化合物的来源。然而，同时它们也会对人类健康造

成风险。这些风险可能是直接的，例如通过人畜共患病病原体传播的疾病，

埃博拉病毒和中东呼吸综合征冠状病毒（Middle East Respiratory Syndrome 
Coronavirus，MERS-CoV）等新出现的威胁。如前所述，抗药性微生物带来了

另一个日益严重的风险，药物、添加剂、环境中污染物的残留也会对人类健康

造成风险。如果过度食用畜牧产品，会产生间接风险，例如心血管疾病等非传

染性疾病。

可持续发展目标4. 优质教育

在富人和穷人、男性和女性、农村居民和城市居民之间以及国家内部和

国家之间的教育水平的差距仍然很大。2014年，全世界有2.63亿儿童、青少

年和年龄较小的成年人没有上过学。在低收入国家，只有14%的学生完成了

高中教育。2005—2014年，约有7.58亿成年人（其中近三分之二是女性）缺

乏任何识字技能。可持续发展目标4旨在确保所有人都可以受到包容性的、公

平的优质教育，并促进所有人享有终身学习的机会。它侧重于人们可以在教育

和发展的各个阶段获得基础和高级技能；更多地、更公平地接受各级优质教

育，包括技术、职业教育和培训；以及获得良好发挥个人作用和为社会做出贡

献所需的知识、技能和价值观。

畜牧业和教育之间既有直接联系，也有间接联系。食用动物源性食品可

以改善儿童的认知，促进儿童的身体发育，提升儿童的入学率和表现。此外，

畜牧业可以为贫困的农村家庭提供收入，这些农村家庭可以用这些收入支付学

费、购买校服和教材。反之，基础教育、农业教育和培训可以促使畜牧生产系

统更可持续、更高效。然而，贫困家庭要想获得高质量、包容性的教育、农业

培训和推广以及高质量的饮食往往很难，其中一个原因是贫困家庭的儿童需要

参与畜牧业生产活动。

可持续发展目标5. 性别平等

性别不平等现象在全世界持续存在，剥夺了妇女和女孩的基本权利和机

会。实现性别平等以及赋予妇女和女孩权利将需要做出更多努力，如改革和

建立国家法律体系，以打击往往源于父权制和相关社会规范的根深蒂固的性别

歧视。可持续发展目标5旨在赋予妇女和女孩权利，让她们在包含农业部门在

内的生活的各个领域充分发挥潜力，这也要求消除对她们的一切形式的歧视和

暴力。该目标力求确保她们有一切机会可以获得性健康、生殖健康以及生殖权
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利；在无偿工作时可以获得应有的认可；充分地利用生产资源；与男性平等地

参与政治、经济和公共生活。

在发展中国家，平均43%的农业劳动力是女性。农村妇女为小规模畜牧

业的发展做出了巨大贡献，据估计，在全球范围内，农村妇女约占低收入畜牧

业饲养员的三分之二。然而，与男性相比，女性在全球公共、私人和经济生活

中的许多领域都会经历挑战和不平等，这降低并限制了她们的贡献。在农业部

门，这些挑战包括更难获得和控制土地、水等生产性资源，获得信贷、市场和

技术信息的机会减少等。牲畜饲养和生产可以对可持续发展目标5中实现性别

平等以及赋予妇女和女孩权利方面做出重大贡献，但为了使妇女能够在畜牧业

中有意义地开展活动并从中受益，应该制定可以消除所有阻碍和限制的方针和

政策。

可持续发展目标6. 清洁饮水和卫生设施

缺水、水质差和卫生设施不足已经威胁到世界各地贫困家庭的粮食安全、

生计和教育前景。干旱困扰着世界上一些最贫困的国家，加剧了生活在这些国

家中的人的饥饿和营养不良。随着全球人口增长和经济发展推高了粮食需求，

灌溉和畜牧业的用水量将增加。可持续发展目标6是找到生产更多粮食、同时

使用更少水的方法，这是我们现在的重大挑战之一。实现普遍、公平地获得安

全和负担得起的饮用水，减少污染以改善水质，消除或尽量减少危险化学品和

生物制剂的倾倒和扩散，以及鼓励水的回收和再利用是主要的战略目标。

农业用水量约占现有可用淡水资源的70%，全球约30%的农业用水用于

畜牧业生产，其中三分之一用于肉牛饲养。但牲畜直接或间接地使用淡水只是

动物生产面临的与水有关的主要挑战之一，另一个挑战是废物管理和处置。牲

畜粪便流出和富营养物质泄漏对淡水资源、海洋环境都是一种危害。因此，鉴

于与畜牧业生产相关的水足迹巨大且不断增长，提高畜牧业生产系统的用水效

率对于实现可持续发展目标6至关重要，从而可以确保所有人都能获得安全水

源和卫生设施。

可持续发展目标7. 经济适用的清洁能源

根据国际能源机构（International Energy Agency，IEA）的数据，全球

约17%的人口无法获得电力，38%的人口没有干净的烹饪设施，这些人中的

80%几乎都生活在农村地区。在12亿无法获得电力供应的人口中，一半以上

在非洲（6.34亿），其次是亚洲（5.12亿）、拉丁美洲（2 200万）和中东地区

（1 800万）（国际能源机构，2016）。目前，世界消耗的大部分能源（约80%）

来自化石燃料，而化石燃料不仅是一种化石资源，还会产生包括温室气体在内

的环境污染物。可持续发展目标7旨在寻求确保所有人都能获得负担得起、可

靠、可持续的现代能源。它强调投资可再生能源和扩大基础设施以向发展中国
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家提供可持续能源服务的重要性。

“能源革命”正在用清洁的可再生能源取代具有污染性的煤炭和石油，这

很可能成为21世纪最重要的挑战之一。可以转化为沼气的牲畜粪便在这一过

程中发挥着重要作用，尤其是在南半球。因为沼气不仅可以提高发展中国家的

能源安全，而且有助于解决环境污染、臭味等令人烦恼的问题。在全球层面

上，将牲畜粪便转化为沼气还将消除甲烷的主要来源，而甲烷是全球变暖的强

大驱动力。在当前环境争论背景下，太阳能、风能、地热能、畜力和生物质能

被认为是清洁能源。畜牧业生产依赖于生物质中的能量，而生物质中的能量主

要来自太阳能，尽管也有少部分来源于其他能源。

可持续发展目标8. 体面工作和经济增长

在过去的几十年里，畜牧产品的生产和消费已经成为农业中增长最快的

部门之一。这一被称为“畜牧业革命”的现象是由人口和收入增长以及快速城

市化推动的。随着全球人口的持续增长，对畜牧产品的需求将持续增加，预计

全球人口数量将从2017年的76亿上升到2030年的86亿。可持续发展目标8提
出了实现更可持续、更包容的经济增长的整体方案。为此，可持续发展目标8
旨在通过多样化、技术发展和创新，以及关注高附加值和劳动密集型行业来提

高经济生产率。《2030年议程》还提出了以增长为导向的政策，如支持生产活

动、创造体面的就业、发展创新型企业、提供更大的金融服务机会，以及微

型、小型和中型企业的正规化等。

畜牧业除了能够影响经济和社会的许多不同领域之外，该行业的快速发

展对许多国家来说都是一个重大的发展机遇。畜牧业生产对全世界的国民经济

做出了重大贡献。2014年，发达国家的畜牧业产值占农业总产值的40%，发

展中国家的畜牧业产值占农业总产值的20%。在全球范围内，约有13亿人从

事于不同的畜牧产品生产环节。鉴于预测出畜牧业具有惊人的增长率，可以推

知畜牧业在创造就业和缩小差距方面具有巨大潜力，直接有助于实现包容性和

可持续的经济增长、创造就业和人人都可以有一份体面工作的目标。畜牧业生

产可以通过两种主要方式促进经济增长：一是通过对农村生计和农业产出的直

接贡献；二是考虑畜牧业与其他行业的各种联系，通过畜牧产品在消费和供应

链上达到倍增效应。

可持续发展目标9. 产业、创新和基础设施

可持续工业化对经济和社会快速发展而言至关重要，尽管它为发展中国

家带来了巨大的机遇，但这些国家仍远未达到相适应的工业生产力水平。事实

上，过去几十年，全球平均制造业增加值（Manufacturing Value Added，MVA）

占GDP的比例一直在稳步下降，从1995年的21%左右下降到2015年的15%左

右。根据联合国工业发展组织（简称联合国工发组织）的数据，发展中国家制
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造业就业的比例从1970年的12%左右增长到2010年的14%左右，即基本上保

持停滞。可持续发展目标9旨在使人们重新关注建设弹性基础设施、促进包容

性和可持续的工业化以及鼓励创新的重要性，从而重新分配资源，促进社会包

容性和环境可持续的经济增长。

畜牧业为工业化提供了具有吸引力的机会，并增加了制造业增加值在国

民经济中的份额。畜牧产品加工业是新兴国家增长最快的行业之一。这一事实

以及工业能力、基础设施、研究创新和融资渠道的全面发展，为增加畜牧业价

值、实现更具包容性的经济增长提供了一个极好的机会。然而，相当多的发展

中国家主要通过向发达国家的下游行业提供初级和粗加工产品来为全球畜牧业

价值链做出贡献。由于并非所有产品都对经济增长具有相同的影响，所以专注

于粗加工产品在很大程度上阻碍了这些国家的经济增长速度和关键发展指标的

改善。因此，经济发展的意义不仅在于不断改进同类产品的生产，还在于获得

更加复杂的能力，实现生产多样化，从而提升产品复杂度，提高生产率。

可持续发展目标10. 减少不平等

经济不平等是指人们在社会中的经济地位不平等，以收入、购买力或财

富来衡量。然而，不平等也与性别、年龄、种族等人口特征有关。仅仅是因为

某些人的出身不同，他们面临的机会就会一直低于他们的同胞。可持续发展目

标10呼吁减少收入不平等，以及国家内部和国家之间基于性别、年龄、残疾、

种族、阶级、民族、宗教和机会等的歧视。可持续发展目标10与可持续发展

目标1（消除贫困）密切相关，尽管过去几十年来在消除饥饿方面取得了进展，

但世界仍然存在严重的不平等。为了实现可持续发展目标1和10，除了采取促

进经济增长的措施之外，还需要制定促进公平的政策并采取相关干预措施（世

界银行，2016）。
畜牧业为创收和创造就业岗位提供了大量机会，尤其是在乳制品行业。

在供给方面，牲畜是至少5亿贫困人口的食物和收入来源，这些人口部分或全

部依靠饲养牲畜为生。从广义上讲，贫困的女性和老年人参与农业生产的比例

正在增加。与此同时，在撒哈拉以南非洲寻找工作的年轻人（15 ~ 24岁）的

数量在未来30年内将增加75%，而繁荣的畜牧业将在吸引他们进入劳动力市

场方面发挥重要作用。有了正确的投资和政策，并提供一种国家和地区支持的

包容性强、倾向妇女和年轻人需求的畜牧业发展形式，该部门可以为减少收入

不平等以及基于性别和年龄的歧视做出重大贡献。

可持续发展目标11. 可持续城市和社区

全球快速城市化是人类居住区崛起中最深刻的转变之一。2007年，世界

城市人口首次超过农村人口。这一趋势在过去十年中一直持续，预计未来将催

生更多的城市和城市居住区，改变国家的经济和社会结构。到2050年，预计
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将有超过三分之二的世界人口生活在城镇，这将给自然资源、生活环境和公共

卫生带来压力。可持续发展目标11旨在通过实现各种目标从而使人类居住区

具有包容性、安全性、适应性和可持续性，这些目标包括：促进参与性和包容

性的城市规划和管理；加强城市和农村地区之间的联系；解决环境和气候问

题，包括空气质量和废物管理、提高资源利用效率、缓解和适应气候变化，以

及抗灾能力等。

直到最近，城市畜牧业生产依然经常被认为是有问题的，受到城市法律

和政策的严格限制。然而，现在在城市环境中饲养牲畜得到了更多的认可，因

为它可以为城市居民带来好处。畜牧业生产通常在城市中发挥着重要作用，尤

其是在发展中国家。它的好处主要包括创收，创造就业，改善城市粮食安全、

营养和健康。它在减轻贫困和增加对弱势群体，特别是对妇女的社会包容方

面，以及在提高城市居民对粮食危机或经济危机的适应能力方面，也发挥着重

要作用。与当地市场的距离较近会使城市畜牧业生产具有吸引力，尤其是对易

腐食品来说。然而，只有在解决与健康和环境风险有关的几个问题后，畜牧业

才能充分发挥对实现可持续发展目标11的促进作用。

可持续发展目标12. 负责任消费和生产

根据世界自然基金会（World Wide Fund for Nature，WWF）和全球足迹网

络（Global Footprint Network，GFN）等组织的一些生态足迹研究，人类已经

使用了超过一个地球价值的资源，到21世纪中叶可能会消耗三个地球价值的

资源。尽管这些研究存在争议，但它们提出了一个问题：到2030年，是否有

足以维持86亿人生活的资源。可持续发展目标12关注可持续消费和生产，旨

在“用更少的资源做更多更好的事情”。其目标是增加所有经济活动的净收益，

同时减少资源使用量，减少环境退化和污染。由于产品的整个生命周期都需要

改进，所以这一目标需要各利益相关者的参与，这些利益相关者包括消费者、

决策者、零售商和行业代表等。可持续发展目标12优先考虑规划，并鼓励各

国政府实施支持可持续消费和生产的公共采购政策，帮助私营部门将可持续实

践融入其生产周期中。

作为一个特别需要资源的部门，畜牧业可以在这里做出非常重要的贡献。

在所有地区和生产系统中都存在产量差距和提高效率的巨大潜力。然而，需求

方面也需要可持续性。可持续发展目标12强调了信息的重要性，特别是对消

费者而言。该目标强调教育的必要性，并鼓励发达国家带头实施促进可持续消

费的方案。这对畜牧业非常重要，因为发展中国家对动物源性食品的需求正在

快速增加。最后，减少浪费、损失以及化学污染也被列为可持续发展目标12
的关键目标。在整个食品供应链中，所有利益相关者都需要共同努力，以减少

消费者和食品行业的浪费或在生产过程中损失的肉、奶和蛋的数量。这可以带
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来巨大的可持续性收益。 
可持续发展目标13. 气候行动

联合国认识到气候变化是发展面临的最大威胁。2016年是有记录以来最

热的一年，也是第三个破纪录年份。同年，大气中的平均二氧化碳浓度超过了

百万分之400的标志性阈值，这是有记录以来（超过65万年）第一次达到这样

的水平。目前二氧化碳浓度的增长速度比上一次冰河时代结束时快100多倍。

气候变化对农业和粮食安全的影响令人担忧，这种影响将不均衡地落在最贫困

和最脆弱的人身上。可持续发展目标13旨在加强应对气候相关危害和自然灾

害的恢复力和适应能力。其第二个目标是将气候变化措施纳入国家政策、战略

和规划，这意味着提高各国适应气候变化及其不利影响的能力，同时促进绿色

低碳发展。

气候变化可以直接影响牲畜，如通过热应激增加牲畜发病率和死亡率；

也可以间接影响牲畜，如通过影响饲料、牧草的质量和可用性以及动物疾病来

影响牲畜。小规模畜牧饲养者、渔民和牧民是最容易受到气候变化影响的群

体。与此同时，畜牧业对气候变化贡献最大，2010年，牲畜粪便和肠道发酵

直接产生的温室气体排放量为240亿吨二氧化碳当量，约占农业、林业和其他

土地利用排放总量的21%，约占人类活动产生的温室气体排放总量的5%。联

合国粮农组织估计，畜牧业相关的温室气体排放量，包括饲料生产、加工和

运输以及农场中使用的能源排放，约占人类活动产生的温室气体排放总量的

14.5%。

可持续发展目标14. 水下生物

超过30亿人的生存依靠着海洋和沿海生物的多样性，而相同数量的人群

从鱼类中获得的蛋白质约占其动物蛋白质平均摄入量的20%。此外，鱼类还提

供人体必需脂肪（如长链ω-3脂肪酸）、维生素A、维生素B、维生素D以及

矿物质。然而，近几十年来，全球鱼类资源面临的压力一直在稳步增加。2013
年，约58%的海洋种群被完全捕捞，失去了增产潜力；31.4%的海洋种群被过

度捕捞，只有在成功重新储备后才能增产。可持续发展目标14旨在促进海洋

和沿海生态系统的保护和可持续利用；防止海洋污染；增加小岛屿发展中国家

和最不发达国家从可持续利用海洋资源中获得的经济利益。

世界上有很大一部分鱼被加工成鱼粉（主要用于高蛋白饲料）和鱼油

（主要用作水产养殖的饲料添加剂，但也用于人类消费），但这一比例正在下

降。鱼粉和鱼油不仅可以从整条鱼中提取，还可以从鱼边角料或其他鱼类副产

品中提取。对鱼粉和鱼油持续增加的总体需求大量消耗海洋资源。猪和鸡目

前使用全球约27%的鱼粉。一个重要的问题是：如果管理不当，牲畜粪便中

的养分流失和析出会产生严重的环境后果，并可能对沿海海洋渔业造成极大危
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害。析出率因气候和土壤条件而异，在一个国家或地区内也存在显著差异。

可持续发展目标15. 陆地生物

在全球范围内，自然资源正在恶化，生态系统正在退化，生物多样性正

在丧失。包括砍伐森林在内的土地利用的变化导致了宝贵栖息地的丧失、清

洁水的减少、土地退化、土壤侵蚀和温室气体的排放。这种破坏主要归因于将

森林或牧场用于农业和基础设施开发等其他土地用途。可持续发展目标15基
于这样的理论，即健康的生态系统可以保护地球并维持生计。可持续发展目标

15主要侧重于生物多样性和土地利用，旨在加强各种环境中生态系统维护的

供给，明确目标是保护生态系统和遗传资源、恢复土地、停止砍伐森林和防治

荒漠化。

畜牧业生产无处不在，高达25%的全球土地被牧场覆盖。牲畜约占该地

区的70%，而33%的农田用于饲料生产。近年来，人们对于畜牧业对生物多

样性、土地利用和气候变化的影响的认识和监督有所增强。然而，畜牧业对环

境是否有益不仅取决于使用的生产系统的类型，还取决于使用的方式。通过与

土地、植被和栖息地的直接相互作用，畜牧业可以为生态系统维护提供有价值

的调节和支持。可持续草地管理、通过畜牧业加强生态系统维护以及适度提高

饲料利用效率是实现可持续发展目标15的关键。

可持续发展目标16. 和平、正义与强大机构

据联合国称，许多国家仍面临长期暴力和武装冲突，很多人在体制薄弱，

无法获得司法、信息和其他基本自由的情况下受苦受难。截至2015年底，全

世界有6 500多万人因冲突、暴力或侵犯人权行为而流离失所，其根源往往可

以追溯到农业、畜牧业、粮食危机和经济危机。大多数流离失所者是来自农村

地区的畜牧业从业者。可持续发展目标16设想在尊重人权、法治、善政以及

透明、有效和负责的机构的基础上建立和平、包容的社会。

治理不善和缺乏法律为土地使用和管理方面的冲突提供了肥沃的土壤，

危及高度依赖牧场资源和放牧区的牧民的生计。气候变化和相关的资源损失进

一步加剧了他们的不安全感。内乱和人道主义危机对畜牧业造成了沉重的损

失，因为集体的不安全感会迅速转化为更高的牲畜死亡率、更低的生产力并减

少畜牧产品进入当地和国家市场的机会。管理良好的畜牧业有助于保护生态系

统和生物多样性，但在这种情况下也受到了重创。气候变化异常和自然灾害

造成的紧急情况可能会造成大规模的社会混乱以及牲畜养殖户的大规模流离

失所。

可持续发展目标17. 促进目标实现的伙伴关系

《2030年议程》的通过标志着全球社会发展方式的一个转折点。可持续发

展目标涵盖了经济、社会和环境方面的发展，并强调了它们之间联系的重要
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性。实现可持续发展目标所需的知识、经验和专业技能的广度意味着要有广泛

的能力和非国家行为者的参与，如民间社会组织、生产者组织、私营部门、学

术界和研究机构。这对实现经济、社会和环境三个方面的所有的可持续发展目

标至关重要。可持续发展目标17呼吁各行为者之间建立多方利益相关者伙伴

关系，以提供财政、知识和机构支持，推动不同部门的进步。通过互相合作，

所有利益相关者都可以实现变革。

目前，畜牧业已经依赖于全球和区域层面的多个利益相关者伙伴关系。

它们在确保牲畜生产的可持续增长，满足不断增长的全球需求，以及应对相关

的环境、社会和经济挑战方面发挥着关键作用。以下是在畜牧业可持续发展方

面公认的一些重要的合作伙伴关系：同一健康（One Health）、全球可持续畜

牧业议程（Global Agenda for Sustainable Livestock，GASL）、畜牧业环境评估

和绩效（Livestock Environmental Assessment and Performance，LEAP）合作伙

伴关系、全球牧民知识中心（Global Pastoralists Knowledge Hub）、多利益相关

者饲料安全合作伙伴关系（Multi-stakeholder Feed Safety Partnership），联合国

粮农组织三方伙伴关系（Tripartite Partnership of FAO）、世界卫生组织（World 
Health Organization，WHO）、世界动物卫生组织（World Organization for Animal 
Health，OIE）、全球畜牧兽医联盟（Global Alliance for Livestock Veterinary 
Medicine，GALVmed）、畜牧业全球联盟（Livestock Global Alliance）、亚洲乳品

业（Dairy Asia）、畜牧业发展伙伴关系（Partnership for Livestock Development）、
非洲的消除饥饿和可持续经济增长（Alleviation and Sustainable Economic Growth 
in Africa，ALIVE）以及拉丁美洲可持续牲畜发展委员会（Latin American 
Commission for Sustainable Livestock Development，CODEGALAC）。
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1.1 引言

自1990年以来，尽管极端贫困率有所下降，但全球生活在极端贫困中的

人数仍然高得令人难以想象（图1-1）。根据最近的估计，2013年，发展中国

家有五分之一的人生活在每人每天1.90美元的国际贫困线以下（世界银行，

2017）。尽管近几十年来所有区域的极端贫困率都有所下降，但进展并不平衡。

贫困水平下降的主要原因是东亚和太平洋地区以及南亚的快速发展，使撒哈拉

以南非洲成为最贫困的地区，世界上约一半的极端贫困人口生活在那里。此

外，在我们努力消除贫困的过程中，仍然有约2亿人失业，预计未来15年内还

需要6亿个新的工作岗位来吸纳不断增长的达到工作年龄的人口（世界银行，

2013）。《2030年议程》可持续发展目标1采用了一种多层面的方法来清除一
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2

切形式的贫困。可持续发展目标1包括消除极端贫困；建立贫困人口的适应能

力；建立健全相关政策体系（联合国，2016a）。
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图1-1 世界上极端贫困率（2013）

资料来源：基于世界银行和联合国人口署数据，2018年。

畜牧业是帮助农村家庭实现生计目标的重要途径。第一，它们可以作为

食物或健康的、从事活动的劳动力，从而增强人力资本。第二，它们建立社

会资本，加强一些民族和人口的文化多样性和传承。第三，它们有助于增加自

然资本存量，提供维持和改善生计所需的资源和服务。第四，它们增加实物资

本，为家庭提供交通、畜力和替代能源，以支持和提高生产力。第五，它们增

加了家庭的金融资本，提供了一种储蓄机制，并作为流动资产或确保生计目

标的信贷抵押品。第六，它们是抵御外部冲击的重要承受力和平稳消费策略

（Abed和Acosta，2017）。
鉴于畜牧业有望实现快速发展，而且根据经验观察，许多贫困人口的生

计都依赖畜牧业，因此人们普遍认为畜牧业将对消除饥饿做出贡献。如前所

述，畜牧业在帮助贫困家庭维持生计方面发挥着重要作用。然而，这些家庭却

未必能够从该行业的预期发展中获益。畜牧业将快速发展转化为消除饥饿的有

效能力取决于微观经济和宏观经济因素的联合影响。前者包括生产者利用其与

畜牧业相关的资产创造收入的能力，工人获取不断扩大的就业机会的能力，以

及消费者从更具竞争力的价格中获益的可能性（De Janvry和Sadoulet，2009）。
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后者包括该行业在经济中的规模，该行业的发展程度以及贫困人口在该行业发

展中的参与程度（Christiaensen等，2011）。

1.2 畜牧业在加强家庭生计方面的促进作用

畜牧业发展与消除饥饿之间的关系在经济学领域中仍然是一个未被研究

的主题。一个原因是与数据的质量和获取有关。通常，农业调查或家庭调查中

提供的统计信息很难区分家庭生计策略中的各种畜牧业活动。因此，很难确定

牲畜资产所起的具体作用。在最好的情况下，当信息可用时，会以热带牲畜单

位（Tropical Livestock Units，TLU）的形式进行报告，这使得评估畜群组成的

影响以及某些动物物种的特殊相关性变得极其复杂。然而，最近的一些出版物

强调了牲畜资产组成的重要性。例如，Bati（2013）和Ngigi等（2015）强调

了小型反刍动物在建立应对气候风险和外来冲击的恢复力方面的重要性，但也

指出，冲击以不同的方式影响不同的牲畜群体。在马达加斯加的一项研究中，

Feldt（2015）强调，主要以草为食的山羊与其他牲畜相比，受区域干旱和气候

压力的影响通常较小。因此，有人认为，将山羊、小型反刍动物以及更普遍的

多样化的牲畜组合作为应对干旱的战略，将越来越重要。然而，仍然缺少在一

定规模上对这一假设的适当验证。

畜牧业的发展导致消除饥饿的证据仍然没有定论。Pica Cimarra等（2015）
利用家庭层面的数据表明，牲畜是他们分析的12个国家所有收入群体的重要

资产，但家庭财富、畜群规模和拥有的牲畜品种之间没有强相关性。Alary等
（2011）在尼日尔研究了牲畜发挥的多重和复杂的作用，他们的分析强调，牲

畜对消除饥饿的主要贡献在于它与其他经济活动之间的相互作用，因为牲畜与

收入之间没有直接关系。最后，Ellis和Mdoe（2003）展示了坦桑尼亚联合共

和国的牲畜所有权如何集中在收入排行榜的前四分之一，而较低收入群体几乎

没有牲畜。

Acosta等（2018）指出，与其从简单的收入角度评估畜牧业与贫困之间的

关系，还不如从畜牧业在帮助贫困人口实现生计目标方面所起的促进作用来理

解畜牧业的贡献。为了更好地把握畜牧业与贫困之间的关系，不应将畜牧业对

收入的贡献与其他农业和非农业收入来源分离开来。它们都是农村家庭为建立

恢复力和消除贫困而采用的复杂生计策略的一部分。

如图1-2所示，农业是大多数发展中国家小农户的主要收入来源。与畜牧

业有关的活动在小农户总收入中所占的份额因国家而异，但平均约为15%。这

一比例在埃塞俄比亚（37%）、阿尔巴尼亚（28%）和肯尼亚（25%）最高，在

危地马拉和尼日利亚（均为3%）最低。相对而言，畜牧业活动是第三大最重
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要的收入来源，仅次于农作物和非农就业，高于农业就业、运输和其他收入。

因此，畜牧业在农村家庭经济组合中作为收入多样化来源发挥着重要作用。畜

牧业活动产生的资源可用于“维持”（即维持生计水平）、“提升”（扩大这些

活动以产生新收入）或“退出”（积累资产以进入不同的经济活动）（Dorward
等，2009）。
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图1-2 不同创收活动在小农户总收入中占的比例

资料来源：基于联合国粮农组织小农肖像数据，2018年。

然而，牲畜养殖、收入多样化和消除饥饿之间的关系并不是直接的。例

如，如果牲畜养殖的份额随着收入的增加而增加，这可能表明家庭正在利用

牲畜作为改善生计的“提升”策略。或者，如果牲畜养殖的份额随着收入的减

少而增加，这可能表明家庭在面临不利的社会经济环境时，或者因为无法实

现收入来源的多样化而通过牲畜养殖“维持”，或者无法区分收入的来源。最

后，随着收入的增加，牲畜活动的减少可能作为一个迹象表明家庭正在将牲畜

作为一种“退出”策略来积累资产，然后进入不同的经济活动（Dorward等，

2009；Davis等，2010）。

1.3 畜牧业作为适应性战略

对于贫困、装备不良的农民来说，应对气候冲击和其他类型的外源收入

减少危机可能极其困难，特别地，对于缺乏足够财政支持或正规、非正规安全

网络系统的农村地区的农民来说更是如此（Banks等，2001）。事实上，当冲
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击同时袭击同一社区的所有成员时，这些困难就会被放大，就像自然灾害和其

他气候冲击一样（Binswanger和Rosenzweig，1986）。例如，可以影响整个地

区的严重干旱可能会给整个村庄带来巨大困难，同时会抑制地方性的消费平稳

性机制，而在正常情况下，这些机制可以为意外的消费减少提供一些保险。

畜牧业在增强抵御外部冲击的能力方面的作用已经得到重视。畜群可以

被视为一种预防性的储蓄形式，因为它们代表了一种在任何情况下只要有需

要就变现的资产（Dercon，2002）。这一点在降雨量低且降雨量分布不均导

致农作物歉收时表现得尤为重要，在缺乏信贷的情况下更为重要（Banks等，

2001）。在这种情况下，同时拥有农作物和牲畜的农民预计会有更强的抵御气

候冲击的能力，或者总体上更有能力应对不同类型的外部压力。然而，这一

机制可能会被几个因素削弱。第一，较贫困的农民可能需要维持一个大的牲畜

存栏量以维持繁殖群，至少要将其消费水平保持在维持生存水平以上。第二，

畜牧业的保障功能可能会受到收入冲击和资产冲击相关性的限制（McPeak，
2017）。第三，如果在危机发生后，同一地区的农民决定出售牲畜以应对收入

损失，这会使牲畜的市场价格下降，从而抑制出售（Kazianga和Udry，2006）。
在撒哈拉以南非洲的几项研究表明，牲畜资产可以帮助缓冲收入和农业

生产的突然下降（Kinsey等，1998；McPeak，2004），因为它们可以在好年

份被积攒起来，在不好的年份进行出售以稳定消费。类似地，Rosenzweig和
Wolpin（1993）利用来自印度的数据发现，传统上用作畜力来源的公牛，在收

入危机中也经常被用来平稳消费。然而，出售牲畜所获得的短期好处是以长期

因失去畜力而造成农作物生产力下降为代价的。Seo（2011）指出，在全球变

暖的情况下，同时拥有农作物和牲畜的综合农场比专门种植农作物或专门养殖

牲畜的农场更具适应性。最后，Hanke和Barkmann（2017）最近的一项分析证

实牲畜销售有助于农民增加收入，而且小型反刍动物在弥补食物支出方面发挥

着根本性作用，从而提高了家庭的适应性。

然而，在Fafchamps等（1998）、Fafchamps和Lund（2003）以及Hoogeveen
（2002）的研究中可以发现不同的结果，他们一致认为牲畜销售的影响很

小，在收入减少的情况下，此类销售对平稳消费几乎没有任何作用。同样地，

Kazianga和Udry（2006）的一项研究考察了牲畜、粮食储存和家庭内部转移

在应对收入风险的平稳消费中的作用，他们的分析是基于1981—1985年在布

基纳法索严重干旱的季节进行的一项调查。总体而言，他们发现，在分析期

间，牲畜并没有起到缓冲库存的作用。虽然粮食库存的积累和减少确实有助于

在危机期间平稳消费，但是这种影响的规模很小。

图1-3显示了标准化降水蒸散指数（SPEI）的平均区域值，作为不同年份

调查的一些非洲国家气候冲击的替代指标。该指数记录了温度异常及其对干旱
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强度的影响，使我们对外界冲击观

察地更加直观（Acosta等）。随着

降水量的减少（或温度升高），该

指数的值变为负值。因此，相对于

接近零的数字而言，较低的指数意

味着更严重的干旱。这些数字表

明，大多数国家都表现为负值，因

此存在一定程度的同质性，突显出

干旱是一种严重影响农村家庭生计

的外界冲击。

Acosta等将这些数据与联合

国粮农组织小农户数据库相结合，

能够测试牲畜作为一种事前风险管理和自我保险策略在应对气候冲击时的作

用（表1-1）。更具体地说，Acosta等测试了气候冲击和牲畜（用热带牲畜单位

TLU衡量）的影响，以及它们对家庭福利两个不同衡量标准的相互作用：收

入和消费。这项分析是利用19个国家的超过22.3万个家庭的一个大型横截面

数据集进行的。Asfaw（2018）利用五分位数回归框架，针对收入和消费分布

的不同五分位数给出了不同的回归结果，这是因为不同收入群体的应对策略和

福利结果之间的关系预计是不相符的。

表1-1 小农户生产要素

国家
小农户

（%）

平均农村规模

（Ha）
热带畜牧单位

（TLU）

家庭劳动力

（人 /天）

肯尼亚（2005） 75 0.5 1.6 1.7

埃塞俄比亚（2012） 75 1.0 2.1 1.0

马拉维（2011） 75 0.5 0.6 0.3

尼日尔（2011） 78 2.6 0.9 0.4

尼日利亚（2010） 90 0.6 2.4 0.9

坦桑尼亚（2009） 80 0.9 1.4 1.1

乌干达（2012） 75 0.7 0.2 0.7

孟加拉国（2005） 80 0.2 0.7 0.8

尼泊尔（2003） 81 0.6 1.7 2.5

危地马拉（2006） 84 0.7 1.0 1.0

阿尔巴尼亚（2005） 74 0.4 1.4 1.4

平均值 79 0.8 1.3 1.1

资料来源：基于联合国粮农组织小农户数据库，2017年。
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同一项研究发现，当使用收入作为因变量时，降雨量的增加和温度降低

的平均水平与较高的总收入水平有关。换句话说，这意味着气候条件影响福

利。热带牲畜单位（TLU）的影响也很显著，证实了牲畜数量与家庭收入之间

存在正相关关系。有趣的是，这种效应随着收入水平的变化而变化，并且随着

从第一个五分位数移动到最后一个五分位数，这种效应变得越来越大、越来越

强。最后，这种相互作用有一个正系数，这可以解释为，平均来看，牲畜部

分缓解了标准化降水蒸散指数（SPEI）对总收入负面影响的肯定。这一结果

对于较贫困的家庭尤为明显，在这些家庭中，互动效应的规模明显高于总体

效应。

在其他大陆重复这一分析得出了一些额外的提示。在非洲、欧洲和中亚

国家，主要证据与总体结果一致。相反，在拉丁美洲，气候异常对不同收入

群体的影响非常小，而且这种相互作用的结果与预期相反。根据Acosta的
说法，主要的解释可能是拉丁美洲牲畜的组成不同。换句话说，南美国家典

型的大型反刍动物对干旱更为敏感，当家庭面临不利的气候条件时，可能会

对收入产生负面影响。然而，这只是一个假设，并没有在分析中得到正式

验证。

当使用消费作为因变量时，研究得出与收入情况类似但不太可靠的结果。

总之，Acosta等发现：第一，在分析中涉及的大多数样本中，牲畜对家庭福利

和适应性有显著贡献；第二，气候危机往往是倒退性的，较贫困的家庭通常受

到的影响更大；第三，国家特性很重要。

1.4 将快速经济增长转化为更快的消除饥饿

经验证据表明，成功的宏观经济表现是战胜贫困的先决条件（Cervantes 
Godoy和Dewbre，2010）。传统意义上，家畜贫困分析侧重于研究家畜资产对

贫困家庭生计的微观经济影响，而对决定该行业对消除饥饿有潜在贡献的更高

层次的经济因素却关注较少。这种情况导致人们对迅速变化的畜牧市场趋势和

结构如何影响贫困人口通过畜牧养殖过上体面生活的能力缺乏了解。部分关于

经济增长和消除饥饿的宏观经济辩论涉及个别部门的增长对消除饥饿的实际贡

献问题（Bourguignon，2003）。
在全球范围内，发达国家畜牧业占农业产出的比例约为40%，在发展中国

家约为20%。根据经济合作与发展组织和联合国粮农组织数据（2017），畜牧

业一直是发展中国家增长最快的农业部门之一。毫无疑问，经济快速增长有助

于减轻贫困（Christiaensen等，2011；De Janvry和Sadoulet，2009）。事实上，

根据Loayza等（2010）的说法，农业被认为是对消除饥饿影响最大的经济部
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门。然而，畜牧业生产的快速增长与农村消除饥饿之间的关系仍然是一个尚未

被研究的话题。

2000—2004年和2009—2013年，许多发展中国家的畜牧产品总产值大幅

增长。然而，尽管一些消除饥饿的数字令人印象深刻，但畜牧业的经济表现与

农村消除饥饿水平之间的关系并不明确。例如，在马里、埃塞俄比亚和乌干达

等国家，畜牧业生产总值分别增长了80%、52%和50%，而农村贫困人口比例

则下降了14%、9%和18%。畜牧业惊人的增长表现与农村贫困人口的下降比

例并不匹配，这一事实表明，畜牧业的快速发展本身可能不会自动转化为贫困

人口的利益。这在很大程度上取决于发展的模式和构成、就业和生产力强度、

生产系统概况、市场结构和贫困人口的参与程度。

1.5 畜牧业发展和创造就业机会

就业水平、工作质量以及贫困人口是否有机会获得体面的工作是消除饥

饿的关键因素（Hull，2009）。人口前景表明，创造体面就业的能力现在是、

并将继续是发展中国家未来几十年的主要挑战之一。考虑到在这些国家中，贫

困大部分出现在农村地区，因此扶贫战略必须特别关注农村地区的就业。畜牧

业仍然是重要的生计来源，这一事实需要在这些战略中得到反映。鉴于相关的

制造业活动也将迅速扩大，因此必须特别注意在农场系统之外创造以牲畜为导

向的就业机会。

如果畜牧业发展是通过创造就业机会来减少贫困的，那么提高小农户的

劳动生产效率就至关重要。如表1-1所示，虽然绝大多数农业生产者是小农户

（79%），但可用于提高小农户劳动生产率水平的国内生产要素很少。在所分析

的发展中国家，小农户通常拥有不到1公顷的土地，拥有约1.3热带牲畜单位

（资本），每天需要利用约1个单位的家庭劳动力。可以得出，以小农户作为生

产单位创造就业机会的能力有限。因此，仅能导致维持牲畜生产单位倍增而没

有劳动生产率的改变的增长可能不足以减轻贫困。

1.6 结论

可持续发展目标1呼吁以多层面的方式消除贫困。鉴于畜牧业有望实现快

速发展，以及许多贫困人口依靠畜牧业谋生的假设，人们普遍认为畜牧业将对

消除饥饿做出积极贡献。畜牧业确实可以在加强农村家庭用于实现生计目标的

资产以及提高家庭抵御外部冲击的能力方面发挥重要作用。然而，畜牧业将快

速发展转化为消除饥饿的能力将因国家和生产系统以及宏观经济和微观经济因
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素的组成而有所不同。宏观方面，这些因素包括畜牧业在经济中的规模、增长

率以及贫困人口在该行业发展中的参与程度；微观方面，这些因素包括生产者

利用其牲畜相关资产创造收入的能力，工人获取不断扩大的就业机会的能力，

以及消费者从更具竞争力的价格中受益的可能性。
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3! 耂窷趵嶗狆䅵䑺䒔

2.1 引言

全球大约有八分之一的人在遭受饥饿之苦，其中大部分人生活在发展中

国家。如图2-1所示，在这些发展中国家，大约有13%的人营养不良（以摄取

的膳食能量来衡量）。饥饿的持续存在不再是粮食供应问题。如今有足够的粮

食满足地球上每一个人的生存需求，但持续的饥饿和营养不良现象说明全球农

业粮食体系需要发生重大改变（联合国，2016a）。早于当前可持续发展目标的

联合国千年发展目标（MDGs）设定了在1990—2015年将饥饿人口比例减半的

目标。在此期间，发展中国家的饥饿人口比例从23.3%下降到12.9%。在129
个发展中国家中有72个（即超过一半）受监测的国家都达到了千年发展目标

的减少饥饿人口比例目标。然而，发展中国家约八分之一的人口仍然无法从饮
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食中获得足够的蛋白质和能量，甚至很多人患有某种微量营养素缺乏症（联合

国粮农组织，2016a）。

营养不良患病率（左轴） 营养不良人数（右轴）
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图2-1 2000—2016年全球人口营养不良的患病率和数量

资料来源：联合国粮农组织，世界粮食安全和营养状况，2017年。

在饥饿人数长期下降之后，最近的估计表明，世界上遭受饥饿的人数从

2015年的7.77亿增加到2016年的8.15亿。由于战争冲突、干旱或洪水等原因，

粮食安全状况首先在撒哈拉以南非洲、东南亚和西亚的部分地区恶化。然而，

在较为稳定的环境中，粮食安全也受到了威胁，特别是在经济增长放缓导致

外汇储备和财政枯竭的地方。这些地方主要通过以下两种方式来保护贫困家庭

免受国内粮食价格上涨的影响：减少粮食进口能力和粮食供应，减少财政收

入。最新的饥饿人口数据警示，到2030年实现全球消除饥饿的目标是一项具

有挑战性的目标，实现这个目标需要新的动力和工作方式（联合国粮农组织，

2017a）。
可持续发展目标2采取了全面系统的方法来消除饥饿，重点是实现粮食

安全、改善营养结构以及促进农业可持续发展。可持续发展目标2包括确保

全年都可以获得安全、营养充分和供应充足的食物，提高小规模粮食生产者

的生产力和收入，完善可持续的、有弹性的粮食生产体系，维护粮食和农业

遗传资源的多样性，确保粮食市场的正常运行（联合国，2016a）。畜牧业在

消除饥饿方面发挥关键作用，可以从不同层面和不同角度做出贡献。在家庭

层面，主要贡献是增加了健康营养的动物源性食品的直接消费并帮助增加收

入。在农村社区层面，主要贡献是在畜牧业和食品链的上下游创造就业机会。
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就国家经济而言，发展畜牧业有助于降低动物源性食品价格，创造财政收入

和赚取外汇。在全球层面上，可以为世界提供充足且稳定的肉类、牛奶和乳

制品。

然而，如果要实现预期目标，畜牧业必须克服一系列相互关联的新挑战。

对动物源性食品需求的增加将加大生态系统的压力，畜牧业生产者将面临更激

烈的资本、劳动力、土地、水和能源竞争，因此预计生产力虽然会提高，但提

高速度会逐步下降。当前畜牧市场结构转型可能妨碍小规模生产者和贫困消费

者从经济增长和生产率提高中受益，特别是在发展中国家。这些问题的关键是

需要遏制畜牧生产对生物多样性和环境的负面影响，停止滥用抗生素，并尽量

减少实现可持续发展目标2对其他可持续发展目标的影响。

2.2 影响行业的全球趋势

根据联合国《世界人口展望》（2017年修订版）（联合国，2017），2017年
世界人口接近76亿，这意味着地球在10余年内增加了约10亿居民。如今，15
岁以下的儿童约占全世界居民的四分之一，60岁以上的人所占的比例略高于

八分之一，而地球上超过一半的人是15 ~ 59岁。到2030年，预计世界人口将

再次增加，增量略高于10亿，世界人口将达到86亿，并将在2050年进一步

增加到98亿。2017—2050年，预计世界人口将净增加22亿，其中一半以上的

人口增量（13亿）将出现在非洲。到2050年，世界上大部分人（54%，即52
亿）将居住在亚洲，26%（25亿）居住在非洲，8%（7.8亿）居住在拉丁美洲

和加勒比地区，7%（7.16亿）居住在欧洲，4%（4.35亿）居住在北美洲，1%
（5 700万）居住在大洋洲。

在过去的六十年里，世界经历了快速城市化的过程（联合国，2014）。
1950年，超过三分之二的人居住在农村。现在，世界上超过一半的人口生活

在城市。未来几十年内，预计全球人口规模和空间分布将进一步发生深刻变

化。预计未来将发生持续的城市化和人口增长，在未来13年内将有10亿人涌

入城镇，其中85%的增长将发生在亚洲和非洲。与此同时，自1950年以来一

直缓慢增长的世界农村人口将在几年后达到顶峰。因此，到2030年，预计世

界人口将是60%的城市人口和40%的农村人口（图2-2）。
经合组织的全球长期增长前景表明（经合组织，2012），预计未来十年

内全球经济每年将增长2.8%，但发展中经济体的增长速度将比发达经济体更

快。未来几年，世界各国在全球GDP中的份额将发生重大变化（图2-3）。例

如，经合组织成员国的GDP份额在2011年占全球经济活动的65%，到2030年
他们的GDP份额将缩减到世界总量的49%。美国GDP份额在2011年占全球经
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济的23%，到2030年将下降到18%。中国2011年的GDP占全球的17%，预计

到2030年将成为最大的经济体，GDP将占世界产值的28%。印度目前正在超

越日本，并将在大约15年内超过欧洲国家。

人
口

（
10

亿
）

拉丁美洲和加勒比地区非洲
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图2-2 2015—2050年世界农村和城市人口

资料来源：基于联合国经济和社会事务部2017年的数据。
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                           图2-3 世界各个国家和地区在全球GDP中所占比例的变化

                                         （按2005年购买力计算的实际GDP）

资料来源：经合组织，2012年。

人口、城市化和收入同时增长预计将增加全球对食品的需求。然而，增

长速度应该会放缓，因为预计中国的收入增长将保持平稳，从而降低食品支
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出。下面分析的大多数商品的需求预计都将会进一步增加（图2-4），鲜奶除

外。通常收入增长被假设为适用于整个人群并影响对农产品的需求。然而，经

济增长并不是平均的，因此处于收入阶梯底层的消费者可能不会看到他们的收

入增加（经合组织和联合国粮农组织，2016）。这可能解释了这样一个事实：

虽然未来十年的消费将主要由人口增长驱动，但人均需求增长只对少数商品发

挥重要作用（经合组织和联合国粮农组织，2017）。

由于人口增长 由于人均消费或非食品消费增长
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图2-4 2008—2017年和2018—2030年主要商品类别需求的增长

资料来源：联合国粮农组织，2018年，Aglink-Cosimo模型预测。

根据联合国粮农组织Aglink-Cosimo模型预测（2018），2030年的全球牛奶

产量将比2015—2017年的基本线高出33%。发展中国家的牛奶产量增长源于

每年增加的约1.2%的奶牛群以及约1.0%的产量；而在发达国家，增长主要来

自产量的提高（图2-5）。基期的三个最大生产者是欧盟（21%）、印度（20%）

和美国（12%）。到2030年，印度将超过欧盟成为最大的牛奶生产国，印度与

巴基斯坦的牛奶产量将占世界牛奶产量的近三分之一。

相对于2015—2017年的基本线，预计2030年的全球肉类产量将增加19%，

虽然最大的生产者（巴西、中国、欧盟和美国）将继续主导肉类生产，但预计

发展中国家增长量将占总增长量的绝大部分（图2-6）。实际上肉类产量增加

的大部分将来自发展中国家，尤其是阿根廷、中国、巴西、印度、墨西哥和巴

基斯坦，这些国家的产量将占新增产量的77%。禽肉仍将是全球肉类生产增长

的主要驱动力，以满足全球对这种可负担得起的动物蛋白来源的不断扩大的需

求。对于生产饲料谷物过剩的国家，其产量将迅速增加（经合组织和联合国粮

农组织，2017）。
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图2-5 2018—2030年牛奶产量的增长

资料来源：联合国粮农组织，2018年，Aglink-Cosimo模型预测。
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图2-6 2015—2017年和2030年全球肉类产量的增长情况

资料来源：联合国粮农组织，2018年，Aglink-Cosimo模型预测。

根据联合国粮农组织Aglink-Cosimo模型（2018），农产品贸易的增长速度

正在放缓（图2-7）。可能的原因包括：需求减少；全球供应链形成缓慢；贸

易改革放缓；中国的贸易趋于成熟等。虽然大多数畜牧产品增长速度的放缓趋

势都很明显，但这种变化在猪肉和奶粉上最为明显。贸易增长速度放缓反映了

中国需求模式的变化，同时也受到俄罗斯实施的进口禁令的影响。尽管贸易增
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长速度放缓，但不同商品交易的比例不会发生剧烈变化，奶粉仍然是交易量最

大的农产品，新鲜乳制品仍然是交易量最少的产品之一。
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图2-7 2008—2017年和2018—2030年贸易量的年增长率

资料来源：联合国粮农组织，2018年，Aglink-Cosimo模型预测。

2.3 畜牧业和消除饥饿：协同作用和权衡利弊

这些全球市场趋势可为畜牧业带来机会，加强其对消除饥饿的贡献，但

是也带来了一系列新的挑战。因此，政策制定者很可能不得不以某些领域的损

失来换取另一领域的收益。为了更好地将畜牧政策和实践与可持续发展战略相

结合，本节讨论了一些关键的协同作用和权衡问题。

2.3.1 营养

各种形式的微量营养素缺乏症影响着全球约20亿人，特别是在发展中国

家。这种“隐性饥饿”造成的最大健康负担是锌和维生素A的缺乏，其次是铁

的缺乏。锌、维生素A和铁的缺乏导致生长发育受阻、免疫功能受损等，缺铁

还会导致认知发育受损、工作能力下降。导致这些微量元素缺乏的一个重要原

因是主要食用植物源性食品，而这些食品的微量元素含量很低（图2-8）。儿

童很难从植物源性食品中获取足够的能量和营养。

动物和动物源性食品能够提供人体易于消化的蛋白质和必需的营养物

质，可以为消除饥饿、改善粮食安全和营养不良做出重要贡献。畜牧产品在

全球人类饮食中占蛋白质摄入量的33%，占热量摄入量的17%（Rosegrant等，

2009）。动物源性食品是营养丰富、口感舒适的能量和优质蛋白质来源，也可

提供多种必需微量营养素。动物源性食品所含的维生素B12、核黄素、钙、铁、
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资料来源：基于2017年联合国粮农组织统计数据库和2013年Muthayya等人的研究。

锌和各种必需脂肪酸等微量营养素，仅从植物源性食品中很难获取足够的量

（Murphy和Allen，2003）。此外，肉类增加了人体对富含纤维和植酸盐的植物

源性食品中铁和锌的吸收（Gibson，1994）。Brown等（1998）指出，只有动

物源性食品才可能为婴儿提供足够的钙、铁和锌。就维生素B12而言，必须从

动物源性食品中获取，因为植物源性食品几乎不含维生素B12（联合国粮农组

织和欧盟，2017）。这些特点使得动物源性食品对于那些吸收能力有限的人群

而言非常重要，例如幼儿、孕妇和哺乳期妇女等（图2-9）。
相反，发达国家和越来越多的发展中国家遭受了不利的健康影响，如

超重和肥胖，这与过度消费红肉和加工肉制品以及一些相关的慢性疾病有关

（Neumann等，2010）。多年来，疾病与过度消费动物源性食品之间的联系一

直被归因于动物源性食品的饱和脂肪酸含量，然而至少在食用适量动物源性食

品的饮食状况下，近期的研究已经开始怀疑这种关联的可信度（Fogelholm等，

2015；Praagman等，2016）。目前在发展中国家的农村贫困人口对动物源性食

品消费水平较低的情况下，即使小幅增加其摄入量，所能提供的营养的收益也

要远远超过高收入国家或发展中国家高收入家庭因高消费红肉和其他畜牧产品

所带来的急性或慢性疾病的风险（Randolph等，2007）。
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资料来源：基于世界卫生组织和联合国粮农组织的数据，2018年。

2.3.2 消费平稳化

畜牧业组成可以通过加强实施小规模畜牧饲养者应对外部冲击的消费平

稳化战略，发挥特别重要的作用。基于单一国家的案例研究表明相关证据非

常充分。其中一些分析强调，小反刍动物在建立抵御气候风险和额外冲击的能

力方面有重要意义，但也注意到这些冲击对不同牲畜群体的影响不同（Bati，
2013；Ngigi等，2015）。在马达加斯加的一项研究中，Feldt（2015）强调，与

家畜相比，以草为食的山羊一般受干旱和气候的影响较小。因此，混合饲养山

羊、小型反刍动物和家畜的重要性日益增加，这可能是应对干旱的一种策略。

但是对该策略仍缺乏适当检验来印证其在整体规模上的效果。

同样也可以找到与前面有关论述的相反证据：Fafchamps（1998）、Fafchamps
和Lund（2003）以及Hoogeveen（2002）等一致发现畜牧业的影响很小或不显

著，这表明在收入损失的情况下，畜牧业无法使消费平稳化。Kazianga和Udry
（2006）的研究也得出了类似的结论，他们研究了畜牧、粮食储存和家庭内部

转移性支出在应对收入风险时对于消费平稳化的作用，研究结果基于1981—
1985年在布基纳法索严重干旱时期进行的调查。总体而言，该研究得出的结

论是，在此期间畜牧业并没有起到缓冲作用，而粮食储存的积累和减少有助于

在危机期间平稳消费。

根据文献描述，有一些因素可以解释这些发现，但这与畜牧业对抵御外
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部冲击提供了重要保护作用的观点相冲突。第一，较贫困的农民可能需要依靠

他们的牲畜来维持繁殖率；第二，畜牧业的保障功能可能会受到收入冲击和资

产冲击的限制（McPeak，2004；McPeak，2017）；第三，如果同一地区的农民

决定在危机期间出售他们的牲畜，这将导致畜牧市场价格下跌，并进一步阻碍

销售（Kazianga和Udry，2006）。

2.3.3 生产率

过去的15年里，世界上的畜牧产品生产有了很大的增长。2000—2014年，

全球肉类和牛奶的产量分别增加了39%和38%。通过要素替换提高部分生产

率是一个合理的目标，如果通过部分要素替换来提高每头牲畜的生产率，例如

通过强化饲养或使用更多的资本，那么部分要素生产率的水平可能会上升，而

全要素生产率（Total Factor Productivity，TFP）的增长保持不变（Ludena等，

2007）。然而，要提高全要素生产率，意味着要同时提高土地、资本、劳动力、

水和能源的生产率，这将是一个重大挑战（Abed和Acosta，2018）。因此，更

好地了解畜牧生产率的驱动因素和衡量标准已成为围绕畜牧业可持续发展政策

辩论的一个主要议题（Acosta和De los Santos，2018）。
在评估全球农业生产力增长水平时，Ludena等（2007）衡量并预测了农

作物、反刍动物和非反刍动物生产系统的全要素生产率水平。结果（表2-1）
显示，农业全要素生产率的增长率在过去20年里有所提高，从20世纪90年代

的年均1.52上升到2000—2010年的年均1.86。然而，将农业全要素生产率细

分为子组别后发现，非反刍动物（即猪和家禽）全要素生产率的增长远远超过

了其他子组别的增长，这种快速增长源于这一时期的重要技术变革；反刍动物

也存在同样的模式，尽管技术驱动的增长要慢得多。

表2-1 全球农业部门全要素生产率的历史和预测增长率

部门
全要素生产率（TFP）

1991—2000年 2001—2010年 2011—2030年 2021—2030年

农业总计 1.52 1.86 1.45 1.19

反刍动物 1.06 1.13 0.87 0.70

非反刍动物 2.72 4.64 3.81 3.16

农作物 1.33 1.30 0.97 0.79

资料来源：Ludena等，2007年。

虽然过去20年里农业生产力增长率迅速提高，特别是畜牧业，但目前的

证据不足以支撑类似的增长会在未来持续下去的假设。事实上，如表2-1所
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示，在未来20年内，三个农业分部门的全要素生产率的年增长率水平预计都

将会下降。支持这一趋势的主要论据是：a畜牧业生产者将面临更大的资本、

劳动力、土地、水和能源的竞争；b发展中国家正在快速追赶发达国家的生

产率水平；c未来的生产力增长将受到技术创新进一步扩大的制约；d技术

效率的提高将很快达到一个稳定的上限。

2.3.4 土地使用

世界上50亿公顷被归类为“农业用地”的土地中，约有三分之二不适合农

作物生产，只能用于放牧（de Haan等，1997）。畜牧业不仅提供了一种利用草原

来维持人类生计的手段，还将大量人类不可食用的植物材料（例如麦秆、玉米秸

秆、油籽饼、啤酒谷物等）转化为有价值的食物（联合国粮农组织，2012a）。牲

畜的粪便可以增加农作物产量，从而进一步间接地增加粮食供应，而粪便是一种

宝贵的、有机的植物营养来源，可减少对化肥的需求（Sansoucy等，1995）。
随着畜牧业的发展，相对于用土地生产粮食和供人类消费的农作物而言，

为生产饲料和饲料作物而竞争土地会减少人类可用的粮食数量。另一个有争议

的问题是将粮食作为动物饲料的问题，目前有33%的可用耕地被用来种植动

物饲料（Steinfeld等，2006）。根据Mottet等（2017）的说法，牲畜消耗了全

球谷物作物的三分之一，反刍动物每产生1千克无骨肉平均需要消耗2.8千克

人类可食用的粮食，单胃动物则需要3.2千克。然而，这样的全球数据掩盖了

物种和生产系统之间的巨大差异。虽然反刍动物每生产1千克蛋白质所使用的

干物质比猪或家禽多，但它们需要的人类可食用蛋白质较少，因为它们更依赖

草料和饲料。虽然猪和家禽可以消耗较少的饲料来生产相同数量的蛋白质，但

这些饲料中人类可以直接食用的占比更高（插文1）。

插文1 食品-饲料竞争

近年来，在动物饲料生产如何与人类食物生产竞争土地和其他资源的

争议中，畜牧业受到了相当大的关注。畜牧业消耗了全球谷物产量的三分

之一，并使用了全球约33%的耕地，它们占据了20亿公顷的草地，其中约

7亿公顷可用于种植农作物。然而，用于喂养牲畜的谷物仅占其总饮食的

13%，另有1%来自其他人类可食用作物。草和树叶占牲畜饮食的46%；牲

畜饮食的19%来自农作物残体；8%来自饲料作物；5%来自油菜籽饼；5%
来自其他副产品；3%来自其他人类不能食用的植物。在喂养牲畜的植物

中，有86%是人类不能直接食用的，但却被转化为有价值的食物供人类食

用，对粮食和营养安全做出了巨大贡献。
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2.3.5 遗传多样性

遗传改良是提高生产力和生产效率的有力工具，但对遗传资源的妥善管

理至关重要（联合国粮农组织，2007）。任何决策均应符合国家动物遗传资源

政策。杂交育种计划，尤其是进口品种的杂交育种，应与物种保护计划相辅相

成。品种内的遗传改良应力求在保持遗传多样性的前提下优化生产力的提高。

因此，加强对动物遗传资源的管理能力是许多国家的迫切需要（联合国粮农组

织，2007，2015a）。
为提高产量而进行不加选择的杂交被认为是全球品种多样性的主要威

胁（联合国粮农组织，2015a）。在品种内层面，荷斯坦牛的遗传多样性随着

时间的推移而大幅下降（Kim和Kirkpatrick，2009）。人工授精一直是提高生

产力的一个非常有价值的工具，但最近的一项基因组研究显示，在美国，所

有可用于人工授精的荷斯坦公牛（N>250）都只来自两个祖先动物（Yue等，

2015）。
在任何地区存在多年的牲畜种群都被认为在遗传上适应了当地的条件，

包括气候、可用的饲料资源和地方性疾病。同样，在牲畜与自然生物多样性发

生实质性相互作用的情况下，如在牧民生产系统中，当地生物已经适应了牲畜

的存在。因此，牲畜品种独特的生物多样性对于维持高效和可持续的牲畜生产

以及周围的生态系统而言都被认为是重要的。出于这个原因，可持续发展目标

是专门针对当地品种的适当管理（插文2 、插文3）。

插文2 生物多样性与生产力

保持牲畜品种的遗传多样性对于在各种环境中饲养家畜、帮助生

产系统适应气候变化以及为多样化的产品和服务提供基础至关重要。保

护生物多样性最有可能与提高产品产量的目标背道而驰，因此常常被

忽视，包括在涉及牲畜本身的多样性的情况下。遗传多样性必须在物

种、品种和品种内层面加以考虑。在物种水平上，尽管绵羊和山羊在

美国也存在，但牛是美国主要的产奶牲畜。在品种层面，1944年，奶

牛品种的分布更加多样化，一半以上的牛奶（54%）由“小型”奶牛

品种（艾尔夏牛、更赛牛和爱薇牛）生产，46%由大型品种（荷斯坦

牛、瑞士褐牛）生产。2007年，90%的牛奶是由单一品种荷斯坦牛生

产的。
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牛、瑞士褐牛）生产。2007年，90%的牛奶是由单一品种荷斯坦牛生
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插文3 欧盟牛奶配额制度的终结

在过去的几十年里，欧盟的乳制品行业经历了几次重大的结构变化。

自冷战结束后，欧盟乳品生产的监管力度大幅降低，1992年的麦克萨里改

革（以当时的欧盟农场专员命名）引入了一个持续的自由化进程，这一进

程中的最后一个重大事件是2015年3月31日欧盟取消了牛奶配额制度。政

府对欧盟乳制品市场的干预不断减少，一方面导致了更大的市场导向，另

一方面也降低了奶农的收入保障。在2007—2008年世界粮食价格危机期

间，欧盟农场牛奶价格开始变得不可预测，随后2008年美国病理学家协会

实施了自由化步骤（所谓的“软着陆”）。在2007年之前，价格以及由此产

生的收入变化每年保持在10%左右，但此后每年的价格波动高达65%。这

种销售价格和农场收入的前所未有的巨大不确定性，对许多农场的经济生

存能力都是一种挑战，特别是对小型的专业乳品企业而言。

2.3.6 贸易改革

贸易政策通过收入和支出对粮食安全产生重要影响。虽然任何改变农产

品自由化和保护政策之间的平衡的贸易改革都会影响粮食安全水平，但与畜牧

业有关的改革影响极其严重，因为该部门在大多数发展中国家都发挥着关键作

用。这种作用可以是直接的，即通过畜牧业对粮食供应的贡献；也可以是间接

的，因为在许多国家，该部门不仅是经济发展的关键引擎，而且是最严重扭曲

的农业子部门之一（联合国粮农组织，2003）。
贸易开放有助于经济增长，而经济增长又能促进消除饥饿和粮食安全，这一

论点在传统经济理论中是有充分依据的。然而，贸易自由化的潜在收益不一定会

以同样的方式影响所有国家和社会中的群体。发达国家和发展中国家之间、净出

口国和净进口国之间、国家内部和国家之间、小规模农民和商业农民之间、农村

非农业生产者和城市消费者之间，都可能存在巨大差异（Valdés和Foster，2012）。
发展中国家的畜牧业往往不能很好地从贸易自由化中获益，部分原因是

该部门的生产和贸易结构不灵活；金融发展不足且要素流动迟缓；过度监管阻

碍了资源流动；以及生产者迅速适应市场变化的能力有限（联合国粮农组织，

2003）。贸易自由化影响的性质和程度取决于许多因素，这些因素包括自由化

的速度、顺序和范围；该部门对不断变化的经济条件的适应性；该部门受到粮

食进口竞争影响的程度；有利的初始条件的存在，以及适当的监管和出口能力

等配套措施；考虑的时间范围等（联合国粮农组织，2015a）。
联合国粮农组织（2015a）称，当贸易改革在一个不稳定的宏观经济体系

插文3 欧盟牛奶配额制度的终结

在过去的几十年里，欧盟的乳制品行业经历了几次重大的结构变化。

自冷战结束后，欧盟乳品生产的监管力度大幅降低，1992年的麦克萨里改

革（以当时的欧盟农场专员命名）引入了一个持续的自由化进程，这一进

程中的最后一个重大事件是2015年3月31日欧盟取消了牛奶配额制度。政

府对欧盟乳制品市场的干预不断减少，一方面导致了更大的市场导向，另

一方面也降低了奶农的收入保障。在2007—2008年世界粮食价格危机期

间，欧盟农场牛奶价格开始变得不可预测，随后2008年美国病理学家协会

实施了自由化步骤（所谓的“软着陆”）。在2007年之前，价格以及由此产

生的收入变化每年保持在10%左右，但此后每年的价格波动高达65%。这

种销售价格和农场收入的前所未有的巨大不确定性，对许多农场的经济生

存能力都是一种挑战，特别是对小型的专业乳品企业而言。
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下或在一个薄弱的制度环境中实施时，会产生负面效应。如果市场缺失或不能

正常运作，相对价格的变化将不会导致生产的转变，从而对粮食安全产生积极

影响。同样，缺乏良好的物质基础设施，如道路、港口和营销设备等，会阻碍

畜牧业从贸易改革中获益。因此，虽然理论可能表明贸易政策的自由化会为采

取该政策的国家带来净收益，但它可能对某些国家，尤其是比较贫困的国家，

产生一些不利后果。然而，决策者不应利用这一事实来抵制贸易改革，而应研

究补充政策，最大限度地减轻自由化的不利后果（Winters，2001）。

2.3.7 市场表现

市场是生产者和消费者之间的自然联系，因此，加强粮食商品市场的正

常运作是消除饥饿的关键（Sexton和Lavoie，2001）。自21世纪初的粮食危机

以来，全球对粮食市场的效率和透明度水平以及粮食价格如何在供应链上形成

和传导等问题越来越关注。在许多经合组织国家（表2-2），市场效率问题被

政府和行业的利益相关者确定为首要任务（经合组织，2015）。

表2-2 对食品市场效率和透明度的关切问题

国家和地区 食品价格上涨 食品价格波动 价值链的传递 农民贸易条件恶化

澳大利亚 + +

比利时 + +

加拿大 + +

智利 + +

捷克 +

丹麦 + +

爱沙尼亚 + +

欧盟 + + +

法国 + + +

印度尼西亚 + + +

以色列 + +

意大利 + + + +

拉脱维亚 +

立陶宛 +

荷兰 + +

新西兰 +

波兰 + +

葡萄牙 + +

斯洛文尼亚 +

南非 + +
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国家和地区 食品价格上涨 食品价格波动 价值链的传递 农民贸易条件恶化

瑞士 + + +

土耳其 + + + +

英国 + +

资料来源：经合组织，2014年。

畜牧业经历了深刻的结构转型，合并和整合提高了该行业的集中度，生

产者数量减少，经营规模扩大（Acosta和Valdés，2014）。这种现象在发展中

国家和发达国家都有发生，例如，图2-10显示了美国猪肉和牛肉在农场和零

售层面价格演变的历史，尽管所有系列的价格都在朝着同一个方向发展，但零

售价格的上涨速度远快于生产价格，因此营销利润率也在上升。
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图2-10 美国猪肉和牛肉市场价格差异

资料来源：基于美国农业部经济研究局的数据，2016年。

这个问题引起了政策制定者的特别关注，因为它对福利分配有影响，所

以需要政策干预。根据美国农业部（USDA）经济研究局（ERS）对“食品

美元”（图2-11）的细分显示，2015年消费者每花在国产食品上一美元，只

有8.6美分给了农民，15.6美分给了加工者，9.3美分给了批发商，12.7美分给

了零售商，34.4美分用于支付餐饮业提供的服务（经济研究局和美国农业部，

2017）。换句话说，消费者每年在国内生产的食品上的支出，约有91%流向非

农业食品和服务的提供者，约有9%流向农民。正如Lloyd（2017）所说，“在

* 磅为英制质量单位，1磅≈0.453 6千克。——编者注

（续）
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农场和餐桌之间发生的事情简直大到无法忽视”。
农
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图2-11 2015年食品美元（美国）

资料来源：美国农业部。

在过去十年中，畜牧市场的扩张伴随着与合并和整合相关的结构性变化，导

致市场集中度的提高（如麦当劳等，2000）。这种现象威胁着小畜牧生产者的生计，

他们面临着更高的市场准入门槛，因此有被边缘化或被排斥的风险；也威胁着消

费者，他们面临着比提高市场效率所预期的价格更高的动物源性食品价格。

2.4 结论

可持续发展目标2旨在消除饥饿和所有形式的营养不良。畜牧业部门可以

在不同层面和不同角度做出重大贡献。在家庭层面，可以直接增加动物源性食

品的消费并帮助增加收入；在农村社区层面，可以创造就业机会；在国民经济

层面，可以降低动物源性食品价格、创造财政收入并赚取外汇；在全球层面，

可以为世界提供充足且稳定的肉、奶、蛋和乳制品供应。然而，畜牧业必须克

服一些相互关联的新挑战。对畜牧产品需求的增加将加大生态系统的现有压

力；畜牧业生产者将面临更大的资源竞争，因此虽然生产力会有所增加，但速

度可能会更加缓慢。此外，该部门市场结构的持续转变可能会阻碍小规模生产

者和贫困消费者从经济增长和生产率提高中受益。
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4! 耂窷趵醮擊姾羠牆

3.1 引言

在世界范围内，牲畜及其衍生产品是维持人类生计和营养的重要资产，

也是使人类保持健康和福祉的资产，它们提供了必要的、高生物价值的蛋白

质、脂肪酸、各种矿物质以及维生素。此外，动物是抗菌肽等治疗性化合物的

来源，而从猪和牛体内提取的胰岛素长期以来一直用于治疗人类糖尿病。另

外，家畜具有提供原材料（羊毛、毛皮、羽毛等）、牵引和运输、保障现金和

财务安全等功能，这些都是维持人类体面的生计和建立应对气候变化及相关自

然灾害能力的重要组成部分。此外，动物通常会为人类提供积极的心理、情感

和社会效益（例如陪伴或宠物对自闭症患者的影响），对它们的主人及其家人

和整个社会都具有文化价值。
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然而，牲畜及其衍生产品也会对人类健康造成风险。这种风险可以是直

接的，例如通过人畜共患病病原体传播的疾病、新出现的病毒性疾病等，如埃

博拉病毒和中东呼吸综合征冠状病毒（MERS-CoV）；或对抗生素产生了抗药

性的微生物的生长繁殖；以及环境中药物、添加剂和污染物的残留物浓度的增

加。这种风险也可以是间接的，可能会导致非传染性疾病的发生，如过量食用

动物源性食品就有可能发生心血管疾病等非传染性疾病。然而，虽然野生动物

和家畜长期以来一直是人类部分疾病的来源，但它们在营养、健康、生计、预

期寿命和福利方面给人类带来的好处很大程度上超过了其带来的消极影响。本

章讨论了畜牧业如何为实现可持续发展目标3做出贡献，该目标旨在：通过改

善生殖健康、孕产妇健康和儿童健康，确保各年龄段人群的健康和福祉；结束

重大传染病疫情；减少非传染性疾病和环境疾病；实现全民健康覆盖；并确保

所有人都能获得安全的、可负担的、有效的药物和疫苗（联合国，2016a）。

3.2 畜牧业和疾病

虽然畜牧业生产对经济发展和人类健康有很多肉眼可见的好处，但绝大

多数的人类病原体都源于动物（Jones等，2008），这意味着动物和畜牧产品对

人类健康有潜在的、经常性的、不断增长的风险。然而，这种风险可以通过适

当的预防和控制措施来减少，例如有人建议对家畜进行干预以减少胃肠道或呼

吸道疾病，这可能会对人类疾病产生直接的积极影响（Thumbi等，2015）。也

有证据表明，针对人畜共患布鲁氏菌病（不是一种新疾病）对家畜进行大规模

疫苗接种不仅有益于人类健康，也有益于整个农业部门，在此过程中还有助于

减轻贫困（Roth等，2003）。
在发展中国家，人畜共患病的风险总体上较高。此外，由于这些国家的

文化和社会分工，所以面临暴露风险的主要群体是与家畜密切接触的妇女和儿

童。妇女以多种方式与家畜打交道：她们清洁牛舍、喂养家畜，并负责挤奶、

加工和乳制品销售（联合国粮农组织，2013a）。由于在挤奶期间经常接触奶牛

和小牛，她们往往是第一个发现患病动物的人（Tangka等，2000）。儿童的主

要任务是放牧和给动物提供饮水，或收集鸡蛋。据报道，在埃塞俄比亚，儿童

每天大约花费九个小时来放牧和给动物喂水（Giglietti和Steven，1986）。
经过八年的研究，2015年12月世界卫生组织首次发布了各个国家和地区

对食源性疾病死亡率和负担的估计值，以伤残调整寿命年（DALYs）计算，

发现其中的许多疾病是人畜共患病或是通过畜牧产品传播的（Havelaar等，

2015）。据估计，2010年全球有超过6亿人（即几乎每10人中就有1人）在食

用了受污染的食物后患病，在这些人中有42万人死亡，其中非洲地区的死亡
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人数最高。在全球范围内，食源性疾病的最常见原因是腹泻病原体，尤其是诺

如病毒、弯曲杆菌属和非伤寒沙门氏菌属是死亡的主要原因。总的来说，5岁
以下儿童具有40%的患病风险。腹泻病原体造成了1 800万伤残调整寿命年，

约占全球负担的54%，其中仅非伤寒沙门氏菌属就造成400万伤残调整寿命

年，弯曲杆菌属造成了200多万伤残调整寿命年，估计寄生虫猪带绦虫造成了

280万伤残调整寿命年。这些数据证实，食源性疾病在全世界范围内给人类健

康带来了巨大的负担，而且其中很大一部分与动物和动物源性食品有关。尽管

发展中国家的负担较重，但食源性疾病对发达国家也有重大影响。

如图3-1所示，在全世界范围内，人畜共患病严重威胁着人类的健康，导

致大量贫困人口发病和死亡，特别是其中的儿童，他们即使活下来，也往往会

面临更高的医疗费用和更少的收入。国际畜牧研究所进行的一项研究（Grace
等，2012）发现，56种人畜共患病每年大约导致25亿人患病且造成270万人死

亡。在肯尼亚的深度贫困地区，人畜共患病发病率较高（Felkin等，2011），如

Q热、囊虫病、隐孢子虫病以及锥虫病等（Knobel等，2013；Von Wissmann等，

2011）。由于许多发展中国家卫生服务和监测系统的局限性，所以人畜共患病

往往不能被诊断和报告（WHO，2005），它们没有被这些发展中国家或国际卫

生系统列为优先事项，而且大多数属于“被忽视的热带病”（NTD）范畴。

26.5%

20.9%

15.4%

13.2%

10.9%

4.9%

1.8% 6.3%

沙门氏菌病 弯曲杆菌病 利什曼原虫病 布鲁氏菌病

牛结核病 狂犬病 钩端螺旋体病 其他

图3-1 2006—2007年人畜共患病病例情况

资料来源：基于WAHIS系统的数据，2017年。

非传染性疾病所带来的挑战不再局限于发展中国家。由于全球化、不断

增长的国际贸易和气候变化，发达国家也受到了影响（TWN，2016），尤其是

涉及病媒传播的疾病。随着全球变暖，病媒和相关病原体正在移动到以前没
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有出现过的地区（Jones等，2008）。据报道，现在世界上几乎一半的人口对病

媒传播的病原体易感（Tomley和Shirley，2009）。与人畜共患病一样，这些疾

病主要影响发展中国家的妇女和儿童，他们是最脆弱的社会群体（妇女是因为

怀孕和分娩，儿童是因为他们的免疫系统没有完全发育）（McDonald，2011），
例如最近寨卡病毒侵入了拉丁美洲和加勒比地区。

家畜数量的增加、管理的强化、动物更替的加快、大量动物被限制在狭

小空间或者因为扩大畜牧业生产造成的栖息地被破坏，都增加了新的人畜共

患病暴发的概率，如牛海绵状脑病（BSE）、高致病性禽流感（H5N1）、严重

急性呼吸系统综合征（SARS）和MERS等，其中一些人畜共患病可能具有大

流行的潜力（Cohen，1992；Shea，2003）。一项研究发现，自20世纪40年代

以来，人类出现的70%以上的传染病可以追溯到动物，尤其是野生动物（Jones
等，2008），如蝙蝠、果子狸和其他哺乳动物的SARS和相关冠状病毒，野生动

物的埃博拉病毒，以及狂犬病和相关病毒（Bennet，2006；Calisher等，2006；
联合国粮农组织，2013b；Jones等，2008；Turmelle和Oliva，2009），其中许多

病毒是食源性的，且对抗微生物药物具有抗性。在家畜和野生动物身上发现的

这类微生物中，有很大一部分可以通过环境或动物源性食品直接传播给人类。

动物和畜牧产品也可以将药品、添加剂和污染物的残留物传播给人类。

它们可以通过单次接触影响人类身体健康，导致急性中毒，或通过长期接触影

响生殖和免疫系统（如外部激素残留），或导致癌症等非传染性疾病（NCDs）。
人类非传染性疾病负担的增加与过度消费动物源性食品有关，特别是心血管

疾病与胆固醇和饱和脂肪酸水平有关（Steinfeld，2013；Wang和Beydoun，
2009）（表3-1），但也与超重和某些癌症有关。

表3-1 美国1850年、1900年和2000年引起死亡的十大原因

1850年 1900年 2000年

结核病 肺炎 心脏病

痢疾 /腹泻 结核病 癌症

霍乱 痢疾 /腹泻 中风

疟疾 心脏病 肺部疾病

伤寒症 中风 意外事故

肺炎 肝脏疾病 糖尿病

白喉 意外事故 肺炎或流感

猩红热 癌症 阿尔兹海默症

脑膜炎 正常衰老 肾脏疾病

百日咳 白喉 败血症

资料来源：https://nonpro⌡ tupdate.info/2010/10/21/10-leading-causes-of-death-in-1850-and-2000-2/。
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从积极的一面来看，畜牧业产生

的收入可以增加家庭收入和用于医疗保

健（Thumbi等，2015）。此外，还应该

强调的是，家畜对人类健康做出了许

多积极贡献，例如从猪和牛体内提取的

胰岛素可以用于治疗糖尿病，马能产生

抗蛇毒血清，以及革兰氏阳性菌和革兰

氏阴性菌具有广谱活性的阳离子抗菌肽

（AMP）（Kues和Niemann，2004）。 还

应注意的是，一般来说，动物在心理和

情感层面对人类福祉有积极的影响，在

许多区域具有重要的文化意义。

与动物和动物源性食品相关的人类健康风险可以通过提高认识、加强对

消费者的教育以及推广卫生的畜牧业生产和食品制备方法来预防。通过“同

一健康”（One Health，2018）的方法，确保动物生产和健康专家、公共卫生

官员和商业部门（包括饲料行业）之间的合作，对于实现与畜牧业相关的人类

健康风险的综合预防战略至关重要，并以此为基础可促进可持续发展目标3的
实现。

3.3 畜牧业与抗生素使用和抗生素耐药性

动物生产中抗生素的不当使用、过度使用和滥用会在全球范围内引起可

感染人类病原体的抗生素耐药性（AMR）增加（Landers等，2012）。据估计，

如果现在不采取行动，那么到2050年，每年将有1 000万人的生命和100万亿

美元的经济产出受到耐药性微生物感染的威胁，如今每年约有70万人死于耐

药性微生物感染。中低收入国家面临着耐药性微生物感染增长带来的最大负担

（O’Neill，2016）。联合国粮农组织制定了一项关于粮食、农业和环境中的抗

微生物药物耐药性行动计划（联合国粮农组织，2016b），该计划涉及四个重点

领域：

 ● 提高对AMR相关威胁的认识；

 ● 发展对粮食和农业（包括畜牧业）中AMR和抗生素使用（AMU）的

监督和监测能力；

 ● 加强粮食和农业（包括畜牧业）中AMU和AMR相关的治理；

 ● 推广食品和畜牧业-农业系统的良好做法，以及谨慎使用抗微生物

药物。
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联合国粮农组织行动计划支持世界卫生组织牵头的抗生素耐药性全球

行动计划（世界卫生组织，2016），两者都强调必须采用“同一健康”（One 
Health，2018）的方法，让公共卫生和兽医部门、食品和畜牧业-农业部门以

及其他有关伙伴参与其中。我们应该从源头上阻止疾病的发生、暴发和传播，

而不能也不应该在发现疾病时仅仅依靠使用抗生素。

预防是对抗AMR的最佳方式。大量使用抗微生物药物被认为是产生

AMR的主要原因之一（O’Neill，2016）。在此背景下，饲养自然抗病动物

（DRAs）已被提倡为减少抗生素使用的长期政策和战略，这将减少家畜的

AMR（Woolhouse等，2015），因为自然抗病动物需要的治疗次数比易感动物少

（Mattioli等，1998；Murray和Black，1985）。此外，如前所述，阳离子AMPs代
表了一类来源于家畜品种的新抗生素，具有不受经典抗性基因影响的能力，因

此到目前为止还未记录到AMPs抗生素耐药性案例（Kues和Niemann，2004）。

3.4 畜牧业、水源、卫生和环境

贫困人口在家庭卫生条件、获得清洁水源和获得卫生设施等方面面临若

干挑战，这些问题共同为病原体通过食品（特别是动物源性食品）传播创造了

理想的环境。缺乏卫生设施可能会显著增加细菌和病毒传播的风险。

据世界卫生组织称，在过去几十年中，卫生设施的使用率有所增加，自

1990年以来，能够使用这些设施的人口比例从54%上升到68%。然而，全球

仍然有30%的人口无法使用卫生设施，这意味着超过20亿人仍然没有厕所或

改良厕所使用。从图3-2可以看出，每10万居民中发生食源性疾病更多的地区

是那些卫生设施较少的地区。

在低收入国家卫生条件差的贫困家庭中，腹泻每年导致约190万人死亡，

主要的死亡者是儿童，其中大部分是由沙门氏菌和弯曲杆菌等食源性病原体引

起的，这些病原体通过动物源性食品传播（联合国粮农组织和世界卫生组织，

2009）。如图3-2所示，食源性疾病病例最多的地区也是那些获得改善水源较

少的地区。一项综述发现，在29项研究中有20项表明家畜饲养与人类腹泻病

有关（Zambrano等，2014），推测是经粪、口病原体传播到幼儿家庭。在较贫

困家庭中很常见的亚临床环境肠道功能障碍，其病因仍有待确定，最近被发现

该病是儿童发育迟缓的主要决定因素（Crane等，2015）。
图3-2显示，食源性疾病在C、D和E层更易复发。与其他地区相比，C、

D和E层也集中了最大比例的极端贫困人口。可以看出，这些地区的贫困率

远远超过了全球平均水平，这意味着食源性疾病是一个影响贫困人口的主要

因素。
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注：子区域是根据Ezzati等（2002）定义的儿童和成人死亡率来定义的。A层：儿童

和成人死亡率非常低；B层：儿童死亡率低，成人死亡率很低；C层：儿童死亡率低，成

人死亡率高；D层：儿童和成人死亡率高；E层：儿童死亡率高，成人死亡率很高。

资料来源：基于世界卫生组织、联合国儿童基金会联合监测计划（JMP）和世界银行

的数据，2018年。

与家畜生活在一起，特别是在缺乏基本卫生设施的环境中，会促使疾病

从动物传染给人类。通常分担照顾家畜任务的儿童面临更大的暴露风险，而

5岁以下儿童一旦感染人畜共患病，患重病的风险最高（联合国粮农组织，

2013b；Marquis等，1990）。因此，清洁的水、良好的卫生习惯和健康的环境

都是有助于阻止传染病发生和传播的积极因素。

3.5 畜牧业和营养

肉类、肉制品、乳制品和蛋类及其制品是高生物价值的蛋白质、脂肪和

各种生理、功能化合物的宝贵来源，例如微量元素和维生素（Wyness，2013；
Zhang等，2010）。这些对于人类日常饮食和均衡生长（包括认知和身体发育）

都非常重要（Randolph等，2007）。
动物源性食品可以为学龄儿童平衡生长和认知结果提供必需的营养物质

（Neumann等，2003）。在厄瓜多尔（Iannotti等，2017）和肯尼亚（Mosites等，
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2016）进行的研究表明，儿童食用牛奶和鸡蛋可以改善他们的营养、生长速度

和身高。肯尼亚的研究还表明，食用动物源性食品的频率与对家畜的所有权和

健康的家畜有关。因此，旨在控制动物疫病的行动不仅对畜牧生产力有积极影

响，而且对动物源性食品消费模式也有积极影响（插文4）。

插文4 儿童成长和动物源性食品的消费

动物源性食品可以为学龄儿童平衡生长和认知结果提供必需的营养

物质（Neumann等，2003）。在厄瓜多尔（Iannotti等，2017）和肯尼亚

（Mosites等，2016）进行的研究表明，儿童食用牛奶和鸡蛋可以改善他们

的营养、生长速度和身高。肯尼亚的研究还表明，食用动物源性食品的频

率与对家畜的所有权和健康的家畜有关。因此，旨在控制动物疫病的行动

不仅对畜牧生产力有积极影响，而且对动物源性食品消费模式也有积极

影响。

为了回应人们对食用肉类和肉类产品可能带来的健康风险的担忧，同时

也为了提高乳制品、肉类和鸡蛋在人类饮食中的有益作用，一些畜牧业生产

系统正在改进其工艺，以改善肉类的质量和营养特征（Pighin等，2016）。例

如，日本开发了生产不饱和脂肪酸与饱和脂肪酸比例更加平衡的猪肉的技术

（Kues和Niemann，2004）。
该可持续发展目标的一个主要全球目标是改善儿童和孕产妇健康。在发

展中国家，230万儿童的死亡（占儿童总死亡率的41%）可归因于营养不良

（Schroeder和Brown，1994）。据世界卫生组织称，每天约有830名女性死于怀

孕和分娩等可控制的原因，99%的孕产妇死亡发生在发展中国家（世界卫生组

织，2016）。畜牧业与儿童和孕产妇健康之间的关系是复杂的，采取的多种措

施都能产生积极的和消极的影响（Mosites等，2015）。如果采取了卫生措施来

防止病原体从动物传播给人类，那么家畜所有权与人类的营养和健康则呈正相

关，尤其是在低收入环境中（Randolph等，2007）。
食用动物源性食品可以改善儿童营养，提高免疫能力，提高对传染病

的抵抗力和恢复力（Begum，1994；Yigrem等，2015），促进儿童认知并

减 少 发 育 不 良（Jin和 Iannotti，2014；Murhpy和Allen，2003）。 动 物 源 性

食品为孕妇和哺乳期女性提供高能量和优质的饮食、微量营养素和更多的

营养（Grosse，1998）。事实证明，儿童在早期摄入少量动物源性食品对

身体和认知发展有明显的影响，可以极大地提高人力资本（Neumann等，

2002）。

插文4 儿童成长和动物源性食品的消费

动物源性食品可以为学龄儿童平衡生长和认知结果提供必需的营养

物质（Neumann等，2003）。在厄瓜多尔（Iannotti等，2017）和肯尼亚

（Mosites等，2016）进行的研究表明，儿童食用牛奶和鸡蛋可以改善他们

的营养、生长速度和身高。肯尼亚的研究还表明，食用动物源性食品的频

率与对家畜的所有权和健康的家畜有关。因此，旨在控制动物疫病的行动

不仅对畜牧生产力有积极影响，而且对动物源性食品消费模式也有积极

影响。
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由国际粮食政策研究所制定的2017年全球饥饿指数（GHI）通过考虑四

个指标，营养不良、儿童消瘦、儿童发育迟缓和儿童死亡率来显示饥饿的多

维性。 GHI得分较高的国家，如乍得、中非、利比里亚、马达加斯加、塞拉

利昂、苏丹和赞比亚，其饥饿程度令人极其震惊。然而，随着各国提高向人们

提供大量动物蛋白的能力，其GHI得分趋于下降，反映出营养状况得到改善，

特别是儿童的营养状况得到改善（图3-3）。

马来西亚

蒙古

加蓬厄瓜多尔

摩洛哥尼加拉瓜

缅甸

菲律宾

博茨瓦纳

毛里塔尼亚

巴基斯坦

东帝汶

印度

塔吉克斯坦

斯里兰卡尼日利亚

斯威士兰

几内亚

海地

乍得

中非共和国

塞拉利昂

也门
赞比亚

马达加斯加

埃及
加纳

伊朗

斐济

阿尔巴尼亚

哈萨克斯坦

55

20
17

年
全

球
饥

饿
指

数

非常惊人的

令人震惊的

严重的

适中的

低水平的

人均动物蛋白供应量（克/天）

50

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0 10 20 30 40 50 60 8070

图3-3 动物源性食品消费与营养之间的关系

资料来源：基于国家粮食政策研究所、联合国粮农组织和世界银行的数据，2018年。

3.6 结论

可持续发展目标3旨在确保各年龄段人群的健康和福祉。虽然畜牧业带来

的好处已广为人知，但如果管理不当，畜牧业及畜牧产品可能成为人类传染病

和非传染病的来源。家畜携带的许多微生物都可以传染给人类，过度消费动物

源性食品会导致非传染性人类疾病负担增加。在畜牧生产中不当使用抗生素会
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导致可感染全球动物和人类的微生物的抗生素耐药性不断上升，并通过粪便和

其他废物对土壤或地表水造成污染。考虑到人类健康、动物健康、营养和环境

之间联系的规模和关系的复杂性，需要采取多学科和跨学科的措施。“同一健

康”（One Health，2018）的概念和方法被认为在设计和促进畜牧业政策、战

略和行动以确保健康的生活和生产效率方面至关重要。
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5! 耂窷趵醮〓㠮斊鑇

4.1 引言

联合国认为教育是一项基本人权（联合国，1948）。尽管在过去15年中，

在实现普及初等教育方面取得了重大进展，其中部分进展是由千年发展目标

（MDGs）和全民教育体系推动的，但对许多人来说，教育仍然是一项未实现

的权利。在贫富之间、男女之间、城乡之间、国家内部和国家之间的受教育程

度仍然有很大的差距。2014年，全世界有2.63亿名儿童、青少年和年轻人没

有上过学。低收入国家的高中教育完成率仅为14%。2005—2014年，约有7.58
亿成年人（其中近三分之二是女性）缺乏任何识字技能（联合国教科文组织，

2016）。
可持续发展目标4旨在“确保所有人都可以受到包容性的、公平的优质教
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育，并促进所有人享有终身学习的机会”。它的范围比千年发展目标2的“普

及初等教育”更广，因为它旨在确保各级教育和获得终身学习的机会。具体

而言，它侧重于人们可以在教育和发展的各个阶段获得基础和高级技能；更

多地、更公平地接受各级优质教育，包括技术、职业教育和培训；以及获得

良好发挥个人作用和为社会做出贡献所需的知识、技能和价值观（联合国，

2016b）。作为实现可持续发展目标4的第一步，全球教育界于2015年11月在

巴黎通过了《2030年教育行动框架》（联合国教科文组织，2015）。
畜牧业和教育之间既有直接的联系，也有间接的联系。食用动物源性食

品，如肉、奶和蛋，可以改善儿童的认知、促进儿童的身体发育以及提升儿童

的入学率和表现（Neumann等，2002；Ruel，2003；Fratkin等，2004；Moore等，

2008；Dror和Allen，2011；Hulett等，2014）。此外，畜牧业为贫困的农村家

庭提供收入，这些家庭可以用这些收入支付学费、购买校服和教材（Leroy和
Frongillo，2007；联合国粮农组织，2009a）。此外，基础教育、农业教育以及

培训可以促使畜牧生产系统更可持续和更高效。然而，贫困家庭要想获得高质

量、包容性的教育、农业培训和推广以及优质饮食往往是一个挑战，可能的原

因是儿童参与了与畜牧相关的活动。这限制了贫困的小规模畜牧业生产者发展

高利润、高效率的企业和采用创新技术的能力，反过来又使他们更难摆脱贫

困、粮食短缺和使用童工。

畜牧业与教育之间的联系是畜牧业可持续发展和消除饥饿的关键。如果

畜牧生产系统的效率得到提高（例如通过改进牲畜养殖和管理），依靠畜牧的

贫困家庭的子女就可以摆脱童工，并且可以获得更好的教育机会。包容性和参

与性的畜牧业研究和推广方案可通过相关信息和知识在支持这一进程方面发挥

关键作用。本章提供了动物源性食品如何促进儿童健康和认知发展的证据。它

描述了儿童参与畜牧生产的程度，以及这如何减少他们的上学率和获得教育的

机会。此外，本章还介绍了畜牧业收入在让贫困家庭负担得起基础教育方面的

重要性。畜牧业研究、推广和培训被视为是提高畜牧业生产力和收入的机会。

如果取得成功，那么这些活动既有助于减少畜牧业使用的童工，又有助于提高

贫困人口的营养状况。

4.2 用于改善营养和教育水平的动物源性食品

良好的营养是人类健康和福祉、身体和认知发展以及经济生产力的基础

（联合国粮农组织，2013c）。事实上，人们越来越认识到，充足的营养是消

除饥饿和经济社会发展的决定性因素（联合国粮农组织，2013d）。在儿童时

期和怀孕期间的营养摄入量尤为重要，因为它会影响个人的成长、健康和教
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育表现，成年后的经济状况以及对传染病和非传染性疾病的保护（Neumann
等，2003；Victora，2008）。然而，在许多发展中国家，营养不良仍然是一

个问题，全世界有超过8亿的饥饿人口（联合国粮农组织等，2017）。微量营

养素缺乏影响近20亿人，增加了他们失明、智力迟钝和过早死亡的风险。非

洲和亚洲是受营养缺乏影响最大的地区。超过三分之一的非洲和亚洲妇女

患有贫血症，几乎每四个五岁以下儿童中就有一个发育迟缓（联合国粮农组

织等，2017）。与此同时，全世界约有20亿人超重或肥胖，自1975年以来，

全球肥胖人数几乎增加了两倍（联合国粮农组织，2012b；世界卫生组织，

2017）。
动物源性食品富含能量，可以为人体提供优质且易于消化的蛋白质以及

易于吸收、生物可利用的微量营养素（Neumann等，2012b）。与植物源性食

品相比，这些营养素更容易从动物源性食品中获得（Murphy和Allen，2003；
Dewey和Adu-Afarwal，2008；Allen，2014）。尽管铁和锌等必需矿物质也存

在于谷物主食中，但由于其形态和植酸盐等吸收抑制剂的存在，它们的矿物

质生物利用度较低（联合国粮农组织，2009a）。动物源性食品比植物源性食品

含有更丰富的微量营养素，如维生素A、维生素B12、核黄素、钙、铁和锌等，

但这取决于食物的种类。总体而言，红肉的锌和铁含量高于其他肉类，如家

禽。牛奶和鸡蛋是预制维生素A的重要来源，而牛奶是钙和磷的来源。维生素

B12主要由肉类和牛奶提供（Watanabe，2007；Neumann等，2013）。表4-1详
细列出了一些动物源性食品中所含的主要微量营养素。

表4-1 选定的动物源性食品中含有的主要微量营养素（每100克） （a）

动物源性食品（ASF）
铁

（毫克）

锌

（毫克）

维生素B12

（微克）

维生素A（b）

（微克）RAE（c）
钙

（毫克）

肉类

牛肉（中等脂肪、煮熟的） 0.32 2.05 1.87 15 8

山羊肉（适度脂肪） 2.3 4.0 1.13 0 11

肝脏（牛） 10 4.9 52.7 1 500 8

绵羊肉 2 2.9 2.2 10 10

猪肉 1.8 4.4 5.5 2 11

家禽肉 1.1 4.0 0.10 85 10

全脂牛奶（非强化） 0.01 0.18 0.39 55 119

鸡蛋（煮熟的） 3.2 0.9（生的） 2.0（生的） 500 61

资料来源：修改自Neumann等，2013年。

注：（a）营养素含量为近似值，并基于不同来源；（b）维生素A含量因烹调方法而异；（c）RAE
指维生素A活性当量。
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如今，许多发展中国家的贫困人口（尤其是没有牲畜的农村家庭中的幼

儿及其母亲）没有摄入足够的动物源性食品（Murphy和Allen，2003；IFPRI，
2004；Azzarri等，2014；Jin和 Iannotti，2014；Mosites，2015），而其他人（特

别是发达国家的人）消费过多（泛美卫生组织，2006）。在孕期和儿童期，动

物源性食品中某些主要微量营养素的摄入不足可能会导致健康问题，从而影

响生长发育和受教育程度。这些营养素摄入的程度不足可能会导致贫血、工作

能力下降、夜盲症和发育不良等问题。长期低摄入这些营养素会导致更严重

的问题，如佝偻病、认知能力受损、失明、神经肌肉缺陷、精神障碍和死亡

等（Murphy和Allen，2003）。另一方面，过度食用动物源性食品会增加肥胖

（尤其是儿童）、患心脏病和其他非传染性疾病的风险（McMichael等，2007；
Voortman等，2016）。

4.2.1 动物源性食品对儿童成长和教育成就的贡献

尽管近几十年来有所改善，但发育迟缓的高发病率仍然是一个大问题，

尤其是在非洲和南亚地区。2016年，有1.55亿名五岁以下儿童发育迟缓（适

龄身高偏低），约占世界儿童总数的23%（联合国儿童基金会、世界卫生组织

和世界银行，2017）。发育迟缓是各种因素累积的结果，例如孕产妇营养不

良、饮食不当和出生后前两年的感染（联合国粮农组织，2013c）。发育迟缓

会导致认知和身体发育的永久性损害，并增加儿童发病率（Hoppe等，2006）。
在儿童时期发育迟缓的成年人通常收入较低，并且受教育程度较低的可能性

更大（Victora等，2008；Dewey和Begum，2011）。几项研究已经证明，动

物源性食品在孕妇和婴儿的饮食中以及在降低发育迟缓的发生率方面具有有

益 作 用（Allen等，1992；Neuman等，1992；Kirksey等，1992）。 例 如， 通

过全球妇女和儿童健康研究网络在危地马拉、刚果民主共和国、赞比亚和巴

基斯坦开展的一项横断面研究结果表明，吃肉可以防止发育迟缓（Krebs等，

2011）。
营养不良的儿童在学校的表现可能较差，这不仅是因为他们在婴儿期的

基本认知能力受损，还因为持续的饥饿限制了他们集中注意力的能力。有证据

表明，在学龄儿童的饮食中加入足量的动物源性食品可以增加儿童所需营养的

多元化，并维持和改善认知能力、微量营养素状况、生长发育、身体活动和学

业成绩（Black，2003；Murphy等，2003；Grillenberger等，2006；Neumann，
2007；Gewa等，2009；联合国粮农组织，2013c；Iannotti等，2013；联合国

粮农组织，2016c）。Mayurasakorn等（2010）在一项关于小学生营养状况的研

究中得出结论，每周至少食用三个鸡蛋可以有效改善小学生的蛋白质营养不

良。因此，通过学校供餐计划为营养不良的学龄儿童提供牛奶、肉类和鸡蛋
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可以成为改善他们饮食的宝贵工具。它也被证明是对入学率和出勤率的激励

（Adelman等，2008；Omwami等，2011；Kristjansson等，2016）。Glewwe等
（2001）进行的成本效益分析所得出的结论是，在菲律宾的幼儿营养计划中投

资一美元可以在学业成就方面至少获得三美元的回报（插文5）。

插文5 改善营养不良儿童认知和身体发育的学校牛奶方案

尽管过量食用动物源性食品会增加儿童肥胖、患心脏病和其他非传染

性疾病的风险（Koletzko等，2016），但充分获得安全优质的动物源性食品

可以改善营养不良个体的营养状况。在动物源性食品中，牛奶被认为在促

进儿童生长发育方面起着关键作用（Dror和Allen，2011）。它是能量、脂

质和优质蛋白质的重要来源，并含有对生长和发育至关重要的营养素，例

如钙、维生素A、核黄素和维生素B12（Hoppe等，2008）。一项由Lien do
等进行的研究（2009）显示，在越南北部三角洲的一个省份，小学生从一

个学校牛奶方案中受益匪浅。获得的好处包括体重不足和发育迟缓的比例

减少10%，微量营养素状况改善，学习指标改善（包括更好的短期记忆得

分）和总体健康改善。Chen（1989）在马来西亚对2 000多名6 ~ 9岁的儿

童进行的一项研究也表明，在计划开始的两年内，学校牛奶计划导致体重

不足的比例从15%减少到9%，发育迟缓的比例从16%减少到8%，消瘦

（身高较低和体重较轻）从3%减少到2%。

资料来源：改编自联合国粮农组织，2016a。

4.3 依赖畜牧业的家庭获得基础教育的机会：
挑战与机遇

获得基础教育可以帮助农民采纳和应用创新技术，提高农业生产力

（Lockheed等，1980；Phillips，1994；Weir，1999；联合国粮农组织和联合国

经济及社会理事会，2003；Asadullah和Rahman，2009；Reimers和KLASEN，

2013）。然而，在发展中国家的农村地区，那里大多数是小规模畜牧业生产者，

生活在农村地区的儿童（特别是女孩）获得优质教育的机会和获得技能的机会

都比生活在城市地区的儿童要少。这反映了在许多农村地区生活的人识字率低

的事实，尤其是贫困妇女（图4-1）。
农村地区的教育特点通常是学校和基础设施的可用性和质量较低（尤其

是偏远地区和中学），教师的质量低而流动率高，以及教学材料有限（国际农

插文5 改善营养不良儿童认知和身体发育的学校牛奶方案

尽管过量食用动物源性食品会增加儿童肥胖、患心脏病和其他非传染

性疾病的风险（Koletzko等，2016），但充分获得安全优质的动物源性食品

可以改善营养不良个体的营养状况。在动物源性食品中，牛奶被认为在促

进儿童生长发育方面起着关键作用（Dror和Allen，2011）。它是能量、脂

质和优质蛋白质的重要来源，并含有对生长和发育至关重要的营养素，例

如钙、维生素A、核黄素和维生素B12（Hoppe等，2008）。一项由Lien do
等进行的研究（2009）显示，在越南北部三角洲的一个省份，小学生从一

个学校牛奶方案中受益匪浅。获得的好处包括体重不足和发育迟缓的比例

减少10%，微量营养素状况改善，学习指标改善（包括更好的短期记忆得

分）和总体健康改善。Chen（1989）在马来西亚对2 000多名6 ~ 9岁的儿

童进行的一项研究也表明，在计划开始的两年内，学校牛奶计划导致体重

不足的比例从15%减少到9%，发育迟缓的比例从16%减少到8%，消瘦

（身高较低和体重较轻）从3%减少到2%。

资料来源：改编自联合国粮农组织，2016a。
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发基金，2011；国际劳工组织，2016；2017）。此外，学校课程往往建立在城

市儿童的需求之上，不包括农业主题，从而降低了农村父母让孩子入学的兴

趣（国际农发基金，2011）。通常，学校日历与农业季节不一致，因此很难将

教育与农村工作结合起来（联合国粮农组织，2013a）。阻碍农村地区贫困儿童

上学的其他障碍是学费和上学的机会成本。在一些国家，学费可以占一个家庭

收入的5% ~ 10%，而对于最贫困的家庭来说，这一比例高达30%（联合国儿

童基金会，2002）。对牧民而言，流动性和游牧可能会给教育带来额外的障碍

（插文6）。

4.3.1 用于支付教育的牲畜收入

牲畜在需要时为贫困和弱势家庭（尤其是妇女）提供优质食物和现金，

作为一种资产、一种形式的储蓄和安全网（联合国粮农组织，2009a）。这些家

庭经常出售或交换家禽、绵羊、山羊、牛及其产品，以满足学校教育需求（即

学费、校服和教科书）和其他家庭需求，例如食物、医疗费用和衣服（Alders
和Pym，2009；Gabanakgosi等，2013；Thomas等，2014）。在纳米比亚的一

项地区调查中有近40%的受访者表示他们通过出售牛来支付学费，而60%的

人通过出售牲畜来满足其他家庭需求（Thomas等，2014）。
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 ·4 畜牧业与优质教育

43

插文6 牧民教育

牧民经常面临是否将孩子送到传统学校的困难。正规的走读学校被束

缚在特定的地点，因此排除了流动的（通常是游牧的）生活方式。此外，

大多数学校课程与牧民关系不大。被送到正规走读学校的孩子错过了从家

人那里学习游牧知识的机会，成年后通常会选择不同的职业。现在，虽然

一些孩子上传统学校，在许多情况下这些学校是寄宿学校，但是另一些孩

子则随家人一起搬家。目前已经开发了各种替代的教育模式，试图将传统

教育和正规教育联系起来。在伊朗（伊斯兰共和国）以及较小程度上在东

非成功开办了在帐篷或公共汽车上跟随迁移牧民的流动学校。通过无线电

进行远程开放学习是一种很有希望的方式，可以以适中的成本将知识传给

大量的人：教师和学生不必在同一个地方，信息可以被灵活地提供。

资料来源：Scott Villiers等，2006年；Krätli和Dyer，2009年；Dyer，2010年，2015年。

牲畜收入中用于学费的比例可能会很高。例如，Chenyambuga等（2014）
的一项研究报告称，坦桑尼亚联合共和国两个村庄的奶和山羊生产收入（即山

羊奶和活山羊的销售收入）中超过25%用于支付学费。Kosgey等（2008）发

现，肯尼亚中部和西部的部分地区的家庭将超过30%的牲畜收入用于支付学

费。在某些地区，需要在学年开始时支付学费，这可能会影响当地市场的牲畜

价格。市场上可供出售的牲畜突然增加会导致其价格下降（Barrett等，2003；
Moreki等，2010；Maass等，2012）。

4.3.2 畜牧业中的童工

近1亿名儿童从事农业（包括畜

牧业）工作，占5 ~ 17岁童工总数的

近60%（国际劳工组织，2013a）。在

全世界范围内，这个问题是农村贫困

的主要问题之一。儿童所做的与畜牧

业相关的工作通常包括放牧、喂养、

清洁（动物和棚屋）、收集饲料和水

以及帮助加工。其中许多活动可能是

危险的，甚至可能干扰儿童的教育。

放牧活动特别难以与学校结合起来，

因为它们占用了一天的大部分时间

插文6 牧民教育

牧民经常面临是否将孩子送到传统学校的困难。正规的走读学校被束

缚在特定的地点，因此排除了流动的（通常是游牧的）生活方式。此外，

大多数学校课程与牧民关系不大。被送到正规走读学校的孩子错过了从家

人那里学习游牧知识的机会，成年后通常会选择不同的职业。现在，虽然

一些孩子上传统学校，在许多情况下这些学校是寄宿学校，但是另一些孩

子则随家人一起搬家。目前已经开发了各种替代的教育模式，试图将传统

教育和正规教育联系起来。在伊朗（伊斯兰共和国）以及较小程度上在东

非成功开办了在帐篷或公共汽车上跟随迁移牧民的流动学校。通过无线电

进行远程开放学习是一种很有希望的方式，可以以适中的成本将知识传给

大量的人：教师和学生不必在同一个地方，信息可以被灵活地提供。

资料来源：Scott Villiers等，2006年；Krätli和Dyer，2009年；Dyer，2010年，2015年。
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（联合国粮农组织，2015a）。国际劳工组织于2013年开展了一项关于牧区童工

和教育的研究，分析了南苏丹牛群营地中儿童的生活，以及与营地中的劳动和

生活相关的风险和危害（例如牛或野生动物的危害、人畜共患病等）。研究发

现，许多父母并不重视孩子（尤其是女孩）的正规教育，而是重视通过与牲畜

打交道获得的学习经验。然而，人们发现这些传统观点正在发生变化，有牧民

社区开始认为教育对于政治参与、政治代表以及市场营销都很重要（国际劳工

组织，2013b）。世界上越来越多的牧民社区对正规教育的态度正在发生变化，

如果通过优质教育计划得到充分支持，那么这将是提高牲畜依赖型社区入学率

的机会（联合国粮农组织，2013a）。

4.4 研究和推广更可持续和更高效的畜牧业

在过去几十年中，对肉类、牛奶和鸡蛋需求的增加主要是通过畜牧业的

重大技术创新和结构变化来满足的。技术变革主要是通过私人研究、开发和努

力来实现的，目的是提高畜牧产品（特别是家禽、猪肉生产和乳制品）生产者

的生产力，而公共资助的研究则侧重于为小规模生产者制定解决方案。因此，

后者的效益和生产力提高有限，在许多发展中国家，牲畜数量的增加远远超过

产量的增加（联合国粮农组织，2009a）。预计2050年世界人口将达到98亿人，

对动物源性食品的需求将继续增加（Alexandratos和Bruinsma，2012；联合国，

2017）。这为消除饥饿、保证粮食安全和改善人类营养提供了重大机会，但必

须在不增加环境和公共健康风险的情况下满足日益增长的需求。为此，进行畜

牧业研究可以在提高牲畜生产力和资源利用效率（例如通过改善动物健康、饲

养和繁殖）以及支持畜牧业的可持续和公平发展方面发挥关键作用（联合国粮

农组织，2009a）。
根据Alston等（2000）分析的大量证据，农业生产力的提高与农业研究和

发展的公共投资密切相关（Pardey等，2006）。Nin等（2007）描述了研究和推

广（R&D）畜牧业可以对畜牧业发展做出贡献。相比于研究农作物，畜牧业

研究常常是更慢、更昂贵和更复杂的，因为动物比农作物和种子更昂贵，需要

更多的时间来观察新技术的影响。结果也具有更不确定性。他们还发现在部分

发展中国家，由于研究计划、环境和组织不完善等问题，研究未能充分促进畜

牧业发展。在许多情况下，这可能与畜牧业研究不被视为优先事项有关（特别

是在将畜牧业研究投资与农作物研究投资进行比较时），并且畜牧业研究被视

为足以满足当前的发展需求。Townsend和Thirtle（2001）根据南非数据进行

的一项研究，通过一种能够区分动物健康和动物生产研究的方法分析了畜牧业

研究的回报率。当考虑到研究有助于避免动物疾病引起的潜在损失时，研究发
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现，畜牧业研究的回报率很高，而且研究对牲畜和农作物同样有效。这项研究

得出的结论是，在南非，动物健康研究的收益率超过35%，并且旨在提高牲畜

产量和生产力研究的收益率为27%。

尽管农业研发和农业生产力与消除饥饿之间存在联系，但许多低收入国

家的研发投资已经停滞或下降。例如，撒哈拉以南非洲在全球公共农业研究支

出中的份额从1960年的10%下降到2009年的6%（联合国教科文组织，2016）。
对农业研发的国外援助也是非常低的、不稳定的，这给规划和实施方面带来

了挑战。联合国粮农组织2015年对经合组织数据进行了综合分析并得出结论，

用于农业、林业和渔业的官方发展援助中只有7%用于研究，只有2%用于推

广（联合国粮农组织，2015b）。
今天，在一些发展中国家，特别是撒哈拉以南非洲和亚洲地区的一些

国家，农业专家和农业专业人员严重短缺。此外，代沟威胁着未来的农业研

究，因为具有博士学位的农业研究人员中有很大一部分即将达到退休年龄

（Dobermann和Nelson，2013）。在纳米比亚、几内亚和马里等国家，超过80%
拥有博士学位的农业研究人员的年龄超过了50岁（IFPRI，2017）。相比之下，

中国、印度和巴西等中等收入国家作为农业生产国和农业研究产出国的重要性

都在增加（IAASTD，2009；Alston和Pardey，2014）。在此背景下，应该指出

的是，这些中等收入国家对公共农业研究的投资总和占世界总量的31%（联合

国教科文组织，2016）。

4.4.1 推广和培训

传统上，推广被视为提供一种服务，将研究的知识“推广”给生产者。

这种方法非常注重增加产量、培训农民和转让技术。但人们认为许多国家的公

共农业推广系统并不成功，这导致发展了几种新方法。许多国家引入了农业咨

询系统，帮助农民组建团体来处理营销问题以及与其他服务提供者和利益相关

者合作（Davis，2008；联合国粮农组织，2008，2010a）。经验表明，有效的

咨询服务必须针对各种不同生产者（例如牧民、渔民、林农）在不同背景和环

境中的具体需求和要求进行调整（联合国粮农组织，2016c）。为此，制定了一

些参与式方法，如农民田间学校（FFSs）（插文7），以更好地满足不同环境中

农村家庭的需要，从而增加咨询服务和研究创新的影响和相关性（联合国粮农

组织，2014a）。
如今，推广或农村咨询服务不再完全由公共部门提供，而是由私营部门

公司（包括农业投入公司、农业加工公司及合作社）和民间社会组织（如生产

者组织）提供（联合国粮农组织和KIT，2016）。然而，贫困的农民和边缘的

畜牧业生产者，尤其是妇女，往往被排除在推广和其他服务之外（国际农发基
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金，2011）。来自9个国家的家庭调查数据样本显示，较小的农场总是最不可

能获得推广信息的（联合国粮农组织，2014a）。多年来，一直努力增加农村妇

女和男性获得推广信息的机会。例如，在肯尼亚实施的基于无线电的创新培训

方法旨在许多推广无法覆盖的偏远地区的小规模乳制品生产商，尤其是妇女和

年轻人。该方法被证明是有用的和深入的，并带来了许多立竿见影的回报，例

如通过合作将牛奶拒收率从30%减少到8%，以及对推广服务的需求从59%增

加到68%，寻求牲畜价格信息的乳制品生产商数量从28%增加到35%（Njuguna
等，2014）。

4.5 结论

可持续发展目标4旨在促进各级包容性的、公平的优质教育。食用动物源

性食品可以改善儿童的认知，促进儿童的身体发育，以及提高儿童的入学率和

插文7 畜牧农民田间学校：通过参与式和实践学习的方式改善

小规模畜牧业生产者的生计

农民田间学校（FFSs）不仅是一种推广方式，也是成人教育的一种形

式。在过去的二十年里，联合国粮农组织和其他发展利益攸关方为广泛的

环境和畜牧生产系统建立了畜牧农民田间学校，包括游牧业和农牧业、乳

制品业、家禽生产、稻鸭一体化系统、兔子生产、猪生产、养蜂业、牛肉

生产、骆驼生产和小型反刍动物生产等。在畜牧FFSs中，由15 ~ 25名畜

牧生产者组成的小组在一个季节或生产周期内进行实践、参与式学习。在

这些“没有围墙的学校”，小规模生产者定期开会（通常每周一次），测

试、验证和调整良好的农业和营销做法，帮助他们实现可持续的粮食生

产和改善生计。FFSs小组通过试验、观察、批判性分析和讨论将当地实

践与新想法进行比较，从而进行学习。在此过程中，小组成员获得了技术

技能，加强了小组凝聚力，并通过更好地理解价值链来设计增加收入的战

略，同时也为业务和企业发展提供了机会。此外，团体制定社区行动计

划，与服务提供者和私营部门参与者建立新的联系，以加强他们的企业并

改善他们的生计。今天，FFSs方法被用于发展中国家的畜牧业发展，并

吸引了各国政府、非政府组织、私营部门和其他利益攸关方的越来越多的

关注。

资料来源：联合国粮农组织，2016d，2018。

插文7 畜牧农民田间学校：通过参与式和实践学习的方式改善

小规模畜牧业生产者的生计

农民田间学校（FFSs）不仅是一种推广方式，也是成人教育的一种形

式。在过去的二十年里，联合国粮农组织和其他发展利益攸关方为广泛的

环境和畜牧生产系统建立了畜牧农民田间学校，包括游牧业和农牧业、乳

制品业、家禽生产、稻鸭一体化系统、兔子生产、猪生产、养蜂业、牛肉

生产、骆驼生产和小型反刍动物生产等。在畜牧FFSs中，由15 ~ 25名畜

牧生产者组成的小组在一个季节或生产周期内进行实践、参与式学习。在

这些“没有围墙的学校”，小规模生产者定期开会（通常每周一次），测

试、验证和调整良好的农业和营销做法，帮助他们实现可持续的粮食生

产和改善生计。FFSs小组通过试验、观察、批判性分析和讨论将当地实

践与新想法进行比较，从而进行学习。在此过程中，小组成员获得了技术

技能，加强了小组凝聚力，并通过更好地理解价值链来设计增加收入的战

略，同时也为业务和企业发展提供了机会。此外，团体制定社区行动计

划，与服务提供者和私营部门参与者建立新的联系，以加强他们的企业并

改善他们的生计。今天，FFSs方法被用于发展中国家的畜牧业发展，并

吸引了各国政府、非政府组织、私营部门和其他利益攸关方的越来越多的

关注。

资料来源：联合国粮农组织，2016d，2018。
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表现。此外，牲畜为贫困家庭提供收入以便支付上学费用。包括动物源性食品

在内的学校供餐方案可以为营养不良的儿童提供适当的营养。然而，在传统的

畜牧社区中，送孩子上学与游牧的生活方式相冲突。其他问题涉及畜牧业研究

的差距，以及小规模畜牧业生产者在获得农业培训和咨询服务方面往往面临挑

战，从而限制了他们更有效地管理牲畜的能力。参与式的实践方法，例如畜牧

农民田间学校，可以成功地培养畜牧业生产者的判断性分析、决策和沟通技

巧。要加强畜牧生产、营养、教育和健康之间的联系，就需要针对畜牧业生产

者的具体需要采取包容性的跨部门方法。
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6! 耂窷趵僨嗴醮屟時妕訵

5.1 引言

畜牧业为全世界大多数的农村提供了生计。在全球范围内，约有6亿最贫

困的家庭将家畜作为重要的收入来源（Thornton等，2006）。在这种情况下，

牲畜发挥着多种功能，可以作为食物、肥料和燃料，可通过售卖获得现金收

入，还可促进储蓄，发挥社会职能（国际畜牧研究所，2007）。然而，一些研

究表明，畜牧业的表现不佳，原因包括气候变化、农村向城市的迁移、投资不

足和性别不平等等。与男性相比，女性更难获得和控制自然资源及其他资源，

例如土地、水、信贷、市场、资产和技术信息。因此，女性畜牧饲养者通常需

要克服更大的经济和制度障碍，并经常缺乏必要的手段来充分参与、维持和提

升她们的农业活动。以性别平等和女性赋权为重点，提升畜牧业的生产管理、

©
联
合
国
粮
农
组
织

/F
ar

oo
q 

N
ae

em



 ·5 畜牧业发展与性别平等

49

加工和销售，可以在实现可持续发展目标5设定的各种目标上发挥重要

作用。

在发展中国家，约有2.9亿妇女和女孩依靠畜牧业来获得收入（联合国粮

农组织，2011a，2013a）。一些人可以通过生产和加工畜牧产品（如奶酪和酸

奶）来略微增加收入，这些产品价值较高，可以较长时间地保存，也能够提供

营养。另一个获得额外收入的方式是通过羊毛和其他动物骨骼，同样也需要加

工。例如，在墨西哥的恰帕斯山区，养羊主要是女性的责任，通过羊毛加工和

销售赚取的收入约占家庭总收入的36%（联合国粮农组织，2012c）。此外，畜

牧业极大地促进了农村女性的经济赋权，为家庭即时需求提供了现金来源。尽

管如此，这些女性也必须在有约束的条件下工作，这限制了她们的生产力，降

低了她们为家庭食物、营养安全以及整个畜牧业的发展做出充分贡献的能力。

事实上，越来越多的证据表明，性别不平等给全社会带来了高昂的成本，阻碍

了经济的生产潜力和整体发展。这既是一个挑战，也是一个机遇。在家庭层

面，对畜牧资产有更大控制权的女性已被证明有助于保障所有家庭成员的粮食

安全，并有助于其子女的营养和教育（世界银行，2001；Quisumbing，2003）。
在全球范围内，消除或大大减少农村女性面临的障碍是促进畜牧业发展和改善

农村社区福利的有效途径之一。

在发展中国家，畜牧业通常在国家GDP中占有稳定的比例，并对农村收

入做出了巨大贡献。据世界银行估计，在非洲农村地区，平均而言，与畜牧有

关的活动创造了近四分之一的农村收入（世界银行，2013）。畜牧业不仅为农

民和牧民提供收入和就业，而且沿着价值链为与牧民订立合同的当事人、驯兽

员、贸易商和市场经营者提供收入和就业（联合国粮农组织，2011c）。家畜还

有助于改善所有家庭成员的营养状况，尤其是儿童。正如前一章所指出的，由

于微量营养素的缺乏，数以百万计的儿童患有生长迟缓、认知障碍、免疫力下

降等疾病。家畜可以最大限度地提供各种有营养的动物源性食品，促进蛋白质

和微量营养素的摄入（Stevens等，2015）。
尽管许多农村女性以畜牧业及其相关活动为生，但传统的性别角色极大

地影响了她们充分参与其中并从中获利的机会，也影响了她们从自给自足到

畜牧业商业化生产以及从非正规市场到正规市场的机会，而正规市场通常代表

着更大的利润空间。女性往往缺乏获得必要知识和专业技能的机会，也缺乏在

畜牧领域成功经营所需的信贷设施和土地。传统的性别规范和权利限制了她

们进入高价值市场并从畜牧业生产中充分获利的能力。权利关系也会限制女

性的创收机会，在许多地区，女性在出售或宰杀动物前必须征求丈夫的意见

（Dolan，2002；van Hoeve和van Koppen，2005）。此外，畜牧业价值链的工业

化和正规化往往对女性畜牧饲养者构成威胁，她们发现自己因更严格的法规和



世界畜牧业——实现可持续发展目标，促进畜牧业转型 · 

50

标准被边缘化，并且她们的工作

时间会因母亲和收入者的角色而

冲突。

以农村女性畜牧饲养者为目

标，制定适合当地条件的方案、

政策和推广服务，有助于实现可

持续发展目标5的若干目标，如

消除对女性的歧视；认可并重视

无偿护理和家务劳动；确保女性

参与政治、经济和公共生活决策；

确保女性在生产、自然资源以及

服务等方面享有平等权利。获得

家畜的使用权和控制权使女性有

机会就业并得到额外收入，有助

于充分发挥她们的潜力。目前，

全球对动物蛋白的需求不断增长，这对从事畜牧业的农村贫困女性来说是一个

真正的机会，为女性本身和她们的家庭以及整个农业部门和全球经济提供了巨

大的利益。

然而，关于畜牧业对女性重要性的相关证据综述（国际家畜研究所，

2010）表明，尽管女性对发展中国家的畜牧业生产和管理做出了巨大贡献，

但仍需要对她们在个人、家庭和社区层面以及畜牧业相关干预措施的潜在益

处上进行更多研究。因此，当务之急是激发更强的政治意愿，进行更有针对

性的农业援助和制定对性别问题有敏感认识的行动计划以及政策，以实现农

村经济发展和社会转型，并使其更加公平、高效且有成效。本章对畜牧业、

性别平等和女性赋权之间的重要联系进行了分析，并提供了一些现有证据。

同时，考虑了最近的一些数据和成功做法，这些做法在国际上实施后，能够

证明其一方面促进了畜牧业可持续生产，另一方面促进了性别平等和女性

赋权。

5.2 减少工作负担和提高畜牧业生产力

平均而言，女性占发展中国家农业劳动力的43%（联合国粮农组织，

2011a；Fan等，2015）。在畜牧业内，女性通常承担的工作是每天照顾家畜，

这些工作任务艰巨、耗时多且需要大量精力。在非洲，这些工作包括清洁畜

棚、收割饲料、给动物喂水、挤奶、制作黄油和奶酪，以及照顾怀孕或生病的
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家畜（联合国粮农组织，2015c）。然而，男性通常负责放牧，并在有需要时带

动物进行治疗（Yisehak，2008）。拉丁美洲和东南亚也有类似的模式，那里的

农村女性工作量往往也很繁重（全球家畜兽医学联盟，2011a，2011b；国际农

业研究磋商小组，2017）。
劳动力统计数据往往低估了女性用于畜牧业的时间。因为相较男性而言，

女性更不可能将自己的活动定义为工作，也不可能报告自己从事畜牧管理，然

而女性的平均工作时间却比男性更长。因此，女性从事的大部分畜牧相关的工

作没有正式得到劳动统计，也没能被报告和记录（联合国粮农组织，2011c）。
除了畜牧业和生产之外，女性还从事一些对农村家庭至关重要的无偿工作。这

些是传统意义上分配给女性的任务，如加工粮食作物、打水和劈柴、为家庭

做饭以及照顾老人、孩子和病人。相反，男性通常参与商业化农业，包括种植

业和畜牧业，往往很少有时间或没有时间照顾家庭和孩子（联合国粮农组织，

2013a）。
卢旺达国家统计局在2014年开展的全国时间使用调查证实，女性每周的

工作时间比男性更长（女性为49小时，而男性为41小时），在这些工作时间

中，女性有21小时用于家务劳动，而男性为7小时。这种繁重且不被认可的

工作负担是限制女性提高畜牧业生产力的主要因素之一。然而，随着男性迁

移到城市寻找赚钱更多的工作，预计女性参与畜牧业的情况将会增加（Deere，
2005；Upadhyay，2005；Johnson等，2013）。在更大范围内进行的时间使用

调查得出了类似的结果。图5-1显示了选定国家的女性和男性每天花在无偿和

有偿工作上的时间比例。数据是基于联合国统计司（UNSTAT）在2000—2014
年对59个国家进行的调查，其中30个国家为发展中国家，29个国家为发达国

家。该图强调了无论是在发展中国家还是发达国家，女性在无偿工作上投入的

时间往往比男性更多。这显然对女性从自给自足到畜牧业商业化生产的能力，

以及在畜牧业内充分发挥潜力产生了重大影响。女性的工作量也可能受到畜牧

业生产系统变化的负面影响。例如，从粗放型畜牧业生产转向集约型畜牧业生

产，往往会增加女性收集和搬运水源的时间。如果女性的繁重工作量减少，那

么她们就更有可能从事其他有利于家庭粮食和营养安全的生产性工作，从而

获得福利。她们也更有可能参与决策过程，并通过技术和职业培训抓住发展

机会。

世界各地已经制定了一些方案来改善这些不平等现象。例如，通过节省

劳动力相关的技术、方法和服务，可以大大减轻女性的工作负担。这些技术中

包括有效利用和收集水源的技术，如种植蔬菜作物、在家庭住所附近进行饲料

生产、用家庭废水浇灌等（Bishop-Sambrook等，2004）。开发和分发专门为女

性设计的，更简单、更省力的工具也可以减轻她们的工作负担。培训女性推广
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人员可以更容易地分享有关改进后的畜牧系统和技术知识，并克服女性通常无

法与男性推广人员互动的问题。
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图5-1 女性与男性从事无偿工作的小时数

资料来源：基于联合国统计司的数据，2018年。

5.3 女性在畜牧业部门的参与权和决策权

女性在农业合作社和生产者协会中参与领导和决策的机会有限，这在很

大程度上阻碍了她们提高畜牧业产量和生产力。她们通常在团队及内部管理职

位中处于落后状态。在畜牧业和其他部门中，与政府合作制订发展计划和政策

的农业合作社和生产者协会的领导人主要是男性，而女性代表数量较少，这影

响了这些计划和政策的性别敏感性，以及为女性提供福利的机会（德国国际合
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作机构，2013）。此外，当农业合作社的成员和领导层由男性主导时，女性对

参与这类团体的兴趣较低。因此，通过建立农业合作社激发增产潜力的目标无

法完全实现。

根据国际劳工组织（ILO）的说法，女性参与农业合作社与消除饥饿之间

存在着密切的联系。在参与农业合作社后，女性表示她们能够从事新的和更有

生产力的劳动，并获得更高的收入，这大大有助于改善家庭的粮食安全。积极

参与农业合作社也被证明有助于女性在家庭层面的决策，并改善她们对社区管

理和发展的参与和贡献（国际劳工组织，2014）。
在全世界范围内，一些成功的项目强调了女性参与农业合作社领导和

决策的好处。印度国家乳制品发展委员会（NDDB）旨在实现该国的牛奶生

产现代化并改善牛奶生产，然而它却是农业合作社和生产者协会内性别不

平衡的一个例子。由于成员中男性占的比例很高，导致全国奶业产量和生

产力的改善远远低于NDDB的预期。看到这种令人失望的现象之后，1995
年，理事会启动了女性领导乳制品合作社计划和女性节俭小组（WTG）。培

训内容涉及动物卫生和健康的各个方面，以及领导能力、成员的责任和权利

等。这些举措成功使印度的乳制品部门获得了更大的利润和更高的生产力

（Torres，2001）。

5.4 自然资源对改善畜牧业生产的重要性

女性获得自然资源的机会有限，特别是在获得土地方面，这意味着她们

在克服经济和技术障碍、经营或提升畜牧业活动方面通常比男性面临更大的

挑战。土地使用权和控制权仍然是女性充分参与畜牧业并取得成功的主要障

碍之一。主张权利和改善境况首先受到保障这些权利的相关法律法规的制约。

虽然在过去二十年里，许多国家在制定和实施更多的有关性别平等的法律和

加强监管相关的方案等方面取得了进展，但在一些国家仍存在对女性的明显

歧视。因此，广泛的不平等现象仍然存在，特别是在土地权利方面。在土地、

房屋和商业场所的使用、所有权和控制权等方面仍然存在具有歧视性的法律

法规。

尽管土地不是饲养家畜的先决条件（如果可以购买饲料的话），但在许多

地区，牧场是畜牧生产的关键（Deere和Doss，2006）。因此，土地所有权方

面的性别差异可能成为女性畜牧饲养者的一个重要障碍，阻碍她们提高生产力

的能力，阻碍她们在畜牧业生产方面进行长期计划和投资。没有土地，女性也

缺乏可用于贷款的抵押品和获得常规金融服务的机会（Quisumbing等，2015；
联合国粮农组织，2011）。
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如果女性只能获得土地而不是控制土地，那就限制了她们在如何使用土

地方面的决定和选择。对家庭资产分配和使用的研究表明，决定家庭发展结果

的不仅是家庭资产的总量，最重要的是家庭中谁控制了这些资产。在这方面，

分配给女性的土地质量也是一个重要因素，这些土地往往离家庭住所很远，并

且土壤贫瘠，产量较低。由于家畜通常是农村女性实现收入多样化的一种方

式，所以获得并使用优质土地往往可以大大降低女性在应对收入危机方面的脆

弱性，并对她们的生产水平产生积极影响。当女性掌握了土地等资产的实际控

制权时，一些积极的影响就会随之而来。旨在加强女性对资产控制的干预措施

已经改善了家庭食品安全、儿童营养和教育以及女性自身的福利（世界银行，

2001；Quisumbing，2003）。例如，在孟加拉国，女性资产份额的提高与女孩

健康状况的改善直接相关。国际粮食政策研究所的研究表明，女性在获得和控

制资产方面享有平等的权利，可以使南亚儿童的营养不良率降低13%（1 340
万儿童），使撒哈拉以南非洲儿童的营养不良率降低3%（170万儿童）（Smith
等，2003）。

确保女性对自然资源的控制权，特别是对土地的控制权，可以使女性良

好地经营畜牧业，从而帮助她们摆脱贫困。政策制定者需要全面执行现有的土

地权利相关的法律法规，并保持法定的土地政策和跨土地政策之间的一致性。

然而，要保持法律之间的一致性往往比较困难，特别是当非正式的民事和家庭

立法对女性的行为能力进行限制时。这种限制往往禁止女性签署土地合同，这

通常违背了国家法律和国际协议。数据显示，拥有强大财产权的女性，其子

女严重营养不良的可能性要比没有财产保障权的女性低四分之三，而且她们的

收入有时会比没有财产保障权的女性高出近四倍（Landesa，2015；Allendorf，
2007；Doss，2006）。有证据表明，加强女性对土地的权利对她们及其家庭和

社区都有很大的益处。

5.5 信息通信技术中的性别平等有利于畜牧业的
生产和生产力

女性学习技术的机会有限，特别是在信息通信技术方面，这是她们实现

更高的畜牧产量的一个障碍，从而阻碍了女性采用更先进的畜牧业技术、获得

信贷机会和更可信赖的市场。技术差距是女性在畜牧业部门和市场中的生产力

和效率远低于男性的原因之一，对粮食安全和营养状况造成了负面影响（联合

国粮农组织，2012a）。
信息技术为各种信息传播开辟了道路，包括重要的动物健康、兽医护理

信息以及市场信息和价格等。联合国粮农组织和国际家畜研究所（ILRI）于
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2016年在坦桑尼亚联合共和国选定的乳制品生产基地开展了一项研究，主要

研究动物疾病如何以多种方式破坏粮食安全，特别是如何因产出、收入和投资

而造成经济损失。该研究发现，尽管女性在畜牧业中非常活跃，但她们在动物

健康管理方面的参与度很低，而且她们的兽医知识主要是通过传统的饲养动物

实践获取的，这影响了其家庭的粮食安全。

智能手机越来越能够成功增加农村贫困人口获得金融服务的机会，特别

是对女性而言。这具有重大的意义，因为缺乏足够的资金是阻碍女性利用畜牧

市场机会的主要障碍。她们获得信贷的能力往往是由特定环境下的法律法规、

社会规范、家庭责任以及对其他资源的获取和控制来决定的。在埃塞俄比亚、

加纳和孟加拉国进行的研究表明，如果消除这些障碍，有机会获得信贷的女性

会选择投资畜牧业，利用信贷获得的资金可从原先的饲养家禽转为饲养山羊和

乳牛（Rubin等，2010；Todd，1998）。
女性通过手机获得的技术信息往往能提高家畜生产力，这些技术信息包

括正确的、安全的饲养方法以及动物健康和生产护理方面的知识。女性获取

的所有技术信息都会转化为更高的生产力、更少的诊疗费用以及更低的家畜死

亡率。

使用移动通信技术提供动物健康服务也被证明可以改善女性获得兽医知

识、信息以及护理服务的机会，从而提高家畜生产力。在自给自足的生产系

统中，女性对动物健康的认知不足，再加上通信和交通基础设施落后，往往导

致私人和公共动物健康服务无法良好运行，因此需要建立其他形式的动物健康

服务。

非政府组织“非洲农场”的肯尼亚乳用山羊及能力建设项目测试了使用

手机来提供动物护理和健康服务信息。结果显示，手机在防治家畜疫病暴发

方面发挥了关键作用，并有助于提高动物健康服务提供者会议的出席率和参与

度。此外，手机的使用降低了女性畜牧饲养者的交易成本，因为现在可以通过

手机进行诊断，而且费用很低或者不需要费用。该项目还能够使用手机订购兽

药，从而节省时间和费用（国际家畜研究所，2010）。

5.6 结论

可持续发展目标5旨在增强女性（包括成年女性和未成年女性）的能力，

以充分发挥她们的潜力。所有发展中国家农村地区的女性都深入参与到畜牧业

生产中。然而，女性畜牧业从业者通常比男性面临更大的挑战，包括经济、社

会和制度障碍。为了使女性能够在畜牧业部门工作并从中受益，应制定相关的

政策和方案以努力消除性别不平等的根源及女性面临的障碍和限制。这样可以
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使畜牧业成为数百万农村女性摆脱贫困的途径。政策干预的关键领域包括：为

农村女性制订促进性别平等的推广服务和参与性培训计划；为她们提供更多获

得土地、生产资源以及市场、信贷和保险的机会；以及促进她们获得更加省力

的技术。最后，有必要收集、记录和推广那些成功的方法和良好的做法，这些

方法和做法显然对女性的经济赋权产生了积极的影响，并能够促进畜牧业部门

的性别平等。
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7! 耂窷趵嶗烐㡊瑧艊詵慁醁諎絔

6.1 引言

缺水、水质差和卫生设施不足已经威胁到全世界贫困家庭的粮食安全、

生计和教育前景。气候变化正在加剧一些地区的缺水状况，而另一些地区的水

流量将增加甚至过剩。在一些地方，干旱和洪水等事件的频率和强度预计也会

成倍增加，从而加剧世界上一些最贫困国家的饥饿和营养不良。随着全球人口

增长和经济发展，对粮食的需求增加，灌溉和畜牧业的用水量也将增加。到

2050年，发展中国家的粮食产量需要增加近一倍。如何用更少的水资源保障

更多的粮食供应，是我们现在的巨大挑战之一。实现普遍地、公平地获得安全

和负担得起的饮用水，减少污染以改善水质，消除或尽量减少危险化学品和生

物制剂的倾倒和扩散，以及鼓励水资源回收再利用，是可持续发展目标6的主
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要战略目标。

农业用水量约占现有可用淡水资源的70%，全球约30%的农业用水用于

畜牧业生产（Ran等，2016），其中三分之一用于支持肉牛产业（Mekonnen
和Hoekstra，2012）。为了满足不断增长的动物产品需求，畜牧业正在加大其

用水量，从而增加了与其他人类用水和环境服务的竞争（Naylor等，2005；
McMichael等，2007；Sutton等，2011）。除缺水外，畜牧业面临的与水有关的

核心挑战之一是废弃物管理和处置，因为动物粪便和尿液可能对环境有害。改

善屠宰、制革和食品加工的废弃物管理是当务之急。 
许多分析畜牧业生产对水资源可持续管理影响的研究都广泛使用了水足

迹网络（WFN）开发的方法。尽管该方法是为水资源管理而开发的，但也

应用于可持续饮食相关的环境评估方面。目前，依靠竞争性的生命周期评估

（LCA）框架的水足迹评估正日益流行。为了使水足迹评估的方法更加清晰和

有序，以联合国粮农组织为基础的畜牧业环境评估和绩效（LEAP）合作正在

寻求与多个利益相关者和主流科学界达成全面共识。

6.2 畜牧业用水需求的核算

水足迹（图6-1）已成为消费者和生产者直接用水和间接用水的指

标。它的目的是衡量用于生产个人、社区和企业所消费或利用的商品和服

务的淡水总量。用水量被理解为单位时间内消耗或污染的水量。水足迹在

地理上是明确的，不仅显示使用和污染的水量，而且还显示所涉及的区域

（Hoekstra，2008）。鉴于畜牧业生产的水足迹非常大，提高整个生产系统的

用水效率和政策指导是实现可持续发展目标6和确保获得安全水源以及卫生

设施的一个重要因素。除了普及用水，可持续发展目标6还强调大幅提高所

有部门的用水效率，以解决水资源匮乏问题。此外，通过畜牧业生产价值

链来更有效地利用水资源，也会对实现其他可持续发展目标产生影响，如

可持续发展目标2旨在“消除饥饿，实现粮食安全和改善营养不良状况，促

进农业可持续发展”，可持续发展目标12旨在“确保可持续消费和生产”以

及可持续发展目标15旨在“保护、恢复和促进陆地生态系统的可持续利

用，可持续管理森林，防治荒漠化，制止和扭转土地退化，制止生物多样性

丧失”。

水足迹评估的主流做法是依靠水足迹网络开发的方法。个人或社区的水

足迹共有三个部分：蓝水、绿水和灰水足迹。

 ● 蓝水足迹是从全球蓝水资源（地表水和地表以下的地下水）中消耗的

淡水量，用于生产个人或社区消费的商品和服务。
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饮用水

价值链

直接作为肥料

向灰水处理厂和污水系统输送

意外污染地表水

饮用水
饲料

农场 食品
加工厂

包装和
零售

加工水
其他成分 加工水

循环水
农场生产的饲料

循环水 循环水

饲料牛奶肉类 粪便和
其他废物

图6-1 水足迹

资料来源：联合国粮农组织，2018年。

 ● 绿水足迹是全球绿水资源（储存在土壤根区的雨水）中植物蒸发、蒸

腾或吸收的水量（即在生产过程中消耗的水量）。

 ● 灰水足迹是吸收给定污染物负荷所需的淡水量，考虑到自然背景浓度

和现有的环境水质标准。

在基于水足迹网络的评估中，总的水足迹是蓝水、绿水和灰水足迹的总

和。此外，不可持续的蓝水提取也经常被报道。

畜牧业对水资源可持续管理影响的分析广泛地依赖于蓝水足迹。虽然水

源在畜牧业生产的各个阶段（从动物饮水到乳品和肉类加工）都有使用，但

饲料生产需要的水量最大。沿着价值链，水足迹有两个组成部分：一是内部水

足迹，即通过回收再利用其他系统在食品生产中的水而产生的内部水消耗；二

是外部水足迹，可定义为外部生产和价值链获得的水资源量的消耗。考虑到外

部、内部的用水量以及产品和废弃物的含水量，可以计算出虚拟水预算。

如表6-1所示，水足迹因动物种类、食品和养殖系统类型的不同而有很大

差异。例如，肉类的水足迹从鸡肉的4 300升 /千克增加到山羊肉的5 500升 /
千克，猪肉需要的水足迹为6 000升 /千克，绵羊肉为10 400升 /千克，牛肉为

15 400升 /千克。就蓝水和灰水的综合足迹而言，工业生产系统比放牧的农场

使用更多的水（Mekonnen和Hoekstra，2012）。
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表6-1 部分食品的水足迹值报告

畜牧产品养殖系统
全球加权平均数（升 /千克）

绿水 蓝水 灰水 总计

牛肉

牧业 21 121 465 243 21 829

混合型 14 803 508 401 15 712

工业 8 849 683 712 10 244

加权平均数 14 414 550 451 15 415

绵羊肉

牧业 15 870 421 20 16 311

混合工业 7 784 484 67 8 335

工业 4 607 800 216 5 623

加权平均数 9 813 522 76 10 411

山羊肉

牧业 9 277 285   — 9 562

混合型 4 691 313 4 5 008

工业 2 431 413 18 2 862

加权平均数 5 185 330 6 5 521

猪肉

牧业 7 660 431 632 8 723

混合工业 5 210 435 582 6 227

工业 4 050 487 687 5 224

加权平均数 4 907 459 622 5 988

鸡肉

牧业 7 919 734 718 9 371

混合型 4 065 348 574 4 987

工业 2 337 210 325 2 872

加权平均数 3 545 313 467 4 325

蛋类

牧业 6 781 418 446 7 645

混合工业 3 006 312 545 3 863

工业 2 298 205 369 2 872

加权平均数 2 592 244 429 3 265

奶类

牧业 1 087 56 49 1 192

混合型 790 90 76 956

工业 1 027 98 82 1 207

加权平均数 863 86 72 1 021

资料来源：Mekonne和Hoekstra，2012年。

目前，依靠生命周期评估（LCA）框架的水足迹评估正在获得更广泛的

应用。与水足迹网络方法相比，LCA可能会导致不同的结果。2014年，总部

位于日内瓦的国际标准化组织（ISO）发布了一项新的标准，即 ISO 14046，
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试图通过一套新的原则、要求和指南，为基于LCA的水足迹的量化和报告建

立一个统一的框架。这种方法可以帮助评估与水有关的环境影响程度，并确定

减少这些影响的方法。然而，虽然 ISO 14046设定了总体框架，但没有推荐特

定的评估方法或指标，建议中存在的差距也可能会导致应用的不一致。

6.3 畜牧业对水的生物和化学危害

除了对淡水的直接使用和间接使用之外，畜牧业面临的与水有关的核心

挑战之一是对废弃物的管理和处置。养殖过程中使用的粪便、尿液和废水可能

包含有机化合物，如宏量营养素、药物残留、激素、病原体（即细菌和病毒）；

也可能包含无机化合物，如重金属和其他用作饲料添加剂的元素。

将畜禽废弃物集中排放到径流中和营养物质泄漏，会对淡水资源及海洋

环境造成危害（Mekonnen和Hoekstra，2012）。如果管理不善，养分流失和氮

磷浓度过高会破坏周围的生态系统和沿海渔业。如果未经充分处理，动物屠宰

和食品加工产生的粪便、粪坑废弃物的排放物和流出物也会污染水资源。动物

废弃物也会给环境带来有害的生物化学残留物。

一些经水传播的人畜共患病，主要是通过动物粪便及粪便污染的饮用水

和娱乐用水传播的。河流和小溪携带有粪便和病原体，其中一些微生物已经对

抗生素产生了抗药性，对全球公共健康构成了严重威胁。这些微生物随后被释

放到湖泊和其他用于娱乐的地表水、商业贝类养殖场和饮用水源中。

家禽、猪、羊、牛和其他驯养动物产生的粪便约占世界动物粪便总量的

85%，其比例远远高于人类粪便量所占的比例。这些动物的粪便产生率和可能

散布到环境中的粪便高达2.62×1013千克 /年（Dufour等，2012）。因此，每年

会发生约40亿例腹泻病例，导致近200万人死亡。肠道线虫和贾第鞭毛虫等其

他寄生虫在全世界感染了超过10亿人。虽然由于缺乏相关数据，人畜共患病

或通过水传播的病原体引发疾病的比例很难确定，但是人们普遍认为人畜共患

病病原体占新发传染病的75%（Cotruvo等，2004）。虽然大量的人畜共患病病

原体可以影响人类，但有五种病原体非常频繁地引发疾病：隐孢子虫、贾第鞭

毛虫、弯曲杆菌、沙门氏菌和大肠杆菌O157（Dufour等，2012），这些病原体

也可能来自家畜。

释放到环境中的病原体可以通过灌溉水污染并定植于水果蔬菜。例

如，沙门氏菌的出现和由伤寒沙门氏菌引起的暴发与食用新鲜莴苣有关

（Horby等，2003），而这些细菌可能在粪便和粪便处理过的土壤中长期生存

（Himathongkham等，1999）。
许多化学污染物可能存在于畜禽粪便中，包括微量元素（Jongbloed和



世界畜牧业——实现可持续发展目标，促进畜牧业转型 · 

62

Lenis，1998）、兽药（Boxall等，2003；Campagnolo等，2002；Meyer，2004）
和重金属，特别是锌、铜（Barker和Zublena，1995）和自然排泄中所含的激

素（Hanselman等，2003；Raman等，2004）。畜禽粪便也富含有机物和生化

耗氧物质（BODs），例如，处理过的污水每升中含有20 ~ 60毫克，未经处理

的污水中含有300 ~ 400毫克，猪粪浆中含有20 000 ~ 30 000毫克（Webb和
Archer，1994）。

这些化学物质会损害水体和水生态系统，并直接或间接地威胁到公

众健康。含有过量的磷会导致娱乐用水和饮用水中的藻类大量繁殖和生长

（Burkholder等，2007）。产生毒素的浮游植物和细菌会被滤食性贝类、浮游动

物和草食性鱼类摄入，而毒素则可能会在这些动物及其捕食者的组织中累积。

这些动物及其捕食者可以直接作为人类中毒的媒介（如贝类），或间接地进入

人类的食物网（Munday和Reeve，2013）。
抗生素作为母体化合物或代谢物被动物排出体外。例如，大约25%的四

环素口服剂可通过粪便排出，50% ~ 60%的四环素口服剂作为母体化合物或活

性代谢物通过尿液排出（Tasho和Cho，2016）。抗生素也可以在植物中进行生

物累积（Tasho和Cho，2016），这代表了动物和人类接触抗生素的另一种潜在

途径。

6.4 水污染的途径

源自动物粪便的病原体和活性化学物质以多种方式污染水进而影响动

物和公众健康。动物粪便中的污染物可以通过结构不良的粪便储存物和泻湖

渗漏进入环境，或在大雨期间导致泻湖溢出，或将废弃物应用于农田从而通

过径流进入环境，或者以干或湿的大气沉淀物的方式沉淀（McGechan等，

2003）。
降雨已被证明在沙门氏菌传播和蔬菜污染中发挥作用，尤其是在集中降

雨期间（Cito等，2016）。就化学污染物而言，土壤特性和气候条件会影响

其运输。例如，沙质、排水良好的土壤最有可能将微量营养素输送到底层地

下水（Mueller等，1995）。在潮湿的条件下，养分也可以很容易地穿过土壤

（McGechan等，2005）。
兽用抗生素在环境中的持久性主要取决于土壤类型、温度、动物排泄物、

pH和紫外线。例如，低温会降低抗生素的降解率（Tasho和Cho，2016）。此

外，灰水和污水卫生处理方法的变化可能会导致水资源的污染。像地震这样的

自然灾害也可能起到一定的作用，例如地震会破坏城市卫生下水道系统的管道

（Cito等，2016）。
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6.5 缓解方案

提高用水效率的缓解方案有三个主要策略：减少用水量、减少损耗和改

善水源（Steinfeld等，2006）。减少用水量包括改进灌溉技术以提高效率，以

及转向农牧混合系统，在提高生产力的同时减少用水量（Thornton，2010；
Herrero等，2010）。土地管理措施也会影响用水，例如过度放牧会影响草原的

滤水和蓄水能力，并严重影响水循环。如前所述，畜牧业面临的主要水资源挑

战之一是对废弃物的管理和处置。

在工业化生产系统中采用了许多技术解决方案，如利用物理和化学过程

改进粪便的收集、储存和处理方法。缓解方案的主要问题是如何在发展中国家

应用和调整这些技术以适应当地条件。一种已证明在减少营养污染和保护海洋

资源方面取得成功的解决方案，是植物净化综合系统（ISP）。ISP在不同的生

产系统中进行了测试，去除化学需氧物质的平均效率值超过85%（Petroselli等，

2016）。
至于水循环中耐药性病原体日益增长的威胁，首先要做的是使优质疫苗

和（即时）诊断检测更容易获得且负担得起，来减少抗微生物药物的使用，同

时也要改善农场和市场的生物安全和卫生状况。事实上，在畜牧生产中减少

抗生素使用的一个关键因素是确保动物的健康和福利，有效的疾病预防是保持

动物健康的最佳方式。现在需要的是引入一种综合方法来减少对家畜使用抗生

素，并将其作为国家动物健康战略的重要组成部分。通过制订具体的行动计划

并在严格的监测系统下实施，这种方法也将产生关于家畜及其食品中抗生素耐

药性的宝贵数据。这也将为持续评估所采取措施的有效性提供重要参考。畜牧

业的所有参与者，包括农户、私人兽医和食品经营者在内，都必须认识到减少

抗生素使用的紧迫性，并积极参与这一进程（欧洲药品管理局和欧洲食品安全

局，2017）。
世界卫生大会敦促所有成员在2017年前制定与世界卫生组织2015年全球

行动计划目标一致的国家抗生素耐药性行动计划。世界卫生组织与联合国粮农

组织合作编写了一份手册，以协助各国制订或完善其国家行动计划。更好的卫

生条件以及更高的食品和水源安全，是预防传染病的核心组成部分。

6.6 结论

可持续发展目标6关注水资源的质量和可持续性。农业使用了世界上约

70%的可用淡水，而全球农业用水中约有30%用于畜牧生产。水足迹的差异
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很大，具体取决于畜牧业系统，但集约化的动物生产似乎与水足迹的增加齐头

并进。因此，在选择养殖系统时，不仅要仔细考虑经济和生产方面，还要考虑

所需的水资源及其可持续利用。应采用一种全面的水资源管理方法，以实现全

面综合的废水管理、密切关注抗生素和其他残留物等目标。管理策略应因地制

宜，考虑到目标地区的社会、文化、环境和经济条件，并将水治理作为决策的

关键要素。
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8! 耂窷趵醮玜燳镾瑧

7.1 引言

可持续发展目标7旨在确保所有人都能获得负担得起、可靠、可持续的现

代能源。它强调投资可再生能源和扩大基础设施以向发展中国家提供可持续能

源服务的重要性。在这些国家中，许多人仍然过着没有电的生活。根据国际能

源署（IEA）的数据统计，全球约17%的人口无法获得电力供应，约38%的人

口没有清洁的烹饪设施，这些人中的80%几乎都生活在农村地区。在12亿还没

有用上电的人口中，一半以上生活在非洲（6.34亿），其次是亚洲的发展中国家

（5.12亿）、拉丁美洲（2 200万）和中东（1 800万）（IEA，2016）。
目前，全球消耗的大部分能源（约80%）来自化石燃料，而化石燃料不仅

是有限的，还会产生环境污染物，如导致气候变暖的温室气体。低碳能源，例

如太阳能或从生物质中获得的能源，不仅是可再生的，而且对环境的影响要比

传统燃料小得多。可再生能源是一个快速发展的行业，它可以创造就业机会并

促进当地经济发展。在国家层面，可再生能源，尤其是本地生产的可再生能
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源，为发展中国家提供了打破依赖于外国石油供应的机会，依赖于外国石油供

应会耗尽这些国家的外汇储备，使它们的经济受制于外部力量。可再生生物能

源提供了更大、更具可持续性的经济增长前景，这源于其更广泛的可获得性和

越来越低的成本。

现在用清洁能源取代污染严重的煤炭和石油的“能源革命”很可能是21
世纪最重要的成就之一。将牲畜的粪肥转化为沼气在这一过程中发挥着重要作

用，特别是在发展中国家。因为沼气不仅提高了能源安全，而且还有助于解决

环境污染、异味和苍蝇等棘手问题。在全球层面上，该方法也将消除导致全球

变暖的“强大驱动力”：甲烷的主要来源。在当前环境争论的背景下，太阳能、

风能、地热能、从动物和生物质中获得的能源被认为是清洁的。事实上，畜牧

业生产依赖于生物质中蕴含的能源，而生物质能主要来自太阳能，虽然也有少

部分生物质能来自其他来源（图7-1）。

风能 地热能太阳能

生物质

水力发电

副产品用作动物饲料

用作牲畜饲料

沼气粪肥

甲烷

- 发电
- 清洁的烹饪设施

- 在偏远地区运行冷却装置
   和清洁的烹饪设施

- 偏远地区便携式气瓶中的
   液态甲烷

- 蚯蚓类
- 生物类
- 堆肥

生物燃料

藻类生产

油藻残余

二氧化碳

图7-1 清洁能源与畜牧业的关系

资料来源：联合国粮农组织，2018年。
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7.2 沼气和能源生产

将牲畜粪肥转化为沼气可以使超过10亿人获得一个主要的国内可再生燃

料来源，使他们能够获得符合可持续发展目标7、负担得起、可靠和可持续的

能源。尤其是在撒哈拉以南非洲和南亚，农村和偏远地区往往没有直接接入

国家电力系统，这使他们陷入了贫困和不发达之中。然而，印度和中国这两

个在使用沼气技术方面较为领先的亚洲国家，已经表明存在一条走出这一能

源陷阱的道路。2003—2013年，中国修建了4 200万座以鸡粪和牛粪为原料的

小型家用沼气站用来提供照明、供暖和发电，此外还修建了一些日发电量为

18 000 ~ 60 000千瓦时的大型沼气发电站（Chen等，2012）。截至2002年底，

印度已在国内多个偏远地区安装了约340万个家庭规模的沼气反应器；2015
年，据报告，印度的家庭规模沼气厂的数量为400万座，总体潜力为800万座

（Kapdi等，2005）。
2013年，欧洲、亚洲、美洲和大洋洲的沼气产量分别为0.57、0.4、0.28

和0.02艾焦耳（Statista，2017），其中1艾焦耳大约相当于1.74亿桶石油。在

沼气装置领域处于领先地位的欧洲，尤其是其中的英国、意大利、波兰、法

国和捷克有望扩大产量。2006年，全球所安装的通过厌氧消化发电的设备容

量为20 000兆瓦（Demirbas和Balat，2006）。除中国和印度外，亚洲和非洲的

许多发展中国家正在利用沼气扩大家庭电力生产（Sorathiya等，2014）。电气

照明使孩子们晚上有机会在家学习，并可能提高他们在学校的表现（Mengistu
等，2015）。这与可持续发展目标4中确保全民教育的包容性和高质量方面具

有协同作用。发展中国家的牲畜产量正在增长，预计在不久的将来会继续增

长，因此，将有充足的牲畜粪肥供应来作为运行新一代沼气池以生产沼气的

原料。

分散式生物质能源技术为电网供电提供了一种经济高效且可持续的替代

方案。因此，在电气化率较低的地区，丰富的牲畜粪肥为家庭和社区发电提供

了机会。对于农民来说，还可以通过出售畜禽粪便和其他农业副产品（如饲料

作物残留物）来获得宝贵的收入（Mohammed等，2013）。沼气转化可以帮助

各国满足可再生能源配额制（RPS）的要求（这要求他们利用可再生资源生产

更多能源），同时有助于减少污染和温室气体排放量（与关于气候变化的可持

续发展目标13协同一致）（Cuéllar和Webber，2008）。然而，将粪肥过度用于

生物能源生产可能会对土壤和农作物产量产生不利影响（与旨在维持生物多样

性的可持续发展目标15进行权衡）。
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7.3 沼气和清洁烹饪

在世界上，仍有很大一部分人口无法获得清洁燃料和烹饪技术。使用沼

气烹饪不仅可以减少为烹饪而收集生物质所造成的土地退化（Wei等，2004），
还可以节省妇女现在花在收集薪柴上的大量时间，从而使她们能够从事更具

生产力的工作。例如，在印度，女性平均每天花一个多小时收集薪柴（Bloom 
Field，2015）。同样，撒哈拉以南非洲农村地区的女性也在收集薪柴方面消耗

了大量时间（世界银行，2014）。
从另一个角度来看，清洁能源的提供消除了对妇女和儿童的高度致命的

健康威胁，因为使用清洁能源可以避免他们吸入传统地燃烧木材的炉火所产生

的大量烟雾（与可持续发展目标3协同一致）（Kang等，2009；Li等，2012；
Xiao等，2015）。根据世界卫生组织（WHO）全球卫生观察站（GHO）的数

据，2012年，家庭空气污染造成约430万人死亡，占全球死亡率的7.7%。选

择使用沼气和其他清洁能源可将最有害健康的空气污染物（例如颗粒物）的暴

露量减少90%（MacCarty等，2010）。将清洁能源用于家庭用途的另一个重要

优势是，它有助于减少为烹饪而进行生物质收集所导致的土地退化（与可持续

发展目标15在保护生态系统方面的协同一致）（Wei等，2004）。

7.4 沼气制冷和食物浪费

在农村地区，30% ~ 50%的牛奶由于缺乏冷藏设备而被浪费。在发展中国

家的许多偏远地区，利用沼气运行的冰箱和冷藏设备有助于保存动物源性食

品、水果和蔬菜中的多种营养和维生素；延长其保质期；并减少食物浪费，加

强营养和粮食安全（与可持续发展目标2和3协同一致）。使用沼气作为动力的

制冷设备的引入预计将引发级联效应，将鼓励家庭和工业进一步开发基于沼气

的创新技术，同时创造新的就业机会（可持续发展目标8和9）。

7.5 沼气的便携式设备

目前已经存在净化和装瓶沼气的技术。作为压缩气体储存在便携式气瓶

中的纯沼气可以随时随地被使用（表7-1），从而使沼气成为一种易于销售

的能源。瓶装气体降低了配送成本，因为通过管道输送沼气非常昂贵。印度

旁遮普邦和马哈拉施特拉邦村庄的沼气装瓶厂已成功生产出含有98%甲烷与

150帕压力的瓶装沼气（Sorathiya等，2014）。这样一来，沼气不仅可以用于
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烹饪，还可以用于运行偏远地区的制冷设备。除了减少食物浪费外，这些设

备在个人和公共健康方面也很重要，因为它们可以在低温下保存人类疫苗和

动物疫苗（可持续发展目标3）。然而，在运输和使用便携式压缩气体的过程

中，在安全规范方面的任何不当都可能是有害的（与可持续发展目标3进行

权衡）。

表7-1 新型沼气净化和装瓶技术的潜力

国家
工厂产能

（立方米）

生产的纯沼气

（千克 /天）

充气的气瓶

数量
气体的使用 储蓄

巴基斯坦 60 21.6
4个3.5千克

的气缸
运转引擎

柴油价值147
美元 /天

印度 600 231
27个8千克

的气缸
烹饪

轻质石油气价值

240美元 /天

资料来源：修改自Sorathiya等，2014年。

储存在气瓶中被净化的甲烷沼气也被用于运行机动三轮车和柴油发动

机。在印度，这种甲烷被用于烹制学校供餐计划中18 000名小学生的午餐。此

外，生产沼气过程中所产生的泥浆还可以用作有机肥料。旁遮普邦一座占地

600立方米的工厂通过向当地农民出售泥浆每天可赚约111美元（与可持续发

展目标2和3协同一致）。净化沼气的其他优点如表7-1所示。建立工厂的初

始成本很高，因此需要政府补贴和贷款，但这些补贴和贷款可以在4 ~ 5年内

收回。

7.6 沼气和粪肥的其他增值产品

将动物粪肥加工成沼气的过程中会产生额外的有价值的副产品，例如通

过厌氧消化产生的优质肥料和通过热解产生的“生物炭”，这两种副产品都抵

消了使用化肥带来的不利影响并且提高了土壤肥力和固碳能力（HolmNielsen
等，2009；Schouten等，2012）（与可持续发展目标15协同一致）。蚯蚓堆肥

（使用各种蠕虫的堆肥）将粪肥中存在的氮、磷、钾和钙转化为更易溶解并可

被植物利用的形式。蚯蚓堆肥还含有生物活性物质，如植物生长调节剂。这些

蠕虫还可以作为动物饲料中的蛋白质来源。堆肥和蚯蚓堆肥相结合可以使用更

少的时间来完成一个循环，并且还可以产生具有更高稳定性和同质性的优质肥

料，因此可提高农作物产量（Sorathiya等，2014）。然而，使用粪肥作为蚯蚓

堆肥会减少用于生产清洁能源的粪肥（与可持续发展目标7进行权衡）。经过

消毒后，粪肥可以用于饲养用作动物饲料的昆虫（与可持续发展目标2一致）。
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畜禽粪肥的厌氧消化和热化学转化所产生的二氧化碳可进一步用于生产

藻类生物质。藻类对二氧化碳的利用效率是陆地植物的10倍，并且具有较高

的转化率。一些藻类积累了大量的胞内油脂，这些是生产生物燃料所需的最有

前景的非农作物原料（Miao和Wu，2006）。此外，提炼植物油留下的残渣是

鱼类和牲畜的良好饲料（Oilgae，2016）（与可持续发展目标2协同一致）。随

着牲畜生产系统的发展和集约化，控制农场污染将成为一个越来越重要的问

题。沼气生产在这里极为重要，因为除了作为燃料来源外，它还提供了宝贵的

废物处理解决方案。

7.7 生物燃料和牲畜饲料

生物燃料，如生物乙醇，是可再生能源。全球生产的约6%的粮食用于生

产生物燃料。全球收成的副产品是约4 800万吨富含蛋白质和能量的酒糟（联

合国粮农组织，2012d）。这些酒糟可以添加到反刍动物以及家禽、猪和水生物

种的日粮中（Makkar，2014）。在过去15年左右的时间里，酒糟取代了肉牛和

猪日粮中的豆粕和玉米（联合国粮农组织，2012d），这表明酒糟有助于减少粮

食与饲料之间的竞争，进而有助于减少用于种植大豆饲料的土地。此外，将酒

糟与反刍动物日粮中的可溶物混合可减少肠道甲烷排放，尽管这样做会增加粪

肥中释放的氮含量（Benchaar等，2013；Hünerberg等，2013），但良好的粪肥

管理将减少这种问题。除了减少安全处理生物燃料所涉及的环境问题外，将生

物燃料副产品饲喂给动物还可以节省谷物营养物质，以便谷物供应人类食用。

许多其他生物燃料的副产品，例如甘油、脂肪酸蒸馏物以及由油菜、大

豆、山茶花、无毒麻风树和水黄皮等油料植物制成的豆饼和豆粕等，也可用于

饲养牲畜，以及用于制造生物柴油的藻类副产品（联合国粮农组织，2012d）。
在大多数发展中国家，反刍动物的饮食以农作物残渣和其他劣质粗饲料为基

础，这一部分占饮食的比例为55% ~ 60%（Mottet等，2017）。这导致每单位

动物产品的温室气体排放量较高（例如，每千克牛奶排放4 ~ 9千克的二氧化

碳当量）（Opio等，2013）。在饲料中添加富含蛋白质和能量的生物燃料副产

品，可减少与人类食物的竞争，并且可以通过瘤胃的优化将肠道甲烷降低至每

千克牛奶约排放2千克二氧化碳当量（Makkar，2017）。然而，使用谷物或食用

油生产生物燃料将增加食品与燃料之间的竞争（与可持续发展目标2权衡）。在

未来，从非传统来源提取油以用于清洁能源发电的可能性将增加，牲畜饲料行

业应谨慎使用该工艺的副产品。生物燃料和畜牧业之间的协同作用不仅有助于

实现关于提供清洁能源的可持续发展目标7，而且还可以分别通过改善粮食安

全和保护环境来促进可持续发展目标2和可持续发展目标13（气候行动）。
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7.8 畜力——最古老的生物能源形式之一

在小农耕作时代，动物牵引对粮食安全尤为重要。自古以来，人类就利

用牛、水牛、马和大象等动物从事不同类型的工作。即使现在有了机械化的设

备，动物也可以直接协助农作物生产，帮助耕种、种植和除草。然而，畜力不

仅体现在粮食生产中，也体现在分销和农村贸易中（它们被用于农场、营销、

驮畜，也可作为坐骑）。它们通过运送水和薪柴节省了家庭成员的时间和精力，

特别是妇女和儿童的时间和精力，而且畜力还可以用于更繁重的任务，如运

水、碾磨、伐木、土地挖掘和道路建设。有许多不同类型的动物被使用，特别

是牛、水牛、马、骡、驴和骆驼。例如，在印度，有三分之二的耕地是使用动

物耕种的，1 400万辆畜力车所运输的货物占该国总货运量的15%。根据2007
年的官方统计数据，在2006年约有6 000万头牛和水牛从事农业生产，每年可

节省价值约10亿美元的化石燃料（Natarajan等，2016）。
利用动物进行劳动密集型道路建设是很划算的，畜力也可以在林业、庄

园和大型农场的特定作业中加以利用。在混合农业系统中，畜力的使用可促进

“农作物-牲畜”一体化和农业可持续发展。这些动物在生产粪便的同时，还

能将其他牲畜的粪肥运输到农田，以提高土壤的结构和肥力。畜力运输也可以

产生特定的社会和经济效益：拥有畜力车或驮畜的农民与贸易商之间有着更广

泛的联系，从而扩大了市场，提高了产量和利润。

有人可能会认为，这种能源与现代能源相去甚远，而且动物会产生温室
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气体，但是所有类型生物能源的使用都会产生一定数量的温室气体。尽管在目

前关于清洁能源生产的讨论中，畜力在很大程度上被忽视了，但是它在许多发

展中国家仍然普遍地被使用。它仍然是有意义和有用的，因为它满足了在丘陵

地带拥有少量土地的农民的需要，在那里农业机械化很难实现。城市规划者和

政治家在解决现代化、工业化和城市化问题时，往往忘记了畜力对农村居民的

重要性。

最近畜力边缘化的例子包括了对拖拉机和进口设备的补贴，以及对畜力

运输的排斥。然而，政府应提供适当的政策环境，来支持畜牧服务的维持或发

展。与其相关的立法和发展过程不应该直接或间接地孤立畜力使用者或支持服

务，而是畜力需要被描述为与现代世界相关的可再生技术。同时应评估动物能

源替代其他能源的发展潜力。

7.9 结论

可持续发展目标7鼓励更广泛地获得能源和更多地使用可再生能源。畜牧

业越来越多地通过将粪肥转化为沼气来为提供清洁、可再生能源做出贡献。畜

力也广泛应用于小农环境中，并且在未来更多地使用畜力有助于实现可再生能

源目标。牲畜还能够进一步利用人类不可食用的植物中蕴藏的能量。然而，需

要新的设施和技术来大幅扩大基于粪肥的沼气生产。在饲料生产中还必须增加

清洁能源的使用以替代化石燃料。
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9! 鄽牨亱䂏醮喥趵

8.1 引言

在过去的几十年里，畜牧产品的生产和消费大幅增加，畜牧业成为农业中

增长最快的部门之一。推动这场“畜牧业革命”的是人口增长、收入增加和快

速的城市化（Delgado等，1999）。预计畜牧业将继续快速发展。到2030年世界

人口将增加10亿左右，贫困人口将进一步减少，对畜牧产品的需求将进一步增

加，消费者将能够获得更多的动物蛋白（经合组织，2017）。可持续发展目标8
提出了一个综合方法，以实现更可持续和包容性的经济增长（联合国，2016a）。

畜牧业对全球经济做出了重大贡献，为全世界至少13亿人提供就业机会，

并为发展中国家的6亿贫困小农户提供了生计（Thornton等，2006）。在发达

国家，畜牧业在农业总产值中的比例接近40%，在发展中国家该比例为20%。

畜牧业的蓬勃发展，以及其进入经济和社会等不同领域的能力，为很多国家的

经济发展提供了重大机遇。
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畜牧业主要通过两种方式产生纵向和横向乘数效应，进而促进经济增长：

一是直接促进农村生计和增加农业产出；二是通过该行业与其他行业之间的各

种生产联系。然而，发展中国家的畜牧业是高度分离的，在加工和生产之间、

在生产中、在商业生产者和自给型农户之间，都表现出完全不同的劳动生产率

水平。因此，类似机会的简单增加只可能导致就业不足状况的扩大。综上所

述，畜牧业经济增长模式应特别强调提高劳动生产率，并侧重于高附加值和劳

动密集型活动。

8.2 畜牧业对经济的贡献

尽管随着国家发展水平的提高，农业在国家GDP中的比重趋于下降

（Valdés和Foster，2010），但随着农业现代化和市场专业化，畜牧业对农业产

出的贡献趋于增加。图8-1说明了这一现象，它显示了畜牧业在整个农业中的

规模与国民人均收入之间的正相关关系。发达国家的畜牧业生产份额（占农业

产出近40%）约为发展中国家（约20%）的两倍。
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图8-1 按经济发展水平划分的畜牧业规模

资料来源：基于联合国粮农组织统计数据库，2017年。

注：该图包括132个国家2005—2014年的平均值。

如图8-2所示，发达国家的畜牧业产量在农业总产量中的份额要比发展中国家

更高。例如，在北美、欧洲和中亚，畜牧业产量分别占农业总产量的25%和37%。

而其他地区，如拉丁美洲和加勒比地区（LAC）、近东和北非地区（NENA）、南亚
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地区（SA）和撒哈拉以南非洲（SSA）的份额则低得多，为14% ~ 22%。然而，应

该指出的是，发展中国家的畜牧业增长率（每年平均为2.6% ~ 4%）比发达国家更

高，欧洲和中亚地区的年平均增长率为1%，北美地区为1.3%。
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图8-2 畜牧业在农业总产量和各地区平均增长率方面的发展份额

资料来源：基于联合国粮农组织统计数据库，2017年。

注：该图包括131个国家1975年至2014年间每10年的平均值。在前两个时间（1975—
1984年和1985—1994年），属于独立国家联合体的国家和格鲁吉亚没有被包括在内。

畜牧业的发展可以产生远比农业部门更复杂的纵向和横向乘数效应。

Acosta和Barrantes（2018）在1970—2014年利用69个国家的面板数据信息，

估计了农业部门和非农业部门对畜牧业产量变化的反应程度。他们的结果显

示，非农业部门往往对畜牧业产量的变化做出更有弹性的反应。例如，在中低

收入的国家中，畜牧业产量每增加1%往往会使非农业产出增加0.76%，而农

业部门为0.64%。

有意思的是，这些弹性因国家的经济发展水平而不同。随着水平的提高，

农业部门对畜牧业发展的反应下降，而非农业部门的反应则上升。在高收入国

家中，畜牧业产量每增加1%往往会使非农业部门产出增加1.02%，而在低收

入国家则为0.73%。另一方面，在高收入国家中，畜牧业产量每增加1%会使

农业部门产出增加0.43%，而低收入国家为0.71%（表8-1）。
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表8-1 农业和非农业产出对畜牧业增长的弹性

经济类型 农业产出（%） 非农业产出（%）

高收入 0.43 1.02

中高收入 0.60 0.90

中低收入 0.64 0.76

低收入 0.71 0.73

资料来源：Acosta和Barrantes，2018年。

这些变化可以用畜牧业在生产和消费渠道方面与其他行业之间存在的多

样化的联系来解释。在高收入国家，畜牧业需要更多的高附加值工业产品，如

化石燃料、医药产品、橡胶和塑料、机械、基础设施、电力和天然气、运输、

金融和保险服务等。此外，畜牧业还为其他行业提供投入，如纺织品和农用化

学品、农用食品行业的产品和药品。因此，在与其他经济领域的产业相互关联

的更大、更复杂的供应链中，供应链的每个环节都产生了更大的增值部分，并

通过各种乘数效应促进整体实现更高的经济增长。

这种现象在图8-3中很明显，该图比较了高收入国家和低收入国家肉类和乳
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制品行业与其他行业之间的联系。高收入水平的国家（智利和乌拉圭）比玻利维

亚和巴拉圭等收入较低的国家呈现出更多的生产联系。例如，智利和乌拉圭的肉

类和奶制品行业为其他行业提供投入的数量分别为30个和13个；而在玻利维亚，

畜牧业与8个行业有联系，在巴拉圭只有4个。显然，智利和乌拉圭的畜牧业有许

多乘数效应，会在更复杂的价值链上起作用，从而为智利和乌拉圭的畜牧业注入

活力，带来比后两个国家更大的整体性的经济增长。

8.3 人口增长和创造就业

2013年，世界上最贫困的地区是撒哈拉以南非洲，那里有35%的人口每天

生活费不足2美元，其次是南亚（17.5%）、拉丁美洲和加勒比地区（5.3%）以

及东亚和太平洋地区（4.5%），总共有8亿贫困人口。这些地区不仅面临着广泛

的贫困，而且还面临着高失业率。如图8-4所示，全球的失业人口占总劳动力

的比例为6%，但在一些地区这个数字要高得多，特别是在撒哈拉以南非洲、欧

洲和中亚（ECA）、拉丁美洲以及中东和北非地区。青年失业问题尤其严重，每

个地区的青年失业率都约是总体失业率的两倍。此外，在成年和青年人口中，

男性和女性之间存在明显的差距，女性被劳动力市场排除在外的人数最多。
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注：数值表示失业人口占相应类别劳动力总数的百分比。
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鉴于人口增长前景，未来几十年内创造有偿工作的能力将继续成为发展

中国家消除贫困要面临的主要挑战之一。世界人口将在未来15年内增加10亿
以上，到2030年有望达到85亿。到2050年，撒哈拉以南非洲、南亚以及中东

和北非地区的人口将增加19亿，预计将占世界人口增长总量的近86%。这些

地区的青年和儿童人口比例也最大，分别为25%和16%，这凸显了加强这些

地区青年就业的迫切需要（表8-2）。

表8-2 世界人口前景

国家和地区

2017年 2050年

人口

（10亿）

农村

（%）

儿童

（0 ~ 14
岁，%）

青年

（15 ~ 24
岁，%）

人口

（10亿）

农村

（%）

儿童

（0 ~ 14
岁，%）

青年

（15 ~ 24
岁，%）

东亚和太平

洋地区

2.3 42 20 13 2.4 27 16 11

中国 1.4 42 18 12 1.3 24 14 10

欧洲和中亚 0.9 29 18 12 0.9 21 16 11

拉丁美洲和

加勒比地区

0.6 20 25 17 0.8 14 17 12

近东和北非

地区

0.4 35 30 17 0.7 26 22 14

南亚 1.8 66 29 19 2.3 49 20 14

印度 1.3 66 28 18 1.7 50 19 14

撒哈拉以南

非洲

1.1 61 43 20 2.2 45 33 19

世界 7.5 45 26 16 9.7 34 21 14

资料来源：改编自世界银行，2017年。

随着收入和人口增长带来的需求增加，特别是城市地区的需求增加，发

展中地区或新兴地区的畜牧业产量是刺激当地经济和农村生计的重要机会。考

虑到发展中存在的许多纵向乘数效应，不断发展的畜牧业可以刺激整个农业部

门的就业，因此需要在供应链中增加运输、屠宰场、卫生和饲料生产等方面的

劳动力和资本。发展更广泛的供应链和与其他行业之间的生产联系，也有助于

刺激经济中其他部门的劳动力市场。

然而，发展中国家畜牧业的特点是在加工和生产之间高度分离，在生产

中、在商业生产者和自给型农户之间也高度分离。因此，国内生产要素（包括

劳动力）的生产力水平在各部门之间可能有所不同。事实上，商业生产者的生

产力往往较高，他们通常拥有更好的资本、土地、技术和营销基础设施，而自
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给型农户的生产力则较低。以经济直觉预测，活畜产品需求的增长会引发所有

环节的产出供应和投入需求的增加。然而，由于维持生计的畜牧工作的特点是

工资低、条件差，类似机会的简单增加可能只会导致就业不足的扩大。

8.4 结论

可持续发展目标8旨在促进经济可持续增长以及创造充分的生产性就业。

在发达国家畜牧业的产值占农业总产值的近40%，在发展中国家这一比例为

20%。然而，通过许多纵向和横向的乘数效应，畜牧业对整体性经济增长的

贡献远远超出了简单的生产。在发展中国家，畜牧业是高度分离的，加工和

生产过程中的劳动生产率水平差别很大，在商业生产者和自给型农户之间也

是如此。简单地增加类似的机会可能只会导致就业不足的扩大。因此，畜牧

业经济增长模式应特别强调提高劳动生产率，并侧重于高附加值和劳动密集

型活动。
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9.1 引言

工业化是发展的动态工具，可促进经济和社会的快速发展（Upadhyaya，
2013），因为它将劳动力和其他资源从劳动密集型和生产率较低的活动转向资本

和技术密集型活动。它为发展中国家进入全球价值链的下游并以此加速经济增

长提供了巨大的机会（联合国工业发展组织，2016）。工业化在发展中国家和新

兴经济体中的作用尤其重要，因为这些国家的服务业份额相对于发达国家较低。

Caselli（2005）和Restuccia等（2008）认为，国家之间生活水平的差异主要源

于两个因素：一是发展中国家在农业方面使用的劳动力比例要远大于其他行业；

二是发展中国家的农业生产力低于发达国家。初级农业是经济中生产力最低的

部分，遗憾的是，当各国的劳动力主要参与初级农业时，会对经济增长和发展
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产生不利影响（Herrendorf等，2013；Caselli，2005；Restuccia等，2008）。
可持续发展目标9旨在使人们重新关注建设适应性基础设施、促进包容性

和可持续的工业化以及鼓励创新的重要性，从而重新分配资源，实现社会包容

性和环境可持续的经济增长。鉴于全球经济格局的发展变化以及解决发展不均

衡问题的必要性，包容性和可持续的工业化是可持续发展目标9的核心目标。

这一目标的实现取决于对研究和创新的投入以及适应性基础设施的开发。在大

多数经济体中，工业是一个重要的就业机会创造者，2006—2015年，工业为全

世界提供了超过4.7亿个就业岗位（可持续发展目标，2016）。然而，根据联合

国工业发展组织（联合国工发组织，2016）的数据，发展中国家的制造业就业

的占比从1970年的12%左右增长到2010年的14%左右，基本上保持停滞。

畜牧业与工业化之间的联系是双向的。一方面，畜牧业的快速发展为工

业化提供了有吸引力的机会，并增加了其在国民经济中所占的份额。畜牧产品

加工业是新兴经济体发展最快的行业之一，预计未来几十年内的年平均增长率

为3%（联合国粮农组织，2017b）。另一方面，工业能力、基础设施、研究创

新以及融资渠道的全面发展为畜牧业提供了一个极好的机会，可以为日益有限

和退化的土地和水资源增加价值，并实现更具包容性的经济增长。本章阐述了

包容性和可持续的工业化在畜牧业发展中可以发挥的作用，并强调了畜牧业为

各国提供的机会，使其不仅可以更快而且可以可持续地实现工业化，这是可持

续发展目标9的核心目标。

9.2 全球工业化趋势

可持续工业化对经济和社会的快速发展至关重要（Upadhyaya，2013），虽

然工业化为发展中国家带来了巨大的机遇，但这些国家仍远未达到应有的工业

生产力水平。事实上，在过去几十年中，全球平均制造业增加值（MVA）占

GDP的比例一直在稳步下降，从1995年的约21%下降到2015年的约15%（世

界银行，2017），这在一定程度上是由于服务业的大幅增长造成的。

然而，这并不一定是去工业化的迹象，也不一定是各国的发展水平倒退

的迹象。在过去几十年中，不同收入水平（低、中、高）国家的制造业增加值

总额都呈现出高增长率，大多数地区的人均制造业增加值都有所增加a。同一

时期，全球人均工业增加值（IVA）也从1990年的约2 000美元增长到2016年
的约2 900美元，低收入和高收入国家之间的水平差异很大。2015年，高收入

a 根据联合国工发组织（2016），人均制造业增加值被认为是衡量各国工业发展水平的良好指

标。然而，制造业是工业的最大组成部分，而农产品和畜牧产品的加工在很大程度上被排除在外，因

此，我们同时使用人均制造业增加值和人均工业增加值来分析各国工业发展水平的趋势。
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国家的平均人均工业增加值约为10 000美元，而中低收入国家的平均水平不到

3 000美元（图9-1）。
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图9-1 人均工业增加值（按收入）

资料来源：基于世界银行2017年世界发展指标的数据。

各区域人均工业增加值的增长率也有很大差异（图9-2）。自20世纪90年
代初以来，东亚和太平洋地区（EAP）的人均工业增加值增长了七倍多，而南

亚（SA）仅翻了一倍，撒哈拉以南非洲（SSA）几乎停滞不前。基础设施差、
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资料来源：基于世界银行2017年世界发展指标的数据。



 ·9 畜牧业和工业化：化挑战为机遇

83

节省劳动力的技术应用有限、物流和贸易便利化薄弱、区域一体化有限以及扶

持机构薄弱是各区域间工业发展水平存在差异的一些主要原因。

9.3 发达经济体和发展中经济体工业化的驱动力

工业化在刺激发展中经济体和新兴经济体发展方面的作用尤其重要，尽

管在过去20年中制造业增加值（MVA）的增长速度超过了GDP的增长速度，

但是这些经济体的服务业份额仍然相对低于发达国家。2014年，制造业增加值

增长份额比GDP增长份额高25%（工发组织统计数据库，2017）。发展中地区，

特别是撒哈拉以南非洲（SSA）和北非，他们的总工业增加值（IVA）在高水平

增长的同时，人均工业增加值却仍然停滞不前，主要原因与工业推动发展中地

区经济增长的方式有关。这些地区的产出增长主要是通过增加投入、使用自然

资源和能源来实现的；而高收入国家一直在通过提高生产率来扩大产能增长，

这是通过资源节约型技术实现的，不会对投入造成进一步的压力（图9-3）。
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图9-3 影响制造业增加值的因素（1995—2007年）

资料来源：改编自联合国工业发展组织，2017年。

这些差异还体现在不同国家与全球市场的联系方式上。Foster-McGregor
等（2015）指出，撒哈拉以南非洲（SSA）中有相当数量的国家与全球价值链

（GVCs）密切相关，比任何其他发展中地区都要多，甚至比美国等一些发达国

家还要多。然而，大部分所参与的活动涉及上游价值链活动，如非洲企业主要

向海外下游企业提供低附加值产品和简单制成品。这对非洲国家的畜牧业来说

是一个特别关键的问题。到目前为止，该行业只能提供相对简单、附加值有限

的产品。

如图9-4所示，撒哈拉以南非洲参与全球价值链的65%以上是提供初级产

品以及低技术含量的服务和制成品。由于石油生产国的存在，北非的情况略有
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不同，该区域对全球价值链的贡献仍有56%以上是以上游活动的形式存在的，

而在萨赫勒地区的国家如毛里塔尼亚，这一比例上升到70%以上。下游运营

商大多位于发达国家，他们有更多的升级和创新机会，更有能力从成品价值中

获得更大份额。
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资料来源：修改自Foster-McGregor等，2015年。

9.4 畜牧加工产品在农产品加工价值中的份额

根据社会核算矩阵（SAM），从部分发展中国家来看，畜牧加工产品在

加工农产品总值和出口总额中所占份额很小（表9-1）。事实上，就所有抽

样国家而言，作物加工产品对农产品加工和出口总额的贡献显著高于畜牧加

工产品。在南非、埃及和突尼斯，作物加工产品分别占加工农产品总产值的

21%、19%和12%，而畜牧加工产品分别占0.2%、0.8%和1.3%。其中一些差

异似乎反映了这些国家农作物在农业生产中的主导份额，尽管出口集约化水平

也表明，在畜牧加工产品的总供应中，只有一小部分是实际出口的。在南非

（2009）、坦桑尼亚联合共和国（2009）和突尼斯（2012），作为出口销售的畜

牧加工产品在当地畜牧生产中所占份额较小，分别为1.9%、0.1%和2%。
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表9-1 发展中国家的关键社会核算矩阵指标

国家 产品

占农业

总产值

的份额

（%）

占农业加

工总产值

的份额

（%）

占进口

总额的

份额

（%）

占出口

总额的

份额

（%）

进口渗

透率

（%总

需求）

出口集

约化

（%总供

应量）

占家庭

消费的

份额

（%）

南非（2009年）
农作物加工 11.7 21.5 8.3 5.4 9.6 5.8 22.5

畜牧加工 n.a 0.2 1.5 0.3 9.1 1.9 5.2

坦桑尼亚联合共

和国（2009年）

农作物加工 0.8 3.9 21.3 7.9 33.4 8.1 33.2

畜牧加工 0.0 0.0 0.1 0.0 0.8 0.1 6.1

埃及（2010年）
农作物加工 2.7 19.1 14.6 12.0 15.4 12.2 20.0

畜牧加工 0.0 0.8 1.2 2.2 11.5 16.1 2.8

突尼斯（2012年）
农作物加工 9.8 11.6 4.5 6.3 15.4 18.4 14.6

畜牧加工 0.0 1.3 0.5 0.3 4.2 2.0 6.0

玻利维亚（2012
年）

农作物加工 3.3 15.0 11.2 11.4 13.9 17.7 22.2

畜牧加工 0.0 2.1 0.6 0.2 2.7 1.3 12.2

资料来源：基于 IFPRI开发的SAMs计算，2017年。

自20世纪90年代以来，撒哈拉以南非洲以及中东和北非地区的畜牧产品

出口构成方面有了实质性的改善。在这两个地区，畜牧加工产品出口的份额

分别从1990年的25%，1999年的37%增加到2010年的45%，2014年的70%。

然而，在撒哈拉以南非洲，畜牧加工产品出口价值占农业出口总额的比例

从1990—1999年的1.6%下降到2010—2014年的不到1%（联合国粮农组织，

2017b）。这与北美、南亚以及中东等其他地区的总体趋势形成了鲜明对比，在

这些地区，畜牧加工产品出口额增长，其占农业出口总额的份额也更大。

非洲国家已经参与全球价值链这一事实给了它们一个优势，即它们不必从

头开始建立整个市场联系网络，也不必创建能够在国际市场上竞争的整个行业。

但由于它们主要参与上游生产，升级和创新的机会有限，所以它们要想进入下游

价值链，不仅需要实施相关的公共政策，还需要私营部门采取一系列旨在激励投

资、促进技术培训、获得新的联系以及发展新的业务和技术技能的举措。

9.5 畜牧业产业化：机遇与挑战

如前所述，相当多的发展中国家主要通过向发达国家的下游生产者提供

初级和简单产品，为全球价值链做出贡献。这在一定程度上是因为这些国家

没有获得或至少没有开发从事深加工所需的能力。例如，无法严格遵守食品安

全要求是一项重大挑战，这影响了非洲主要畜牧生产国出口畜牧加工产品的能
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力。根据Hidalgo和Hausmann（2009）的说法，由于并非所有产品在经济增长

方面都具有相同的影响，所以专注于简单产品在很大程度上阻碍了这些国家实

现更快的经济增长和改善关键发展指标。专注于某些产品而不是其他产品可以

决定一个国家的增长速度（Hausmann等，2007）。
产品加工技术的成熟度可以根据其生产所涉及的技术能力水平来确定a。

同样，一个经济体的技术成熟度可以通过其生产的产品类型来衡量。根据

Hidalgo等（2007）的说法，产品根据其生产所需的能力类型相互关联，较不

发达国家生产和出口的产品具有较少的产业间联系（即较不复杂的产品）。因

此，经济发展不仅要不断改进同一套产品的生产，而且要更多地获得更强的能

力来促进生产多样化，以实现更复杂的产品和更高的生产率水平（Felipe等，

2012）。Hausmann等（2011）认为，较发达的经济体往往更为复杂，并且拥有

更为多样化的知识储备。

发展中国家畜牧业的复杂性水平相对较低。例如，在拥有大量牲畜的非

洲，畜牧业几乎在每个国家都是一项重要的经济活动，当地生产的畜牧产品复

杂程度较低，并且最复杂的产品通常需要进口。根据Yaméogo等（2014）的

说法，非洲大多数畜牧产品的产品复杂性指数（PCI）非常低，有时甚至为负

值b。如表9-2所示，1995—2012年从非洲出口的六种最复杂的畜牧产品占畜牧

总出口的比例不到15%，而六种最不复杂的产品则占55%以上。相反，九种

最复杂的产品几乎占同期总进口的70%，这在很大程度上解释了该地区的畜牧

贸易赤字。尽管非洲畜牧业潜力巨大，但大多非洲国家是包括大量加工产品在

内的畜牧产品的净进口国。从1995到2012年，非洲国家通过畜牧产品出口创

造了约510亿美元的收入，而非洲大陆的进口成本超过1 400亿美元，几乎是

出口数量的三倍（Yaméogo等，2014）。
畜牧业似乎是各国实现可持续发展目标9工业化目标的捷径。根据

Mayberry等（2017）的说法，非洲和南亚的畜牧业投资回报可以通过改善营

养、遗传学和医疗保健，以及改善获得信贷、推广和技术能力的机会来实现最

大化。引入社会和文化变革，包括对风险的态度的变革，也将是有益的。此外，

畜牧业还为增加内在价值、进入尚未开发的更高价值的国内销售点（进口替

代）和国际市场、增加外来收入和减少进口依赖提供了有吸引力的机会。本章

a 将能力视为道路、桥梁、运输系统、收集中心和基础设施等有形投入的集合，或将其视为技

能、知识、机构、法规和服务等无形投入将有助于理解。

b Hidalgo和Hausmann（2009）开发了一种技术，利用经济数据来衡量产品和国家的复杂性。

重要特征包括：（a）它反映了一个国家现有能力的复杂性；（b）它与人均收入水平密切相关；（c）它

预测未来的增长；（d）它描述了一个国家未来出口的复杂性。这种方法表明，一个国家的发展水平与

其经济的复杂程度有关。
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认为，与农作物和渔业（水产养殖业）相比，畜牧业具有相对较高的经济增值

潜力。如表9-3所示，在全球范围内，初级畜牧产品和畜牧加工产品的PCI分别

为-0.31和-0.21，远高于农作物的-1.51和-0.72，以及渔业的-1.21和-1.36。

表9-2 畜牧产品的进出口份额和复杂性指数（1995—2012年）

产品 产品复杂性指数 进口份额（%） 出口份额（%）

肉类，可食用肉类内脏，盐腌的，干

的；面粉，膳食

0.424 0.16 0.14

奶酪和凝乳 0.171 3.32 6.33

肉类，可食用的肉类内脏，预制的和

腌制的

0.103 1.45 0.99

皮革、鞍具和马具的制成品 0.075 0.50 1.05

黄油和其他源自牛奶的油脂 0.022 3.17 0.32

牛奶、奶油和奶制品（不包括黄油、

奶酪）

-0.128 25.48 5.29

可食用产品和制剂 -0.142 22.92 14.70

毛皮，鞣制的或加工好的 -0.148 0.02 0.23

其他肉类及可食用肉类内脏 -0.271 10.84 5.45

鸟蛋、蛋黄；卵清蛋白 -0.289 0.91 0.74

毛皮，未经加工的 -0.434 0.03 0.20

人造黄油和起酥油 -0.489 2.60 2.39

牛肉，新鲜的，冷链的或冷藏的 -0.570 7.23 5.58

动物油脂 -0.753 1.71 1.41

活的动物 -0.772 4.70 14.51

动物或植物油脂，加工的 -0.787 4.85 2.73

皮革 -0.841 6.80 20.79

羊毛和其他动物毛发（包括绒线） -0.899 0.71 7.24

粗制动物材料 -1.054 1.96 3.21

兽皮和皮肤（毛皮除外），未经加工的 -1.173 0.65 6.71

平均畜牧产品复杂性指数 -0.398 2

资料来源：改编自Yaméogo等，2014年。

表9-3 农业分部门产品复杂性指数（2015年）

产品类型 初级 加工

农作物 -1.51 -0.72

畜牧产品 -0.31 -0.21

渔业或水产养殖 -1.21 -1.36

资料来源：基于麻省理工学院经济复杂性观察站的数据，2017年。

注：非农业产品的PCI平均值为0.098。
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Hidalgo和Hausmann（2009）认为，由于发展中国家的收入仍然低于它们

基于现有能力所能达到的收入水平，所以它们的收入应该能够比那些只能通

过积累新能力来扩大经济的国家增长得更快。事实上，Freitas和Paiva（2016）
认为，经济增长最快的方法之一是在国家出口产品组合中增加更复杂的产品，

而只使用生产当地产品相同的能力。初级畜牧产品的PCI明显低于畜牧加工产

品。然而，两者之间的差距并不大，这表明进一步参与畜牧加工并不需要付出

巨大努力来获得新的能力。因此，应帮助价值链参与者利用现有能力生产更复

杂的产品，并在必要时获得新的加工能力。

9.6 结论

可持续发展目标9侧重于基础设施发展、工业化和创新。鉴于动物源性食

品比农作物表现出更高的复杂性，畜牧业提供了一些增值的最佳机会。因此，

它们在增加出口价值、促进经济增长和改善生计方面具有更大的潜力。然而，

与此同时，畜牧业的特点是市场迅速集中，这主要是由于基础设施、技术和创

新方面存在重大差距，从而使得该领域仅限于相对少数具有较高投资能力的参

与者。鼓励经济和环境上可持续的农业产业化、将更多工人转向更具生产力和

效益的活动以及将小规模生产者纳入价值链增长的政策可能会产生更高的社会

和经济回报。它们还可以吸引更多侧重于基础设施发展和创新的投资。
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10.1 引言

经济不平等的定义是人们在社会中的经济地位不平等，以收入、购买力

或财富来衡量，也与性别、年龄或种族等人口统计学特征有关。某些个人和

群体拥有的机会一直低于他们的同胞，仅仅因为他们的出身不是很好。可持

续发展目标10要求减少收入的不平等，减少性别、年龄、残疾、种族、阶

级、民族、宗教和机会的不平等，以及国家内部和国家之间的不平等（联合

国，2016c）。可持续发展目标10与可持续发展目标1（消除贫困）密切相关，

虽然过去几十年来在消除饥饿方面取得了进展，但世界仍然存在着巨大的不

平等。为了实现可持续发展目标1和可持续发展目标10，除了采取促进经济

增长的措施以外，还需要制定促进公平的政策并采取相关干预措施（世界银
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行，2016）。
由于人口增长、购买力增强和饮食习惯的改变，全球对畜牧产品的需求

正在蓬勃发展。畜牧业已经成为农业中增长最快的部门之一，并将在未来几十

年内继续保持。因此，它为创收和创造就业提供了大量机会，特别是在乳制品

行业。

在供给方面，牲畜是6亿贫困小农户的食物和收入来源，他们的生计部分

或全部依赖于饲养牲畜。从广义上讲，参与农业的贫困女性和老人的比例正在

增加。同时，在未来30年内，生活在撒哈拉以南非洲的15 ~ 24岁的年轻人中

寻找工作的人数将增加75%，一个繁荣的畜牧业部门可以在吸收这些年轻人进

入劳动力市场方面发挥重要作用。

有了正确的投资和政策，如果国家和地区当局支持对女性和年轻人具有

包容性和敏感性的畜牧业发展形式，那么畜牧业可以为减少收入的不平等以及

性别和年龄的歧视做出重大贡献。农村家庭有更多机会参与畜牧生产、加工和

销售，这将有助于减少不平等现象，因为畜牧业和畜牧价值链是小农收入增长

的有力催化剂，其投资和投入成本相对较低。

促进可持续发展目标10的畜牧业未来发展需要加强对畜牧业的政策支

持与投资，呼吁在基础设施上增加支出以连接落后地区；实施对青年和性别

敏感的农村发展政策；改善所有人获得服务的机会，包括金融服务在内；制

订适当的社会保护计划，包括养老金计划；颁布移民政策，考虑到人们与

动物一起移动的需求；促进自由贸易和世界贸易组织（WTO）对来自最不

发达国家和低收入国家的畜牧产品贸易应用卫生和植物卫生措施（SPS）的

协议。

然而，如果没有考虑到扩大和加强畜牧业生产对发展中国家农村家庭的

影响，那么对小规模农户的总体影响将是负面的。对生产饲料土地的竞争和

良好牧场的优先化很可能迫使小农和弱势群体进入生产力较低、联系较少的地

区，从而加大他们的社会、经济和政治排斥。如果小规模生产者要在围绕农村

发展和土地使用的政治辩论中拥有发言权，就必须在法律上给予生产者认可并

为其发展提供帮助从而赋予他们权利。

10.2 收入增长

实现可持续发展目标10需要最底层40%人口的人均收入增长速度高于全

国平均收入水平的增长速度。由于畜牧业的迅速发展，特别是发展中国家畜牧

业发展很快，且畜牧业主要集中在农村地区，而世界上四分之三的贫困人口生

活在农村地区，所以畜牧业为低收入国家和一些中等收入国家最底层40%人
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口的收入增长提供了大量机会。再加上一些减少各行业收入差异的措施，使得

畜牧业与实现可持续发展目标10高度相关。

随着需求的持续增加，预计畜牧业的快速发展将持续几十年。在南亚和

东亚，畜牧业将对农业经济的扩张做出约40%的贡献，而农业经济在未来十

年内预计将增长20%以上。猪肉和家禽的集约化生产将占额外肉类产量的

大部分。这将为贫困的家畜饲养者提供有限的机会，尽管在加工和销售方面

应该还有一些工作机会。然而，在乳制品行业，预计到2025年牛奶产量将

增加20%以及将生产更多的牛奶用于新鲜饮用，这一事实将使小规模的牛

奶生产者和销售者受益。但是要实现这些成效，需要制定包容性的农村发展

政策。

在非洲，牛肉消费将继续显著增长，预计到2025年年平均增长率为2.6%。

尽管从绝对值上要小得多，但绵羊肉和山羊肉的消费在过去十年中也有了令人

印象深刻的增长，对绵羊肉和山羊肉的需求主要由当地的小规模生产商来满

足。乳制品生产对非洲农村地区的生态发展和食品安全有巨大的潜力。特别是

在非洲南部和东部，该行业的商业化已经显示出乳制品通过为人们提供固定收

入来减少贫困的潜力。2007—216年，牛奶产量增长达到了37%，这主要归功

于充满活力的小农户的贡献。预计2017—2025年，非洲对乳制品的需求增速

每年约为2.6%（经合组织和联合国粮农组织，2016）。
在供应方面，以贫困的生产者为重点，Robinson等（2011）估计，2010

年完全依靠或部分依靠畜牧业为生的贫困人口总数超过了5亿（按各国的农村

贫困线计算）。还有许多贫困农民虽然没有家畜，但通过向畜牧业提供投入和

服务，以及出售牛奶等畜牧产品来谋生。大约70%的贫困畜牧饲养者生活在

南亚（印度、巴基斯坦和孟加拉）以及撒哈拉以南非洲（特别是尼日利亚、埃

塞俄比亚、乌干达、布隆迪、卢旺达、马拉维、肯尼亚、南非和尼日尔），可

以认为他们的收入在各自国家处于最底层的40%。

生活在干旱和半干旱地区的牧民人数不详，生活在底层40%的牧民比例

也不详。畜牧是旱地家庭的主要收入来源，而这些地区经常受到人为危机、气

候变化和日益频繁且强烈的自然灾害的影响。所有这些因素都使干旱和半干旱

地区的畜牧饲养者面临着更大的贫困风险。因此，如果要实现可持续发展目标

10，那么对干旱和半干旱地区的开发进行投资是一个优先事项。

尽管如此，大多数贫困的畜牧业从业者都是定居的，并在农牧混合生产

系统中经营。南亚部分地区是浇灌土地，而印度部分地区和撒哈拉以南非洲大

部分地区用雨水灌溉土地。超过10亿的贫困人口以这种方式耕作，其中6亿人

部分或完全依赖畜牧为生（基于2010年使用的国家和国际每天1.25美元的贫

困线）。当时，Robinson等（2011）估计，如果使用每天2美元的贫困线，这
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个数字将翻倍。

众所周知，在这些农牧混合系统中，畜牧生产的效率差距很大，但可以

通过现有技术和良好的畜牧业实践来填补。在饲养方法、牛群或羊群管理以及

疫病控制策略方面可以有所改进。因此，在南亚和撒哈拉以南非洲这个涉及数

亿人的行业中，提高生产力和收入的潜力巨大。填补效率差距将极大地促进实

现可持续发展目标10。
值得注意的是，对于许多贫困的畜牧业家庭来说，家畜并不是他们的主

要收入来源。Pica-Ciamarra等（2015）发现，在12个发展中国家，家畜对所

有者收入的直接贡献率为12%，介于2%和24%之间。然而，除了出售牲畜或

畜牧产品所赚取的金钱外，牲畜还提供了许多其他的商品和服务，这有助于家

庭的生计和福利，并有助于减少底层40%人口与其他人口之间的不平等。这

些商品和服务包括供家庭消费的动物源性食品、粪便、畜力和运输等。在社会

保障和金融服务不足或没有的情况下，牲畜作为一种储蓄和保险形式也可以促

进公平。

因此，需要采取多样化的方法来充分利用快速发展的畜牧业部门为畜牧

业从业者提供缩小差距的潜力（插文8）。这种方法应该包括：

 ● 一系列具有针对性的动物生产和健康干预措施。这些措施应在全年的

时间内都有助于获得饲料和草场，有助于减少疾病造成的损失，并可

以确保大规模或半集约化生产系统的畜牧产品在质量、安全、数量和

供应方面满足消费者的要求。

 ● 一系列超越动物生产和健康的政策和投资也是必要的，它支持完全包

容性、对性别敏感的农村发展进程。例如，对新建或改建农村道路

的投资有利于进入市场，并对贫困和减少经济不平等产生直接影响。

改善获得农村金融服务或现金转移和社会保护计划的机会，可以为

贫困的畜牧业从业者融入市场创造机会。薄弱或不平等的产权也是

阻碍小农户扩大生产的一个重要制约因素。体制改革可以非常有效

地刺激小农的创业精神并缩小不平等差距。如前所述，需要特别关

注干旱和半干旱地区的经济发展，因为牧民受到气候变化的影响格

外强烈。

事实上，必须强调的是，如果没有这些措施，畜牧业目前的快速发展显

然会在2030年前加剧不平等现象而不是减少不平等。集约化畜牧业生产需

要越来越多的大豆和谷物作为饲料。到 2050年，每年需要 30亿 ~ 35亿吨谷

物（小麦、粗粮和大米）来供给地球，其中三分之一将用于喂养牲畜（目

前，每年有 9亿吨谷物被用作饲料）。虽然预计谷物价格仍将保持在接近目

前的水平，但从长远来看，对谷物需求的增长可能会引发粮食价格的上涨，
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从而出现像 2007—2008年那样的危机。各国最底层 40%的人口将受到更大

的影响。

插文8 消除家畜疫病

这里要特别提到的是旨在消除家畜疫病的政策和计划，或侧重于在区

域范围内消除寄生虫或病媒的方法。过去的倡议，如全球根除牛瘟计划或

在桑给巴尔根除舌蝇计划，以及目前的计划，如控制和根除小反刍兽疫的

全球战略。这些计划的优点是可以使所有生产者受益，包括社区中最贫困

的成员。如果目标疫病是在小规模生产者活跃的地区流行，那么消除这些

疾病就可以减少每个人的损失，包括原本无法负担治疗家畜的最贫困生产

者的损失。

世界对浓缩饲料需求的增加涉及大豆和谷物生产区的扩大。因此，自

2000年以来，外国实体大规模收购土地的情况有所增加，主要是在非洲。通

常收购土地肥沃、有良好供水和先进基础设施的地区。这些地区是由传统小农

家庭耕种的（Pesche等，2016），大规模的土地收购通常会导致人们流离失所，

加剧不平等现象。因此，集约化畜牧业未来的发展必须整合在经济、环境和社

会方面的可持续性的所有核心要素，这些核心要素中包括社会平等。

10.3 动物源性食品、价格上涨和不平等

传统上认为，随着国家的发展，一个国家的收入分配水平会从相对平等

转变为不平等，然后又回到更平等的状态。随着一些人从生产低边际产品的经

济活动转向生产力更高的经济活动，不平等将上升。在某一时刻，所有经济活

动的边际产品趋于一致，收入差距缩小（国际货币基金组织，1998）。
有大量的文献指出，通货膨胀与收入平等之间存在着密切的关系（Albanesi，

2007）。食品价格的上涨已被确定为通货膨胀背后的主要驱动力之一。这种影

响在发展中国家往往更大，因为这些国家的家庭在食品方面的支出占其收入的

比例较大。

在撒哈拉以南非洲、中东和北非等发展中地区，动物源性食品的成本占

“食品篮子”的近三分之一（图10-1）。贫困家庭花在动物源性食品上的收入

比例往往更高。最富有的家庭在动物源性食品上的花费约占其收入的10%，而

最贫困的家庭则约占20%。因此，旨在控制食品价格上涨的政策措施应特别注

意动物源性食品价格的变化。

插文8 消除家畜疫病

这里要特别提到的是旨在消除家畜疫病的政策和计划，或侧重于在区

域范围内消除寄生虫或病媒的方法。过去的倡议，如全球根除牛瘟计划或

在桑给巴尔根除舌蝇计划，以及目前的计划，如控制和根除小反刍兽疫的

全球战略。这些计划的优点是可以使所有生产者受益，包括社区中最贫困

的成员。如果目标疫病是在小规模生产者活跃的地区流行，那么消除这些

疾病就可以减少每个人的损失，包括原本无法负担治疗家畜的最贫困生产

者的损失。
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图10-1 动物源性食品支出占家庭总支出的百分比

资料来源：基于世界银行的数据，2018年。

10.4 促进所有人的社会、经济和政治包容

增强所有人的权利以及社会、经济和政治包容是可持续发展目标10的关

键所在。按年龄和性别划分，能否减少收入在中位数50%以下的人以及残疾

人的比例，是衡量这一目标成功与否的指标。衡量进展需要收集和分析按年龄

和性别分类的数据，而目前畜牧业部门还没有广泛的数据。

人们倾向于从年轻人的角度考虑年龄不平等问题，但在许多老龄化社会

中，社区中老年成员的福利是一个越来越令人关注的问题。例如，在近东和北

非地区的许多国家，从事农业的小农户年龄正在增加，这显然包括大量拥有家

畜的家庭。这种现象的部分原因是缺乏包容性的、政府资助的养老金计划，特

别是在农村地区。这使得到达退休年龄的人再回到土地上继续生产粮食以谋

生。对畜牧产品，特别是牛奶、鸡肉和鸡蛋的需求快速增长，使老年小农户有

机会通过出售剩余产品来改善生计。

在可能的情况下，完善政府资助下的养老金机制，是减少年龄不平等的

一个更有效的方法。因为它不仅能使老年人受益，还能促进土地所有权和土

地使用权一代代地传给这些老年农场主的子女以及愿意投资农业的农村无地
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青年。

在撒哈拉以南非洲，15 ~ 24岁的人口预计将从2017年的不到2亿增长到

2050年的超过3.5亿。撒哈拉以南非洲的结构转型趋势表明，工业或服务业的

就业机会仍然有限。在未来20年内，预计农业将提供四分之三的工作机会，

这主要是通过自营职业来提供的。假如非洲畜牧业部门能够提供在质量和价格

方面与进口产品相比具有竞争力的产品，那么非洲对动物源性食品日益增长的

需求就可以为年轻人创造一个新的就业机会。

在农村环境中，畜牧业有其历史、文化和传统的根源，儿童参与畜牧业

是非常普遍的。根据联合国《儿童权利公约》和国际劳工组织的定义，儿童在

畜牧业部门从事的放牧等工作，影响了他们的教育，必须被归类为童工。但目

前几乎没有关于畜牧业童工的统计信息，表明迫切需要进一步收集按年龄和性

别分列的数据（联合国粮农组织，2013a）。
在围绕发展中国家畜牧业的讨论中，性别平等是一个反复出现的话题。

支持畜牧业发展的计划被认为是解决性别平等问题的最佳切入点，因为畜牧所

有权通常对男性和女性都是开放的。虽然在低收入国家，获得土地的机会往往

只限于男性，但男性和女性都参与了畜牧管理（Bravo-Baumann，2000）。然

而，在现实中，畜牧业促进在社会和经济中对女性更包容的能力是可变的。

在考虑性别平等时，家禽通常被认为是一个很好的起点，因为鸡是贫困

家庭可靠的收入和食物来源，通常由女性所有。小鸡或鸡蛋可以在短时间内出

售，这有助于支付日常开支，而且女性通常会保留收入。然而，绵羊和山羊对

减少性别不平等的贡献可能没有那么大。例如，最近一项对埃塞俄比亚小型反

刍动物分部门创造就业的研究发现，虽然配偶之间的共同所有权是最常见的所

有权形式，但男性对动物的使用有最终决定权，特别是在销售上。此外，男性

几乎完全垄断了市场上的贸易，女性在市场上一般不受欢迎，尤其是女性作为

卖家时（Mueller等，2017）。因此，支持小规模畜牧业生产者的投资计划需要

深入了解女性在目标家庭中的作用，并评估干预措施对男性和女性的收入和社

会地位的影响。同样，有助于改变女性在家庭中经济角色的分类数据和方法也

是必要的。

可持续发展目标10必须在农业女性化的背景下实现，因为男性为了寻找

更好的就业机会离开了农业，而女性则留在农场工作。尽管如此，在撒哈拉以

南非洲的大多数国家（Slavchevska等，2016），在过去几十年里，从事农业工

作的女性比例仍没有明显变化。然而，女性占农业劳动力的50%以上这一事

实表明，农业部门已经女性化。在非洲，四分之一的家庭由女性担任户主，五

分之一的人生活在这样的家庭中。但是，要查明女性在农业中，特别是在畜牧

业中的角色变化，就需要收集相关数据。
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由于工作的性质，身体残疾的人很难饲养家畜。畜牧业的发展并没有为

残障人士提供更多的机会。

10.5 安全且负责任的人员流动

实现可持续发展目标10需要改变许多国家对移民的看法和处理方式。各

国必须通过完善的移民政策，使人口流动更加有序、安全、规范且负责任。

2015年，约有2.47亿人生活在非出生地的国家。全球约有一半的移民从

发展中国家迁往发达国家，迁往发展中国家的移民虽然在全球总数中所占比例

较小，但仍然非常重要。约有7 960万人，即约三分之一的世界移民，从一个

发展中国家迁移到另一个发展中国家。例如，在2015年，近3 300万非洲人生

活在他们的祖国之外，但每两个人中就有一个人在非洲境内移民。撒哈拉以南

的非洲人引领着非洲内部的移民（近75%）潮流，他们经常迁移到邻国（科特

迪瓦、南非、尼日利亚、肯尼亚和埃塞俄比亚是前五个接收国）（麦肯锡全球

研究所，2016）。同样，有7.4亿人是国内移民，为寻找更好的工作而临时或经

常性地迁移。这种经济移民通常不涉及活体家畜的跨境移动（牧民的定期季节

性移动除外），与畜牧和可持续发展目标10的讨论没有直接关系。

据估计，目前还有6 500万人因战争或不安全因素而被迫流离失所。最近

占据了世界上三分之二的跨境难民的六个国家都拥有着或曾经拥有活跃的畜

牧业，在农村经济中发挥着重要作用，它们是：阿拉伯叙利亚共和国、阿富
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汗、南苏丹共和国、索马里联邦共和国、苏丹共和国和刚果民主共和国。这些

国家要么处于严重的危机，要么处于长期的危机。应该指出的是，难民、寻求

庇护者与自愿移民有本质的不同。许多人可能突然被迫放弃他们的家园。家畜

主人可能已经失去了全部或部分资产，在某些情况下，他们可能带着家畜逃往

邻国。

管理良好的移民政策，特别是接收被迫流离失所的难民的国家，需要采

取措施解决动物和人口的流动问题。控制和管理收容国的牧场是避免流离失所

者和收容社区之间冲突的首要任务。需要采取控制动物疫病的措施以保护移民

的畜牧资产和收容社区的畜牧群，这是开始新生活的基础。由于许多移民拥有

畜牧业的技能，所以促使他们加入当地畜牧业将有助于他们更好地融入东道国

社区。此外，对难民原籍国的畜牧业进行投资将为生活在脆弱环境中的人们提

供稳定和恢复的动力，为潜在移民和回国者提供新的机会。

如果不讨论汇款的影响，家畜和移民之间的关系就不完整。2015年，移

民向发展中国家的汇款达到4 316亿美元（联合国，2016c）。其中40%被汇往

农村地区投资于农业活动，特别是投资于畜牧业。因为牲畜不仅能创造收入，

而且在冲突和不安全的时期也代表生产性和可移动的资产。促进向移民原籍国

的家庭转移资金并降低手续费，将有助于缩小差距，增强稳定性并提高依赖畜

牧的社区的复原力。

10.6 贸易协定

为发展中国家的出口提供便利将减少国家间的不平等。对来自最不发达

国家（LDCs）和发展中国家的进口商品实行零关税的关税细目比例，被用作

衡量可持续发展目标10中的10.a指标是否成功，即到2030年，逐步实现并保

持最底层40%人口的收入增长速度高于全国平均水平。

发展中国家，特别是最不发达国家，确实受益于世贸组织协议规定的特

殊和差别待遇（SDT）。特殊和差别待遇给予发展中国家特殊的权利，使发达

国家有可能比其他世贸组织成员更优惠地对待它们。例如，普惠制（GSP）就

是这种情况。在普惠制制度下，发达国家对原产于发展中国家的产品给予非互

惠性的优惠待遇（如进口零关税或低关税）。在这方面，联合国秘书长在其报

告“实现可持续发展目标的进展”（联合国，2016c）中解释说，主要的发达国

家市场已经为最不发达国家的大部分关税项目提供了免税的市场准入。即使不

提供某些农产品的市场准入，但平均适用的关税率也往往接近于零。几乎所有

来自最不发达国家的农产品（98%），包括畜牧产品在内，都被发达国家免除

了关税（来自发展中国家的农产品为74%）。
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区域自由贸易协定也为小规模畜牧业生产者提供了机会，并有助于平衡

各国之间的竞争环境。从西非的牧区和农牧区向大型城市沿海中心跨境出口活

体动物的可能性，就是一个有利于小规模生产者繁荣贸易的好例子。只有当海

关和其他有关部门之间合作成功，并且动物的流动不受沿途非法征税和非正式

征税的阻碍时，区域自由贸易协定才能有效地缩小差距现象。应该遏制征税的

普遍做法，以便充分利用谈判达成的自由贸易协定带来的公平。

在现有的非关税贸易壁垒中，卫生和植物检疫措施经常被提及，因为它

可能对畜牧业部门产生扭曲和限制性影响，从而造成国家间的不平等。问题主

要出现在肉类和肉类产品方面，乳制品方面的问题则较少出现。然而，卫生标

准及其应用反映了政府控制和消除对人类和动物健康的潜在风险的合理愿望，

并响应了消费者对完全安全食品的需求。世贸组织SPS协议禁止实施任意或无

理歧视各国的法规。随着畜牧产品贸易的增长，提高SPS标准将为一些发展中

国家提供新的贸易机会。然而，更高的SPS标准（在改善食品安全、公共卫生

和动物健康方面）将对贫困人口的生计产生最大的影响，特别是对儿童，因为

他们接触的疾病将会减少。

10.7 结论

可持续发展目标10要求减少收入方面的不平等。畜牧业的体制改革可以

非常有效地激发小农户的创业精神，缩小不平等差距。畜牧业是小农户收入增

长的有力催化剂，其投资、投入和劳动力成本相对较低。然而，薄弱或歧视性

的产权仍然是制约小农户可持续发展能力的重要因素。因此，使畜牧业能够有

效地做出贡献意味着要超越该行业现有的政策和投资。还需要在基础设施方面

增加支出，以连接落后地区；改善服务，包括为所有人提供金融服务；制订有

效的社会保护计划，包括围栏计划；采取移民政策，要考虑到与家畜一起移动

的居民的需求；实施自由贸易协定，促进来自最不发达国家和发展中国家的畜

牧和畜牧产品贸易。
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22! 耂窷趵醮詵慁醁誼╙壈

11.1 引言

快速的全球城市化是人类居住区兴起中最迅速、最深刻的变化之一。2007
年，世界城市人口在历史上首次超过农村人口（联合国，2014），这一趋势在

过去十年中持续存在，预计未来将产生更多的城市和城市居住区，从而改变整

个国家的经济和社会结构。到2050年，超过三分之二的世界人口将居住在城

镇和城市，对自然资源、生活环境和公共卫生造成压力（联合国，2014）。城

市化在很大程度上是由于农村地区缺乏就业和基本服务以及城市可以提供就业

机会而导致的从农村向城市的迁移人口增加的结果，它刺激了世界各地各种规

模的城市的快速发展。其他导致城市化的因素包括冲突等极端事件和自然灾

害，如荒漠化和长期干旱等气候变化导致的事件。此外，尽管移民是快速城市
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化的关键驱动因素，但越来越多的证据表明，自我持续的城市增长和农村转型

是当前城市化的主要贡献者，特别是在非洲（非洲开发银行，2012）。
如今前所未有的城市增长似乎是不可逆转的，对发展中国家和发达国家

都有影响。在解决城市化问题方面，《2030年议程》超越单纯的人口层面去

解决21世纪城市化的主要挑战和机遇，包括城市化如何影响和促进可持续发

展，以及如何实现2030年的各项目标与指标。可持续发展目标11通过实现以

下10项具体目标，“使城市和人类居住区具有包容性、安全性、复原力和可

持续性”，这些具体目标包括：获得安全和负担得起的住房、基本服务并改善

贫民区（目标11.1）；投资安全和可持续的公共交通（目标11.2）；促进具有参

与性和包容性的城市规划和管理（目标11.3）；保护城市贫困人口和弱势群体

（目标11.5）；以及加强城市、城郊和农村地区之间的联系（目标11.a）。此外，

可持续发展目标11还包含环境和气候问题，包括空气质量和废物管理（目标

11.6）；资源效率、减缓和适应气候变化以及对自然灾害的适应及复原力（目

标11.b）。
城市农业是城市化的一个方面，其以不同的形式和背景发生在世界各地

的许多城市（Lee-Smith，2012；Orsini等，2013）。有确切数据表明，虽然从

事城市农业的人数有限，但联合国开发计划署于1996年估计从事城市农业的

人数在8亿左右，而且自那以后其数量很可能还在大幅增加。Karanja和Njenga
（2011）指出，在全世界范围内，大约15% ~ 20%的粮食是在城市地区种植的，

25% ~ 30%的城市居民参与到农业-粮食行业（Orsini等，2013）。城市农业提

供了许多优势，如减少贫困和改善家庭安全，支持社会互动与合作，以及改善

公共卫生等。然而，如果城市农业要实现可持续发展，就必须应对许多挑战

（Smit等，2001；De Bon等，2010）。
畜牧业往往是城市农业的一部分，它有着自己的挑战和机遇。直到最

近，城市畜牧业生产仍经常被认为是有问题的，并受到城市法律和政策的

严格限制（McClintock等，2014）。然而，由于在城市环境中饲养牲畜可以

给城市居民带来好处，所以城市畜牧业现在越来越受重视（联合国粮农组

织，2001，Dubbeling等，2010）。城市畜牧业生产已经演变为支持家庭粮食

安全和城市人口的经济需求，特别是在低收入国家。在该部门能够为实现

可持续发展目标11和具体目标做出充分贡献之前，必须解决若干与健康和

环境风险有关的问题（联合国粮农组织，2001；Guendel，2002；Grace等，

2015）。
本章讨论了以城市和城郊（分别在城市内部和城市周围）的畜牧饲养作

为城市农业的一种形式，并介绍了其作为城市生活的一个组成部分的动态变

化，同时也强调了城市畜牧业的利弊，特别是在发展中国家。本章旨在分析城
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市和城郊可持续畜牧业生产是如何影响城市政策和计划的，并有助于实现可持

续发展目标11的具体目标和可持续发展议程。目前，“城市”生产指的是城市

内部用于种植农作物和饲养牲畜的空地、花园、屋顶和后院等小区域，供自己

消费或在附近市场出售。“城郊”生产指的是在城镇附近经营集约化、半商业

化或完全商业化农场的场所，这些农场种植农作物、饲养动物以获取牛奶和鸡

蛋（Iaquinta和Drescher，2000）。

11.2 城市化和可持续发展

特别是在发展中国家，日益增长的人口和迅速增长的城市化对消除饥饿、

实现粮食安全、改善营养状况和实现可持续发展的目标构成了挑战。城市人

口的快速增长使城市拥挤不堪，迫使许多城市居民进入贫民窟，加剧了贫困

程度（Karanja和Njenga，2011）。城市贫困家庭将收入的60% ~ 85%用于食品

（Mougeot，2005；Redwood，2008）。尤其是在非洲，城市化导致了贫民窟的

激增、城市贫困和不平等的加剧。

不同地区的城市化程度差异很大。目前，非洲和亚洲仍以农村为主，分

别有60%和52%的人口生活在农村。然而，这两个大陆的城市化速度比其他

地区更快，预计到2050年，这两个大陆的城市化率将分别达到56%和64%（联

合国，2014）。在所有的发展中国家，城市和城市周边地区不仅面临着更高的

贫困水平，在住房、就业、教育、卫生、清洁用水和交通等方面也面临着严重

问题。这些限制措施很可能会在未来几十年内减缓城乡人口迁移的速度。

各国在厄瓜多尔基多召开的第三届联合国住房和城市可持续发展大会上

（2016年10月）商定的新城市议程指出，在城市化带来的各种挑战方面取得进

展是实现可持续发展和消除饥饿的关键。在世界上许多地方，各国政府都在

努力适应城市的发展。他们面临着许多挑战，这些挑战包括创建可持续的和适

应性强的城市，找到为居民提供食物、住所和基础服务的方式。这就是为什

么可持续发展目标11鼓励在城市内制定和实施更加一体化的发展战略和解决

方案。

为了在城市地区连贯地实施和监测这一可持续发展目标和其他目标，需

要与其他目标建立交叉联系。密切相关的可持续发展目标包括：可持续发展目

标1（消除贫困）、目标2（粮食安全）、目标3（卫生）、目标4（教育）、目标

5（性别平等）、目标6（水和卫生）、目标8（体面工作和经济增长），目标9（有

适应力的基础设施）和目标13（气候变化行动）。落实可持续发展目标11和其

他目标，要求每个国家根据当地实际面临的挑战、具有的能力和可用资源，对

各种目标和具体目标进行优先排序和调整。
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11.3 畜牧业和城市农业

联合国粮农组织将城市农业定义为“在城市内外种植植物和饲养动物”，以

提供新鲜食物、创造就业机会、回收废物，并增强城市对气候变化的适应力。

1996年联合国人类居住区会议确认，城市农业，包括牲畜生产，是可持续城市

化的“可取做法”之一（HABITAT II，1996）。随后，世界粮食首脑会议（2002）
和联合国全球粮食危机高级别工作组（2008）也通过了该战略，将其作为缓解

城市粮食不安全状况和使城市更能抵御危机的战略（联合国粮农组织，2010b）。
城市农业在发达国家和发展中国家都很普遍（Foodtank，2016；Smit等，2001），
但长期以来一直被城市规划者和决策者忽视。然而，在过去的20年里，随着城

市人口激增，人们对城市及其周边地区粮食生产的兴趣也在增加，人们也越来

越认识到城市农业在粮食安全、改善营养状况以及创造就业和家庭收入方面的

重要作用，特别是在发展中国家（Zezza和Tasciotti 2010；De Zeeuw等，2011）。
在城市中，特别是在城市周边地区，农业在城市食品消费中占很大份额，特别

是其中的新鲜和易腐食品（Mougeot，2005；联合国粮农组织，2011d）。虽然城

市农业在许多城市仍然是非正式的，但它已经随着城市化进程而发展，特别是

在非洲（Lee-Smith，2012）。在非洲、亚洲、东欧和拉丁美洲的情况表明，11% ~ 
70%的家庭靠城市农业谋生，平均比例超过30%（表11-1）（Zezza和Tasciotti，
2010）。根据Orsini等（2013）的说法，估计非洲城市人口中从事农业工作的比

例在阿克拉约为50%，在布拉柴维尔约为80%，在卢萨卡约为45%，在马普托

约为37%，在瓦加杜古约为36%，在雅温德约为35%和在肯尼亚为大约29%。

表11-1 家庭在城市农业中的参与度

国家和年份 作物活动总参与率（%） 畜牧业活动总参与率（%） 农业活动总参与率（%）

非洲

加纳1998年 38 14 41

马达加斯加2001年 30 13 33

马拉维2004年 45 14 46

尼日利亚2004年 29 12 32

亚洲

孟加拉国2000年 26 14 30

印度尼西亚2000年 10 3 11

尼泊尔2003年 52 36 57

巴基斯坦2001年 4 13 14

越南1998年 65 35 69
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国家和年份 作物活动总参与率（%） 畜牧业活动总参与率（%） 农业活动总参与率（%）

东欧

阿尔巴尼亚2005年 18 10 19

保加利亚2001年 23 13 27

拉丁美洲

厄瓜多尔1995年 17 28 35

尼加拉瓜2000年 65 29 68

危地马拉2001年 25 31 42

巴拿马2003年 31 12 34

平均数 33 18 34

资料来源：改编自A. Zezza和L. Tasciotti，2010年。

作为城市农业的一个组成部分，在世界许多城市及其周边地区进行牲畜

饲养已有多年的实践经验（联合国粮农组织，2001；Thys，2006；McClintock
等，2014；Grace等，2015）。尽管如此，该行业吸引的关注比农作物和蔬菜种

植更少，而且该行业往往缺乏相关的精确数据（Schiere和den Dikken，2003）。
尽管现有的有限的且通常是定性的证据表明，城市和城市周边的畜牧业生产目

前是许多发展中国家家庭的一个重要现实，但是目前城市畜牧业的规模是难以

评估的。这一行业的发展也非常迅速，根据Taguchi和Makkar（2015）的说法，

城市周边的农户提供了全球约34%的肉类产量和近70%的鸡蛋产量。经济增

长是由一系列社会经济和文化因素驱动的，包括城市人口饮食的改善和动物产

品消费的增加。此外，食品加工业的副产品等高质量饲料的供应，以及对尽可

能靠近消费点的易腐食品日益增长的需求，也有助于该行业的扩张。城市和城

郊畜牧生产者在新鲜和易腐食品的生产方面比较具有优势，特别是在农村基础

设施薄弱或农场销售体系不足的地方。

在城市环境中饲养的动物通常是用于产奶的牛、用于吃肉的小反刍动物、

用于产蛋和吃肉的家禽，其他动物物种包括骆驼、水牛以及兔子和豚鼠等非传

统物种（联合国粮农组织，2001）。城市的牲畜通常由家庭饲养，以满足他们

自己的需要，并作为额外的收入来源。但是，在城郊地区也可以找到专业的、

中型和大型的、市场导向的生产商，尤其是对于乳制品和家禽来说。与其相关

的活动可能包括食品加工，如以家庭为单位或商业化地制作酸奶和奶酪。

城市内外的牧区是城市畜牧业生产的另一种形式。一些城市正在努力为

牧民划定区域，并采取旨在使他们的生计更可持续的措施（Aberra，2003；
Moritz，2008；Taguchi和Makkar，2015；Triboi，2017）。在城市地区养蜂也

是可行的，养蜂活动日益增多，可能会导致欧洲和北美地区的家养蜜蜂和野生

（续）



世界畜牧业——实现可持续发展目标，促进畜牧业转型 · 

104

蜜蜂数量的下降，但也可能与当地饮食习惯的改变有关。

城市和城市周边地区的畜牧业生产涉及范围广泛的参与者，包括生产者、

资源供应商、资产投入和服务提供者、运输商和加工商、零售商和消费者、推

广者和管理人员、城市规划者和市政当局等，然而，最主要的参与者是生产

者。和城市农业一样，不同的社会群体出于各种原因饲养牲畜，虽然一些生产

者来自中产阶级或富裕阶级，但大多数生产者是城市农民，其属于弱势群体，

如女性户主家庭、儿童、退休人员、丧偶和受教育水平有限的人。对这些人来

说，参与城市畜牧业是一种社会保障（Guendel，2002）：他们种植粮食主要是

为了自己的使用和家庭收入（Thys等，2005）。

11.4 城市畜牧业生产的好处和挑战

尽管有时存在争议，但畜牧业生产往往在城市中发挥重要作用，特别是在

发展中国家。其主要效益（图11-1）包括创收、创造就业和改善城市粮食安全、

营养和健康（Thys，2006；Lee-Smith，2012）。城市农业和粮食安全资源中心

（RUAF）基金会还在消除饥饿和提高社会对弱势群体的包容，特别是对妇女的

包容，以及提高城市居民在粮食危机或经济危机中的复原力方面发挥着重要作

用。与当地市场的距离较近使得城市畜牧产品具有吸引力，特别是易腐食品。

环境和健康问题:
- 对人类潜在的健康风险
（人畜共患病和食源性疾病）
-动物废弃物造成的环境污染
-滋扰（气味、流浪动物、噪声）

需要更改政策:
- 土地利用和城市规划
- 法规
- 认识和教育

经济效益:
- 就业和收入
- 获得食物
- 家庭粮食安全

营养益处:
- 新鲜、易腐食品的可获取性

改善废物管理:

- 有机废物回收和再利用的
可能性

社会包容:
- 妇女与性别、儿童
- 城市贫困人口

在发达国家:
- 社区发展
- 休闲

改善城乡联系

城市和城郊畜牧业

限制

效益

图11-1 城市畜牧业生产的效益（蓝色）和限制（红色）

资料来源：联合国粮农组织，2018年。
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来自世界各地的城市数据清楚地表明，城市和城市周边的畜牧业生产对城

市粮食系统做出了重大贡献。例如，在河内，50%的猪肉和家禽以及40%的鸡蛋

来自城市和城市周边地区（Phuong Anh等，2004）。在上海，100%的牛奶、90%
的鸡蛋和50%的猪肉和禽肉是在城市及周边地区生产的（Yi-Zhang和Zhangen，
2000）。在库马西（加纳），95%的鸡和鸡蛋是本地生产的，95%以上的鲜奶和

15%的肉类也是本地生产的（Moustier和Danso，2006）。在达喀尔，城市家禽生

产占全国需求的65%（Mbaye和Moustier，1999）。在达累斯萨拉姆和亚的斯亚贝

巴，城市和城郊生产者满足的城市牛奶需求份额分别为60%（Jacobi等，2000）
和70%（Tegegne等，2000）。在墨西哥城，猪肉生产提供了10% ~ 40%的家庭收入，

城市牛奶生产可提供100%的家庭收入（Torres-Lima等，2000）。
城市农业，包括畜牧业在内，对城市贫困人口的健康和营养状况的好处

是有充分记录的。例如，坎帕拉的一项研究表明，城市农业家庭的营养状况

比非农业家庭要好，他们的孩子也更健康（Maxwell，1995）。根据Corbould
（2013）的研究，在津巴布韦、肯尼亚、乌干达和海地也有类似的发现。除了

经济效益，城市中的牲畜也在废物管理中发挥着重要作用，因为它们经常以有

机废物为食（Taguchi和Makkar，2015）。养鸡可以保持后院的清洁，并利用

饭菜残渣创造价值，而猪则可以利用家庭和市场的废物，以及商业和工业企业

的副产品。与发达国家的14%相比，发展中国家仍然有50%的城市垃圾是有

机的，因此在发展中国家，家庭有机垃圾的转化是很重要的（Thys，2006）。
与此同时，城市畜牧养殖也存在重大风险，因为在缺乏适当的卫生设施和

基础设施的情况下，它们可能成为环境污染和相关健康危害的一个来源（图11-
1）。在没有适当污水处理系统的情况下饲养牲畜可能会滋生蚊子导致疟疾和主

要病毒性疾病（如黄病毒和登革热）的传播，或者传播病原体的增殖。食源性

疾病是另一种威胁，由于缺乏产品安全控制，这种威胁往往变得更为严重，城

市和城郊农民生产的食品要么被农民及其家人直接食用，要么通过非正式渠道

出售。其他公共卫生问题包括人畜共患的禽流感和猪流感、狂犬病以及结核病

或布鲁氏病，后者可通过与动物密切接触或食用未经加工的乳制品而传染给人

类。其他健康风险包括卫生条件差或食用烹煮不充分的肉类可能传播的疾病，

或可能由啮齿类动物携带的病毒引起的疾病，如汉坦病毒或钩端螺旋体病（联

合国粮农组织，2001）。尽管如此，肯尼亚对尼日利亚城市环境中人畜共患病

的研究认为，发展中国家在城市中饲养、加工、销售或消费牲畜所造成的风险

低于人们一般认为的风险（ILRI，2012）。虽然人畜共患病风险的可能性不高，

但环境风险仍然很重要，这就是为什么各个城市逐渐禁止在市区饲养牲畜。

环境污染是一个重要问题，因为排水沟可能被排放的粪便污染。在贫困、

人口密集、缺乏基础公共服务的地区，如贫民窟，这种风险特别高。在这些地
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区，饲养牲畜的人通常将动物粪便排入下水道和垃圾场。在发展中国家，肥料

通常被用于农户的农田或被卖给农作物生产者，但在某些情况下，它被作为垃

圾露天倾倒。当这种情况发生时，氮、磷、钾等大量的营养物质，就会进入

排水道，与抗生素和重金属（如铜和锌）共同作用产生健康风险（Taguchi和
Makkar，2015）。其他环境问题包括臭味、粉尘、噪声和流浪动物的危险等。

11.5 城市畜牧业和可持续发展

有效实施促进城市市区和城市郊区畜牧业生产的政策和战略，可对实现

可持续发展目标11的若干具体目标以及可持续的、有适应性的城市和社区的

发展做出重要贡献。表11-2总结了与城市畜牧业生产最相关的可持续发展目

标11的具体目标，以及它们如何有助于实现这一目标。衡量实现可持续发展

目标11的因素和决定条件包括：促进城市和社区实现粮食安全和生产力（目

标11.1），社会包容性（目标11.3），环境健康（目标11.6），与农村地区和谐相

处（目标11.a）和提高资源利用效率（目标11.b）。

表11-2 城市畜牧业生产对实现可持续发展目标11的贡献

可持续发展

目标11的目标

城市畜牧业生产对实现

目标的贡献

改善城市畜牧业生产和实现可持

续发展目标11需要的关键领域

11.1 到2030年，确保人人都能

获得充足、安全和负担得起的住房

和基本服务，并改造贫民窟

通过为城市农民和城市贫民

创造收入和就业以及城市畜牧

业对家庭粮食和营养安全的贡

献来改善生活条件和标准

 ● 确定哪些活动应该停止，哪

些活动应该加速和适当管理

 ● 系统地收集和共享各种城市

数据（包括有关城市农业和

畜牧业生产的数据），以了解

城市的关键指标是如何响应的

 ● 在利益相关者群体中培养适

当的能力和技能

 ● 向城市农民提供在良好实践

方面的适当教育和培训

 ● 确保多方利益相关者参与城市

发展的所有阶段；建立共识、

包容、恢复力和可持续性

 ● 分享对相关风险的理解，以

报告政府有关土地分区和建

筑实践守则的立法

 ● 执行现有法规，这将有助于

改善动物健康、福利和产品

安全

11.3 到2030年，在所有国家加

强包容和可持续的城市化，加强参

与性、综合性、可持续的人类住区

规划和管理能力

通过适当的贫困城市居民消

除饥饿和社会融合战略，为发

展具有社会包容性的、可持续

的和有复原力的城市做出贡献

11.6 到2030年，减少城市的人

均负面环境影响，包括特别关注空

气质量以及城市和其他废物管理等

通过再利用有机废物作为动

物饲料，为发展环境健康的城

市做出贡献

11.a 通过加强国家和区域发展规

划，支持在城市、近郊和农村地区之

间建立积极的经济、社会和环境联系

通过提供非市场新鲜营养食

品来补充农村农业和提高城市

食品供应效率

11.b 到2030年，采取和实施综

合政策和计划以增加包容、资源使

用效率高、减缓和适应气候变化、

具有抵御灾害能力的城市和人类住

区数量

使用适当的粪便管理措施将

进一步提高农民的收入和资源

利用效率
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11.5.1 粮食安全和生产力（目标11.1）
在城市饲养牲畜可以满足不同的生计策略，这在非洲的研究和调查中得

到了证明（Guendel，2002；Thys等，2005；Thys，2006）。城市贫困居民的

畜牧业生产为他们提供了用于从学费和保健到服装和住房等重要支出的流动资

产，从而有助于实现关于改善基础服务和改善贫民窟的可持续发展目标11.1。

11.5.2 社会包容性（目标11.3）
在城市化推动全球经济向前发展的同时，城市内部日益加剧的不平等和

排斥可能破坏发展进程。在这方面，应努力创建更具包容性的城市，并确保城

市贫困人口从城市化中受益。鼓励城市畜牧业生产可以促进城市贫困人口的社

会融合，包括占城市农民总数65%的妇女（Orsini等，2013）。根据RUAF基
金会的资料，若干城市和非政府组织已启动了涉及贫困和经济不稳定群体的

城市农业项目，目的是使他们进入城市网络，建设他们的社区和改善他们的

生计。

11.5.3 环境健康（目标11.6）
对于大多数城市来说，垃圾处理已经成为一个严重的问题。城市牲畜养

殖者可以探索利用将有机废物用作动物饲料的机会来提供帮助。曼谷（泰国）

附近的楠塔布里市，约翰内斯堡（南非），哈布利-达瓦德（印度）和阿克拉

（加纳），都报告了关于此类举措的例子，这些城市的市政机构和城市农民收集

有机废物以喂养动物（Taguchi和Makkar，2015；Nahman等，2012；Deelstra
和Girardet，2000）。然而，除了有限的地方倡议外，牲畜在城市农产品加工业

废弃物大规模处置中的作用一直被决策者和城市规划者忽视，这应该通过对城

市畜牧业生态方面的综合分析进行探索。畜牧业生产必须融入城市生态，因为

它可以将城市废物转化为生产资源。

11.5.4 与农村地区和谐相处（目标11.a）
随着城市的扩大，城市、城郊和农村活动之间的界限趋于融合，提供了

建立有益联系的机会。城市和城市周边地区的畜牧业生产可以在这里发挥重要

作用，可以补充农村农业，提高城市粮食供应的效率。所有利益相关者的参与

加强了这些联系，这可能为扩大贸易网络创造必要的有利环境，从而使小农户

和城市贫困人口受益，同时也有助于区域发展。

如果不对与城市畜牧业活动密切相关的风险和问题加以管理，就不可能

实现这些目标。这将需要在城市畜牧业的优势和困难方面找到一个中间平衡地
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带，需要制定更多基于证据的相关政策。这也需要向可持续的城市畜牧业生产

过渡，以减少对公共卫生和环境的任何负面影响。城市不应以健康和环境为理

由限制或禁止城市畜牧业生产，而应设计一系列配套措施来减少这类风险。这

些措施可能包括加强卫生、农业和环境部门之间的协调，教育农民如何应对健

康和环境危害，分享对风险和问题的理解，以及为政府立法和城市规划政策提

供信息。此外，所有利益相关者，特别是城市农民、城市贫困人口及其典型代

表，都应参与形势分析、确定优先事项以及行动规划和执行。这种协商进程将

创造有利的政策环境，以促进包容性和可持续的规划和发展（RUAF基金会）。

11.6 结论

可持续发展目标11旨在促进城市可持续发展。如今的城市化是人类环境

历史上最迅速、最深刻的变化之一。特别是在发展中国家，畜牧业在城市发展

中发挥着不同的、有争议的、但往往至关重要的作用。城市畜牧业生产的主要

效益包括创造收入、创造就业机会以及改善粮食安全和营养状况。然而，城市

畜牧业也存在重大风险，因为在缺乏适当的卫生设施和基础设施的情况下，它

们可能对环境和公共健康造成危害。为了使城市更具可持续性，需要采取具体

措施减少这类风险，包括加强卫生、农业、市政和环境部门之间的协调；对农

民进行健康和环境风险管理教育；以及宣传这些危害的相关信息，为立法和城

市规划提供信息。
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23! 詵慁醁狆㠿嶗羠鲲

12.1 引言

根据世界野生动物基金会（WWF）和全球足迹网络（GFN）的生态足迹

研究，人类已经使用了超过一个地球价值的资源，并可能在21世纪中叶消耗

三个地球价值的储备。尽管这些研究存在争议，但它们提出了这样一个问题：

到2050年，地球上是否有足够的资源来养活98亿人。畜牧业生产的要求特别

高：畜牧业需要消耗大量的土地、水和养分。Alexandratos和Bruisma（2012）
估计，从2005年到21世纪中叶，全球畜牧产品的消费量将增加70%，且大部

分增长将会发生在发展中国家，因为这些国家现在的动物源性食品的消费量较

低。在许多国家，仍然有很多人消费的动物源性食品很少，甚至无法满足他们

的基本营养需求。在一切照旧的情况下，2050年可能达到的消费水平将意味
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着农业向自然栖息地的进一步扩张和自然资源的持续耗竭。

可持续发展目标12关注可持续消费和生产，旨在用更少的资源做更多更

好的事情。其目标是增加所有经济活动的净收益，同时减少资源使用量，从而

减少环境退化和污染。因为产品的整个生产周期都需要改进，所以这个目标需

要各利益相关者的参与，这些利益相关者包括消费者、决策者、零售商和行业

代表等。可持续发展目标12的具体目标将规划列为首位，并鼓励各国政府采

取支持可持续发展的公共采购政策，帮助私营部门将可持续性融入其实际生产

流程。

可持续发展目标12的一项关键目标是提高自然资源利用效率。作为一个

资源尤为短缺的行业，畜牧业可以在这方面做出非常重大的贡献。在所有区

域和生产系统中都发现了产量差距和提高效率的巨大潜力（Gerber等，2013）。
然而，需求方面也需要可持续性。可持续发展目标12强调了信息的重要性，

尤其是对消费者而言。它们强调教育的必要性，并鼓励发达国家带头实施促进

可持续消费的方案。这对畜牧业至关重要，因为发展中国家对动物源性食品的

需求正在迅速增加。最后，减少浪费、损失以及化学污染也被列为可持续发展

目标12的关键目标。在整个食品供应链中，需要所有参与者的共同努力，以

减少消费者和食品工业的浪费以及在生产过程中损失的肉、奶和蛋的数量。这

可以带来巨大的可持续性收益。

12.2 畜牧业和自然资源

牲畜是土地的最大使用者，世界陆地面积的26%（约35亿公顷）是永久

草地和牧场，这些土地主要用于放牧牲畜。此外，全球33%的耕地（约5亿公

顷）用于牧草和饲料生产。扩大牧场和农田以饲养牲畜是土地使用变化和森林

砍伐的主要驱动因素。然而，在一些地方，过度放牧可能导致土地退化，而在

另一些地方，过度放牧可能导致生物多样性丧失、生态系统退化和草地生产力

下降。关键是，虽然畜牧业可以通过各种方式破坏环境，但畜牧业也提供了一

系列有价值的生态系统服务，如果管理得当，放牧可以有助于防止土壤侵蚀和

灌木火灾，并有助于改善生物多样性和水质。这些相互作用将在“畜牧业与陆

地生物”章节中进一步探讨。

畜牧业也需要大量的水。虽然一些水供动物饮用和用于动物服务，但有

大量的水用于灌溉饲料作物和牧草，以及在奶牛场、屠宰场等加工畜牧产品。

虽然牲畜可以对水质做出积极的贡献，例如维持牧区全年的土壤覆盖，提供

保护以防止土壤侵蚀，但它们也通过向溪流和地下水排放营养物质和有机物而

耗尽水资源。由于问题的复杂性，所以关于畜牧业用水的全球评估很少，而且
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存在不同的评估方法。水的使用可以分为三类：直接从地表水或地下水提取的

水，称为“蓝水”；降雨或土壤水分，又称“绿水”；以及吸收污染物所需的

淡水量，称为“灰水”。Mekonnen和Hoekstra（2012）在他们的全球评估中考

虑了上述三种水类型，估计全球畜牧业水足迹为24 220亿立方米 /年，其中超

过87%的水足迹与“绿水”有关。几乎所有的水足迹（98%）都来自牲畜饲料

和饲草，畜牧业占全球农业生产水足迹（83 600亿立方米 /年）的29%。然而，

他们认识到该结果受到他们使用的简化饲料日量的影响。

作为碳循环的一部分，畜牧业既是碳源又是能源。虽然仍需要化石燃

料用于生产饲料、挤奶及加工畜牧产品，但是牲畜粪便可以循环利用，例如

通过厌氧发酵转化为沼气，因此在大大小小的牲畜养殖中粪便可以作为化石

燃料或薪柴的替代品。畜牧业贡献了全球14.5%的温室气体排放量（Gerber
等，2013）。在畜牧业中，近40%的排放量来自牲畜的肠道发酵，但更大的

一部分（近50%）来自饲料生产，包括：肥料的施用和沉积（16%）；田野作

业（13%）；施肥（8%）；以及大豆、棕榈油和牧场扩张引起的土地利用变化

（9%）。来自粪肥管理（使用前）的排放量不到总排放量的10%，来自动物产

品加工和运输的排放量约占总排放量的3%。

由于总耕地的三分之一专门用于饲料生产，所以每年施用的近2亿吨

氮、磷和钾肥（分别为109万吨、47万吨和3 800万吨）中很大一部分用于畜

牧业（联合国粮农组织，2017b）。通过粪肥，牲畜将摄入的一些营养物质回

馈到土壤中，提高了土壤的肥力和农作物的生产力。一般来说，牲畜摄入的

55% ~ 95%的氮和约70%的磷会以尿液或粪便的形式排出（Menzi等，2010）。
Bouwman等（2013）估计，在全球水平上，来自牲畜粪便的总营养物质超过

了来自合成肥料的营养物质。

12.3 提高畜牧业的自然资源利用效率

用更少的资源生产更多的牲畜意味着畜牧业需要提高自然资源的利用效

率。从历史上看，农业研究和发展的重点是提高生产率，或提高土地、劳动力

和资本等传统投入转化为可销售产出的效率。在生产者层面上，这一过程是由

利润最大化推动的，在过去的半个世纪里，这一过程已经导致了生产率的显著

提高。Ludena等（2007）估计，1981—2000年，全球反刍动物的全要素生产

率（TFP）以每年1.1%的速度增长，非反刍动物为2.7%，而农作物为0.5%。

在许多情况下，自然资源的利用效率可以通过传统的生产力改进来提高。

例如，在过去的40年里，先进的遗传学、饲养系统、动物卫生控制和其他技

术的引入使工业化国家能够将牲畜所需的土地总量减少20%，同时使肉类总
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产量翻倍。生产率的提高还可以显著降低反刍动物系统的温室气体排放强度

（Gerber等，2013）。因此，通过将技术和知识从世界上效率最高的生产系统转

移到效率最低的生产系统，有可能显著提高自然资源的利用效率。这样做的

话，该行业可以获得“双红利”，即不仅可以提高生产者的利润，还可以改善

环境。

在最近的一项综述中，Gerber等（2015）制定了一份可取的干预措施清

单，考虑到生产系统的多样性，以及土地和水、营养、温室气体排放和生物

多样性，并考虑到饲料转化率的适度提高（生产1千克肉、奶或蛋所需的饲料

量）可能会限制甚至抵消为满足预期的需求增长而扩大的土地面积。Mottet等
（2017）表明，2010—2025年，如果饲料转化率提高5% ~ 15%，那么用于生产

人类食用的牲畜饲料（谷物、豆类、大豆和木薯）的面积将减少8%，尽管肉

类需求预计将增加21%。

广泛采用现有的饲料、健康与牲畜饲养以及肥料管理等方面的最好的实

践和技术，以及更多地使用目前没有充分利用的技术，如沼气发电机和节能设

备，可以帮助全球畜牧业减少高达30%的温室气体排放量（Gerber等，2013；
Mottet等，2016）。

为减轻畜牧业对水资源的影响，应特别注意饲料成分、饲料需水量和

饲料来源。使用更多农作物残余物、废弃物和粗饲料的系统的水足迹最低

（Mekonnen和Hoekstra，2012）。在农场水平上改进营养管理也可以在效率上

产生很大的收益。改善饲养系统、粪肥管理和应用以及畜舍有助于提高氮的利

用率（Oenema，2006；Gerber，2014）。
最佳做法需要适当的政策，即更好的宣传、研究和发展（包括推广服

务），但也需要法规和激励措施。例如，欧洲联盟于1991年颁布的硝酸盐指

令，目的是防止农业来源的硝酸盐污染地下水和地表水，并促进良好耕作方法

的使用。对于从事畜牧业的农户来说，它涉及粪肥储存能力和使用日程，但自

该指令生效以来，氮的利用率在欧盟有了显著提高。2002—2014年，西欧每

美元畜牧产品的农业氮肥使用量从78千克下降到73千克，改进了6%（联合国

粮农组织，2017b）。
维持动物遗传多样性对于在各种环境中优化畜牧业对自然资源的利用，

提高养殖动物在适应快速演变的疾病和气候威胁方面的作用至关重要。联合国

粮农组织2007年通过了《动物遗传资源全球行动计划》，该计划的实施，正在

促进世界牲畜多样性的可持续利用、开发和保护，但是，仍然需要做出努力来

加强对这些资源的管理。

环境服务付费（PES）也是提高自然资源利用效率的有效政策工具。然

而，一项对50个牧场PES计划的审查（亚洲开发银行，2014）得出的结论是，
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在许多市场不完善和存在土地所有权问题的发展中国家，对环境服务的有条件

付费可能不如对生产系统和生计的常规投资更有意义。此外，对发展中国家碳

封存服务项目付费情况的分析表明，真正决定此类计划财务可行性的是畜牧业

生产系统本身的盈利能力，而不是被补偿的环境服务的价值。

然而，生产力的提高并不能保证自然资源利用效率的提高。经济合作与

发展组织的研究表明，尽管大多数国家在1990至2003年期间同时提高了它们

的全要素生产率和养分利用率，但也有一些国家（澳大利亚、美国、加拿大、

葡萄牙）提高了全要素生产率，同时却降低了它们的养分利用率（Coelli等，

2009）。因此，自然资源利用效率的提高可能会降低农场的盈利能力，这种情

况可以实施适当的政策加以补偿，并应进行仔细评估。

利用率的概念也有其局限性。如果要减少对资源的总体影响，收益的增

长速度至少应与需求的增长速度一样快。例如，Gerber等（2013）估计，弥补

利用率差距可以减少30%的牲畜温室气体排放量。然而，排放强度提高30%，

需求增加70%，实际上会导致排放量的总体增加。此外，已经达到高利用率水

平的系统和地区，改进的潜力有限。通过技术进步可以获得的额外收益虽然可

以大大减少对自然资源的压力，但与低利用率的系统相比，它们的成本可能过

高。因此，如果没有提供足够的支持，那么新技术的采用可能会受到限制。

另一个问题是，利用率的提高增强了盈利能力，并可能导致生产的扩大，

进而对自然资源造成额外的压力。因此，必须找到保护农业生态系统的方法，

包括草地和水道在内，并避免进一步扩张和森林砍伐。牲畜提供的环境服务可

以通过特定的费用来完善，而水污染可以通过更好的粪便管理来避免。最后，

利用率也必须从全球的角度来考虑：虽然在每千克环境成本最低、经济回报最

大的地方生产最多的肉、奶和蛋是有意义的，但基于相对利用率优势的生产区

域化将威胁到粮食主权和潜在的食品安全。

12.4 平衡饮食以实现可持续消费

如前所述，对畜牧产品的需求将在2005—2050年增加70%（Alexandratos
和Bruisma，2012）。根据联合国粮农组织的估计，在目前粮食消费正在增长的

国家，通常会有更多的畜牧产品、植物油和糖。这三种食物现在提供了发展中

国家总热量（kcal）的29%，比30年前多了20%。预计到2030年，这一比例

将提升至35%；而在工业化国家，这一比例将稳定在48%左右。

根据联合国粮农组织和粮食气候研究网络（FCRN）（2016），健康饮食具

有以下共同特征：食物多样性、摄入和支出之间的能量平衡；最低限度加工的

块茎和谷物以及豆类、水果和蔬菜；适量地食用肉类。此外，还包括适量的乳
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制品、不加盐的种子和坚果、少量的鱼类和水产品，以及非常有限的加工食

品的摄入。饮食中适当数量的肉类和其他动物源性食品具有很高的营养回报

（Bender，1992；详见第二章和第三章）。但是，过度食用肉类和其他动物源性

食品可能是有害的，可能导致心血管疾病、糖尿病和一些癌症的高发病率。例

如，在许多高收入国家，肉类和饱和脂肪的消费远远超过了营养需求，并对健

康产生了负面影响（Walker等，2005；McMichael等，2007）。
越来越多的研究认为，在饮食富裕的地区，减少动物源性食品的份额可

以带来实质性的环境和健康效益（Eshel等，2006；Erb等，2009；Stehfest
等，2009；Tukker等，2011；Tilman和Clark，2014；VanDooren等，2014；
Hallström等，2015）。这些研究通常依赖于生命周期研究方法（LCA），该方

法考虑到生产、加工和零售的所有不同步骤。它们还一般侧重于环境可持续性

的两个方面，即温室气体排放和土地利用，并将营养影响的分析局限于能源或

蛋白质。这些研究通常得出这样的结论：全球采用富含畜牧产品的丰富“西式

饮食”将导致耕地面积的扩大（例如将扩大20%，根据Erb等，2010）。他们

认为，食用畜牧产品含量低的食品会更有益，对环境的影响更小。例如，van 
Dooren等（2014）的研究表明，在包括素食和地中海饮食在内的六种饮食中，

富含畜牧产品的荷兰人的平均饮食健康得分最低，而且在温室气体排放和土地

利用方面的影响最大。

这些评估大都认识到其方法的局限性。首先，他们会比较现有的饮食习

惯，这使得他们很难将研究结果推广到世界其他地区。或者，他们的计算最多

只基于能量或蛋白质，而忽略了钙、铁、锌和维生素B12等微量营养素，这些

营养素很难从植物源性食品中获得。此外，这类研究通常依赖于对动物饲料采

食量和饲料转化率的粗略估计，通常忽略了动物消耗大量农作物残余物和副产

品以及很大一部分肉和奶的生产并不依赖谷物的事实。这种简化可能会扭曲土

地利用变化的结果。

然而，毫无疑问，发展可持续消费需要在畜牧产品的营养和其他好处与

过度消费对健康和环境的有害影响之间取得平衡。考虑到全球饮食的多样性，

实现营养目标的再平衡也有助于提高粮食系统的整体利用率（Tilman和Clark，
2014）。

12.5 减少浪费和损失

联合国粮农组织估计，每年大约有三分之一供人类消费的粮食遭到损失

或浪费（联合国粮农组织，2011e）。这意味着土地、水、能源和其他投入的浪

费，以及数百万吨不必要的温室气体排放量。更重要的是，工业化国家人均浪
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费的食物比发展中国家多得多，在全球范围内，每生产一千克肉，就会损失或

浪费约200克肉。每生产一升牛奶（或乳制品等价物）将浪费100 ~ 250毫升，

地区不同，浪费程度也不同（AO，2011e）。
在低收入国家，粮食损失发生在整个粮食价值链，主要源于收获、储存、

运输、加工、包装和营销方面的管理和技术限制（联合国粮农组织高级专家小

组，2014）。损失最大的是中小型农业和渔业生产和加工。社会和文化条件，

例如男性和女性在价值链不同阶段所发挥的不同作用，往往是造成粮食损失的

根本原因。女性在获得创收活动并从中受益方面所面临的困难影响了她们的生

产力，从而加剧了粮食损失。虫害和疾病对动物及其饲料的影响，也是粮食损

失的一个重要来源。动物疾病也会导致牛奶、肉或蛋被丢弃。

在中等收入国家和高收入国家，消费者浪费约占肉类损失和浪费总量的

一半。食物浪费主要是消费者行为的问题，但据Halloran等（2014）报道，

“除了造成食物浪费的直接原因之外，食品供应链中的一些行为主体通过影响

消费者行为，例如通过包装尺寸、促销或折扣，间接造成了食物浪费”。政策

和法规也助长了粮食浪费和损失。例如，农业补贴可能会鼓励额外粮食作物

的生产，这既降低了价格，也降低了价值链上的消费者对粮食损失和浪费的

关注。

此外，食品安全和质量标准可能会将对人类安全的食品从供应链中剔除。

虽然大多数法规都是为了确保消费者的安全，但事实证明，“最佳日期”通常

没有真正的卫生依据。美感缺陷，例如蔬菜的形状或颜色缺陷，会产生大量的

垃圾，这对任何人的健康都没有益处（Gustavsson等，2011）。在消费者层面，

不充分的购买计划和未在过期日期前食用食品也会导致浪费。

减少粮食损失和浪费有助于提高畜牧业供应链的整体利用率，并减少温

室气体排放。它还可以提高获取粮食的机会，改善粮食体系对气候变化的抵御

能力，但针对粮食浪费的行动需要供应链中从生产者到消费者的所有行为者的

共同努力。例如，政府与私营部门合作，可以为农产品的运输、加工和储存建

立或改善基础设施和储存设施。它们还可以通过适当的监管和增强消费者的意

识而带来改变。根据丹麦的例子，Halloran等（2014）得出结论，第一步是所

有行为者采取粮食系统方法，并相应地规划所有举措、研究和干预措施。在发

展中国家，农民组织发挥着至关重要的作用，同时还需要对基础设施、运输、

食品工业和包装进行投资（联合国粮农组织）。

12.6 结论

可持续发展目标12旨在促进可持续的消费和生产。畜牧业供应链需要大
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量资源，如大量的土地、水、营养物质和能源等，并大大增加了温室气体排放

量。不可持续的生产和消费不仅造成资源的低效率利用，而且还造成经济机会

的丧失、环境破坏以及贫困和健康问题。有许多机会和现有技术可以通过提高

利用率来提高畜牧业的可持续性。改善动物健康、饲养、繁殖方式、粪便管理

和放牧管理有助于缩小所有生产系统和地区的产量差距。减少供应链各个阶段

的浪费和损失可以促进发展。然而，在当地环境实施支持性政策和建立基础设

施来鼓励采用和实施新技术将是一个重大挑战。
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24! 炚鎬黌誼倀謾嬁閼

13.1 引言

联合国认为，气候变化是发展面临的最大威胁。2016年是有记录以来最

热的一年，也是第三个破纪录年份。2016年，大气中的平均二氧化碳浓度超

过了百万分之400的标志性阈值，这是有史以来（超过65万年）第一次达到这

样的水平。如今，二氧化碳浓度的增长速度比上一次冰河时代结束时快100多
倍。气候变化对农业和粮食安全的影响令人担忧，这种广泛的、前所未有的影

响给最贫困和最脆弱的人群带来了极大的负担。

可持续发展目标13旨在加强应对气候相关危害和自然灾害的恢复力和适

应能力。其第二个目标是将气候变化措施纳入国家政策、战略和规划，这意

味着不仅要提高各国适应气候变化及其不利影响的能力，还要促进绿色低碳发
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展。可持续发展目标13的目标还包括提高对气候变化的认识、教育和能力开

发。气候变化直接影响牲畜（例如通过热应激增加发病率以及死亡率），也间

接影响牲畜（例如通过影响饲料、饲草的质量和供应能力以及动物疫病来影响

牲畜）。小规模畜牧饲养者、渔民和牧民是最容易受到气候变化影响的群体。

然而，可以选择采取广泛的适应性措施来应对气候变化，包括水源管理，培育

动物和饲料品种以抵抗干旱、炎热和恶劣环境，提供冷却或遮阳设施以及促进

农场内外的多样化经营。也可以考虑选择其他制度，如收入稳定计划或保险

计划。

同时，畜牧业对气候变化也有很大的贡献。根据政府间气候变化专门委

员会（IPCC，2014）的数据，2010年牲畜粪便和肠道发酵直接产生的温室

气体（GHG）排放量为240亿吨二氧化碳当量（CO2eq），约占农业、林业

和其他土地利用排放总量的21%，约占人类活动产生的温室气体排放总量的

5%。联合国粮农组织估计，使用二级方法（IPCC，2006）和生命周期评估方

法，畜牧业间接产生的排放（如饲料生产、加工和运输以及农场内外使用的

能源等）会导致畜牧业供应链的排放量达到人类活动产生的排放总量的14.5%
（Gerber等，2013）。然而，在动物饲养、健康管理方面采用现有的最佳做法和

技术，加上改进的粪便管理，可以使全球畜牧业更加灵活，并将其温室气体排

放量减少30%。此外，牧场的生物量和土壤中的碳固存可以大大抵消畜牧业的

温室气体排放。

13.2 气候变化以多种方式影响畜牧业生产

气候变化以多种方式直接或间接地影响畜牧业生产，例如通过大气中二

氧化碳浓度的增加、降水的变化和温度的波动等方式。最重要的影响体现在

动物生产力、饲草和饲料作物产量、动物健康和生物多样性方面，如图13-1
所示。

气候变化对动物的影响在一定程度上是可以量化的。例如，2015年5月温

度超过40˚C的热浪在印度杀死了1 700多万只鸟（路透社，2015）。根据一项

行业调查，在较热的南欧国家，奶牛有一半以上的时间遭受热应激，估计牛

奶损失高达5.5千克 / （头·天）（拉曼动物营养，FeedInfo，2015）。在意大利，

Crescio等（2010）报告说，高温和空气湿度可能导致牛的死亡率增加60%。

在过去20 ~ 30年的严重干旱事件中，撒哈拉以南非洲的各个国家有20% ~ 
60%的牛群损失。在南非，Niang等（2014）预测，在某些气候变化的情况下，

乳制品产量可能会减少10% ~ 25%。同一作者报告的另一项案例研究估计，在

博茨瓦纳通过打井向动物供水的成本将上升23%。



 ·13 气候变化及其影响

119

畜牧业生产存在一系列适应气候变化的解决方案

水源管理（如钻孔）

培育抗旱、抗热和抗恶
劣环境的品种

灌溉

购买饲料
培育饲料作物和饲料抗
旱耐热性
改变农林业耕作日历
增加资源的流动性

农场内外多元化保险
改造
（在国家或地区生产区
划的背景下）

制度变化
（例如解决贸易冲突、
收入稳定计划）

物种、品种和生产系统
的转变（如小反刍动物、
家禽）
疾病控制和动物健康冷
却（室内系统）或提供
遮阴（如树木）

动物

降雨量的
变化

温度

大气中的
二氧化碳

饲草和饲料作物 劳动力和资本

改变了人类健康和畜牧
资源的分配
生产力下降

迁移

资源冲突

产量下降

部分气孔关闭，蒸腾
作用减少
牧场组成的变化

饮用水和服务
用水短缺疾病

- 病原体、寄生虫和
病媒的增加
- 分布和传播发生变化
- 新的疾病

饲草质量下降
牧场组成的变化
（物种、群落）

产量下降热应激
饲草质量下降
牧场组成的变化

生产系统的变化（例如
从混合作物畜牧到牧场
畜牧）

- 采食量减少，牲畜
体重下降
- 受孕率下降
- 新陈代谢改变，死亡
率增加

疾病

国内生物多样性丧失

- 病原体、寄生虫和
病媒的增加
- 牲畜抵抗力下降
- 新的疾病

图13-1 气候变化对畜牧业的影响

资料来源：改编自Thornton等，2009年；世界自然保护联盟，2010年；Niang等，2014年。

气候变化对动物健康的影响也有记载，特别是关于病媒传播的疾病，因

为温度上升会增加病媒和病原体在冬季的存活时间。预计西尼罗河病毒和血吸

虫病等疾病将扩大到新的地区，蓝舌病或莱姆病也是如此。东非裂谷热的暴发

也与厄尔尼诺-南方涛动事件导致的降雨和洪水增加有关（Lancelot等，2008；
Rosenthal，2009；Porter等，2014）。

尽管气候因素（主要是温度）和二氧化碳浓度之间的复杂互动导致了不

确定性，但对饲料作物和草料的影响，以及在较小程度上对草地的影响也已经

被量化。温度升高和降水减少对产量有直接的负面影响，干旱事件中的记录可

以显示出饲料产量的大幅下降，例如2003年夏天法国的青饲料出现了60%的
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赤字。气候变化还可以通过C3植物向C4植物转变、灌木覆盖率增加、木质化

和植物次生代谢物（如单宁、生物碱和皂苷）增加以及植物组织在较高温度下

发生变化等影响饲料质量（Wilson等，1991）。由于降水变化的增加，霉菌侵

袭和饲料资源污染的增加也会影响饲料和食品安全。

需要对气候制约下的畜牧业生产进行更多评估，以支持提高该部门恢复

力的政策（IPCC，2014）。特别地，要对畜牧业生产系统的总体影响进行建模

和量化，仍然需要克服一些挑战（Thornton等，2015）。首先，区域气候情景

变得越来越容易获得，但仍有很大的不确定性，这限制了我们在气候变化下模

拟畜牧生产力的能力。在广泛的放牧系统中，对牧场初级生产力、草种组合和

承载能力的影响仍然是未知的。此外，大多数模型没有考虑到管理问题，这导

致了大量的栖息地缓冲区。其次，虽然动物疫病受到气候变化的影响，但应该

对动物疫病未来的分布模式进行建模，以了解其对情景和预测的影响。最后，

对地下水供应的影响也是需要进行更多评估的领域，特别是在放牧系统中。

家畜对气候冲击的脆弱性首先取决于其暴露程度：冲击的持续时间、频

率和严重程度；以及家畜和相关资产的位置，如饲料、住房、供水点等。这在

很大程度上也取决于家畜的敏感性：它们的种类或品种，使用的住房或饲养系

统，它们的健康状况（如接种疫苗的频率），以及它们在粮食安全和生计方面

对家庭的重要性（ICEM，2013）。此外，许多其他因素也会增加家畜对气候变

化的脆弱性，特别是在半干旱地区和干旱地区。这些因素包括牧场退化、放牧

区分割、土地使用权的变化、冲突和对土地的不安全使用，以及最终市场（饲

料、畜牧产品的作物残留及副产品的可用性）。

13.3 支持畜牧业的适应性

畜牧业的适应能力取决于所使用的生产系统，包括物种和品种的选择、

替代饲料资源的可用性或适应性、动物的可及性（健康或推广服务）、对疫病

反应的类型或效率（监测、补偿计划等）以及家庭收入水平（ICEM，2013）。
畜牧业有一系列不同规模的适应方案（图13-2）：动物、饲养或畜舍系统、生

产系统和机构。在市场整合度低的小规模畜牧业生产和高度整合的大规模生产

之间也有区别。

特别地，畜牧饲养以及耐受性强的饲料作物和草料是增强对气候变化的

抵御能力的关键因素。许多家畜品种已经能很好地适应高温和恶劣的环境，但

对这些品种的广泛宣传以及将这些品种纳入育种计划受到限制，因为它们在结

构化育种计划中的特征和改良程度有限（Madalena，2008），此外这些品种还

受到贸易限制（Gollin等，2008）。适应性状比生产性状更难研究和记录，遗
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传率较低，非加性遗传变异和表型变异水平较高，而且更容易受到基因型与环

境的相互影响（Frankham，2009）。

动物 饲草和饲料作物 劳动力和资本

水源管理（如钻孔）

培育抗旱、抗热和抗恶劣
环境的品种
物种、品种和生产系统的
转变（如小反刍动物、家
禽）

疾病控制和动物健康冷却
（室内系统）或提供遮阴
（如树木）

灌溉

购买饲料
培育饲料作物和饲料抗
旱耐热性
改变农林业耕作日历
增加资源的流动性

农场内外多元化保险
改造
（在国家或地区生产区
划的背景下）
制度变化
（例如解决贸易冲突、
收入稳定计划）

图13-2 畜牧业部门的气候变化适应方案

资料来源：改编自Thornton等，2009年；世界自然保护联盟，2010年；Niang等，2014年。

气候变化的速度可能超过了品种的遗传适应能力，也超过了饲养者调整

管理策略的能力。在某些地方，这可能会打破当地牲畜与其生产环境之间的适

应性联系。如果发生这种情况，那么调整生产系统和动物遗传资源管理将是一

个重大挑战，并可能增加将更适应的物种和品种转移到新地区的需要。为确保

引进新品种的计划，考虑气候和其他农业生态、社会经济条件及其预测的未来

趋势是至关重要的。引进到新区域的品种应该具有一系列有利的特性，因为只

考虑一种特性而引进的品种还尚未成功（Blackburn和Gollin，2008）。
此外，还需要改善与气候变化相适应的投入和畜牧业服务的获取。在动

物遗传多样性方面，这需要更好地描述品种、生产环境和相关知识；编制更全

面的品种清单；改进监测和应对遗传多样性威胁的机制；针对高产出的适应性

特征和适应当地品种的性能特征制订遗传改良计划；更有效的就地保护和异地

保护措施；增加对发展中国家管理动物遗传资源的支持；以及更广泛地获取遗

传资源和相关知识。

灌溉饲料作物和草地以及购买饲料是农场层面短期适应的直接应对机制，

但也有长期的选择，如培育饲料作物和草料以提高用水效率、抗旱、抗盐和抗

涝能力。更多的系统性适应措施，如草原修复或组成多样化，用饲料树和豆科

灌木进行农林复合，提供替代性饲料资源等；遮阴和保水措施以及动物和饲

料的流动性，也是长期的解决方案。在放牧生产系统中，这些长期战略解决

了稀缺饲料资源的可变性，同时也提供了其他类型的环境服务，如减少温室



世界畜牧业——实现可持续发展目标，促进畜牧业转型 · 

122

气体排放和加强生物多样性保护。这些战略尤其重要，应该得到公共政策的

支持。

多样化是适应气候变化的一个重要因素，在农牧业混合系统中，通过增

加品种、物种或加工产品，以及在农场外寻找收入来源或寻找农业以外的工

作来实现多样化（Thornton和Herrero，2014）。然而，多样化非常依赖于环

境，要在农场层面上实现多样化，需要克服诸如获取信息和初始投资成本高

等困难。家庭收入多样化并不限于发展中国家（Kurukulasuriya和Rosenthal，
2013），在加拿大和爱尔兰等国也可以看到。家庭收入多样化需要有利的政策，

如培训、信息传播和支持服务等。

影响评估是制定长期应对气候变化适当政策的先决条件。政府间气候变

化专门委员会的第四次和第五次评估报告强调，需要建立影响评估框架，用

于估计适应方案的成本和效益。这类框架应特别关注草料和饲料来源，这对更

好地评估畜牧业的适应需求至关重要。卫星图像的发展也可以通过监测土壤湿

度、叶面积指数，以及通过对干旱的红外成像或跟踪牧场和供水点来实现放养

密度和流动性的季节性调整从而促进这一工作。它们代表了早期预警系统的重

要潜在组成部分。最后，需要更好的信息来了解适应性反应，适应性反应不仅

包括对气候压力的反应，还包括对营养和疾病等相关压力的反应。

畜牧业也可以成为适应气候变化的工具。传统上，家畜饲养者有能力适

应生计危机，在某些情况下，饲养家畜本身就是一种适应战略，特别是在牧场

社区，家畜一直是克服恶劣气候条件的主要资产（世界自然保护联盟，2010；
Scoones，1996；Ashley和Carney，1999）。畜牧业可以作为一种多样化战略，

并在农作物歉收的情况下管理风险（Jones和Thornton，2009）。
在撒哈拉以南非洲的干旱地区，de Haan等（2016）表明，气候驱动的生

物量变化带来的冲击可以通过动物移动、调整饲料篮子、健康干预和动物市场

收购来缓冲。Mottet等（2016）在赞比亚证实了这些观察结果，表明与没有家

畜的家庭相比，有家畜的家庭在干旱年份的收入更高，收入变化更小。在赞比

亚，Arslan等（2017）利用综合数据，证明了包括畜牧业多样化在内，在面对

日益频繁和强烈的极端天气事件时，多样化可以在减少粮食不安全和脆弱性方

面发挥重要作用。

13.4 畜牧业为气候变化做出了重大贡献

联合国粮农组织估计，2010年畜牧业供应链的排放量约为800亿吨二氧化

碳当量（GLEAM 2.0，2017）。其中牲畜肠道甲烷和粪便管理的直接排放量为

420亿吨二氧化碳当量。此外，动物饲料和草料生产的排放量为330亿吨二氧
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化碳当量（占总数的41%）。农场和供应链中使用的能源以及动物产品加工和

运输的排放占总量的4.7%（图13-3）。Gerber等（2013）利用联合国政府间气

候变化委员会提供的最新人类活动产生的排放总量估算，估计畜牧业排放量占

全球排放总量的14.5%。牛肉和牛奶是总排放量最高的两种产品，分别为300
亿吨和160亿吨二氧化碳当量。其次是鸡肉和鸡蛋，为83亿吨，猪肉（82亿
吨），水牛肉和奶（70亿吨），以及小反刍动物肉和奶（50亿吨）。剩余的排放

量由其他家禽和非食用产品产生。

肠道，甲烷
44.1%

粪便管理系统，
甲烷5.6%

粪便管理系统，一氧化二氮4.3%

使用能源，二氧化碳1.9%

农场后，二氧化碳 2.8%

肥料和作物残留物，
一氧化二氮2.8%

施用和沉积的粪便，
一氧化二氮13.4%

饲料，二氧化碳
12.9%

LUV，大豆和棕榈，
二氧化碳3.8%

LUC，牧场扩张，
二氧化碳4.8%

饲料：大米，
甲烷0.5%

图13-3 2010年畜牧业供应链的温室气体排放情况

资料来源：GLEAM 2.0，2017年。

比较不同商品排放表现的一种方法是以生产的蛋白质来表示排放量。这

样一来，水牛肉是排放强度最高的产品，每千克蛋白质平均排放404千克二氧

化碳当量，其次是牛肉，每千克蛋白质平均排放295千克二氧化碳当量。小反

刍动物的肉和奶以及水牛奶的排放强度分别为每千克蛋白质排放201、148和
140千克二氧化碳当量。牛奶、鸡肉、鸡蛋和猪肉的排放强度较低，都低于每

千克蛋白质排放100千克二氧化碳当量。生产者之间的排放强度差别很大，特

别是在甜食产品方面（图13-4）。这反映了不同的农业生态条件、耕作方式和

供应链管理。正是在这种高低排放强度之间的差距中，可以找到减少二氧化碳

排放的机会。
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图13-4 按商品和可变性划分的全球排放强度

资料来源：联合国粮农组织，2018年。

拉丁美洲和加勒比地区的排放水平最高，为190亿吨二氧化碳当量，主要

来自牛肉生产。东亚和东南亚的排放量超过160亿吨二氧化碳当量，是第二高

的地区；其次是南亚，为150亿吨二氧化碳当量。北美和西欧的排放水平大致

相同（约60亿吨二氧化碳当量），而近东和北非地区的排放水平相似，但蛋白

质含量不到一半。撒哈拉以南非洲的排放量约为40亿吨二氧化碳当量，而东

欧、大洋洲和俄罗斯联邦的排放量低得多（为10亿 ~ 20亿吨）。

13.5 效率是减少排放和建立恢复力的关键

仅仅通过更广泛地使用现有的最佳做法和技术，就可以大大降低畜牧业

的排放。实际上，如果任何特定系统、地区或气候区的生产者采用其行业中

所使用的排放最少的技术和做法（以每单位动物产品计算），那么就有可能减

少30% ~ 35%的温室气体排放量。所有物种、系统和地区都可以实现大幅度的

减排。

有大量证据表明，畜牧业可以为减缓温室气体排放做出贡献。这些证据

从覆盖地球陆地面积25%的草地的碳固存到非二氧化碳排放，包括肠道甲烷、

饲料生产中的一氧化二氮，草地和大田作物的肥料管理和施用产生的甲烷和

一氧化二氮（Hristov等，2012）。一系列缓解技术可以带来巨大的环境效益

（Gerber等，2013；Mottet等，2016），畜牧业生产系统中可行的技术干预可以
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将家畜的影响减少14% ~ 41%。

减少排放的可能干预措施主要基于提高畜牧业生产效率的技术和实践，

包括更好的饲养方法、畜牧业和健康管理。确保粪便中的营养物质及能量的回

收和循环利用，以及供应链上的能源节约和再循环，是进一步的减排方案。这

种干预措施通过减少排放和提高产量，将对粮食安全做出重大贡献。通过更有

效地利用自然资源，还能使系统对冲击有更强的恢复力。

这些办法的实施需要技术和知识的转让，以及正确的激励措施和有利的

监管体系。全球环境已经发生了变化，变得更有利于畜牧业为减缓气候变化

及其影响做出贡献。首先，随着法国“千分之四”倡议和全球甲烷倡议等项

目的开展，土壤碳和肠道甲烷最近进入了气候政策和资金对话的范畴。至少

有92个国家已将畜牧业纳入其国家意向性贡献（INDCs）（联合国粮农组织，

2016e）。虽然这基于复杂的生物物理和生态逻辑过程，但全世界对改善饲料质

量和放牧益处有了更好的理解和认可。公众也更加关注环境，对生态系统服务

的需求也在增长，包括对减缓气候变化的需求。最后，政策制定者越来越意识

到畜牧业在经济增长、社会效益和环境服务方面带来的多重机遇。

13.6 结论

可持续发展目标13呼吁采取紧急行动，以应对气候变化及其影响。畜牧

业与气候变化之间的关系有两方面。一方面，畜牧业对气候变化做出了重大贡

献。2010年，畜牧业直接排放的温室气体达240亿吨二氧化碳当量，约占农业、

林业和其他土地使用的排放总量的21%，占人类活动产生的温室气体排放总量

的5%。另一方面，气候变化影响畜牧业生产，例如，影响饲料和草料的质量

和可用性，以及动物疫病的发病率和流行率。有一些技术性的缓解和适应方案

可以用来提高自然资源的利用效率。然而，还需要采取超越农业本身的措施，

这些措施包括机构改革、灾害风险管理和社会安全网等。
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25! 耂窷趵醮烐羠羠窹

14.1 引言

世界上超过30亿人依靠海洋和沿海生物多样性为生，这些人日常生活里

摄入的动物蛋白中有接近20%来自鱼类。此外，鱼类还提供人体必需的脂肪

（如长链ω-3脂肪酸），以及维生素A、B族维生素、维生素D、矿物质。少量

鱼类的摄入对那些素食者非常有益。然而，全球海洋鱼类在生物多样性和食品

安全方面正面临严重威胁。造成以上压力的主要原因是渔业的过度捕捞，过度

捕捞直接影响了鱼类种群的规模和生存能力、目标物种遗传学及所处食物链与

生态系统。全球渔业的很大一部分已转变为可作为动物饲料的鱼粉和鱼油，继

而对水生和海洋生态系统的健康产生影响。大量水域被其周边畜牧业和工业产

生的废水所污染，这对环境保护和人类健康都具有深远的影响。
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可持续发展目标14寻求促进海洋和沿海生态系统的保护和可持续利用；

防止海洋污染；增加小岛屿发展中国家（SIDS）和最不发达国家（LDCs）可

持续利用海洋资源的经济效益。在过去的几十年里，取得了一些进展，鱼粉

在牲畜饲料中的使用已经大幅减少。这主要是因为植物类产品和合成氨基酸

（如赖氨酸和甲硫氨酸），以及酶（如植酸酶和非淀粉多糖降解酶）已成为可用

的饲料添加剂。在最新的进展中，利用海藻和藻类副产品生产牲畜饲料，预

计将进一步减少鱼粉的使用。海藻作为促进牲畜健康和生产以及减少肠道甲

烷的生物活性化合物的来源，也可用于增强畜牧业生产系统的可持续性。牲

畜饲料和油生产对海藻的需求不断增加，可能会刺激海藻水产养殖业的发展

（图14-1）。

减少肠内甲烷，
减少污染

减少饮食中的
鱼粉

如果管理不当，
排泄物含有营养物质

提高畜牧生产和
产品质量

关键联系

海藻中生物活性化合物对
反刍动物

补充合成氨基酸和酶的植物或
海洋生物质

海藻和微藻中的生物
活性化合物

增加海洋污染

通过减少以下方面来提高海洋系统的
可持续性：
- 畜牧业产生的污染物排放
- 在动物饲料行业使用鱼类产品

通过增加以下方面来提高畜牧业系统
的可持续性：
- 利用非鱼类海洋资源饲养牲畜

图14-1 海洋生态系统-畜牧业关系

资料来源：联合国粮农组织，2018年。

然而，过度开发可能会影响海洋生物多样性。畜禽粪便中的养分泄出和

析出对沿海海洋鱼类有严重的有害影响。改善畜牧养殖场的废物管理是减少

河流营养物负荷的一种经济有效的方法，而河流营养物负荷往往最终进入海洋

系统，并导致沿海富营养化。同样的，减少来自畜牧业的肠道甲烷和肥料产生

的甲烷将有助于缓解全球变暖导致的海洋酸化，而海洋酸化可能对海洋生物多
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样性和海洋食物链产生不利影响。下面的讨论围绕加强海洋系统的可持续性展

开，方法是限制在牲畜饲料中使用鱼粉，减少畜牧业产生的污染物，并将一些

海洋植物资源用于牲畜饲料。

14.2 畜牧业和海洋生物的枯竭

近几十年来，全球鱼类资源面临的压力一直在持续增加。2013年全球当

年的捕捞量占海洋生物总数的58%，渔业产量已达到饱和，其中的31.4%为

过度捕捞，海洋生物只有在被捕捞后充分补充鱼苗的情况下才能增产。此外，

产量最高的十种鱼类几乎占世界海洋捕捞量的三分之一，这是不可持续捕捞

的明显证据（联合国粮农组织，2016e）。世界上有很大一部分鱼类被加工成

鱼粉（主要用于高蛋白饲料）和鱼油（主要用作水产养殖的饲料添加剂，但

也用于人类消费），但这一比例正在下降。鱼粉和鱼油不仅可以从整个鱼类中

生产，还可以从鱼类边角料或其他鱼类副产品中提取。尽管如此，对鱼粉和

鱼油的总体需求仍在不断增长，这是海洋资源枯竭的重要原因。猪和鸡目前

使用全球鱼粉产量的27%（联合国粮农组织，2014b），虽然这一份额正在下

降，但该份额下降的主要原因是水产养殖及其份额的快速增长。因此，确定和

使用畜牧业和水产养殖的替代饲料来源可以大大防止海洋生物资源的进一步

枯竭。

目前已经取得了一些进展。例如，挪威的鲑鱼养殖所使用的饲料中的

鱼粉含量较20年前减少了50%，因为其中使用的植物蛋白含量有所增加

（Miladinovic，2015）。其他鱼类（如鲤鱼、罗非鱼、鳟鱼、鳗鱼和虾）的饲

料中的鱼粉也有所减少（Tacon和Metian，2008；Tacon和Metian，2015），
鱼粉在家禽和猪养殖业中的使用量也大幅下降（联合国粮农组织，2006a）。
添加各种合成氨基酸，特别是赖氨酸和甲硫氨酸，以及添加植酸酶和非淀

粉、多糖降解酶混合物等，可加强多种动物饮食中植物性饲料的使用。替代

饲料资源，如海藻和其他藻类副产品、昆虫粉、生物燃料副产品、蛋白质分

离物、蛋白质水解物和废弃食品等，也可以在水生物种和牲畜的饲料中取代

鱼粉，并受到越来越多的关注（Makkar，2014；Makkar等，2014；Tran等，

2015）。
通过水产养殖业与其他农业（如种植业和畜牧业）有机结合来生产鱼类。

这些系统可以通过这样一种方式互连，即一个子系统的副产品或废物可以成

为另一个子系统的有价值资源。这优化了农场对土地和水资源的利用，促进

产量最大化和多样化，并最大限度地降低了财务和劳动力成本（Sasikala等，

2013）。这样的系统比孤立的养殖业、种植业、畜牧业更具可持续性。以这种
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方式养殖水产有望减轻海洋鱼类的压力。替代饲料和系统可以大大促进海洋资

源的可持续发展和利用，并使畜牧业生产更可持续。

14.3 畜牧业和海洋污染

如果处理不当，牲畜粪便中的养分流出和浸出会造成严重的环境后果，

并可能危害沿海海洋鱼类（IAASTD，2009）。浸出率因气候和土壤条件而异，

而气候和土壤条件在国家或地区之间可能存在很大差异（de Vries和de Boe，
2010）。因此，减少沿海富营养化的最佳解决办法必须根据具体情况，并结合

土地和土地使用数据来制定。在牲畜密度较高的地区，改善废物管理（可持续

发展目标7）是降低河流氮负荷的一种经济有效的方法，否则河流中的氮最终

会进入海洋系统，导致沿海富营养化（Arheimer等，2004）。
目前最大的任务是根据发展中国家的实际情况，应用和调整现有的技术，

以此来减少营养污染和保护海洋资源。一种方法是对农业工业废水使用植物

净化综合系统（ISP）。ISP性能已在各种生产系统上进行了测试，在去除海洋

系统中的化学需氧量（COD）物质方面，其平均效率值远高于85%（Petroselli
等，2016）。ISP中使用的植物之一，是一种来自欧洲的入侵物种，即芦苇

（Phragmites australis）。但是引进外来物种，一个显著的缺点是会对当地生

物多样性造成很大威胁（在美国，芦苇每年造成的经济损失超过1 200亿美

元）（Pimentel等，2005）。然而，芦苇可以通过采取一种简单、经济的方法来

解决，即牲畜放牧。田间试验表明，山羊轮牧（山羊别无选择，只能放牧芦

苇）可以使普通芦苇覆盖率减少80%，奶牛和马也喜欢这种植物（Silliman等，

2014）。
大型家养食草动物（如牛、马、绵羊和山羊）放牧不仅能有效抑制优势

植物（Esselink等，2000），还能通过生产有价值的商品（如肉类、牛奶、皮革

和羊毛）来支持当地经济，从而对人类产生互惠的积极影响。在防止该物种过

度传播的同时，采用两种缓解系统（在海洋系统中使用芦苇来抵御COD，并

将芦苇用作动物饲料）可以帮助减少污染物，同时增加牲畜产量，这是一种双

赢的组合。类似地，浮萍和红萍等水生植物也可用于降低受污染水中的COD，

它们不仅是良好的牲畜和鱼类饲料，还可作为生物燃料的原料（联合国粮农组

织，2012c，2014；Muradov等，2014；Makkar等，2016）。
然而，还需要做更多的工作来减少水生污染，尤其要采取措施防止牲畜

生产增加流入水道中的养分。生产饲料需要大量的自然资源，也需要大量的

肥料、杀虫剂、除草剂和其他化学品（联合国粮农组织，2016g）。如果过度使

用和管理不当，那么它们会流入河道和水体，最终污染海洋。因此，提高饲料
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生产效率，相应减少化学品和肥料的使用，可以大大减轻对海洋生态系统的

损害。

饲料生产的另一个问题是，它产生的甲烷与动物的肠道甲烷占畜牧业甲

烷总量的近85%（Gerber等，2013）。甲烷是一种温室气体（GHG），可导致

全球变暖和海洋酸度升高，会对海洋生物造成严重影响。关于减少畜牧业污染

物的进一步讨论，读者可参阅关于气候变化及其影响的章节。联合国粮农组织

的“蓝色增长倡议”（联合国粮农组织，2016f）采用整体方法，加强了包括畜

牧业和渔业在内的不同生产部门之间的合作，旨在更有效地进行沿海和流域规

划。支持该倡议也将有助于减少畜牧业对渔业的不利影响。

14.4 畜牧业和海洋资源

海藻养殖为渔业和畜牧业可持续发展做出了重要贡献。一些海藻是蛋白

质和生物活性化合物（包括益生元）的良好来源，可以通过可持续的方式增加

产量。海藻也是各种矿物质的来源，可添加到水生物种和牲畜的饲料中，提高

其生产力，节约有限的陆地矿物资源（Makkar等，2016）。用于生产生物油的

藻类也可以在海水中生长。生物油可以被加工成生物燃料（有助于促进可持续

发展目标7），而任何藻类残留物都可以作为鱼类和牲畜饲料中的蛋白质来源，

从而减少可以导致海洋过度开发的鱼粉的使用（Oilgae，2016）。到目前为止，

鱼油已被用于养殖鱼类的饲料中，特别是鲑鱼，以增加鱼类肌肉中的ω-3脂肪

酸（被认为对人类健康有益）。现在，尽管速度缓慢，但鱼油正被藻类、藻类

微生物和富含ω-3的植物油所取代，因为它们具有相同的功效（Lenihan Geels
等，2013；Ji等，2015）。此外，向反刍动物喂食海藻和大型海藻产品可有效

减少瘤胃发酵产生的肠道甲烷排放（Li等，2016），减轻牛和其他放牧动物的

环境污染（与可持续发展目标13协同作用）。最后，对海草和家畜饲料用油的

需求增加可鼓励最不发达国家和小岛屿发展中国家发展海草水产养殖业。然

而，过度开发海藻可能也会影响海洋生物多样性（与可持续发展目标15进行

权衡）。

14.5 结论

可持续发展目标14旨在促进海洋和沿海生态系统的可持续利用。世界海

洋物种正面临严重威胁，主要威胁是鱼类的过度开发，影响野生鱼类种群的大

小和生存能力、目标物种的遗传以及它们的食物网和生态系统。在世界渔业产

品中，加工成鱼粉（主要用于高蛋白饲料）和鱼油（主要用作水产养殖的饲料
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添加剂，供人和牲畜食用，或作为医药产品）的比例很大，但目前这个重要的

生产比例正在下降。鱼粉和鱼油可以从整个鱼类边角料或其他鱼类副产品中获

得。2012年，全世界约35%的鱼粉产品来自鱼的边角料。更有效的海岸或流

域规划和不同部门（畜牧业、饲料生产和水产养殖）之间的密切合作将有助于

提高陆地和海洋粮食系统的可持续性。然而，将其转化为大规模应用的技术还

处于初级阶段。
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26! 耂窷趵醮䅖鰱羠窹

15.1 引言

可持续发展目标15是以良好的生态系统可以保护地球和维持生计的理论

为基础的。陆地淡水生态系统，特别是森林、湿地、山区和旱地，对生物多样

性做出了重要贡献，并提供了无数的环境产品和服务。它们有助于体面的生

计，同时可提供清洁的空气和水，保护生物多样性，缓解气候变化。然而，在

全球范围内，自然资源正在恶化，生态系统正在退化，生物多样性正在丧失。

自然生态系统破坏的主要原因是土地使用的变化：例如，1990—2015年，世

界森林面积占总土地面积的比例从31.7%减少到30.7%。这一损失主要归因于

将森林转用于其他土地用途，如农业和基础设施（联合国，2016d）。
可持续发展目标15主要聚焦于生物多样性和土地利用，旨在加强各类环

境的生态系统服务，并在保护生态系统和遗传资源、恢复土地、停止滥伐森林
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和防治荒漠化等方面都有明确的目标。由于许多两栖动物、鸟类和哺乳动物正

走向灭绝，所以可持续发展目标15对阻止生物多样性丧失的关注正值关键时

刻。千年生态系统评估（2005）确认了生物多样性丧失的五个主要直接驱动因

素：栖息地变化、气候变化、污染、过度开发和物种入侵。根据《生物多样性

公约》（CBD，2014），预计70%的陆地生物多样性损失与农业有关。虽然在

亚马逊等地，森林栖息地的丧失已经显著减缓，但在许多其他热带地区，森林

砍伐仍在增加，包括草原、湿地和河流系统在内的所有类型的栖息地继续处于

支离破碎和退化的状态。农业、水产养殖和林业的不可持续做法正在推动持续

的环境退化和生物多样性丧失（CBD，2014）。
畜牧业生产无处不在，高达25%的地球土地面积被牧场覆盖（牧场包括

自然牧场、热带稀树、草原、灌木丛、一些沙漠、高山地形、沼泽和草地）。

牲畜占据了该地区约70%的面积（Mottet等，2017），而33%的农田用于饲料

生产。近年来，人们越来越关注畜牧业对生物多样性、土地利用和气候变化的

影响。然而，畜牧业对环境是否有利不仅取决于使用的生产系统的类型，还取

决于使用的方式。

尽管有许多协同作用，但自然生态系统和农业生产系统常常被认为是相互排

斥的。然而，这种观点不仅忽视了畜牧业和其他农业系统提供的生态系统服务，

也没有考虑到农业生物多样性对总体生物多样性的贡献。很少有人意识到许多

“自然”生态系统与农业和畜牧业共同进化（Biggane和McCracken，1996；Benton
等，2002；联合国粮农组织，2014c；DeVries等，2002）。在考虑畜牧业在陆地生

态系统管理中的作用时，必须考虑到所有的环境因素并在各种环境因素间做好权

衡。例如，乌拉圭最近的一项研究得出结论，集约化畜牧系统与粗放型畜牧系统

相比，会对环境造成更大的破坏，但这是在比较了它们的碳平衡、土壤侵蚀、营

养物质和能源使用之后得出的（Modernel等，2012）。Dikshit和Birthal（2013）量

化了畜牧业对印度混合农业系统的有益贡献。在2014年的一项研究中，联合国粮

农组织强调了支持、调节和栖息地生态系统服务的相互关联性。

本章提供了畜牧业对砍伐森林、沙漠化、土地退化和生物多样性的正面

影响和负面影响的证据，这取决于土地的使用方式和实施何种畜牧系统。本

章也描述了除影响生物多样性之外，畜牧业实际上是生物多样性的一个组成部

分，并提供了宝贵的生态系统服务。最后一节举例说明了土地利用、生态系统

服务和生物多样性之间的协同作用，并给出了结论。

15.2 畜牧业和生态系统服务

可持续发展目标15与畜牧业提供的调节和支持的生态系统服务直接相关，
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因为这些服务与土地、植被、土壤和栖息地存在直接的相互作用。千年生态系

统评估将生态系统服务定义为人类从生态系统中获得的好处。生态系统服务包

括食品和营养、毛皮和纤维、水和各种原材料等的供应服务；缓解气候、疾病

和废弃物影响并维持水质的调节性服务；提供娱乐、艺术和精神福利的文化服

务；以及土壤形成、杂草控制和养分循环等的支持服务。其他分类将栖息地服

务与支持服务分开，以强调地貌（包括农业地貌）在生物多样性和为野生动物

提供栖息地方面的作用（联合国粮农组织，2014c）。
大多数监管和支持服务产生于动物与其环境的直接相互作用，因此与土

地管理实践有关，特别是在放牧系统中。例如食草动物可以影响植物物种之间

的竞争，因此它们的选择性放牧行为、养分再分配（粪便和肥料）、踩踏和种

子散播有助于决定草地群落的结构（Wrage等，2011）。在畜牧业提供的生态

系统服务中，联合国粮农组织（2014c）强调了其重要性，主要包括：废物回

收和杂草控制；生物控制，动物疾病或人类疾病管理；保持土壤结构和肥力

（养分循环和分配、有机质等）；防止土地退化和沙漠化；气候调节；水资源和

水质管理；缓和极端事件（控制和维持灌木防火带，预防滑坡和雪崩）；授粉

和种子传播；栖息地服务（促进动物和植物的生命周期，防止由于不受欢迎物

种入侵导致的向低价值的生态系统状态过渡，以及保护共同进化环境中的野生

动物和保护区）。

有研究报告（联合国粮农组织，2014c）称，保护区经常通过牲畜放牧来

改善生态系统服务的供应。这表明畜牧业生产和自然保护的目标不一定是对

立的。如前所述，作为农业生态系统的组成部分，畜牧业是生态系统服务的

提供者；但作为人类活动的一部分，它们显然也是服务的消费者，如自然生

物质产品、水资源、土壤结构和肥力。供应和消费之间的平衡差别很大，这

取决于生产制度。在供应服务和其他类别之间经常存在另一种取舍：例如，

当合成营养物质和防治虫害剂的投入增加时，集约化系统往往以牺牲监管和

支持服务为代价生产更多的粮食。关于畜牧业提供的文化服务，联合国粮农

组织的研究表明，文化多样性、地貌异质性和生物多样性之间存在积极的

关系。

15.3 畜牧业和生物多样性

2014年，生物多样性公约秘书处（SCBD）评估了实现《2010—2020年生

物多样性战略计划》的中期进展。SCBD的主要发现是，基于当前的社会经济

趋势，生态系统的压力将继续增加，从而导致生物多样性的下降。因此，秘书

处呼吁采取更多行动，以保持该计划的正常进行，同时指出了恢复农业地貌生



 ·15 畜牧业与陆地生物

135

态系统服务的重要性。畜牧业显然在这方面发挥着重要作用。

畜牧业与生物多样性之间的复杂关系如图15-1所示。本章侧重于栖息地

变化，而畜牧业对气候的贡献已经在可持续发展目标13中进行了更详细的讨

论，畜牧业和污染也在其他的可持续发展目标中进行了讨论。由于畜牧业对生

物多样性的影响有内在的复杂性和缺乏公认的指标，所以其在畜牧业部门的环

境评估中受到的关注少于温室气体排放等其他标准。尽管如此，畜牧业对野生

物种及其栖息地仍有相当大的影响（包括正面和负面），因此必须加大力度监

测其影响（联合国粮农组织，2016h）。

过度
开发

栖息地
变化

污染

气候
变化

栖息地退化栖息地恢复

栖息地破坏
和占领

栖息地创建
和维护

有害的做法

有益的做法

地貌碎片化

地貌连贯性

温室气体排放

碳储存

与大型哺乳动物
的竞争

作为关键物种
的牲畜

营养物污染

营养物循环

生态毒性

疾病传播

传播

控制

物种
入侵

其他驱动
因素

畜牧业对
生物多样性

的影响

图15-1 评估畜牧业对生物多样性影响的原则

资料来源：畜牧业环境评估和绩效（LEAP）合作关系。联合国粮农组织，2016h。

联合国粮农组织上述研究的标题“评估畜牧业对生物多样性影响的原

则”说明了畜牧业影响野生生物多样性的方式，并表明压力和益处往往具有

双面性。一方面，原始栖息地可能被破坏，如巴西亚马逊河的原始森林转变

为牧场或用于种植饲料作物（如大豆）。尽管应该指出，畜牧业并不是森林
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砍伐的唯一驱动因素（联合国粮农组织，2006b），而且自2004年以来，森

林覆盖率一直在显著减少（联合国，2016d）。另一方面，在一些有着悠久放

牧历史的地方，独特的生物多样性已使这些地方成为特别适合放牧动物的栖

息地。这可能与草食动物是许多生态系统中影响生物多样性的一个因素有关

（Frank，2005），在适当管理下，牲畜将取代野生草食动物的角色（Bond和
Parr，2010）。关于爱尔兰阿兰群岛传统畜牧系统植物多样性的案例研究表

明，中度放牧地区比放牧不足或过度的地区物种更丰富（联合国粮农组织，

2016h）。
畜牧业对生物多样性的压力不仅存在于陆地栖息地，水生生物多样性也

受到影响，因为农业用水大部分与畜牧业生产有关（Mekonnen和Hoekstra，
2012），而且施肥或粪肥的营养负荷影响水质（Sutton等，2013）。最后，畜牧

业对导致气候变化的人类活动产生的温室气体排放做出了重大贡献，这是仅次

于土地利用变化导致生物多样性丧失的一个日益重要的驱动因素（Alkemade
等，2013；Leadley等，2010）。

15.4 畜牧业和土地利用

本节概述了畜牧业作为土地资源的主要使用者，虽然会导致森林砍伐和

沙漠化，但也有益于土地恢复。近几十年来，畜牧业一直是全球栖息地变化

的主要驱动因素之一。最近对七个南美国家森林砍伐驱动因素的研究（De Sy
等，2015）强调了森林砍伐与奶牛牧场扩张之间的关系。1990—2005年，这

些国家70%以上的森林砍伐是由于对牧场需求的增加。在此期间，巴西80%
以上的森林砍伐与将森林转为牧场有关。

通常来讲，大规模生产系统需要更多的土地来生产一个单位的产品，如

牛奶或肉。然而，畜牧业的影响并不局限于它们直接使用的土地面积。它们通

过用于生产饲料作物的土地产生的间接影响也是影响陆地生态系统可持续利用

的一个主要因素，对森林管理、沙漠化控制和防治土地退化具有深远影响。目

前，世界上有三分之一的农田被用于种植动物饲料，而森林等其他生态系统为

了提高饲料作物产量而进行的任何额外的转变都将对生态系统服务产生重大影

响。尽管一个全封闭、集约化的畜牧场可以通过采取全面的养分回收、水和废

物循环利用等措施，将其对环境的影响降至最低，但它仍有可能推动用于生产

饲料的土地生态系统服务的改变。

然而，应该注意的是，通常饲养反刍动物比工业饲养的单胃动物需要

更少的土地。工业化养猪和养鸡系统主要使用谷物和加工过的农业食品副产

品，而在全球反刍家畜系统中，只有不到5%的饲料来自农作物（Mottet等，
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2017）。在反刍动物饲养系统中，89%的动物饲料供应来自纤维性饲料，包括

草和农作物残留物，而96%的饲料是人类不可食用的（Mottet等，2017）。这

对长期存在的“食物与饲料”之争（即人类是否滥用天然植物资源以饲养牲

畜）具有重大意义。Mottet等（2017）也表明，用于饲料生产（包括草地、农

作物残留物和其他牧草）的57%的土地不适合粮食生产。在全球的大部分地

区，以牧场为基础的畜牧业生产系统是唯一的选择。这里要传达的信息是，用

于生产粮食作物的土地和用于生产饲料作物的土地之间的竞争没有人们普遍认

为的那么激烈。

如果土壤作为碳汇而不是排放源（例如通过砍伐森林），那么用于生产动

物饲料的土地可以对碳平衡产生积极影响。农田中很少出现这种情况，尽管保

护性农业允许更好的土壤覆盖以促进自然碳捕获。然而，永久性的、管理良好

的草地具有最大的碳汇潜力。除了在碳循环中的重要作用外，土地的使用方式

还可能对土壤质量、水、小气候和植被产生广泛的环境影响（联合国粮农组

织，2016g；Henderson等，2015）。
除了相关的供应服务外，旱地、山区或高纬度地区等农作物生产潜力较

差的土地，通常依靠放牧动物来实现许多关键生态系统功能，如种子传播、

养分循环、阻止植物竞争和缓解气候变化影响（联合国粮农组织，2013d；
2014）。在这些地区，放弃放牧可能对生物多样性产生严重影响（联合国粮农

组织，2016h中描述的案例研究4、6和11）。
然而，在许多国家，由于土地退化，许多牧场提供造福人类的生态系

统服务的能力受到了威胁。涉及牧场退化的过程仍然知之甚少（联合国粮农

组织，2016h）。但是，与土壤气候因素相结合，过度放牧的牲畜（Asner等，

2004）在缺乏适当管理的情况下会造成土地损害（联合国粮农组织，2014c）。
事实上，改善世界牧场的管理不仅可以制止土地退化，而且可以扭转土

地退化。此外，它还可以在50年内封存120亿 ~ 200亿吨碳（假设历史损失的

三分之二可以重新封存）（Lal，2003；Henderson等，2015）。固存土壤有机碳

的土地利用和管理战略，包括使用适宜的树种造林、用于饲料生产的农田土壤

管理（如施用肥料或植被覆盖物）以及牧场管理。

牧场管理办法因地点和地区而异，但可能包括以生态可持续的载畜量来

控制放牧、播种豆类和其他改良的放牧品种、规定的焚烧、农林复合经营和侵

蚀管理（Abel和Blaikie，1989；Schuman等，2002）。除了促进碳固存外，这

些办法还有助于草地的恢复，改善养分循环，并能在不同程度上促进水分的流

入，增强对极端天气条件的抵御能力。关于畜牧业使用的土地总量，Mottet等
（2017）认为这一数字为25亿公顷，并得出结论，即使饲料利用效率得到适度

提高，也可减少其进一步扩张。
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15.5 构建协同效应

土地利用、森林砍伐、沙漠化、生物多样性和生态系统服务都是相互关

联的，但这种关系并不总是直接的。例如，生物多样性的增加是否会导致更多

的生态系统服务，在很大程度上取决于所涉及的特定服务类型和特定的生物多

样性（CBD，2014）。虽然植物物种丰富度可能会提高天然草地的植被生物质

生产力（Grace等，2007），但通过施肥改善草地确实会减少生物多样性，不过

可以提高饲料产量、畜牧生产力，从而改善粮食供应（表15-1）。

  表15-1 与畜牧业管理有关的做法对生物多样性、提供和调节生态

系统服务以及土地恢复的正面和负面影响示例 

管理

实践

生物

多样性

提供生态

系统服务

调节和支持

生态系统服务

土地

恢复

使用多样

化、适应当

地的品种

++畜牧业多样性

是生物多样性不可分

割的一部分

++畜牧业多样性促

进粮食安全，降低对疾

病和气候变化的脆弱性

++在低投入系统中，

选择适应当地的品种通常

比高性能的品种产量更

高，并且更能抵抗疾病

-高投入系统下的产

量低于在最佳条件下选

择高性能的品种

++栖息地供应、

养分循环和初级生

产力

++适应恶劣环境

的品种通过践踏、

放牧和啃草以及尿

液和粪便提供服务

+通过动物的皮

毛和粪便跨区域运

送种子

混合农作

物-牲畜生

产系统

++异质地貌提供

了多样化的栖息地和

资源

--从草地到农田

的潜在栖息地转变

++提供动物和植物

食品、畜力、纤维、毛

皮和经济资产

++农作物-牲畜

一体化；农作物残

茬、副产品、家庭垃

圾的回收利用；粪

便中的养分；授粉；

病虫害综合治理

++有助于维持植

被覆盖

通过在空

间和时间上

调整放牧压

力（例如轮

牧、流动性

等）来改进

放牧管理

++在野生食草动物

不再存在的生态区，

牲畜放牧可能是维持

生物多样性丰富的草

原栖息地的唯一途径

++与废弃或放牧

不足的牧场相比，适

度放牧的牧场具有最

高的植物多样性

++放牧提高了草地

植被生产力和生物量

++在土壤和气候不

允许农作物生长的大多

数牧场和山区，放牧是

为人类生产粮食的唯一

途径

++碳固存，灌木

侵蚀控制，森林火

灾控制，防止侵蚀，

土壤肥力，水质

++轻牧或轮牧有

助于恢复退化的牧

场（未充分利用或

过度放牧）
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管理

实践

生物

多样性

提供生态

系统服务

调节和支持

生态系统服务

土地

恢复

改进粪肥

管理（如存

储、厌氧发

酵）

+限制营养物质泄

出和对水生物种的影

响（富营养化和缺氧

条件）

++通过厌氧发酵提

供能源供家庭使用或发

电

++改善土壤肥力

和养分循环

+有助于土地施

肥和恢复植被生物

量

通过补充

饲料，改善

动物健康、

动 物 遗 传

学、繁殖力

和畜群管理

来强化

+通过提高生产力

节约土地，提高自然

资源利用率可以节约

自然栖息地，以实现

生物多样性

--由于使用较少

但更专业的品种而导

致动物遗传多样性的

丧失

++增加动物产品的

交付量

++提高生产力

--通常在高水平

的生产力（粮食供

应）和其他类别的

生态系统服务之间

进行权衡

++减少温室气体

排放和对气候变化

的贡献

-如果放牧管理

不善，较高的放养

率会导致过度放牧

森林畜牧

（放牧和树

木的结合）

++更丰富的地貌

和物种多样性

++森林畜牧可以

起到缓冲作用，防止

森林砍伐

++提高生产力 +改善营养循环

+碳固存

++增 强 应 对 气

候和经济冲击的恢

复力

++更少的侵蚀和

由此产生的退化

从反刍动

物向单胃动

物转变

++节约土地

--因土地利用变

化而导致反刍动物维

持的生物多样性丧失

--在生物多样性

丰富的草原栖息地中

放弃放牧，在没有反

刍动物维护的情况

下，自然会把它们变

成森林

++更高的单位土地

生产力

--生产性土地的损

失：反刍动物放牧的牧

场不适合单胃动物的饲

料作物生产

--失去与草原相

关的调节和支持服

务

--草地和传统农

业地貌的丧失

++如 果 管 理 得

当，可能与替代草

原（例如森林）的

生态系统相关的服

务相关联

--如 果 管 理 不

善，灌木侵入

++如 果 管 理 得

当，森林和地貌恢

复

注：+ =正面效应，++ =强正面效应，- =负面效应，-- =强负面效应。

在可持续发展目标15的不同组成部分之间产生强大协同作用的能力是畜

牧业的一个关键特点。特别是通过改善放牧管理，畜牧业有可能在多个层面

产生效益：土地恢复、动物遗传资源保护、生物多样性保护和生态系统服务

（续）
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提供。在放牧不足和放牧过度之间取得平衡对草原生态系统的健康运行至关重

要。帮助扭转土地退化的措施包括调整放牧（如轮作、围栏）的时间、强度和

空间分布，营养管理，以及提高草地生产力，如轻度施肥和引入豆类（IPCC，
2007；Soussana等，2010）。

退化牧场的恢复使其能够吸收大量的碳（联合国粮农组织，2009b，
2013b）。此外，适当的放牧管理和土地恢复还加强了其他生态系统服务，如维

持土壤结构和肥力，以及保持水分。再者，放牧是植被生物质生产力的关键，

因为它可促进再生，清除死亡植被，并有助于防止森林火灾。虽然放牧不足和

放牧过度会导致沙漠化和灌木入侵，并降低生物多样性水平，但良好的放牧管

理，如通过提高肥力、选择性控制优势物种和促进种子传播等可以对植被物种

丰富度产生直接影响（联合国粮农组织，2016i）。
草原上的多样化和多产植被也为多种物种提供了高质量的栖息地和资源。

改善放牧管理还旨在维持草原生态系统以外的生物多样性。具体而言，可以使

用不同类型的缓冲区来帮助控制森林砍伐（例如，森林保护区可作为牧场和森

林之间的缓冲区），并避免破坏生物多样性的营养物质和生态毒性物质溢出到

邻近的自然陆生和水生动物栖息地。

大多数地方品种的反刍动物都生活在广泛的放牧系统中。结合使用适应

当地的品种和改进放牧管理，可以成为动物遗传资源、生物多样性和生态系统

服务的双赢解决方案。农业生物多样性和适应性良好的牲畜是这方面的重要组

成部分，特别是在难以种植或不可能种植农作物的恶劣环境中。适应不同环境

的不同牲畜品种构成了农业生物多样性的一个组成部分。然而，需要更好地了

解特定物种和品种对特定环境挑战的适应情况（联合国粮农组织，2015a）。可

持续发展目标15内的协同效应可能导致可持续发展目标之间的其他协同效应

和效益，例如，改善放牧管理也可以提高生产率（可持续发展目标2）和缓解

气候变化（可持续发展目标13）。

15.6 结论

可持续发展目标15侧重于减少自然栖息地退化和生物多样性丧失。在全

球范围内，自然资源正在恶化，生态系统正在退化，生物多样性正在丧失。畜

牧业部门在减少生物多样性、土地退化和森林砍伐方面发挥了作用，此外也

提供了宝贵的服务，以保护、恢复和促进可持续利用陆地生态系统、防治荒

漠化、扭转土地退化和制止生物多样性丧失。然而，将畜牧业负面贡献纳入地

理、社会经济和畜牧业系统环境中至关重要。在干旱和半干旱地区（如非洲的

萨赫勒），畜牧业是使稀缺自然资源增值的最有效的、可行的选择。当畜牧业
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产生有害影响时，通常是因为它们的管理方式只考虑短期利益，而没有考虑可

持续性。例如，畜牧业生产有助于支持可持续牧场管理、保护野生动物、提高

土壤肥力和养分循环。增强畜牧业为生态系统提供的服务，并与适度提高饲料

使用效率相结合，是实现这一目标的关键。
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27! 耂窷趵醮嶗妕嶗蛼＝袊呯

16.1 引言

和平安全的社区为可持续的畜牧生产提供了一个良好的环境，使社区居

民能够更广泛地获得动物蛋白。因此，如果没有在促进安全、公正以及和平治

理方面取得广泛进展，就不可能实现全球畜牧业的可持续发展。缺乏健全的治

理体系往往会导致社会动荡螺旋式上升，随之而来的是更高的粮食价格、更低

的粮食安全，最糟糕的情况下，还可能会引发全面的冲突和饥荒。畜牧业是一

个高度承受各种压力的行业，这些压力包括气候变化、自然灾害和动物疫

病等。

治理不善和法律缺失成为土地使用和管理方面冲突的主要因素，这危及

了依赖现成的牧场资源和放牧区的牧民的生计。气候变化和相关的资源损失
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进一步加剧了他们的不安全感。内乱和人道主义危机对畜牧业造成了严重的损

失，因为集体的不安全感迅速转化为更高的家畜死亡率、更低的生产效率并减

少了畜牧产品进入当地和国家市场的机会。管理良好的畜牧业有助于保护生态

系统和生物多样性，但在这种情况下也会受到严重影响。

联合国称，许多国家仍然面临着长期的暴力和武装冲突，很多人在体制

薄弱，无法获得司法、信息和其他基本自由的情况下受苦受难。要实现可持

续发展目标16的愿景，即建立在人权、法治、善政与制度基础上的和平包容

社会，还有很多工作要做。本章介绍了畜牧业如何帮助社区和国家实现这一目

标，强调了治理、和平、畜牧业发展、气候和生态系统以及农村和城市地区的

社会稳定之间的相互联系和动力。

16.2 畜牧业与气候和社会稳定

在农村地区，社会和经济福利在很大程度上取决于畜牧业生产，全球有

近13亿农村人口从事畜牧业。任何对畜牧资源的威胁，如干旱、自然灾害或

动物疫病，都会严重影响当地的经济和社会平衡，这些威胁主要存在农村地

区。众所周知，对稀缺资源的竞争加剧往往伴随着冲突。随着气候变化的推

进，极端天气事件日益增多，如洪水、干旱和飓风的频率和强度都在增加。最

容易受到自然灾害影响的部门之一是自由放牧的家畜，这些家畜是贫困人口生

计的核心，因为这是他们的储蓄资产。当家畜在长期干旱中死亡时，对它们的

主人来说可能也意味着结束。他们的资产没有了，也没有钱购买食物，这时占

发展中国家农村家庭数量三分之二的牧民家庭面临着饥饿，甚至有死亡的危

险。还记得，干旱在2011年引发了破坏索马里联邦共和国的饥荒，并为阿拉

伯叙利亚共和国持续的内战创造了条件。

气候变化和自然灾害造成的紧急情况可能会造成大规模的社会混乱以及

牲畜养殖户的大规模流离失所。截至2015年底，全世界有6 530万人因冲突、

暴力或侵犯人权行为而流离失所，其根源往往可以追溯到农业、畜牧业、粮食

危机和经济危机。全世界一半以上（54%）的难民来自三个国家：阿拉伯叙利

亚共和国（490万人）、阿富汗（270万人）和索马里联邦政府（110万人）。大

多数流离失所者是来自农村地区的畜牧业者。

相反，家畜可以为流离失所的人提供食物和生计保障。与土地资产不同，

家畜是可移动的，可以随着人口的流动一起移动。事实上，家畜是流离失所

者最宝贵的资产之一，这些人不遗余力地确保自己的家畜能随行。例如，驴

子对运输很重要，小反刍动物的奶和肉是蛋白质和微量元素的宝贵来源。气

候变化、温度升高、热季延长等因素，也促使动物疫病在许多地区蔓延。动
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物疫病与社会不稳定之间的关系似乎是间接的，但重大疫病的暴发对一些发

展中国家的安全有重大影响（Lubroth等，2017）。动物疫病，特别是人畜共患

病会致人发病，也会引发全面的粮食和经济危机，进而有可能发生暴力冲突

（图16-1、插文9）。

畜牧业
发展

社会
不稳定

食品
安全

- 气候变化
- 位置移动
- 环境侵蚀
- 市场或贸易
- 消费者喜好

- 动物疫病
- 抗生素耐药性（AMR）
- 食品安全或质量
- 牲畜盗窃
- 土地改革或政策
- 畜牧多样性

战争、内乱、经济危机、地震、干旱、
浇水、恐怖主义、管理、腐败、贫困

图16-1 畜牧业发展、食品安全和社会不稳定

资料来源：联合国粮农组织，2018年。

插文9 伴随和平建设内容的动物疫病疫苗接种活动

疫苗接种被视为一个切入点，可以促进冲突中的农牧业地区之间的对

话。在保持家畜健康方面，大家都有共同的利益。人们认为因疾病而失去

家畜的恐惧比冲突的恐惧更大。在讨论疫苗接种时，各小组也讨论了潜在

的冲突问题和可能的解决方案。联合国粮农组织在南苏丹和中非共和国的

畜牧健康计划中纳入了这项和平建设的内容。

资料来源：联合国粮农组织，2017c。

牛瘟是一种高致病性的动物疫病，在20世纪70年代和80年代，它在非

洲的大片地区造成粮食不安全和社会不稳定。在过去的二十年里，小反刍兽

疫（PPR）迅速蔓延，主要是在非洲、亚洲和中东地区，这些地区拥有全世

界21亿小反刍动物中的80%。绵羊和山羊是农村贫困家庭的重要资产，它们

可以提供蛋白质、奶、肥料、羊毛和纤维，而且往往代表着重要的社会资本

插文9 伴随和平建设内容的动物疫病疫苗接种活动

疫苗接种被视为一个切入点，可以促进冲突中的农牧业地区之间的对

话。在保持家畜健康方面，大家都有共同的利益。人们认为因疾病而失去

家畜的恐惧比冲突的恐惧更大。在讨论疫苗接种时，各小组也讨论了潜在

的冲突问题和可能的解决方案。联合国粮农组织在南苏丹和中非共和国的

畜牧健康计划中纳入了这项和平建设的内容。

资料来源：联合国粮农组织，2017c。
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和获得金融信贷的机会。小反刍兽疫每年造成超过20亿美元的损失。除了经

济损失外，在受小反刍兽疫影响的地区，患病动物使3亿多弱势家庭面临的

粮食不安全和营养问题更加严峻。确保动物健康是维护弱势人群粮食安全的

关键因素。例如，人们发现，健康的山羊比不健康的山羊可以多产60%的肉

和奶。

动物疫病，包括涉及人类的人畜共患病，可以迅速传播，如果不立即处

理的话，可能会发展成重大的社会和经济方面的区域危机或全球危机，严重影

响动物和人类健康以及食品安全。这种影响巨大的流行病的例子有很多，如亚

洲和非洲的H5N1高致病性禽流感；西非的埃博拉病毒；中东和欧洲的结节性

皮肤病；西非和东非的裂谷热以及非洲和中亚的小反刍兽疫。动物健康计划可

以通过促进群体间的对话来促进和平。

如果不及时解决动物疫病的话，会导致社会不稳定加剧，或引发重大的

区域危机或全球危机，对动物和人类健康、经济和食品安全造成严重影响。有

证据表明，贫困和政治上被边缘化的地区，特别是农村地区，受到反复发生的

动物健康紧急情况的影响特别大。发生内乱时，民众对政府和机构的信任，以

及健全的基础设施会迅速崩溃（插文10）。

插文10 畜牧业、牧民与和平

多年来，包括肯尼亚的图尔卡纳人和博科特人、苏丹的托波萨人和

乌干达的卡拉马琼人在内的跨境牧民地区卷入了许多部落间的冲突。冲

突爆发的原因是对稀缺资源的竞争日益激烈，以及不利的政策所导致的

社会、经济和政治边缘化。再加上该地区连续几年的干旱，导致生计普

遍减少。冲突的特点是抢劫家畜、强盗行为和日益严重的暴力，部分原

因是小武器的扩散。已经采取了一些措施来解决这些冲突，包括建立

机构来管理资源和解决冲突，以及举行许多解除武装活动。年轻人通

过青年和平大篷车来解决冲突，女性通过女性和平十字军征战来解决

冲突。

联合国粮农组织一直在加强最易受干旱影响地区的牧民的能力，通过

建立牧民田间学校（PFS），不仅有助于减少和预防地区间的冲突，而且可

以改善学习环境，让社区成员交流信息、促进实践，并学习应对干旱风险

和相关挑战的基础方法（联合国粮农组织，2016j）。非洲地区正在引入带

供水点的畜牧走廊，在农民田间学校的支持下，可以帮助减少农牧民之间

因稀缺的土地和水资源而产生的冲突。

插文10 畜牧业、牧民与和平

多年来，包括肯尼亚的图尔卡纳人和博科特人、苏丹的托波萨人和

乌干达的卡拉马琼人在内的跨境牧民地区卷入了许多部落间的冲突。冲

突爆发的原因是对稀缺资源的竞争日益激烈，以及不利的政策所导致的

社会、经济和政治边缘化。再加上该地区连续几年的干旱，导致生计普

遍减少。冲突的特点是抢劫家畜、强盗行为和日益严重的暴力，部分原

因是小武器的扩散。已经采取了一些措施来解决这些冲突，包括建立

机构来管理资源和解决冲突，以及举行许多解除武装活动。年轻人通

过青年和平大篷车来解决冲突，女性通过女性和平十字军征战来解决

冲突。

联合国粮农组织一直在加强最易受干旱影响地区的牧民的能力，通过

建立牧民田间学校（PFS），不仅有助于减少和预防地区间的冲突，而且可

以改善学习环境，让社区成员交流信息、促进实践，并学习应对干旱风险

和相关挑战的基础方法（联合国粮农组织，2016j）。非洲地区正在引入带

供水点的畜牧走廊，在农民田间学校的支持下，可以帮助减少农牧民之间

因稀缺的土地和水资源而产生的冲突。
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16.3 畜牧业与土地

土地权问题在边缘化地区也有潜在的影响，特别是在非洲的广大地区，

牧民完全依赖牧场资源和放牧区来饲养家畜。解决土地冲突，涉及土地保有权

以及水源的获取等复杂问题，这是避免冲突的关键。例如，在刚果民主共和

国，土地纠纷占该国东部地区暴力事件的80%，其中大部分冲突涉及畜牧业者

和牧民。由于家畜和牧民的数量不断增加，农民和牧民的冲突在整个萨赫勒地

区呈上升趋势。

从农村到城市的土地使用变化会给畜牧业者带来重大问题。城市压力可

以影响城市地区畜牧业发展，可以鼓励更有效地利用家畜（减少畜群规模），

提高生产力，使畜牧业与市场保持密切联系。这可以促进社会融合以及与价值

链上的利益相关者和消费者联系更密切，同时也可以促进其他城市部门的就

业。这在很大程度上取决于适当的土地使用规划，以及促进城市环境中畜牧业

整合和适应的政策。城市畜牧业提供了许多好处，如增强当地社区的社会恢复

力，为社区提供新鲜产品等，特别是在危机时期，还能将城市居民与自然联系

起来。

资源匮乏和长期不平等与自然灾害和土地权利一并被认为是农村地区冲

突的决定因素（Pica-Ciamarra等，2007）。在长期的人道主义危机中，特别是

在危机后的恢复阶段，农业或畜牧业部门在重建社会和经济网络方面发挥着关

键作用，如畜牧业价值链、市场准入和食品系统，以及恢复动物蛋白供应等。

在发生冲突后，当地居民往往不得不应对大量难民的涌入，解决土地权利问题

是在可持续的长期基础上维持和平的关键。

16.4 畜牧业与和平

畜牧业通过为农村地区提供经济和社会文化的稳定、促进生态系统的平

衡、促进经济发展和减少流离失所来为和平做出贡献从而得以发展。因此，它

可以被认为是一个缓解冲突和流离失所的因素。国际粮食政策研究所（IFPRI）
发布的2016年全球饥饿指数指出，粮食不安全程度最高的国家也是受冲突影

响最大的国家。众所周知，冲突主要影响农村地区，尤其是影响农村地区的女

性和儿童。

对农村地区的攻击以及对农作物、畜牧和市场的破坏，破坏了农村的生

计，使人们离开家园（联合国粮农组织，2016j）。这一现象主要发生在国内冲

突期间，而近几年来，国内冲突增加了两倍。因此，冲突是造成粮食不安全和
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营养不良的主要原因，包括对急性病和慢性病的影响：经历冲突或长期危机的

国家的营养不良人数几乎是其他发展中国家的三倍。2017年2月，联合国正式

宣布南苏丹部分地区进入饥荒状态，那里的战争和经济崩溃导致约10万人挨

饿，另有100万人处于饥荒的边缘。同样面临饥荒风险的还有索马里联邦共和

国、也门和尼日利亚东北部的部分地区，这些地区都发生着冲突。

据报道，2016年全球有1.08亿人面临危机级别或者更严重的粮食不安全

问题。这与2015年相比增加了35%，当时的数字是近8 000万人。2016年，在

正式宣布饥荒之前，联合国粮农组织报告说，南苏丹正在进行的冲突对牛、绵

羊和山羊的影响都很大，因为80%的人口依靠畜牧为生，所以这些家畜支撑

着当地的经济。据估计，由于敌对行动，畜牧业的潜在国内生产总值损失约

20亿美元，广泛的盗窃和兽医推广服务的中断使损失更加严重。盗窃是缺乏

安全和政府权威的表现，是对全世界畜牧资产的主要威胁，但在冲突情况下这

是一个特殊问题。

畜牧业与粮食安全、饥饿、贫困、社会不稳定、危机和冲突之间的联系

是显而易见的，家畜在维护和平、社会和经济稳定以及供应营养丰富的食物

方面的作用也是显而易见的。家畜是在冲突或战争中生存的一个关键资产。在

正确的政策下，繁荣的畜牧业可以促进经济发展和地区食品安全，适当的饮食

可以保持人们的健康，保证劳动力的供应。但是，畜牧业也有助于建立社会资

本，为社区成员提供包容、信任的关系和就业服务。重要的是，农场牲畜对自

然资本做出了贡献，它是土壤养分、遗传资源、生物多样性和生态系统服务的

来源，这些都是维持体面生计的基本服务。和平始于农场，因为坚实的农业和

畜牧业为社会稳定和可靠的粮食供应提供了基本保障。

16.5 畜牧业与管理

促进畜牧业在一个安全、自然的社会环境中发展，减少对自然资源的竞

争（通过提供更多的资源和机会），有助于农村地区的社会稳定与和平。要做

到这些，需要基于治理良好、响应迅速、负责且有能力的地区和国家。相反，

缺乏政府管理和强有力的制度、腐败和不为畜牧业提供服务都是冲突的潜在来

源；一旦冲突爆发，它们也会继续对生计造成巨大损失。缓解冲突的一项重

要战略是通过恢复和加强传统机构的作用来改善对获取和管理的公共资源的治

理。社区元老的作用对缓解冲突至关重要，一些组织已经建立了元老理事会来

促进和平。这些社区机构和政府官员之间的合作是维持和平的关键。

虽然缺乏良好的治理、基础设施和法规会导致社会的衰退，但即使在不

稳定或受危机影响的国家，畜牧业也是经济的主要组成部分，约占农业国内生
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产总值的40%以上。换句话说，在这些国家和其他饱受冲突破坏的国家，畜

牧生产通过为城市和农村地区的居民提供食物，以及确保农村和城市地区之间

的人口平衡，提供了一些社会和经济安全措施。

例如，尽管阿拉伯叙利亚共和国经历了六年的危机，但农业部门仍然占

国内生产总值的26%，并为包括国内流离失所者在内的670万叙利亚人提供

了一个重要的安全网，使这些人仍然可以留在农村地区（联合国粮农组织，

2017d）。在这种情况下，畜牧业在危机前的叙利亚经济中发挥了重要作用，畜

牧业产量占农业总产量的40%，并吸收了20%的农村就业，同时每年产生约

4.5亿美元的出口额。然而，自战争开始以来，阿拉伯叙利亚共和国的牛群和

羊群数量大幅缩减。如今，牛的数量减少了30%，绵羊和山羊的数量减少了

40%，家禽的数量更是惊人地减少了60%，而家禽历来是该国最实惠的动物蛋

白来源。现畜牧产品出口已大幅减少，在2012年和2013年，只有410万美元

的肉制品和1 380万美元的奶制品被出口（联合国粮农组织统计局，2016）。
在过去六年中，估计叙利亚畜牧业的损失约为55亿美元。在冲突地区，

动物的损失特别严重，它们要么死于极其艰苦的环境和动物疫病，要么被杀或

被盗（联合国粮农组织，2017d）。刚果民主共和国东部地区政府权力缺失不可

避免地转化为冲突，那里的土地纠纷占过去20年所有冲突的80%（联合国粮

农组织，2016j）。然而，随着适当治理的重建，土地问题的解决方案相对简单，

如以反映牧民意见的方式规划土地使用，并建立联合土地使用协议来承认和保

护群体土地权利，并防止资源冲突。主要的争议方被邀请使用参与式谈判领

土开发（PNTD）方法来帮助确定自然资源获取的根本原因，主要的争议方包

括：土地管理部门和习惯法当权者、农场主、私人行为者和武装团体（联合国

粮农组织，2016j）。具有这些安排和协议的农村地区，可以作为促进农业和畜

牧业可持续发展的模板。

改善畜牧业和动物卫生系统的管理是吸引公共和私人投资畜牧业发展的

有效途径，可为防止不安全和不稳定提供额外的保护。现在，人们更清楚地

认识到，在国家层面实施促进和保障畜牧业可持续生产的政策和计划，以及公

共卫生和食品安全策略，不仅对处在危机中的国家有益，而且对整个国际社会

都有好处。通过畜牧业部门改善土地和财产权利以及粮食安全，并缩小差距现

象，是经济和社会发展的坚实基础。对农业和畜牧业生计的支持可以有效地促

进农村危机地区的和平建设和冲突后的恢复和重建。当人们感到安全时，或者

为难民、移民和流离失所者的返回创造了适当的条件时，这些人就会留在农村

地区。恢复农业生产，特别是恢复畜牧业生产，加强家庭粮食安全，显然是冲

突后发展的一个优先目标，以使人民能够在正常运作的机构下再次和平地生活

（联合国粮农组织，2016j）。
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16.6 结论

可持续发展目标16设想的是和平和包容的社会。一个稳定与和平的环境

是可持续发展的基础。在发展中国家的许多地区，社会和经济福利与畜牧业紧

密相关。在危机期间，特别是在危机发生以后，为了恢复动物蛋白的供应，发

展畜牧业是必不可少的。在公共卫生方面，动物疫病的爆发可以迅速蔓延，并

演变成区域范围内或全球范围内的重大卫生、社会和经济危机。人口之间关于

土地和牧场的争端可能是冲突的根源，因为牧场是一种宝贵的商品，正面临着

越来越大的压力。明确的产权、清晰的法律关系、健全的畜牧业政策、对当地

机构的信任以及完善的基础设施等机制可以加强畜牧业作为社会和平与稳定的

催化剂的作用。
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28! 敆慁魖呺詵慁醁僨嗴茩槪艊諦慘饅跀

17.1 引言

可持续发展目标的通过标志着全球社会发展方式的一个转折点。可持续

发展目标涵盖发展的经济、社会和环境方面，并强调它们之间联系的重要性。

可持续发展目标17呼吁不同参与者之间建立多方利益相关者合作关系，以帮

助提供资金、知识共享和制度支持，推动不同方面的进步。通过伙伴合作，所

有利益相关者都可以实现转型变革。

对全球合作关系与合作的坚定保证是落实和实现可持续发展目标17的核

心。需要关键的利益相关者以确保可以获得资金和投资、市场、技术、知识共

享和能力发展，以及为更好的决策提供政策支持。利用合作关系来确定密切联

系的不同发展领域是十分必要的。
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实现可持续发展目标所需的知识、经验和专业技能的广度意味着要有广

泛的能力和非国家行为者的参与，例如民间社会组织、生产者组织、私营部

门、学术界和研究机构。这对于实现经济、社会和环境三个方面的所有的可持

续发展目标至关重要。因此，本章侧重于在集体、共同努力的背景下着重强调

畜牧业所面临的挑战，包括前所未有的公共和私营部门参与者在政策制定和实

施方面的作用。

畜牧业是饲料、土地和水等自然资源的主要使用者，为了可持续发展，

必须使其对环境无害、对社会负责和在经济上可行。这将需要调动多方利益相

关者的行动，以建立更强有力的以知识为基础的政策，并涉及知识（包括地方

知识）、技术和专业技能以及财政资源的共享。

17.2 需要采取全面的方法

在2002年蒙特雷会议和2015年亚的斯亚贝巴发展筹资会议之后，人们

普遍认为，传统的双边和多边捐助者的海外发展援助（Overseas Development 
Assistance，ODA）不足以解决世界面临的社会、环境和经济发展方面的问题，

特别在发展中国家。目前，联合国和各成员国已达成广泛共识，即通过多种渠

道为发展提供资金，并与非国家行为体建立合作关系，这对于实现可持续发展

目标至关重要。敦促所有利益相关者在共同工作，汇集资金、经验和专长的同

时，继续学习、创新、转型和分享知识。

换句话说，需要采取一种全面的方法，以确保畜牧业可持续发展，并有

效地为消除饥饿、营养不良和农村贫困做出贡献。为了达到此目的，调动技

术、人力和财政资源将需要南北合作、南南合作和三角合作（TC），以改善获

得科学、技术和创新的机会。知识共享、能力建设和加强技术专长也是核心支

柱，完善一个普遍的、基于规则的、非歧视和公平的多边贸易体系也是如此。

此外还应提供充分的体制支持。在尊重各国应对地方挑战的自主权的同

时，不同主要参与者之间的合作关系可以应对全球和区域挑战，并有助于改善

地方一级的政策协调和一致性。世界粮食安全委员会高级别专家小组（HLPE）
在其2016年报告《粮食安全和营养的可持续农业发展：畜牧业的作用是什

么?》中强调了畜牧业的核心作用。该报告指出，畜牧业作为农业可持续发展

的一部分，对消除饥饿、实现粮食安全和改善营养状况至关重要。

17.3 充分利用实现可持续发展目标的工具

如前所述，随着全球目标在多层面相互关联，各层次的行为体也日益多



世界畜牧业——实现可持续发展目标，促进畜牧业转型 · 

152

样化。《2030年议程》强调，拟议全球合作关系的“实施手段”不仅涉及资

金，还涉及系统问题和针对具体情况的措施。蒙特雷共识侧重于国内资源和私

营部门的流转，以及作为发展引擎的金融和技术合作，而亚的斯亚贝巴行动议

程（AAAA）考虑了更广泛的方面，如科学、技术、贸易、创新和能力建设。

可持续发展目标呼吁所有国家和参与者都应采取可持续的，可以影响其他国家

和全球公域，尤其是全球企业和公民社会网络的公共和私人措施。

如前所述，可持续发展目标17反映了许多AAAA行动领域，例如强调南

南合作和三方合作，以及公私合作关系。越来越多的国际共识认为，南南合作

和技术合作在实现粮食安全、促进农业发展和减少贫困方面是有效的。在发展

中国家的政策、机构和方案中往往可以找到良好的做法和解决办法，而且可以

复制。例如，一些生产者组织和中小型企业最近帮助小型生产者提高生产力、

获得资金和市场并增加其收入。联合国粮农组织在《2030年议程》框架下，

作为南南合作倡议的促进者发挥积极作用。利用南南合作或三方合作部署专门

知识有助于推广解决方案、技术、能力和最佳做法，同时还可提供包括畜牧业

培训在内的实际操作培训。

《2030年议程》还强调了私营部门在发展合作中的作用，特别是在消除饥

饿和改善营养不良方面。可持续发展目标17确认私营部门是关键的利益相关

者，公私合作关系是促进经济发展和改善民生的关键手段。动员私营部门的一

些主要的全球组织包括釜山有效发展合作关系（2011）和AAAA组织。两者

都强调需要私营部门更积极地参与和做出贡献。他们还强调了确定私营部门可

以发挥的补充作用的重要性。然而，应该提到的是，私营部门的参与伴随着风

险和机遇，因为它影响了迄今为止实现发展的方式。这也可能适用于公私合作

关系，尽管它们具有将急需的资源导向公共部门的优势，同时还允许政府分担

与农业投资相关的风险。

公私合作关系具有提高农业生产率和推动该部门可持续增长的潜力a。

《2030年议程》敦促所有利益相关者在合作中继续学习、创新、转型和分享知

识，联合国粮农组织支持各国实施包容性和跨领域的政策。联合国粮农组织在

加强包括畜牧业在内的多个问题和领域的凝聚力方面处于有利地位，并鼓励各

国根据实际的需求和经验进行自下而上的决策。

多方利益相关者进程（MSPs）旨在就可持续解决方案达成共识，并通过

对话、磋商和联合分析促进变革。这些进程利用了各种公共和私人利益相关者

以及研究和学术机构、国际机构、非政府组织和民间社会的力量。虽然认识到

a 联合国粮农组织的《农业公私合作关系国际经验回顾》（2016年）中可以找到农业公私合作

关系成功的例子。该出版物包括来自15个发展中国家的70个案例研究，汲取了适当的经验，并就公私

合作关系的建立和运作方面提供了建议，以确保产生最大的影响。
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需要建立全球多方利益相关者合作关系来扩大公私合作倡议的影响，但还需要

更多地了解联合行动的合法性、有效性和对发展的影响。

在对这个问题的讨论中，Hazlewood（2015）提供了一种多方利益相关者

合作关系的基本类型（图17-1），在这种合作关系中，来自政府、民间社会和

企业以及联合国组织的行为者不仅利用财政资源，而且利用他们的智力成果，

共同创造具体的解决方案。例如，MSPs的可扩展性要求采取更加综合和全面

的方法，而不是具有跨部门专业知识的单一部门，其中行为者的作用及其知识

对实现可持续发展目标至关重要。因此，建立符合合作关系宗旨和利益相关者

代表性的治理结构是基本前提。关于确定的行动的可追溯性和影响问责制的操

作方面也是功能良好的治理结构中不可缺少的组成部分。

小部分合作伙伴之
间的短期、一次性
合作尝试，通常是
为了开发或试点创
新产品或方法。

小部分合作伙伴之
间的协作，以实施
解决社会问题的特
定方面的计划。

围绕一个或多个相
关社会问题进行持
续合作的平台，协
调合作伙伴（通常
大于5 个）以支持
共同议程和联合投
资。

基于跨部门行动者
群体对共同议程的
长期承诺的计划，
主要围绕实现社会
问题的全系统变革。

联合计划

解决已定义的问题 应对系统性挑战

模
型

目
标

定
义

战略联盟 集体影响联合项目

图17-1 多方利益相关者伙伴关系的基本类型

资料来源：修改自Hazlewood，2015年。

快速变化的畜牧业是粮食系统发展的核心，对环境、土地利用和饲料作

物生产有着深远影响。因此，应在广泛范围的农业系统及其独特挑战的背景下

考虑畜牧业生产。在这方面，HLPE的建议值得一提。他们确定需要一个概念

框架和畜牧系统类型学，以建立应对可持续挑战的途径和对策，并提供一套以

行动为导向的建议。

联合国粮农组织主办、参与和召集了许多此类合作关系，这些合作关系

有助于可持续发展的特定主题领域和挑战。联合国粮农组织在合作关系方面

的工作建立在一个基本原则之上，这个基本原则是：需要向各国政府提供协
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调有效的支持以应对挑战和机遇，推动不同行为体在可持续营养、粮食安全

和包容性农业增长方面的决策、承诺和合作。正如可持续发展目标实施中所

述，与私营部门的合作关系显然在可持续发展目标的实施中发挥作用。联合国

粮农组织与私营部门合作关系战略（联合国粮农组织，2013e）通过调动私营

部门的贡献来支持国家优先事项。该战略预见私营部门不仅可以作为财政贡

献的来源，而且还可以促进发展。然而，联合国粮农组织担心的是，私营部门

的参与是否符合负责任的投资做法、可持续的贸易以及创新和包容性的商业

模式。

在积极促进与私营部门的合作关系方面，联合国粮农组织的基本原则之

一是，私营利益相关者应对农业和粮食系统进行负责任的投资以促进粮食安全

和营养（RAI原则）a。这些原则适用于所有类型和规模的农业投资，包括渔业、

林业和畜牧业。此外，联合国粮农组织还遵循经合组织（OECD） -联合国粮

农组织负责任农业供应链指南等国际标准b。其中包括建议标准、基于风险的

尽职调查框架、主要风险和减轻风险措施的说明以及与原住民接触的指南。联

合国粮农组织还出版了《投资者技术指南》c，该指南是与利益相关者协商制定

的，旨在促进负责任的农业投资。

价值链上的每一家公司，无论其大小，都有潜力为共享和可持续的经济、

社会和环境发展做出重大贡献。然而，联合国粮农组织强调，有必要从短期、

公司主导的临时合作关系发展为具有变革性和系统性的联盟，以确保长期承

诺。在此背景下，私营部门需要超越纯粹的企业社会责任，改变其核心业务战

略。要让民间社会的利益相关者切实参与可持续发展目标的实施，就需要将原

则付诸实践。联合国粮农组织与生产者组织（MBOs）、非政府组织（NGOs）
和社会运动等民间社会组织的合作关系战略（联合国粮农组织，2013f）有助

于在全球、区域和国家范围内建立透明的、参与性的进程。该战略强调民间社

会参与公共政策和管理体系的设计和执行。支持和帮助加强生产者组织，包括

加强它们向其成员提供的服务，是确保它们为重点专题领域（如国际监管体

系、气候变化和营养）做出贡献的关键。

可持续发展目标的采纳为加强学术界和研究界的合作关系创造了新的机

会。通过这种合作关系，参与者可以获得和传播最新的经证实的知识、工具

和信息，以加强方案的执行。它们还可以帮助提高学生和教师对它们在促进可

持续粮食和农业生产、全面实现《2030年议程》方面发挥的关键作用的认识。

a http://www.fao.org/cfs/cfs-home/activities/rai/en/。

b OECD-FAO负责任农业供应链指南。

c 投资者技术指南。
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新发展议程通过17项可持续发展目标取得成功，需要各级政策协调一致，以

确保所有举措都能支持消除饥饿和粮食安全的包容性发展。在畜牧业，联合国

粮农组织处于有利地位，可以通过基于国家需求和经验的自下而上的决策，促

进各领域的协调一致。

17.4 行动中的畜牧业合作关系

畜牧业受益于多方利益相关者合作关系，这些合作关系在全球和区域范

围内分别开展了公认的畜牧业可持续发展工作。

17.4.1 可持续畜牧业全球议程（GASL）
该议程涉及可持续畜牧业，涵盖与生计、经济和社会影响、公共卫生、

动物健康和福利、环境影响、土地使用和保有权以及生物多样性相关的方面。

这种全球合作关系取决于政府以及非政府组织、社会运动和社区组织、私营

部门、捐助者、学术界、研究机构、政府间和多边组织以及基金会的积极参

与。该议程通过重点领域小组和知识网络促进知识和协调机制。GASL制定了

2016—2018年“促进对话、生成证据和采用良好做法以支持联合国《2030年
议程》”的行动计划。

17.4.2 畜牧业环境评估与成效（LEAP）关系

LEAP是一项多方利益相关者倡议，致力于改善畜牧业供应链的环保成

效，同时确保其经济和社会活力。为了帮助制定以证据为基础的政策和商业

战略，LEAP制定了综合指南和统一的方法来评估畜牧业供应链的环保成效。

LEAP涉及整个畜牧业的利益相关者，包括私营部门、政府、学术界和民间

社会。

17.4.3 全球牧民知识中心

该中心的目标是填补游牧业方面的知识空白，并引起人们对游牧社区面

临挑战的关注。它既是关于游牧业和牧民生计的卓越技术的智囊，也是牧民和

利益相关者之间交流和建立联盟的中立论坛。它涉及研究机构、国际组织和区

域组织等。

17.4.4 多方利益相关者饲料安全合作关系

该合作关系旨在改善饲料安全，从而提高食品安全、动物健康和福利以及

粮食安全。它涉及政府间组织、政府、学术界、农民、生产者、私营部门等。
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17.4.5 联合国粮农组织、世界卫生组织（WHO）和世界

动物卫生组织（OIE）三方合作关系

这三个分担责任和协调全球卫生活动的机构之间的合作关系的目标是解

决动物-人类-生态系统界面的健康风险。其他合作伙伴包括国际行为者、区

域和国家政府、非政府组织、私营部门和学术界。

17.4.6 全球畜牧兽医联盟（GALVMED）

全球畜牧兽医联盟是一个非营利的全球联盟，旨在通过使发展中国家能

够获得负担得起的牲畜疫苗、诊断工具和药物，保护牲畜和人类的生命和生

计。它涉及农业非政府组织、卫生和发展机构、制药公司、投资者和捐助者、

跨国部门、政府、监管部门、民间社会组织、研究机构和大学。

17.4.7 全球畜牧业联盟

全球畜牧业联盟是一个具有全球授权的国际组织联盟。其总体目标是确

保获得明确的、基于科学的信息，使公众（从消费者到决策者在内）能够更好

地了解畜牧业及其全球公共利益。它包括一些国际组织。

17.4.8 同一健康

“同一健康”是一个全球网络，旨在通过预防风险和减轻源自人类、动物

及其环境之间的跨界风险来改善健康和福祉。它体现了对影响人类和动物健

康、粮食安全、贫困和疾病泛滥环境的挑战的全面看法。许多健康问题源于在

动物中流行的、通过食物传播的或由病媒携带的疾病。

17.4.9 亚洲乳业

“亚洲乳业”是亚洲乳业领域的一个多方利益相关者倡议，旨在共同努力

实现“一个对社会和环境负责的亚洲乳业，改善农村生计，改善营养，促进经

济繁荣”的共同愿景。它涉及政府、国家和地区乳品机构、民间社会、私营部

门、研究界、学术界和生产商。

17.4.10 非洲畜牧业发展、消除饥饿和可持续经济增长合

作关系（ALIVE）

ALIVE力求确保非洲畜牧业在国家、区域和国际决策者的发展议程中
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发挥重要作用。它强调畜牧业在消除饥饿和促进经济可持续增长方面的重要

影响，以及对实现可持续发展目标的总体贡献。ALIVE支持非洲发展新合作

关系（NEPAD）在畜牧业采取的行动，特别是通过非洲农业综合发展计划

（CAADP）。其核心功能是改进决策；提高认识和获取知识的机会；促进更好

的决策；并支持对畜牧业发展投资的以证据为基础的宣传。ALIVE在乳制品

生产和干旱管理等相关领域编写政策说明和工具包，并对方案进行评估。联合

国粮农组织提供技术援助。

17.4.11 拉丁美洲和加勒比畜牧业发展委员会 （CODEGALAC）
CODEGALAC是联合国粮农组织为拉丁美洲和加勒比区域会议举办的可

持续畜牧业生产技术咨询论坛。联合国粮农组织理事会应其成员国的要求于

1986年设立了该委员会。该委员会汇集各国政府代表，交流畜牧业可持续发

展政策和规划方面的经验。其目标是支持为畜牧部门制定政策体系，以及设计

和制定技术合作方案和战略。讨论的主要议题涉及动物健康、畜牧业可持续生

产、气候变化、家庭畜牧业等和该部门发展趋势有关的监管和技术问题。

发展机构、民间社会组织、私营部门、学术界和研究机构以及联合国机

构之间的许多“双边”合作关系都开展了旨在统一方法和实践以及提高知识和

能力的活动。这些合作关系通过将综合和成果驱动的方法与各种行为体结合起

来，突出了有目标的约定对资源充足的专业领域的关键重要性。联合国粮农组

织与德州农工大学的合作关系就是一个例子。

德克萨斯农工大学（Texas A&M University）和联合国粮农组织致力于提

高全球饲料分析实验室的质量，以提高畜牧业领域的知识和赋能技术的使用。

能够确保分析结果可重复和可靠的系统对受监管产品的安全和质量至关重要。

在全球市场上，样品检测的完整性对于公平贸易和保护消费者健康至关重要。

为了加强发展中国家的质量实验室体系，联合国粮农组织、德克萨斯农工大学

和德克萨斯州立化学家办公室开发了实验室质量体系，这是一个为专业人士和

学生获得毕业学分提供的在线培训（电子课程）。该课程自2013年开设以来，

为实验室专业人员提供了获取可靠、可解释、可重复和可信的实验室数据和结

果所需的广泛知识。课程主题包括保管链、方法开发、信息管理、实验室认证

和国际实验室标准。提高质量控制对畜牧业的可持续发展至关重要。为庆祝该

课程成立两周年，该合作关系在2015年开设了一门课程，来自17个国家的25
名实验室参与者从中受益。这项有针对性的能力建设倡议被认为具有很大的相

关性和实用性，因为参与者能够立即将学到的概念和技能运用到其实验室的日

常运作中。本课程的双重重点是实验室质量体系知识和应用这些知识所需的实

践技能，这对那些处于建立实验室质量体系或实施 ISO体系的初始阶段的实验
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室人员尤其有用。这一机制有助于建立以低成本地、高效地产生关于饲料成分

和饲料化学成分与营养价值的高质量数据的能力。联合国粮农组织非洲和亚洲

区域办事处（分别在加纳和曼谷）积极赞助来自各区域的候选人（插文11）。

插文11 双边合作关系的一个例子

德克萨斯农工大学（Texas A&M University）和联合国粮农组织致力

于提高全球饲料分析实验室的质量，以提高畜牧业领域的知识和赋能技术

的使用。能够确保分析结果可重复和可靠的系统对受监管产品的安全和质

量至关重要。在全球市场上，样品检测的完整性对于公平贸易和保护消费

者健康至关重要。为了加强发展中国家的质量实验室体系，联合国粮农组

织、德克萨斯农工大学和德克萨斯州立化学家办公室开发了实验室质量体

系，这是一个为专业人士和学生获得毕业学分提供的在线培训（电子课

程）。该课程自2013年开设以来，为实验室专业人员提供了获取可靠、可

解释、可重复和可信的实验室数据和结果所需的广泛知识。课程主题包

括保管链、方法开发、信息管理、实验室认证和国际实验室标准。提高质

量控制对畜牧业的可持续发展至关重要。为庆祝该课程成立两周年，该合

作关系在2015年开设了一门课程，来自17个国家的25名实验室参与者从

中受益。这项有针对性的能力建设倡议被认为具有很大的相关性和实用

性，因为参与者能够立即将学到的概念和技能运用到其实验室的日常运作

中。本课程的双重重点是实验室质量体系知识和应用这些知识所需的实践

技能，这对那些处于建立实验室质量体系或实施 ISO体系的初始阶段的实

验室人员尤其有用。这一机制有助于建立以低成本地、高效地产生关于饲

料成分和饲料化学成分与营养价值的高质量数据的能力。联合国粮农组织

非洲和亚洲区域办事处（分别在加纳和曼谷）积极赞助来自各区域的候

选人。

17.5 挑战

数据采集、监测、责任和能力建设在可持续发展目标的实施中发挥着重

要作用。记录进展和开展以证据为基础的分析对于决策者提高政策有效性和确

保《2030年议程》取得成功至关重要。在确保私营实体的介入符合国家优先

事项的同时，充分发挥私营部门的作用是一项明显的挑战。这同样适用于民间

社会组织，它们是公共政策和监管体系设计和实施的关键参与者。实施可持续

插文11 双边合作关系的一个例子
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的使用。能够确保分析结果可重复和可靠的系统对受监管产品的安全和质

量至关重要。在全球市场上，样品检测的完整性对于公平贸易和保护消费

者健康至关重要。为了加强发展中国家的质量实验室体系，联合国粮农组

织、德克萨斯农工大学和德克萨斯州立化学家办公室开发了实验室质量体

系，这是一个为专业人士和学生获得毕业学分提供的在线培训（电子课

程）。该课程自2013年开设以来，为实验室专业人员提供了获取可靠、可

解释、可重复和可信的实验室数据和结果所需的广泛知识。课程主题包

括保管链、方法开发、信息管理、实验室认证和国际实验室标准。提高质

量控制对畜牧业的可持续发展至关重要。为庆祝该课程成立两周年，该合

作关系在2015年开设了一门课程，来自17个国家的25名实验室参与者从

中受益。这项有针对性的能力建设倡议被认为具有很大的相关性和实用

性，因为参与者能够立即将学到的概念和技能运用到其实验室的日常运作

中。本课程的双重重点是实验室质量体系知识和应用这些知识所需的实践

技能，这对那些处于建立实验室质量体系或实施 ISO体系的初始阶段的实

验室人员尤其有用。这一机制有助于建立以低成本地、高效地产生关于饲

料成分和饲料化学成分与营养价值的高质量数据的能力。联合国粮农组织

非洲和亚洲区域办事处（分别在加纳和曼谷）积极赞助来自各区域的候

选人。
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发展目标所需转型的一个值得注意的挑战是需要利用学术界和研究界的知识。

以下是一些在可持续发展目标实施背景下审查合作关系时可能需要考虑

的关键问题（插文12）。

插文12 在审查合作关系时要考虑的关键方面

● 与私营部门、民间社会和生产者组织、学术界和研究机构的合作关

系为加强和提高政府战略和政策的效率提供了额外的手段。

● 与私营部门的合作关系需要解决投资责任、可持续的贸易以及创新

和包容性的商业模式。在分配土地和授予土地使用权或特许权，或

使用自然资源和其他资产时，在选择私营合作方时必须考虑当地的

需要和透明度。在引进新知识和技术创新以及解决政策一致性问题

时，私营部门的贡献应包括一个分享信息和风险、共同应对地方挑

战的透明机制。

● 与民间社会组织的伙伴关系有助于从地方到国家的各级建立透明和

可参与的程序，特别是在公共政策和监管体系的设计和实施方面。

支持生产者组织是落实可持续发展目标的关键。

● 与学术界和研究机构的合作关系产生知识，最重要的是，支持决策

的以证据为基础的分析。它们可以促进获取最新的现有知识、工具

和信息，以加强方案的执行，并增强政策的一致性。它们还有助于

提高学生和教师的认识，从而有助于制定落实可持续发展目标的变

革性议程。

可持续发展目标17呼吁公私合作关系可以成为一种创新手段，寻求增加

融资和其他“实施手段”。由于需要大规模投资，公私合作关系可以为公共部

门和私营部门提供公共产品合作的机会。新知识和技术创新可以成为分担风

险的机制。公私合作关系可以将来自企业、政府、小农户和民间社会的广泛

行为者聚集在一起，他们有潜力提高生产率，推动粮食和农业包容性、可持续

增长。

这种多方利益相关者合作关系支持政府和其他发展合作者设计良好的政

策、方案和法律体系。如前所述，它们可以使支持畜牧业的集体一致行动成

为可能。利用南南合作和三方合作等手段，对于分享最佳做法、扩大规模和复

制经验具有战略意义。解决具有特殊性的地方需求对于有效的南南合作至关重

要。支持落实可持续发展目标的所有可用工具、方法和倡议都面临着认识到可

持续发展目标的相互联系并以整体方式采取行动的挑战。

插文12 在审查合作关系时要考虑的关键方面

● 与私营部门、民间社会和生产者组织、学术界和研究机构的合作关

系为加强和提高政府战略和政策的效率提供了额外的手段。

● 与私营部门的合作关系需要解决投资责任、可持续的贸易以及创新

和包容性的商业模式。在分配土地和授予土地使用权或特许权，或

使用自然资源和其他资产时，在选择私营合作方时必须考虑当地的

需要和透明度。在引进新知识和技术创新以及解决政策一致性问题

时，私营部门的贡献应包括一个分享信息和风险、共同应对地方挑

战的透明机制。

● 与民间社会组织的伙伴关系有助于从地方到国家的各级建立透明和

可参与的程序，特别是在公共政策和监管体系的设计和实施方面。

支持生产者组织是落实可持续发展目标的关键。

● 与学术界和研究机构的合作关系产生知识，最重要的是，支持决策

的以证据为基础的分析。它们可以促进获取最新的现有知识、工具

和信息，以加强方案的执行，并增强政策的一致性。它们还有助于

提高学生和教师的认识，从而有助于制定落实可持续发展目标的变

革性议程。
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17.6 结论

可持续发展目标17侧重于重振合作关系，将各国政府、私营部门和民间

社会团结起来，以实现普遍的可持续发展。在全球和区域层面，畜牧业具有若

干利益相关者合作关系：a有助于维持可持续增长，以满足全球对动物源性

食品日益增长的需求；b有助于应对关键的环境、社会和经济挑战。尽管多

方利益相关者合作关系的好处众所周知，但影响其有效性的一个主要因素是建

立适合其使命和组成的管理机构，且该管理机构能够解决任何潜在的权力不对

称和利益冲突问题。
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29! 耂窷趵醮詵慁醁僨嗴茩槪䯤
鲒誤嶗敤詇橅楯

18.1 引言

2016年1月，联合国正式启动《2030年议程》，其中包括17个可持续发

展目标和169个具体指标。可持续发展目标以《2000—2015年千年发展目标》

的成功为基础，旨在为消除贫困和饥饿做出更多努力。它们寻求以可持续的

方式解决贫困的根源并满足发展的普遍需要。可持续发展目标涵盖可持续发

展的三个方面：经济增长、社会包容和环境保护。各国政府应主动作为，并

为实现这些目标建立国家政策框架。各国政府只有加大可持续发展政策支持

力度，健全完善部门间的协调机制，制定并落实好相关计划和方案，才能实

现这些目标。

许多艰巨的挑战依然存在。世界上有八分之一的人生活在极端贫困中；
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有7.95亿人营养不良；每年浪费13亿吨食物；每年有600万儿童在5岁生日之

前死亡；有超过2亿人失业，其中包括7 500万青年男女；约30亿人依靠污染

空气的木材、煤炭、木炭或动物粪便来烹饪和取暖；地球的土壤、淡水、海

洋、森林和生物多样性正在迅速退化；气候变化对我们所依赖的资源施加了越

来越大的压力，严重影响了人们的生活和国民经济（联合国，2016a）。
这也是一个机遇巨大的时代。畜牧业可以通过以下方式在解决当前许多

挑战方面发挥关键作用：向世界提供充足和可靠的安全、健康和营养的食品；

在食物链的上游和下游创造就业机会，增加家庭的财务、实物和社会资产；创

造财政收入和外汇。为了发挥其潜力，该行业将面临一系列新的行业之间的挑

战。例如，对畜牧产品需求的增加将为生态系统、生物多样性和环境增加压

力；畜牧业生产者将在资本、劳动力、土地、水和能源方面面临更激烈的竞

争；强化生产可能造成传染病的出现和传播，而且随着抗生素使用的增加，耐

药性病原体对全球公共卫生的威胁将进一步加剧。

有多种政策工具可用于加强干扰作用的积极影响或减轻其消极影响。尽

管如此，其中一些目标的实现可能会与其他目标相冲突。事实上，所有利益

相关者可能很快就会意识到，一个领域的权衡和收益可能会引起其他领域的损

失。为了更好地将畜牧政策和实践与可持续发展战略相结合，本章综合了涉及

的所有关键联系，研究了一些相互作用，并就畜牧业如何积极地帮助实现可持

续发展目标提出了建议。

全球趋势表明，2017—2030年，世界人口将增加10亿（联合国，2017）。
大多数人，即世界人口的60%将居住在城市（联合国，2014），而全球经济将

以每年2.8%的速度增长（经合组织，2012）。人口增长、城市化和收入增加预

计将增加全球对动物源性食品的需求（经合组织和联合国粮农组织，2017）。
所有这一切都可以增强畜牧业对可持续发展目标的贡献。

虽然畜牧业生产直接或间接地与每一项可持续发展目标相关，但与某些

目标和指标的联系要更强。这些关系往往是双向的，一方面，该行业的发展有

助于实现一些目标；而另一方面，这些目标的实现为该行业更可持续的发展创

造了合适的条件（图18-1）。本节回顾了《2030年议程》中所反映的畜牧业与

发展之间的关键联系，并强调了一些关键的政策信息。

18.2 要点

茩槪2要求采取多种方法来消除贫困。鉴于畜牧业有望实现快速增长，以

及许多贫困人口依赖畜牧业为生的假设，畜牧业对消除贫困的贡献有时被认为

是理所当然的。畜牧业确实可以在增加农村家庭用于实现生计目标的资产以及
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提高家庭应对冲击的能力方面发挥积极作用。然而，该行业将快速发展转化为

减少贫困的能力将因国家、生产系统以及宏观经济和微观经济因素的组合而有

所差异。在宏观方面，包括在经济中畜牧业占的比重、畜牧业增长率以及贫困

人口对增长的参与程度。在微观方面，包括生产者利用其与牲畜相关的资产创

造收入的能力，工人与扩大就业机会联系起来的能力，以及消费者从更具竞争

力的价格中获益的可能性。

茩槪3旨在消除饥饿和一切形式的营养不良。畜牧业可以在不同层面和不

同角度做出重大贡献。在家庭层面，它可以增加动物源性食品的直接消费，帮

助创造收入；在农村社区层面，它可以帮助创造就业机会；在国民经济层面，

它可以降低动物源性食品价格，创造财政收入，赚取外汇；在全球层面，它可

直接
间接
催导

机遇
挑战

负责任
消费和生产

零饥饿

优质教育

陆地生物

气候行动

清洁饮水和
卫生设施

水下生物

体面工作和
经济增长

减少不平等

无贫穷

性别平等

和平、正义与
强大机构

可持续
城市和社区

经济适用的
清洁能源

促进目标实现
的伙伴关系

产业、创新和
基础设施

良好
健康与福址

图18-1 畜牧业与可持续发展目标相互影响的复杂性
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以为全球提供充足和可靠的肉、奶、蛋和奶制品供应。然而，该行业必须克服

一些新的、相互关联的挑战。对畜牧产品的需求增加将增大生态系统的现有压

力；畜牧业生产者将面临更剧烈的资源竞争，因此，虽然生产力可能提高，但

提高的速度可能会更慢；畜牧业市场结构的持续转型可能会阻碍小规模畜牧生

产者和贫困消费者从经济增长和生产力提高中受益。

茩槪4旨在确保各个年龄段人群的健康和福祉。虽然畜牧业带来的好处是

众所周知的，但如果管理不当，牲畜可能会将传染性疾病和非传染性疾病传播

给人类。家畜体内的许多微生物对人体有害。动物源性食品的过度消费可能会

导致人类患非传染性疾病。在畜牧业生产中不当使用抗生素会导致病原体的耐

药性增加，常常在全球范围内造成无法治疗的动物和人类感染。粪便和其他动

物废弃物广泛地污染土壤和地表水。考虑到人类健康、动物健康、营养和环境

之间联系的程度和关系的复杂性，需要采取多学科和跨学科行动。“同一健康”

（One Health，2018）的概念和方法被认为是设计和促进畜牧业政策、战略和

行动的核心，以帮助保持人们的健康和生产效率。

茩槪5促进各级包容性的和公平的优质教育。食用动物源性食品可以改善

儿童的认知和身体发育，以及入学率和表现。此外，牲畜为贫困家庭提供了收

入，可以用来支付学费。包括动物源性食品的学校供餐计划可以为营养不良的

儿童提供适当的营养。然而，在传统牧区，送孩子上学与童工和游牧的生活方

式冲突。其他问题是畜牧业研究和发展之间的差距以及小规模畜牧业生产者在

获得农业培训和咨询服务方面面临的挑战，这限制了他们更有效地管理其畜牧

业的能力。参与式实践方法，例如牧民田间学校，可以成功培养畜牧业生产者

的关键性分析、决策和沟通技巧。加强畜牧生产、营养、教育和健康之间的联

系需要针对畜牧业生产者的具体需求量身定制包容性的跨部门方法。

茩槪6旨在增强妇女和女童充分发挥其潜力的能力。在发展中国家，农村

地区的妇女和女童都深入参与了畜牧业生产。然而，女性畜牧业者通常面临比

男性更大的挑战，这些挑战包括经济、社会和体制障碍等。为了使妇女能够在

畜牧业中有意义地工作并从中受益，政策和计划应努力消除她们前进道路上的

所有障碍和限制。通过这样做，畜牧业可以成为数百万农村妇女和女童摆脱贫

困的途径。政策干预的关键领域包括为农村妇女开发促进性别平等的推广服务

和参与式培训计划；并为她们提供更好地获得土地和生产性资产以及市场、信

贷和保险的机会。

茩槪7涉及水资源的质量和可持续性。农业使用了世界上大约70%的可用

淡水，全球大约30%的农业用水用于畜牧业。总水足迹变化很大，虽然这主

要取决于动物养殖系统，但集约化动物生产似乎与水足迹增加齐头并进。因

此，在选择农业系统时，不仅应仔细考虑经济和生产因素，还应仔细考虑所需
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的水资源及其可持续性。应采用全面的水管理方法，以实现全面整合的废水管

理，应特别关注抗生素和其他残留物。管理策略应因地制宜，并考虑目标地区

的社会、文化、环境和经济条件，而水治理是决策中的关键问题。

茩槪8鼓励更广泛地获取能源和更多地使用可再生能源。畜牧业正通过将

粪便转化为沼气，为提供清洁、可再生能源做出越来越大的贡献。畜力也广泛

用于小农环境，在未来增加使用畜力可以帮助实现可再生能源目标。牲畜还能

进一步利用植物生物质中含有的人类无法食用的能量储备。然而，需要新的设

施和技术来大力发展以粪肥为基础的沼气生产。此外，还必须在饲料生产中更

多地使用清洁能源来替代化石燃料。

茩槪9促进可持续的经济增长和充分的生产性就业。在发达国家畜牧业产

值占农业总产值的近40%，在发展中国家占20%。然而，畜牧业通过众多纵向

和横向乘数效应对整体经济增长的贡献远远超出了简单的生产。在发展中国

家，畜牧业高度分离，加工和生产之间以及商业农民和自给型农民之间的劳动

生产率水平差异很大。因此，简单地增加相同类型的机会可能只会导致就业不

足。畜牧业经济增长模式应特别强调提高劳动生产率，并关注高附加值和劳动

密集型活动。

茩槪:侧重于基础设施发展、工业化和创新。鉴于动物源性食品比农作物

的复杂程度更高，畜牧业提供了一些增加价值的最佳机会。因此，它们在增加

出口价值、促进经济增长和改善生计方面具有更大的潜力。然而，畜牧业的特

点是迅速的市场集中化，这主要是由于基础设施、技术和创新方面的重大差

距，从而导致了该领域具有较高的投资能力的参与者数量相对较少。鼓励经济

和环境可持续工业化、将更多的工人转移到更具生产力和利润率的活动以及将

小规模生产者纳入价值链增长的政策，可能会产生更高的社会和经济回报。它

们还可以吸引更多专注于基础设施开发和创新的投资。

茩槪21呼吁减少收入不平等现象。畜牧业的体制改革在刺激小农创业和

缩小不平等差距方面非常有效。畜牧业是小农收入增长的有力催化剂，投资、

投入和劳动力成本相对较低。然而，薄弱或歧视性的产权仍然是小农可持续扩

张能力的重要制约因素。因此，使畜牧业能够做出有效贡献意味着需要超越该

部门的特定政策和投资。此外，它需要完善基础设施以连接落后地区；改善获

得服务的机会，包括为所有人提供金融服务；制订有效的社会保护计划，如养

老金计划；采用考虑到人们携带动物迁徙的需求的移民政策；实施自由贸易协

定，促进最不发达国家和发展中国家的牲畜和畜牧产品贸易。

茩槪22旨在促进城市可持续发展。今天的城镇化是人类定居史上最迅速、

最深刻的变化之一。畜牧业生产在城市中，特别是在发展中国家的城市中，发

挥着不同的、充满争议的作用，但往往其作用是必不可少的。城市畜牧业生产
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的主要好处包括创收、创造就业机会以及改善粮食安全和营养状况。然而，城

市畜牧业也存在重大风险，因为在缺乏适当的卫生设施和基础设施的情况下，

它们可能对环境和公共健康造成危害。为了使城市更具可持续性，需要采取

具体措施减少此类风险，这些措施包括：加强卫生、农业、市政和环境部门之

间的协调；对农民进行健康和环境风险管理教育；以及传播有关这些危害的信

息，为立法和城市规划提供参考。

茩槪23旨在促进可持续消费和生产。畜牧业供应链需要大量资源，它们

使用大量的土地、水、养分和能源，并对温室气体（GHG）排放做出重大贡

献。不可持续的生产和消费不仅会导致资源利用率低下，还会导致丧失经济机

会、破坏环境、发生健康问题以及贫困。通过提高效率来提高畜牧业可持续性

的机会和现有技术有很多。改善动物健康、饲养和繁殖方法、粪便和放牧管理

有助于缩小所有生产系统和地区存在的产量差距。减少供应链各个阶段的浪费

和损失可以推动取得重大进展。然而，在当地环境中适应和实施新技术，以及

制定支持政策和建设基础设施以鼓励采用这些新技术将是更大的挑战。

茩槪24呼吁采取紧急行动应对气候变化及其影响。畜牧业和气候变化之

间的关系有两方面。一方面，畜牧业对气候变化产生了巨大影响。2010年，

畜牧业直接排放的温室气体为240亿吨二氧化碳当量，约占农业、林业和其他

土地用途排放总量的21%，占人类活动产生的温室气体排放总量的5%。另一

方面，气候变化影响了畜牧业生产，例如通过影响饲料的质量和供应，以及动

物疾病的发病率和流行程度来影响畜牧业。有一些技术上的缓解和适应性选择

可以提高自然资源的利用率。此外，也需要采取制度改革、灾害风险管理、建

设社会安全网等超越农场的措施。

茩槪25旨在促进海洋和沿

海生态系统可持续利用。世界海

洋鱼类正面临严重威胁，主要威

胁是渔业的过度开发影响了野生

鱼类种群的大小和生存能力、目

标物种的遗传以及它们的食物网

和生态系统。在世界渔业生产

中，加工成鱼粉（主要用于高蛋

白饲料）和鱼油（主要用作水产

养殖的饲料添加剂，以供人类和

牲畜消费，或用于医药产品）的

比例很高，但该比例正在下降。

鱼粉和鱼油可以从整条鱼、鱼类©
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加工后的下脚料或其他鱼类副产品中获得。2012年，全球约35%的鱼粉产量

来自鱼类加工后的下脚料。更有效的沿海或流域规划以及不同部门（畜牧业、

饲料生产和水产养殖）之间的密切合作，将有助于提高陆地和海洋粮食系统的

可持续性。

茩槪26侧重于减少自然栖息地退化和对抗生物多样性丧失。在全球范围

内，自然资源正在恶化，生态系统正在退化，生物多样性正在丧失。虽然畜牧

业在减少生物多样性、造成土地退化和森林砍伐方面发挥了作用，但它也提供

了宝贵的服务，以保护、恢复和促进陆地生态系统的可持续利用，如防治荒漠

化，扭转土地退化，制止生物多样性丧失。当畜牧业产生有害影响时，通常是

由于它们的管理方式只考虑了短期收益，而没有考虑可持续性。畜牧业生产在

支持牧场可持续管理、保护野生动物、提高土壤肥力和养分循环等方面可以发

挥重要作用。增强畜牧业为生态系统提供的服务，并与适度提高饲料利用效率

相结合，是实现这一目标的关键。

茩槪27展望和平和包容的社会。一个稳定与和平的环境是可持续发展的

基础。在发展中国家的许多社区，社会和经济福祉与畜牧业密切相关。在危机

期间，特别是在危机发生以后，畜牧业对于恢复动物蛋白供应至关重要。在公

共卫生方面，动物疾病暴发后可能迅速蔓延，并演变为区域或全球范围内的重

大卫生、社会和经济危机。此外，人口之间关于土地和牧场的争端可能是冲突

的根源，因为牧场是一种有价值的商品，正面临着越来越大的压力。明确的产

权、清晰的法律关系、健全的畜牧业政策、对地方机构的信任以及完善的基础

设施等机制，可以增强畜牧业作为社会和平与稳定的催化剂的作用。

茩槪28侧重于重振合作关系，将各国政府、私营部门和民间社会团结起

来，以实现普遍的可持续发展。在全球和区域层面，畜牧业具有若干利益相关

者伙伴关系：a有助于维持可持续增长，以满足全球对动物源性食品日益增

长的需求；b有助于应对关键的环境、社会和经济挑战。尽管多方利益相关

者合作关系的好处众所周知，但影响其有效性的一个主要因素是，建立的管理

机构不仅应适合其使命和组成，而且能够解决任何潜在的权力不对称和利益冲

突问题。

18.3 互动、协同和权衡

《2030年议程》被视为一个综合议程，并被定义为“不可分割的整体”。

可持续发展在社会、环境和经济方面的关键点在议程内相互关联，相互交叉。

事实上，虽然每个可持续发展目标都在社会、环境和经济中的某一方面上有明

确的起点，但大多数目标都是有效的，这些目标共同组成了社会、环境和经济
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三个维度（经合组织，2015）。然而，传统上，畜牧业可持续性分析使用的是

局部的、行业性的方法，这种方法只能衡量畜牧业发展对可持续性的单一维度

的影响。

这种方法的一个缺陷是，它没有考虑到不同政策目标和指标之间的同时

贡献、反馈效应、动态变化、协同效应和权衡取舍。而这一点尤其重要，因为

可持续发展目标中存在复杂的非线性相互作用，实现一个目标可能对其他的一

个或几个目标产生积极的、中性的或负面的影响。本节下面的分析并非详尽地

针对每一个可持续发展目标，而是以其中一个目标（可持续发展目标2）为例

来说明各目标之间的潜在协同效应和权衡取舍。

可持续发展目标2旨在到2030年消除饥饿和所有形式的营养不良，其中存在

显著的、积极性的和相互支持的互动。它们包括：发展可持续的粮食生产系统；

提高畜牧业的生产力以满足对动物源性食品日益增长的需求；确保平等地获得土

地、金融服务和提高生产力的机会；保持牲畜品种的遗传多样性以适应气候变化

并增强生物多样性；投资于基础设施、研究、推广和技术以提高生产能力；确保

存在透明和有效的市场以改善生产者的生计，保持消费价格的竞争力。

和许多积极的协同作用一样，可持续发展目标2中可能会有许多存在冲突

和需要权衡的目标和指标。例如：增强畜牧业对经济增长的贡献可能会减少生

产粮食作物的土地供应。随着畜牧业的发展，对种植饲料而非农作物的土地的

竞争加剧；使用更多土地种植饲料可能会推高粮食价格，危及贫困家庭的粮

食和营养安全。大约33%的可用耕地已经被用于生产动物饲料（Steinfeld等，

2006），而畜牧业也消耗了全世界约三分之一的谷物产量（Mottet等，2017）。
然而，在全球约50亿公顷被列为农业用地的土地中，约有三分之二的土地实

际上并不适合农作物生产，只能用于放牧牲畜（Haan等，1997）（插文 13）。

插文13 食品与饲料

大约50万公顷的可用耕地用于生产动物饲料（Steinfeld等，2006）。
根据Mottet等（2017）的研究，在反刍动物系统中每生产1千克无骨肉需

要平均2.8千克的人类可以食用的谷物，而在单胃动物中则需要3.2千克。

然而，牲畜也在草地上吃草，并将人类无法食用的大量的农作物加工残留

物（如秸秆、油籽饼、酿酒谷物）转化为人类的宝贵食物（联合国粮农组

织，2012a）。例如，在印度，奶牛和水牛几乎完全靠农作物残留物和副产

品喂养，它们生产的牛奶足以满足约1.15亿人的热量需求和约2.3亿人的

蛋白质需求（Herrero等，2010）。

插文13 食品与饲料

大约50万公顷的可用耕地用于生产动物饲料（Steinfeld等，2006）。
根据Mottet等（2017）的研究，在反刍动物系统中每生产1千克无骨肉需

要平均2.8千克的人类可以食用的谷物，而在单胃动物中则需要3.2千克。

然而，牲畜也在草地上吃草，并将人类无法食用的大量的农作物加工残留

物（如秸秆、油籽饼、酿酒谷物）转化为人类的宝贵食物（联合国粮农组

织，2012a）。例如，在印度，奶牛和水牛几乎完全靠农作物残留物和副产

品喂养，它们生产的牛奶足以满足约1.15亿人的热量需求和约2.3亿人的

蛋白质需求（Herrero等，2010）。
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如果管理不善，提高畜牧业生产力可能会减少养殖动物的遗传多样性。

在畜牧业生产中经常被忽视的生物多样性，必须考虑到跨物种、品种以及品种

内的生物多样性。旨在增加产量的不加区分的杂交被认为是世界范围内动物多

样性丧失的主要原因（联合国粮农组织，2015a）。在品种方面，1994年奶牛

品种的分布更加多样化：在美国，一半以上的牛奶（54%）是由“小型”奶牛

品种（艾尔郡、根西岛和泽西岛）生产的，46%是由大型奶牛品种（荷斯坦、

瑞士布朗）生产的。然而，2007年，美国大约90%的牛奶都是由荷斯坦牛这

一个奶牛品种生产的（插文14）。

插文14 生产力和生物多样性

在品种中，荷斯坦牛的遗传多样性随着时间的推移而大幅下降（Kim
和Kirkpatrick，2009）。人工授精在提高生产力方面极为有效，但最近的

一项基因组研究表明，在美国商业上可用于人工授精的所有荷斯坦公牛

（N>250）仅来自两个祖先（Yue等，2015）。遗传“改良”是一个强大的

工具，但应注意妥善管理遗传资源，并适当考虑当地情况（气候、饲料、

文化等）。决定应符合国家动物遗传资源政策。杂交育种计划，尤其是对

进口品种的杂交育种计划，应该伴随着保护工作。近亲遗传改良应寻求在

提高生产力和维持遗传多样性之间取得平衡。加强国家动物遗传资源管理

能力是许多国家的迫切需要（联合国粮农组织，2007，2015a）。

生产率的提高也会影响脆弱的农村家庭的恢复力。在许多发展中国家，

畜牧业及其相关生产系统提供的服务远远超出了肉、奶和蛋的供应。它们支持

作物生产，有助于维护景观，提供交通，保存财富，并发挥重要的仪式和文化

作用。与工业化地区相比，这种系统的生产力差距很大，因为必须生产多种产

品会降低优化生产任何单一产品的能力。因此，尽管提高生产率可能是消除饥

饿的必要条件，但在任何特定环境下提高生产率都可能削弱当地家庭对气候变

化、极端天气、干旱、粮食和其他灾害的抵御能力，并降低这些家庭逐步改善

土地和土壤质量的能力（插文15）。
纠正和防止世界农产品市场的贸易扭曲，可以采取包括取消所有形式的

农业出口补贴在内的类似措施来实现，这是可持续发展目标2的具体目标之

一。贸易开放有助于经济增长，进而有利于消除饥饿和促进粮食安全的这一论

点，在传统经济理论中是有充分根据的。然而，贸易自由化的潜在收益不一定

会在所有国家和社会经济群体中得到体现。具体而言，发达国家和发展中国家

之间可能存在显著差异。

插文14 生产力和生物多样性

在品种中，荷斯坦牛的遗传多样性随着时间的推移而大幅下降（Kim
和Kirkpatrick，2009）。人工授精在提高生产力方面极为有效，但最近的

一项基因组研究表明，在美国商业上可用于人工授精的所有荷斯坦公牛

（N>N>N 250）仅来自两个祖先（Yue等，2015）。遗传“改良”是一个强大的

工具，但应注意妥善管理遗传资源，并适当考虑当地情况（气候、饲料、

文化等）。决定应符合国家动物遗传资源政策。杂交育种计划，尤其是对

进口品种的杂交育种计划，应该伴随着保护工作。近亲遗传改良应寻求在

提高生产力和维持遗传多样性之间取得平衡。加强国家动物遗传资源管理

能力是许多国家的迫切需要（联合国粮农组织，2007，2015a）。
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插文15 游牧和畜牧系统的多维作用

游牧为世界上的旱地、高地、湿地、灌木地和其他脆弱的生态系统带

来了多重好处。它不仅有助于生产肉类、牛奶、皮革和动物纤维，还有助

于生产粪便和提供畜力以支持农业活动。此外，游牧还提供重要的生态系

统服务，有助于改善牧场和总体环境。移动中的动物有助于维持生物多样

性和土壤肥力、固碳、调节水源、散播种子和防火。牧民的文化习俗包含

宝贵的本土知识，并以可持续的和包容的方式规范土地使用。保持景观的

文化服务也为游客和整个社会提供了娱乐价值。游牧的流动性是连接不同

地区和国家、连接孤立社区并向他们提供新闻、信息和知识的一种方式。

不断增长的全球化、区域一体化和贸易意味着一个地区或国家追求的目

标可以与另一个地区或国家的目标相互影响（UN，2016d）。例如，据预测，

到2020年，欧盟取消牛奶配额将导致牛奶产量增加4%，牛奶价格下降10%a。

然而，不同区域感受到的效果是不同的。在一些地区产量和农业收入增加的同

时，另一些产量的生产和农业收入会减少。由于牛奶的平均价格下降，所以农

业总收入将会下降。但欧盟的乳制品行业将会受益，因为乳制品价格的下降幅

度预计将会低于原料奶价格的下降幅度。如果假设原料奶价格全面下跌，那么

牛奶配额终止的主要受益者将是消费者（Witzke等，2009）。
显然，畜牧业发展与可持续发展目标之间的联系是复杂的。在可持续发

展政策领域，关于《2030年议程》的连贯性和相互联系的讨论一般侧重于权

衡利弊和协同增效的存在；然而，在畜牧业政策辩论中，这是一个概念性的领

域，科学基础仍然薄弱。为解决这一差距，下一节将探讨制定“畜牧业-可持

续发展目标政策框架”，旨在支持决策者、利益相关者和投资者确定以一致的

方式来增强畜牧业对实现《2030年议程》的贡献的方法。

18.4 制定畜牧业-可持续发展目标政策框架

在全球畜牧业政策领域，最近的讨论围绕着该领域对《2030年议程》的

潜在贡献展开。但是，目前还没有全面的政策框架来评估和更有效地支持将与

畜牧业和可持续性有关的问题纳入国家政策进程。为了更好地支持畜牧业政策

和做法与世界各地的可持续发展战略相结合，本节建议制定畜牧业-可持续发

展目标政策框架（图18-2）来作为加强畜牧业政策分析对实现《2030年议程》

a 本书原版为英文，英文版时间为2018年，故此处预测了2020年的数据。——编者注
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于生产粪便和提供畜力以支持农业活动。此外，游牧还提供重要的生态系

统服务，有助于改善牧场和总体环境。移动中的动物有助于维持生物多样

性和土壤肥力、固碳、调节水源、散播种子和防火。牧民的文化习俗包含

宝贵的本土知识，并以可持续的和包容的方式规范土地使用。保持景观的

文化服务也为游客和整个社会提供了娱乐价值。游牧的流动性是连接不同

地区和国家、连接孤立社区并向他们提供新闻、信息和知识的一种方式。
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的影响的工具。

1. 确定关键联系

2. 研究协同效应和权衡取舍

3. 生成分析性证据

4.  规划政策格局

5. 分析政策框架

6. 考虑政治经济学

图18-2 畜牧业-可持续发展目标政策框架

资料来源：基于联合国粮农组织2017年的数据和Nilsson等，2016年。

该政策框架的主要目标是：a指导对政策变化的机会的识别，提供有关

部门为可持续发展目标做出有效贡献的能力的实验证据；b加强政府和利益

相关者的能力，分析畜牧业对可持续发展目标的贡献，研究关联、协同效应

和权衡取舍；c支持生成分析性证据，评估畜牧业对可持续发展目标的贡献，

以及政策和规划可能产生的影响；d促进使用方法和工具，监测畜牧业对可

持续发展目标的贡献，支持从各种来源获取信息；e促进就畜牧业和可持续

发展中新出现的问题进行高级别政策讨论。

政策框架有六个主要组成部分，每个部分都密切相关。这个框架的目的是

建立一个逻辑和理性的过程，将问题和证据与可行的政策举措联系起来。该框架

基于联合国粮农组织2017年关于“加强畜牧业政策以改善粮食安全和营养”的

政策指导说明和“理解可持续发展目标相互作用框架草案”（Nilsson等，2016）。

18.4.1 确定关键联系

畜牧业-可持续发展目标政策框架的第一步是确定关键联系。目的是评估

畜牧业如何能够为可持续发展目标做出贡献以及其原因。对系统的结构和边界

进行充分定义至关重要，因为如果没有清晰的结构，那么分析最终将试图涵盖

所有内容，而无法准确分析各个方面。

为了便于分析，图18-3给出了一个基于输入-输出模型、时间框架、空间

维度的概念框架，其中的联系分为四类。该系统通过输入要求、生产的产品和分

配过程以及产生的产出与可持续发展目标相互作用。这些投入、过程和产出可以

直接或间接地在局部或全球范围内影响可持续发展目标。这些联系可能是被诱发
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的，也可能完全不存在。需要注意的是，这个图并不是生产系统的精确展示。

生产要素

陆地

劳动力

资金

水

生物多样性

2018 2030

生产过程

畜牧业

外部性

联系

直接的/间接的/诱导的/没有联系

食物

原材料

社会服务

主要产出

推动畜牧业向《2030年议程》的方向发展

全
球

的
地

方
的

图18-3 畜牧业生产系统的结构和边界

资料来源：联合国粮农组织，2018年。

完整的结构和边界应该有助于关键联系的识别。然而，联系的优先次序

很重要，否则这个过程将过于模糊而无法有效。定义一个链接优先于另一个链

接的标准并不容易，因为这最终取决于相关参与者的切入点和观点。然而，分

析过程将不得不面对这一问题。为了帮助政策制定者和利益相关者确定联系的

优先级，我们使用序数尺度，根据联系的强度将联系的重要性级别按照从3到
0进行排序。这些联系可以是正向的，也可以是负向的（表18-1）。

表18-1 畜牧业标准-可持续发展目标的联系

等级 联系 描述

3 直接的 该部门的发展可以直接促成或限制目标的实现，例如，提高小规模粮食生产

者的农业生产力

2 间接的 该部门的发展设定了一个条件，以促进或限制目标的实现，例如，确保所有

人全年都能获得安全、营养和充足的食物

1 诱导的 对目标的追求可以促进或限制该部门对其他目标的贡献，例如，增加对基础

设施、研究和推广以及技术开发的投资，以提高生产力

0 毫无联系 一种中立关系，在这种关系中，该部门的发展不会与各自的目标产生显著的

互动，例如为所有人提供合法身份，包括出生证明
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为了解读畜牧业与可持续发展目标之间复杂的相互联系，本节探讨了

《2030年议程》中与畜牧业相关的目标和具体指标之间的一些协同效应和权衡

取舍。基于Nilsson等（2016）为阐明可持续发展目标的相互作用而开展的工

作，本节提出的框架使用了一个七分制量表，表明与其他目标的相互作用类

型，以及这种正向或负向的关系的程度（表18-2）。

表18-2 畜牧业-可持续发展目标相互影响评分

得分 相互影响 描述

3 密不可分型 最有力的积极互动形式，其中一个目标与另一个目标的实现密不可分

2 加强型 一个目标直接为另一个目标的实现创造条件

1 使成为可能型 追求一个目标能够实现另一个目标的互动

0 一致型 一种中立的关系，其中一个目标的实现不会显著影响另一个目标

-1 限制型 一种温和的消极互动形式，其中对一个目标的追求为实现另一个目标

设置了条件或限制

-2 抵消型 追求一个目标与实现另一个目标相互抵消的互动

-3 取消型 最消极的互动，其中一个目标的进展使另一个目标无法实现，并可能

导致第二个目标的恶化

资料来源：改编自Nilsson等，2016年。

应该指出的是，某一特定相互作用的影响程度很少是绝对的或通用的。

相互作用影响的大小和特征取决于其发生的背景。

18.4.2 生成和汇编分析性证据

基于严格证据的政策和投资会带来更好的结果。分析性证据应旨在量化

畜牧业对具体目标的当前贡献和潜在贡献，包括支持建立可能具有协同作用和

权衡取舍的底线。这一证据应该有助于回答以下问题。

 ● 增加或减少畜牧业对特定目标的贡献的潜力有多大？

 ● 影响畜牧业贡献的直接因素和间接因素是什么?
 ● 引发这种政策变化的潜在正面效应和负面外部效应是什么？

Acosta等（2017）提供了一套初步指标，以评估畜牧业对一些可持续发展

目标的贡献。然而，主要的挑战之一将是确定和获取相关的官方信息。

其中一些信息来自不同的来源，包括现有的官方报告、国家数据库（如

农业普查或生活标准测量调查）或全球数据库 [如联合国粮农组织小农数据概

况，联合国粮农组织的全球畜牧业环境评估模型（GLEAM）或家畜多样性信

息系统（DAD-IS） ]。但是，重要的是要系统地汇编和连接不同的资料来源，

以便进行监测和报告。例如，表18-3列出了与选定国家的农场畜牧业活动收
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入占总收入的百分比有关的信息。

表18-3 与畜牧业相关的农场活动收入占总收入的百分比

国家
牲畜

（%）

农作物

（%）

农业工资

（%）

非农业

（%）

转移

（%）
其他

肯尼亚 24.9 39.5 5.7 19.9 7.2 2.8

埃塞俄比亚 35.3 47.7 5.2 8.8 3.2 0.2

马拉维 6.0 46.0 18.0 17.0 9.0 3.7

尼日尔 11.0 30.0 3.0 45.3 10.4 0.1

尼日利亚 3.0 61.0 0.9 33.0 0.6 0.8

坦桑尼亚 11.0 58.0 4.0 23.0 3.0 1.0

乌干达 9.0 45.0 6.0 37.0 1.3 1.1

孟加拉国 6.0 26.0 13.0 35.0 7.2 12.8

尼泊尔 23.0 24.0 8.4 28.6 14.0 2.0

越南 18.0 30.0 2.8 25.2 9.6 15.0

玻利维亚 14.0 31.0 1.0 47.0 6.0 0.7

危地马拉 3.0 24.0 18.0 40.0 14.0 0.7

尼加拉瓜 10.0 29.0 31.0 22.0 7.0 1.0

阿尔巴尼亚 28.0 19.0 2.0 27.0 23.0 0.5

资料来源：联合国粮农组织小农数据概况，2017年。

18.4.3 规划政策格局

一旦确定了关键联系以及畜牧业对实现可持续发展目标的贡献，并研究

了各种潜在的协同作用和权衡，下一步就是确定、收集和分析影响或可能影响

畜牧业有效贡献的主要政策措施。规划政策格局的第一步是整理政策文件，这

些文件可以在短期和长期内积极或消极地影响畜牧业对可持续发展目标的贡

献。此政策框架分析应有助于回答以下问题：

 ● 影响该行业的主要宏观经济政策和部门政策有哪些?
 ● 主要的农业政策是什么?
 ● 现有的畜牧业政策、战略和行动计划是什么?

许多国家制定了具体的畜牧业发展战略（LDS）来指导该行业的发展。然

而，该行业内外存在一系列广泛的政策措施，这些政策措施也可能影响其可持

续性水平及其对可持续发展目标的贡献。这些政策措施包括宏观经济政策（贸

易、财政、货币）、农业部门政策（土地、信贷、基础设施）和畜牧业特定政

策（动物健康、育种和品种保护、动物福利）。各国还有一系列关于生产系统

或价值链的特定的战略和行动计划，这些工具通常旨在提高生产力、增加产
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量或促进市场准入。除了国家政策和战略之外，各国还有一套特定的规范和法

规，例如关于动物疾病控制的规范。

18.4.4 分析政策框架

本节的目的是确定和分析特定政策措施关于畜牧业对实现特定可持续发

展目标贡献的影响，并提供政策建议以增强畜牧业的作用。此外，还审查了畜

牧业政策和战略的不同目标与可持续发展目标的实现之间的协同作用和权衡。

政策框架分析的一个主要方面是确定政策变革或政策改革的选择，从而改善现

有政策框架并加强畜牧业对可持续发展目标的贡献。政策框架分析应有助于回

答以下问题：

 ● 如果修改特定措施，该行业对特定目标的贡献是什么？

 ● 需要改变哪些政策措施，为什么？

 ● 这一变化将对其他政策目标和可持续发展目标产生什么影响?
寻求提高畜牧业对可持续发展目标贡献的畜牧业政策框架应广义地看待

这一贡献，并承认不可能有单一的政策或战略来指导该部门的发展，但该政

策框架需要具备一系列条件。为了达到预期的积极效果，具体的政策措施可能

需要不时地进行调整。插文16提出了与畜牧业、粮食安全和营养政策（战略）

的基本原理有关的问题，这些问题经常出现在政策框架中。

 插文16 分析畜牧业、粮食安全和营养政策框架

许多畜牧业政策和战略广泛地将加强粮食安全和营养确定为拟议措施

的主要目标作为声明开头。然而，在这些战略文件中，粮食安全和营养通

常被理解为粮食供应，或对食物获取、利用和稳定性的有限的认识（如果

有的话）。此外，一般的观点往往是努力满足粮食需求，减少进口依赖和

外汇支出，而不是满足基本的营养需求。因此，提高产量、生产力和部门

竞争力被定为主要政策目标，理论上会导致生产者收入增加，使农村和城

市的粮食安全和营养状况得到改善。这一愿景的核心是通过技术转让将自

给型小农户转变为以市场为导向的生产者。然而，所提议的政策或战略往

往对小农经营的背景、他们由此产生的能力和采用可能一方面增加产量但

另一方面会增加生产成本和风险的技术的意愿视而不见。遵循这一范式，

公共投资的主要领域往往是推广和培训、研究、农业和自然生物多样性的

维护、植物病虫害或动物疾病控制、营销支持，在某些情况下，还包括投

入品供应和农业特定基础设施（联合国粮农组织和欧盟，2017）。

插文16 分析畜牧业、粮食安全和营养政策框架

许多畜牧业政策和战略广泛地将加强粮食安全和营养确定为拟议措施

的主要目标作为声明开头。然而，在这些战略文件中，粮食安全和营养通

常被理解为粮食供应，或对食物获取、利用和稳定性的有限的认识（如果

有的话）。此外，一般的观点往往是努力满足粮食需求，减少进口依赖和

外汇支出，而不是满足基本的营养需求。因此，提高产量、生产力和部门

竞争力被定为主要政策目标，理论上会导致生产者收入增加，使农村和城

市的粮食安全和营养状况得到改善。这一愿景的核心是通过技术转让将自

给型小农户转变为以市场为导向的生产者。然而，所提议的政策或战略往

往对小农经营的背景、他们由此产生的能力和采用可能一方面增加产量但

另一方面会增加生产成本和风险的技术的意愿视而不见。遵循这一范式，

公共投资的主要领域往往是推广和培训、研究、农业和自然生物多样性的

维护、植物病虫害或动物疾病控制、营销支持，在某些情况下，还包括投

入品供应和农业特定基础设施（联合国粮农组织和欧盟，2017）。
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18.4.5 考虑政治经济学

政策变化是一个复杂的过程，特别是在畜牧业等行业中，这些行业往

往有各种各样的竞争目标和不同的生产者。使畜牧业朝着可持续发展目标靠

拢的过程涉及寻找影响政策议程的最佳方式。虽然政策分析可以为畜牧业

政策调整提供各种技术上可行的选择，但这可能在政治上是不可行的。因

此，理解公共政策和决策背后的政治经济学很重要。本节应有助于回答以下

问题：

 ● 畜牧业的利益相关者是谁?他们有什么利害关系?他们能在多大程度上

影响决策?
 ● 在国家政治经济的背景下，改革的可行性如何；谁将受益，谁将遭受

损失？

 ● 促进政策变化的战略选择是什么?
任何政策改革成功的先决条件是与政府的政治目标保持一致，并与国

家总体政策保持一致。随着政策变化在社会内部重新分配资源，一些群体往

往比其他群体受益更多，而另一些群体实际上可能受到损失。无论是有意还

是无意，关于政策改革的建议对社会各个部门可能产生的影响都应该事先

加以了解。他们将决定谁可能支持政策变化，谁可能反对，谁可能保持无

动于衷。Reich（1995）提出了一个框架，其中包括如果改革要成功需要考

虑的五个方面：a政策改革努力的结果，即谁将受益，谁将遭受损失；b

利益相关者的目标（以及拟议的政策改变将如何影响他们）；c来自主要

参与者的可能的支持或反对；d政策框架内的参与者关系；e变革策略的

构建。

18.5 结论

我们正生活在一个面临着巨大挑战的时代：世界上有八分之一的人生活

在极端贫困之中；有8.15亿人营养不良；每年浪费约13亿吨食物；每年约600
万儿童在5岁生日之前死亡；有2.02亿人失业；约30亿人依靠木材、煤炭、木

炭或动物粪便来烹饪和取暖；地球的土壤、淡水、海洋、森林正在迅速退化，

生物多样性正在丧失；气候变化给我们所依赖的资源带来了更大的压力，扰乱

了国家经济，使许多人的生活陷入困境。几十年来，畜牧业的争论一直集中在

如何以可持续的方式增加产量上。《2030年议程》为辩论增加了一个新的和更

广泛的维度。它将对话的重点从促进可持续生产本身转向增强畜牧业对实现可

持续发展目标的贡献。
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畜牧业可以直接或间接地为每一项可持续发展目标做出贡献：增加农村

家庭用于实现生计目标的资产；增加动物源性食品的直接消费；帮助创收；支

持创造就业机会；为世界提供充足和可靠的肉、奶、蛋和奶制品；改善儿童

的认知、身体发育、入学率和表现；赋予农村妇女权利；提高自然资源利用效

率；扩大获得清洁能源和可再生能源的机会；支持可持续的经济增长；创造财

政收入和赚取外汇；提供增值和工业化机会；刺激小农创业并缩小不平等差

距；促进可持续消费和生产；提高家庭应对气候冲击的能力；并将多个利益相

关者聚集在一起以实现所有的可持续发展目标。

然而，还需要处理一些复杂的相互作用。这些相互作用包括：发展中国

家低水平的生产要素禀赋，可能会使贫困的畜牧饲养者无法从该行业的快速发

展中获益；通过过度使用资源而增加短期生产可能会导致长期生产率降低；虽

然温室气体的排放强度在下降，但生产的增加将导致温室气体总排放量的增

加；为生产饲料而进行的土地竞争可能会限制生产粮食的资源的可用性；跨界

动物疾病的出现或传播可能威胁公共卫生和扰乱贸易；促进畜牧业有更高的市

场集中度和更有竞争力可能会妨碍小规模生产者参与市场的能力。要解决这些

问题，需要的是遏制畜牧业生产对生物多样性和环境的负面影响，并停止在动

物健康方面不当使用抗生素。如果不能处理这些相互作用，那么可能会导致积

极的协同作用被排除，而消极的作用占主导地位。

换言之，增强畜牧业对可持续发展目标的贡献将需要对该部门进行深

刻变革。此外，这还涉及把目光投向畜牧业特定的政策和投资之外。这将需

要制定战略，以消除阻碍从事畜牧业的贫困农民获得生产性资产和农村服务

的障碍；将会使动物源性食品价格可以更好地反映负外部效应；还将会加强

畜牧组织，重点是加强小规模生产者及其协会和合作社。这意味着提高生

产力的努力必须集中在小规模生产者上；并且推广服务必须更加关注性别

问题。同样重要的是常规疾病预防计划的制度化，包括普遍采用“同一健

康”（One Health，2018）方法。贸易改革、基础设施投资、更好地获取金融

资源、技术创新和体制发展也必不可少，同时必须使畜牧业市场更加透明和

高效。

一项重大挑战将是把畜牧业在可持续发展目标中的作用转化为国家政策

和战略。可持续发展目标和标准是激励人心的和全球性的。因此，每个国家都

必须决定如何将畜牧业在可持续发展目标中的作用纳入国家规划进程、政策和

战略，以及如何制定国家目标，这不仅要以全球的追求为指导，还要考虑到各

国的情况。为了更好地支持畜牧业政策和做法与可持续发展战略相结合，《世

界畜牧业》提出了畜牧业-可持续发展目标政策框架，作为加强畜牧业政策分

析对实现《2030年议程》的影响的工具。该政策框架的主要目标是：a加强
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