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Résumé 

Dans le cadre de son programme sur la durabilité, l’Alliance Globale du Karité (AGK), en partenariat 
avec l’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO), représentée par 
son bureau régional pour l’Afrique (RAF) effectue une évaluation multi-impact de la filière karité 
dans huit (8) pays de l’Afrique de l’ouest qui exportent 99 pourcents du karité mondial.  

L’étude utilise l’outil EX-ACT Value Chain (EX-ACT VC), mis au point en 2016 par la FAO, pour évaluer 
la contribution de la chaîne de valeur à l’atténuation des changements climatiques, la résilience 
face au climat, et l’impact socio-économique. L’outil effectue une évaluation pour l’année 2018 
ainsi que dans le contexte d’un scénario de croissance pour l’horizon 2032, en harmonie avec les 
investissements dans la gestion durable des terres mobilisées au moyen de l’Initiative de la Grande 
muraille verte pour le Sahara et le Sahel (plus de 3 milliards USD avant 2030) et d’autres initiatives. 

Les résultats de l’évaluation préliminaire ont révélé que le karité a un potentiel énorme 
d’atténuation des changements climatiques en Afrique de l’ouest. Actuellement, la chaîne de 
valeur du karité fixe 1,5 millions de tonnes de carbone (CO2) par an. Pour ce qui est des volumes 
de production, chaque tonne d’amandes de karité produite a une empreinte carbone négative de 
1,04 tonnes de CO2. Avec une stratégie d’expansion soutenue par les bailleurs et les partenaires 
privés pour accroître la population d’arbres à karité dans les zones agroforestières de 7 millions 
d’arbres supplémentaires par an, le CO2 fixé pourrait augmenter pour atteindre 9 millions de 
tonnes de CO2e par an, entrainant un impact combiné de la fixation du carbone de 180 millions de 
tonnes de CO2e sur une période de 20 ans. Cela se traduit par une empreinte carbone de -8 tonnes 
de CO2e pour chaque tonne d’amandes de karité produite. Cet impact environnemental positif de 
la chaîne de valeur découle de son système de production: les arbres à karité poussent 
naturellement et sont intégrés avec d’autres cultures sur les petites exploitations, créant un 
paysage agroforestier qui sert de puits de carbone. L’expansion des zones agroforestières a un 
pouvoir multiplicateur.  

Cette stratégie renforcera la résilience face au climat des bénéficiaires de la chaîne de valeur qui 
vivent dans une zone à risque pour le changement climatique. Selon les découvertes scientifiques 
du Groupe intergouvernemental d’experts sur l’évolution du climat (GIEC), les températures en 
Afrique de l’ouest vont augmenter de 3 °C à 6 °C d’ici 2100 et des conditions climatiques 
exceptionnelles surviendront d’ici les années 2040 (GIEC, 2014). 

La chaîne de valeur du karité est également importante en termes de création de revenus pour les 
femmes rurales. En 2018, chaque journée de travail a généré 1,9 USD de valeur ajoutée pour les 
femmes. Dans l’ensemble de la région, la chaîne de valeur a une production brute estimée à 284 
millions USD et une valeur ajoutée de 203 millions USD, qui est en grande partie prise en compte 
au niveau de la production locale par les ramasseuses et les transformatrices. Le revenu brut par 
collectrice est de 75 USD par an. 

Grâce à l’expansion des parcs à karité et à l’amélioration de la productivité des collectrices, le 
revenu brut par femme pourrait atteindre 127 USD/an, tandis que la valeur ajoutée par jour de 
travail atteindra 2,30 USD. La chaîne de valeur globale atteindra une valeur de production brute 
d’environ 593 millions USD, représentant une croissance de 6 pourcents par an entre 2019 et 2032 
et une valeur ajoutée de 452 millions d’ici 2032. 

Les besoins en investissement public pour mettre à l’échelle la chaîne de valeur sont estimés à 
environ 153 millions USD. Sur cette base, la chaîne de valeur du karité pourvoit un mécanisme de 
fixation du carbone efficace à un coût de 0,85 USD par tonne de CO2 fixé. La valeur économique 
d’une telle externalité positive pourrait s’élever à environ 270 millions USD par an, faisant du karité 
une filière à haut retour sur investissement pour l’atténuation du changement climatique.  
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L’analyse globale des avantages économiques et environnementaux de la chaîne de valeur 
régionale produit une valeur actuelle nette pour le scénario de croissance de 1,9 milliard USD après 
investissement, et un taux de rentabilité interne de plus de 100 pourcents lorsque les 
investissements publics et privés sont pris en compte. 

Ces performances confirment la pertinence de la chaîne de valeur régionale du karité en tant que 
moteur de fixation du carbone favorable aux pauvres en Afrique de l’ouest. En établissant des liens 
avec d’autres chaines de valeur régionales telles que l’anacarde et la gomme, le karité pourrait 
faire partie d’une initiative de mise à l’échelle de l’agroforesterie au niveau régional en conformité 
avec le Business Plan pour le climat en Afrique (ACBP1) et avec la vision d’une transformation 
accélérée énoncée dans la Déclaration de Malabo. 

                                                      

1 Africa Climate Business Plan en anglais 
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1. Introduction 

L’Alliance Globale du Karité (AGK) est une association industrielle à but non lucratif basée à Accra 
et forte de 500 membres dans 35 pays, notamment des groupements de femmes, des marques et 
détaillants, des fournisseurs et des organisations à but non lucratif. Établie en 2011, l’AGK promeut 
la durabilité de l’industrie, les pratiques et normes de qualité et de la demande pour le karité dans 
les produits alimentaires et cosmétiques au moyen d’un modèle de partenariat public-privé. 

En partenariat avec l’Organisation des Nations unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO), 
l’AGK a décidé d’entreprendre une étude régionale de la filière ouest africaine du karité. Il est 
essentiel d’évaluer l’impact actuel de la chaîne de valeur du karité au niveau régional et ainsi 
qu’une série de scénarios de réhabilitation-expansion de la filière en termes d’avantages conjoints. 
Ceci facilitera la mobilisation de l’investissement public et privé dans le secteur, y compris à travers 
des fonds politiques et climatiques communs qui appuieront la transformation de la chaîne de 
valeur du karité en un moteur de gestion du paysage et de fixation du carbone favorable aux 
pauvres. 

Les objectifs spécifiques de l’étude sont les suivants: 

 Collecter les données sur les zones des arbres à karité, le nombre d’acteurs de la chaîne de 
valeur, le volume collecté et transformé, les circuits de distribution et les prix pour les huit 
(08) pays ciblés (Guinée-Conakry, Mali, Ghana, Nigeria, Bénin, Côte d’Ivoire, Burkina Faso 
et Togo); 

 Évaluer les améliorations potentielles à apporter en termes d’expansion des arbres à karité 
à travers les parcs, la transformation améliorée avec une consommation réduite de bois, 
les options de renforcement de la résilience, et les options de commercialisation améliorée 
des stocks après-récolte; 

 Examiner et actualiser les scénarios en collaboration avec les membres de l’AGK; 

 Développer une série de modèles de chaines de valeur nationales à l’aide de l’outil EX-ACT 
VC; 

 Évaluer l’impact sur la durabilité économique, environnementale et sociale de ces options 
de croissance des chaines de valeur en évaluant de façon détaillée l’impact sur la réduction 
des gaz à effet de serre-GES (c’est-à-dire l’atténuation des GES par an, le bilan carbone sur 
une période de 20 ans, l’empreinte carbone par tonne de karité, le carbone fixé par dollar 
investi); 

 Estimer le coût de la mise en œuvre de ces scénarios (coût public et privé); 

 Évaluer les opportunités potentielles de partenariat public-privé avec l’AGK; 

 Organiser des ateliers de restitution des politiques avec les institutions nationales, les 
décideurs nationaux et les bailleurs. 

La suite de l’étude est organisée comme suit. La deuxième section fournit des informations 
contextuelles sur le karité et les systèmes agroforestiers en Afrique de l’Ouest. Les sections 3 et 4 
sont respectivement consacrées au cadre d’analyse et aux données utilisées. Les résultats de 
l’impact socio-économique et environnemental de la chaîne de valeur actuelle ainsi que celui d’un 
scénarioamélioré sont présentés dans les sections 5 et 6 respectivement. La section 7 évalue  les 
investissements associés nécessaires pour mettre en œuvre le scénario d’amélioration de la chaine 
de valeur.  
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2. Informations d’ordre général  

2.1. Parcs agroforestiers 

Les parcs agroforestiers sont composés de zones agricoles parsemées d’arbres polyvalents 
résultant de la sélection, de la protection et de l’aménagement par les agriculteurs. Ils incluent des 
composantes de culture à long terme et de jachère. Bien que fréquemment dominés par une seule 
espèce ou un nombre limité d’espèces, les parcs peuvent inclure un grand nombre d’espèces 
ligneuses. Par exemple, le Burkina Faso a en moyenne 8 à 10 espèces ligneuses par hectare. Les 
parcs agroforestiers constituent le système d’exploitation le plus courant en Afrique de l’ouest 
semi-aride et dans les pays sahéliens (Boffa, 1999) (Nikiema, 2005). 

Les produits forestiers non ligneux (PFNL) dans les parcs agroforestiers génèrent suffisamment de 
revenus pour divers acteurs économiques locaux. Une gamme variée de produits des parcs sont 
activement commercialisés. Bien qu’une évaluation coordonnée de l’importance des marchés de 
denrées individuelles n’ait pas encore été effectuée, les chiffres disponibles indiquent des 
opportunités lucratives importantes pour les ménages, les communautés et les économies locales, 
représentant jusqu’à au moins 25 pourcents du revenu total des producteurs individuels non-
spécialisés. Les PFNL incluent les produits commercialisés au niveau international tels que la 
gomme arabique et les amandes de karité. 

Les parcs et la production des PFNL jouent également un rôle fondamental dans la recherche de 
l’équité sociale et la stabilité culturelle. Les groupes sociaux vulnérables, notamment les femmes, 
les pauvres, les immigrés, et les jeunes adultes, sont spécialement impliqués dans la collecte, et 
souvent la transformation des produits des parcs parce que ces activités ne requièrent pas 
d’investissement monétaire. La commercialisation des produits est également effectuée en grande 
partie par les femmes. Les produits des parcs constituent généralement une plus grande 
proportion du revenu des femmes que celui des hommes, et affectent positivement l’état 
nutritionnel des enfants. Les activités de production et de commercialisation des produits des 
parcs améliorent les interactions entre les hommes et les femmes ainsi qu’entre les individus 
appartenant à différentes classes d’âge et d’ethnies. Ce qui favorise le transfert du savoir technique 
indigène, les échanges économiques et l’intégration sociale (Boffa, 1999). 

2.2. Rôle de l’agroforesterie dans l’adaptation aux changements climatiques et 
l’atténuation de leurs effets 

Comme illustré par la Figure 1, l’agroforesterie est un sujet clé dans le cadre des Contributions 
prévues déterminées au niveau national (INDC) de la plupart des pays producteurs de karité, que 
ce soit pour l’atténuation, l’adaptation, ou les deux (CGIAR-CCAFS, 2017). Avec les pénuries 
alimentaires et les menaces climatiques accrues, l’intérêt pour l’agroforesterie s’est intensifié en 
raison de son potentiel de prise en compte des divers besoins en adaptation à la ferme, et 
d’exécution de plusieurs rôles dans les voies d’atténuation associées à l’agriculture, à la foresterie 
et aux autres utilisations des terres (AFAUT). L’agroforesterie procure des biens et des revenus 
découlant du carbone, fournit de l’énergie ligneuse, et améliore la fertilité du sol ainsi que les 
conditions climatiques locales; elle fournit en outre, des services écosystémiques et réduit les 
impacts humains sur les forêts naturelles (Mbow, Smith, Skole, Duguma, & Bustamante, 2014). 

Les systèmes agroforestiers en Afrique constituent le troisième puits à carbone le plus important 
derrière les forêts primaires et les jachères à long terme. En Afrique, 1 550 millions d’hectares sont 
adaptés à un type spécifique d’agroforesterie (Unruh, Houghton, & Lefebvre, 1993). 

L’agriculture et l’agroforesterie font partie de la solution pour ralentir la dégradation des forêts et 
améliorer le couvert forestier dans les paysages agricoles et dégradés. Les décideurs, les bailleurs, 
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le secteur privé et autres acteurs ont un besoin urgent d’analyse supplémentaire, et de solutions 
factuelles et rentables pour guider les investissements vers la restauration de la couverture 
forestière dans les paysages précieux quoique déboisés tels que les parcs à karité, dans le but de 
maximiser les perspectives de développement et de réduction de la pauvreté dans la région du 
Sahel (LEAVES & PROFOR, 2018). 

 

  

Figure 1: Pays mentionnant l’agroforesterie comme priorité dans 
leurs INDC  
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2.3. Les parcs à karité  

Les arbres à karité (Vitellaria paradoxa) poussent dans les parcs, les savanes arides et les forêts sur 
une bande d’environ 5 000 kilomètres à travers l’Afrique (IPGRI, 2006), plus précisément au Bénin, 
au Burkina Faso, au Cameroun, en République centrafricaine, en Côte d’Ivoire, en République 
démocratique du Congo, en Éthiopie, en Gambie, au Ghana, en Guinée-Bissau, en Guinée Conakry, 
au Mali, au Niger, au Nigéria, en Ouganda, au Sénégal, en Sierra Léone, au Soudan du Sud, au 
Soudan, au Tchad, et au Togo. À l’instar de la plupart des arbres des parcs agroforestiers, les arbres 
à karité sont aménagés par les exploitants sur leurs terres agricoles où ils poussent en association 
avec des cultures annuelles et sont protégés contre les feux de brousse et la concurrence 
anarchique pour les éléments nutritifs. Les arbres à karité représentent jusqu’à un tiers des arbres 
des parcs dans les zones où la densité moyenne des arbres est d’environ 40 arbres par hectare 
(Nikiema A. , 2005).  

La chair du fruit du karité est largement consommée par les populations locales, vendue sur les 
marchés locaux et urbains en Afrique de l’ouest, et est également utilisée comme fourrage pour 
les animaux. L’amande est la partie de l’arbre à karité le plus précieux du point de vue économique 
dans la mesure où elle contient 31-62 pourcents de matière grasse alimentaire (Nikiema, Umali, & 
B.E., 2007). 

 

 

Les arbres à karité ne sont généralement pas plantés mais plutôt sélectionnés, sauvegardés et 
protégés par les agriculteurs dans leurs exploitations (Rousseau & Gautier, 2015). Ils sont bien 
adaptés aux sols pauvres peu profonds et aux environnements arides et ont une durée de vie 
d’entre 200 et 300 ans (Boffa, 2015). Les arbres à karité commencent à produire du fruit à environ 
15 ans et parviennent à leur phase de production complète à 45 ans (Höfer, 2009). Un arbre 
mature peut produire en moyenne 15 à 30 kg de fruits par an (3-6 kg d’amandes) et jusqu’à 50 kg 

Figure 3: Carte de répartition de l’arbre à karité à travers l’Afrique  
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durant les années de récoltes exceptionnelles (Nikiema, Umali, & B.E., 2007). Les fruits du karité 
sont recueillis et transformés par les femmes entre mai et août (Boffa, 2015). 

Tous les aspects de l’arbre à karité ont une valeur tangible et intangible. Le processus d’obtention 
du beurre à partir des amandes du karité est une activité à forte intensité de main d’œuvre. Le 
beurre est utilisé au niveau local pour la cuisson des repas, ainsi qu’à des fins cosmétiques et 
culturelles (Boffa, 2015). 

Le commerce des amandes et du beurre de karité a atteint une envergure mondiale au fil des deux 
dernières décennies. L’industrie alimentaire (les secteurs de la confiserie et de la boulangerie) 
utilise environ 90 pourcents de l’approvisionnement mondial tandis que le reste est absorbé par 
l’industrie cosmétique (LMC, 2017). Les producteurs récoltent uniquement une fraction, environ 
50 pourcents (~820 000 tonnes), qui est ensuite transformée en beurre ou exportée sous forme 
d’amandes (LMC, 2017). 

La production de karité est cyclique, une mauvaise récolte suivant deux bonnes récoltes. Lorsque 
la production locale est faible, les marchés domestiques réagissent en augmentant les prix des 
amandes brutes de karité qui se propagent le long de la chaîne de valeur jusqu’aux denrées à base 
de karité commercialisées au niveau international. Considérant que le marché est en pleine 
expansion pour le karité (plus de 600 pourcents au cours des vingt (20) dernières années, avec une 
augmentation de 50 pourcents prévue pour les cinq (5) prochaines années), l’instabilité de la 
production demeure une préoccupation pour l’industrie.  
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3. Méthodologie 

3.1. Définitions 

Cadre d’analyse des chaînes de valeur alimentaires durables 

Une chaîne de valeur alimentaire durable est la gamme complète des exploitations, des micro-
agents, des sociétés et de leurs activités valorisantes coordonnées et successives qui produisent et 
transforment les matières agricoles brutes en produits alimentaires qui sont vendus aux 
consommateurs finaux et éliminés après usage – le tout d’une manière profitable d'un bout à 
l’autre de la chaine qui produit des avantages à grande échelle pour la société et n’épuise pas de 
façon permanente les ressources naturelles. 

À la différence des concepts associés de «filière», de «chaîne de produits» et de «chaîne 
d’approvisionnement», le concept de chaîne de valeur alimentaire durable souligne l’importance 
de trois éléments: (i) une «chaîne de valeur» est un concept défini largement et peut être appliqué 
à n’importe quel sous-secteur de produits (ex. viande de bœuf, maïs, cacao ou karité), (ii) les 
chaines de valeur sont des systèmes commerciaux dynamiques régis et réglementés par une 
coordination verticale; et (iii) la durabilité et la valeur ajoutée sont explicites et les mesures de la 
performance multidimensionnelle sont évaluées à un niveau agrégé (FAO, 2014). 

  

Le concept de l’agriculture intelligente 
face au climat (AIC) lancé par la FAO en 
2010, implique que l’agriculture doit viser 
des objectifs de sécurité alimentaire et de 
développement au moyen de pratiques 
durables (FAO, 2013). L’AIC poursuit trois 
objectifs principaux: (i) accroître la 
sécurité alimentaire tout en relançant la 
productivité et la création de revenus; (ii) 
améliorer la résilience des systèmes 
agricoles et des populations rurales face 
au changement climatique; et (iii) réduire 
les émissions de gaz à effet de serre (GES) 
dans l’agriculture (atténuation). Ainsi, l’AIC 
n’est pas un nouveau modèle agricole ou 
un nouvel ensemble de pratiques, mais 
plutôt un cadre pour le développement de 
chaines de valeur alimentaires plus 
productives et plus durables. Ce cadre 
implique (i) les options d’atténuation des 
changements climatiques et d’adaptation 
à leurs effets à travers la gestion de 
l’écosystème afin de (ii) préserver les 
stocks de carbone existants et de réduire 
les sources d’émission de carbone existantes, et (iii) d’améliorer les moyens de subsistance des 
petits exploitants afin de réduire leur vulnérabilité face aux changements climatiques.  

Le cadre de chaîne de valeur alimentaire durable sert de guide pour structurer l’analyse de la 
performance de la chaîne alimentaire. Ce cadre implique les acteurs de la chaîne de valeur, c’est-
à-dire ceux qui produisent un bien ou un service, qui ajoutent de la valeur au produit, le vend, le 

Figure 4: Le cadre de la chaîne de valeur alimentaire durable  
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transfère au niveau suivant ou l’exporte. Dans ce cadre illustré à la Figure 4, quatre fonctions de 
base de la chaîne de valeur ont été identifiées: (i) la production (agriculture, élevage et pêche), (ii) 
l’agrégation, (iii) la transformation et (iv) la distribution (gros et détail) au niveau local, national et 
international (FAO, 2014).  

Ce cadre permet d’identifier les critères pouvant servir de moteurs de croissance afin d’évaluer le 
potentiel d’une activité en matière de réduction de la pauvreté, et de faciliter l’adoption des 
stratégies agricoles avec les mesures politiques appropriées.  

Analyse de la chaîne de valeur (ACV)  

L’un des concepts les plus critiques de l’analyse de la chaîne de valeur (ACV) est la «valeur ajoutée» 
dans le processus intégral de production. La «valeur ajoutée» (VA) mesure l’accumulation de 
richesses et la contribution du processus de production à la croissance économique, et est l’un des 
concepts clés identifiés par Porter (Porter, 1985) et la FAO (FAO, 2014). 

Elle est définie comme étant la différence entre la valeur de la production brute (incorporant la 
valeur de tous les facteurs contribuant à la production) et la richesse consommée durant le 
processus de production (Bockel & Tallec, 2005). En d’autres termes, la VA est la valeur que chaque 
agent, à chaque étape de la chaîne de valeur, ajoute à la valeur des intrants durant la période du 
processus de production alimentaire. La VA générée durant le processus de production, des 
producteurs aux distributeurs, joue un rôle majeur dans la performance de la chaîne de valeur 
alimentaire dans la mesure où elle affecte directement la pauvreté et la faim. 

La VA peut être calculée pour chaque produit agro-alimentaire intermédiaire et à chaque étape de 
la chaîne de valeur (c’est-à-dire le stockage, le conditionnement, le transport, la transformation, 
etc.). Elle peut également 
augmenter ou diminuer dans le 
temps et l’espace (FAO, 2014). Le 
calcul de la VA permet d’analyser la 
redistribution de la richesse générée 
à chaque niveau de la chaîne. 

La VA est calculée comme étant la 
différence entre les intrants intermédiaires utilisés (II) et la valeur du produit dans la phase de post-
production (Y). La VA a cinq composantes principales: (i) les salaires des travailleurs, (ii) les recettes 
fiscales versées au gouvernement, (iii) les rendements des actifs (bénéfices), (iv) un meilleur 
approvisionnement alimentaire pour les consommateurs (le surplus des consommateurs) et (v) 
l’impact environnemental (FAO, 2014). Ainsi, la redistribution est mesurée entre divers agents 
économiques: les ménages (rendements de la main d’œuvre), les institutions financières (frais 
d’intérêt), le gouvernement (impôts) et les entreprises non-financières (revenu brut). 

L’impact de l’actualisation de la chaîne de valeur peut être analysé au niveau socio-économique 
en évaluant l’augmentation ou la réduction de la VA à chaque niveau du processus de production. 
Une augmentation de la VA implique une augmentation de la capacité de ses composantes à mieux 
cibler la réduction de la pauvreté et la sécurité alimentaire. 

  

Analyse du cycle de vie (ACV) 

L’analyse du cycle de vie (ACV) est une approche reconnue à l’échelle internationale qui évalue les 
impacts environnementaux potentiels des produits et services tout au long de leur cycle de vie, à 
partir de l’extraction de la matière première en passant par tous les aspects que sont le transport, 
la production, l’utilisation et le traitement en fin de vie. L’ACV est une technique quantitative 
d’évaluation des aspects environnementaux potentiels et des aspects possibles associés à un 

Figure 5: Le concept de la valeur ajoutée  
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produit (ou à un service) en: (i) compilant un inventaire des intrants et produits pertinents, (ii) 
évaluant les impacts environnementaux potentiels associés à ces intrants et produits, et (iii) 
interprétant les résultats des phases d’inventaire et d’impact en rapport avec les objectifs de 
l’étude ISO (2006a). L’ACV est utilisée pour identifier les opportunités d’amélioration de la 
performance environnementale des produits, pour éclairer la prise de décision, et pour 
soutenir les efforts de commercialisation, de communication et de sensibilisation. 

L’empreinte carbone (EC) basée sur l’ACV d’un produit est la quantité de gaz à effet de serre (GES) 
exprimée en équivalent dioxyde de carbone (CO2e) émis à travers la chaîne d’approvisionnement 
pour une seule unité de ce produit. Chaque étape de la chaîne de valeur est prise en compte 
comme illustré à la Figure 4 – de la production des matières premières, leur transport et 
transformation, à l’utilisation finale et l’élimination des déchets produits. L’empreinte carbone est 
l’une des séries d’indicateurs de l’impact environnemental inclus dans l’ACV (Lescot, 2012). 
L’empreinte carbone du produit (ECP) est généralement utilisée pour calculer les émissions de GES 
émises par les chaines d’approvisionnement alimentaire à l’instar de l’outil EX-ACT de la chaîne de 
valeur. 

Une analyse sociale et socio-économique du cycle de vie (ACV-S) est une technique d’évaluation 
de l’impact social (et de l’impact potentiel) visant à évaluer les aspects sociaux et socio-
économiques des produits et de leurs impacts positifs et négatifs potentiels durant leur 
production, transformation, transport, distribution, utilisation, recyclage et/ou élimination finale 
(UNEP, 2009).  

 

3.2. Méthodologie utilisée: Outil EX  ACT filière  

L’outil EX-ACT filière (EX-ACT VC), mis au point en 2016, couvre les chaines de valeur pour les 
cultures, l’élevage, la pêche et l’aquaculture. La méthodologie d’EX-ACT VC fournit une évaluation 
socio-économique quantifiée (tant au niveau micro qu’au niveau méso (c’est-à-dire par agent, par 
étape et par secteur)), ainsi qu’une évaluation environnementale du bilan carbone (atténuation 
des changements climatiques, adaptation à leurs effets et résilience face au climat). 

Conçu pour l’évaluation multi-impact, 
l’outil fournit des évaluations de 
rendement pour les chaines de valeur 
dans les domaines suivants: (i) 
l’atténuation climatique (émissions de 
GES, empreinte carbone, rendement 
économique de l’atténuation 
climatique), (ii) la résilience face au 
climat, (iii) les performances socio-
économiques (valeur ajoutée, revenus 
et emplois créés), et autres facteurs 
environnementaux (tels que 
l’utilisation de l’eau et de l’énergie). 
Ces domaines peuvent s’appliquer soit 
pour le scénarioactuel de la filière, ou 
pour l’évaluation d’un scénariod’amélioration. 

Pour expliquer, au sein de l’outil EX-ACT VC: 

o Les impacts en termes d’atténuation des changements climatiques sont évalués au moyen 
d’indicateurs quantitatifs pour mesurer le scénario actuel et le scénario de croissance en 
termes de tonnes d’équivalent CO2 (tCO2-e). Sur la base de l’ACV, l’empreinte carbone est 

Figure 6: Produit de l’outil EX-ACT VC  
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calculée pour la chaîne de valeur entière et chacune des diverses étapes analytiques. Cette 
démarche évalue de manière détaillée la performance environnementale de la chaîne. Le 
rendement économique équivalent est également déterminé dans la mesure où il pourrait 
être important lors que la considération de l’accès aux services environnementaux par 
exemple.  

o La performance socio-économique de la chaîne de valeur est évaluée en termes de valeur 
ajoutée, de revenus et d’emplois créés dans l’ensemble de la filière. 

o La résilience de la chaîne de valeur est évaluée à l’aide d’indicateurs quantitatifs et 
qualitatifs, mesurant la réduction de la vulnérabilité des populations, des moyens de 
subsistance, des écosystèmes et des chaines de valeur aux changements climatiques 
(Ifejika Speranza, 2010).  
 
 

3.3. Méthodes de collecte des données  

Les données pour cette analyse ont été recueillies au moyen d’études bibliographiques et 
d’entretiens avec les membres de l’AGK pour obtenir des informations sur la main d’œuvre, les 
coûts et les intrants utilisés par les femmes pour la collecte et la transformation, les prix auprès 
des ramasseurs intermédiaires, et les moyens de transport et la distance moyenne de la première 
collecte aux acteurs de l’agrégation en aval. Des questionnaires et des listes de contrôle pour 
enquêter les groupes d’acteurs ont été préparés pour les ramasseuses, les intermédiaires du 
village, les intermédiaires régionaux en aval et les unités de transformation. 

Les résultats préliminaires et les hypothèses ont été discutés par le Groupe de Travail Durabilité 
de l’AGK en novembre 2018, à la Conférence internationale du karité en mars 2019, à la 
Conférence de l’Union européenne en avril 2019, ainsi que durant des consultations individuelles 
avec les parties prenantes. 
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4. Données utilisées  

4.1. Femmes collectrices de karité  

Seize millions (16 000 000)  de femmes dont la moitié se trouve en Afrique de l’ouest, sont 
impliquées dans les activités associées au karité. Quatre million (4 000 000) de femmes participent 
à l’exportation avec deux cent millions (200 000 000) de dollars US générés comme revenus chaque 
année dans les communautés productrices (LMC, 2017). 

Il existe donc deux catégories de femmes ramasseuses: (i) les ramasseuses qui jouent le rôle 
d’agents de la chaîne de valeur en collectant les fruits du karité et en vendant les amandes et le 
beurre (environ 4 000 000) et (ii) les consommatrices qui s’adonnent à la micro-récolte de petites 
quantités de karité pour leur consommation familiale (environ 4 000 000). 

4.2. Données au niveau macro 

Selon le modèle d’adéquation des terres de Naughton, Lovett et Mihelcic (2015) pour la 
distribution et la production du karité2, il existe 1,84 milliards d’arbres à karité sur une grande zone 
à karité couvrant 3,41 millions de kilomètres carrés. 

Pour l’Afrique de l’ouest, le modèle fournit une estimation des arbres à stéarine élevée sur 1,07 
milliards d’arbres (hypothèse de faible densité des arbres) et servira de données de base du niveau 
macro dans le contexte de cette étude. Le modèle fournit également un potentiel pour la 
production de 1,63 millions de tonnes d’amandes de karité et de 0,54 millions de beurre de karité 
(option de densité plus faible). 

Selon l’AGK, la superficie géographique totale couverte par les arbres à karité dans la région ouest 
africaine est estimée à 1,7 millions km2, correspondant à un chiffre de densité d’arbres de 6,3 
arbres ha-1. 

  

8 Pays couverts Benin, Burkina Faso,Côte d’Ivoire, Ghana, Guinée Conakry, Mali, Nigeria, Togo 
(modèle géospatial) Surface totale                                   1 700 000    km2 densité   

Nombre total de karitiés                            1 070 000 000    arbres 6.3 arbres /ha 
Surface Totale couverte de Karitiers                                     499 220  km2 21.4 arbres /ha 

Source: Copie d’écran du modèle de karité basé sur l’outil EX-ACT VC de la FAO 2018  

Les systèmes fonciers inclusifs des arbres à karité, caractérisés par une densité de 6 à 50 arbres 
par hectare, couvrent 50 millions ha (499 220 km2), y compris les zones agroforestières cultivées, 
les terres réservées, les forêts d’arbustes et les parcs améliorés.  

 

4.3. Données sur le paysage 

Les populations d’arbres à karité ont subi des pressions causées par les facteurs suivants (classés 
par ordre d’envergure supposée): (i) la prolongation des périodes de cultures, réduisant la 
longueur et la fréquence ou la désuétude des périodes de jachère qui sont requises pour la 
régénération traditionnelle des populations d’arbres à karité; (ii) les projets à grande échelle pour 
l’investissement et le développement agricole des terres pour une production hautement 

                                                      

2 Il utilise la carte d’Afrique de Global Land Cover 2000 (GLC2000) sur le Système géodésique mondial (WGS) et prend 
en compte deux sous-espèces connues, Vitellaria paradoxa ssp. paradoxa qui prédomine en Afrique de l’ouest et ssp. 
nilotica qui se trouve en Afrique centrale et de l’est – la première ayant généralement un taux de stéarine élevé par 
rapport à la deuxième.  

Tableau 1: Détails sur l’abondance des arbres à karité dans les pays ouest africains  
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mécanisée des aliments et des biocombustibles qui détruisent les arbres à karité dans les champs, 
(iii) l’abattage non maîtrisé des arbres pour le bois de feu et la production de charbon, et (iv) les 
sècheresses passées qui ont déplacé la répartition des espèces en direction du sud (Boffa, 2015). 
Tous ces aspects sont pris en compte dans les faibles hypothèses utilisées pour la production par 
arbre et les arbres par hectare (Tableaux 2 et 3 ci-après). 

Sur la base de recherches passées (Poudyal, 2011), l’AGK a également fourni une série de densités 
moyennes par hectare d’arbres à karité par type de paysage. Les rendements par arbre sont 
dérivés de l’article de Naughton  (Naughton, Lovet, Mihelcic, & J., 2015) a et ont été passés en 
revue par rapport aux données de l’AGK.  

 

        49 922 000                                  Ha           
Regional shea value chain W-

Africa  Situation actuelle 2018  

Situation améliorée VC  
2032  

Rendement noix/ 
arbres 

Zone Agroforestière avec des 
arbres de karité   25 000 000                      Ha   22 500 000    27 

arbres 
/ ha 

               
4.0    kg 

Terres en jachère avec des karitiers 19 722 000                               Ha     19 722 000    18 
arbres 
/ ha 

               
3.0    kg 

Parc forestier agroforestier amélioré 
(plantation d’arbres) 

                                  200 
000    Ha        2 700 000    50 

arbres 
/ ha 

               
4.0    kg 

Prairies avec karitiers eparpillés 5 000 000                                Ha       5 000 000    6 
arbres 
/ ha 

               
3.0    kg 

Terres cultivées annuelles 
enrichies d'arbres de karité   

                                           
-      Ha 1 500 000 30 

arbres 
/ ha 

               
4.0    kg 

    
Total 

arbres   1 070 
million 
arbres 1 172 

million 
arbres 103 

million 
arbres 
additionels   

Source: Copie d’écran du modèle de karité basé sur l’outil EX-ACT VC de la FAO 2018  

Le scénario amélioré consiste en une augmentation de 2,5 millions d’hectares (10 pourcents de 
zones agroforestières cultivées), transformés sur une période de 14 ans pour devenir des parcs 
agroforestiers améliorés (50 arbres par ha) tandis que 1,5 millions ha de plantes annuelles sont 
enrichies avec des arbres à karité, devenant ainsi des systèmes agroforestiers. Un tel scénario 
représente une augmentation de 103 millions d’arbres supplémentaires d’ici 2032. 

 

3.1.2 Systèmes pérennes restant système pérenne (la superficie totale doit rester constante): 

                      

  
Brûla
ge de 
résidu

s / 
bioma

sse 

Rdmt 
(t/ha/an) 

Superficie (ha) Tier 2 
ABG 

Croissan
ce de la 
biomass

e 
(tC/ha/an

) 

  
Tier 2 BLG 
Croissance 

de la 
biomasse 

BLG(tC/ha/a
n) 

  Tier 2 SOC   

Systèmes pérennes d'autres usage 

Actuelle  Projetée   
Default 
value 

Valeur par 
défaut 

Croissanc
e de la 
biomasse 
(tC/ha/an) 

Valeur 
par 

défaut 

Pérennes après Deforestation NON   0 0         1.80                                 0.33 

Pérennes après usage non-forest NON 0.04 0 1 500 000       0.59           1.80               0.21                  -           0.07    0.33 

Cultures pérennes restant cultures pérennes                   

Zones agroforestières avec karité NON 0.030 25 000 000               0.07    0.33 

Amélioration de la récolte sur les 
arbres de karité  NON 0.042 

                        
-      22 500 000                  0.07    0.33 

Terres en jachère avec du karité NON 0.008 19 722 000   19 722 000                  -                     -           0.07    0.33 

Parcs agroforestiers améliorés 
(plantation d'arbres) NON 0.084 200 000         2 700 000    

               
0.59                 -                 0.21                 -           0.07    0.33 

Forêt d'arbustes avec karité NON 0.002 5 000 000   5 000 000                  -                     -        0.33 

  
Superficie 
Totale  49 922 000    49 922 000                

 Source: Copie d’écran du modèle de karité basé sur l’outil EX-ACT VC de la FAO 2018  

 

Tableau 2: Données utilisées sur le changement d’affectation des terres forestières dans la filière karité dans différents scénarios  
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Tableau 3: Systèmes pérennes avec les données du niveau 2 basées sur Cardinael et al. 2018 
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Le carbone fixé par les divers systèmes agroforestiers et pérennes du karité – les parcs, 
l’agroforesterie, les forêts d’arbustes –a été calculé à l’aide de coefficients carbone du niveau 2 
dérivés d’un article de recherche proposé à Environmental Research Letters: Revisiting IPCC Tier 1 
coefficients for soil organic and biomass carbon storage in agroforestry systems (Cardinael, et al., 
2018). La croissance en carbone organique du sol (SOC) au niveau 2 de 0,07 tC/ha, le coefficient 
du niveau 2 de la croissance de la biomasse aérienne de 0,21 tC/ha/an, tous spécifiques aux parcs 
en Afrique tropicale aride, ont été extraits de l’article susmentionné et utilisés dans la présente 
étude comme illustré par le tableau 3 ci-après. 

4.4. Changement de l’utilisation des terres dans le scénario amélioré 

En termes de changement de l’utilisation des terres au niveau régional, environ 1,5 millions ha 
bénéficieront de l’intégration progressive des arbres à karité dans les zones de cultures annuelles 
(au moyen de la régénération assistée et de la plantation assistée des arbres). Cela créera un 
changement d’utilisation des terres: des cultures annuelles aux systèmes agroforestiers des arbres 
à karité.  

4.5. Des arbres productifs à la collecte et production effectives  

Le potentiel de production des arbres à karité est affecté par le pourcentsage des arbres productifs 
et le pourcentsage des arbres collectés. Il a été précédemment estimé que seulement 42 pourcents 
des fruits à karité disponibles sont collectés en raison de l’accessibilité des parcs, des contraintes 
d’ordre temporel, économique et de transport auxquelles sont confrontées les femmes africaines 
(Lovett, 2004). 

  

           Situation actuelle 2018  Scénario futur de la VC  2032 

        

pourcents des 
arbres 

productifs 
pourcents arbres 

collectés Rdmt T/ ha 
pourcents arbres 

collectés 
Rdmt 
T/ha          

Agroforestries avec culture annuelle et karitiers 55 pourcents 50 pourcents             0.030    70 pourcents      0.042    

Terres en jachère avec des karitiers   50 pourcents 30 pourcents             0.008    50 pourcents      0.014    

Amélioration des parcs dans le futur   60 pourcents 50 pourcents             0.060    70 pourcents      0.084    

Prairies avec des Karitiers   50 pourcents 20 pourcents             0.002    30 pourcents      0.003    

Source: Copie d’écran du modèle de karité basé sur l’outil EX-ACT VC de la FAO 2018 

Pour l’année 2018, l’AGK a fourni le pourcentsage spécifique (variant entre 20 pourcents et 50 
pourcents) d’arbres collectés pour les différents paysages, produisant une moyenne de 42,5 
pourcents d’arbres collectés en harmonie avec l’estimation ci-dessus (cf. tableau 4). Dans le scénario 
amélioré, un meilleur accès, les facilités de transport pour les femmes collectrices, ainsi que les 
incitations économiques améliorées résultant du développement de coopératives et de l’accès au 
stockage, ont accru de manière substantielle le pourcentsage d’arbres collectés.  

Les estimations de production suivantes ont été calculées en prenant en compte le rendement par 
arbre, la densité des arbres et le pourcentsage des arbres productifs et collectés:  

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 4: Pourcentages des arbres productifs collectés dans divers scénarios  
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 Tonnes  in 2018  Tonnes in 2032   

Production totale (noix)          923 248    tonnes /année    1 505 097    tonnes /année 

Consumption locale         517 019    56 pourcents       827 803    55 pourcents 

Exportation:          406 229    44 pourcents       677 294    45 pourcents 

Transformé pour exportation          219 364    54 pourcents       440 241    65 pourcents 

Exporté comme Beurre (T beurre)           46 066             92 451      

Exported as stéarin (T stearine)           15 663             31 433      

Exporté comme noix         186 865    46 pourcents       237 053    35 pourcents 

Source: Copie d’écran du modèle de karité basé sur l’outil EX-ACT VC de la FAO 2018 

Actuellement, 43 pourcents de la production est exportée tandis que 57 pourcents est consommée 
au niveau local. Le scénario amélioré suppose une augmentation de 3,6 pourcents de la production 
par an (soit une augmentation de 63 pourcents d’ici 2032). La part des exportations augmentera 
pour atteindre 45 pourcents, représentant une augmentation annuelle de 3,7 pourcents des 
exportations, beaucoup plus basse que l’augmentation attendue du marché mondial (plus de 8 
pourcents). Le scénario amélioré suppose également une augmentation de la transformation 
locale de 214 000 à plus de 440 000 tonnes, représentant une augmentation de la quantité 
transformée pour l’exportation de 5,1 pourcents par an dans la région. 

 

4.6. Volumes et données sur les prix par acteur 

La taille et le poids du sac peuvent varier le long de la chaîne de valeur (de 100 kg dans le village à 
85 kg dans les centres urbains, et la teneur en humidité des produits après-récolte fraîchement 
transformés de 20 pourcents à 7 pourcents vers la fin de la saison sèche). Pour faciliter la 
modélisation, un poids moyen de 85 kg par sac a été utilisé dans l’ensemble de la chaîne de valeur. 

À l’aide des données recueillies auprès des membres de l’AGK, les collectrices ont collecté en 
moyenne 4 sacs de 85 kg d’amandes, avec 2 sacs vendus comme amandes aux intermédiaires et 2 
sacs utilisés pour la transformation locale du beurre destiné à la consommation locale. Les activités 
de vente et de transformation étant souvent gérées par la même famille, elles sont du ressort des 
femmes collectrices. 

Dans les huit pays considérés (Bénin, Burkina Faso, Côte d’Ivoire, Ghana, Guinée Conakry, Mali, 
Nigéria, Togo), il y a environ 2,4 millions de femmes collectrices. Dans le scénario amélioré, ces 
femmes augmentent les quantités recueillies de 35 pourcents et transforment également la 
majeure partie du beurre vendu localement. 

    Situation actuelle Scenario futur 

  85 kg/sac   

Prix par 
unité  

Volume/ 
agent  Agents 

Prix / 
unité 

Vol/ 
agent  agents 

1 Femmes collectrices 
(FW)         

              
4.00    Sacs  2 362 494   

       
5.40    Sacs  

3 017 640 

Vendu en sacs de noix de karité  23.96 
USD par 

sac 
              

2.02    Sacs    26.25 
       

2.64    Sacs  
 

FC transformant le beurre pour la consumption 
locale 0.83 USD par kg 

              
57.1    

kg de 
beurre   1.04 

       
79.7    

kg de 
beurre 

 

 Source: Copie d’écran du modèle de karité basé sur l’outil EX-ACT VC de la FAO 2018 

Tableau 5: Amandes de karité totales produites, consommées et exportées dans divers scenarios  
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Tableau 6: Produit vendu par les collectrices  dans les divers scénarios  
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En plus des 2,4 millions de femmes collectrices, 4,8 millions de femmes s’adonnent à la collecte du 
karité pour l’autoconsommation sans établir de liens commerciaux, et récoltent entre 20 à 30 kg 
par an. 

        Situation actuelle Scenario futur 

  85 kg/sac   Volume/ agent  Agents vol/ agent   agents 

Petites collectrices pour la consommation (50 pourcents 
des femmes) 25 kg  4 800 000 25 kg 4 800 000 

  
Production domestique de 
beurre   8.5 kg de beurre   8.5 

kg de 
beurre   

Source: Copie d’écran du modèle de karité basé sur l’outil EX-ACT VC de la FAO 2018 

Trois niveaux d’intermédiaires ont été considérés: les intermédiaires villageois, les intermédiaires 
régionaux, et les intermédiaires urbains. 5 800 intermédiaires villageois traitent chacun en 
moyenne 68 tonnes d’amandes de karité (800 sacs). Au niveau régional, 80 intermédiaires sont 
organisés en tant que grossistes (4 800 tonnes/an) et sont souvent enregistrés en qualité de 
compagnies officielles de négoce. En aval, 13 intermédiaires urbains traitent directement avec les 
entreprises de transformation et le marché d’exportation, vendant 28 000 tonnes en moyenne. 

Douze (12) grands transformateurs sont actifs dans la région, avec 11 transformateurs 
supplémentaires attendus pour le scénario amélioré.  

Grand 
transformateurs Actuel  future 

Ghana 7 10 

Burkina Faso 2 3 

Benin 1 2 

Togo 1 1 

Ivory Coast 0 1 

Nigeria 1 5 

Mali 0 1 

Total 12 23 

 

            

Situation actuelle 

  

Scenario futur 

 

  85 kg/sac   Prix par unité   

Volume/ 
agent   Agents 

Prix par 
unité vol/ agent   agents 

1. Collectrices (FC)         
              

4.00    Sacs 2 362 494            5.40    Sacs  3 017 640 

Vendu en sacs de noix de karité  Vente  23.96 
USD/ 
Sacs 

              
2.02    Sacs   26.25          2.64    Sacs   

FC transformant le beurre pour la 
consummation locale 0.83 

USD/ 
kg 

              
57.1    

kg de 
beurre   1.04          79.7    

kg de 
beurre   

        

50 pourcents 
localement 

transf                  

2. Intermediaires 
ruraux   Vente 27.55 

USD/ 
Sacs 

               
800    Bags 5 974 30.19 900 Sacs 8 854 

3. Intermediaires 
Regionaux    Vente 336.40 

USD/ 
T 4 760             Tonnes 85 367 5 712        tonnes 119 

4. Intermediaires Urbains Vente 353.22 
USD/ 

T 28 560          Tonnes 14 386 34 272      tonnes 19 

Source: AGK 2018 

 
Table : Produce 
traded by different 
agents across the 
shea value chain 
under different 
scenariosSource: 

GSA 2018 

 
Table : Produce 

traded by different 
agents across the 
shea value chain 
under different 

scenarios 

 
Table : Number of 
man-days for 
different shea 
activitiesTable : 
Produce traded by 
different agents 
across the shea 
value chain under 

Tableau 7: Collecte du karité pour l’autoconsommation  

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

 
Table : Shea collection for self-consumption 

Tableau 8: Transformateurs actifs (niveau 
national) dans les différents scénarios  

 
Table : Active processors (country-wise) 

under different scenarios 

 
Table : Active processors (country-wise) 

under different scenarios 

 
Table : Active processors (country-wise) 

under different scenarios 

 
Table : Active processors (country-wise) 

under different scenarios 

 
Table : Active processors (country-wise) 

under different scenarios 

 
Table : Active processors (country-wise) 

under different scenarios 

 
Table : Active processors (country-wise) 

under different scenarios 

 
Table : Active processors (country-wise) 

under different scenarios 

 
Table : Active processors (country-wise) 

under different scenarios 

 
Table : Active processors (country-wise) 

Tableau 9: Produit vendu par divers agents au sein de la filière du karité dans les différents scénarios  

 
Table : Number of man-days for different shea activitiesTable : Produce traded by different agents across the shea value 

chain under different scenarios 

 
Table : Number of man-days for different shea activities 

 
Table : Amount of fuelwood consumed for different shea activitiesTable : Number of man-days for different shea 

activitiesTable : Produce traded by different agents across the shea value chain under different scenarios 

 
Table : Number of man-days for different shea activitiesTable : Produce traded by different agents across the shea value 

chain under different scenarios 

 
Table : Number of man-days for different shea activities 

 
Table : Amount of fuelwood consumed for different shea activitiesTable : Number of man-days for different shea 

activities 
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5. Grand 
transformateurs    Achat  353.22 

USD/ 
T 18 280          Tonnes 12 386 19 141 tonnes 23 

50 
pourcents 

Exporté comme 
beurre Vente 1 000 

USD 
/T 3 839             tonnes 50 pourcents 1 050 4 785        tonnes   

50 
pourcents 

Exporté come 
stéarine Vente 4 000 

USD/ 
T 1 305             tonnes 50 pourcents 4 400 1 367       tonnes   

6. Intermediaires Urbains 
Exportation de noix Vente 353 

USD 
/T 

         186 
865    tonnes   385 237 053     tonnes   

              Total 2 368 580       3 026 654 

 Source: Copie d’écran du modèle de karité basé sur l’outil EX-ACT VC de la FAO 2018 

Sur la base de données obtenues d’une enquête effectuée par les membres de l’AGK sur un 
échantillon de collectrices et d’intermédiaires (en août 2018), les moyennes des années 
précédentes ainsi qu’une étude d’Esoko effectuée en février 2019, une femme collectrice vend un 
sac à environ 24 USD. Le prix est également lié au volume agrégé. Avec l’agrégation et les ventes 
groupées, les femmes peuvent gagner un revenu de 30-50 pourcents supérieur aux prix du village. 
La profitabilité et la réception des avantages totaux perçus, principaux facteurs de l’investissement 
du temps des femmes dans la collecte des amandes de karité, sont également des motivations 
essentielles des ménages pour le maintien des parcs à karité. Pour pouvoir évaluer le rendement 
économique par femme collectrice, nous devons connaitre les coûts de la collecte et de la 
transformation après-récolte, les prix offerts aux femmes collectrices par rapport à la qualité des 
noix de karité, et la structure de prix dans ces filières. Pour cela, il faudra investir davantage dans 
la recherche, gardant à l’esprit que les revenus plus élevés perçus par les collectrices constituent 
un facteur direct et positif en faveur de décisions de gestion durable des parcs à karité (Boffa, 
2015).  

4.7. Données sur les coûts et la main d’œuvre au niveau de la collecte 

Les informations sur les coûts et les avantages économiques et non-monétaires des pressions 
conflictuelles sur le temps et les opportunités des femmes sont essentielles pour mieux 
comprendre comment les activités de collecte du karité pourraient être étendues et comment 
améliorer leur profitabilité par rapport à d’autres options. Des recherches sont nécessaires sur les 
coûts d’opportunité du temps des femmes dans le cadre des activités associées au karité en 
comparaison avec les activités concurrentes de subsistance du ménage ou de l’individu, les soins 
aux enfants et autres activités potentiellement lucratives. Plusieurs enquêtes (Pouliot, 2012) ont 
établi qu’une grande majorité (94 pourcents) des ménages ruraux dans la ceinture du karité 
s’adonne à la collecte des amandes de karité et peu d’entre eux (59 pourcents) à la 
commercialisation des produits du karité (Boffa, 2015). 

Sur la base d’une enquête de l’AGK menée en 2018, chaque femme ramasseuse passe entre 3 et 
15 jours à récolter les fruits du karité. L’enquête de 2019 sur 400 femmes ramasseuses fournit des 
estimations plus élevées pour le travail de collecte. Ainsi, 15 jours-homme sont utilisés dans notre 
évaluation. Les tâches additionnelles qui ont été considérées incluent le ramassage des noix, la 
collecte du bois, la cuisson et le séchage des amandes, et le transport. Les méthodes de 
préparation traditionnelle du beurre de karité varient en fonction des localités et le processus 
implique l’utilisation de quantités importantes d’eau et de bois de feu, et la production de déchets. 
La production du beurre de karité est une activité à forte demande de main d’œuvre; dans les 
études précédentes passées en revue (Elias et Pouliet, 2013), le travail nécessaire pour la 
transformation du beurre à partir des amandes, prenait de 2,5 heures à 10 heures par personne 
par kilogramme de beurre. 
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Toutefois, une évaluation détaillée récente (Lovett, 
2014), basée sur la transformation en gros de sacs 
de 85-100 kg d’amandes de karité,  

reflète de façon appropriée que les pratiques de 
transformation et les tâches multiples dans les 
groupements de femmes, portent cette durée à 30-
45 minutes par kilogramme de beurre de karité 
(Boffa, 2015). 

Dans la présente étude, nous utilisons une charge de 
travail de 2,5 heures par kg de beurre transformé 
comme temps moyen régional, ce qui se traduit par 
l’équivalent de 14 jours de travail de transformation 
par femme. Les femmes qui vendent le beurre fait à la main sur les marchés à l’exportation ont 
généralement un temps de travail plus réduit par kg de beurre (Lovett, 2018). 

Le bois de feu est nécessaire lors de la torréfaction, du grillage et/ou de la cuisson des amandes 
entières et pour la cuisson de la pâte de beurre qui est rincée à plusieurs reprises. Les estimations 
du bois de feu pour la production manuelle du beurre de karité, varient entre 8 et 10 kilogrammes 
de bois de feu par kg de beurre de karité. Dans l’est du Burkina Faso, une étude (Noumi, Dabat, & 
and Blin, 2013) a montré qu’il a fallu 7,9 kg de bois pour produire 1 kg de beurre (4,3 kg pour la 
transformation en amandes et 3,6 kg pour la transformation en beurre) avec les méthodes 
traditionnelles  (Boffa, 2015). 

Sur cette base, l’étude rapporte 2,2 kg de bois par kg d’amandes produites dans la chaîne de valeur 
(60 pourcents de toutes les amandes produites étant transformées en beurre au niveau local). 

40 pourcents du bois est obtenu comme résidu dans l’agroforesterie et les terres réservées mais 
60 pourcents est  

obtenu de la biomasse aérienne des forêts à travers la déforestation. Cette consommation de 
bois génère actuellement environ 10 227 ha de déforestation de la forêt tropicale sèche par an 
dans la région de l’Afrique de l’ouest. Cela a été pris en compte pour le calcul du bilan carbone.  

  

 

 

 

    Current situation 
Future 

situation 

000 tonnes de bois consummés par an et par karité               2 618  4 249 

000 tonnes de carbone  de la Biomasse aérienne                  861  1 398 

 pourcents extrait par déforestation   60 pourcents 
40 

pourcents 

 pourcents de l'agroforesterie et de la biomasse de déchets 40 pourcents 
60 

pourcents 

51.4 Tonnes C de AGB perdu lors du déboisement d'un ha de forêt sèche en jachère 

Ha de forêt sèche perdue par an   10 053   10 879 

ha déforesté en 2018-2032   140 742 152 306 

Source: Copie d’écran du modèle de karité basé sur l’outil EX-ACT VC de la FAO 2018  

Production (Hommes-jours/femme)   

 pourcents du travail familial 100 pourcents 

Collection de Fruits  15.4 

Extraction des noix 3.0 

Collection de bois 3.0 

Ébullition et séchage des noix 2.0 

Récolte - transport agricole 2.0 

Transformation du beurre local 18.3 

Homme-jour de travail par femme                   43    

Consumption du bois 

2.15 kg de  bois pour produire 1 kg de noix 

3.60 kg  de bois par kg de beurre local transformé 

1.22 kg  de bois par kg de noix transformé en beurre 

3.37 Kg kg de bois par kg de noix pour la transformation et le traitement du beurre 

Tableau 10: Nombre de jours-homme pour les 
différentes activités du karité  

 
Table : Amount of fuelwood consumed for different 

shea activitiesTable : Number of man-days for 
different shea activities 

 
Table : Amount of fuelwood consumed for different 

shea activities 

 
Table : Fuelwood collected and area of forest lost 

under different scenariosTable : Amount of fuelwood 
consumed for different shea activitiesTable : Number 

of man-days for different shea activities 

 
Table : Amount of fuelwood consumed for different 

shea activitiesTable : Number of man-days for 
different shea activities 

 
Table : Amount of fuelwood consumed for different 

shea activities 

 
Table : Fuelwood collected and area of forest lost 

under different scenariosTable : Amount of fuelwood 
consumed for different shea activities 

 
Table : Fuelwood collected and area of forest lost 

under different scenarios 

 
Table : Costs of village intermediariesTable : Fuelwood 

collected and area of forest lost under different 
scenariosTable : Amount of fuelwood consumed for 

different shea activities 

 
Table : Fuelwood collected and area of forest lost 

under different scenariosTable : Amount of fuelwood 
consumed for different shea activitiesTable : Number 

of man-days for different shea activities 

 
Table : Amount of fuelwood consumed for different 

shea activitiesTable : Number of man-days for 
different shea activities 

 
Table : Amount of fuelwood consumed for different 

shea activities 

 
Table : Fuelwood collected and area of forest lost 

under different scenariosTable : Amount of fuelwood 
consumed for different shea activitiesTable : Number 

of man-days for different shea activities 

 
Table : Amount of fuelwood consumed for different 

Tableau 11: Quantité de bois de feu consommé pour les différentes activités du karité  

 
Table : Fuelwood collected and area of forest lost under different scenariosTable : Amount 

of fuelwood consumed for different shea activities 

 
Table : Fuelwood collected and area of forest lost under different scenarios 

 
Table : Costs of village intermediariesTable : Fuelwood collected and area of forest lost 

under different scenariosTable : Amount of fuelwood consumed for different shea 
activities 

 
Table : Fuelwood collected and area of forest lost under different scenariosTable : Amount 

of fuelwood consumed for different shea activities 

 
Table : Fuelwood collected and area of forest lost under different scenarios 

 
Table : Costs of village intermediariesTable : Fuelwood collected and area of forest lost 

under different scenarios 

 
Table : Costs of village intermediaries 

 

Tableau 12: Bois de feu consommé et superficie de forêt perdue dans les différents scénarios  

 
Table : Costs of village intermediariesTable : Fuelwood collected and area of forest lost under different scenarios 

 
Table : Costs of village intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediariesTable : Costs of village intermediariesTable : Fuelwood collected 

and area of forest lost under different scenarios 

 
Table : Costs of village intermediariesTable : Fuelwood collected and area of forest lost under different scenarios 

 
Table : Costs of village intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediariesTable : Costs of village intermediaries 
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Le scénario amélioré suppose une consommation réduite de l’énergie du bois et une réduction de 
l’approvisionnement à travers la déforestation (de 60 pourcents à 40 pourcents). 

4.8. Données sur les coûts pour les intermédiaires  

Les intermédiaires au niveau village qui vendent environ 110-120 tonnes d’amandes de karité par 
an, ont des coûts de stockage (équipement et entretien du bâtiment) et des coûts de personnel 
faibles (1 travailleur durant les 5 mois supposés). Leurs principaux coûts comprennent le transport 
sur une distance de 205 km estimé à 13,3 USD par tonne d’amandes de karité (y compris la main 
d’œuvre). Cela représente un coût annuel de 1 700-1 800 USD.  

 

Intermediaires ruraux US$ 

Cout de Transport par tonne pour 205 km            13.00    

Autres couts costs par intermediaire et par 
an 

US$ par 
intermediaire 

Equippement de stockage 104.17 

Taxes 0.00 

Cout du Credit  0.00 

Maintenance et réparation de véhicules 0.00 

Cout du personnel                                           nb 312.50 

5 mois   

  

Les intermédiaires régionaux en aval qui collectent environ 6 000 tonnes par an ont des coûts de 
personnel, de camionnage et de crédit plus élevés. Ces intermédiaires ont 3 camions (soit leurs 
propres camions ou ceux d’opérateurs affiliés), avec un chargement moyen de 18 tonnes. Suivant 
les kilomètres parcourus (400-500 km) par les camions (2 jours par transport), environ 137 
opérateurs de camions sont mobilisés (supposant 3 camions par opérateur). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Intermediaires en naval au niveau régional USD 

Coût de transport par tonne pour 240 km            15.22    

Autres coûts par intermediaire en aval et par an 
US$ par 

intermediaire 

Equipement de stockage - maintenance          729.17    

Taxes                 -      

Coût du crédit          416.67    

Maintenance et réparation de camions          937.50    

Coût du personnel       2 812.50    

Tableau 13  : Coûts des intermédiaires au niveau village  

 
Table : Details on trucks operated by intermediariesTable : Costs of village intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediariesTable : Details on trucks operated by 

intermediariesTable : Costs of village intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediariesTable : Costs of village intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediariesTable : Details on trucks operated by intermediaries 
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Table : Downstream transport and labour costsTable : Details on trucks operated by 

intermediariesTable : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediariesTable : Details on trucks operated by 

intermediariesTable : Costs of village intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediariesTable : Costs of village intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediariesTable : Details on trucks operated by 

intermediariesTable : Costs of village intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediariesTable : Costs of village intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediariesTable : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediaries 

Tableau 14: Détails sur les camions gérés par les intermédiaires  

 
Table : Details on trucks operated by intermediariesTable : Details on trucks 

operated by intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Downstream transport and labour costsTable : Details on trucks operated 

by intermediariesTable : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediariesTable : Details on trucks 

operated by intermediaries 

 
Table : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Downstream transport and labour costsTable : Details on trucks operated 

by intermediaries 

 
Table : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenariosTable : 
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Quantité transportée / camion     18   

Nb de L consommé / camion par 100 
km     25   

Nb d’operateurs de transport     150   

          

Assumption: 1 collector =  X1 trucks x X2 truck loads / year x quantity transported 2700 tonne collectés 

        Tier 2 

Truck load* to be changed at tier 2 if different: 100 50 

  Nombre de camions par operateur 1 3 

 

La consommation de diesel et la main d’œuvre mobilisée, et les traitements pour le transport sont 
basés sur les estimations suivantes. 

 

Transport en aval km 

Prix du 
carburant par 

litre USD par tonne 

  945 5 27.34 

Main d’oeuvre dans le transport en 
aval   salaire salaire USD par tonne 

Nb de conducteur-eq (homme-jour) 69 30 0.58 

Nb conducteur-assistant-eq (homme-
jour) 69 15 0.29 

Assumptions: 2 assistants per driver, if 
not please change: 

      

1     

 

4.9. Biens non durables pour les grands transformateurs et exportateurs 

La valeur ajoutée est calculée en supposant que 70 pourcents des amandes produites sont 
transformées en beurre de karité, à un taux d’extraction de 40 pourcents et à un prix de 1 000 USD 
par tonne. Les 30 pourcents restants d’amandes sont transformés en stéarine à un taux 
d’extraction de 14,28 pourcents et à un prix de 4 000 USD par tonne. 

        Situation Courante Scénario amélioré 

  85 kg/bag   

Prix 
par 

unité   Volume/ agent Agents 
Prix / 
unité 

vol/ 
agent   agents 

5. grand 
transformateurs     achat 

    
353.22    

USD/ 
T 18 280  tonness 12 386 

19 
141 tonness 23 

50 pourcents 
Exportation de 
beurre vente 1 000  

USD 
/T 3 839 tonnes 

50 
pourcents 1 050 4 785 tonnes   

50 pourcents 
Exportation de 
stéarine vente 4 000 

USD/ 
T 1 305 tonnes 

50 
pourcents 4 400 1 367 tonnes   

 

Tableau 15: Détails sur les camions gérés par les intermédiaires  

 
Table : Downstream transport and labour costsTable : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenariosTable : Downstream transport and labour 

costsTable : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Downstream transport and labour costsTable : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenariosTable : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenarios 

 
Table : Details on intermediate processing inputs, as displayed on the EX-ACT VC toolTable : Details on big processors’ 

shea trading under different scenariosTable : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenariosTable : Downstream transport and labour 

costsTable : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Downstream transport and labour costsTable : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenariosTable : Downstream transport and labour 

costsTable : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Downstream transport and labour costsTable : Details on trucks operated by intermediaries 

 
Table : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenariosTable : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenarios 

 
Table : Details on intermediate processing inputs, as displayed on the EX-ACT VC toolTable : Details on big processors’ 

shea trading under different scenariosTable : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenariosTable : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenarios 

Tableau 16: Coûts de transport et de main d’œuvre en aval  

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenariosTable : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenarios 

 
Table : Details on intermediate processing inputs, as displayed on the EX-ACT VC toolTable : Details on big processors’ 

shea trading under different scenariosTable : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenariosTable : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenarios 

 
Table : Details on intermediate processing inputs, as displayed on the EX-ACT VC toolTable : Details on big processors’ 

shea trading under different scenarios 

 
Table : Details on intermediate processing inputs, as displayed on the EX-ACT VC tool 

 
Table : Socio-economic performances of the shea value chain (under the current scenario)Table : Details on 

intermediate processing inputs, as displayed on the EX-ACT VC toolTable : Details on big processors’ shea trading under 
different scenarios 

 
Table : Details on intermediate processing inputs, as displayed on the EX-ACT VC toolTable : Details on big processors’ 

shea trading under different scenariosTable : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenariosTable : Downstream transport and labour costs 

 
Table : Details on big processors’ shea trading under different scenarios 

 
Table : Details on intermediate processing inputs, as displayed on the EX-ACT VC toolTable : Details on big processors’ 

shea trading under different scenariosTable : Downstream transport and labour costs 

Tableau 17: Détails sur la vente de karité par les grands transformateurs dans les différents scénarios  

 
Table : Details on intermediate processing inputs, as displayed on the EX-ACT VC toolTable : Details on big processors’ shea 

trading under different scenarios 

 
Table : Details on intermediate processing inputs, as displayed on the EX-ACT VC tool 

 
Table : Socio-economic performances of the shea value chain (under the current scenario)Table : Details on intermediate 

processing inputs, as displayed on the EX-ACT VC toolTable : Details on big processors’ shea trading under different scenarios 

 
Table : Details on intermediate processing inputs, as displayed on the EX-ACT VC toolTable : Details on big processors’ shea 

trading under different scenarios 

 
Table : Details on intermediate processing inputs, as displayed on the EX-ACT VC tool 
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Les intrants des intermédiaires par tonne d’amande de karité transformée incluent l’électricité, le 
gasoil, le papier, le plastique, les sacs de jute. La main d’œuvre mobilisée a été calculée sur la base 
d’une production par tonne. 

Lorsqu’ils achètent en gros, les transformateurs s’attendent à une «qualité moyenne». Bien que 
les amandes de qualité ne soient pas récompensées par tous les acheteurs avec des prix plus 
élevés, certains offrent des primes de qualité à travers des systèmes d’approvisionnement direct. 
 

 

Consommation intermediaire dans la transformation / tonne de production  graine 
de karité -> beurre de karité 

tonnes de graine de karité transformées en beurre   Coût de 
Production 

(USD) 18 280   Unité 

Additives par tonne de production 0 kg                -    

Energie consommée  0 0                -    

Electricité (kWh)              98.46  kWh           16.41  

bois (en t de matière sec.)                   -    kg                -    

Tourbe (en t de matière sec)                   -    kg                -    

Butane                   -    m3                -    

Propane                   -    m3                -    

Ethanol                   -    m3                -    

Gas (LPG/naturel)                   -    litre                -    

Gasoil/Diesel              15.10  litre           16.04  

Essence 0 litre                -    

Electricité utilisée pour le stockage                    -    kWh                -    

Autres coûts                9.33   litre              9.13  

Coût d’emballage    

Bois 0 kg                -    

Verre  0 kg                -    

Papier et cartons 20 kg           12.50  

Acier 0 kg                -    

Aluminum 0 kg                -    

Plastique (mixed) 30 kg           16.25  

Plastique LLDPE 0 kg                -    

Caisses à poisson 0 kg                -    

Glace 0 kg                -    

Sac de jute 15 kg           15.63  

Main d'œuvre par tonne de production par unité de 
transformation 

 
  

Travailleurs à temps plein 0.40 MD/t  5.10 

Employé managers à temps plein 0.10 0 4.18 

Employé saisonnier 0.20 0 1.39 

Autres  0.00 0 0.00 

Nombre total d’homme- jours par tonne 0.70 0 0 

  

Tableau 18: Détails sur les intrants de transformation intermediaire comme illustré sur l’outil EX-ACT 
VC  
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5. Impact socio économique et empreinte carbone actuels 

5.1. Main d’œuvre générée  

Sur la base de la main d’œuvre mobilisée au niveau des femmes collectrices et supposant 250 jours 
de travail par an, la chaîne de valeur régionale représente un équivalent de 450 000 emplois à 
temps plein. La réalité est plus proche de 3,5 millions d’emplois saisonniers de 30 jours par an. 
Chaque jour de travail génère 1,9 USD de valeur ajoutée pour les femmes. 

5.2. Niveau de revenu pour les collectrices 

La production de karité est souvent une activité secondaire pour les femmes. En conséquence, une 
baisse de la production causée par les impacts des changements climatiques est moins 
préoccupante que pour les autres cultures (par exemple les céréales) qui sont nécessaires à la 
subsistance  (Venturini, et al., 2016). Il n’empêche que le karité est une culture importante pour 
les femmes. Au niveau du ménage, ce revenu représente jusqu’à 12 pourcents du revenu total et 
jusqu’à 32 pourcents de l’argent. Le revenu du karité est perçu durant la période de soudure, ce 
qui le rend particulièrement précieux pour combler l’écart entre deux récoltes. À la différence de 
la plupart des cultures de rente, les femmes retiennent le contrôle des recettes générées par le 
karité et les dépensent généralement pour la scolarité des enfants, l’assurance santé et d’autres 
services sociaux. Selon une étude effectuée dans le nord du Ghana, 90 pourcents des femmes 
considèrent le karité comme la principale source de leurs moyens de subsistance.  

Performance socio-economique de la chaine de valeur Actuelle  

Au niveau de la production: femmes collectrices et transformatrices locales de beurre 
Nb de ménages 0 

Nb d’emploies-eq 408 617 

Valeur de la production brute (GPV) 226 990 

Valeur ajoutée (VA)  178 043 

Revenue brute (GI) 178 043 

VA / tonne de production 193 

VA / ménage 75 

Revenu brute / HH 75 

Source: Copie d’écran du modèle de karité basé sur l’outil EX-ACT VC de la FAO 2018 

  

A 75 USD par collectrice, le revenu brut est beaucoup plus élevé que celui indiqué par une étude 
précédente qui a estimé 33 USD par collectrice au Ghana (Laube, 2015). Ce revenu est conforme 
à notre définition des collectrices en tant qu’agents vendant les produits qu’elles ont obtenus. En 
outre, dans cette étude, le revenu des femmes collectrices inclut également le revenu dérivé de la 
transformation locale du beurre. 

Ce niveau de revenu a des implications pour la durabilité de la chaîne de valeur du karité. Les 
avantages totaux perçus sont des facteurs majeurs de l’investissement en temps des femmes dans 
la collecte des amandes de karité et des motivations essentielles pour le maintien des parcs à 
karité.  

 

 

 

Tableau 19: Performances socio-économiques de la filière karité (dans le scénario actuel)  
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5.3. Valeur ajoutée de l’ensemble de la chaîne de valeur  

La figure 7 illustre la valeur ajoutée à chaque niveau de la 
chaine. 

En Afrique de l’ouest, le karité a une valeur de production 
brute d’environ 284 millions USD et une valeur ajoutée de 203 
millions USD, essentiellement prise en compte au niveau de la 
production locale par les collectrices et les transformateurs 
locaux. 

Les agents intermédiaires dont le nombre est estimé à plus de 
6 000, ont un revenu moyen de 2 000 USD grâce au karité.  

Les unités de production sont des entreprises moyennes avec 
environ 35 employés permanents et 15 employés 
temporaires. Ils obtiennent un pourcentsage relativement bas 
de la valeur ajoutée (5 pourcents) puisqu’ils ne transforment qu’une partie de la production. Il n’en 
existe actuellement que 12 actifs générant un revenu brut d’environ 600 000 USD. 

Performances socio-economique de la chaine de valeur Actuelle 

Au niveau de la production: femmes collectrices et transformatrices locales de beurre 

Nb de ménage (HH) 0 
Nb d’emploies-eq 408 617 

Valeur de la production brute (GPV) 226 990 

Valeur ajoutée (VA)  178 043 

Revenu brut (GI) 178 043 

VA / tonne de production 193 

VA / HH 75 

Revenu brut / HH 75 

    

Intermediaires et transport   

Nb d’operateurs eq 6 224 

Nb d’emplois-eq 6 608 

Valeur de la production brute (GPV) 27 551 

Valeur ajoutée (VA) 15 235 

Revenu brut 12 694 

VA / opérateur 2 306 

Revenu brut / operateur 2 090 

    

Transformateurs en aval   

Nb d’opérateurs-eq 12 

Nb d’emplois-eq 614 

Valeur de la production brute (GPV) 31 234 

Valeur ajoutée (VA) 9 903 

Revenu brut 7 534 

VA / tonne de production 160 

Revenu brut / opérateur 627 821 

    

Performances socio-economiques Aggrégées Situation actuelle 

Valeur ajoutée 203 181 

Valeur de la production brute 285 774 

Emplois générés 415 839 

Source: Copie d’écran du modèle de karité basé sur l’outil EX-ACT VC de la FAO 2018 

Figure 7: Valeur ajoutée (USD ’000) dans le 
scénario actuel 

 
Table : Value added (US$) based on value 

chain level (under the current 
scenario)Figure : Value added (US$ ’000) 

under the current scenario 

 
Table : Value added (US$) based on value 
chain level (under the current scenario) 

 
Table : Climate dimension of the shea 

value chain under the current 
scénario(mitigation and carbon 

footprint)Table : Value added (US$) based 
on value chain level (under the current 

scenario)Figure : Value added (US$ ’000) 
under the current scenario 

 
Table : Value added (US$) based on value 

chain level (under the current 
scenario)Figure : Value added (US$ ’000) 

under the current scenario 

 
Table : Value added (US$) based on value 
chain level (under the current scenario) 

 
Table : Climate dimension of the shea 

value chain under the current 
scénario(mitigation and carbon 

footprint)Table : Value added (US$) based 
on value chain level (under the current 

scenario) 

 
Table : Climate dimension of the shea 

value chain under the current 
scénario(mitigation and carbon footprint) 

 
Figure : Africa Great Green WallTable : 

Climate dimension of the shea value chain 
under the current scénario(mitigation and 
carbon footprint)Table : Value added (US$) 

based on value chain level (under the 
current scenario) 

 
Table : Climate dimension of the shea 

value chain under the current 
scénario(mitigation and carbon 

footprint)Table : Value added (US$) based 
on value chain level (under the current 

scenario)Figure : Value added (US$ ’000) 
under the current scenario 

 
Table : Value added (US$) based on value 

Tableau 20: Valeur ajoutée (USD) sur la base du niveau de la chaîne de valeur (dans le scénario actuel) 

 
Table : Climate dimension of the shea value chain under the current scénario(mitigation and carbon footprint)Table : 

Value added (US$) based on value chain level (under the current scenario) 

 
Table : Climate dimension of the shea value chain under the current scénario(mitigation and carbon footprint) 

 
Figure : Africa Great Green WallTable : Climate dimension of the shea value chain under the current 

scénario(mitigation and carbon footprint)Table : Value added (US$) based on value chain level (under the current 
scenario) 

 
Table : Climate dimension of the shea value chain under the current scénario(mitigation and carbon footprint)Table : 

Value added (US$) based on value chain level (under the current scenario) 

 
Table : Climate dimension of the shea value chain under the current scénario(mitigation and carbon footprint) 

 
Figure : Africa Great Green WallTable : Climate dimension of the shea value chain under the current 

scénario(mitigation and carbon footprint) 

 
Figure : Africa Great Green Wall 

 
Figure : Map of shea distribution in AfricaFigure : Africa Great Green WallTable : Climate dimension of the shea value 

chain under the current scénario(mitigation and carbon footprint) 

 
Figure : Africa Great Green WallTable : Climate dimension of the shea value chain under the current 

scénario(mitigation and carbon footprint)Table : Value added (US$) based on value chain level (under the current 
scenario) 

 
Table : Climate dimension of the shea value chain under the current scénario(mitigation and carbon footprint)Table : 

Value added (US$) based on value chain level (under the current scenario) 

 
Table : Climate dimension of the shea value chain under the current scénario(mitigation and carbon footprint) 



 

22 

 

5.4. Empreinte carbone dans la situation actuelle 

Le développement d’une empreinte carbone est similaire au développement d’une analyse du 
cycle de vie (ACV), et plusieurs des méthodes de l’empreinte carbone actuellement utilisées sont 
basées sur la méthode ISO pour l’ACV, ISO 14040/44  (Bockel, et al., 2011). L’empreinte carbone 
est utilisée pour décrire la quantité de GES généré par un produit ou une activité, et est exprimée 
en tonne d’équivalent CO2 par tonne de produit (tCO2 par tonne) de tous les GES émis sur la 
période du cycle de vie d’un produit (Lashermes, 2018). 

Actuellement, la chaîne de valeur du karité fixe environ 1,5 millions de tCO2 par an. L’empreinte 
carbone par tonne d’amande de karité produite est 1,8 tCO2 au niveau de la production.  

 

Mitigation climatique de la chaine de valeur Situation courante  

Impact des GES (tCO2-e par an) -1 502 735 

Impact des GES (tCO2-e par an et par hectare) 0.0 

Empreinte Carbone de la production (tCO2-e par tonne de production) -1.8 

tCO2-e Annuel [emis (+) / réduit ou évité (-)]    

tCO2-e Annuel à partir des énergies rénouvélables   

Coût équivalent du project par tonne de CO2-e reduit ou évité (en USD sur 20 ans)   
Valeur équivalent de l’impact sur la mitigation par an (USD 30/tCO2-e)   
Valeur équivalent de l’impact sur la mitigation par an et par ha (USD 30/tCO2-e par an 
et par ha)   

      

      

Empreinte Carbone à differents niveaux de la chaine de valeur 

tCO2-e par tonne de 
production 

Situation courante  

PRODUCTION -1.79 

TRANSFORMATION 0.53 

TRANSPORT 0.21 

  TOTAL -1.05 

Source: Copie d’écran du modèle de karité basé sur l’outil EX-ACT VC de la FAO 2018 

 

L’empreinte carbone entière y compris les activités en aval, est estimée à -1,13 tCO2/tonne 
d’amande de karité, ou 3,05 tCO2 fixé par tonne de beurre de karité. 

Pour évaluer le niveau de l’empreinte carbone du beurre de karité par rapport à celle d’autres 
huiles utilisées, soit pour l’alimentation ou à d’autres fins (santé, beauté), nous avons utilisé l’huile 
d’olive et l’huile de palme. L’huile d’olive produite en Italie fixe 0,794 kg de CO2 par litre d’huile 
d’olive  (Proietti, Sdringola, Evangelisti, & Luca, 2018). L’huile de palme produite en Colombie varie 
entre -3,0 et 5,3 kg CO2eq par kg d’huile de palme en fonction de l’utilisation des terres, par 
exemple la déforestation des forêts tropicales ou la plantation sur d’anciennes terres cultivées. Le 
résultat le plus élevé (le plus mauvais) est obtenu dans la forêt tropicale humide et est converti 
(déforestation) et le plus faible (le meilleur) de -3 kg CO2eq par litre d’huile de palme est planté sur 
d’anciennes terres cultivées, la savane (Castanheira, 2014). Dans les deux cas, le karité se 
positionne comme un bien meilleur fixateur de carbone. En conséquence, la situation actuelle de 
la chaîne de valeur démontre que le karité apparait être un produit très vert à faible empreinte 
carbone. 

La mesure de l’empreinte carbone d’un produit le long de la chaîne d’approvisionnement est une 
tendance récente qui a plusieurs avantages. C’est une opportunité pour les entreprises de réduire 
leurs émissions de manière beaucoup plus efficace après avoir identifié les principales sources de 

Tableau 21: Dimension climatique de la filière karité dans le scénario actuel (atténuation et empreinte carbone)  
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GES; elle peut leur permettre d’épargner et aussi devenir un outil d’aide à la décision et à la gestion 
de la chaîne d’approvisionnement. Lorsque la comptabilité de l’empreinte carbone d’un produit 
est associée à l’affichage d’une étiquette CFP ou de réduction du carbone, elle fournit des 
avantages supplémentaires tant pour le secteur public que pour le secteur privé dont les 
interactions et la collaboration sont essentielles pour le succès des objectifs d’étiquetage carbone. 
Les entreprises considèrent l’étiquetage carbone comme un moyen de se différentier sur le 
marché, d’obtenir de nouvelles parts de marché, et de développer une meilleure image de marque 
(Bockel, et al., 2011). 
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6. Scénario amélioré de la chaîne de valeur du karité (2018 2035) et impact 
escompté  

6.1. Facteurs déterminants 

Contexte politique: la Grande muraille verte de l’Afrique (GMV) 

La zone ciblée de la Grande muraille verte de l’Afrique (cf. Figure 9) s’accorde bien avec la carte 
de répartition du karité (figure 8) en Afrique.  

L’Initiative de la Grande muraille verte pour le Sahara et le Sahel est une initiative de l’Union 
africaine pour transformer le Sahel en une région stable, durable et résiliente grâce à la gestion 
améliorée des ressources naturelles, des terres, des eaux et des risques climatiques. Menée par 
l’Union africaine, les Chefs d’état de plus de 20 pays dans la région ont approuvé le développement 
de l’initiative, reconnaissant que les ressources naturelles, le changement climatique, l’eau, 
l’agriculture, les emplois et la sécurité sont des défis interconnectés qui affectent la pauvreté et la 
prospérité. Depuis 2014, la Banque Mondiale a travaillé en partenariat avec 12 pays et le Fonds 
Environnemental Mondial (FEM) pour développer le Programme Sahel et Afrique de l’ouest 
(SAWAP) d’une valeur de 1,1 milliard USD en appui à la Grande Muraille Verte. 

 

 

Source: Salle, Boussin, Raynal-Roques, & Brunck, 1991 
Conforme à la carte du monde de l'ONU, Février 2019 

 

 

 

Figure 8: La Grande muraille verte de l’Afrique 
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Figure 9: Carte de répartition du karité en Afrique 
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Gestion durable des parcs 

Les parcs à karité sont des paysages aménagés où le karité et d’autres espèces d’une valeur 
économique substantielle ont été favorisés par les communautés agricoles locales au moyen d’une 
sélection et gestion cycliques pendant des générations. En conséquence, les activités de 
développement qui améliorent le revenu et d’autres avantages dérivés des arbres, encourageront 
directement une gestion, un maintien et un enrichissement plus actifs des parcs et des forêts. 

En vue de mettre une telle approche à l’échelle, il faudra ne pas circonscrire la gestion améliorée 
du karité à la plantation de peuplements de karité améliorés à proximité des champs des 
agriculteurs. Il s’agira plutôt d’une approche intégrée à l’échelle du paysage combinant une série 
d’interventions pertinentes de régénération des parcs et d’amélioration et gestion des arbres dans 
les champs, les jachères, les savanes arbustives qui composent les paysages villageois. Les 
interventions doivent également prendre en compte la création de revenu pour les communautés 
et la compétitivité de la chaîne de valeur afin d’assurer des avantages économiques à travers la 
production et la régénération des arbres. 

En d’autres termes, une réhabilitation et réorientation durable à grande échelle de la filière karité 
pourrait faire partie d’une approche intégrée plus large de verdissement du paysage des pays du 
Sahel, pour cumuler les avantages conjoints en termes de valeur ajoutée, de distribution des 
revenus, d’impact du genre, de fixation du carbone et d’atténuation des émissions de GES, et de 
résilience face au climat. 

La domestication des espèces des parcs pourrait se produire plus activement dans des créneaux 
localisés d’une gestion relativement très intense. Les arbres améliorés au moyen de méthodes 
modernes de domestication pourraient accroître l’intérêt des agriculteurs pour le maintien et 
l’expansion de leurs investissements dans les parcs agroforestiers. Cela requiert la plantation 
d’arbres qui constitue une pratique de plus en plus courante mais non encore profondément 
enracinée au Sahel. 

Lorsque la demande existe pour la plantation d’arbres, le gouvernement, les centres décentralisés 
de production de semences et les pépinières doivent la soutenir en développant la flexibilité et la 
faculté d’adaptation aux besoins des agriculteurs, et en tirant parti du savoir autochtone pour la 
propagation des espèces de parcs souhaitées  (Boffa, 1999). 

Dans le cadre d’une initiative régionale à grande échelle visant plus de 100-200 millions d’arbres 
plantés-régénérés en l’espace de 10-15 ans (7-15 millions d’arbres par an), tout un réseau 
d’opérateurs devra être mobilisé, y compris les autorités décentralisées au niveau du district et les 
services techniques agricoles et forestiers chargés de la production, pour la livraison des plants 
d’arbres. Elle devra soutenir la création de plants et l’apport de conseils aux microentreprises.  

  

Incitations économiques 

Les agriculteurs investissent activement dans la production et la reproduction des parcs lorsqu’ils 
perçoivent que les arbres et leurs produits gagnent en valeur, soit en raison de la demande accrue 
ou de la disponibilité déclinante. En outre, ils renforcent ou développent des arrangements 
institutionnels et maintiennent la base de savoir nécessaire pour la gestion de ces systèmes. A 
l’opposé, les agriculteurs tendent à négliger leurs ressources forestières en faveur de pratiques 
agricoles alternatives, d’articles de consommation et d’activités lucratives, lorsque celles-ci 
produisent des avantages plus importants que les activités associées aux parcs. Des facteurs 
importants dans la prise de décision sont les coûts faibles, les revenus plus élevés, les dépenses de 
main d’œuvre plus faibles, la disponibilité accrue des produits, une plus grande priorité de la 
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subsistance, les goûts préférés (Boffa, Opportunities and challenges in the improvement of the 
shea (Vitellaria paradoxa) resource and its management, Occasional Paper 24. , 2015). 

En conséquence, le fait d’assurer des revenus accrus pour les femmes collectrices grâce à 
l’organisation de coopératives et l’accès aux infrastructures de stockage peut influencer la 
conservation et la régénération des ressources des parcs. La collecte et la transformation prennent 
beaucoup de temps, exigent une main d’œuvre intense, et sont peu efficaces. L’appui 
supplémentaire peut être dirigé vers l’identification de technologies appropriées, rentables, aux 
rendements d’extraction plus élevés, aux exigences réduites en termes de main d’œuvre, et un 
équipement durable (Boffa, Agroforestry parklands in sub-Saharan Africa - Chapter 8, 1999). Ceux-
ci incluent des fourneaux améliorés, les machines de broyage, les charrettes à traction asine, les 
vélos et le matériel de cuisson  (Naughton, Deubel, & Mihelcic, 2017). 

En même temps, il est nécessaire de continuer à investir dans la compétitivité de la chaîne de 
valeur du karité afin d’assurer la forte demande pour le karité et de maintenir le système inventif. 

Une autre incitation clé à fournir est le paiement pour les services environnementaux (PSE) basé 
sur le nombre d’arbres plantés et conservés sur les parcelles agricoles.  

  

6.2. Cibles pour le scénario amélioré 

Perçus à tort comme étant sauvages, indomptables et lents à la maturité, les arbres à karité sont 
en réalité plutôt favorables à la gestion améliorée. Le karité est facilement propagé à partir de la 
semence fraîche (maturation dans les 7-15 suivant la plantation) mais également sous forme de 
scions greffés (fructification dans les 3-5 ans). Avec les changements fonciers, le transfert des 
compétences et les solutions financières, la restauration des parcs peut devenir une option viable. 
Il faut offrir les incitations pour les pépinières commerciales de karité et la reproduction de variétés 
à maturation précoce, régulières et à haut rendement. Les essais à la ferme du karité intercalé avec 
d’autres cultures, la régénération naturelle gérée par les agriculteurs (FMNR) et la replantation du 
karité avec d’autres arbres indigènes peut faire partie de programmes agroforestiers climato-
intelligents qui peuvent accroître la productivité annuelle des arbres et des cultures. Dans les pays 
ouest africains ciblés, environ 40 millions d’hectares de parcs sont ciblés pour l’expansion des 
arbres à karité plantés par ha sur les 10 prochaines années. 

Le scénario amélioré 2018-2032 poursuit les objectifs suivants: 

 Aider 3 millions de femmes ramasseuses de karité à s’organiser en coopératives, 
améliorant la collecte, la transformation et la gestion après-récolte; 

 Promouvoir la densité des arbres et la récolte efficace des arbres à karité dans les zones 
agroforestières cultivées 

 Accroître la densité des arbres de 18 à 50 par ha sur 2,5 millions ha de parcs réservés 
transformés en parcs agroforestiers améliorés 

 1,5 millions de cultures annuelles sont enrichies avec des arbres à karité. 

Ce scénario est basé sur les considérations suivantes: mise à l’échelle du programme de durabilité 
de l’AGK, initiatives de restauration à grande échelle des terres telles qu’Evegreen Agriculture, 
Ghana Shea Landscape REDD+ Program, la Grande muraille verte, etc.  

Ce scénario amélioré 2018-2032 est peu performant en termes de rendement par arbre, en 
pourcentsage d’arbres collectés, en arbres par ha dans les parcs améliorés qui demeurent 
équivalents à la situation actuelle. Toutefois, ce scénario représente une augmentation de 207 
millions d’arbres supplémentaires, et requiert une gamme variée de services forestiers avec des 
plants d’arbres à faible coût et l’appui approprié en termes de vulgarisation ciblant les coopératives 
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de ramasseuses de karité, les municipalités, les services forestiers locaux, les ONG, et les projets 
d’appui en cours actifs dans le secteur du développement de l’agroforesterie dans la région.  

6.3. Impact socio économique du scénario amélioré de la filière karité  

Le scénario amélioré produit une augmentation substantielle des emplois d’ici 2032, avec 260 792 
emplois supplémentaires créés et environ 3,7 millions de femmes collectrices mobilisées en 
Afrique de l’ouest. 

Pour la filière entière, la valeur de la production brute atteindra 593 millions USD, équivalents à 
une croissance économique d’environ 6,3 pourcents par an pour 14 ans. La valeur ajoutée est 
estimée à 452 millions USD (+108 pourcents sur une période de 14 ans). 

Performances  Socio-economique de la chaine de  valeur Actuelle Projetée Ecart  

Niveau de la production: Collecte des femmes et transformation locale 

du beurre  

 

 

Nb de ménage 0 3 017 640     

Nb d’emplois-equivalent 408,617 665 719 257,102 Emplois 

Valeur de la production brute (GPV) 226 990 459 844 232,855 000 USD 

Valeur ajoutée (VA)  178 043 383 441 205,398 000 USD 

Revenu brut (GI) 178 043 383 441 205,398 000 USD 

VA / tonne de production 193 255 62 USD 

VA / HH 75 127 52 USD 

Revenu brut / HH 75 127 52 USD 

          

Agents intermédiaires et niveau de transport         

Nb d’operateurs equivalents 6 224 9 241     

Nb d’emplois-equivalents 6 608 9 856 3 248 Emplois  

Valeur de la production brute (GPV) 27 551 49 504 21 953 000 USD 

Valeur ajoutée (VA) 15 235 29 775 14 541 000 USD 

Revenu brut 12 694 25 976 13 282 000 USD 

VA / opérateur 2 306 3 021 716 USD 

Revenu brut / operateur 2 090 2 636 545 USD 

          

Acteurs de la transformation         

Nb d’operateurs equivalents 12 23     

Nb d’emplois-equivalents 614 1 057 442 Emplois 

Valeur de la production brute (GPV) 31 234 84 092 52 858 000 USD 

Valeur ajoutée (VA) 9 903 39 138 29 235 000 USD 

Revenu brut 7 534 34 914 27 380 000 USD 

VA / tonne de production 160 277 116 USD 

Revenu brut / operateur 627 821 1 517 985 890 164 USD 

          

Performances socio-economiques aggregées  Actuelle Projetée Ecart    

Valeur ajoutée 203 181 452 354 249 173 000 USD 

Valeur de la production brute 285 774 593 440 593 440 000 USD 

Emplois générés 415 839 676 631 260 792 

Emplois 

crées 

Tableau 22: Performances socio-économiques à chaque niveau de la filière karité dans différents scénarios  

 
Table : The social footprint of the shea value chain under different scenariosTable : Socio-economic performances at 

each level of the shea value chain under different scenarios 

 
Table : The social footprint of the shea value chain under different scenarios 

 
Table : Climate dimension of the shea value chain under different scenarios (mitigation and carbon footprint)Table : 
The social footprint of the shea value chain under different scenariosTable : Socio-economic performances at each 

level of the shea value chain under different scenarios 

 
Table : The social footprint of the shea value chain under different scenariosTable : Socio-economic performances at 

each level of the shea value chain under different scenarios 
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Empreinte sociale     Actuelle Projetée     

Jours de travail par tonne de 

beurre de karité             282                  281    Jour de travail/ T 

Valeur ajoutée pro-pauvr par tonne de beurre 

de karité           482                  637    USD/ Tonnes 

Revenu généré par jour de travail au niveau de 

la production         1.74                2.30    

USD/ jour de 

travail 

Genre: part du travail alouée par les femmes  

59 

pourcents       

Travail des adultes/autres members de la 

famille 

39 

pourcents       

 

L’indicateur «empreinte sociale» analyse l’intensité de main d’œuvre, la distribution de la valeur 
ajoutée favorable aux pauvres, le rendement par jour de travail et la dimension genre de la chaîne 
de valeur. La chaîne de valeur a l’empreinte sociale suivante: forte intensité en main d’œuvre du 
beurre de karité et faibles revenus générés par jour de travail. Toutefois, le  scénario amélioré 
démontre un potentiel substantiel de revenu accru par jour (+33 pourcents). 

6.4. Bilan carbone et empreinte carbone générée 

Le scénario amélioré entraine un impact de réduction annuelle des GES d’environ 10,5 millions 
tCO2e par an. Par rapport à la situation actuelle, le scénario représente un bilan carbone 
incrémentiel de 9 millions tCO2e par an et un bilan carbone total de 180 millions tCO2 sur une 
période de 20 ans. 

En conséquence, la chaîne de valeur du karité fournit un mécanisme efficace de fixation du carbone 
à un coût de 0,89 USD par tonne de CO2 fixé. La valeur économique d’une telle externalité positive 
pourrait s’élever à 270 millions USD par an, faisant de la chaîne de valeur un retour sur 
investissement important. Ce potentiel d’atténuation est complété par un impact de forte 
résilience généré par l’amélioration de la chaîne de valeur sur les paysages et les ménages. Cet 
impact de résilience sera stratégique considérant le statut de zone à risque de l’Afrique de l’ouest 
et du Sahel pour le changement climatique. Selon les découvertes scientifiques du Groupe 
intergouvernemental d’experts sur l’évolution du climat (GIEC), les températures en Afrique de 
l’ouest vont augmenter de 3 °C à 6 °C d’ici 2100 avec des conditions climatiques sans précédents 
attendues d’ici les années 2040 (GIEC, 2014). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 23: L’empreinte sociale de la filière karité dans différents scénarios  

 
Table : Climate dimension of the shea value chain under different scenarios (mitigation and carbon footprint)Table : 

The social footprint of the shea value chain under different scenarios 

 
Table : Climate dimension of the shea value chain under different scenarios (mitigation and carbon footprint) 

 
Table : Targets of the upgraded shea value chainTable : Climate dimension of the shea value chain under different 

scenarios (mitigation and carbon footprint)Table : The social footprint of the shea value chain under different scenarios 

 
Table : Climate dimension of the shea value chain under different scenarios (mitigation and carbon footprint)Table : 

The social footprint of the shea value chain under different scenarios 
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 Mitigation climatique de la chaine de valeur Actuelle Projetée  Ecart 

Impact des GES (tCO2-e par an) -1 502 735 -10 494 693   

Impact des GES (tCO2-e par an et par hectare) 0.0 -0.2 -0.2 

Empreinte Carbone de la production (tCO2-e par tonne de production) -1.8 -8.7 -6.9 

tCO2-e Annuel [emis (+) / réduit ou évité (-)]    -8 991 958   

tCO2-e Annuel à partir des énergies rénouvélables   0   

Coût équivalent du project par tonne de CO2-e reduit ou évité (en USD sur 20 ans)   0.85   

Valeur équivalent de l’impact sur la mitigation par an (USD 30/tCO2-e)   269 758 737   

Valeur équivalent de l’impact sur la mitigation par an et par ha (USD 30/tCO2-e par an et par ha)   5   

Empreinte Carbone aux différents niveaux de la chaine de valeur 

tCO2-e par tonne de production 

Ecart 

Actuelle Projetée  

PRODUCTION -1.79 -8.73 -6.95 

TRANSFORMATION 0.53 0.48 -0.05 

TRANSPORT 0.21 0.21 0.00 

  TOTAL -1.05 -8.04 -6.99 

Source: Copie d’écran du modèle de karité basé sur l’outil EX-ACT VC de la FAO 2018 

Pour ce qui est du niveau de production, la performance actualisée de l’empreinte carbone a 
atteint -8 tCO2 fixé par tonne d’amandes de karité. Cette empreinte carbone inclut le carbone fixé 
par la réhabilitation du paysage et les parcs améliorés. L’empreinte carbone exceptionnellement 
basse est à 100 pourcents attribuée à l’impact de fixation du carbone vert de la réhabilitation et 
de l’amélioration des parcs à karité qui est au centre de la stratégie d’amélioration. Elle favorise 
une comparaison facile avec la stratégie de réhabilitation actuelle de la filière cacao au Ghana 
(Document de travail de la FAO, 2019) qui fournit une empreinte carbone négative de -4,3 kg de 
CO2 par kg de cacao. Ces empreintes carbone négatives démontrent la portée substantielle pour 
l’atténuation des changements climatiques au moyen de l’expansion ou de la réhabilitation des 
chaines de valeur agroforestières.  

Tableau 24: Dimension climatique de la filière karité dans différents scénarios (atténuation et empreinte carbone)  

 
Table : Targets of the upgraded shea value chainTable : Climate dimension of the shea value chain under different 

scenarios (mitigation and carbon footprint) 

 
Table : Targets of the upgraded shea value chain 

 
Table : Details of tree renewal costsTable : Targets of the upgraded shea value chainTable : Climate dimension of the 

shea value chain under different scenarios (mitigation and carbon footprint) 

 
Table : Targets of the upgraded shea value chainTable : Climate dimension of the shea value chain under different 

scenarios (mitigation and carbon footprint) 
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7. Coûts d’investissement pour le scénario amélioré  

7.1. Hypothèses  

Les objectifs de la stratégie d’amélioration sont résumés dans le tableau ci-après, avec environ 103 
millions d’arbres à karité supplémentaires et 3 millions de femmes collectrices soutenues. 

  Cible global Unité 

Collectrices ciblées 3.01  Million W 

Nombre de nouveaux arbres 103 Million T 

Arbres additionnels par an 7.35 Million T 

Superficie cultivée passée en agroforesterie de 
karité 

1 500 000 ha 

Cible par an 107 142.86 ha 

Superficie en agroforesterie de karité améliorée 2 500 000 ha 

Cible par an 178 571.43 ha 

Cooperatives feminines  3 772 units 

 

Ces objectifs supposent que 80 pourcents des rénovations d’arbres seront réalisées au moyen de 
la régénération naturelle gérée par les agriculteurs (grâce à la formation et l’appui à la 
vulgarisation), les 20 pourcents restants seront réalisés par la plantation directe, soit par les 
femmes collectrices, les associations-groupements de femmes collectrices, les communautés, les 
villages, les services forestiers locaux, ou les ONG.  

 

 Coûts 
globaux 

Unité 

Part de nouveaux karitiers resultants 
de la NRA 

80 
pourcents 

 

Total des arbres de la NRA 82 400 000 Arbres  

Part de nouveaux karitiers 
directement plantés 

20 
pourcents 

 

Total des arbres plantés 20 600 000 Arbres  

 

7.2. Estimation des coûts d’investissement 

Coûts de plantation des arbres  

Les prix spécifiques et les coûts unitaires utilisés pour ce budget sont indiqués dans le tableau 
suivant. 

Prix par plant de karitier (agé d’une année) 1 USD 

Coût de plantation par fournisseur de service 4 USD 

Coût d’assistance technique pour promouvoir la 
NRA/collectrice(formation)  

5 USD 

Tableau 25: Objectifs de la filière karité améliorée  

 
Table : Details of tree renewal costsTable : Targets of the upgraded shea value chain 

 
Table : Details of tree renewal costs 

 
Table : Tree planting costsTable : Details of tree renewal costsTable : Targets of the upgraded shea value chain 

 
Table : Details of tree renewal costsTable : Targets of the upgraded shea value chain 

Tableau 26: Détails des coûts de regénération des arbres  

 
Table : Tree planting costsTable : Details of tree renewal costs 

 
Table : Tree planting costs 

 
Table : Total tree planting costsTable : Tree planting costsTable : Details of tree renewal 

costs 

 
Table : Tree planting costsTable : Details of tree renewal costs 

Tableau 27: Coûts de plantation des arbres 

 
Table : Total tree planting costsTable : Tree planting costs 

 
Table : Total tree planting costs 

 
Table : Total equipment costs for cooperativesTable : Total tree planting costsTable : Tree planting costs 
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Les pépinières seront soutenues pour l’établissement et la gestion et elles bénéficient également 
d’un marché soutenu par le projet (prix de 1 USD/plant). L’appui escompté devrait financer 
l’ensemble des coûts d’achat des plants et de la plantation. 

Les prestataires de services qui plantent pour les villages/communautés prennent 4 USD par arbre, 
tandis que les femmes collectrices et les groupements de femmes qui plantent pour eux-mêmes, 
pourraient être rémunérés au moyen d’un équivalent de PSE à 2 USD par arbre. Ce coût devrait 
être applicable seulement pour les collectrices ayant planté au moins 10 arbres. Dans l’ensemble, 
les nouveaux arbres ont les coûts suivants:  

 

 

Coût total d’achat des plants 41 200 000 USD 

Coût total de la plantation (fournisseurs de service) 57 680 000 USD 

Coût total de la formation en NRA  16 000 000 USD 

 

Entrepôts, foyers et pépinières  

En termes d’appui à l’investissement pour la construction d’entrepôts et de foyers améliorés, le 
projet pourrait prendre en charge les coûts des coopératives (groupements de femmes) comme 
suit: 

 

Construction d’entrepôts et amélioration des 
fours pour les coopératives 

2 000 Units 

Coût par entrepôts 10 000 USD 

Four de chauffage amélioré 2 000 Units 

Coût par Four de chauffage amélioré 500  USD 

Autre equippement 200 USD/unit 

Coût total d'équipement du groupe coopératif 21 400 000 USD 

 

L’appui pour l’installation de nouvelles pépinières ou la réhabilitation des pépinières sera 
également en partie prise en charge par le projet afin de faciliter un approvisionnement rapide 
approprié des plants. Cet appui doit représenter près de 5 millions USD (34 grandes pépinières 
avec 40 000 USD d’investissement par pépinière et 440 petites pépinières-coopératives avec 8000 
USD d’appui à l’investissement). 

  

PPP et coût de l’appui technique 

En outre, le programme doit en partie soutenir les investissements privés dans la transformation 
soit à travers des subventions ou en développant des facilités d’accès (6 millions USD de budget 
alloué). La FAO apportera son appui au suivi-évaluation, et renforcera l’échange de savoir avec 
l’AGK. Le Fao appuyera aussi les politiques mises en œuvre. 

 

 

 

Tableau 28: Coûts totaux de la plantation d’arbres 

 
Table : Total equipment costs for cooperativesTable : Total tree planting costs 

 
Table : Total equipment costs for cooperatives 

 
Table : PPP, Technical support and administrative costsTable : Total equipment costs for cooperativesTable : 

Total tree planting costs 

 
Table : Total equipment costs for cooperativesTable : Total tree planting costs 

Tableau 29: Coûts totaux des équipements pour les coopératives  

 
Table : PPP, Technical support and administrative costsTable : Total equipment costs for cooperatives 

 
Table : PPP, Technical support and administrative costs 

 
Table : Total programme costTable : PPP, Technical support and administrative costsTable : Total 

equipment costs for cooperatives 

 
Table : PPP, Technical support and administrative costsTable : Total equipment costs for cooperatives 
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Soutien à l'investissement des 
transformateurs 

  

Soutien aux partenariats public-privé 6 000 000 USD 

Partage d’expérience FAO-GSA et 
soutien aux politiques 

  

Support technique FAO-GSA - 
plateforme de connaissances 

2 000 000 USD 

FAO-GSA M-E et appui aux politiques  1 200 000 USD 

FAO-GSA Admin et coût de gestion   

FAO-GSA gestion du Projet et autres 
coûts (5 pourcents) 

7 274 000 USD 

 

7.3. Coût total du programme 

Cela correspond à un coût global approximatif de 153 millions USD pour les huit pays couverts par 
la filière régionale: le Ghana, le Burkina Faso, le Togo, le Bénin, le Nigéria, la Côte d’Ivoire, la Guinée 
Conakry et le Mali. Sur ce total de 153 millions USD d’investissement public, 30 millions ont déjà 
été mobilisés par le secteur privé à travers la Sustainable Shea Initiative de l’USAID et le projet 
Ghana Shea Landscape REDD+. En conséquence, l’investissement restant à financer par le 
donateur et d’autres acteurs est de 123 millions USD. En harmonie avec la production nationale, 
environ 89 pourcents doivent être alloués aux principaux pays producteurs que sont le Ghana, le 
Burkina Faso, le Nigéria, le Mali et la Côte d’Ivoire. Des investissements privés supplémentaires en 
aval doivent être également considérés à environ 210 millions USD par an (120 USD sur les 6-7 
premières années).  

Plantation-assistance et coût du service env   

Coût total d'achat des plants 41 200 000 USD 

Coût total de plantation (prestataires de services) 57 680 000 USD 

Coût Total de l’assistance en NRA 16 000 000 USD 

Coopérative investissement-appui en equipment   

Prise en charge totale des équipements du groupe 
coopératif 

21 400 000 USD 

Soutien à l'investissement des transformateurs   

Soutien aux partenariats public-privé 6 000 000 USD 

Partage des connaissances FAO-GSA et appui aux 
politiques  

  

Support technique FAO-GSA - plateforme de 
connaissances 

2 000 000 USD 

FAO-GSA M-E et appui aux politiques  1 200 000 USD 

FAO-GSA Admin et coût de gestion   

Gestion du Projet FAO-GSA et autres coûts (5 
pourcents) 

7 274 000 USD 

Coût total du progamme 152 754 000 USD 

 

Tableau 30: PPP, appui technique et coûts administratifs  

 
Table : Total programme costTable : PPP, Technical support and administrative costs 

 
Table : Total programme costTable : PPP, Technical support and administrative costs 

 
Table : Total programme costTable : PPP, Technical support and administrative costs 

Tableau 31: Coût total du programme  
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7.4. Analyse économique du rendement de l’investissement public privé sur la chaîne 
de valeur (TRI, VAN) 

Afin d’évaluer la rentabilité économique des investissements dans le scénariode croissance de la 
filière karité, nous avons utilisé la valeur ajoutée incrémentielle par an et la valeur économique 
incrémentielle de l’impact d’atténuation du carbone générée à équilibrer par rapport aux 
investissements publics et privés dépensés. 

Le tableau ci-après présente la performance économique de la chaîne de valeur sur la base de la 
valeur ajoutée incrémentielle. Il permet d’évaluer la rentabilité de l’investissement sans prendre 
en compte les avantages carbone qui en résultent. À l’aide de 153 millions USD d’investissements 
publics et de 120 millions USD d’investissements privés, la valeur actuelle nette (VAN) générée au 
niveau régional est de 792 millions USD, avec un taux réduit de 10 pourcents, tandis que le taux de 
rentabilité interne (TRI) est de 56 pourcents. 

 
Tableau 32: Analyse économique de la rentabilité de l’investissement ne prenant pas en compte l’impact du carbone  

Analyse Economique de la performance de la chaine de valeur 

Valeur ajoutée incrémentielle par an   249,173 000 USD   

Bilan carbone incrémentielle par an   -8,991,958 TCO2 par an   

Prix social de la tonne de CO2     0 USD   

Valeur économique de l'impact de l'atténuation du carbone 0 000 USD/an 

Coût total d'investissement public sur 10 ans   153 000 000 USD   

Proxy total de l'investissement privé   120 000 000 USD   

              

      

 pourcents 

impact 

comptabilisé 0 pourcents 

10 

pourcents 

20 

pourcents 

30 

pourcents 

40 

pourcents 

50 

pourcents 

      000 US$   2020 2021 2022 2023 2024 2025 

      

Valeur ajoutée 

incrémentielle   0 24 917 49 835 74 752 99 669 124 587 

      

Valeur 

écologique 

incrémentielle 

du carbone   0 0 0 0 0 0 

      

Coût 

d'investissement 

public 153 000 30 600 30 600 22 950 22 950 15 300 15 300 

      

Coût 

d'investissement 

privé 120 000 24 000 18 000 18 000 12 000 12 000 12 000 

        Cash Flow -54 600 -23 683 8 885 39 802 72 369 97 287 

                      

      VAN  $ 792 380 000           

      TRI 

56 

pourcents            

 

Le tableau suivant fournit le même type d’analyse tout en prenant en compte l’impact du bilan 
carbone à un prix social de 32 USD par tonne de CO2e, entrainant un VAN d’environ 2 milliards USD 
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et un TRI de plus de 100 pourcents qui transmet un message positif aux investisseurs publics. Le 
rendement réduit par dollar investi est de plus de 7 USD. 

 
Tableau 33: Analyse économique de la rentabilité de l’investissement avec l’impact d’atténuation du carbone 

 Analyse Economique de la performance de la chaine de Valeur 

Valeur ajoutée incrémentielle par an 249 173 000 USD   

Bilan carbone incrémentielle par an -8 991 958 TCO2 par an   

Prix social de la tonne de CO2   32 USD   

Valeur économique de l'impact de 

l'atténuation du carbone 287 743 000 USD/ an   

Coût total d'investissement public sur 

10 ans 153 000 000 USD   

Proxy total de l'investissement privé 120 000 000 USD   

            

        

 pourcents 

impact 

comptabilisé 0 pourcents 

      000 USD   2020 

      Valeur ajoutée incrémentielle   0 

      

Valeur écologique 

incrémentielle du carbone   0 

      Coût d'investissement public 153 000 30 600 

      Coût d'investissement privé 120 000 24 000 

        Cash Flow -54 600 

            

      VAN  $     1 934 222  000 (USD) 

      TRI 110 pourcents   
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8. Conclusion 

À l’aide de l’outil Ex-Ante Carbon Balance Value Chain (EX-ACT VC), le présent document évalue la 
contribution actuelle de la filière karité en Afrique de l’ouest en faveur de l’atténuation des 
changements climatiques, la résilience face au climat et l’impact socio-économique, et son 
potentiel de mise à niveau de cet impact au moyen d’une stratégie d’expansion d’ici l’an 2032. 

La stratégie d’expansion nécessiterait d’améliorer la chaîne de valeur grâce aux mesures suivantes: 

i. Accroître la densité des arbres et la récolte efficace du karité au moyen de la plantation 
d’arbres dans les zones agroforestières cultivées, 

ii. Transformer 2,5 millions ha de cultures annuelles avec des arbres à karité, créant 
effectivement des systèmes agroforestiers supplémentaires, et 

iii. Développer des coopératives et améliorer l’accès, les installations de transport, et le 
stockage pour 3 millions de femmes ramasseuses. 

 

Le karité a un potentiel énorme d’atténuation des changements climatiques en Afrique de l’ouest. 
En conséquence, grâce à l’appui des donateurs et des partenaires privés, cette stratégie 
d’expansion peut: 

i. Accroître la population d’arbres à karité de 7 millions d’arbres supplémentaires par an, 
ii. Fixer 9 millions de tonnes de CO2e par an (c’est-à-dire 180 millions de CO2e sur une 

période de 20 ans) entrainant ainsi une réduction de 8 tonnes de CO2e par tonne 
d’amandes de karité produite, 

iii. Générer une augmentation de 33 pourcents du revenu par jour de travail pour les 
femmes ramasseuses (de 1,74 USD/jour à 2,30 USD/jour), 

iv. Accroître les emplois avec environ 260 000 emplois supplémentaires d’ici l’an 2032,  
v. Créer une valeur de production brute d’environ 593 millions USD (croissance 

économique d’environ 6,3 pourcents par an jusqu’à 2032) pour la chaîne de valeur, et 
vi. Générer une Valeur actuelle nette de 1,9 milliard USD après investissement et un taux 

de rentabilité interne de plus de 100 pourcents lorsque les investissements publics et 
privés sont pris en compte, faisant d’elle une option très efficace pour l’utilisation des 
fonds publics.  

La mise en œuvre d’une telle stratégie aura un impact marqué sur l’atténuation des effets des 
changements climatiques et sur le renforcement de la résilience et des moyens de subsistance des 
habitants de l’Afrique de l’ouest, faisant de la filière karité un moteur pro-pauvre de fixation du 
carbone dans la région. En établissant un lien entre la filière karité et d’autres chaines de valeur 
régionales telles que l’anacarde et la gomme, la chaîne de valeur du karité pourrait faire partie 
d’une initiative régionale de mise à l’échelle de l’agroforesterie en harmonie avec le Business Plan 
pour le climat en Afrique (ACBP) et la vision d’une transformation accélérée énoncée dans la 
Déclaration de Malabo.  
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