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RESUMEN 

los términos población pesquera, pescadores artesanales e industriales, perma­
nentes y ocasionales, ocupación y sub-ocupación, mano de obra en el sector industrial, 
remuneraciones, etc., representan conceptos que deben ser definidos en el contexto 
pesquero y, a la vez, relacionados con la población y la fuerza de trabajo totales. 

Este trabajo tiene por objeto, principalmente, aportar información tanto general 
como específica, sobre estos aspectos, y además formular una interpretación objetiva de 
dichos conceptos en base a los datos cuantitativos disponibles. Por otra parte, se ha 
procurado identificar las limitaciones y lagunas existent.as sobre esta materia en el 
campo de la información. 

También se hacen comparaciones entre el número de pescadores y la pob(a_J:;ión 
total del país, y entre ellos mismos de acuerdo a la actividad a que se dedican, señalán­
dose como significativo el crecimiento gradual y sostenido del número de pescadores 
industriales. Asimismo se presenta la distribución geográfica del conjunto de pescadores 
en las distintas zonas pesqueras. 

Por último, con los pocos datos disponibles se obtienen -algunos indicadores, pro­
ducto de estimaciones, sobre los niveles generales de ingresos de ios pescadores arte­
sanales e industriales y sobre algunos aspectós del trabajo en la industria fransfo'rmadofa 
y preparadora de pescado. 

SUMMARV 

The terms population of fishermen, manpower, artisanal, industrial, full-time and 
part-time fishermen, employment and under-employment, manual labour and wages in 
the industrial sector, etc., are expressions that require to be clearly defined for the 
fishiilg industry and reiated to the total population and labour force of the country. 

The purpose of thls report is to provide basic information on these aspects of the 
fisheries sector and to give an objective interpretation of the existing data, recogillzing 
at the same time its obvious limitations. 

Comparisons are made between the number ot tishermen and the total population, 
as weil as between the . difforent gr-0ups of fishermen, according to their particular 
activities, and attention is drawn to the sustained increase of tlie nuniber of industrial 
fishermen. The geographical distribution of fishermen is also given. 

IEstimates of the general income levels of the artisanal and industria~ fishermen 
are also included, and finaily sorne aspects of the activities of the fish processing 
aire discussed. 
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1 Generalidades 

El objeto principal de este trabajo es aportar información global sobre 
la población y mano de obra pesqueras, y además formular una interpretación 
coherente de ella, en base a las características y tendencias identificadas en el 
marco de la economía pesquera venezolana. 

Si bien el conocimiento de los recursos pesqueros, su ubicación y posibilida­
des, es indispensable para formular una política de producción y/ o un plan de 
desarrollo pesquero, no es menos necesario conocer la fuerza de trabajo disponible 
en ese s~ct~r, su distribución geográfica, crecimiento y grado de ocupación y 
especialización. 

La población pesquera, . mano de obra, pescadores permanentes, parciales, 
y ocasionales, ocupación y desocupación, son conceptos que deben ser definidos CD'. 

el contexto pesquero, y a la vez medidos y relacionados con la población total, ya 
que . constituyen elementos básico!';, de información que son indispensables para la 
for.muladón de una política nacional de trabajo, así como para las decisiones 
ern,presariales. 

Se pretende también señalar las limitaciones y faltas de información que se 
observan en este campo, en lo que se refiere a conceptos, registros, estadísticas, 
censos, encuestas; y muestreos. 

2. Población nacional y población. pesquera 

Segµn Ías estadísticas demográficas, entre 1950 y 1969; la población expe­
rimentó una evolución que refleja la Tabla l. 

TABLA 1 

POBLACION TOTAL, FUERZA DE TRABAJO, CLASIFICADOS EN YRU 

Población Pobl a e i ó n fuerza de Trabajo 

FECHA Total Urbana º/o Rural ºlo Total Urbana Rural 

Censo 1950 5.834.838 2.411.811 41,3 2.623.037 58,7 1.706.321 

Censo 1961 7.523.999 4.703.626 62,5 2.820.373 37,5 2.351.291 1.515.108 836.183 

Encuestas: 

Abril 1967 9.283.811 6;394.689 68,9 2.889.122 31, 1 2.787.324 t.913.169 874.155 

Agosto 1967 9.415.064 6.519.521 69,2 2.895.543 30,8 2.822.411 1.943.089 879.322 

Marzo 1968 9.588.700 6.692.913 69,8 2.895.787 30,2 2.870.946 2.001.073 869.873 

Julio 1968 9.686.486 6.790.227 70,1 2.896.259 29,9 2.897;953 2.019.873 878J)80 

Nov. 1968 9.1302.791 6.892.34.2 70,3 2~91.0.449 29,7 2.931.035 2.049.169 88t.866 

Marzo 1969 9.918.509 6.994.532 70,5 2.923.977 29,5 2.966.634 2.080.084 886.550 

FUENTE: Dirección General de Estadística y Censos Nacionales. 

Este cuadru indica también la evolución de la población urbana y rural 
durante el mismo período de tiempo. La información presentada se basa en dos 
censos: el de 1950 y el de 1961, y en seis encuestas realizadas posteriormente en 
abril y agosto de 1967, marzo, julio y noviembre de 1968 y marzo de 1969. 

Comparando estos datos se observa que en el año 1950 el 41.3% de la 
población era urbana y el 58. 7 % rural. Estos porcentajes variaron notablemente 
en, el año 1969, ya que la población urbana pasó a constituir el 70.5% del total, 
mientras· que la rural descendía al 29 ~ 5 % , de modo que se invirtió la situación. 
Esto significa, considerando la magnitud del cambio experimentado en tan corto 
tiempo ( 19 años), que la població!l rural está abandonando sus tierras a un ritmo 
impresionante. 
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Este movimiento migratorio parece ser revelador de pronunciados desnive­
les regionales a favor de las áreas urbanas, las cuales deben ofrecer mejores condi­
ciones de vida y oportwiitlad de superación. 

Se observa que son las poblaciones· pesqueras que viven en esas áreas rura­
les las que más se resisten a ese movimiento migratorio, manteniéndose en las zonas 
menos favorecidas, mientras que otros elementos de la población abandonan sus 
tierras y hogares en busca de otros lugares más prometedores. Ilustran este caso 
por ejemplo, las emigraciones procedentes del Delta Amacuro, en el oriente del 
país. Las poblaciones menos afectadas por el éxodo en esa región son las formadas 
por pescadores, a quienes siguen en orden numérico los que se dedican a tumbar 
cocos, quienes subsisten porque siempre consiguen ganar algo mediante la explo­
tación de recursos naturales y el comercio directo de mera subsistencia efectuado 
entre ellos mismos. Allí el pescado es prácticamente la única fuente de proteína 
animal accesible a la población. 

En las regiones menos favorecidas el pescador es prácticamente el único ele­
mento representativo de la vida nacional y las comunidades pesqueras en esas áreas 
lejanas y aisladas podrán constituir factores de ocupación y de integración regional. 

Los pescadores venezolanos viven en distintos niveles de desarrollo, disper­
sos por toda la costa venezolana y por la riberas de los cursos de aguas interiores. 
y su único medio de vida es la pesca parcial o eventual. Esta gente forma con sus 
familiares una población que en 1969 se estimaba que era del orden de los 195 mil 
personas, e~ decir, cerca del 2% de la población total del país. 

Según los datos registrados en la Oficina.Nacional de Pesca, en 1969 habían 
38.174 pescadores. Es evidente que el concepto de pescador no parece muy claro 
aquí, ya que no se distinguen los pescadores que trabajan a tiempo completo de 
los ocasionales, etc. Dentro de una clasificación ya consagrada internacionalmente ( 1 ), 

hay que considerar los pescadores permanentes que, en el total considerado, deben 
representar un número mucho menor. . 

Por otra parte, no hay información sobre el número de pescadores desem:-_ 
pleados, aunque esta situación existe en el sector, si bien se considera que no 
tiene significación especial. En la pesca lo que parece más significativo es el 
sub-empleo, pero este factor es muy difícil de calibrar. 

TABLA 2 

OCUPACION Y DESOCUPACiON TOTAL EN AGRICULTURA Y PESCA 
SEGUN AREAS URBANA Y RURAL (MARZO 19691 

OCUPADOS DESOCUPADOS 

Rengkmes Urbana Rural Total Urbana lfh.11ral Total 

TOTAl i.915.836 858.976 2.774.812 164.247 27.575 191.822 

AGRICULTURA" 120.697 570.449 691.146 6.690 6.090 12.780 

PESCA 6.684 31.590 38.274 371 337 708 

[º) incluyendo pobiacñones del sector: agrícoia, pecuario. forestal, caza y pesca. 
FUENTE: Dirección General de Estadística y Censos Nacionales. 

(l) los ¡pescadores pueden ser definidos en las siguientes categorías: 

Total 

General 

2.966.634 

703.926 

38.982 

fl Permanentes: pescadores que obtienen, por lo menos, el 90 por ciento de sus 
medios de vida de la pesca o que dedican por lo menos el 90 por ciento de su 
tiempo de trabajo a dicha ocupación. · 

2) Parciales: pescadores que obtierieh por lo menos el 30 por ciento, pero menos del 
90 por ciento de sus medios de vida de la ¡pesca, o que dedican a dicha ocupación 
por lo menos el 30 por ciento pero menos del 9.0 por ciento de su tiem¡po de trabajo. 

3). Ocasionales: pescadores que obtienen menos del 30 por ciento de sus medios de 
vida de la pesca o que dedican a dicha ocupación menos del 30 por ciento de su 
tiempo de trabajo. 



Los datos· de la Tabla 2, basada en las cifras facilitad8s por la Dirección 
General de Estadística y Censos Nacionales del Ministerio de Fomento, son esti­
mados en]o referente a la pesca, porque los valores allí incluidos resultaron de la 
utilización de las mismas tasas que definen las relaciones exlstentes entre los ocu~ 
pados y desocupados del sector agrícola. Los datos presentados se refieren también 
a la fuerza de trabajo disponible. Evídentemente que este cálculo tiene apenas el 
valor de un indicador sobre un aspecto que hasta ahora era prácticamente descono­
cido en Venezuela. 

Sin embargo, como puede apreciarse, en estos datos el totai ele ocupados y 
desocupados en la pesca representa un 5 .5 % con respecto al total dd sector ?~ríco la 
y sólo un 1,3% con respecto al total de ocupados y desocupados en todo el pais. 

Bajo este criterio de clasificación se puede conciuír que la iTlPYoría de los 
pescadores que actúan en aguas interiores (pescadores fluviales) as:x~an a su ac­
tividad pesquera otras actividades como la pecuaria, la forestal y otras. de las 
cuales reciben algún ingreso, que puede ser superior o inferior al producido ·por 
la pesca. En la pesca costanera también existe un porcentaje considerable 
perscnas que trabajan parcial o eventualmente en esa o.::upación, Jas cuaies tienc:1 
por necesidad que realizar otras tareas remuneradoras, a fin de complemeLLdc' 
los escasos ingresos provenientes de sus labores pesquer21s. . 

Así mismo, en el ámbito de la pesca indcJstrial se pueck~n encontrar, aunque 
en menor proporción, algunos pescadores que só]o eve11tu~11n1C!ii.:e se d<:>dican 21 e~1-, 
actividad. Sin embargo, en este caso, ÍO:; pescadores tienden a ser perm:i neiYi:;:s y 
hacer de la pesca una ocupación reguJ :lr. 

No .habiendo información estadística oara realizar esta clasifirnción, se uti­
lizarán los registros en base a la clasificació~1 general de pescadores ar\e:c·::inéiles e 
industriales, y, dentro de los primeros, se distinguirán !os pec;ca:fores art-''él r-:>_'e;, 

marítimos v fluviales. La información íncluida en la Tab1a 3, oue se p escn"a 
a continuaéión, abarca los años que van desde 1959 hasta 1969~ 

TABLA 3 
PESCADORES ARTESANALES E INDUSTRIALES 

(Período 1959 - 1969) 

PESCADORES ARTESANALES Pescadores 
AÑOS- Marítimos Fluviales Total Industriales TOTALES 

1959 20.546 .7 .582 28. 128 1 .456 29.584 
1960 19.650 9.824 29.474 1.673 31.147 
1961 16.001 7.879 23.880 1. 745 25.625 
1962 18. 101 9.490 27.591 1. 831 29.422 
1963 1.7. 385 10 .345 27.730 2, -122 29.852 
1964 17.619 9.722 27.341 2.504 29.845 
1965 18.988 9.057 28.045 2.607 30.652 
1966 17.518 8.956 26.474 2_815 29.289 
1967 18.615 7.975 26.590 3. 120 29.710 
1968 17.887 12.401 30.288 3.602 33.890 
1969 19.056 14.056 33.949 4.325 38.274 

FUENTE: Oficina Nacional de Pesca. 

.. Del análisis de este cuadro resalta en primer lugar el ilógico crec1m1ent0 
de la poblaci9n pesquera fluvial, a una tasa de aumento anual del 6.4%, ::i.parente­
mente injustificada. Llama la atención en este caso la evolución írregular de ];:i_ 
información estadística presentada, según la cual esta población casi se duplicó 
entre 1967 y 1969, (de 7.975 a 14.056), lo cual es ilustrativo del carácter eventual 
y de subsistencia de la pesca practicada por este núcleo de pescadores, gue puede 
deberse a cierta inestabilidad o sub-empleo en el sector agrario y/ o mejores regis­
tros estadísticos, lo cual es poco probable. 
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Aparte de este hecho, la situación que se analiza se presenta coherente y 
lógica en sus dimensiones y evolución. 

La disminución que, a partir de 1962, fue seguida de cierta estabilización 
del número de pescadores artesanales marítimos (costaneros), parece lógica y ten­
dencia! en la medida que se desarrolló paralelamente una pesca de tipo industrial. 
La Tabla 3 y el gráfico de la Figura 1 revelan ese movimiento compensatorio. 
En efecto, mientras la tasa de la evolución de estos pescadores costaneros es nega­
tiva (-O. 7 % anual), la tasa de crecimiento de la población de pescadores industriales 
es positiva ( 11,5% anual), es decir, la más alta para las tres series consideradas. 
Sin embargo, en el año de 1969 se nota un aumento en esta población de pescado­
res costaneros, que aunque no es de tan elevada magnitud como el aumento de la 
población de pescadores fluviales, aparentemente presenta la misma tendencia y tal 
vez la misma motivación. 

FIG. 1 

23 

22 

21 

20 '-

19 
~,....... 

EVOLUCION DE LA POBLACION PESQUERA 
(Pescadores costaneros, fluviales e industriales) 

...__ ·-- A - ·-~- '">C: 

18 " _J"~ ....... ,_.,,,. "" ""'- ~ -L 

17 " ,pv - - ........ ~ 

16 ~ _,,,.fil'· 

15 

14 

13 

12 l=c e-r • I\ -,r Q¡: -~ IFI 11 IV/ ll L ¡::::-,,;:; .17 

lJ / 
10 - J 
9 / ' / - ----- 1/ 

'---

8 / ""' ... ~7 ......... -- / 
7 ./ 

6 

5 

4 Ice te-, 1\ 
" 

,_ 
-~ ¡'?.JI hl I ls1 ~.q ILI,, ~i=t~ 

3 ¡__ ,_ ¡,..-
-

2 

l 

59 6C 61 62 63 64 65 66 67 68 

. 
AÑOS 

FUENTE: OFICINA NACIONAL DE PESCA Y PROYECTO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO PESQUERO 

/ 
/ 

1--

69 

En 1959, los pescadores industriales apenas representaban el 4,8% de h 
población pesquera nacional, pero ya en 1969, ese porcentaje se elevaba al 11,3%. 
Es de notar, además, que en los dos últimos años considerados todas las poblaciones 
observadas tienden a crecer. 

En términos globales, la tasa de crecimiento de la población pesquera en 
este período se calcula en sólo un 2,6% anual, que resulta ser menor aún si se 
compara con el crecimiento de la población nacional, que se ha calculado en un 3 ,5 % . 

3 . Distribución Geográfica de los Pescadores 

La distribución de esta población no es todavía uniforme en todas las áreas 
pesqueras del país. La Tabla 4, que se elaboró, muestra esa distribución en función 
de las zonas pesqueras, en términos porcentuales. 
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TABLA 4 

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS PESCADORES - (Zonas Pesqueras) 
1959-1969 

Años Oriental ºlo Central ºlo Occidental ºlo Fluvial ºlo Total ºlo 

1959 12.090 40,9 2.799 9,5 6.813 23,2 7.882 26,4 29.584 100 
1960 11.809 37,9 2.634 8,5 6.880 22,1 9.824 31,5 31.147 100 
1961 10.347 40,4 1.923 7,5 5.476 21,4 7.879 30.7 25.625 100 
1962 10.642 36.2 2.038 6,9 7.252 24,6 9.490 32,3 29.422 100 
1963 10.557 35,4 1.667 5,6 7.283 24,4 10.345 34,6 29.852 100 
1964 11.031 37,0 1.862 6,2 7.230 24,2 9.722 32,6 29.845 100 
1965 11.119 36,3 1.705 5,6 8.771 28,6 9.057 29,5 30.652 100 
1966 10.414 31,5 1.756 6,0 8.163 27,9 8.956 30,6 29.289 100 
1967 9.869 36,9 1.772 6,6 7.102 26,6 7.975 29,9 26.718 100 
1968 11.429 33,7 2.019 6,0 8.041 23,7 12.401 36,6 33.890 100 
1969 12.500 32,6 2.176 5,7 8.705 22,7 14.893 39,0 38.274 100 

Nota: los datos de 1969 son provisionales. 
FUENTE: Oficina Nacional de Pesca. 

Para 1969, el mayor número de pescadores marítimos se concentra en la 
zona oriental con el 32,7% del total; luego viene la zona occidental con un 
efectivo de pescadores calculado en un 22,7%, la zona central contaba en el mis­
mo año con apenas el 5,7% de esta población pesquera. El 38,9% restante co­
rresponde a la zona fluvial (Ver gráfico de la Fig. 2). 

FIG. 2 
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS PESCADORES 

EN LAS DISTINTAS ZONAS DE PESCA Año 1969 

FLUVIAL 38,9 

ORIENTAL 32 1 7 CENTRAL 5,7 

OCCIDENTAL 22, 7 

FUENTE: Oficina Nacional de Pesca y Proyecto de Investigación y Desarrol!o Pesquero. 
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En el período que va de 1959 a 1969, resulta evidente la relativa estabilidad 
de los núcleos de pescadores de las zonas oriental y central, mientras que la zona 
occidental registra un aumento en esta población que es bastante significativo, 
revelador tal vez de la vitalidad en sus pesquerías. 

Esta información, que se ha elaborado en base a la evolución de estos nú­
cleos de pescadores, constituye una prueba más de la expansíón de la economía 
camaronera dentro del marco de la actividad pesquera, contrastando con el estan­
camiento que se observa en las pesquerías de las zonas oriental y central. 

En términos porcentuales, se nota un descenso en la participación de .la 
población de pescadores de la zona oriental respecto al total. De 1959 a 1969 esta 
población desciende del 40,9 al 32,6 por ciento de la población pesquera del país, 
como consecuencia de la disminución del número de pescadores costaneros, corno 
ya se ha visto en párrafos anteriores. 

El mapa-diagrama de la Figura 3 y la Tabla 5 ayudan a localizar, aunque 
indirectamente, los lugares de concentración de los desembarques del pescado y, 
por consiguiente, la distribución de la población de pesc:idores, a la vez que indica 
las regiones de concentración de la industria pesquera (sector secundario), que 
conlleva la concentración de obreros que se tratará más adelante. 

Con respecto a la población de pescadores de agu0.s interiores, cuya mayoría 
son de subsistencia v ocasionales se observa un crecimiento considerable en su 
número que casi se duplicó en dicho período. En cuanto a la población pesquera 
fluvial, considerada globalmente, para 1969 representaba el 39% que fue su. 
nivel más alto. ( 1). 

4. NhH;¡es de Ingreso de Pescadores Artesanales e h11dustria!e::; 

Es escasa la información existente sobre esta importante materia. Nadie 
conoce con exactitud y ni siquiera aproximadamente, cuál es el ingreso mensual 
medio del pescador artesanal del Lago de Maracaibo, del Delta Amacuro, o d:: 
Porlamar, por ejemplo, lo mismo puede decirse del pescador industrial dedicado 
a la pesca de arrastre, de altura, etc. Este análisis debería basarse en censos 
y/ o encuestas, los cuales no existen en el sector. 

Tratándose, sin embargo, de un asunto de tanto interés para el análisis 
económico y para la decisión socio-económica, se va a tratar, a través de la infor­
mación global y general disponible, y corriendo todos los riesgos que la modalidad 
pueda impfícar, de obtener algunos indicadores sobre d asunto. Las indicaciones 
obtenidas son significativas y orientadoras en lo que respecta a problemas de ren­
tabilidad de las distintas pesquerías, aportando además información acerca del 
nivel de ingreso de los pesrndores ya mencionados. 

La -Tabla 6, que se presenta a continuación, ofrece, la evolución durante 
el período 1959-1969, de aquellos ingresos brutos "pet cápita" que, en gran parte, 
reflejan el nivel y la evolución de :os ingresos de los pescadores de esos tres tipos de 
pesquerías. 

En 1969, el ingreso bruto "per cápita" del pescador artesanal marítimo. 
fue c1e Rs. 2.200 por año, que es incomparablemente superior al ingreso bruto 
anual del pescador fluvial, que apenas lleg;:i a Bs. 560,00, o sea, la cuarta parte del 
anterior. Con una configuración y orden de tamaño completamente distintos se 
revela el nivel del ingreso bruto "per cápita" que recibe el pescador industrial: 
Bs. 11.660,00 anuales. 

Es preciso considerar que dentro de estos ingresos se induyen costos y 
gastos de mantenimiento de embarcaciones, artes de pesca. equipos, amortización 
de canital, etc., que son mucho más elevados para las actividades pesqueras indus­
triale; que para las pesquerías artesanales, dado el volumen de la inversión y la 
tecnología aplicada en el caso de las primeras. 

(i) (Nascimento, U. F. y B. Rojas Cardona. 1970). 
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Independientemente de estos costos, que hay. qu,~ dedudr del valor bruto, 
se debe considerar aún la distribución interna de ese ingreso por los participantes 
en las capturas anuales,, la cuar es diferente si se trata del dueño de la .embarcación, 
o del patró.µ, maquinista. o sólo del p~sc;idor~ o Il).ariner6 

De todos modos, son significativas estas difereH.cias de mve1es P.rutos ae 
ingreso,. tanto desde el punto de vista de productividad y rentabilidad de las 
pesquerías 'onsideradas, como de .las .condiciones de vida que esos ingresos podrán 
proporcionar a los .distintos pescadores aquí relacionados. 

El análisis del cuadro permite, por otro lado, observar que el cr~címiento 
del ingreso bruto de los pescadores industriales prácticamente se 'h.a,,.rriplicado entre 
1959 y 1969, mientras que el aumento de ese ingreso en el caso de los p~scadores 
artesanales marítimos apenas subio, en el rriismo período tin 28% y un 8% el 
de los peséadores fluviales. 

Siguiendo este criterio, se puede desglosar el ~análisis a ~categorías más 
especializadas de pescadores, como son los camaroneros, sardinerns, pargueros, y 
atunero~, una vez que se conozcan .las poblac10ues tespectlvas. 

Efectivamente, se hizo el cákúl.o para: hallar los valores correspondientes a 
1968, único año con información disponible al efecto, y el resultado es también 
revelador, como se muestra a continuación, en términos ·:de ingreso bruto anual: 

a) Camaronero, .Bs. 17.890~00 
b) Atunero, " 11.750;00 
e) Parguero, " 10.140,00 
d) Sardinero, " 2.590,()0 

Resalt~ una vez más el hecho de que es;tos :indicadores apenas dan la medid.a 
de l~ rentabilidad bruta de la pesca industrial, en términos" de pescadores, en sus 
distintas pesquerías. .. 

Se ob~.erva ademá~ que d~ todas las pesquerías de tipo índustrial, realmente la 
sardinera ptesenta,·en términos dé ingreso; el.':más bajo nivd, es decir, un' nivel de 
tipo .artesanal. 

Si se considera, por otro lado, la ·evolución de Jos pn:cios unitários de la 
sardiüa a nivel de pescador, los cuales representan una leve tendencia declinante 
desde. 19 59, habrá :que llegar ·a la conclusión ,:de 'gue el pescador sardinefo, siendo 
el qu,e acusa el más elevado grado de productividad ( 27 ,2 toneladas año/ pescador), 
es el que, :en ·~1 égnte,xto de la pesca indus~dal,:· percibe menor r~muneración, la 
cual ~10 .ha acompañado el aumento tendencial delos precios de lo$: bienes de con· 
sumó' v el -encarecimiento del costo ae vida: Esta situación desfavorable de los 
pescadóres sardineros de Venezuela puede afectar el nivel productivo de la industria, 
toda 'vez que los precios de la sardina no son sufidentemehte remuneradores, lo cual 
no C<:Jnstituye vn incentivo _que induzca a producir más. 

·~ Los .. pescadores···camaroneros se entuentrnn en el otro extreino, Er camarón 
es tiri producto que goza de una elevada demanda, ranto internacional como 
nacional, la cu-al ejerce uria influencia· decisiva en el nivel de sus precio~., hoy día 
altamente remuneradores. 

5. El Trabajo en la .~nd!11Jstria Preparadora y Transformadora de ?escado 

La informadón disponible sobre el número de obreros y empleaaOs en la 
industria conservera·harinera y de procesamiento del camarón e!3 muy escisa y sólo 
de tipo general. No se dispone de ninguna información .. sobre el grado de perma­
nencia de ~stos obreros y· empleados ( d~as trabajo/ añO), su especializadón ni el 
nivel ·de rn.eldo:s perdbjdos arn;¡:almente, etc. 

El .. trabajo ,-en estas.. industrias. se dehne en parte por el carácter. eventual 
de las tareás a, ejecutaf, que dependen de las fluetuaciones, en cierta medida, de ía 
prodl!cción y también de la demanda; por eso se aceota aue esta mano de obra 
no seil, sah~o ei1 cobtaaas excepciones:: experta. 
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En térmínos globales, el número de obreros que trabaja en la industria pes­
quera, está presentado en la Tabla 7, donde la mayor parte de los valores son 
estimados. 

TABLA 7 

NUMERO DE OBREROS Y EMPLEADOS EN LA INDUSTRIA CONSERVERA 
HARINERA Y PROCESAMIENTO DEL CAMARON ( 1959-1968) 

Industria-Conservera-Harinera Procesamiento Camarón TOTALES 

Años Empleados Obreros Empleados Obreros Empleados Obreros 

1959 96 1 .170 2 20 98 1. 190 
1960 135 1.905 2 20 137 1.925 
1961 146 2.065 7 60 153 2.125 
1962 153 2.115 7 60 160 2.175 
1963 165 2.260 16 76 181 2.336 
1964 169 2.556 19 92 188 2.648 
1965·. 219 2.632 23 112 242 2.744 
1966 242 2.883 24 127 266 3.010 
1967 258 3.025 26 132 284 3.157 
1968 264 3.462 32 283 296 3.745 

Cifras estimadas. 

FUENTE: Oficina Nacional de Pesca y Proyecto de investigación y Desarrollo Pesquero. 

En este cuadro puede observarse que tanto el número de obreros como el 
de empleados ha crecido progresivamente en la medida en que ha ido aumentando 
el número de fábricas y que otras se han ampliado. 

Se observa también que el número de obreros de la industria conservera­
harínera representaba en 1969 el 92% de la población obrera de la industria pes­
quera nacional. 

Se calcula que en 1968 la industria conservera-harinera, ubicada en el orien­
te del país, empleaba a 3.462 obreros entre permanentes y eventuales y 264 em­
pleados; los sueldos y salarios que se pagaron en ese mismo año ascendieron a 
Bs. 3.314.810,00 y Bs. 8.325.000,00 respectivamente. De aquí se desprende que 
los obreros percibieron un promedio anual de Bs. 2.410,00, mientras que a los 
empleados les correspondió un promedio de Bs. 12.560,00. Hay que tener en cuenta 
que estos ingresos son promedios simples, pues se sabe que dentro de este grupo 
de obrf'ros se pagan distintas clases de remuneración por el trabajo. 

En cuanto a la industria de elaboración del camarón, concentrada en el 
occidente del país, aparece que en 1968 trabajaron en ella 283 obreros y 32 
empleados y se pagaron sueldos y salarios por valor de Bs. 554.200,00 y Bs. 
713.469,00, respectivamente. Los promedios de ingresos anuaJes de los obreros y 
empleados de esta industria son los siguientes: obreros Bs. 2.520,00; empleados 
Bs. 17.320,00. Estas cifras son superiores a las calculadas para la industria conser­
vera-harinera, lo cual significa que esta industria es más beneficiosa p~ra el 
trabajadot que la conservera. Esta conclusión es válida tanto para este sector como 
para el de la pesca propiamente dicha, como se ha visto con anterioridad. 

En la Tabla 8, que se inserta a continuación, puede apreciarse más detalla­
damente la evolución de la mano de obra en las industrias indicadas. 
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TABLA 8 

SUELDOS Y SALARIOS EN LA INDUSTRIA CONSERVERA-HARINERA 
y PROCESAMIENTO DEL CAMARON (1959-1968) 

(En boHvares) 

Industria conservera-harinera Procesamiento Camarón 

Años Sueldos Salarios Sueldos Salarios 

1959 1.490.000 3.470.000 40.000 31. 680 
1960 1.696.000 5.525.000 40.000 31.680 
1961 1.755.000 5.775.000 146.240 136.680 
1962 1.857.000 6.080.000 151.240 141.680 
1963 1.860.000 6.400.000 254.240 278.680 
1964 1.969.000 7 .086.140 317.240 380.680 
1965 2.432.000 7.333.970 382.240 468.680 
1966 2.705.297 7.818.392 401.340 444.875 
1967 2.981.916 6.328.651 419.396 453.557 
1968 3.314.814 8.324.996 554.205 713.464 

Cifras estimadas. 
FUENTE: Oficina Nacional de Pesca y Proyecto de Investigación y Desarrollo Pesquero. 
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