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RESUMERN

Este Informe tlene dos objetivos: primero, investigar las tendencias y variaciones
de los precios del pescado en los wltimos 10 afios; y segundo, ofrecer una explicacion
tentativa sobre el mecanismo de la determinacién de los precios en el mercado.

El precio promedio recibido por los pescadores por el pescado maritimo fresco
destinado al consumo directo —es decir, excluyendo el camarén, la sardina y otras
especies harineras— se mantuvo entre Bs. 1,00 y 1,10 por kilo aproximadamente durante
el periodo en referencia. El precio de la mayoria de las especies subié, pero en cambio
disminuyé el porcentaje de las especies més valiosas en el mercado.

Existen diferencias significativas de precios entre los diversos mercados y ciudades
igual que las variaciones por tiempo, incluso a muy corto plazo; indicando tales carae-
teristicas una posible falla en cuanto a las instalaciones y equipo de transporte y
el almacenamiento al frio. Por otra parte, la misma flexibilidad de precios asociada con
los desembarques variables indica la existencia de un mecanismo de mercadeo y deter-
minacién de precios bastante refinados con cierto grado de competencia.

Los mérgenes de comercializacion sobre muchas especies aumentaron en bollvares
por kilo tanto al por mayor como al detal, pero sufrieron una baja bastante generalizada
expresados como porcentajes. El margen total enire pescador y consumidor para las
principales especies en 1970 fue de Bs. 2,00 a 2,75 el kilo, pero registrandose margenes
inferiores en el caso de algunas especies mas baratas.

La participacién del pescador en el bolivar gastado por el consumidor en pescado
varfa entre un 40 y un 50 por ciento, el transportista-mayorista toma un 35 por ciento
aproximadamente, y el detallista el saldo de un 25 por ciento; cuyas proposiciones pa-
recen validas tanto en el caso del pescado fresco como en el del salado.

Se considera que la determinacién de precios se realiza en primer lugar a nivel
del mayorista en el mercado de Coche y que son basados en éstos los precios en otros
mercados y en otros niveles de comercializacién,

SUMMARY

This report has two main purposes: to examine the course of fish prices over recent
years, and to give a tentative explanation as to how prices are determined In the market.

The average price received by fishermen for fresh fish for direct consumption,
excluding shrimps, sardines and the main fishmeal varieties, was between one and 1,10
bolivars per kilo throughout the 1960's. The price of most varieties rose but the proportion
of the higher-priced fish declined.

There are considerable differences in prices between different markets and cities,
and wide variations over time including short-term instability, suggesting certain
inadequacles in transport and cold storage arrangements. On the other hand, the same
variability in price and the price changes associated with varying quantities landed
indicate a fairly flexible market mechanism with considerable price competition.

Margins for many varleties increased in bolivars per kilo both at wholesale and
retail but there was a rather general reduction in mark-ups in percentage terms. The
total mark-up between fisherman and consumer in 1970 for the main varieties In 1970 was
2,00 to 2,75 bolivares per kilo, but was rather less for some of the cheaper kinds of fish.

The fisheman's share of the consumer's bolivar spent on fish seems to vary between
40 and 50 per cent, that of the transporters — wholesalers is about 35 percent and
retallers account for the remaining 25 per cent. The proportions appear to apply to both
fresh and salted fish.

Prices are considered to be determined in the first instance at the wholesale level
in Coche market in Caracas, and prices in other markets and at other stages of marketing
are derived from them.






PRECIOS DEL PESCADO Y MARGENES DE COMERCIALIZACION

INTRODUCCION

Los precios deben desempefiar un papel clave para la eficiencia y el desarrollo
de la industria pesquera.. Si no hay regulacién de las cantidades ofrecidas, a base
de cuotas o por la intervencién de un organismo oficial de compra y venta, y si
no hay racionamiento entre intermediarios y consumidores, tiene que ser por me-
dio de los precios que se ajusta la oferta a la demanda y vice-versa, y a su vez
esos precios pueden originarse en calculos y decisiones de una oficina central que
no participe directamente en el mercado, o resultan del libre intercambio entre
los compradores y vendedores que operan en ese mercado. Pero la funcién de los
precios no termina con repartir de una manera estitica las cantidades ya produ-
cidas; los precios actuales y esperados influyen también en las decisiones de pro-
duccién y de invetsién. Uno de los problemas basicos del anilisis econémico es
identificar el sentido de esa influencia —si es la produccién la que determina los
precios, o los precios el nivel de la produccién. Alternativamente puede discutirse
si no es la demanda la que determina el precio, y la produccién una mera conse-
cuencia de las decisiones tomadas a nivel del consumidor. Otro enfoque del mis-
mo problema es investigar si los precios se determinan a nivel del productor o
de la venta a primera mano y los costos de comercializacién se agregan a ese pre-
cio para calcular el precio final, o si el precio al productor no se detiva del valor
al consumidor restando todos esos costos de intermediarios.

La mayor parte de este informe consiste en una sencilla desctipcién de algu-
nas caractetisticas de los niveles, tendencias y fluctuaciones de los precios del pes-
cado; se incluye, no obstante, una hipdtesis sobre la determinacién de los precios,
notdndose en este aspecto la actual intervencién con respecto a la fijacién de pre-
cios por parte del Ministerio de Fomento.

TENDENGIA Y VARIABILIDAD DE LOS PRECIOS

Tendencia de los precios
Generalidades

El producto del sector pesquero puede analizarse en cuatro grandes rubros o
actividades, sacrificando la precisién hasta cierto punto para sefialar la importancia
relativa de las respectivas cantidades y valores del pescado destinado a la industria
conservera-harinera, a la salazén y al consumo directo como fresco, lo mismo que
el camarén que, o se elabora para la exportacién, o bien se comercializa como fres-
co en el mercado interno. Con respecto al valor a nivel del pescador se obsetva
que, considerados conjuntamente, el camardén y el pescado para consumo fresco re-
presentan casi un 90 por ciento del valor total. El 41 por ciento de la cantidad
total que fue destinada a la industria sardinera-harinera no proporciond sino un
3,4 por ciento del valor. Igualmente se nota cierta uniformidad del valor prome-
dio del pescado fresco de origen maritimo y fluvial y del pescado vendido salado,
que fluctda entre Bs. 1,17 y 1,38 el kilo.
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Producio del sector pesquero por grandes rubros, 1970

Cantidad VYalor Valor
Ton. Yo Miles % unitario
de Bs, Bs./Ka.
Consetvera-
harinera ! 51.876 41,0 3.877 34 0,07
Camarén 3.668 6,9 44,724 39,5 5,16
Salazén 199802 15,8 7.796 6,9 1,173
Otros frescos-fluviales 2.248 1,8 3,108 2,8 1,38
—Maritimos 43,568 34,5 53.642 47,4 1,23
126.340 1000 113,147 100,0

¥

1. Sardinas, rabo amarillo, machuelo.

2. Convertido en pescado fresco equivalente en la relacién de 3 kg, de peseado fres-
co por 1 kg, de pescado salado.

3. Aunque la produccion puede convertitse en pescado fresco equivalente, la venta
es de salado de un valor promedia como el indicado.

Estos grupos de pescado experimentaton diferentes tendencias durante la dé-
cada del sesenta. Hubo una subida casi ininterrumpida durante la década en el
precio del camardn, reflejando una situacién favorable en el mercado estadouni-
dense. El aumento en el precio del camarén en el mercado de los Estados Unidos
se ha reflejado en todos los indicadores de precios de Venezuela: precio unitario
a nivel del pescador, y precios en los mercados al por mayor v al detal. En el afio
1970 todas estas series, as{ como la cantidad producida y expottada, alcanzaron
niveles sin precedentes.

Con respecto a los precios de las tres especies principales destinadas a la in-
dustria conservera-harinera, a saber: sardina, rabo-amatillo y machuelo, no se iden-
tifica ninguna tendencia en los dltimos 10 afios. El precio promedio de la sardina
ha variado entre 7 y 11 céntimos el kilo; el machuelo se ha pagado a precios pa-
recidos pero la serie se ha comportado de una manera inestable y el precio del
rabo amarillo se dobl§ en 1967, subiendo de 3 a 6 céntimos, pero manteniéndose
al nuevo nivel durante los tltimos afios.

Pescado maritimo fresco

Para aproximarse al concepto de la pesca maritima destinada al consumo di-
recto como fresco excluyendo el camardn, la sardina y las otras dos especies im-
portantes que sirven de materia prima para la industria harinera —el rabo ama-
tillo y el machuelo— el valor promedio anual de los demas pescados fluctud du-
rante los diez afios anteriores a 1969 entre Bs. 1,00 y 1,11 el kilo solamente, con
un aumento brusco de este valor hasta Bs. 1,23 en 1970, pero sin mostrar ninguna
tendencia consistente durante un periodo en que la cantidad total de pescado des-
embarcado aumenté méds de un 60 por ciento.

El motivo de esta estabilidad fue la mayor participacién en la captura total
de algunas especies con valores por kilo menores que el promedio, y el estanca-
miento o disminucién de la producciédn de las cuatro especies més valiosas en el
mercado venezolano.

Pescado fresco. Produccidn en Tm.

Merp, pargo,

carite, atln Curbina Corocoro
1960 10.937 3.005 1.625
1965 8.555 4.000 2.258
1970 8.111 4.538 2.620
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De esta manera, en algunos casos el valor promedio por unidad de la ma-
yotia de las principales especies pudo subir, entre los afios 1964 y 1970, un 30
6 40 por clento, mieatras que el promedio ponderado quedd estancado a un bo-
livar el kg. (Cuadro 2). Con esta patticipacién generalizada en la subida de pre-
cios no se experimentaron grandes modificaciones de los precios diferenciales en-
tre las espscies: la mds significativa fue el aumento con relacién a los demds en
el precio del mero y del atdn. La curbina sufrié cierto ajuste relativo desventajo-
$0, (Cuadro 3).

CUADRO 1

PESCADO FRESCO. ZONA MARITIMA. VALORES UNITARIOS A NIVEL
DEL PESCADOR (Bs./Ks.)

Total Rabo

Maritima  Camardn Sardina Amarillo Machuelo Otros
1961 0,65 1,27 0,10 0,03 — 1,07
1962 0,62 1,65 0,10 0,03 0,07 1,07
1963 0,60 1,58 0,09 0,03 0,12 1,10
1964 0,58 1,81 0,08 0,03 0,05 1,04
1965 0,61 1,90 0,07 0,03 0,07 1,04
1966 0,68 3,75 0,07 0,03 0,08 1,09
1967 0,74 3,77 0,10 0,06 0,09 1,11
1968 0,71 3,89 0,11 0,07 0,10 1,02
1969 0,84 4,7 0,09 0,06 0,08 1,09
1970 0,97 5,16 0,08 0,06 0,06 1,23

Fuente: Oficina Nacional de Pesca.

CUADRO 2

PESCADO FRESCO. ZONA MARITIMA. VALORES UNITARIOS A NIVEL
DEL PESCADOR DE ALGUNAS ESPECIES
1961 -70 (Bs./Kg.)

Carite Pargo Mero Atdn Gurbina Lebranche Jurel Corocoroe
1961 1,58 1,90 1,90 1,37 0,99 1,19 1,05 0,69
1962 1,59 1,97 1,98 1,19 0,89 1,26 0,96 0,65
1963 1,57 1,99 2,06 1,48 0,90 1,29 0,87 0,62
1964 1,53 2,08 2,23 1,69 0,96 1.37 0,94 0,63
1965 1,65 2,15 2,41 2,03 1,08 1,28 1,03 0,65
1966 1,70 2,22 2,46 2,13 1,11 1,33 1,06 0,78
1967 1,76 2,19 2,57 2,03 0,96 1,38 1,10 0,77
1968 1,86 217 2,62 2,04 0,95 1,38 1,09 0,74
1969 1,96 246 2,85 2,05 1,09 1,78 1.12 0,77
1970 2,07 2,70 3,13 2.21 1,05 1,72 1,30 0,96
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CUADRO 3

PRECIOS UNITARIOS A NIVEL DEL PESCADOR
EXPRESADOS COMO RELATIVOS DEL ANO 1964

Pargo Mero Carite  lLebranche Jurel Cuibina Aiin  Corocoro
1960 94 83 103 106 107 98 h4 119
1964 100 100 100 100 100 100 100 100
1970 130 140 135 126 138 109 131 152

expresados como relativos del precio del pargo

1960 100 95 81 74 52 48 A7 38
1964 100 107 74 66 45 46 84 3
1970 100 ﬂgﬁ 76 64 48 38 82 36

Fuente: Oficina Nacional de Pesca.
Pescado fluvial fresco

La produccién de la zona fluvial comercializada en forma fresca se mantuvo
durante los afios 1961 a 1970 entre 1.500 y 3.000 ton. anuales. Se registré la ma-
yor cantidad en el afio 1969. El precio unitario promedio de esta produccién fue
relativamente estable a 1,50 bolivares el kg. durante los aflos 1961 a 1970; este
valor sufrié una baja a 1,38 en 1970, pero la serie no indica ninguna tendencia
consistente durante el perfodo en referencia,

Las series de valores promedios anuales indican niveles més elevados para el
rayado en la segunda mitad de la década del 60, e igualmente una tendencia a la
baja por parte del coporo. Pero no se observan movimientos generalizados entre
las demds especies. La mayorfa de estos precios subieron en 1969 y bajaton en
el afio siguiente, pero de otra manera en cada afio hay tantos ejemplos de especies
que subieron ‘o0 se mantuvieron estables como de los que bajaron (Cuadro 4). Al-
gunas de las series han estado sujetas a variaciones considerables en las cantidades
registradas, las cuales, por representar cambios en la importancia relativa de las zo-
nas de produccién y en cuanto a los mercados més dispersos que alcanzaron una
mayor cantidad disponible, debieran haber influido en la comparabilidad de los
promedios anuales, como por ejemplo: la produccién de lebranche, una de las es-
pecies mejor pagadas, que habfa fluctuado entre 7 y 12 ton. hasta 1965, aumenté
en el afio siguiente a 35 y luego hasta 80 ton. en 1969, aunque apenas se registra-
ron 4 ton. en 1970. Se desembarcaron 75 ton. de coporo en 1961, 327 en 1964,
150 en 1965, pero mis de 400 en 1970,

Pescado salado

Durante la década de 1960/1970 se destin a la salazén entre el 18 y el 21
por ciento anual de la produccién total, lo cual significa que el pescado salado man-
tenfa su importancia en el consumo nacional teniendo en cuenta el aumento en el
uso del pescado para hacer harina y el crecimiento de las exportaciones. La pro-
duccién de pescado salado de la zona marftima subié de 4.000 ton. en 1961 a 7.460
en 1969, aunque sufrié una baja brusca en el afio siguiente; mientras tanto la pro-
duccién salada de la zona fluvial bajé de niveles superiores a 2.000 ton. en 1961,
1962 y 1964 a 1.700 ton. aproximadamente en el resto del periodo, registrdndose
en 1970 la cifra m4s baja de la serie, con apenas 650 ton. Sin embargo, no puede
negarse la importancia del producto salado en el consumo total: en comparacién
con las 36.344 ton. destinadas al mercado en fresco en 1969, la equivalencia de la
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produccién salada fue de 28.851 Ton. (calculdndose a base de una relacién de 3
kilos de pescado fresco para producir un kilo de salado).

Entre las principales especies de la zona marftima destinadas a la salazén, los
precios de la manamana y el corocoro experimentaron una tendencia a subir du-
rante la década pasada; la lisa, el cataco, el cazén y el rébalo se habfan mante-
nido estables pero subieron a precios excepcionales en los afios 1969 y 1970; vy
en el caso del bocachico, el bagte y la curbina no se nota ninguna tendencia du-
rante el mismo perfodo. El valor promedio vatfa durante los 10 afios solamente
entre Bs. 1,00 y 1,12 el kilo, sin evidenciar ninguna tendencia. En 1970 el pre-
cio més corriente para el pescado salado fue a bolivar el kilo, por el bocachico y
el manamana, el bagre y la curbina, especies que representaron un 75 por ciento
de la produccidén total; el cazdn, la lisa y el rébalo se pagaban a entre 1,40 y 1,80
de la produccidn total el cazén, la lisa y el rébalo se pagaban a entre 1,40 v 1,80
bolivares el kilo, y las escasas cantidades del lebranche valian mds de 2,00 boli-
vares (Cuadro 5).

Por lo menos cuatro especies se comercializan en cantidades significativas,
tanto en forma fresca como salada: estas son la curbina, el corocoro, el rébalo y
la lisa. En el caso de la curbina y el corocoro el precio por kilo casi coincidia
para el pescado vendido en las dos formas. La misma relacién resultd evidente
entre el rébalo fresco y el salado hasta 1969, afio en que sutrgié un diferencial a
favor del salado; lo mismo ocurrié con el carite —Ila pequefia diferencia que exis-
tfa anteriormente se aumenté a 50 céntimos sobre 2,00 bolivares el kilo de carite
fresco. La lisa salada siempre se ha pagado a premio sobre el mismo pescado fres-
co; en 1970 la diferencia fue de 0,70 céntimos sobre un precio al pescador para
el mismo pescado fresco de 1,10 bolivares el kilo.

Hay tres especies fluviales solamente que han alcanzado insistentemente una
produccidn en forma salada de méds de 100 toneladas en afios recientes: el ba-
gre, la cachama o morocoto, y el dorado; con cuatro especies més con produccio-
nes normales de entre 50 y 100 toneladas, a saber: el coporo, el dorado, el laulau
o valentén, el rayado y el lebranche. Estas especies han experimentado cierta ten-
dencia a subir, con la excepcién del bagre, que se mantuvo estable a 2,00 boli-
vares el kilo, y el coporo que bajé notablemente. El pescado fluvial salado vale
por lo general entre 1,50 y 2,00 bolivares el kilo; el lebranche sale mds caro, en-
tre 2,50 y 3,00 bolivares, todos a nivel del pescador (Cuadto 6).

CUADRO 6

PESCADO SALADO. ZONA FLUVIAL. PRECIOS UNITARIOS
A NIVEL DEL PESCADOR (Bs./Kg.)

Bagre Morococto o Coporo Dorado Laulau o Ravado Lebranche

Cachama Valenién
1961 1,84 1,05 2,03 1,26 1,33 1,61 2,20%
1962 1,69 1,00 2,33 1,02 1,26 1,48 2,12
1963 1,86 1,17 2,41 1,17 1,44 1,68 2,16
1964 2,10 1,39 2,14 1,25 1,63 1,73 1,95
1965 1,80 1,28 1,47 1,24 1,47 1,85 2,14
1966 1,91 1,52 1,44 1,54 1,63 1,88 2,64
1967 1,98 1,54 1,70 1,40 1,63 1,90 2,60
1968 1,90 1,88 1,20 1,69 1,84 1,86% 2,82
1969 1,98 1,85 1,30 1,69 1,70 210 2,75
1970 1,68 1,63 0,82 1,26 1,59 2,06 3,33
*  Estimado.

Fuente: Oficina Nacional de Pesca.
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Excepto en el caso del rayado y el lebranche, estos precios representan sola-
mente un escaso margen por encima del mismo pescado en fresco, aunque la sa-
lazén exige ciertos gastos para el pescador, principalmente la pérdida de peso del
pescado y el costo de la sal. Sin embargo, no hay aparentemente posibilidades de
comercializar mayores cantidades como fresco a los precios corrientes, y el precio
del pescado fresco no baja mds debido a la resistencia de los pescadores que pre-
fieren transformar su producto para venderlo en otros mercados. O bien puede
decirse que, por ser siempre el exceso de la produccién lo que se manda a la sa-
lazén, el pescado salado representa un sub-producto de la pesca, por cuya razdén
es incorrecto calcular el costo de la materia prima a base del precio del pescado
fresco, que es el producto principal. En el caso de la salazén motivada por la dis-
tancia y falta de acceso a los mercados, no es correcto tampoco decir que el pes-
cador pierde en relacién con la venta en forma fresca, salvo en el sentido de que
pierde por pescar cajaro en lugar de lebranche. La investigacién de este mercado
debe considerar el precio de venta del pescador en relacién al precio pagado por
el consumidor, sin tomarse en cuenta un costo imputado y no real de la materia
prima; compardndose esta diferencia entre los dos niveles con los costos reales y
necesarios de comercializacién.

Precios del pescado y otros productos

En el indice oficial de precios al por mayor el grupo “pescados” subié en la
década del 60 a una tasa algo superior a la de las carnes, el principal alimento
sustituto. Hasta 1965 el aumento se vefa muy inferior a la tendencia de la leche,
el queso y la mantequilla, pero en afios mds recientes los productos ldcteos han
subido menos. Aunque esta comparacién no influye directamente en las compras
de los consumidores, como otra fuente alternativa de la proteina la relacién pro-
ductos l4cteos —pescado tiene su importancia para la politica.

Indice de precios al mayor

(1965 = 100)
Carnes Pescados Productos
lacteos
1960 93 89 72
1965 100 100 100
1970 107 116 106

El movimiento relativamente desfavorable de los precios del pescado se ex-
presa en una forma mé4s dramitica comparando algunos articulos especificos, a
saber, carne en canal de primera y carne de pollo con los pescados de una calidad
equivalente, El carite y el atdn experimentaron tendencias sensiblemente alcis-
tas entre 1965 y 1970 subiendo un 20 y un 13 por ciento respectivamente; el
mero se mantuvo estable hasta 1970 cuando subié un 10 por ciento. En el mis-
mo petfodo de 5 afios la carne de cerdo aumentd el 5 por ciento, la carne de va-
cuno el 2, mientras que la de pollo bajé el 8 por ciento (Cuadro 7).

Los precios al detal indican cierta coincidencia entre el pescado fresco de pri-
mera y la carne de vacuno de segunda (cortes tales como solomo abierto y pulpa
de codillo); la carne de vacuno y de cerdo de primera cuestan entre 1,00 y 1,25
bolivares el kilo, y son m4s caros que el pescado. Con la baja del precio del pollo
y el aumento en el pescado en 1970 se invirtié la relacién entre los dos produc-
tos cuando el pollo costé considerablemente mds barato al consumidor. (Cuadro 8).
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CUADRO ¥

INDICES DE LOS PRECIOS PROMEDIOS PONDERADOS AL MAYOR,
CARNES Y PESCADO

(1965 = 100)

Carnes w——w- e Pasoado fresco
de fra. de 2da. poilo Carita Mero Atitn
de vacune de cerdo heneficiado
en canal -
1965 100 100 100 100 100 100
1966 100 103 103 102 100 102
1967 98 101 99 104 98 106
1968 .97 101 98 106 a7 107
1969 101 104 96 113 102 109
1970 102 105 92 120 113 113

Fuente: Divisién de Esiadistica, Ministerio de Agricultura y Cria.

CUADRO 8

PRECIOS PROMEDIOS NACIONALES AL, DETAL EN MERCADOS
MUNICIPALES (Bs./Kg.)

Carnes Pescaio fresco —
de vacuno de cerdo pollo

de 1ra. de 2da. de 1ra. keneficiado Carite Mereo Atdn

1964 5,83 4,55 6,07 4,78 3,99 413 3,90
1965 5,91 4,01 5,35 4,81 a17 4,63 4,20
1966 5,97 4,54 5,86 4,84 4,15 4,52 4,43
1967 5,96 4,50 5,62 4,65 4,26 4,45 4,61
1968 6,95 4,67 6,12 4,70 4,34 4,53 4,61
1969 5,90 4,722 6,193 4,71 4,50 4,78 4,73
1970 5,851 4,932 6,213 4,42 4,83 5,09 4,85

Fuente: Oficina Nacional de Pesca.

1. Muchacho.
2. Solomo abierto.
3. Pernil.

Fuente: Divisidn de Estadistica, Ministerio de Agricultura y Cria,

Variacién estacional

Las capturas y desembarques de algunas especies en ciertas zonas experimen-
tan una evidente variacién estacional, por ejemplo: las cantidades de jurel regis-
tradas entre septiembre y febrero en Carirubana, Cumand y Cardpano han sido
considerablemente menores que las del resto del afio, y en este caso la tendencia
es suficientemente generalizada para reflejarse en las entradas en el metcado de
Coche; existe una regularidad patecida pero no tan marcada en el caso del lebran-
che, que sufre una escasez relativa en Caracas entre los meses de abril y septiembre.
Los desembarques de carite en la Zona Oriental disminuyen durante el perfodo de
octubte hasta abril, pero en Carirubana, La Vela y Maracaibo la temporada no
tiene la misma duracién y es en los meses de enero y diciembre solamente que se
registran las menores cantidades entradas en Caracas. El pargo y el mero siempre
escasean en Coche en el mes de enero, pero la oferta en los demds meses no
tiene ninguna tendencia. En cambio las cantidades de curbina que se desembarcan
en Maracaibo y Carirubana y que llegan a Coche se mantienen muy estables todo
el afio,
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Fs importante la investigacién de estas vatiaciones cuantitativas para fines ta-
les como la planificacién de instalaciones en los puertos, las necesidades y capaci-
dades de almacenamiento y transporte a los centros de consumo, y el desarrollo de
nuevas dreas de pesca. Este informe se limita a hacer constar que son contados los
casos que se han identificado de una regularidad significativa del movimiento de
los precios segin la época del afio. ‘ ‘

La calidad de la informacién disponible sobre precios a nivel del pescado
realmente no es tal que soporte un andlisis de fluctuaciones estacionales. Esos
cdlculos tendtian que eliminar primero la influencia sobre los precios de varia-
ciones en las cantidades para identificar los cambios debidos a factores asociados
con las épocas del afio en si. Una revisién de valotes promedio por kg. derivados
de los informes mensuales de las inspectorias de mavor produccién de las princi-
pales especies correspondientes a los afios 1969 y 1970 indica en el caso del ca-
rite cierta coincidencia en cuanto al petfodo de precios més altos en Porlamar (abril-
setiembre ), Pta, de Piedras (mayo-setiembre) y Giiiria (enero-marzo en 1969 y ene-
ro-junio en 1970, y diciembie), pero no se ve tal conformidad en Cattipano ni en los
puertos de la zona occidental. En en el caso de las demds especies no parece exis-
tir ninguna concurrencia entre las variaciones mensuales de los dos afios; como un
ejemplo tipico, los precios del mero en 1969 y 1970 en los tres puertos de Cari-
rubana, Punta de Piedras y Puerto La Cruz no coinciden en cuanto a los meses de
precios mds altos y mds bajos, ni entre un afio y el otro ni entre los puertos en de-
terminado afio (Cuadro 9).

CUADRO 9

MERO. VALCORES UNITARIOS MENSUALES A NIVEL DEL PESCADOR
COMO INDICES DE LOS RESPECTIVOS PROMEDIOS ANUALES

Carirchana Punta de Piedvas Puerto La Cruz

1953 1970 1969 1970 1969 1970
ENERO 97 115 103 102 100 84
FEBRBERO 100 112 99 97 99 100
MARZO 99 102 97 100 107 100
ABRIL 104 86 .99 105 101 102
MAYO a7 105 95 107 98 102
JUNIO 103 96 101 100 106 100
JULIO 95 99 . 101 96 100 101
AGQOSTO 0 78 a7 105 99 101
SETIEMBRE 128 97 101 103 93 101
OCTUBRE 103 102 94 108 89 102
NOVIEMBRE 93 135 107 74 103 101
DICIEMBRE 93 75 107 102 100 102
PROMEDIO ANUAL -
Bs./Kg. 2,05 2,25 3,06 3,17 3,01 3,41

Fuente: Oficina Nacional de Pesca.

En el mercado de Coche el jurel ha tenido cierta tendencia a bajar en los pri-
meros seis meses y a subir en Jla segunda mitad del afio; igualmente, el rébalo tien-
de a bajar en los primeros 5 6 6 meses y a subirt en el Altimo trimestre. Anticipando
los comentarios expresados mas abajo sobre la relacién entre movimientos de precios
y de las cantidades, se puede sefalar en el caso del jurel cierta tendencia de los pre-
cios mds altos a regit en los meses de menores cantidades entradas en la misma plaza
meses de mayores desembarques que en el resto del afio:

(Bs./Kg.)

Periodo Coche Garivihana Cumana
mayo-agosto 1,97 2,23 1,43 1,40 1,11 1,31
enero-febrero
y set.-octubre 2,08 2,40 1,20 1,30 1,07 1,46
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Otra caracteristica bastante generalizada entre las diversas especies vendidas
en el mercado de Coche es que el precio promedio baja entre diciembre y febre-
ro. Amerita mencionar que toda investigacién del movimiento de precios en este
mercado se ha visto impedida por la imposicién de precios maximos para ciertas
especies.

Los precios al detal son notoriamente més estables que los encontrados en
las etapas anteriores de la comercializacién,

-Un andlisis de los 8 afios que terminaron en 1970 dentro del indice del costo
de vida en Caracas, del grupo “pescados” que abarca todos los productos fres-
cos, salados y enlatados de pescado, moluscos y crustdceos, indica un indice esta-
cional que varfa mds del 5 por ciento entre los meses de precios mds altos (mai-
zo vy abril) y el mds bajo (septiembre) (Cuadro 10). Esta notable diferencia pa-
rece confirmar la creencia popular de que los precios del pescado para el ptblico
suben con regulatidad durante la Semana Santa, que cae precisamente en estos
meses de matzo y abril.

Sin embargo, un andlisis de los precios de pescado fresco al detal durante el
ptimer semestte del afio no indica la misma tendencia estacional en Caracas, por
lo menos en los dltimos tres afios {(Cuadro 11).

CUADRO 10

INDICE ESTACIONAL * DEL GRUPO ‘PESCADO, ETC.” EN EL INDICE
DE COSTO DE VIDA DEL AREA METROPOLITANA DE CARACAS

ENERO 98,73
FEBRERO 99,75
MARZO 102,85
ABRIL 102,96
MAYO 101,21
JUNIO 100,65
JULIO 98,58
AGOSTO 99,10
SETIEMBRE 97,88
OCTUBRE 98,99
NOVIEMBRE 99,67
DICIEMBRE 99,64

# Basado en el indice mensual de los afos 1962 -70.
Fuente: Banco Central de Venezuela,

GCUADRO 11
PESCADO FRESCO, PRECIO PROMEDIO AL DETAL *, CARACAS
(Bs./Kg.)
Enero Febrero  Marzo Abril Mayo Junio
1968 4,37 4,51 4,56 4,66 4,81 4,73
CARITE 1969 4,71 4,54 452 4,92 4,98 4,86
1970 4,98 5,00 485 5,00 5,00 4,75
v 1968 4,35 4,45 456 4,65 4,83 4,83
MERO 1969 4,67 4,51 4,62 4,95 5,00 497
1970 5,02 5,00 5,00 5,00 5,00 4,79
1968 4,43 4,50 4,54 4,65 4,82 4,80
PARGO 1969 4,64 4,59 4,64 4,92 5,00 4,87
1970 5,00 5,00 5,02 5,00 5,00 4,77
1968 2,62 3,09 3,13 2,98 3,00 3,02
MERLUZA 1969 3,15 3,27 3,18 3,30 3,25 3,22
' 1970 3,26 324 335 3,51 351 3,32
1968 1,88 2,17 2,27 2,11 2,42 2,15
COROCORO 1969 2,15 2,50 2,50 1,98 1,93 1,90
1970 1,99 2,04 2,06 2,09 2,14 2,10

* Toda clase de expendio.
Fuente; Banco Central de Venezuela.
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Se ha notado clerta regularidad estacional de los desembarques de algunas es-
pecies, asi como de las entradas en el mercado de Caracas, pero poca evidencia de
la misma regularidad en cuanto a los precios. Aparentemente la estacionalidad en
si no es una causa importante de las variaciones de precios a los niveles del pes-
cador y entre intermediarios. A nivel del consumidor no se observa mds que un
posible aumento, de poco valor y limitado a algunas especies, durante los meses
de marzo y abril, Una politica de almacenamiento en frio, por ejemplo, motivada
Unicamente para suavizar las fluctuaciones ciclicas de las cantidades suministradas
al mercado podrfa fracasar si no tuviera en cuenta la falta de coincidencia con la
misma regularidad de las variaciones de precios. De todas maneras, el almacena-
miento a mediano plazo implica un cambio del producto —de fresco a congelado
o conservado en otra forma— que influye seriamente en el precio.

Variaciones geograficas de precios

Parece que coexisten diferencias considerables entre los precios de la misma
especie entre un puerto o ciudad y otro, tanto a nivel del pescador como en los
mercados al por mayor y al detal. Esas diferencias pueden caracterizar un merca-
do desorganizade privado de divulgacién de informaciones entre los diversos luga-
res de comercializacién y/o que no se dispone de los medios de transporte para
efectuar un arbitraje entre ellos. Por ejemplo, entre los puertos de Giiiria, Puer-
to La Cruz, Maracaibo y Punto Fijo se vefa en el primer semestre de 1970 una
diferencia en el precio del carite supetior a dos bolivares el kg., es decit que el pre-
cio en Puerto La Cruz fue mds del doble del de Maracaibo:

Carite. Precio a mwel del pescador Bs./Kg.

1970 Giliria Pio. La Cruz  Maracaibo Punto Fijo
Marzo 2,62 3,73 1,79 2,32
Abril 2,82 3,36 1,92 2,15
Mayo 2,22 3,75 1,68 2,26
Junio 2,62 — 1,58 2,03

Se observa también que los diferenciales entre los puertos no se mantienen
constantes; por ejemplo:

Curbina. Indices comparativos de precios a nivel del pescador

(Precio en Giiiria = 100)

1970 Maracaibo Punto Fijo
Marzo 93 115
Abril 103 107
Mayo 85 103
Junio 73 91

y como consecuencia, tampoco se mantiene constante la relacién entre los precios
en los diversos puertos y el precio en el mercado al por mayor en Caracas.

Sin embargo estas diferencias entre puertos y regiones se han perpetuado por
muchos afios y son bien conocidas en el comercio. Por ejemplo, el carite valfa me-
nos para el pescador en la zona occidental que en la oriental, la cual a su vez tenfa
un nivel inferior a la zona central. El pargo se vendia por mayor precio en las zo-
nas central y oriental que en el occidente hasta hace dos afios cuando desaparecié
la discrepancia; también el mero tenfa normalmente menor precio en la zona oc-
cidental, aunque sin la misma consistencia. Se notard que todas las zonas partici-
paron en la tendencia al alza de los precios de estas tres especies durante los afios
60 (Cuadro 12).
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FEn estas circunstancias es improbable que los transportistas dejen de aprove-
char posibilidades reales de comprar mds en las zonas de menores precios y de
transportar pescado hacia los puertos donde se paguen precios mds altos; ni tam-
poco que hayan pescadores que puedan aprovechar estas diferencias desembarcan-
do sus capturas en zonas que rinden mejores precios.

Dichas diferencias pueden resultar de una composicién variable de las distin-
tas subespecies que representan un elemento en el factor calidad en el mercado.
Por ejemplo, el carite que m4s se desembarca en Porlamar es el rey, el cual se
paga a un precio superior al del pintado, que es la variedad més corriente en Ca-
rdpano (Cuadro 13).

CUADRO 13

CANTIDADES Y PRECIOS UNITARIOS A NIVEL DEL PESCADOR.
MERO, PARGO Y CARITE POR VARIEDAD, ALGUNAS
INSPECTORIAS, 1970

Mero Cherina pintada Varios

Precio Preeio
Ton. Bs./Kg. Ton, Bs./Kg.
Poriamar 12 3,31 83 3,14
ta. de Piedras 58 3,16 316 3,30
Pto. La Cruz o - 119 343
Carirubana 9 1,83 63 2,22
Pargo Gebal Golorado Dientén Varios

Precio Precio Precio Precio

Ton. Bs./Kg. Ton. Bs./Kg. Ton. Bs./Kg. Ton. Bs./Kg.

Parlamar 18 2,90 - 239 2,36 1 2,08 15 2,64

Pta. de Piedras 13 2,80 1,261 2,78 4 1,36 33 2,78

Carirubana (N 2,09 60 2,43 4 2,36 359 2,69
Carite Pintade Precio Bey Precio
Ton. Bs./Kg. Ton., Bs./Kg.
Porlamar 47 1,90 285 2,62
Pta. de Piedras 18 2,16 365 2,47
Guiria 115 2,186 27 2,18
Cartpano 205 2,31 36 2,58
Maracaibo 379 1,42 35 1,24
La Vela 202 1,53 32 1,82
Carirubana 330 1,98 58 2,15

Fuente: Oficina Nacional de Pesca.

Las variaciones en los desembarques son mds bruscas en el caso de ciertos
puertos o de determinadas zonas, que en el total nacional; una escasez local puede
elevar el precio, pero eso no justifica que los transportistas que ya han llegado no
compren sino que se dirijan a otro lugar en donde haya posibilidades de conseguir
la misma calidad por menor precio. La situacién puede cambiar antes de que lle-
guen al otro sitio y su informacién no puede sustituirse para una inspeccién per-
sonal del pescado en oferta,

En cuanto a los precios, tanto al por mayor como al detal se observan dos
relaciones bastante légicas a saber:

— un nivel de precios en las ciudades/puertos inferiores al de las ubicadas

lejos de la costa 7
— que se vende la mayorfa de las especies mds baratas en Caracas que en

cualquier otra ciudad no portuaria (Cuadro 14).
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CUADRO 14

PRECIOS PROMEDIOS AL MAYOR CARITE FRESCO. OCTUBRE 1970. Bs./Kg.

Ciudades no puertos

Ciudades puertos

Barqui- San Ciudad . Pto. La
Caracas Maracay Valencia  simeto Cristébal Maturin  Bolivar Coro Maracaibo Cruz Cumané Caripano
Carite 3,70 4,00 3,50 3,31 4,00 3,50 4,50 2,55 3,75 4,50 2,60 3,00
Pargo 3,91 4,38 4,50 425 4,21 4,00 4,50 2,40 4,60 4,50 3,00 3,00
Mero 4,00 4,38 4,50 3,50 5,00 — 4,50 2,10 431 4,38 3,00 —
Curbina 247 3,33 2,50 3,00 — — — 1,68 1,75 — — —
Jurel 2,50 3,67 — — _ 2,08 3,00 1,37 2,50 2,00 1,73 1,88
Lebranche 2,50 3,33 2,50 — — —_ 4,00 1,85 2,50 3,00 — —
Corocoro 1,25 — — —_ — 1,55 3,00 1,85 1,50 1,50 1,50 1,50
Rébalo 2,98 —_ — 3,00 — —_ —_— — 1,75 — — —
Lisa 1,08 3,00 —_ 3,50 —_ — — 1.85 1,75 1,50 1,55 e
Fuente: Divisién de Estadistica, Ministerio de Agricultura y Cria.
CUADRO 15
ALGUNAS ESPECIES, INSPECTORIAS MAS IMPORTANTES, 1969 Y 1970
INDICES DE PRECIOS AL PESCADOR Y DESEMBARQUES MENSUALES,
(Promedio mensual de cada afio 100) *
Enero Febrerc RMarzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Sept. Oct. Nov. Dic Afo
PARGO
1969
Pta. de Piedras
Precio 107 101 105 107 100 105 101 95 107 84 90 89 2,61
Cantidad 83 74 99 95 95 G8 83 87 103 162 114 136 116.003
Carirubana
Precio 93 85 S6 g3 99 95 99 102 102 97 109 115 2,02
Cantidad 64 140 68 58 76 81 105 72 110 184 152 61 40.805
1970
Pta. de Piedras
Precio 107 107 105 100 93 108 108 103 107 82 90 91 2,84
Cantidad 48 67 78 90 143 94 87 118 110 139 78 173 102.302



Enero Febrerc Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Sept. Oct. Nov. Dic. Afo

Carirubana
Precic 95 85 101 92 105 105 106 105 119 83 82 103 2,62
Cantidad 50 38 68 23 105 144 155 122 129 105 166 84 36.122
CARITE
1989
Pta. de Piedras
Precio 98 86 95 90 85 116 103 127 111 103 96 100 2,16
Cantidad 28 29 49 31 83 162 381 255 112 34 20 24 38.814
Maracaibo
Precio 105 98 90 98 106 100 103 107 95 101 85 111 1,36
Cantidad 68 101 136 95 100 82 62 73 85 173 156 58 31.631
1870
Pta. de Piedras
Precio 89 96 99 99 110 122 110 106 101 90 88 91 2,29
Cantidad 30 21 40 48 141 162 300 264 91 53 35 13 31.970
Maracaibo
Precio 109 99 95 97 99 96 109 105 104 97 8% 102 1,42
Cantidad 84 116 129 78 91 92 72 75 20 119 177 88 34477
MERO
1969
Pta. de Piedras
Precio 103 99 97 99 95 101 101 97 101 94 107 106 3,06
Cantidad 89 133 139 96 98 87 72 78 85 80 79 164 30.112
La Guaira
Precio 102 98 128 110 93 100 104 107 76 79 105 99 3,20
Cantidad 107 99 75 77 122 89 133 126 98 107 94 73 27.532
1870
Pta. de Piedras
Precio 102 97 100 105 107 100 96 105 104 108 74 102 3,17
Cantidad 145 100 120 109 84 70 56 28 77 93 72 187 31.121
La Guaira
Precio 89 g2 94 97 83 102 104 110 110 103 104 101 2,67

Cantidad 81 98 117 92 153 83 94 101 84 110 100 &8 15.281



Enere Febrero Marzo Abril Mayo Junie Jufio Agosic  Sept. Oct. Mov. Dic. Afio

CURBINA
1989
Carirubana
Precio 27 a6 99 73 110G 106 104 93 104 108 109 102 1,79
Cantidad 76 162 105 72 71 50 84 31 71 175 163 129 51.689
Maracaibo
Precio Q99 a9 105 98 o1 102 104 99 103 100 162 102 1,00
Cantidad 95 116 108 102 111 102 87 S8 96 g2 8s 87 379.450
1976
Carirubana
Precio 126 148 1006 88 104 107 102 103 86 71 73 71 1,41
Cantidad 45 52 84 23 118 182 87 120 59 110 139 181 37.360
Maracaibo
Precic 125 o1t 107 160 95 13 97 92 89 83 94 S4 1,65
Cantidad 81 77 98 100 45 103 100 114 108 118 138 118 353.611
JUREL
1565
Carirubana
Precio 104 97 127 102 95 80 127 g8 108 g7 83 94 1,34
Cantidad 2 103 115 356 371 223 52 10 20 16 15 11 24,566
Cumana
Precio a4 97 126 100 104 103 102 73 92 80 17 11Q 1,09
Cantidad 21 12 55 260 441 251 36 58 15 32 g 3 30.628
1970
Carirubana
Precio 53 71 113 112 84 114 164 81 9% 101 140 e 1,42
Cantidad 14 s 57 140 544 260 27 &0 17 45 31 e 16.798
Cumanéa
Precio 106 92 104 79 96 97 84 97 102 105 102 127 1,35
Cantidad 8 18 51 166 303 242 160 36 22 30 10 55 17.944

* Afic: precio promedic en Bs./Kg. cantidad; en kygs.
Fuente: Qficina Nacional de Pesca.



En el afio 1970 el grupo “Pescados, matiscos y crustdceos” en el fndice del
costo de vida calculado por el Banco Central de Venezuela para algunas ciudades
del pafs demostraba la siguiente variacién.

(Area Metropolitana de Caracas = 100)

Valencia 102
Barquisimeto 108
Maracaibo 95
Valera 105
Mérida 109
San Cristébal 104
Barinas 110
Puerto La Cruz 95
Ciudad Guayana 106

Relacioén entre precios y cantidades

La inmensa mayorfa de los comerciantes y funcionarios relacionados con la
comercializacién del pescado fresco que han sido consultados estdn de acuerdo en
cuanto a la alta variabilidad de los precios a nivel del pescador, notdndose esa
inestabilidad en su opinién por las cantidades variables desembarcadas. Lo mis-
mo ocutte en el mercado al por mayor, que experimenta cambios diarios en las
entradas.

En el Cuadro 15 se presenta cierta evidencia de la relacién inversa entre los
valores unitarios y las cantidades desembarcadas; los precios y las cantidades men-
suales pata los afios 1969 y 1970. Se nota en esta forma la gran frecuencia con
que un precio mensual inferior al promedio (igual a 100) coincide con una can-
tidad superior a su respectivo promedio, y vice-versa; o simplemente el contraste
brusco entre los dos indices en determinado mes. Facilita también una compara-
cién entre las respectivas modificaciones de los precios y las cantidades, y otra vez
se ve la frecuencia con que una baja o un alza de uno viene acompafiada del mo-
vimiento en sentido contrario del otro. La relacién inversa entte cantidad y pre-
cio se pone de manifiesto por ejemplo en las series para carite en Maracaibo. Pero
en ningn caso es completa la coincidencia, al extremo de que a veces los movi-
mientos de los dos conceptos parecen independientes. Esta falta de relacién entre
las cantidades y los precios debiera resultar del uso de datos inexactos o parcia-
les, y de las limitaciones de esta forma de presentacién, peto en gran parte es mo-
tivada por el mecanismo mediante el cual se determinan los precios en el mercado.

En el caso de los precios a nivel del pescador en los cuadros en referencia,
este precio representa un valor promedio derivado de todas las ventas durante el
mes. Debe haber ertores originados en el sistema de recopilacién; en muchos ca-
sos se intetroga a los pequefios pescadores una sola vez por mes en cuanto a la
produccién y su valot, estimdndose éste a base de un precio razonable, invalidando
asi la derivacién de valores unitarios. Puede existir entre los pescadores cierto pre-
cio minimo por debajo del cual no venden fresco —o por ejemplo, su estimacién
de gastos operativos (hielo, gasolina y remuneracién de los tripulantes) o su opi-
nién con respecto a lo que es un precio justo— y que los transportistas compra-
dores respetan (de una forma igualmente implicita) —o alternativamente a base
de su cdlculo del valor del pescado como salado. En tal caso una gran abundan-
cia puede bajar el precio hasta el limite, m4s no por debajo de este nivel, com-
plicando la relacién o forma de regresién entre la cantidad y el precio. Se observa
en todas las series presentadas una mayor estabilidad de los precios que de las can-
tidades, hecho que, merece mencionarse entre paténtesis, implica que estas tulti-
mas contribuyen mds a las fluctuaciones de los ingresos de los pescadores que los
movimientos del mercado.
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En el mercado de Coche la regulacién de algunas especies por los afios 1968
a 1970 debiera distorsionar las relaciones entre cantidades entradas y precios, no
solamente de las especies nombradas sino indirectamente de todas las demds. Sin
embargo, aceptando otra vez que las variaciones porcentuales de las cantidades ex-
ceden con mucho las correspondientes modificaciones de los precios, se observa
cierta relacién inversa entre las series de los dos conceptos, sobre todo con res-
pecto al sentido del ajuste {Cuadro 16). Aparentemente las cantidades si influ-
yen en la determinacién de los precios. Pero esta relaciéon debe ser complicada
por la facilidad con que algunas especies pueden sustituirse por otras, de tal ma-
nera que la cantidad de una influye en el precio de la otra; por variaciones en
cuanto a la calidad y el tamafio, y por ciertas practicas del mercado como la de hacer
depender la venta de un pescado escaso, o uno ya cotizado al precio mdximo fi-
jado por la regulacién, de la compra de otros pescados de menor demanda.

Los datos sufren ciertos defectos desde el punto de vista de este andlisis.
Los precios mensuales son promedios de los precios diarios sin tomar en cuenta
las correspondientes cantidades (aunque no son precisamente promedios simples
de las informaciones recabadas). De esta manera todos los precios durante el mes

tienen el mismo peso no importa la distribucién de las entradas por el mismo pe-
tfodo. Las cantidades son las que entran, pero no necesariamente las que se ven-
den: se ofrecen, y a veces si tuvieran que vender todo el pescado disponible el pre-
cio debiera bajar sensiblemente més que por el ajuste consistente en retirar cierto
exceso del mercado sin venderlo,

Igualmente, en el caso de algunos metrcados se observan tales variaciones de
los precios a corto plazo que pueden considerarse sintomas de imprevisién en
cuanto a la oferta y la ausencia de Ja funcién de arbitraje por tiempo, motivados
a su vez por la falta de prondsticos sobre los desembarques v la divulgacién de
informacidn actualizada sobre la situacién del mercado; y la capacidad muy limi-
tada para retener el pescado en espera de mejores precios de venta {(Cuadro 17).

Todos los que participan en el mercado reconocen la importancia especial de
las tres especies: pargo, mero y carite, Estos han llamado con mds frecuencia la
atencién del Ministerio de Fomento en sus esfuerzos por controlar los precios. Estas
son las especies mds pedidas por el consumidor; en la encuesta sobre gastos fa-
miliares efectuada por el Banco Central de Venezuela en 1966 las cantidades de
dineto gastadas en patgo, mero y carite absorbieron el 87 por ciento del total del
pescado fresco, y entre las otras especies mencionadas la mds importante fue la
merluza, con un 3 por ciento. Esta distorsién resultd, a pesar de haber dejado
abierto el cuestionario para que el mismo consumidor nombrara el tipo de pes-
cado, y en los resultados se registraron hasta 20 especies de pescado fresco, mis
el concepto ‘otros’ que contribuia con un 9 por ciento del total. Puede ser tam-
bién que el consumidor suponga que el pescado comprado es de una de las tres
especies porque ni siquiera se ha oido hablar de las demds. Porque distorsidn si fue:
en el afio 1966, por ejemplo los valores de las cantidades que entraron en Coche
se proporcionaron en la siguiente forma: carite 21,4 por ciento, pargo 9,9, mero
7,8, total de las tres 39,1 por ciento, cutbina 16,8, rébalo 8,6 y las demids espe-
cies 35,5 por ciento. El mercado no fue la tinica fuente de pescado comprado por
las familias interrogadas pero es improbable que la composicién por especies del
pescado que se vende mediante otros canales fuera tan distinta.

La preeminencia del trfo pargo, mero y carite nos sugiere la hipétesis de que
la relativa abundancia o escasez de estas especies determine la situacién del met-
cado no solamente en cuanto a los precios de las mismas sino que influya en el
nivel de precios en general.

El grafico evidencia una relacién inversa entre la cantidad total de pargo, me-
to y carite recibida en Coche y un indice de precios al por mayor en el mismo
mercado en que estas tres especies representaban una proporcién inferior al 40 por
ciento (Gréfico N¢ 1).
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CUADRO 16

INDICES DE PRECIOS AL MAYCR Y CANTIDADES ENTRADAS, MERCADGOC DE COCHE
(Promedio mensual de cada afio = 100) *

1968 Enero Febrerc Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Sept. Qct. Nov. Dic. Afio
Jurel
Precio 102 91 104 a9 84 83 96 97 110 111 112 111 1,30
Cantidad 55 82 85 248 245 148 67 126 44 27 50 23 16.309
Lebranche
Precio 82 75 91 102 100 99 96 114 113 107 108 112 2,11
Cantidad 266 177 184 77 AL 28 43 57 65 67 85 108 18.205
Curbina
Precio 96 81 98 106 91 86 96 107 102 108 113 117 2,04
Cantidad 145 117 134 93 94 90 90 87 78 83 93 86 140.584
Pargo ##¥
Precio 103 97 101 102 101 98 97 98 100 101 101 101 3,46
Cantidad 23 79 91 104 115 100 122 124 129 135 111 68 48.802
Carite *#*
Precio 93 97 95 106 105 g8 96 98 98 102 106 1086 3,30
Cantidad 109 108 87 72 88 104 122 144 141 88 87 50 111.774
1969
Jurel
Precio 102 100 110 97 87 91 89 101 107 93 105 111 2,03
Cantidad 27 48 75 192 224 190 51 73 32 164 75 48 15.397
Lebranche
Precio 98 90 %4 S6 93 106 106 104 105 102 106 101 2,31
Cantidad 1885 144 144 105 64 51 42 44 57 88 120 155 18.999
Curbina -
Precio 98 85 108 110 82 102 112 95 1] a8 105 108 2,06
Cantidad 151 123 121 81 74 92 g7 71 91 100 95 105 161.862
1870
Jurel
Precio 102 105 108 100 90 83 100 92 85 108 108 102 2,32
Cantidad [415) 77 40 199 210 151 83 94 a9 104 45 29 18.809
Lebranche
Precio 101 95 104 98 103 103 95 92 39 104 104 101 2,41
Cantidad 215 238 114 7 27 44 60 B3 €3 123 112 135 20.548
Curbina
Precio 116 g9 107 101 82 92 84 83 100 111 111 104 2,26
Cantidad 104 116 121 107 91 89 95 98 88 104 94 93 223.780

Afo: precio promedio en Bs./Kg.; cantidades en kgs.

En el afto 1968 el precio del mero se quedé a su valor de regulacién de Bs. 3,50 el kilo sucediendo igual con el pargo, carite y mero por la ma-
yor parte de los dos afiocs siguientes.

Fuente: Mersifrica.
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GRAFICO  NM°7

INDICES DE PESCADO FRESCO:PRECIOS Y CANTIDADES ENTRADAS ®
MERCADO DE COCHE- CARACAS (lIndices, 1968 =100)
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CUADROQ 17

PRECIOS PROMEDIOS DIARIOS, MERCADO DE COCHE AL MAYOR
Y MARACAIBO A NIVEL DEL PESCADOR

(Bs./Kg.)
Fecha COCHE MARACAIBO

Marzo 1970 Cariie Curbina Carite Lisa
2 2,75 2,10 1,25 1,62

3 2,50 2,29 1,50 1,50

4 3,10 2,25 2,00 1,75

5 2,80 2,40 2,00 2,00

6 3,50 2,50 1,75 1,87

g 3,10 2,40 2,00 1,87
10 3,37 2,00 2,00 1,62
11 2,95 2,25 2,00 1,50
12 3,37 2,05 2,00 1,75
13 3,28 2,12 2,00 2,00
16 3,24 2,20 1,75 1,62
17 3,50 2,80 1,40 1,37
18 3,50 2,66 1,50 1,75

Fuente: Oficina Nacional de Pesca y Proyecto de investigacién y Desarrolio Pesquero.

CUADRO 18

INDICES DE PRECIOS AL MAYOR 'Y AL DETAL (COSTO DE VIDA) 2 :
CARNES Y PESCADO

(1968 = 100)
CARNES PESCADO
Carne de Relacion Relacion
aves detal x 100 detal x 100
detal Mayor Detal 3 mayor Mayor Detal mayor
1962 105 89 95 107 81 49 110
1963 101 88 94 107 81 97 120
1964 100 91 95 104 80 99 124
1965 102 a7 98 101 90 99 110
1966 104 100 98 98 91 g7 107
1967 a8 g7 99 102 100 99 99
1968 100 100 100 100 100 100 100
1969 101 103 102 Q99 102 104 102
1970 100 103 4 105 102 106 2 108 102

1. Nacional, pero el indice de Caracas lleva una ponderacién de por lo menos un
40 por ciento.
. Area metronolitana de Caracas.
. Carnes y sus prenarados, no incluye carne de aves.
. Primeros 9 meses.
uen\‘;e: Divilsién de Estadistica, Ministerio de Agricultura y Crfa y Banco Central de
enezuela.

2
3
4
F

MARGENES DE COMERCIALIZACION
Tendencia de los margenes

Las tres especies de una larga serie de precios al por mayor —a saber, el pat-
go, el carite v el mero— exhiben una tendencia alcista durante los mismos afios
de Ia década del 60. En el caso del pargo v el carite la subida al por mayor coin-
cidié con el aumento de los precios recibidos pot el pescador, v bor consisuiente
el margen de comercializacién entre estos dos niveles fue parecido a principios y
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a fines de la década, es decir, aproximadamente Bs. 1,25 el kg, para el pargo y
1,50 para el carite como promedios nacionales, bajando apreciablemente como pot-
centaje. En el caso del mero, los precios al por mayor subieron menos que los pa-
gados a nivel del pescador y el margen disminuyé de Bs. 1,27, 68 por ciento, en
1960, a Bs. 0,85, & 27 por ciento, diez afios después.

Con respecto al margen de comercializacién al detal las tres especies pare-
cen haber experimentado la misma tendencia a subir ligeramente, de un bolivar
a 1,10, en el curso de la década, pero sin acusar ninguna modificacién brusca ni
consistente; de tal manera que el margen porcentual entre el precio al por mayor
y al detal se mantuvo sumamente estable para las tres especies, entre el 28 y el
35 por ciento durante todos los afios del decenio.

Como ya se explicd, son precisamente estas variedades las que siguen ejer-
ciendo una influencia trascendente en el mercado, aungue su produccién no se
ha aumentado sino mucho menos: en kilogramos y como porcentaje de la oferta
total de pescado fresco, por lo menos el carite y el pargo han sufrido cierta ten-
dencia decreciente. El valor total del margen de comercializacién entre pescador
y mayorista en estas circunstancias bajé de 11 millones de bolivares en 1961 a
7,5 millones en 1970. El margen del detallista sufrié una baja también en los
primeros afios de la década, pero a partir de 1963 se mantuvo estable en alrede-
dor de 7 millones de bolivares. Por consiguiente, el valor total del margen pes-
cador-consumidor sufrié modificaciones relativamente pequefias de entre 15 y 17
millones de bolfvares anuales en el curso del periodo de 1962 a 1970 (Cuadros
19 y 20). ~

En el caso del atin, en los dltimos afios el margen del mayorista parece ha-
ber aumentado, de 1,20 a 1,50 bolivares el kilo. Fn las ventas al detal se incre-
menté considerablemente de 0,80 en 1964 a 1,20 bolivares el kilo en 1970. Ex-
presados como porcentajes los mdrgenes se comportaron con mayor estabilidad,
considerando el alza generalizada en los precios de este producto (Cuadro 21).

Entre 1964 y 1970 hubo un aumento de unos 20 céntimos en el margen al
por mayor para el jurel aunque fluctué como porcentaje entre 80 y 100 por cien-
to. No se vefa el mismo ajuste del margen del detallista, que bajé considerablemente
en términos porcentuales. En el caso del lebranche, ni siquiera subié el maigen
del mayorista y tanto éste como el del detallista sufrieron notables bajas porcen-
tuales en los Ultimos afios (Cuadros 22 y 23).

Una comparacién entre las respectivas relaciones entre precios al mayor y
al detal con respecto a las carnes y el pescado, utilizando los {ndices oficiales de
precios al por mayor y de costo de vida, indica que los mdrgenes por kilo se com-
portaron casi igual para los dos grupos (Cuadro 18).

Composiciéon de los precios

En 1961 la composicién de los precios de las tres especies, es decir, pargo,
mero y carite, indicaba mdrgenes al por mayor de entre 1,20 y 1,60 bolivares el
kilo, y al detal de entre 1 bolivar a 1,10; el precio al consumidor de 4,20 boliva-
res el kilo, aproximadamente, se repartid en un 25 por ciento para el detallista, 32
por ciento para el mayorista y el saldo de 43 por ciento para el pescador. En 1970
el precio al detal habia subido 5 bolivares, pero el margen total entre el pescador
y el consumidor siguié mds o menos igual a 2,40 bolivares el kilo, recibiendo un
poco menos el mayorista compensado por un aumento en el margen del detallista.
En consecuencia, la participacién del pescador en el bolivar gastado en pescado
por el consumidor subid sensiblemente, alcanzando un 50 por ciento; el detallis-
ta recibfa el mismo 25 por ciento aproximadamente, pero que valia mds que en
1961 a los precios miés elevados, y la participacién del mayorista sufrié cierto ajus-
te (Cuadros 19 y 20).
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CUADRO 18

VALOR AL PESCADOR Y MARGENES DE COMERCIALIZACION, CARITE, PARGO Y MERC, 1959 - 1970

Margen mayorisia-detallista

Margen mayorista-detallista

Yalor total

Valor total Valor total Yalor total del margen
mivel def Carite Fargo Mere Carite Parge Mero Carite Parge Mere Carite Parge Mero Miles pescadar,
pescador Miles de Bs. de detallista
miles de Bs. Bs./Kg. % Bs./Kg. % Bs. miles de Bs.
13411 145 124 1,26 90,1 67,0 650 9.802 0,88 1,40 0,99 32,0 356 30% 7,654 17.456
16.435 164 1,148 1,27 1045 60,5 687 12.175 103 088 094 324 284 301 8.443 20,523
14.853 158 1,21 1,23 1000 63,7 64,7 11.063 1,08 1,04 1,086 342 334 339 8.654 19.717
13.633 160 1,04 1,01 100,6 528 51,0 8.103 1,08 1143 1,08 342 375 355 8.051 17.154
12.587 172 138 0,88 108,6 653 476 9.463 083 086 095 252 292 313 6.07¢ 15.533
14.178 148 1,48 098 874 BG,7 440 9.813 097 082 092 32,1 282 287 7.150 16.853
13.739 1,38 1,32 1,11 842 614 46,1 8.834 1,13 1,85 1,11 37,2 303 35 7.369 16.203
14.820 1,40 1,48 1,08 824 532 438 9.054 1,05 1,02 0,88 338 36060 277 7.371 16.425
14.245 1,41 125 0,38 80,1 57,1 342 8.104 1,09 1,03 1,00 344 299 280 6.860 14.564
14.341 1,37 1,28 0,79 73,7 59,6 30,2 7.786 1,11 114 1,12 344 330 328 7.222 15.0C8
16.222 147 1,16 0,76 750 47,2 26,7 8.244 1.07 144 1,47 31,2 315 324 7.626 15.870
15.211 1,57 1149 0,85 759 441 272 7.576 7,18 1,43 1,41 32,7 28,1 278 5.813 14.388

Fuente: Oficina Nacional de Pesca y Divisién de Estadfstica, Ministeric de Agricultura y Cria.
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CUADRO 20

ESTRUCTURA DE PRECIOS Y MARGENES, CARITE, PARGO Y MERO,. 1961 Y 1970

A nivel de pescador

Producciéon Ton.
Precio unitario Bs./Kg.
Valor total miles de Bs.

Al mayor

Precio promedio Bs./Kg.
Valor total miles de Bs.

Al detal

Precio promedio Bs./Kg.
Valor total miles de Bs.

Margenes de cemercializacion
pescador-mayor

Bs./Kg.
Valor total miles de Bs.
9.% de 3

Mayor - detal

Bs./Kg.
Valor total miles de Bs.
12.% de 5

Precio al detal

6. = 100

Al pescador %
Al mayorista %
Al detallista %

1961 1972
Carite Pargo Mero Total Carite Pargo Mero Total
3.086 3.805 1.287 8.178 2.307 2.585 1.033 5.925
1,58 1,90 1,90 1,78 2,07 2,70 3,13 2,54
4.876 7.230 2.445 14.551 4.779 7.005 3.240 15.024
3,16 3.11 3,13 3,13 3,64 3,89 3,98 3,81
9.752 11.834 4028 25.614 8.397 10.056 4111 22.564
4,24 4,15 4,19 4,18 4,83 5,02 5,09 495
13.085 15.791 5.393 34.269 11.143 12.977 5.258 25.378
1,58 1,21 1,23 1.35 1,597 1,19 0,85 1,28
4876 4.604 1.583 11.063 3.622 3.076 878 7.576
100 65 65 76 76 a4 27 50
1,08 1,04 1,06 1,06 1,19 1,13 1,11 1,15
3.333 3.957 1.364 8.654 2,745 2.921 1.147 6.813
34 33 34 34 33 29 28 30
100 100 100 100 100 100 100 100
37 46 45 43 43 54 62 51
37 29 30 32 32 24 16 26
26 25 25 25 25 22 22 23

Fuente: Oficina Nacional de Pesca y Divisién de Estadistica, Ministerio de Agricultura y Cria.



CUADRO 21

ATUN FRESCO. MARGENES DE COMERCIALIZACION, 1964 - 1970
1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

Precio al pescador Bs./Kg. 1,69 2,03 2,13 2,03 2,04 2,05 2,21
Precio al mayor Bs./Kg. 3,07 3,23 3,30 3,43 3,46 3,51 3,65
Margen Bs. 1,38 1,20 1,17 1,40 1,42 1,46 1,44
% 81,7 59,1 54,9 69,0 69,6 71,2 65,2

Precio al detal 3,90 4,20 4,43 4,61 4,61 4,73 485
Margen mayor-detal Bs. 0,83 0,97 1,13 1,18 1,15 1,22 1,20
% 27,0 30,0 34,2 34,4 33,2 34,8 32,9

Precio al detal 100 100 100 100 100 100 100
Al pescador % 44 48 48 44 44 43 45
Al mayorista % 35 29 26 30 31 31 30
Al detallista % 21 23 26 26 25 26 25

Fuente: OfiCcipa Nacional de Pesca y Division de Estadistica, Ministerio de Agricultura
y Cria.

CUADRO 22

LEBRANCHE FRESCO. MARGENES DE COMERCIALIZACION, 1964 - 1970
1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

Precio al pescador Bs./Kg. 1,37 1,28 1,33 1,38 1,38 1,78 1,72
Precio al mayor Bs./Kg. 2,54 2,24 2.28 2,22 2,32 2,53 2,58
Margen Bs. 1,17 0,96 0,95 0,84 0,94 0,75 0.86
% 85,4 75,1 71.4 60,9 68,1 42 1 50,0

Precio al detal 3,02 3,05 3,48 3,35 3.27 3,64 3,57
Margen mayor-deta! Bs. 0,48 0,81 1,20 1,13 0,95 1,11 0,99
% 18,9 36,2 h2,6 50,9 40,9 43,9 384

Precio al detal 100 100 100 100 100 100 100
Al pescador % 45 42 38 41 42 49 48
Al mayorista % 39 31 27 25 29 21 24
Al detallista % 16 27 35 34 29 30 28

Fuente: Oficina Nacional de Pesca y Divisidn de Estadistica, Ministerio de Agricultura
y Cria,

CUADRO 23

JUREL FRESCO. MARGENES DE COMERCIALIZACION
1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

Precio al pescador Bs./Kg. 0,94 1,03 1,06 1,10 1,09 1,12 1,30
Precio al mayor Bs./Kg. 1,82 1,90 2,06 2,02 2,00 2,32 2,43
Margen Bs. 0,88 0,87 1,00 0,92 0,91 1,20 1,13
% 93,6 84,5 94,3 83,6 83,5 1071 86,9

Precio al detal 2,93 3,03 3,40 3,32 3.24 3,55 3,35
Margen mayor-detal Bs. 1,11 1,13 1.34 1,30 1,24 1,23 0,92
% 61,0 59,5 65,0 64,4 62,0 53,0 37,9

Precio al detal 100 100 100 100 100 100 100
Al pescador % 32 34 31 33 34 32 39
Al mayorista % 30 29 30 28 28 33 34
Al detallista % 38 37 39 39 38 35 27

Fuente; Oficina Nacional de Pesca y Division de Estadistica, Ministerio de Agricultura
y Cria.
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CUADRO 24
PESCADO FRESCO. MARGENES DE COMERCIALIZACION, 1970

Cachama o

morocoio Corocore  Curbina  Robalo Lisa

Precio al pescador Bs./Kg. 1,45 0,86 1,05 1,13 1,08
Precio al mayor Bs./Kg. 2,13 1,37 232 2,63 1,76
Margen Bs. 0,68 041 1,27 1,50 0,68
% 46,9 42,7 121,0 132,7 63,0

Precio al detal 3,27 232 3,14 3,34 2,77
Margen mayor-detal Bs. 1,14 0,95 0,82 0,71 1,01
% 53,5 69,3 35,3 27,0 B7,4

Precio al detal 100 100 100 100 100
Al pescador % 44 M 33 34 39
Al mayorista % 21 18 40 45 24
Al detallista % 35 41 26 21 37

Fuente: Oficina Nacional de Pesca y Divisién de Estadistica, Ministerio de Agricultura
y Cria,

En 1970 el margen entre los precios al pescador y al por mayor para las otras
especies oscilé entre Bs. 0,70 y 1,50 el kilo, excepto el corocoro que se pagaba
a Bs. 0,40; estos midrgenes fluctdan mucho cuando son expresados como pot-
centajes. Al detal los mérgenes tenfan un recorrido entre Bs. 0,70 y 1,20 que
representa para cuatro variedades una diferencia sobre el precio al por mayor de
entre 35 y 40 por clento. La participacién mé4s comin del pescador en el boli-
var del consumidor fue de entre el 40 y el 50 por ciento, pero con una amplia
variacién en cuanto a la forma en que se repartié el resto entre el mayorista y
el detallista (entre 20 y 40 por ciento para cada uno). (Cuadros 21 al 24). Sin
embatgo, este analisis coincide en términos generales con la exposicién anterior dc
los datos relativos al carite, el meto y el pargo.

Pescado salado

La mayoria de los precios recibidos por los pescadores por el pescado salado
en 1970 fue de entre 1,00 y 2,00 bolivares el kilo; las limitadas cantidades en
oferta del carite (47 Ton.) y lebranche (29 Ton.) se pagaron a 2,73 y 2,13 res-
pectivamente, Los precios al por mayor varfan entre 1,50 y 4,00 bolivares, con
las mencionadas excepciones, y al detal el consimidor pagd entre 2,00 bolivares
por el manamana y 5,00 por el lebranche. Estos precios rindieron margenes a
los intermediarios de apenas 1,00 en el caso del manamana, y hasta 2,30 a 2,50
por las especies mds costosas. Normalmente el margen del mayorista excederd el
del detallista; por ejemplo, el margen del mayorista en el rayado salado fue de
1,54 en 1969 en comparacién con 0,88 para el detallista. El pescador participaba
en un 40 a 50 por ciento del valor pagado por el consumidor; el mayorista en un
30 a 35 por ciento y el detallista el resto de un 15 a 20 por ciento de la misma
cantidad.

Entre 1961 y 1970 los precios de las especies especificados en una setie de
datos completos subieron a los tres niveles de comercializacién, pero experimen-
taron diversas tendencias con respecto a los mdrgenes al por mayor, el rayado y
el jurel subieron considerablemente, pero el carite y el lebranche mantuvieron
aproximadamente sus niveles anteriores. Los mdrgenes al detal subieron para las
cuatro especies, pero tanto estos margenes como los de las ventas al por mayor,
expresados como porcentajes, quedaton sin tendencias marcadas, y hasta algunos
mdrgenes mayoristas sufrieron cierto ajuste. Sin embargo, como en el caso del
pescado fresco, las cantidades manejadas por los intermediatios se aumentaron, lo
cual debe haberse reflejado en sus ingresos totales (Cuadro 25).
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CUADRO 25

PESCADC SALADO, ESTRUCTURA DE PRECIOS Y MARGENES, CARITE, JUREL, LEBRANCHE Y RAYADO, 1961 Y 1969,
Y MANAMANA, BOCACHICO Y BAGRE DE RIC, 1970

Carite Jurel Lebranche Rayado Manamana Becachico é%: gxg?@

1861 1969 1961 1989 18961 1969 1961 1363 1979 1870 1970

1. Precio al pescador Bs./Kg. 1,60 242 1,45 1,77 1,57 2,54 1,61 2,10 0,86 0,97 1,68
2. Precio al mayor Bs./Kg. 3,35 4,24 2.46 3,10 3,50 4,14 272 3,64 1,54 1,81 2,73
3. Margen Bs. 1,75 1,82 1,01 1,33 1,93 1,60 1,11 1,54 0,58 6,84 1.05
4. % 1094 75,2 69,7 75,1 122,28 63,0 68,9 73,3 60,4 86,5 62,5
5. Precio al detal Bs./Kg. 3,87 495 3,13 3,94 4,08 4,85 3,26 4,52 2,01 2.88 3,15
6. Margen mayor-detal Bs. 6,52 g,71 0,67 0,84 0,58 0,71 0,54 0,88 0,47 1,67 0,42
7. Yo 15,5 16,7 27,2 27,1 16,6 17,1 18,9 24,2 30,5 36,4 154
8. Precio al detal = 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1G0 130
9. Al pescador % 41 49 46 45 39 52 48 46 48 34 53
10. Al mayorista % 45 37 32 34 a7 33 34 34 25 28 33
11. Al detallista % 14 i4 22 21 14 15 17 20 23 37 14

Fuente: Oficina Nacional de Pesca y Divisién de Estadistica, Ministerio de Agricultura ¥ Cria.



Precios en Caracas, en los puertos y en otras cludades

Una investigacién sobre los mdrgenes de comercializacién entre varios puet-
tos y el metcado de Coche realizada en marzo y octubre de 1970, reveld diferen-
cias entre los dos meses, aunque éstas resultaron ser lo contrario de lo que se
hubiera esperado, por ser los mdrgenes tanto absolutos como porcentuales meno-
res en el mes de marzo, que incluyé la Semana Santa, que en Octubre.

Habia grandes diferencias entre los precios en Coche y en los distintos puet-
tos en que se llevé a cabo la encuesta, pero en cada puerto las tres especies te-
nfan mds o menos la misma relacién con los precios en Caracas.

Los transportistas pagaron un precio en Cumand y Puerto La Cruz para el
mero y el pargo que resultd en una diferencia de Bs. 0,50 a 0,75 con respecto
al precio en Coche. La misma diferencia entre Punto Fijo y Coche fue dos o tres
veces mayor. En su mayor parte los margenes Coche —venta a primera mano va-
rian entre Bs, 0,50 y 1,75 por kilo segin la especie, el puerto vy el mes (Cuadros
26 y 27).

CUADRO 26
MARGENES ENTRE PRECIOS EN COCHE AL MAYOR Y DETAL Y

PRECIOS AL PESCADOR EN ALGUNOS PUERTOS,
MARZO Y OCTUBRE, 1970. (Bs./Kg. v %)

MARZO OCTUBRE
Mayaor Detal Mayor Detal

Coche-Cumana abs, % ans. % abs. % abs. %

Carite — e 0,50 13 — s 1,08 32

parqo — e 1,07 31 0,44 12 0,94 26

mero e e —— — 0,38 10 0,88 24
GCoche-Pto. La Cruz

Carite e —_ 0,77 21 - - 1,25 38

pargo — —_ 0,99 28 0,68 20 1,18 36

mero — — 0,92 26 0,59 17 1,09 32
Coche-Maracaibo

Carite 1,46 82 2,71 151 1,65 110 3,00 200

mero 1,58 82 2,57 133 2,05 105 2,55 190
Coche-Punto Fijo

Carite (0,93 40 2,18 84 1,15 57 2,50 125

pargo 0,99 40 2,05 84 1,90 20 240 114

merc 1,01 40 2,00 80 1,82 83 2,32 106

Fuente: Oficina Nacional de Pesca y Proyecto de Investigacién y Desarrollo Pesqusro.

CUADRO 27

PRECIOS EN COCHE AL MAYOR Y MARGENES ENTRE COCHE Y
PRECIOS AL PESCADOR EN ALGUNOS PUERTOS, PROMEDIOS
SIMPLES MAYO-DICIEMBRE 1970. (Bs./Kg.)

Mero Pargo Carite Curbina Réhalo Jursl
Precios en Coche 4,00 4,00 3,28 1,95 2,59 2,24
Margen:
Cumana-Coche 0,52 0,58 - — — 0,60
Pto. La Cruz-Coche 0,50 0,62 — _ — —
Pto. Fijo-Coche 1,67 1,69 1,13 0,63 — .
Maracaibo-Coche — — 1,61 0,88 1,15 e
Giliiria-Coche — — 0,91 - — ——

Fuente: Oficina Nacional de Pesca y Proyecto de invectigacién v Desarrollo Pesquero.
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Los mdrgenes al detal calculados para las principales ciudades respaldan las
conclusiones ya derivadas a base de los promedios nacionales o exclusivamente
con referencia a Caracas. Estos datos tienen algunos defectos; sin embargo, en
Valencia y Barquisimeto, y en los puertos de Cumand y Puerto La Cruz, attojan
mdrgenes que parecen apreciablemente inferiores a los de Caracas, mientias que los
mirgenes en Maracaibo fueron iguales o superiores a los de la capital.

Margenss de comercializacion al detal en Caracas

La mayotfa de los mdrgenes de comercializacién al detal en Caracas han fluc-
tuado en los dltimas afios entre Bs. 1,00 v 1,60 por kilo para el pargo, el mero,
el carite y el artn; resulté evidente una mayor variacién en el caso del lebran-
che, el cazén y la merluza, de entre Bs. 0,75 y 1,60 el kilo. El margen sobre la sar-
dina ha variado entre Bs, 0,40 y Bs. 0,65; todas las estimaciones se han hecho a base
de promedios mensuales de precios tecolectados diariamente (Cuadro 28).

Una investigacién por partoquias de los mdrgenes al detal realizada en Ca-
racas en nhoviembre de 1970, indica que la gran mayorfa de los mdrgenes de los
detallistas en las ventas de carite, pargo, mero y jurel, no exceden de 1,25 bolf-
vares el kilo; los mdrgenes promedios calculados en cuanto a las sardinas para
las 15 patroquias, cayeron todos entre los limites 0,47 v 0,76 bolivares el kilo.
Se encuentran mdigenes mayotres en los casos de la curbina y el atdn, algunos de
los cuales alcanzaron hasta 2 bolivares (Cuadro 29). Se observan variaciones tan-
to en el preclo de compra como en el de venta entre las distintas parroquias, pero
exceptuando unos pocos valores extremos, las diferencias no son exageradas. Los
mdrgenes mds comunes expresados como potcentajes del precio de compra fueron:

Carite 25 - 37 por ciento 12 de las 15 parroquias
Pargo 20 - 31 por ciento 12 de las 15 parroquias
Mero 20- 30 por ciento 8 de las 14 parroquias
Jurel 30- 41 por ciento 5 de las 8 parroquias
Curbina 40 - 50 por ciento 6 de las 13 parroquias
Attin 30- 50 por ciento 6 de las 11 parroquias
Sardina 80-100 por ciento 9 de las 15 patroquias

Los mirgenes porcentuales no son solamente mds altos en los casos del ju-
rel, lIa curbina, el atdn y las sardinas, sino que tienen mucho mayor vatiabilidad
entre las diferentes parroquias. Hubo cierta consistencia entre las diversas espe-
cles, que indicaba que las parroquias El Recreo y San Agustin tenfan los precios
y mArgenes mds altos, mientras que en La Pastora y los Municipios de Petare y
Simén Rodifguez sigieron los mds bajos; sin embargo, es dificil comparar la mis-
ma clase de expendio en los diferentes sectores de la capital, lo mismo que los
margenes del detallista pueden cambiar de una semana a la otra, con los precios
de compra y de venta. Por no existir ningin sistema de clasificacién del pesca-
do, estas diferencias de precios tienen que abarcar variaciones en la calidad igual
que en el servicio y otras comodidades. Debe tenerse en cuenta también la pric-
tica, demasiado corriente a nivel del consumidor, de llamar pargo, mero o carite a
casi todo pescado fresco, de modo que aunque los precios sean exactos, puede va-
riar lo que se vende con la misma etiqueta,

EL MECARISMO DE LA DETERMINACION DE PRECIOS

El mercado perfecto tedrico conduce a una ausencia de diferencias de pre-
cios de un lugar a otro, por tiempo y entre los diversos vendedores, que sean ma-
yores que los gastos adicionales de transporte, almacenaje y la adquisicién de toda
la informacién necesaria para aprovecharse de las mejores oportunidades.
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CUADRO 28

MARGENES DE COMERCIALIZACION AL DETAL, CARACAS, 1968, 1969 Y 1970. (Bs./Kg.)

CARITE PARGO MERO ATUN LEBRANGCHE CAZON MERLUZA  SARDINA

1968 1969 1870 1368 1989 1970 4968 1968 1970 1868 1869 1970 1968 14569 1S7C 1969 {970 1962 1970 1983 1970
Enero 1,24 121 148 09% 1144 1150 092 117 1,52 1,10 1,02 6% 081 087 106 081 09 073 0,77 0683 049

Febrero 123 1,14 155 1,47 1,08 150 1,04 1,0t 1,55 1,00 112 1,00 109 108 136 130 072 127 0,79 0,68 045

Marzo 145 1142 155 1,08 144 152 1,06 1,42 150 1,12 1,00 108 — 132 1,02 147 041 112 0,85 0,62 041
Abril 113 142 150 1,12 4142 150 1,42 1,45 150 1,00 1,00 1,01 - 1,58 1,44 1,16 048 1,06 130 048 052
Mayo 135 148 184 133 150 116 133 150 1,96 1,00 097 102 062 146 088 087 072 125 180 050 058
Junio 147 146 109 143 137 083 133 1,47 079 1,02 0982 100 103 1,02 053 081 08 09 1,17 055 049
Julio 165 1,54 1,24 153 150 0,81 136 1,40 079 098 095 1,00 1,01 140 098 077 091 073 158 0,48 050

Agosto 1,60 1,61 151 151 147 098 136 145 100 093 0S8 102 08 132 08 09 088 1,15 15 053 0,58
Setiembre 1,64 140 137 138 136 106 141 138 100 0989 100 100 080 112 107 160 092 127 107 055 055
Octubre 154 1,50 131 149 15 109 142 150 100 100 100 100 105 139 125 069 085 140 079 047 052
Noviembre 1,44 155 137 144 152 100 144 151 100 093 100 100 097 136 125 057 097 1,6 085 061 0,59

Diciembre 145 1,39 1146 146 133 100 146 1,33 1,00 0,98 100 100 080 134 132 155 082 1,18 1,01 038 0,55

Nota: Los mérgenes representan la diferencia entre el precio al por mayor en Coche y un promedio de los precios en las diferentes clases de ex-

pendios al deta! (carite, pargo, mers, cazén, merluza, sardinas). En mercados periféricos sclamente (atdn, lebranche).

Fuente: Mersifrica, Banco Central de Venezuela y Divisién de Estadistica, Ministeric de Agricultura y Cria.



CUADRO 29

DISTRIBUCION DE LAS PARROQUIAS DE CARACAS ENCUESTADAS
SEGUN EL MARGEN ENTRE COMPRA Y VENTA, POR ESPECIE,
NOVIEMBRE 1970

Margen Namero de Parrogquias

Bs./Kg. Carite  Parge Mero Jurel Curbina Atiin  Sardina
Menos de 1,00 4 8 6 5 2 3 15
1,00 - 1,25 7 7 6 3 6 2 .
1,26 - 1,50 4 — 1 — 2 3 e
Mas de 1,50 — P 1 B 5 3 -

Total Parroquias 15 15 14 8 15 11 15

Precio de venta Bs./Kg.

al detal

Maximo 5,14 5,25 5,50 3,75 4,66 6,50 1,60

Minimo 4,00 4,00 4,00 3,25 3,00 4,50 1,35

Mas frecuente 5,00 5,00 5,00 3,50 3,50 5,00 1,50

Fuente: Proyecto de Investigacién y Desarrolio Pesquero.

Hay motivos explicables por los cuales el actual mercado de pescado en Ve-
nezuela tiene tan poco en comiin con ese modelo, y que ese mercado tedrico no
nos ayude a resolver los problemas reales. Sin embargo, la realidad coincide en
un respecto importante con las condiciones del modelo: que los pescadores en su
capacidad de vendedores individuales no tienen casi ninguna influencia sobre el
precio que reciben. Pueden disponer de ciertas informaciones en cuanto a los pre-
cios corrientes en las playas y puertos vecinos, y pueden saber aproximadamente
el precio de su pescado como salado; pero en el fondo la decisién del pescador
es de aceptar o rechazar el precio ofrecido, y hablar de un proceso de regateo tal
vez exagera la participacion del vendedor (1).

La captura varfa segiin factores tanto humanos como los que estdn fuera del
control del pescador, y estas son las cantidades que se ofrecen a la venta por falta
de almacenaje. Por otra parte, los transportistas pueden regular hasta cierto punto
la cantidad que llevan a los centros de consumo, y son ellos mismos los que fijan
los precios que pagan al pescador. Sin embargo, el poder del transportista-inter-
mediario estd limitado por varios factores:

a) las variaciones de precios observadas en las secciones precedentes, no son
otra cosa que el reflejo de la competencia entre los compradores. No es la abundan-
cia o la escasez en si lo que causa un precio mds bajo o mds alto sino que éstos re-
sultan de la relativa facilidad o dificultad que encuentran los compradores para
satisfacer sus necesidades. Si existiera un acuerdo entre los compradores, no ha-
brfa motivo para que el precio subiera ante una escasez del producto, toda vez
que ellos podrian repartirse la cantidad que hayan pagado sobre el precio normal.
Pero el grado de competencia que se encuentra en determinado puerto o mercado
si varfa; la evidencia que tenemos es de que existe, no que sea suficiente o sa-
tisfactorio.

b) ninguno de los transportistas-mayortistas controla el mercado en tal for-
ma que pueda aseguratse de un precio por kilo lo suficiente alto para compensar
las ventas sacrificadas por haber limitado la cantidad. En realidad las series co-
rrespondientes al mercado de Coche (Cuadro 16) sefialan por medio de la mayor
flexibilidad de las cantidades que de los precios de cualquier testriccién de aque-
llas resultatfa un menor aumento porcentual de los precios. Esto trae la recomen-
dacién de que se mantengan a un alto nivel las cantidades ofrecidas, siempre que

(1) Schneider John B. and Alejandro de Le6n, 1961.
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no excedan de la capacidad d= absorberlas, en cuyo caso el pescado se retira del
meicado sin dejarlo influir desproporcionadamente en los precios.

c) los transportistas se encuentran presionados a comprar todo lo desem-
batcado hasta la capacidad de sus cavas, aunque no tengan grandes posibilidades
de vendetlo todo en el mercado. Debieran convencer a los pescadores de que de-
terminacdo puerto o playa tiene suficiente actividad para que sigan desembarcando
y vendiendo all{ toda su captura. Los compradores pueden ser los mismos acree-
dores de los pescadores; en este sentido aquellos tienen motivo para mantener los
ingresos de los pescadores, Los costos por kilo de transporte son muy suscepti-
bles a la capacidad utilizada del vehiculo lo cual obliga al transportista a llenar
sus cavas, si la diferencia de precio entre el puerto y el mercdo alcanza para pagar
los costos variables y contribuir con algo para los gastos fijos del viaje.

d) entre los que cometcializan el pescado en el mercado se encuentran los
pescadores mismos, o las empresas distribuidoras que estdn interesadas en la pesca.
En e] caso de estas operaciones integradas, hasta el el empresario mismo tiene sus
problemas, de un dia a otro cuando los mdrgenes estdn apretados, para distinguir
en cudl etapa origina la ganancia, es decir: si lo esencial es cubrir los gastos de
operacién de los batcos comercializando la captura a cualquier precio que satis-
faga este objetive —ya que de otra manera los barcos no deben salir; o si lo im-
portante es cobtar los gastos de operacién de la distribucién— gasolina, hielo, y
posiblemente el sueldo del chofer —pagando el pescado a cualquier precio que rin-
da un margen segiin este criterio. Desde el punto de vista de esos intereses in-
tegrados, siempre les conviene mds seguir pescando, a pesar de los bajos precios en
el mercado, debido a la necesidad de contribuir algo a los gastos fijos de los bar-
cos, que tepresentan el elemento mds oneroso de todas las operaciones. Una vez
desembarcado el pescads, su transporte al mercado es una consecuencia inevitable.

Hablar del mayorista o transportista es simplificar demasiado una realidad que
puede abarcar una cadena de intermediarios. Algunos pescadores venden a hiele-
r0s, barcos que concentran las pequefias cantidades captadas pot pescadotes ba-
sacdos en playas aisladas sin facil acceso a los camioneros-compradores. Tanto el
pescador como el hielero venden a mayoristas y camioneros-transportistas, y el
mayotista a su vez vende no solamente a los detallistas, sino a pequefios mayo-
ristas que abastecen a pescaderfas y otros expendios en Caracas y en el interior,
a cuyos duefios no les conviene ir petsonalinente al mercado al por mayor o a
Ios depésitos de los mayoristas. El flujograima N° 1 tiene el objeto simplemente
de aclarar estos niveles de comercializacién en relacién con la exposicién sobre
precios y no representa ninglin comentario sobre los canales de mercadeo. Es
obvio que los precios en las transacciones intermedias no se fijardn independien-
temente de los niveles principales: los puertos, el mercado de Coche, y las pes-
caderfas.

La etapa clave para la determinacién de los precios patece presentarse en el
mercado al por mayor de Coche y los precios a los otros niveles de comercializa-
cién, a saber: en los puertos, los precios pagados a los pescadotes, los precios de ven-
ta por pequefios mayoristas en el interior del pafs y los precios al detal al consumi-
dor —todos se fijan en telacién con el precio en Coche. El precio en Coche de-
terminado para cada especie refleja entre varios factores la cantidad de la misma
especie que ha entrado en el metcade y el total del grupo de especies sustitutas en
demanda, Hay también la intervencién del Ministerio de Fomento que ha decla-
rado de vez en cuando precios mdximos al pot mayor para varias especies impor-
tantes y desde principios de 1971 para la mayorfa de las demds.

En detalle de dia a dia tienen que haber imperfecciones en este sistema: el
flujo de las decisiones en cuanto a la fijacién de precios desde el ceniro del pro-
ceso de cometcializacién hacia los extremos puede complicarse por vatios factores.,
Si se encuentra en determinado puerto o regién una abundancia excepcional y tem-
poral pudiera pagar el transportista, respectivamente, menos de lo que esperaba
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CANALES DE COMERCIALIZACION DE PESCADO FRESCO
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FUENTE: PROYECTO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO PESQUERO

o que habia calculado con anticipacién como su precio de oferta a base del precio
mds reciente en Coche; o una escasez, entonces pagard mas de lo que esperaba
hasta el mdximo que debiera cubrir, por diferencia con el precio en Coche, los
gastos operativos de llevarlo al mercado. Tendrd una pérdida el transportista cuan-
do él paga al pescador a base de un precio en Coche que sufre una baja cuando
llegue al mercado: pero es légico que en una situacién de prondsticos imperfectos
se compensardn tales bajas con iguales aumentos. Fstas pérdidas, como otros ries-
g0s, se tomardn en cuenta en el cdlculo de los gastos.

Ningtin transportista-mayorista puede basar sus precios de oferta en Coche
Ginicamente en los precios pagados al pescador. Estos pueden indicar un minimo
para algunos pero esto se debe mds a su sentido innato de justicia que a las rea-
lidades del mercado. En tal mercado puede regir un solo precio para determinada
especie, segin la calidad. Fl comprador no se interesa en el precio pagado a un
nivel y en dfas anteriores, y ni siquiera en el origen del producto excepto en el
grado que influya en la calidad; esos precios pagados fueton riesgos que ya asu-
mié el intermediario. Pero si se preocupa por la relativa abundancia del pescado
de todas las fuentes y en todos los puestos de venta, y calcula a base de eso la
resistencia que van a hacer los vendedores a los precios més bajos que él esté ofre-
ciendo. También partticipan en el meicado los vendedores a comisidn, cantidad
que vatfa entre 6 y 8 por ciento, es decir, 0,25 bolivares por kilo que se vende a
3 6 4 bolivares. Fs inherente a este tipo de negocio que los vendedores se inte-
teresen mds en vender que en conseguir un buen precio para el que mandé el
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pescado. El tnico remedio para esto, si no quiere o no tiene posibilidad de con-
currit como mayorista, es cambiar el agente si los precios que recibe su pescado
no se comparan bien con otra informacién que tenga sobre precios en el mercado.
Sin embargo, desde el punto de vista del funcionamiento del mercado las activida-
des de esos vendedores que no son duefios del producto tienden a debilitar la in-
fluencia de los otros transportistas-mayoristas. Estos se Interesan mds en mani-
pular el precio que influye directamente en sus ingresos y por consiguiente tienen
mayor incentivo para estabilizar el mercado.

Los precios pagados por los intermediarios a los pescadores y que piden a
los detallistas se mantienen relativamente estables en relacién con las variaciones
en las cantidades que compran, transportan, manipulan y venden. Esto implica
una variacién parecida en los ingresos brutos de los mismos intermediatios y a
los que tienen costos fijos, una fluctuacién superior en sus ingresos netos o m4r-
genes de utilidad. Sin embargo, pueden tener varios motivos para estandarizar
sus precios de venta, politica que quizd se aplicaba originalmente por medio de
un acuerdo informal pero que puede haberse establecido dentro de poco tiempo
como costumbre de aceptacidén generalizada, facilitada por la progresiva especiali-
zacién y concentracién del negocio del transporte y venta al por mayor.

Los Griéficos Nos. 2, 3 y 4 tienen por objeto probar la influencia de las can-
tidades entradas en el mercado de Coche sobte los precios, primero en la misma
plaza, y postetiormente a nivel del puerto y del pescador. En el caso de los ejem-
plos seleccionados existe una estrecha relacién inversa entre cantidades y precios
en Coche, m4s marcada para el carite pero evidente también para el jurel y el
rébalo.

Se ve cierta relacién de la misma forma entre los desembarques y los pre-
cios al pescador para el carite en Giiiria, pero tanto mds notable es la coincidencia
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GRAFICO N°3:
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entre el movimiento del precio en Gijiria v el de Coche, No puede ser el precio
en ese puerto el que determina el precio en Caracas por representar aquél tan poco
porcentaje del abastecimiento de la capital. En el caso del jutel el precio en Coche
fue aparentemente determinado en gran parte por la cantidad ofrecida y el mismo
precio se reflejaba en Cumand sin evidenciarse ninguna relacién entre las canti-
dades desembarcadas y el precio en el mismo puerto. La tendencia del ptrecio
del rébalo en Maracaibo coincide en parte con el precio en Coche; pero en este
caso, considerando la importancia de los desembarques en ese puefto y una apa-
rente relacidn entre precios y cantidades en el mismo Maracaibo no se puede iden-
tificar el sentido en que se determinan los precios.

Merece la pena explicar las diferencias por tiempo, a veces a muy corto plazo,
que se notaron en la seccién aludida y que no se han eliminado guardando el pes-
cado de épocas, dias u horas de precios bajos hasta que estos mejoren.

El almacenaje no ha representado una politica alternativa factible para los que
cometcializan el pescado fresco y en la actualidad sigue considerdndose una prictica
tedrica, o para otros paises, pero inaceptable en Venezuela. En realidad €l conset-
vatismo de los comerciantes a este respecto tiene varios motivos que exigirian un
gran esfuerzo para cambiarlos:

a) congelar el pescado produce otro producto para el cual no se ha fomentado
un mercado y una aceptacidn general entre los detallistas de pescado y el publico,
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y que tendria que venderse actualmente a precios muy inferiores a los del pescado
fresco;

b) no se observa en el mercado ninguna regularidad de precios ni tampoco
la posibilidad de pronosticar los mismos de suerte que faciliten las decisiones en
cuanto a si se debe vender o almacenar una parte de la cantidad ofrecida;

c) como ya se ha mencionado, el mercado no estd controlado en tal forma
que cualquier individuo o empresa pudiera determinar los precios por la manipu-
lacién solamente de las cantidades de que disponga. Las cantidades experimentan
fluctuaciones, los transportistas no coordinan sus operaciones en detalle y a cotto
plazo, y llegan al mercado también pequefios mayoristas y los mismos pescadores
que pueden aprovechar el mantenimiento de precios dispuesto por los grandes inte-
reses. Actualmente, el mercado impone cierta disciplina u orden pero no es com-
pleta y absoluta, y no se sabe cémo podria adaptarse a una nueva situacién que
incluyera no solamente cierta estabilizacién de precios basada en la informacién
sobre la situacién corriente del mercado —precios altos que atraen una mayor
oferta, precios bajos que tienen el efecto contrario; mds la fiscalizacién de precios
por el gobierno— sino también un ajuste de las cantidades vendidas por medio del
almacenamiento.

d) hasta suponiendo que algunos individuos prefirieran guardar refrigerado el
pescado en espera de que suban los precios, existen pocos lugares donde efectuar
el almacenamiento; las grandes cavas con equipos de refrigeracidén construidas en
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el mercado de Coche nunca estuvieron en setvicio, las cajas usadas y otras practicas
de la manipulacién del pescado al por mayor no son apropiadas para la rdpida y
cémoda colocacién del pescado en las cavas. Los industriales y comerciantes han
preferido invertir en barcos —en gran parte con la ayuda de créditos de organismos
ptblicos— o en flotas de camiones-cavas.

REGULACION DE PRECIOS

Se ha acumulado desde la década del 40 un volumen considerable de legisla-
cién sobre precios y una historia de actividad esporidica en este ramo por parte
del Gobierno. Durante los afios mds recientes el precio al por mayor en Caracas
del pargo, el mero y el carite se regulé a 3,50 bolivares el kilo, lo cual resultaba,
como consecuencia de los cdlculos de Mersifrica, un precio méximo al detal en
mercados periféricos de entre 4,50 y 4,75 bolivares, Estos precios fueron elevados
en mayo de 1970 a 4,00 bolivares al por mayor y 5,50 al detal. El precio de la
merluza fue regulado para el mismo perfodo. En el mercado durante gran parte
del afio el precio del carite fluctuaba a niveles inferiores a la regulacién, mientras
que el pargo y el mero se cotizaban persistentemente a los méximos.

El 18 de marzo de 1971, tres semanas antes de la Semana Santa, el Ministetio
de Fomento publicé la Resolucién N¢ 1944 de mucho mayor alcance que las ante-
riores, por la cual se fijaron precios mdximos para 24 especies de pescado fresco
(no incluyendo los crustdceos y moluscos) al por mayor y al detal, que tendrdn
una vigencia hasta el fin del mismo afio y son aplicables a todo el territorio nacional.

Los desembarques no responden directamente y a corto plazo a los precios
al por mayor, pero se puede ajustar la produccién a las necesidades del mercado en
caso de abundancia mediante la salazén o arrojando el pescado. Si hay escasez los
precios fijados al por mayor negardn a los pescadores los beneficios que normal-
mente les tocan. Y pueden perder en otra forma, porque los precios regulados fijan
no solamente niveles mdximos sino las relaciones entre las diversas especies: es
decir, si hay una especie abundante que se paga a precios bajos, ni los pescadores
ni los intermediarios tienen el mismo incentivo para ajustar las proporciones de sus
ventas, Una préctica muy corriente de los pescadores es seleccionar en el curso de
su campafia las especies a guardar segin su informacién por radio sobre los respec-
tivos precios en los puertos. Estos, como se explicé en la seccién anterior, se detet-
minan fundamentalmente a base de los precios al por mayotr que ahora estdn re-
gulados,

Si los precios se fijan en relacién a un lugar o mercado seguramente resultardn
demasiado altos para que estén en vigor en otro lugar y muy bajos en relacién
a los costos de abastecimiento de otra parte atin,

Hay precios al por mayor, por lo menos en los puertos, en Caracas y de
venta a los detallistas de las ciudades del interior a niveles distintos motivados por
los costos de manipulacién y transporte del producto, los otros gastos y la ganan-
cia de los intermediarios. La regulacién fija un solo precio al por mayor para cada
especie para todas estas transacciones.

La determinacién de una lista de precios que garantice el equilibrio del mer-
cado, un precio justo para el pescador, el intermediario, el detallista, y para el
ptblico también, por todo un afio y en todo el pafs, podria ser el resultado de
un anslisis altamente complicado a base de series cronoldgicas, encuestas para
establecer la demanda, y prondsticos de la oferta. En realidad el criterio parece
haber sido el nivel de precios en el mercado de Coche inmediatamente antes, mas
cierto margen en algunos casos en que no se podia identificar ese precio con plena
certeza o por saber que estaba en fecha a un nivel excepcional. De toda la lista,
sélo dos especies —Ila anchoa y el atin— se fijaron a precios méximos inferiores
a los corrientes en Coche en el mes anterior (febrero). Es decit, que Fomento
aceptd los precios determinados libremente en el mercado pero no confié en éste
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para mantenetlos, desconociendo igualmente que hubo aumentos superiores a
los precios regulados que tuvieron su origen y justificacién en el plano econémico.
Cosn respecto a los mdrgenes implicitos, si tanto los precios al por mayor
como al detal se elevan a su nivel maximo, hay una gran variacién entre las es-
pecies, desde 0,25 hasta 1,50 bolivares el kilo, o como porcentaje del precio al
por mayor enire 8 y 80 por ciento. No se observa ninguna coincidencia entre
los precios fijados y estos margenes implicitos; hay especies con precios altos, como
por ejemplo, guanapo, a 3,75 con un margen de 0,25 bolfvares (7 por ciento);
otras con precios altos, como el attin a 3,25 bolivares, con mérgenes relativamente
amplios, a 1,50 bolfvares y 46 por ciento, respectivamente, { Cuadro 30).

CUADBRO 30

ESPECIES AGRUPADAS POR MARGENES ENTRE PRECIOS MAXIMOS
AL MAYOR Y DETAL FIJADOS POR RESOLUCION MARZO 1971

Precio maxime  Maigen Precio Promedio
Margen al mayor euaftre mayor febrero 1971

(8s./Kg.) (Bs./Kg.) y detal Mersifrica OB,
0,25 Guanapo 3,75 6,7 — e
0,35 Panchito 3,15 111 2,50 —
0,40 Sardina 0,85 47,0 0,70 0,70
0,50 Roncador 3,00 16,7 s —
0,60 Perla 1,65 36,4 1,50 e
0,65 Boqueron 1,85 35,1 1,50 1,50
Caballo 1,85 351 1,35 e

0,75 Cazén 1,50 50,0 1,50 1,50
Corocoro 1,50 50,0 — 1,20

Lisa 1,50 50,0 1,50 1,40

Robalo 2,75 27,3 3,00 2,50

0,85 Jure} 2,40 354 2,50 1,80
1,00 Aguja 2,50 40,0 2,50 —
Anchoa 3,00 33,3 3,50 —

Carite 4,00 25,0 3,37 3,67

Chicharra 1,25 80,0 1,00 et

Curbina 2,50 40,0 2,11 2,50

Lamparosa 1,20 3.3 - 1,20

{ebranche 2,50 40,0 2,35 2,00

Merluza 2,25 444 2,00 —

Mero 4,00 25,0 4,00 4,00

Pargo 4,00 25,0 4,00 4,00

1,15 Lenguado 1,85 62,2 1,78 .
1,50 Atiin 3,25 46,2 3,50 3,50

Fuente: Ministerio de Fomento, Direccion de Comercio, N® 1944, Caracas, 18 de marzo
de 1971, 161° y 1132,

Esta intervencién en la fijacién de precios sin precedentes en su envergadura
y apatente efectividad merece estudiarse a fines de determinado plazo para hallar
el blaance de los beneficios que hubiera traido contra ciertos riesgos tedricos que
corre cualquier actividad de este tipo.

CONCLUSIONES

Todas las actividades de la pesca y la cometcializacién del pescado, lo mismo
que las decisiones sobtre la inversién, tanto por parte de los intereses privados
como del sector piblico, deben ser planificadas a base de ciertos célculos y pro-
‘nésticos en cuanto al valor del producto. Los precios estables que rinden mAirgenes
de ganancia prudenciales, proporcionan el incentivo necesario para aumentar la
produccién y hacer las inversiones que incorporan los adelantos de la tecnologia;
igualmente los precios bajos al consumidor estimulan el crecimiento del metcado,
requisito previo para la rentabilidad de los nuevos capitales invertidos. EI aumento
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de los precios en la década del 60, no estimulé un gran despegue en cuanto a la
produccién sino que por el contrario, en el grupo importante de los pescados de
primera sufrié una disminucién, compensdndose en las entradas de los pescadores
por los precios més altos.

Hubo aumentos en la produccién de algunos renglones que pueden consi-
derarse como una diversificacién del consumo de pescado fresco que debiera traer
beneficios a todos los niveles; y se hicieron inversiones fuertes tanto en la flota
pesquera como en los camiones-cavas que sirven algunas rutas entre la costa y
el mercado de Caracas. Sin embargo, el criterio principal para un pafs con ambi-
ciones a desarrollarse y diversificar su economfia, tiene que ser al aumento de la
produccién del sector que ha resultado poco satisfactorio en el caso del pescado.
¢Cudl serfa el papel indicado para los precios en el futuro plan de desarrollo?

Ya hemos observado la variacién de los precios motivada por diferencias
regionales y las cantidades en oferta con respecto a la demanda, asi como las
tendencias de los precios por afios.

Sin embargo, hasta en el caso de que el funcionamiento de este mecanismo
sea petfectamente flexible, reflejando las diversas presiones sobre el mercado, se
justitican ciertas medidas o estifmulos desde afuera de la industria para solucionar
problemas en tres 4reas ctfticas que confronta el sector:

a) A pesar de la tendencia de los precios a subir en afios recientes, todavia
falta que la industria se asegure contra un posible desbarajuste mo-
tivado por capturas y desembarques excepcionales. La estabilidad de los
precios es el mejor incentivo para la inversién. Las dos principales alter-
nativas a este respecto son la garantia de precios minimos, y la compra
por una agencia oficial o por plantas elaboradoras de los excesos que
entorpecen el mercado. En cuanto a precios garantizados se va acumu-
lando una amplia experiencia con respecto a varios productos agropecua-
rios mediante las operaciones del Banco Agricola y Pecuario y més re-
cientemente de la Corporacién de Mercadeo. Sin embargo estas entregas
no abarcan casi los productos perecederos en cuyos casos se presentan
dificultades especiales. En lo que respecta a la compra-venta selectiva de
un producto por parte de una oficina central de acuerdo con la situacién
del mercado, con el objetivo de estabilizar los precios, no existen an-
tecedentes importantes en el pafs. Las asociaciones gremiales en el caso de
los huevos y pollos estdn iniciando esas actividades, pero limitadas a los
miembros productores, Es obvio que en el caso de que se introduzcan
operaciones, tendrdn que aprender a realizarlas, aprovechando también la
experiencia adquirida en otros pafses.

b) A nivel de intermediario, transportista-mayotista, hace falta divulgar mds
informacién sobre la situacién del mercado para que aprovechen los casos
de abundancia temporal en algiin lugar, pescado que actualmente estd
vendido a precios nominales a un solo comprador que se entere de, o
tropiece con, el desembarque en cuestién, que se destina a la salazén;
o que se arroja al mar por falta de mercado. De igual manera que, a
base de esas informaciones, acudan en los perfodos de escasez a los
puertos y playas que si disponen de las limitadas cantidades que haya.
Pero ademds este sector necesita la asesorfa a base de estudios detallados
de costos de transporte; de los métodos alternativos de manipulacién y
refrigeracién del producto en el curso de su traslado del puerto al mercado
y al expendio al detal; de formas de integrar las diversas flotas terrestres
para evitar la duplicacién del servicio y viajes de regreso al puerto con
las cavas vacfas. Una investigacién del tipo de costo-beneficio sobre el
almacenaje de pescado fresco para su congelacién y elaboracién podria
resultar ventajoso para todos los intereses de la industria, Igualmente se
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informarfa sobre posibles inversiones en medios de transporte y alma-
cenamiento refrigerado para la atencién tanto de los comerciantes como
de las instituciones crediticias. Y todos estos estudios deben elaborarse
a base de las informaciones y prondsticos mds exactos y realistas posibles
sobre los precios.

c) A los precios actuales el consumidor de pescado sale bien en compara-
cién con las carnes, una vez que se acepta como una comida satisfactoria
sustituta de éstas. Sin embargo, el crecimiento del mercado entre la clase
media no depende del precio del pescado tanto como de factores tales
como: su disponibilidad, presentacién, preparacién antes de la venta y

calidad.,

Por otra parte, entre la clase obrera y la mayor parte de la poblacién mar-
ginada, el precio si influye de una manera decisiva. La posibilidad de comercia-
lizar el pescado fresco a precios considerablemente més baratos sin ajustar los
precios recibidos por los pescadores, parece limitada, aunque eso no quiere decir
que debe pasarse por alto. Igualmente se considera improbable que se tomen
las decisiones que proporcionen grandes sumas para subsidiar el consumo de
pescado. La salida parece presentarse en nuevas formas de comercializacién de
especies y calidades de pescado consideradas actualmente como inferiores y pa-
gadas a precios nominales al pescador, destinadas a los importantes sectores que
en la actualidad casi no consumen el producto.

El bienestar de la industria pesquera y la solucién para su relativo estanca-
miento dependen de una relacién satisfactoria entre los precios a todos los niveles
de la comercializacién: el actual informe representa una contribucién hacia el
entendimiento de las realidades de estos precios.
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