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ກິດຈະກໍາປ່າໄມ້ ແລະ ຂະແໜງປ່າໄມ້ ກໍາລັງໄດ້ຮັບການ
ຮັບຮູ້ຫຼາຍຂື້ນໃນບົດບາດການແກ້ໄຂບັນຫາໂດຍການນໍາ 
ໃຊ້ຊັບພະຍາກອນທໍາມະຊາດ ກັບສິ່ງທ້າທາຍດ້ານການ 
ພັດທະນາແບບຍືນຍົງ (ອົງການອາຫານ ແລະ ການກະ 
ເສດ ແຫ່ງສະຫະປະຊາຊາດ (FAO, 2022). ບັນດາ 
ປະເທດຕ່າງໆທົ່ວໂລກໄດ້ໃຫ້ຄໍາໝັ້ນສັນຍາໜັກແໜ້ນ 
ໃນການຫຼຸດຜ່ອນການຕັດໄມ້ທໍາລາຍປ່າ, ການຟື້ນຟູລະ 
ບົບນິເວດປ່າໄມ້ທີ່ຊຸດໂຊມ, ບັນລຸເປົ້າໝາຍສະພາບອາ 
ກາດທົ່ວໂລກ ແລະ ການປົກປັກຮັກສາຊີວະນາໆພັນ. 
ເວົ້າສະເພາະ, ກິດຈະກໍາຕ່າງໆເຊັ່ນ: ການອະນຸລັກປ່າໄມ້, 
ການຊື້ຂາຍກາກບອນ ແລະ ໂຄງການຊົດເຊີຍກາກບອນ, 
ການຟື້ນຟູພູມສັນຖານ, ການສ້າງສວນປູກຕົ້ນໄມ້ເພື່ອຜະ
ລິດຊີວະມວນສານ ແມ່ນຕ້ອງການທີ່ດິນ ແລະ ມັກຈະມີ 
ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດໃນດິນລັດ ໂດຍລັດຖະບານ, ຜ່ານ 
ການຊື້ຂາຍທີ່ດິນ ຫຼື ການໃຫ້ເຊົ່າທີ່ດິນແກ່ຫົວໜ່ວຍ 
ທຸລະກິດ, ຫຼື ຜ່ານການຮ່ວມມືກັບຜູ້ມີສິດນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ 
ທ້ອງຖິ່ນ. ເມື່ອໄດ້ຮັບການປະຕິບັດຢ່າງຖືກຕ້ອງ, ກິດຈະ 
ກໍາເຫຼົ່ານີ້ຈະສາມາດປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນຈຸດປະສົງຂອງ
ຂະແໜງການປ່າໄມ້ ທັງສາມາດປັບປຸງຊີວິດການເປັນຢູ່ 
ແລະ ລາຍໄດ້ຂອງປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ. ຖ້າບໍ່ມີການປະຕິ 
ບັດທີ່ດີ, ຫຼື ໃນເງື່ອນໄຂທີ່ສິດ ການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ ແລະ 
ຊັບພະຍາກອນທ້ອງຖິ່ນ ຍັງບໍ່ມີເອກະສານຢັ້ງຢືນເປັນ 
ລາຍລັກອັກສອນ,1 ການປົກຄອງບໍລິຫານທີ່ດິນອ່ອນແອ,  
ແລະ ຂະບວນການສ້າງນະໂຍບາຍທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບທີ່ດິນ 
ຂາດຄວາມໂປ່ງໃສ, ກິດຈະກໍາເຫຼົ່ານີ້ ມີຄວາມສ່ຽງທີ່ຈະ 
ສົ່ງຜົນກະທົບຕໍ່ຜູ້ຊົມໃຊ້ທີ່ດິນ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ ໃນ 
ການສູນເສຍທີ່ດິນທໍາມາຫາກິນ ແລະ ຊີວິດການເປັນຢູ່ 
(Lay et al., 2021). ພ້ອມດຽວກັນນັ້ນ, ສິ່ງນີ້ຍັງສາມາດ 
ສົ່ງຜົນສ້າງຄວາມສ່ຽງອັນໃຫຍ່ຫຼວງຕໍ່ການດໍາເນີນງານ,
ການເງິນ ແລະ ຊື່ສຽງ ຂອງຫົວໝ່ວຍທຸລະກິດທີ່ຈັດຕັ້ງ 
ປະຕິບັດກິດຈະກໍາເຫຼົ່ານີ້ (USAID, n.d). ການຮັບຮອງ 
ເອົາຫຼັກການການລົງທືນໃນການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນຢ່າງມີຄວາມ 
ຮັບຜິດຊອບ ສາມາດປ້ອງກັນຜົນກະທົບທາງລົບທ່ີອາດຈະ
ເກີດຂື້ນ ພ້ອມທັງເສີມຂະຫຍາຍຜົນໄດ້ຮັບໃນທາງບວກ.

1. ພາກສະເໜີ

ອົງການອາຫານ ແລະ ການກະເສດ ແຫ່ງສະຫະປະຊາ 
ຊາດ (FAO) ໄດ້ຮັບຮອງເອົາເຄື່ອງມືສາກົນຈໍານວນໜຶ່ງ 
ເພື່ອເປັນທິດຊີ້ນໍາ ໃນການລົງທືນທີ່ມີການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ 
ແລະ ປ່າໄມ້ ຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ, ໃນການສະໜັບ 
ສະໜູນການຄຸ້ມຄອງຊັບພະຍາກອນທໍາມະຊາດແບບ 
ຍືນຍົງ ໄປພ້ອມກັບການແກ້ໄຂບັນດາສິ່ງທ້າທາຍຂອງ 
ໂລກກ່ຽວກັບຄວາມບໍ່ໝັ້ນຄົງ ດ້ານສະບຽງອາຫານ, 
ຄວາມທຸກຍາກ ແລະ ຄວາມບໍ່ສະເໝີພາບ. ການນໍາໃຊ້ 
ເຄື່ອງມືສາກົນເຫຼົ່ານີ້ ເຂົ້າໃນການປະເມີນກໍລະນີສຶກສາທີ່ 
ເປັນຮູບປະທໍາ  ສາມາດຊ່ວຍກໍານົດ ແລະ  ປະຕິບັດຮູບ 
ແບບທີ່ດີກວ່າໃນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ.

ບົດສະຫຼຸບນະໂຍບາຍສິ່ງພິມ   ນີ້ແມ່ນສຸມໃສ່ການສົ່ງເສີມ 
ການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ໃນກິດຈະກໍາປ່າໄມ້ 
ຂະໝາດໃຫຍ່ ແລະ ຂະໜາດກາງ ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບບັນດາ 
ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ, ເຊິ່ງຈັດຕັ້ງປະຕິບັດທັງຂົງເຂດປ່າໄມ້ 
ແລະ ບໍ່ແມ່ນປ່າໄມ້. ບົດສະຫລຸບນະໂຍບາຍຫຍໍ້ນີ້ ແມ່ນ 
ສຸມໃສ່ການນໍາໃຊ້ສອງເຄື່ອງມືຫຼັກສາກົນຄື  ບົດແນະນໍາ 
ຕາມຄວາມສະໝັກໃຈກ່ຽວກັບການບໍລິຫານສິດຄອບ
ຄອງນໍາໃຊ້ຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ໃນເລື້ອງທີ່ດິນ, 
ການປະມົງ ແລະ ປ່າໄມ້ ໃນເງື່ອນໄຂຄວາມໝັ້ນຄົງດ້ານ 
ສະບຽງອາຫານຂອງຊາດ (VGGT) ແລະ ຫຼັກການຂອງ 
ຄະນະກໍາມະການເພື່ອຄວາມໝັ້ນຄົງທາງດ້ານສະບຽງ 
ອາຫານໂລກ (CFS) ສໍາລັບການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມ 
ຮັບຜິດຊອບໃນລະບົບອາຫານ ແລະ ການກະເສດ (RAI).2 
VGGT ແລະ CFS-RAI ແມ່ນເຄື່ອງມືໃນການສົ່ງເສີມ 
ການລົງທືນ ທີ່ຮັບຮູ້ສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ຂອງປະຊາຊົນ 
ທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ສົ່ງເສີມຮູບແບບທຸລະກິດທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມ 
ເຊິ່ງສົ່ງເສີມການຮ່ວມມືທີ່ມີຄວາມໝາຍກັບພາກສ່ວນ 
ກ່ຽວຂ້ອງໃນທ້ອງຖິ່ນເຊັ່ນ: ຊຸມຊົນພື້ນເມືອງ ແລະ 
ທ້ອງຖິ່ນ, ແມ່ຍິງ, ຊາວໝຸ່ມ ແລະ ກຸ່ມທີ່ດ້ອຍໂອກາດ 
(ເບິ່ງຫ້ອງ 1). ເອກະສານນີ້ປະເມີນຫຼາຍກໍລະນີສຶກສາ 
ການປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າ, ເຊິ່ງສະແດງໃຫ້ເຫັນຫຼັກການ 
ເຫຼົ່ານີ້ໃນກິດຈະກໍາຕົວຈິງ. ສິ່ງພິມນີ້ແມ່ນມີຈຸດປະສົງ 

1 ມີການປະເມີນວ່າຫຼາຍກວ່າ 50 ເປີເຊັນ ຂອງເນື້ອທີ່ດິນທົ່ວໂລກ ແມ່ນບໍ່ໄດ້ຮັບການຂື້ນທະບຽນ ແລະ ຢູ່ພາຍໃຕ້ສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ຕາມປະເພນີທີ່ບໍ່ໄດ້ຮັບການຮັບຮູ້ໂດຍກົດໝາຍ 
ທາງການ (FAO, 2022).
2 ໃນຂະນະທີ່ ຫຼັກການ VGGT ແລະ RAI ແມ່ນເຄື່ອງມືສອງຢ່າງທີ່ສຸມໃສ່ໃນທີ່ນີ້, ຫຼັກການຂອງສະຫະປະຊາຊາດເພື່ອການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ (UN PRI) ແລະ 
ສັນຍາສາກົນແຫ່ງສະຫະປະຊາຊາດ (UN Global Compact) ກໍ່ສາມາດນໍາໃຊ້ໄດ້ໃນທີ່ນີ້. ອົງການ UN PRI ສົ່ງເສີມການຮວບຮວມເອົາປັດໃຈການປົກຄອງສິ່ງແວດລ້ອມ, 
ສັງຄົມ ແລະ ບໍລິສັດ ເຂົ້າໃນການຕັດສິນໃຈດ້ານການລົງທືນ (PRI, 2021). ສັນຍາສາກົນແຫ່ງສະຫະປະຊາຊາດ ສົ່ງເສີມໃຫ້ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ ເຄົາລົບຕໍ່ ສິດທິມະນຸດ, 
ສິດທິຂອງຜູ້ອອກແຮງງານ, ຄວາມຍືນຍົງຂອງສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ການຕ້ານການສໍ້ລາດບັງຫຼວງ (UN Global Compact, n.d.).
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ເບື້ອງຕົ້ນສໍາລັບຜູ້ສ້າງນະໂຍບາຍພາຍໃນລັດຖະບານ, 
ແຕ່ຍັງສໍາລັບນັກລົງທືນ ແລະ ວິສາຫະກິດ ທຸລະກິດ, 
ອົງການຈັດຕັ້ງສັງຄົມ (CSOs) ແລະ ຜູ້ຜະລິດຂະໜາດ 
ນ້ອຍ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ.  ອົງການຈັດຕັ້ງລະດັບ 
ພາກພື້ນ ແລະ ສາກົນ, ຜູ້ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດວຽກງານການ 
ພັດທະນາ, ຜູ້ໃຫ້ທຶນ ແລະ ສະຖາບັນ ການເງິນອື່ນໆ 
ທີ່ສະໜັບສະໜູນກິດຈະກໍາປ່າໄມ້ ກໍ່ສາມາດໄດ້ຮັບປະ 
ໂຫຍດຈາກການຮຽນຮູ້ນີ້.

ບົດສະຫຼຸບນະໂຍບາຍສະບັບນີ້ ໄດ້ຮັບການພັດທະນາໂດຍ 
ອົງການ FAO ໂດຍຜ່ານໂຄງການການປະຕິບັດກົນໄກ 
ຫຼາຍພາກສ່ວນ ທີ່ມີຄວາມຍືດຫຍຸ່ນ (FMM) ນໍາໃຊ້ 
ເຄື່ອງມືສາກົນ ແລະ ຜະລິດຕະພັນຄວາມຮູ້ຕ່າງໆ,” ແລະ  
ໂດຍສະເພາະໂຄງການຍ່ອຍຕ່າງໆເຊິ່ງມີຈຸດປະສົງເພື່ອສ້າງ 
ຈິດສໍານຶກ ແລະ ສົ່ງເສີມການນໍາໃຊ້ຫຼັກການ VGGT 
ແລະ CFS-RAI ໃນປະເທດ ເຊຍຣາ ລີອອນ (Si-
erra Leone) ແລະ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ປະຊາຊົນລາວ (ສປປ ລາວ). ບົດສິ່ງພິມສະບັບນີ້ແມ່ນ 
ຜົນໄດ້ຮັບຈາກການຝຶກອົບຮົມ, ກອງປະຊຸມ, ແລະ 
ການແລກປ່ຽນແຜນງານພາກໃຕ້ - ພາກໃຕ້ (south-
south) ທີ່ໄດ້ຈັດຂື້ນ ພາຍໃຕ້ໂຄງການນີ້.

ເອກະສານນີ້: (1) ສະເໜີພາບລວມຂອງຫຼັກການ VGGT 
ແລະ CFS-RAI, ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມສົມບູນຂອງ 
ເຄື່ອງມືເຫຼົ່ານີ້ ແລະ ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງຜົນປະໂຫຍດ 
ຂອງການນໍາໃຊ້ເຄື່ອງມືດັ່ງກ່າວ; (2) ສະໜອງກອບເຄື່ອງ 

ມືເພື່ອປະເມີນຮູບແບບການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດ
ຊອບໃນຂະແໜງປ່າໄມ້; (3) ແລກປ່ຽນກໍລະນີສຶກສາ 
ຈາກປະເທດ ເຊຍຣາ ລີອອນ (Sierra Leone), 
ສາທາລະນັດລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ, ແລະ 
ປະເທດອື່ນໆ ອີກ 4 ປະເທດໃນທົ່ວໂລກ (ສະຫະລັດ 
ອາເມລິກາ, ປະເທດ ບຣາຊິລ, ອາຟຣິກາໃຕ້ ແລະ ການາ) 
ເຊິ່ງເປັນຕົວຢ່າງຂອງການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າ ແລະ 
ມີຄວາມກ່ຽວຂ້ອງກັບບັນດາ ປະເທດຈຸດສຸມ; ແລະ (4) 
ການໃຫ້ຂໍ້ສະເໜີແນະໃນການ ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດເຄື່ອງມືສາ
ກົນດັ່ງກ່າວ ເພື່ອປັບປຸງການ ລົງທືນໃນການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ.

ສະພາບການ (ບໍລິບົດ)
ການລົງທືນໃນການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ ໃນຂະແໜງປ່າໄມ້ໃນ 
ໄລຍະທົດສະວັດທີ່ຜ່ານມາ ແມ່ນໄດ້ຮັບແຮງຂັບເຄື່ອນໃນ 
ການຜະລິດສະບຽງອາຫານ, ເຊື້ອໄຟ, ອາຫານສັດ, ເສັ້ນ 
ໃຍ ແລະ ຊັບພະຍາກອນອື່ນໆ. ຄວາມພະຍາຍາມໃນ 
ການຟື້ນຟູ, ໂຄງການຫຼຸດຜ່ອນການປ່ອຍອາຍກັກໂບນິກ, 
ການຫຼຸດຜ່ອນຜົນກະທົບຈາກການປ່ຽນແປງຂອງດິນຟ້າ 
ອາກາດໄດ້ເຮັດໃຫ້ມີການລົງທືນໃນການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນຢ່າງ
ຫຼວງຫຼາຍ ໃນພື້ນທີ່ປ່າໄມ້ ແລະ ບໍ່ແມ່ນປ່າໄມ້. ເຖິງຢ່າງ 
ໃດກໍ່ຕາມ, ບໍ່ແມ່ນການລົງທືນທັງໝົດດັ່ງກ່າວມາຈະສົ່ງ 
ຜົນດີຕໍ່ຊັບພະຍາກອນທໍາມະຊາດລວມທັງປ່າໄມ້ເກົ່າແກ່, 
ພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໃນທ້ອງຖິ່ນ ຫຼື ຕົວຜູ້ລົງທຶນເອງ. 
ການຄົ້ນຄວ້າ (2020) ຂອງສະຖາບັນໂລກ (Earth In-
stitute) ໄດ້ສຶກສາຄົ້ນຄວ້າກວດກາການລົງທືນຂະໜາດ 

ນໍາໃຊ້ຮູບແບບການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ດິນໃນຂະແໜງປ່າໄມ້
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ຮູບແບບການລົງທືນແມ່ນຖືວ່າມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ເມື່ອພວກເຂົາຮັບຮູ້ເຖິງສິດທິຂອງຜູ້ທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມໃນທ້ອງຖິ່ນ, 
ປັບປຸງສົ່ງເສີມຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ, ລວມເອົາຜູ້ຜະລິດຂະໜາດນ້ອຍ ແລະວິສາຫະກິດຂອງພວກເຂົາ, 
ພັດທະນາທັກສະຂອງປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ສົ່ງເສີມການຮ່ວມມືທີ່ມີຄວາມໝາຍ (FAO, 2014). ໃນຂະແໜງປ່າໄມ້, 
ໄດ້ມີການນໍາໃຊ້ຮູບແບບ ແລະ ການປະຕິບັດທີ່ຫຼາກຫຼາຍ ເຊິ່ງໄດ້ປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການຄຸ້ມຄອງຊັບພະຍາກອນ 
ທໍາມະຊາດແບບຍືນຍົງ ພ້ອມທັງເຄົາລົບຕໍ່ສິດທິຂອງຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ຜູ້ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ. ສິ່ງເຫຼົ່ານີ້ລວມມີຂໍ້ຜູກພັນ 
ສັນຍາການ ຜະລິດກະສິກໍາ (Contract Farming), ຮູບແບບການຜະລິດກະສິກໍາຕາມສັນຍາ (outgrower), ໂຄງການ 
ແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດຕ່າງໆ, ການຮ່ວມທຸລະກິດ, ວິສາຫະກິດປ່າໄມ້ ແລະ ຂະແໜ່ງປ່າໄມ້ທີ່ມີການຄຸ້ມຄອງໃນຂັ້ນທ້ອງ 
ຖິ່ນ (ເຊັ່ນ: ຄອບຄົວ ແລະ ຊຸມຊົນມີສິດຄອບຄອງສິດໃນການຕັດສິນໃຈກ່ຽວກັບການຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້ ເພື່ອການຄ້າ ແລະ 
ການນຳໃຊ້ທີ່ດິນ) (Macqueen et al., 2018).

ໝາຍເຫດ:
1. Principles for Responsible Investment in Agriculture and Food Systems /ຫຼັກການ ໃນການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບໃນ ຂະແໜງກະສິກໍາ 
ແລະ ລະບົບອາຫານ.ໂຣມ www.fao.org/3/au866e/au866e.pdf;
2. Macqueen, D., Bolin, A. Greijmans, Grouwels, S., & Humphries, S. 2018. ນະວັດຕະກໍາສູ່ ຄວາມຈະເລີນຮຸ່ງເຮືອງ ທີ່ເກີດຂື້ນໃນຮູບແບບ 
ທຸລະກິດປ່າໄມ້ທີ່ມີການຄຸ້ມຄອງໃນທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ມູມມອງໃນ ການຂະຫຍາຍການປະຕິບັດໃຫ້ກ້ວາງຂວາງ. ການພັດທະນາສາກົນ 125. https://doi.
org/10.1016/j.worlddev.2018.08.004

ຫ້ອງ 1. ຮູບແບບການລົງທຶນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ໃນຂະແໜງປ່າໄມ້
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3   ມີການປະເມີນວ່າຫຼາຍກວ່າ 50 ເປີເຊັນ ຂອງເນື້ອທີ່ດິນທົ່ວໂລກ ແມ່ນບໍ່ໄດ້ຮັບການຂື້ນທະບຽນ ແລະ ຢູ່ພາຍໃຕ້ສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ຕາມປະເພນີທີ່ບໍ່ໄດ້ຮັບການ
ຮັບຮູ້ໂດຍກົດໝາຍທາງການ (FAO, 2022).

ໃຫຍ່ກ່ວາ 80,000 ແຫ່ງ ໃນທົ່ວພາກພື້ນຊາຮາຣາຂອງ 
ທະວິບອາຟຣິກກາ, ອາເມລິກາລາຕິນ ແລະ ອາຊີຕາເວັນ 
ອອກສ່ຽງໃຕ້ ພົບວ່າການຫັນປ່ຽນປ່າເປັນ ອຸດສະຫະກໍາ 
ສວນໄມ້ປູກເຊັ່ນ ຕົ້ນນໍ້າມັນປາມ, ຕົ້ນຢາງ, ຫຼື ຕົ້ນໄມ້ 
ທີ່ໃຫ້ເສັ້ນໃຍ ມີອັດຕາການສູນເສຍປ່າໄມ້ເຂດຮ້ອນ 
ສູງຂື້ນ  ເມື່ອທຽບກັບພື້ນທີ່ທີ່ບໍ່ມີການລົງທືນດັ່ງກ່າວ. 
ການສຶກສາເພິ່ມເຕີມ ຂອງ Feyertag ແລະ Bowie 
(2021) ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນຕື່ມອີກວ່າຄວາມເສຍຫາຍ 
ທາງດ້ານການເງິນທີ່ອາດເກີດຂື້ນ ຍ້ອນຄວາມຂັດແຍ້ງລະ
ຫວ່າງຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ ແລະພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໃນຂັ້ນ 
ທ້ອງຖິ່ນແມ່ນສູງເຖິງ 4 ເທົ່າຂອງຄ່າໃຊ້ຈ່າຍສະເລ່ຍ ໃນ
ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດມາດຕະການເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນຄວາມ 
ສ່ຽງທາງສັງຄົມ.

ອີງຕາມສະພາບເງື່ອນໄຂ, ມັນມີຜົນກະທົບທີ່ບໍ່ດີຫຼາຍຢ່າງ 
ຕໍ່ຊຸມຊົນຕ່າງໆ, ນັບແຕ່ການສູນເສຍທີ່ດິນທໍາມາຫາກິນ 
ທັງໝົດ ແລະ ວິຖີການດໍາລົງຊີວິດ ຫຼື ບາງສ່ວນຂອງ 
ປະຊາຊົນ; ຂໍ້ຈໍາກັດໃນການເຂົ້າເຖິງປ່າໄມ້; ການປ່ຽນ 
ແປງທາງດ້ານເສດຖະກິດ ແລະ ຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງ 
ປະຊາຊົນ ທ້ອງຖິ່ນ ເຊິ່ງນໍາໄປສູ່ຄວາມຂັດແຍ່ງພາຍໃນ 
ຊຸມຊົນ; ແລະ ການເກີດຂື້ນຂອງຄວາມຮຸນແຮງ ແລະ 
ການລະເມີດສິດທິມະນຸດ (Gironde et al., 2016). 

ບັນຫາຕ່າງໆ ແມ່ນມີຄວາມຮຸນແຮງກວ່າເກົ່າໂດຍສະ
ເພາະບ່ອນທີ່ບໍ່ມີ ການຮັບຮູ້ສິດໃນການຄອບຄອງນໍາ
ໃຊ້ທີ່ດິນຕາມປະເພນີ, ສິດໃນການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ ແລະ 
ຊັບພະຍາກອນ ໃນຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນຍັງບໍ່ມີລະບຽບການ,3 
ການຄຸ້ມຄອງທີ່ດິນ ແມ່ນ ອ່ອນແອ ແລະ ຂະບວນການ 
ຕັດສິນຄະດີທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບບັນຫາທີ່ດິນຍັງຂາດຄວາມ 
ໂປ່ງໃສ (Lay et al., 2021). ເວົ້າສະເພາະ, Alforte et 
al., (2014) ໃນການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າການສໍາປະທານທີ່
ດິນ 73,000 ແຫ່ງ ທີ່ລັດຖະບານອະນຸຍາດໃຫ້ແກ່ບັນດາ 
ບໍລິສັດໃນ 8 ປະເທດ ພົບວ່າ 93 ເປີເຊັນ ຂອງທີ່ດິນ 
ແມ່ນມີປະຊາຊົນອາໄສຢູ່ແລ້ວ. ການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າ 51 
ກໍລະນີການລົງທືນໃນອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕ້ພົບວ່າ 47 
ເປີເຊັນ ແມ່ນກໍ່ໃຫ້ເກີດຄວາມຮຸນແຮງ ແລະ 17 ເປີເຊັນ 
ແມ່ນກໍ່ໃຫ້ເກີດມີຜູ້ບາດເຈັບ ແລະ ເສຍຊີວິດ ( Mun-
den Project Ltd, 2017). ການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າຂອງ  
Gironde  et al., (2016) ຍັງພົບວ່າການຄອບຄອງເຂດ 
ປ່າໄມ້ຂະໜາດໃຫຍ່ໃນພື້ນທີ່ປ່າໄມ້ມັກຈະກີດຂວາງ 
ກິດຈະກໍາການຫາຢູ່ຫາກິນຂອງປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ. ມັນ 
ແມ່ນສະຖານະການທີ່ໜ້າເປັນ ຫ່ວງຫຼາຍ, ໂດຍສະເພາະ 
ແມ່ນບັນດາປະເທດ ທີ່ເນື້ອທີ່ດິນຫຼາຍກວ່າ 50 ເປີເຊັນ 
ຂອງເນື້ອທີ່ດິນຂອງປະເທດຂອງພວກເຂົາແມ່ນຢູ່ພາຍໃຕ້
ການສໍາປະທານດ້ານປ່າໄມ້ ຫຼື ການລົງທືນດ້ານກະສິກໍາ 
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    ຫ້ອງ 2. ຜົນປະໂຫຍດຂອງຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ ແລະ ຜູ້ລົງທຶນ - ບົດຮຽນຄວາມຮູ້ຈາກປະເທດ
    ເຊຍຣາ ລີອອນ (Sierra Leone) 

1
(Hett et al., 2020; Legault ແລະ Cochrane, 2021).
ໃນປະເທດກາບອນ (Gabon), ໄດ້ມີການລາຍງານວ່າ 
ການຫັນປ່ຽນການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນຂະໜາດໃຫຍ່ ມີຜົນກະ
ທົບທາງລົບຕໍ່ແມ່ຍິງຫຼາຍກວ່າຜູ້ຊາຍ ໃນແງ່ຂອງການ 
ປ່ຽນແປງຊີວິດການເປັນຢູ່, ຜົນກະທົບຕໍ່ກິດຈະກໍາ ການ 
ທໍາມາຫາກິນຂອງປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ຜົນຈາກການ 
ທໍາລາຍ ສິ່ງແວດລ້ອມເຊັ່ນ: ມົນລະພິດໃນ ແຫຼ່ງນໍ້າ 
(Legault ແລະ Cochrane, 2021).

ລັດຖະບານ, ນັກລົງທືນ ແລະ ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ, ແລະ  
ພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໃນຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນທຸກຄົນ ສາມາດໄດ ້
ຮັບຜົນປະໂຫຍດຈາກການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ ຫຼັກການ 
VGGT ແລະ CFS-RAI ແລະ ສົ່ງເສີມການລົງທືນຢ່າງ
ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບໃນ ທົ່ວຕ່ອງໂສ້ປ່າໄມ້. ໃນເວລາ 
ດຽວກັນ, ລັດຖະບານ ກໍ່ສາມາດແກ້ໄຂຄວາມກົດດັນທີ່
ເພີ່ມຂື້ນໃນການແກ້ໄຂຄວາມທຸກຍາກ, ຄວາມອຶດຫິວ, 
ການຫວ່າງງານ, ການເຊື່ອມໂຊມຂອງສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ 

ສິ່ງທ້າທາຍອື່ນໆ ຂອງການພັດທະນາ ເຊິ່ງເປົ້າໝາຍການ 
ພັດທະນາແບບຍືນຍົງ ຂອງອົງການສະຫະປະຊາຊາດ 
(SDGs) ທີ່ກໍາລັງຊອກຫາວິທີແກ້ໄຂ. ນັກລົງທືນ ແລະ 
ບັນດາຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ ສາມາດຮັບປະກັນການລົງທືນ
ຂອງພວກເຂົາ, ຮັກສາສະຖຽນລະພາບຂອງການດໍາເນີນ 
ງານ ແລະ ຜົນກໍາໄລ, ຫຼຸດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງໃນການຄອບ 
ຄອງການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ ແລະ ຄວາມຂັດແຍ່ງ ແລະ ການ 
ລະເມີດສິດທິມະນຸດ ແລະ ສົ່ງເສີມຊື່ສຽງຂອງບໍລິສັດ 
ຂອງພວກເຂົາ (ເບິ່ງຫ້ອງ 2). ບັນດາພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງ 
ໃນຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ ສາມາດປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການປັບປຸງ 
ຄວາມໝັ້ນຄົງດ້ານສະບຽງອາຫານ ແລະ ເສດຖະກິດ 
ທັງພາຍໃນ ແລະ ຕ່າງປະເທດ. ການລົງທືນ ແລະ ການ 
ເຮັດທຸລະກິດຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ສາມາດເປັນທາງ 
ເລືອກທີ່ດີ ຫຼື ສົ່ງເສິມການຄອບຄອງນໍາໃຊ້ ແລະ ການ 
ຄຸ້ມຄອງທີ່ດິນໂດຍກົງ ເພື່ອການຜະລິດ, ໂດຍສະເພາະ 
ແມ່ນຕ່າງຈາກການໂອນສິດ ການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນຂະໜາດ 
ໃຫຍ່ໃຫ້ແກ່ບັນດາຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ (FAO, 2015).

ນໍາໃຊ້ຮູບແບບການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ດິນໃນຂະແໜງປ່າໄມ້
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ໃນ Sierra Leone, ບັນດາບໍລິສັດເຊັ່ນ Lizard Earth (ຜູ້ຜະລິດ ໂກໂກ້) ແລະ ບໍລິສັດ Goldtree 
Limited (ຜູ້ຜະລິດນໍ້າມັນປາມ) ລະບຸວ່າການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຮູບແບບການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ 
ຊ່ວຍໃຫ້ພວກເຂົາມີ ແຫຼ່ງຊັບພະຍາກອນ ແລະ ການຄ້າທີ່ຍືນຍົງ, ແລະ ສາມາດເຂົ້າເຖິງແຫຼ່ງການເງິນສໍາລັບ 
ຜະລິດຕະພັນຂອງພວກເຂົາ. ມັນ ໄດ້ຊ່ວຍປັບປຸງວັດທະນະທໍາການຈັດຕັ້ງ ແລະ ອໍານວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ແກ ່
ການປະດິດຄິດສ້າງ. ມັນຊ່ວຍໃຫ້ພວກ ເຂົາໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດທາງດ້ານສັງຄົມຕື່ມອີກ, ແລະ ເກັບກ່ຽວຜົນ 
ປະໂຫຍດທາງດ້ານຊື່ສຽງ. ສໍາລັບບໍລິສັດ Lizard Earth, ຮູບແບບດັ່ງກ່າວແມ່ນກົນໄກທີ່ດີສໍາລັບການ 
ປະຕິບັດເປົ້າໝາຍ ທີ່ສອດຄ່ອງກັບພາລະບົດບາດຂອງການຜະລິດໂກໂກ້ທີ່ມີຈັນຍາບັນ,ການປັບປຸງການຄຸ້ມ 
ຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ ແລະ ປັບປຸງຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງ ປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ. ບໍລິສັດ Goldtree ໄດ້ຖືເອົາຮູບແບບ 
ການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ແລະ ວິທີການຕ່າງໆ ໃນການ: (1) ປົກປັກຮັກສາສິ່ງແວດລ້ອມ 
ແລະ ຊັບພະຍາກອນທໍາມະຊາດ; (2) ສົ່ງເສີມຄວາມສໍາພັນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ແລະ ມີສ່ວນຮ່ວມ 
ຂອງຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ; (3) ສະໜັບສະໜູນ ໂຄງການພັດທະນາຊຸມຊົນເພື່ອຊຸກຍູ້ວິຖີການດໍາລົງຊີວິດແບບ 
ຍືນຍົງ; (4) ໃຫ້ການຝຶກອົບຮົມແກ່ຊາວກະສິກອນໃນການປະຕິບັດການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານສວນ ແລະ 
ປະຕິບັດກະສິກໍາທີ່ດີ; ແລະ (5) ສ້າງຄວາມເຂັ້ມແຂງໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິກອນທີ່ເປັນຜູ້ປະກອບການ ແລະ 
ຊ່ວຍໃຫ້ພວກເຂົາໄດ້ຮັບໃບຢັ້ງຢືນ, ເຊັ່ນ ສະພາຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້ (FSC) ແລະ ສະມາຄົມການຜະລິດນໍ້າມັນ 
ປາມແບບຍືນຍົງ (RSPO).
ແຫຼ່ງທີ່ມາ: Lizard Earth and GoldTree presentations made at the Training Workshop on Responsible Investments in Agriculture, 
Forestry and Food Systems held on 30 September 2021 in Freetown, Sierra Leone.
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2. ກອບແຜນງານສຳລັບການວິເຄາະ

ທັງຫຼັກການ VGGT ແລະ CFS-RAI ແມ່ນໄດ້ໃຫ້ທິດ 
ຊີ້ນໍາໃນການສະໜັບສະໜູນ ການບັນລຸເປົ້າໝາຍຄວາມ 
ໝັ້ນຄົງດ້ານສະບຽງອາຫານ ສໍາລັບທຸກຄົນ. ເຄື່ອງມືທັງ 
ສອງປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການລົບລ້າງຄວາມທຸກຍາກ 
ແລະ ຄວາມອຶດຫິວ; ເຄົາລົບສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ 
ແລະ ຊັບພະຍາກອນທໍາມະຊາດ, ເພື່ອຍົກສູງຊີວິດການ 
ເປັນຢູ່ຂອງປະຊາຊົນ; ຮັບຮູ້ສິດທິມະນຸດ; ສົ່ງເສີມຄວາມ 
ສະເໝີພາບທາງດ້ານສັງຄົມ ແລະ ບົດບາດຍິງ-ຊາຍ; ແລະ 
ເພື່ອສະໜັບສະໜູນ ການປະຕິບັດລະບຽບກົດໝາຍ, 
ຄວາມໂປ່ງໃສ ແລະ ຄວາມຮັບຜິດຊອບ.

ຫຼັກການ VGGT ມີຈຸດປະສົງຕົ້ນຕໍໃນການສົ່ງເສີມສິດ 
ຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ປອດໄພ ແລະ ການເຂົ້າເຖິງທີ່ດິນ, 
ການປະມົງ ແລະ ປ່າໄມ້ຢ່າງເທົ່າທຽມກັນກ່ຽວກັບສິດ 
ຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທຸກຮູບແບບ: ພາກລັດ, ເອກະຊົນ, 
ຊຸມຊົນ, ຊົນເຜົ່າ, ປະເພນີ ແລະ ແບບບໍ່ເປັນທາງການ. 
ເວົ້າສະເພາະ, ຫຼັກການ VGGT ໄດ້ໃຫ້ການຮັບຮູ້ສິດທິ
ທີ່ຖືກຕ້ອງທັງສິດທີ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ (ຕົວຢ່າງ,
ການໄດ້ຮັບການຮັບຮູ້ໃນທາງກົດໝາຍເປັນທາງການ) 
ແລະ ອື່ນໆທີ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍທາງສັງຄົມ (ຕົວຢ່າງ, 
ມີການຍອມຮັບໃນສັງຄົມຢ່າງກວ້າງຂວາງ ເຖິງແມ່ນວ່າ 
ບໍ່ມີການຮັບຮູ້ທາງກົດໝາຍ), ເຊັ່ນວ່າສິດທິຕາມປະເພນີ 
ໃນທີ່ດິນ ຂອງລັດ. ຫຼັກການ VGGT ແມ່ນອີງໃສ່ 
ການຮັບຮູ້ວ່າ"...ສິດໃນການຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ບໍ່ພຽງພໍ 
ແລະ ບໍ່ປອດໄພ ເພີ່ມຄວາມສ່ຽງ, ຄວາມອຶດຫິວ ແລະ 
ຄວາມທຸກຍາກ, ແລະ ສາມາດນໍາໄປສູ່ຄວາມຂັດແຍ່ງ 
ແລະ ການເຊື່ອມໂຊມຂອງສິ່ງແວດລ້ອມ ເມື່ອຜູ້ນໍາໃຊ້
ມີການແຂ່ງຂັນຕໍ່ສູ້ ເພື່ອຄວບຄຸມຊັບພະຍາກອນເຫຼົ່ານີ້" 
(FAO, 2012). ຫຼັກການ VGGT ໄດ້ຮັບການພັດ 
ທະນາຂື້ນ ໂດຍຜ່ານຂະບວນການ ທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມ ຂອງ
ພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງລະຫວ່າງລັດຖະບານ ແລະ ສາກົນ. 
ໄດ້ຮັບການຮັບຮອງໂດຍຄະນະກໍາມະການ ເພື່ອຄວາມ 
ໝັ້ນຄົງທາງດ້ານສະບຽງອາຫານໂລກ (CFS) ໃນປີ 
2012, ເຄື່ອງມືດັ່ງກ່າວ ແມ່ນຄູ່ມືແນະນໍາສາກົນທີ່ 
ສົມບູນແບບ ໃນການສ້າງຄວາມເຂັ້ມແຂງ ໃຫ້ແກ່ການ 
ຄຸ້ມຄອງສິດການນໍາໃຊ້. ຫຼັກການຫຼັກ ແລະ ການຈັດຕັ້ງ 

ປະຕິບັດ ຫຼັກການ VGGT ສໍາລັບປະເທດ ແລະ ບໍ່ແມ່ນ
ປະເທດແມ່ນສາມາດເບິ່ງໄດ້ໃນຫ້ອງ 3.

ຈຸດປະສົງຕົ້ນຕໍຂອງຫຼັກການ CFS-RAI ແມ່ນເພື່ອສົ່ງ 
ເສີມການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ໃນລະບົບ 
ກະສິກໍາ ແລະ ອາຫານ ເຊິ່ງປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການຄໍ້າ 
ປະກັນສະບຽງອາຫານ ແລະ ໂພຊະນາການ. ເຊັ່ນດຽວ 
ກັນກັບຫຼັກການ VGGT, ຫຼັກການ CFS-RAI ແມ່ນ  
ໄດ້ຮັບການພັດທະນາໂດຍຜ່ານຂະບວນການມີສ່ວນຮ່ວມ 
ຂອງຫຼາຍພາກສ່ວນ ຂອງສາກົນ ແລະ ລະຫວ່າງລັດຖະ 
ບານ ຕ່າງໃນຄະນະກໍາມະການເພື່ອຄວາມໝັ້ນຄົງ ທາງ 
ດ້ານສະບຽງອາຫານໂລກ (CFS). ໂດຍໄດ້ຮັບການ 
ຮັບຮອງຈາກ CFS ໃນປີ 2014, ເຄື່ອງມືດັ່ງກ່າວເປັນ
ຕົວແທນຄູ່ມືແນະນໍາສາກົນທີ່ສົມບູນແບບທີ່ສຸດ ສໍາລັບ 
ການລົງທືນໃນການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ. ຫຼັກການດັ່ງກ່າວມີຂອບ 
ເຂດກວ້າງຂວາງ, ກວມເອົາການລົງທືນທຸກປະເພດໃນ 
ຕ່ອງໂສ້ມູນຄ່າກະສິກໍາ ແລະ ລະບົບສະບຽງອາຫານ ແລະ 
ລວມເອົາທຸກພາກສ່ວນ ທີ່ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງ, ໄດ້ຮັບຜົນ 
ປະໂຫຍດ ຫຼື ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກການລົງທືນດ້ານ 
ກະສິກໍາ. ຫຼັກການ 10 ຂໍ້ ຂອງ CFS-RAI ແມ່ນໄດ້ 
ຮັບການນໍາສະເໜີໃນ ຫ້ອງ 4.

ຫຼັກການ VGGT ແລະ CFS-RAI ແມ່ນເຄື່ອງມືເສີມ 
ການປະຕິບັດ. ບັນດາພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງ ສາມາດນໍາໃຊ້ 
ຫຼັກການ VGGT ເພື່ອແກ້ໄຂບັນຫາທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບສິດ 
ຄອບຄອງນໍາໃຊ້ (ທີ່ດິນ, ການປະມົງ ແລະ ປ່າໄມ້) ສົ່ງ 
ຜົນກະທົບຕໍ່ທີ່ດິນ ຈາກການລົງທືນທີ່ມີການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ. 
ບັນດາພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງສາມາດນໍາໃຊ້ ຫຼັກການ 
CFS-RAI ເພື່ອແກ້ໄຂບັນຫາກ່ຽວກັບການລົງທືນທີ່ມີ 
ການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນໃນຮູບແບບເພີ່ມເຕີມຕ່າງໆ, ລວມທັງ 
ແຕ່ນອກເໜືອຈາກບັນຫາສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ ແລະກວມ 
ເອົາທຸກໆກິດຈະກໍາທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບຜະລິດຕະພັນອາຫານ 
ແລະ ບໍ່ແມ່ນອາຫານເປັນຕົ້ນ: ການຜະລິດ, ການປຸງແຕ່ງ, 
ການແຈກຢາຍ, ການຂາຍ ແລະ ການຊົມໃຊ້ (ເບ່ິງຫ້ອງ 5).
ການລົງທືນໃນຂະແໜງປ່າໄມ້ ສາມາດປະຕິບັດໃຫ້ສອດ 
ຄ່ອງກັບຫຼັກການ VGGT ແລະ CFS-RAI ໂດຍການ 
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ນໍາໃຊ້ຮູບແບບການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ດິນໃນຂະແໜງປ່າໄມ້

ບົດແນະນຳຕາມຄວາມສະໝັກໃຈ

ການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານການຄອບຄອງ
ນຳໃຊ້ຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ

ໃນເລື່ອງທີ່ດິນ, ພື້ນທີ່ປະມົງ ແລະ ປ່າໄມ້
ໃນເງື່ອນໄຂຄວາມໝັ້ນຄົງດ້ານສະບຽງອາຫານຂອງຊາດ

ຫ�ອງທີ 5. ຄວາມ��ພັນກັນຂອງ ຫຼັກການ VGGT ແລະ CFS-RAI

ແກ້ໄຂບັນຫາການຄອບຄອງນໍາໃຊ້
ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບ ບັນຫາອື່ນໆນອກເໜືອ
ຈາກບັນຫາການລົງທຶນ

ການຜະລິດ

ການປຸງແຕ່ງ

ການແຈກຢາຍ/
ຈຳໜ່າຍ

ການເຂົ້າເຖິງ/
ຂາຍຍ່ອຍ

ການບໍລິໂພກ

ລະບົບອາຫານ

ຄູ່ມືແນະນໍາ:
ບົດແນະນໍາໂດຍລະອຽດ 

ການລົງທຶນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ
ໃນຂະແໜງກະສິກໍາ

ແກ້ໄຂບັນຫາດ້ານອື່ນໆ
ຂອງການລົງທນຶນອກເໜືອ
ຈາກບັນຫາການຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ

ຫຼັກການຕ່າງໆ: ກອບວຽກກວມລວມ
ທີ່ສົ່ງຜົນ ເຊິງກັນແລະກັນ 

   ຫ້ອງ 3. ຫຼັກການສໍາຄັນຂອງ VGGT

   ຫຼັກການທົ່ວໄປ:
   (1) ຮັບຮູ້ ແລະ ເຄົາລົບຕໍ່ຜູ້ຖືສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍທັງໝົດ ແລະ ສິດທິຂອງພວກເຂົາ; 
   (2) ປົກປ້ອງສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ຈາກການຂົ່ມຄູ່ ແລະ ການລະເມີດສິດຕ່າງໆ; 
   (3) ສົ່ງເສີມ ແລະ ອໍານວຍຄວາມສະດວກ ໃນການເປັນເຈົ້າຂອງສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ຂອງພວກເຂົາ; 
   (4) ສະໜອງໃນການເຂົ້າເຖິງຄວາມຢຸດຕິທໍາ ເພື່ອແກ້ໄຂການລະເມີດສິດທາງກົດໝາຍຕ່າງໆ; ແລະ 
   (5) ປ້ອງກັນບໍ່ໃຫ້ເກີດຄວາມຂັດແຍ່ງດ້ານສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້, ຄວາມຂັດແຍ່ງທີ່ຮຸນແຮງ ແລະ ການສໍ້ລາດບັງຫຼວງ.

   ການປະຕິບັດຫຼັກການ: 
   (1) ເຄົາລົບກຽດສັກສີໃນການເປັນມະນຸດ ເຊິ່ງຮັບຮູ້ກຽດສັກສີທີ່ມີຄ່າ ແລະ ສິດທິມະນຸດໂດຍແທ້ຈິງ ຂອງທຸກຄົນ; 
   (2) ບໍ່ມີການແບ່ງແຍກ; 
   (3) ມີຄວາມສະເໝີພາບ ແລະ ມີຄວາມຢຸດຕິທໍາ; 
   (4) ຄວາມສະເໝີພາບຍິງ-ຊາຍ; 
   (5) ວິທີການທີ່ມີຄວາມເປັນເອກະພາບ ແລະ ຍືນຍົງ;
   (6) ການໃຫ້ຄໍາປຶກສາ ແລະ ການມີສ່ວນຮ່ວມ; 
   (7) ການປະຕິບັດລະບຽບກົດໝາຍ; 
   (8) ຄວາມໂປ່ງໃສ; 
   (9) ຄວາມຮັບຜິດຊອບ; ແລະ 
   (10) ການປັບປຸງແບບຕໍ່ເນື່ອງ.

   ຫຼັກການທົ່ວໄປສໍາລັບໜ່ວຍງານທີ່ບໍ່ແມ່ນພາກລັດ ລວມທັງບັນດາວິສາຫະກິດທຸລະກິດ:
   (1) ຫຼີກລ້ຽງການລະເມີດສິດທິມະນຸດ ແລະ ສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ຖືກຕ້ອງການກົດໝາຍຂອງຄົນອື່ນ.
   (2) ສະໜອງລະບົບການຄຸ້ມຄອງຄວາມສ່ຽງ ເພື່ອປ້ອງກັນ ແລະ ແກ້ໄຂຜົນກະທົບທີ່ກໍ່ຄວາມເສຍຫາຍ ຕໍ່ສິດທິມະນຸດ 
        ແລະ ສິດໃນການຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ.
   (3) ແກ້ໄຂ ແລະ ປັບປຸງ ສິ່ງທີ່ສ້າງຜົນກະທົບທີ່ກໍ່ຄວາມເສຍຫາຍ ຕໍ່ສິດທິຕ່າງໆ.
   (4) ກໍານົດ ແລະ ປະເມີນ ຜົນກະທົບຕົວຈິງ ຫຼື ອາດເກີນຂື້ນ ຕໍ່ຕໍ່ສິດທິມະນຸດ ແລະ ສິດໃນການຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ຖືກຕ້ອງ 
         ຕາມກົດໝາຍ ທີ່ພວກເຂົາອາດເຂົ້າໄປກ່ຽວຂ້ອງ.
   Source: Source: FAO. 2012. Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of Tenure of Land, Fisheries and Forests in the
      Context of National Food Security. Rome./ ບົດແນະນຳຕາມຄວາມສະໝັກໃຈການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານການຄອບຄອງນຳໃຊ້ຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ
     ໃນເລື່ອງທີ່ດິນ, ພື້ນທີ່ປະມົງ ແລະ ປ່າໄມ້ໃເງື່ອນໄຂຄວາມໝັ້ນຄົງດ້ານສະບຽງອາຫານຂອງຊາດ

ນໍາໃຊ້ຮູບແບບການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ດິນໃນຂະແໜງປ່າໄມ້

   ຫ້ອງ 4. ຫຼັກການສໍາຄັນຂອງ CFS-RAI

   (1) ປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການຄໍ້າປະກັນ ແລະ ໂພຊະນາການ ດ້ານສະບຽງອາຫານ.
   (2) ປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການພັດທະນາເສດຖະກິດ ທີ່ມີຄວາມສະເໜີພາບ ແລະ ຍືນຍົງ ແລະລົບລ້າງຄວາມທຸກຍາກ.
   (3) ສົ່ງເສີມຄວາມສະເໝີພາບ ລະຫວ່າງ ຍິງ-ຊາຍ ແລະ ການສ້າງຄວາມເຂັ້ມແຂງໃຫ້ແກ່ແມ່ຍິງ.
   (4) ສ້າງຄວາມເຂັ້ມແຂງໃຫ້ແກ່ຊາວໜຸ່ມ ແລະ ເຮັດໃຫ້ພວກເຂົາມີສ່ວນຮ່ວມ.
   (5) ເຄົາລົບສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ, ການປະມົງ, ປ່າໄມ້ ແລະ ການເຂົ້າເຖິງແຫຼ່ງນໍ້າ.
   (6) ອະນຸລັກຮັກສາ ແລະ ຄຸ້ມຄອງຊັບພະຍາກອນທໍາມະຊາດແບບຍືນຍົງ, ເພີ່ມຄວາມສາມາດໃນການຟື້ນຕົວຄືນ ແລະ 
        ຫຼຸດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງດ້ານໄພພິບັດ.
   (7) ເຄົາລົບມໍລະດົກທາງວັດທະນະທໍາ ແລະ ຄວາມຮູ້ທາງດ້ານວັດທະນະທໍາ ແລະ ສະໜັບສະໜູນ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ແລະ ນະວັດ 
        ຕະກໍາໃໝ່ໆ.
   (8) ສົ່ງເສີມລະບົບກະສິກໍາ ແລະ ສະບຽງອາຫານ ທີ່ປອດໄພ ແລະ ມີປະໂຫຍດຕໍ່ສຸຂະພາບ.
   (9) ປະສົມປະສານ ໂຄງສ້າງການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານ, ຂະບວນການ ແລະ ກົນໄກການຮ້ອງທຸກ ທີ່ມີຄວາມປ່ອງໃສ ແລະມີຄວາມ 
        ສະເໜີພາບ.
   (10) ປະເມີນ ແລະ ແກ້ໄຂ ຜົນກະທົບ ແລະ ສົ່ງເສີມຄວາມຮັບຜິດຊອບ.
      ແຫຼ່ງທີ່ມາ: : FAO.2014. Principles for Responsible Investment in Agriculture and Food Systems. Rome. www.fao.org/3/au866e/au866e.pdf/
       ຫຼັກການໃນການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບໃນ ຂະແໜງກະສິກໍາ ແລະ ລະບົບອາຫານ.ໂຣມ www.fao.org/3/au866e/au866e.pdf;
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ບົດແນະນຳຕາມຄວາມສະໝັກໃຈ

ການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານການຄອບຄອງ
ນຳໃຊ້ຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ

ໃນເລື່ອງທີ່ດິນ, ພື້ນທີ່ປະມົງ ແລະ ປ່າໄມ້
ໃນເງື່ອນໄຂຄວາມໝັ້ນຄົງດ້ານສະບຽງອາຫານຂອງຊາດ

ຫ�ອງທີ 5. ຄວາມ��ພັນກັນຂອງ ຫຼັກການ VGGT ແລະ CFS-RAI

ແກ້ໄຂບັນຫາການຄອບຄອງນໍາໃຊ້
ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບ ບັນຫາອື່ນໆນອກເໜືອ
ຈາກບັນຫາການລົງທຶນ

ການຜະລິດ

ການປຸງແຕ່ງ

ການແຈກຢາຍ/
ຈຳໜ່າຍ

ການເຂົ້າເຖິງ/
ຂາຍຍ່ອຍ

ການບໍລິໂພກ

ລະບົບອາຫານ

ຄູ່ມືແນະນໍາ:
ບົດແນະນໍາໂດຍລະອຽດ 

ການລົງທຶນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ
ໃນຂະແໜງກະສິກໍາ

ແກ້ໄຂບັນຫາດ້ານອື່ນໆ
ຂອງການລົງທນຶນອກເໜືອ
ຈາກບັນຫາການຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ

ຫຼັກການຕ່າງໆ: ກອບວຽກກວມລວມ
ທີ່ສົ່ງຜົນ ເຊິງກັນແລະກັນ 

ແຫຼ່ງທີ່ມາ: ຄັດມາຈາກບົດນຳສະເໜີຂອງ ຫຼັກການ VGGT ແລະ CFS-RAI
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ກອບແຜນງານສຳລັບການວິເຄາະ

ມຸ້ງສູ່ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຫຼັກການເຫຼົ່ານີ້ໃນຂັ້ນຕອນຕ່າງໆຂອງການລົງທືນດັ່ງທີ່ໄດ້ລະບຸໄວ້ໃນ ຫ້ອງ 6 ຂ້າງລຸ່ມນີ້. 
ຂັ້ນຕອນ ເຫຼົ່ານີ້ ສາມາດນໍາໃຊ້ກັບຮູບແບບ ແລະ ການຈັດສັນ ທາງທຸລະກິດຕ່າງໆ, ບໍ່ວ່າມັນຈະກ່ຽວຂ້ອງກັບການໄດ້ສິດ
ນໍາໃຊ້ ແລະ ຄຸ້ມຄອງທີ່ດິນໂດຍກົງ ຫຼື ເຮັດວຽກກັບຜູ້ຜະລິດຂະໜາດນ້ອຍໂດຍຜ່ານຮູບແບບການຜະລິດທາງ ເລືອກ.
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 ຂະບວນການລົງທືນສ່ວນໃຫຍ່ ປະຕິບັດຕາມຂັ້ນຕອນທີ່ 
ລະບຸໄວ້ໃນ FAO ແລະ ສະຖາບັນປ່າໄມ້ເອີຣົບ (EFI's) 
2018 ເຮັດໃຫ້ການສໍາປະທານປ່າໄມ້ໃນເຂດຮ້ອນ ປະ 
ກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການບັນລຸເປົ້າໝາຍ ປີ 2030. ຫ້ອງນີ້
ໄດ້ວາງຂັ້ນຕອນຂອງການລົງທືນ ແລະ ກໍານົດວິທີການ 
ທີ່ພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງ ທາງພາກລັດ ແລະ ບໍ່ແມ່ນພາກ 
ລັດສາມາດເຮັດວຽກຮ່ວມກັນ ເພື່ອນໍາໃຊ້ຫຼັກການ 
VGGT ແລະ CFS-RAI ໂດຍຜ່ານຂັ້ນຕອນເຫຼົ່ານີ້ເພື່ອ
ສ້າງການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ. ການນໍາໃຊ້ 
ຫຼັກການ ຍິນຍອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ,ໄດ້ຮັບການເຫັນດີ 
ເຫັນພ້ອມລ່ວງໜ້າ ແລະ ມີການແຈ້ງຂໍ້ມູນທີ່ຄົບຖ້ວນ 
(FPIC) ເລີ່ມຈາກການວາງແຜນການລົງທືນ ຈົນເຖິງ 
ຂັ້ນຕອນ ຫຼັງຈາກການລົງທືນ ແມ່ນມີຄວາມສໍາຄັນ 
ເພື່ອຮັບປະກັນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ ຫຼັກການ VGGT ©
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ແລະ CFS-RAI ທີ່ດີ ການຮັບປະກັນການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງແມ່ຍິງ, ຊາວໜຸ່ມ ແລະ ກຸ່ມທີ່ດ້ອຍໂອກາດອື່ນໆ  
ຈະຊ່ວຍ ຮັບປະກັນເຮັດໃຫ້ການລົງທືນມີລັກສະນະການມີສ່ວນຮ່ວມ. ການພົວພັນກັບພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໃນທ້ອງ 
ຖິ່ນອາດຈະໄດ້ຮັບການປະຕິບັດໂດຍ ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ ຫຼື ການລົງທືນ ໂດຍກົງ. ອີກທາງເລືອກໜຶ່ງ, ພວກເຂົາ 
ອາດຈະໄດ້ຮັບການອໍານວຍຄວາມສະດວກຈາກພາກລັດຖະບານ (ໂດຍສະເພາະໃນລະດັບທ້ອງຖິ່ນ), ອົງການຈັດຕັ້ງ 
ທີ່ບໍ່ສັງກັດກັບລັດຖະບານ, ຫຼື ອົງການຈັດຕັ້ງສັງຄົມຕ່າງໆ (CSOs) ເພື່ອຊ່ວຍ ແກ້ໄຂບັນຫາຄວາມບໍ່ສົມດຸນທາງ
ດ້ານອໍານາດ. ບັນດານັກລົງທຶນ ແລະ ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ ຄວນຮັບປະກັນການ ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຫຼັກການລວມ 1-5 
ຂອງ VGGT  ສໍາລັບໜ່ວຍງານທີ່ບໍ່ແມ່ນພາກລັດໂດຍສະເພາະ.

  ຂັ້ນຕອນຂອງ
  ການລົງທຶນ

ການປະສົມປະສານ ຫຼັກການ VGGT ແລະ CFS-RAI ເຂົ້າໃນຂະບວນການລົງທຶນ 
ທີ່ມີການນຳໃຊ້ທີ່ດິນ

  

2

ນໍາໃຊ້ຮູບແບບການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ດິນໃນຂະແໜງປ່າໄມ້

ຂັ້ນຕອນທີ 1:
ການວາງແຜນ
ການລົງທຶນ

ຫ້ອງ 6. ການປະສົມປະສານ ຫຼັກການ VGGT ແລະ CFS-RAI ເຂົ້າໃນຂະບວນການລົງທຶນທີ່ມີ
ການນຳໃຊ້ທີ່ດິນ

• ຂັ້ນຕອນນີ້ກ່ຽວຂ້ອງກັບການສໍາຫຼວດ ແລະ ການປະເມີນ,ລວມທັງລາຍການສິ່ງຂອງດ້ານ 
ຊັບພະຍາກອນ, ຄວາມເປັນໄປໄດ້ທາງດ້ານເສດຖະກິດ ແລະ ການປະເມີນຜົນກະທົບຕໍ່ 
ສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ.

• ເນື່ອງຈາກໄດ້ມີການກໍານົດທີ່ຕັ້ງຂອງການລົງທືນ,ການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ 
ຄວນຮັບປະກັນວ່າທຸກພາກສ່ວນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງໃນຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ, ສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ຂອງ 
ພວກເຂົາ ແລະ ການນໍາໃຊ້ຊັບພະຍາກອນ ຕ້ອງໄດ້ຮັບການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າພິຈາລະນາ 
ໂດຍການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຜູ້ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງ ແລະ ໃຫ້ມີການເຂົ້າຮ່ວມ. ຄວນໄດ້ຮັບ 
ການເຫັນດີເຫັນພ້ອມ ກ່ຽວກັບແຜນການລົງທືນ ແລະ ພື້ນທີ່ລົງທຶນ ໂດຍການນໍາໃຊ້
ຫຼັກການການຍິນຍອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ, ໄດ້ຮັບການເຫັນດີເຫັນພ້ອມລ່ວງໜ້າ ແລະ 
ມີການແຈ້ງຂໍ້ມູນທີ່ຄົບຖ້ວນ (FPIC) ເຊິ່ງຄວນໃຫ້ມີການປຶກສາຫາລືກັບແມ່ຍິງ, 
ຊາວໝຸ່ມ ແລະ ກຸ່ມທີ່ດ້ອຍໂອກາດ.
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ກອບແຜນງານສຳລັບການວິເຄາະ

ຂັ້ນຕອນທີ 2:       
ການກະກຽມ     
ການຈັດສັນປ່າໄມ້

ຂັ້ນຕອນທີ 3: 
ສ້າງສັນຍາ

ຂັ້ນຕອນທີ 4: 
ການອະນຸມັດ 
ສັນຍາ

• ບັນດາໂຄງການ ຄວນຮັບປະກັນການນໍາໃຊ້ຫຼັກການລວມ ທີ 1 ຂອງ VGGT ແລະ ໂດຍ
ສະເພາະການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຕາມຫຼັກການ 1-9.

• ຂັ້ນຕອນທີ 2 ແມ່ນກ່ຽວຂ້ອງກັບການປຶກສາຫາລື ກັບບັນດາອົງການທີ່ກ່ຽວຂ້ອງຂອງພາກ 
ລັດ, ການກວດສອບສະພາບເສດຖະກິດ - ສັງຄົມໃນພື້ນທີ່ການລົງທືນ, ການປະເມີນມູນຄ່າ 
ການເກັບກ່ຽວທີ່ຄາດໄວ້ຂອງພື້ນທີ່, ການສ້າງແຜນທີ່ການນໍາໃຊ້ ແລະ ການປະເມີນສິດທິ 
ແລະ ຄວາມຮັບຜິດຊອບ, ປຶກສາຫາລືກັບພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໃນຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ພາກ 
ລັດຖະບານທ້ອງຖິ່ນ.

• ໂຄງການຄວນຮັບປະກັນໃຫ້ມີການປຶກສາຫາລື ແລະ ການຮ່ວມມືທີ່ມີຄວາມໝາຍ ກັບພາກ 
ສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງ ແລະ ອົງການທີ່ບໍ່ສັງກັດກັບລັດຖະບານ NGO.ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດຄວນ 
ຈະດັດປັບການອອກແບບໂຄງການ ໂດຍອີງໃສ່ປັດໄຈສິ່ງທີ່ມີແລ້ວໃນທ້ອຖິ່ນ ເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນ 
ຜົນກະທົບທາງລົບ ແລະ ສົ່ງເສີມການພັດທະນາເສດຖະກິດ,ຄວາມໝັ້ນຄົງດ້ານສະບຽງອາ 
ຫານ ແລະ ຊີວິດການເປັນຢູ່ແບບຍືນຍົງ.

• ບັນດາໂຄງການ ຄວນຮັບປະກັນວ່າການອອກແບບ ແມ່ນໄດ້ລວມເອົາການພິຈາລະນາຫຼັກ 
ການ CFS-RAI 1-10 ໃນຂອບເຂດທີ່ສາມາດເປັນໄປໄດ້.

• ໃນຂັ້ນຕອນທີ 4, ລັດຖະບານຕົກລົງອະນຸມັດສັນຍາໂຄງການໃຫ້ແກ່ຫົວໜ່ວຍການລົງທຶນ/
ທຸລະກິດ.

• ພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງທີ່ເປັນພາກລັດ ແລະ ບໍ່ແມ່ນພາກລັດ ຄວນເຮັດວຽກຮ່ວມກັນເພື່ອ 
ຮັບປະກັນວ່າ ການອະນຸມັດສັນຍາໂຄງການ ແມ່ນໄດ້ຮັບການປະຕິບັດ ໂດຍຜ່ານຂັ້ນຕອນ 
ທີ່ໂປ່ງໃສ, ມີການແຂ່ງຂັນ ແລະ ມີຄວາມສະເໝີພາບເພາະຈະຫຼຸດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງຂອງການ 
ສໍ້ລາດບັງຫຼວງ ແລະ ຊຸກຍູ້ສົ່ງເສີມການນໍາໃຊ້ ແລະ ການຄຸ້ມຄອງ ພື້ນທີ່ການລົງທືນຢ່າງມີ 
ປະສິດທິພາບ.

• ໂຄງການຄວນຮັບປະກັນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຫຼັກການໃນການປະຕິບັດ VGGT 2, 3 ແລະ 
6-9 ໂດຍສະເພາະ.

• ຂັ້ນຕອນທີ 3 ກ່ຽວຂ້ອງກັບການສ້າງສັນຍາ ໂດຍອີງໃສ່ຜົນຂອງການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າ ແລະ 
ລາຍການຊັບພະຍາກອນຕ່າງ ເຊິ່ງໄດ້ປະຕິບັດໃນຂັ້ນຕອນ 1 ແລະ 2. ສັນຍາຄວນກໍານົດ 
ທຸກເງື່ອນໄຂ, ສິດ ແລະ ຄວາມຮັບຜິດຊອບ ເຊິ່ງໄດ້ຮັບຄວາມເຫັນດີຈາກໜ່ວຍງານທີ່ເຂົ້າ 
ຮ່ວມສັນຍາຕ່າງໆ (ນັກລົງທືນ/ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ, ພາກລັດຖະບານ, ໜ່ວຍງານທີ່ມີສ່ວນ 
ກ່ຽວຂ້ອງ ໃນຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ).

• ຫ້ອງການລັດຖະບານທີ່ຮັບຜິດຊອບ ຄວນຮັບປະກັນໃຫ້ມີການຮ່າງສັນຍາສໍາລັບການປຶກສາ 
ຫາລື ແລະ ຊ່ວຍໃນການເຈລະຈາ ແລະ ໄດ້ຮັບຄວາມເຫັນດີໃນເງື່ອນໄຂຂອງສັນຍາ ກັບ 
ພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໃນຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ. ການບໍລິຫານປ່າໄມ້ ຄວນຮັບປະກັນຄວາມໂປ່ງໃສ 
ແລະ ການປະຕິບັດກົດໝາຍ ແລະ ກໍານົດຄວາມຄາດຫວັງ ແລະ ເງື່ອນໄຂຂໍ້ກໍານົດຂອງ 
ສັນຍາ.

• ໂຄງການຄວນຮັບປະກັນເຮັດໃຫ້ສັນຍາໄດ້ຮັບການພິຈາລະນາຢ່າງຄົບຖ້ວນ ກ່ຽວກັບ 
ຫຼັກການທົ່ວໄປຂອງ VGGT ແລະ ປະຕິບັດຫຼັກການ ກໍ່ຄືການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຫຼັກການ 
CFS-RAI 1-10 ໃນບ່ອນທີ່ມີຄວາມເໝາະສົມ.
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ຂັ້ນຕອນ ແລະ ຫຼັກການທີ່ໄດ້ກ່າວມາຂ້າງເທິງນີ້ ແມ່ນ 
ກ່ຽວຂ້ອງກັບທຸກພາກສ່ວນທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກການ 
ລົງທືນທີ່ຕິດພັນກັບການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ. ບັນດາພາກສ່ວນ 
ກ່ຽວຂ້ອງພາກລັດໃນລະດັບຊາດອາດຈະພິຈາລະນາຫຼັກ 
ການເຫຼົ່ານີ້ ເຂົ້າໃນການອໍານວຍຄວາມສະດວກ ໃຫ້ແກ່ 
ການສໍາປະທານ ຫຼື ສ້າງກົດໝາຍ, ລະບຽບການ ແລະ ກອບ 
ການດໍາເນີນງານທີ່ພຽງພໍສໍາລັບການລົງທືນຢ່າງມີ ຄວາມ 
ຮັບຜິດຊອບ. ລັດຖະບານຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນອາດຈະພິຈາລະນານໍາ 
ໃຊ້ຫຼັກການເຫຼົ່ານີ້ເພື່ອໃຫ້ມີການພົວພັນກັບ ບໍລິສັດ ແລະ 
ຊຸມຊົນ ແລະ ຊ່ວຍໃນການຕິດຕາມກວດກາ ແລະ ການບັງ 

ຄັບໃຊ້ກົດໝາຍໃຫ້ມີການປະຕິບັດໃຫ້ສອດຄ່ອງ. ນັກລົງ 
ທືນ ແລະ ບັນດາຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ ອາດຈະລວມເອົາ 
ຫຼັກການເຫຼົ່ານີ້ ເຂົ້າໃນແຜນການລົງທືນ ແລະ ແຜນການ 
ດໍາເນີນງານຂອງພວກເຂົາ ໃນການຜະລິດ ແລະການຊອກຫາ 
ແຫຼ່ງຊັບພະຍາກອນ. ຊຸມຊົນ ແລະ ອົງການຈັດຕັ້ງສັງຄົມ 
ສາມາດນໍາໃຊ້ຂໍ້ມູນດັ່ງກ່າວເພື່ອສ້າງຄວາມເຂົ້າໃຈໃຫ້ດີ
ຂື້ນ ກ່ຽວກັບສິ່ງທີ່ຈໍາເປັນໃນການ ປະຕິບັດເພື່ອໃຫ້ສອດ 
ຄ່ອງກັບຫຼັກການ VGGT ແລະ CFS-RAI ເພື່ອສົ່ງເສີມ 
ການປະກອບສ່ວນຂອງພວກເຂົາ ຕໍ່ສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ ແລະ 
ຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງປະຊາ ຊົນທ້ອງຖິ່ນ.  

ນໍາໃຊ້ຮູບແບບການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ດິນໃນຂະແໜງປ່າໄມ້

ຂັ້ນຕອນທີ 5: 
ການຈັດຕັ້ງ 
ປະຕິບັດ,ການ 
ຕິດຕາມກວດກາ 
ແລະ ການບັງຄັບ 
ໃຊ້ສັນຍາ

ຂັ້ນຕອນທີ 6:
ການຕິດຕາມ
ກວດການພາຍ 
ຫຼັງສິ້ນສຸດສັນຍາ

ແຫຼ່ງທີ່ມາ: FAO & EFI (European Forest Institute). 2018. ເຮັດໃຫ້ການສໍາປະທານປ່າໄມ້ໃນເຂດຮ້ອນປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການບັນລຸເປົ້າໝາຍ, 2030: ບົດແນະນໍາ 
ຕາມຄວາມສະໝັກໃຈ ໂດຍ Y.T. Tegegne, J. Van Brusselen, M. Cramm, T. Linhares-Juvenal, P. Pacheco, C. Sabogal, and D. Tuomasjukka. FAO 
Forestry Paper No. 180, Rome. 128 pp. www.fao.org/3/I9487EN/i9487en.pdf; FAO. 2012. ບົດແນະນຳຕາມຄວາມສະໝັກໃຈການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານການຄອບຄອງ 
ນຳໃຊ້ຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ໃນເລື່ອງທີ່ດິນ, ພື້ນທີ່ປະມົງ ແລະ ປ່າໄມ້ໃເງື່ອນໄຂຄວາມໝັ້ນຄົງດ້ານສະບຽງອາຫານຂອງຊາດ; FAO. 2014b. ເຄົາລົບຕໍ່ສິດຂອງຊາວພື້ນເມືອງໃນ 
ຫຼັກການການຍິນ ຍອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ, ໄດ້ຮັບການ ເຫັນດີເຫັນພ້ອມລ່ວງໜ້າ ແລະ ມີການແຈ້ງຂໍ້ມູນທີ່ຄົບຖ້ວນ (FPIC): ບົດແນະນໍາໃນການປະຕິບັດຕົວຈິງ ສໍາ ລັບລັດຖະບານ, 
ບໍລິສັດ,ອົງການຈັດຕັ້ງທີ່ບໍ່ຂື້ນກັບລັດຖະບານ (NGOs), ຊົນເຜົ່າພື້ນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບການໄດ້ມາຂອງທີ່ດິນ, ການຄຸ້ມຄອງຄູ່ມືແນະນໍາເຕັກນິກການຄອບຄອງ 
ນໍາໃຊ້ເລກທີ 3.
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• ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດສັນຍາ ເລີ່ມຕົ້ນດ້ວຍການເຊັນສັນຍາ, ເຊິ່ງອາດຈະຕິດຕາມດ້ວຍການ 

ສ້າງເອກະສານເພິ່ມເຕີມ (ເຊັ່ນ: ໝາຍເຂດແດນ, ການສ້າງແຜນທີ່ຂອງພື້ນທີ່ການລົງທືນ,
ການສ້າງ ຂໍ້ມູນດ້ານປ່າໄມ້, ແຜນການນໍາໃຊ້ ແລະ ຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້, ການພັດທະນາແຜນ 
ການດໍາເນີນງານ ປະຈໍາປີ, ການສ້າງແຜນ ພັດທະນາສັງຄົມ ແລະ ຊຸມຊົນ, ການວາງແຜນ 
ການສ້າງພື້ນຖານໂຄງລ່າງ ການຂົນສົ່ງ). ຂັ້ນຕອນນີ້ປະກອບມີການຕິດຕາມກວດກາຜົນ 
ການ ປະຕິບັດ ໂດຍອີງໃສ່ຄວາມ ຄາດຫວັງ ແລະ ການບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍ ເພື່ອຮັບປະກັນ
ການປະຕິບັດທີ່ສອດຄ່ອງກັບ ຂໍ້ກໍານົດ ແລະ ເງື່ອນໄຂຂອງສັນຍາ.

• ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ ຄວນຮັບປະກັນການປົກປ້ອງສິດ ແລະ ການນໍາໃຊ້ປ່າໄມ້ ແລະ ຊັບ 
ພະຍາກອນທໍາມະຊາດ ຂອງພາກສ່ວນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງໃນຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ,ພັດທະນາການຮ່ວມມື
ກັບພາກສ່ວນ ກ່ຽວຂ້ອງໃນທ້ອງຖິ່ນ, ສະໜອງກົນໄກການແກ້ໄຂຂໍ້ຂັດແຍ່ງການແກ້ໄຂ
ຄໍາ ຮ້ອງ ທຸກຢ່າງມີ ປະສິດຕິພາບ. ລັດຖະບານ ແລະ ອົງການຈັດຕັ້ງສັງຄົມຄວນຮັບປະກັນ 
ການຕິດຕາມກວດກາ, ການເກັບກໍາລາຍຮັບ, ຄວາມຮັບຜິດຊອບ,ການບັງຄັບໃຊ້ກົດ 
ໝາຍ ແລະ ການອອກມາດຕະການ ລົງໂທດຕໍ່ການປະຕິບັດທີ່ບໍ່ສອດຄ່ອງ.

• ບັນດາໂຄງການ ຄວນຮັບປະກັນ ການນໍາໃຊ້ຫຼັກການລວມ ຂອງ VGGT 2-5, ປະຕິບັດ 
ຫຼັກການ 1-10, ທຸກໆຫຼັກການລວມສໍາລັບໜ່ວຍງານທີ່ບໍ່ແມ່ນພາກລັດ ເພື່ອນໍາພາການ 
ປະຕິບັດກິດຈະກໍາຕ່າງໆ. ບັນດາໂຄງການ ຄວນນໍາໃຊ້ຫັຼກການ CFS-RAI 1-10 
ເພ່ີິມອີກ.

• ຂັ້ນຕອນນີ້ກ່ຽວຂ້ອງກັບການຄຸ້ມຄອງພື້ນທີ່ການລົງທືນ ພາຍຫຼັງສັນຍາສິ້ນສຸດລົງ ຫຼື 
ໃກ້ຈະສິ້ນສຸດສັນຍາ. ມັນກ່ຽວຂ້ອງກັບການປະເມີນຜົນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດສັນຍາ ແລະ 
ຄວາມ ເປັນໄປໄດ້ຂອງການຕໍ່ ອາຍຸສັນຍາ, ພ້ອມທັງການຄຸ້ມຄອງການລົງທືນທີ່ໝົດ 
ອາຍຸແລ້ວ.

• ບັນດາພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງຂອງພາກລັດຖະບານ ແລະ ບ່ໍແມ່ນລັດຖະບານ ຄວນເຮັດວຽກຮ່ວມ
ກັນເພື່ອຮັບປະກັນການປະເມີນຜົນ ແລະ ການປະຕິບັດສັນຍາ ໃຫ້ສໍາເລັດຕາມກໍານົດເວລາ 
ແລະ ມີຄວາມໂປ່ງໃສ ແລະ ການໂອນສິດກ່ຽວກັບການນໍາໃຊ້ປ່າໄມ້.

• ບັນດາໂຄງການ ຄວນຮັບປະກັນການພິຈາລະນາທຸກຫຼັກການລວມ ແລະ ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ 
ຫຼັກການ VGGT, ຫຼັກການລວມ ສໍາລັບໜ່ວຍງານທີ່ບໍ່ແມ່ນພາກລັດ ແລະ ຫຼັກການ 9 
ແລະ 10 ຂອງ CFS-RAI
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ພາກນີ້ແມ່ນຈະໄດ້ນໍາສະເໜີກໍລະນີສຶກສາ ກ່ຽວກັບການ 
ປະຕິບັດທີ່ດີກ່ວາ ຂອງການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດ 
ຊອບ ໃນຂະແໜງປ່າໄມ້ໃນປະເທດ ເຊຍຣາ ລີອອນ 
(Sierra Leone) ແລະ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ປະຊາຊົນລາວ ສັນຕິພາບ ເອກະລາດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ເອກະພາບ ວັດທະນະຖາວອນ ແລະ ກໍລະນີສຶກສາ 
ຈາກທົ່ວໂລກ, ໂດຍການປະເມີນໃສ່ຫຼັກການ VGGT 
ແລະ CFS-RAI.

3.1 ກໍລະນີສຶກສາຈາກ ປະເທດ ເຊຍຣາ 
ລີອອນ (Sierra Leone)

ໃນເຂດຊົນນະບົດຂອງປະເທດ Sierra Leone, ທີ່ດິນ 
ແມ່ນເປັນເຈົ້າຂອງໂດຍຄອບຄົວກົກເຄົ້າໃຫຍ່ ຫຼື ກຸ່ມທີ່ 
ສືບເຊື້ອສາຍຕາມມາ, ແຕ່ລະກຸ່ມມີບັນພະບຸລຸດດຽວກັນ. 
ສະມາຊິກທີ່ບໍ່ແມ່ນສະມາຊິກໃນຄອບຄົວ ອາດຈະໄດ້ຮັບ 
ການຄຸ້ມຄອງ, ຄວບຄຸມ ຫຼື ການໂອນສິດນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ 
ຈາກຫົວໜ້າຄອບຄົວ (GoSL, 2015). ເຊັ່ນດຽວກັນ 
ກັບບ່ອນອື່ນໆໃນອະນຸພາກພື້ນຊາຮາຣາໃນທະວິບ ອາ 
ຟຣິກກາ, ປະເທດ Sierra Leone ໄດ້ປະສົບກັບການ 

3. ກໍລະນີສຶກສາການປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າຂອງການລົງທຶນທີ່ມີ 
ຄວາມຮັບຜິດຊອບ

ເພີ່ມ ຂື້ນຂອງໂຄງການລົງທືນທີ່ມີການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນຂະ 
ໜາດໃຫຍ່ ນັບຕັ້ງແຕ່ປີ 2009 (Herrmann, 2017). 
ໃນຂະແໜງປ່າໄມ້ ແລະ ກະສິກໍາດ້ານປ່າໄມ້, ການລົງທືນ 
ສ່ວນໃຫຍ່ໃນປະເທດ  Sierra Leone ແມ່ນບໍ່ດົນມາ
ນີ້,ໂດຍບໍ່ມີຂໍ້ມູນກ່ຽວກັບລະດັບຂອບເຂດ ທີ່ພວກເຂົາສົ່ງ 
ເສີມຮູບແບບການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ.

ໃນປະເທດ Sierra Leone, ນະໂຍບາຍ ແລະ ແນວທາງ 
ທີ່ສົ່ງເສີມຮູບແບບການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ, 
ເຊັ່ນວ່າ ຮູບແບບການຜະລິດກະສິກໍາຕາມສັນຍາ (Out-
grower scheme), ບໍ່ຄ່ອຍໄດ້ຮັບການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ 
ແລະ ການລົງທືນທີ່ມີການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນໄດ້ 
ນໍາໃຊ້ຮູບແບບທຸລະກິດ ການເຮັດສັນຍາຍ່ອຍລະຫວ່າງ 
ບໍລິສັດກັບຊາວກະສິກອນ (nucleus estate) ການປູກ
ຕົ້ນໄມ້ອຸດສະຫະກໍາໂດຍອີງໃສ່ການເຊົ່າທີ່ດິນຂະໜາດ 
ໃຫຍ່ (Herrmann,  2017).  ເຈົ້າຂອງທີ່ດິນຊຸມຊົນ 
ແມ່ນບໍ່ໄດ້ເຂົ້າຮ່ວມໃນການເຈລະຈາສໍາປະທານ ແລະ 
ໄດ້ມີການເຊັນກັນໃນບັນດາຫົວໜ້າເຂດ, ລັດຖະບານ, 
ແລະ ບໍລິສັດ. ສໍາລັບໂຄງການນໍ້າມັນປາມ, ສັນຍາການ 
ເຊົ່າທີ່ດິນ ແມ່ນມັກຈະເປັນໄລຍະຍາວ, ເຊິ່ງຍາວນານເຖິງ 

©
FA

O
/J

oa
n 

M
an

ue
l B

al
ie

lla
s

3

11



50 ປີໂດຍສາມາດຕ່ໍໄດ້ເພ່ີິມເຕ່ີມອີກ 21 ປີ. ສັນຍາມີການ
ຈ່າຍຄ່າຊົດເຊີຍຜົນລະປູກ ແລະ ການເຊົ່າທີ່ດິນໃນມູນຄ່າ 
ທີ່ຕໍ່າ ແລະ ບໍ່ພຽງພໍ. ການອະນຸມັດໂຄງການເຫຼົ່ານີ້ແມ່ນ 
ຂາດຄວາມໂປ່ງໃສ ແລະ ຂາດການມີສ່ວນຮ່ວມ ແລະ 
ຂາດເຄື່ອງມືສໍາລັບ ຊຸມຊົນ, ໜ່ວຍງານພັກລັດ ແລະ 
ໜ່ວຍງານທີ່ບໍ່ແມ່ນພາກລັດ ໃນການຕິດຕາມກວດກາ 
ແລະ ບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍໃນການປະຕິບັດຂໍ້ຕົກລົງ ແມ່ນ 
ມີຈໍາກັດ (ibid). ໃນລະດັບຊຸມຊົນ, ຊາວກະສິກອນ 
ຂະໜາດນ້ອຍ ຂາດຄວາມຮູ້ກ່ຽວກັບການປະຕິບັດດ້ານ 
ກະສິກໍາທີ່ດີ, ບໍ່ມີຂັ້ນຕອນທີ່ເປັນທາງການສໍາລັບຊາວ 
ກະສິກອນ ໃນການຈົດທະບຽນສິດໃນການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ
ຂອງພວກເຂົາ ແລະ ຊາວກະສິກອນກໍ່ມີການເຂົ້າເຖິງຕະ
ຫຼາດທີ່ຈໍາກັດ, ເຊິ່ງສ່ວນໜຶ່ງແມ່ນເນື່ອງຈາກຜົນຜະລິດ 
ທີ່ມີຄຸນນະພາບຕໍ່າ ແລະ ການເຂົ້າເຖິງຖະໜົນຫົນທາງ 
ທີ່ຫຍຸ້ງຍາກລໍາບາກ.

ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ຮູບແບບການປະຕິບັດທີ່ດີກ່ວາ ແມ່ນ 
ກໍາລັງເລີ່ມຈະມີການປະຕິບັດ ຕາມທີ່ໄດ້ອະທິບາຍໄວ້ໃນ 
ພາກນີ້ເຊິ່ງລວມມີການໄດ້ຮັບການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດໂດຍ: 
ບໍລິສັດ Randlyn Holdings Limited, ເຊິ່ງເປັນ 
ບໍລິສັດ ຜະລິດໂກໂກ້ໂດຍການໃຊ້ການປະສົມປະສານ 
ຂອງຮູບ ແບບການຈັດສັນທີ່ດິນໃຫ້ແກ່ຜູ້ຜະລິດຂະໜາດ 
ນ້ອຍ (block farming model) ແລະ ຮູບແບບການ 
ຜະລິດ ກະສິກໍາຕາມສັນຍາ (Outgrower scheme); 
ບໍລິສັດ Goldtree Limited ຜະລິດນໍ້າມັນປາມໂດຍ 
ນໍາໃຊ້ຮູບແບບທຸລະກິດ ການເຮັດສັນຍາຍ່ອຍລະຫວ່າງ 
ບໍລິສັດກັບ ຊາວກະສິກອນ (nucleus estate out 
grower);4 ບໍລິສັດ Lizard Earth,ວິສາຫະກິດ ເພື່ອ 
ສັງຄົມທີ່ຜະລິດ ໂກໂກ້ (cocoa)ໂດຍໃຊ້ຮູບແບບການ 
ຜະລິດ ແລະ ການຄຸ້ມຄອງຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ; 
ແລະ ບໍລິສັດ ປ່າໄມ້ (Miro Forestry) ປະຕິຕາມຮູບ 
ແບບທຸລະກິດການເຮັດສັນຍາຍ່ອຍລະຫວ່າງ ບໍລິສັດກັບ 
ຊາວກະສິກອນ (nucleus estate outgrower) 
ເຊິ່ງຜະລິດຕະພັນໄມ້. ຮູບແບບເຫຼົ່ານີ້ ຊອກຫາວິທີການ 
ທີ່ກວ້າງຂວາງ ໃນການເຂົ້າເຖິງທີ່ດິນ, ທຶນ, ທັກສະທາງ 
ດ້ານກະສິກໍາ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດທາງການເງິນ ໃຫ້ແກ່ 
ພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໃນຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ. ການສຶກສາກໍລະນີ 
ເຫຼົ່ານີ້ໄດ້ແມ່ນອິງໃສ່ຂໍ້ມູນການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າຂອງນັກ 

ຄົ້ນຄວ້າ,  ຄຽງຄູ່ກັບການ ສົນທະນາ ແລະ ການສໍາພາດ 
ຜູ້ຕາງໜ້າຂອງບໍລິສັດ.

ບໍລິສັດ ແຣນດຣີນ ໂຮນດິງ RANDLYN HOLD-
INGS LIMITED (RHL) ແມ່ນບໍລິສັດ ຜະລິດໂກໂກ້ ທີ່ 
ດໍາເນີນການຜະລິດຢູ່ເມືອງ ໄກລາຮັນ (Kailahun) ແລະ 
ເຄເນມາ (Kenema) ໃນພາກຕາເວັນອອກຂອງປະເທດ 
ເຊຍຣາ ລີອອນ (Sierra Leone) ນັບຕັ້ງແຕ່ປີ 2018. 
ບໍລິສັດ RHL ໄດ້ດໍາເນີນການຜະລິດຢູ່ຫຼາຍກວ່າ 1,000 
ເຮັກຕາ, ເຊິ່ງກວມເອົາ 30 ຊຸມຊົນ,ໂດຍນໍາໃຊ້ຮູບແບບ 
ການຈັດສັນທີ່ດິນໃຫ້ແກ່ຜູ້ຜະລິດຂະໜາດນ້ອຍ (block 
farming model) ແລະ ຮູບແບບການຜະລິດກະສິກໍາ 
ຕາມສັນຍາ (Outgrower scheme). ຮູບແບບທຸລະ 
ກິດ ຂອງບໍລິສັດ RHL ປະກອບມີສັນຍາການເຊົ່າທີ່ດິນ 
15 ປີ ລະຫວ່າງບໍລິສັດ ແລະ ເຈົ້າຂອງທີ່ດິນຂອງສວນ 
ປູກເກົ່າ ແລະ ບໍ່ເປັນຜົນຜະລິດ, ໄດ້ຮັບການອອກແບບ 
ມາເພື່ອຟື້ນຟູ ແລະ ປັບປຸງສະມັດຕະພາບການຜະລິດ 
ຂອງທີ່ດິນ. ໃນຮູບແບບນີ້, ບໍລິສັດໄດ້ເຊົ່າ ແລະ ຄຸ້ມຄອງ 
ຕອນດິນຫຼາຍຕອນ ເປັນໄລຍະເວລາທີ່ມີການກໍານົດໃດ 
ໜຶ່ງ (ເຊິ່ງມັກມີການຕໍ່ເວລາຕື່ມໄດ້) ພາຍໃຕ້ຂໍ້ຕົກລົງ ທີ່
ມີການແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດກັບກຸ່ມຊຸມຊົນທີ່ແຕກຕ່າງ 
ກັນ, ລວມທັງເຈົ້າຂອງທີ່ດິນ, ຜູ້ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ, ກຸ່ມຊາວ 
ໜຸ່ມ, ຫຼື ຜູ້ຕາງໜ້າຊຸມຊົນອື່ນໆ (Herrmann, 
2017). ການລົງທືນຕາມປົກກະຕິ ແມ່ນປະກອບດ້ວຍ 
ຫຼາຍຕອນດິນ ເຊິ່ງບໍລິຫານໂດຍຫົວໜ້າກຸ່ມຊຸມຊົນ ທີ ່
ໄດ້ຮັບການຝຶກອົບຮົມ ແລະ ການຊ່ວຍເຫຼືອດ້ານວິຊາ 
ການຈາກບໍລິສັດ. ກ່ອນຈະມີຂໍ້ຕົກລົງກັນ ກ່ຽວກັບການ 
ແບ່ງປັນລາຍໄດ້ທີ່ ມີຜົນບັງຄັບໃຊ້ພາຍຫຼັງການເກັບກ່ຽວ
ຄັ້ງທໍາອິດ, ກຸ່ມຊາວໜຸ່ມໄດ້ຮັບການຈ້າງງານແບບປົກກະ
ຕິ ແລະ ການຊົດເຊີຍ ຄ່າແຮງງານ ຫຼື ການຊົດເຊີຍທີ່ເປັນ
ຜົນປະໂຫຍດທາງອື່ນ (ibid.).

ໃນຂະນະທີ່ມັນອາດຈະໄວເກີນໄປທີ່ຈະກໍານົດຜົນໄດ້ຮັບ 
ທາງດ້ານເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ຈາກການນໍາໃຊ້ຮູບແບບ 
ການຈັດສັນທີ່ດິນ ໃຫ້ແກ່ຜູ້ຜະລິດຂະໜາດນ້ອຍ (block 
farming model) ໃນປະເທດ ເຊຍຣາ ລີອອນ (Sier-
ra Leone), ຊຸມຊົນອາດຈະໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດຈາກການ 
ເຊົ່າທີ່ດິນແບບໄລຍະທີ່ສັ້ນກວ່າ, ເຊິ່ງສາມາດຫຼຸດຜ່ອນ 
ການເອື່ອຍອີງຂອງຊຸມຊົນຕໍ່ບໍລິສັດ, ຫຼຸດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງ 

4 ຮູບແບບສັນຍາການຜະລິດໂດຍບໍລິສັດເປັນເຈົ້າຂອງແລະບໍລິຫານພື້ນທີ່ເອງ (Nucleus estate outgrower) ແມ່ນກ່ຽວຂ້ອງກັບສວນປູກຂະໜາດໃຫຍ່ 
ເຊິ່ງຮັບປະກັນການສະໜອງວັດຖຸດິບຂັ້ນຕໍ່າໃຫ້ແກ່ບໍລິສັດ. ບໍລິສັດຈັດຊື້ວັດຖຸດິບທີ່ເຫຼືອຈາກບັນດາຜູ້ຜະລິດຂະໜາດ ໜ້ອຍຜູ້ທີ່ເຊື່ອມໂຍງຜ່ານການເຮັດສັນຍາ 
ການຜະລິດໂດຍຜ່ານແກນກາງ.
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5 ຮູບແບບນີ້ ໄດ້ຮັບການພັດທະນາໂດຍ Solidaridad ແລະ ໄດ້ຮັບການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ ແລະ ປັບໃຊ້ໃນຫຼາຍປະເທດໃນອາຟຣິກາຕາເວັນຕົກ.

ໃນການຄອບຄອງທີ່ດິນ, ແລະ ເຮັດໃຫ້ຊຸມຊົນມີອໍານາດ 
ສູງຂື້ນຕໍ່ການລົງທືນ, ລວມທັງເຈົ້າຂອງທີ່ດິນ ສາມາດ 
ຕັດສິນໃຈວ່າພວກເຂົາຕ້ອງການເຮັດວຽກ ໃຫ້ບໍລິສັດ ຫຼື 
ເລືອກເຮັດວຽກກັບພາກສ່ວນອື່ນ. ພາຍຫຼັງ 15 ປີ, ບໍລ ິ
ສັດ RHL ຈະມອບທີ່ດິນຄືນໃຫ້ແກ່ເຈົ້າຂອງທີ່ດິນ, ຜູ້ທີ ່
ຈະສືບຕໍ່ຂາຍຜົນຜະລິດໃຫ້ແກ່ ບໍລິສັດ RHL ພາຍໃຕ້ 
ຂໍ້ຜູກພັນສັນຍາການຜະລິດກະສິກໍາ (Contract 
Farming). ການຈັດສັນການແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດ 
ລະຫວ່າງ ບໍລິສັດ ແລະ ເຈົ້າຂອງທີ່ດິນແມ່ນເຈົ້າຂອງທີ່ 
ດິນໄດ້ຮັບ 60 ເປີເຊັນຂອງໂກໂກ້ທີ່ເກັບກ່ຽວໃນຂະນະ 
ທີ່ບໍລິສັດໄດ້ຮັບ 30 ເປີເຊັນ ແລະ ອໍານາດການປົກຄອງ 
ທ້ອງຖິ່ນໄດ້ຮັບ 10 ເປີເຊັນ (ibid). ຮູບແບບການ 
ຜະລິດກະສິກໍາໂດຍການ ຈັດສັນທີ່ດິນໃຫ້ແກ່ຜູ້ຜະລິດ 
ຂະໜາດນ້ອຍ (block farming model) ຂອງບໍລິສັດ 
RHL ໄດ້ສ້າງວຽກເຮັດງານທໍາທົ່ວໄປ ແລະ ແບບບໍ່ເຕັມ 
ເວລາ ໃຫ້ແກ່ຜູ້ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນໃນທ້ອງຖິ່ນດ້ວຍການປະສົມ 
ປະສານຂອງການ ໄດ້ຮັບຄ່າແຮງງານ ແລະ ການຊົດເຊີຍ 
ຄ່າແຮງງານເປັນ ສະບຽງອາຫານ. ກົນໄກການແບ່ງປັນ 
ຜົນປະໂຫຍດຂອງ ບໍລິສັດ RHL ສະແດງໃຫ້ເຫັນການ 
ປະຕິບັດທີ່ດີ ໃນການຮັບປະກັນການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງ 
ຊຸມຊົນ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດທາງສັງຄົມ ສໍາລັບທຸກຄົນ 
(ລວມທັງຜູ້ທີ່ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ) ແລະ ຊ່ວຍໃຫ້ບໍລິສັດສາມາດ 
ພັດທະນາ, ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ ແລະ ຕິດຕາມກວດກາກົນໄກ 
ການແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດ ທີ່ມີຄວາມໂປ່ງໃສ, ຄວາມ 
ສະເໝີພາບ ແລະ ຄວາມເທົ່າທຽມລະຫວ່າງ ຍິງ-ຊາຍ ເຊ່ິງ
ພິຈາລະນາຜົນປະໂຫຍດຂອງທຸກພາກສ່ວນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ.

ບໍລິສັດ RHL ສະໜັບສະໜູນ ການເສີມຂະຫຍາຍ ແລະ 
ການຝຶກອົບຮົມ ໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິກອນ 5,000 ຄົນ, 
ຜູ້ທີ່ເປັນແຫຼ່ງສະໜອງ ໂກໂກ້ ແລະ ເມັດກາເຟ ໃຫ້ແກ່ 
ບໍລິສັດ RHL, ເຊິ່ງປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນຫຼັກການ 7 
ຂອງ CFS-RAI. ໃນຈໍານວນຊາວກະສິກອນທັງໝົດ, 
ຊາວກະສິກອນຈໍານວນ 1,750 ແມ່ນໄວໜຸ່ມ ທີ່ເປັນ 
ເພດຍິງ ແລະ ຊາຍ, ເຊິ່ງເຮັດໜ້າທີ່ເປັນຜູ້ອອກແຮງງານ 
ໃນສວນ. ຊາວໜຸ່ມຫຼາຍຄົນແມ່ນໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດ 
ຈາກການຈ້າງງານ ແລະ ຊາວໜຸ່ມຈໍານວນ 350 ຄົນມີ 
ດິນກະສິກໍາຂອງຕົນເອງ, ເຊິ່ງປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນຫຼັກ 
ການ ທີ່ 4 ຂອງ CFS-RAI. ຮູບແບບທຸລະກິດທີ່ເອົາ 

ການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຊາວກະສິກອນເປັນພື້ນຖານ 
(farmer-centred inclusive business model) 
ຂອງບໍລິສັດ RHL ໄດ້ສົ່ງເສີມການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງ 
ຊຸມຊົນ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດທາງສັງຄົມ ໂດຍຜ່ານສູນ 
ໃຫ້ການຊ່ວຍເຫຼືອຊາວກະສິກອນ5 - ເຊິ່ງເປັນສູນກາງໃນ 
ການໃຫ້ບໍລິການຊ່ວຍເຫຼືອຢ່າງຄົບຖ້ວນສົມບູນໃຫ້ແກ່
ຊາວກະສິກອນ ເພື່ອປັບປຸງ ແລະ ເພີ່ມທະວີລະບົບການ 
ການຜະລິດກະສິກໍາ ຂອງພວກເຂົາ. ອົງການ Soli-
daridad, ເຊິ່ງເປັນອົງການຈັດຕັ້ງສາກົນ ທີ່ບໍ່ຂື້ນກັບ 
ລັດຖະບານ (International NGO) ໂດຍມີທຶນ 
ສະໜັບສະໜູນຈາກລັດຖະບານໂຮນລັງ, ສະໜັບສະໜູນ 
4 ບໍລິສັດພາກເອກະຊົນ (ລວມທັງ ບໍລິສັດ RHL) ໂດຍ 
ຜ່ານທຶນສະໜັບສະໜູນ ເພື່ອສ້າງຕັ້ງ ແລະ ດໍາເນີນການ 
ສູນສົ່ງເສີມ. ສູນສົ່ງເສີມດັ່ງກ່າວແມ່ນດໍາເນີນການແບບ 
ວິສາຫະກິດຈຸນລະພາກໃນຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ ເຊິ່ງສະໜອງ 
ຄວາມຮູ້, ທັກສະ, ວັດຖຸດິບ, ການບໍລິການການສົ່ງເສີມ, 
ແຮງງານ ແລະ ການເຂົ້າເຖິງການບໍລິການທາງການເງີນ 
ແລະ ຕະຫຼາດ ໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິກອນ  ພ້ອມທັງການ 
ບໍລິການຊື້ ແລະ ການເກັບຊື້. ຕັ້ງແຕ່ປີ 2018, ບໍລິສັັດ 
RHL ໄດ້ສ້າງຕັ້ງ ແລະ ບໍລິຫານສູນສົ່ງເສີມ 6 ແຫ່ງ 
ໃນພາກຕາເວັນອອກຂອງປະເທດ ເຊຍຣາ ລີອອນ 
(Sierra Leone) ທີ່ໃຫ້ບໍລິການແກ່ຊາວກະສິກອນ 
ຈໍານວນ 5,000 ຄົນ ຜູ້ທີ່ປູູກ ໂກໂກ້, ກາເຟ, ຕົ້ນນໍ້າມັນ 
ປາມ ແລະ ພືດລົ້ມລຸກອື່ນໆ, ນໍາໄປສູ່ການ ເພີ່ມສະມັດ 
ຕະພາບການຜະລິດ, ລາຍຮັບທີ່ເພີ່ມຂຶ້ນ ແລະ ປັບປຸງຊີ 
ວິດການເປັນຢູ່ຂອງປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ.

ບໍລິສັດ ໂກລທຣີ (GOLDTREE COMPANY LIMITED) 
ແມ່ນຜູ້ຜະລິດນໍ້າມັນປາມ ຂະໜາດໃຫຍ່ ທີ່ຕັ້ງຢູ ່
ເມືອງ ໄກລາຮັນ (Kailahun), ທາງພາກຕາເວັນອອກ 
ຂອງປະເທດ ເຊຍຣາ ລີອອນ (Sierra Leone). 
ໃນປີ 2007, ບໍລິສັດໄດ້ເປີດຕົວ ຮູບແບບການຜະລິດ 
ກະສິກໍາຕາມສັນຍາ (Outgrower scheme) ເຊິ່ງມີ 
ເປົ້າໝາຍໃສ່ຊາວກະສິກອນ ທີ່ເປັນຜູ້ຜະລິດຂະໜາດ 
ນ້ອຍທີ່ເປັນເອກະລາດ ຜູ້ທີ່ບໍ່ໄດ້ລວມຢູ່ໃນການຜະລິດ 
ນໍ້າມັນປາມຂະໜາດໃຫຍ່. ບໍລິສັດ Goldtree ໄດ້ໃຫ ້
ການຝຶກອົບຮົມພິເສດແກ່ຊາວກະສິກອນ ກ່ຽວກັບການ 
ປະຕິບັດກະສິກໍາທີ່ດີ ໂດຍສຸມໃສ່ຂະບວນການຢັ້ງຢືນກະ
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ສິກໍາອິນຊີ ແລະ ສະມາຄົມການຜະລິດນໍ້າມັນປາມແບບ 
ຍືນຍົງ (RSPO). ໂຄງການໄດ້ສະໜັບສະໜູນໂຄງການ 
ຂະຫຍາຍຮູບແບບການຜະລິດກະສິກໍາ ຕາມສັນຍາ 
(Outgrower scheme) ແລະ ສົ່ງເສີມການເຂົ້າເຖິງ 
ຕະຫຼາດ. ໂຄງການໄດ້ປະຕິບັດໂດຍຜ່ານການ ປູກຈິດ 
ສໍານຶກ ແລະ ການໂຄສະນາສຶກສາອົບຮົມທີ່ມີ ຄວາມ 
ຍືນຍົງ ໂດຍຍົກໃຫ້ເຫັນເຖິງຜົນປະໂຫຍດຂອງກຸ່ມຊາວ 
ກະສິກອນທີ່ໄດ້ຮັບການຈັດຕັ້ງ, ລວມທັງອໍານາດໃນ 
ການຕໍ່ລອງລາຄາທີ່ດີກວ່າ ແລະ ການເຈລະຈາໃນການ 
ຊື້ວັດຖຸດິບ ແລະ ການບໍລິການ ໃຫ້ໄດ້ລາຄາທີ່ຫຼຸດລົງ. 
ຊາວກະສິກອນຜູ້ທີ່ມີຄວາມສົນໃຈ ແມ່ນໄດ້ຮັບການສະ 
ໜັບສະໜູນ ໂດຍຜ່ານການປະຊຸມສົ່ງເສີມ ແລະ ການ 
ຊ່ວຍເຫຼືອໃນການສ້າງຕັ້ງກຸ່ມ. ພວກເຂົາໄດ້ຮັບການຝຶກ 
ອົບຮົມ ແລະ ສະໜັບສະໜູນ ໃຫ້ເລືອກເອົາຜູ້ບໍລິຫານ 
ຜູ້ທີ່ຈະໄດ້ຮັບການຝຶກອົບຮົມເພີ່ມເຕີມ ກ່ຽວກັບວິທີການ 
ບໍລິຫານກຸ່ມຂອງພວກເຂົາ. ຜ່ານໂຄງການ ການບໍລິການ 
ການສົ່ງເສີມ, ບໍລິສັດ ໄດ້ຈັດການສຶກສາໃນພາກສະໜາມ 
ໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິກອນ ເຊິ່ງສະໜອງການຝຶກອົບຮົມກ່ຽວ
ກັບການປະຕິບັດເຕັກນິກກະສິກໍາທີ່ດີທີ່ສຸດ,ການຜະລິດ 
ກະສິກໍາເປັນທຸລະກິດ ແລະ ການບໍລິຫານການເງິນດ້ານ 
ກະສິກໍາ. ການສະໜັບສະໜູນ ການສົ່ງເສີມປະກອບມີ 
ການລົງຢ້ຽມຢາມສະຖານທີ່ຜະລິດກະສິກໍາ, ການສາທິດ 
ການປະຕິບັດການນໍາໃຊ້ເຕັກໂນໂລຢີໃໝ່ ແລະ ແນວ
ຄວາມຄິດກ່ຽວກັບການເຮັດກະສິກໍາ, ການນໍາສະເໜີ 
ຜະລິດຕະພັນຂອງພຶດໃໝ່ ແລະ ການນໍາໃຊ້ຝຸ່ນຊີວະພາບ 
ເພື່ອເພິ່ມຜົນຜະລິດ ແລະ ການເຊື່ອມໂຍງຊາວນາກັບຜູ້ 
ສະໜອງເຄື່ອງມືແລະວັດຖຸດິບ ແລະ ການຕະຫຼາດໃໝ່.
ບໍລິສດ Goldtree ປະຕິບັດ ກົນໄກການແກ້ໄຂຄໍາຮ້ອງ 
ທຸກ ໂດຍການຈັດກອງປະຊຸມແຕ່ລະໄຕມາດ ກັບບັນດາ 
ຫົວໜ້າເຂດທີ່ສໍາຄັນ, ເຈົ້າຂອງທີ່ດິນ ແລະ ອໍານາດການ 
ປົກຄອງທ້ອງຖິ່ນ ເພື່ອປຶກສາຫາລື ກ່ຽວກັບການລົງທືນ 
ແລະ ການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຊຸມຊົນ ໃນຂະນະທີ່ແກ້ໄຂ 
ບັນດາຄໍາຮ້ອງທຸກ ແລະ ຂໍ້ຂັດແຍ່ງທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບການ 
ຈ່າຍຄ່າເຊົ່າພາຍໃນ ຄອບຄົວ (ຫຼັກການທີ່ 10 ຂອງ 
CFS-RAI). ການຮ້ອງທຸກທົ່ວໄປ ແມ່ນປະກອບມີການ
ສະໜອງອຸປະກອນສິ່ງຂອງ ແລະ ການບໍລິການທີ່ຊັກຊ້າ, 
ການຊັກຊ້າໃນການຊໍາລະເງິນສໍາລັບ ກຸ່ມໝາກໄມ້ສົດ, 
ທີ່ມີການປະຕິບັດທີ່ບໍ່ຖືກຕ້ອງ ໂດຍພະນັກງານຈັດຊື້ຂອງ 
ບໍລິສັດ (ລວມທັງການປັບຂະໜາດ, ການແຈ້ງ ແລະ 
ການບັນທຶກລາຍງານ ນໍ້າໝັກຂອງປະເພດໝາກໄມ້ສົດ 
ທີ່ຕໍ່າກ່ວາຄວາມເປັນຈິງ), ຄວາມຊັກຊ້າໃນການຂົນສົ່ງ 

ໝາກໄມ້ທີ່ໄດ້ເກັບກ່ຽວແລ້ວ ເຊິ່ງນໍາໄປສູ່ການສູນເສຍ 
ນໍ້າໝັກ ແລະ ໃນກໍລະນີຮ້າຍແຮງ ແມ່ນການເໜົ່າເປື່ອຍ 
ຂອງໝາກໄມ້.

ຮູບແບບການຜະລິດກະສິກໍາຕາມສັນຍາ (Outgrower 
scheme) ຂອງບໍລິສັດ ແມ່ນຕົວຢ່າງທີ່ດີ ຂອງການລົງ 
ທືນ ທີ່ປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການພັດທະນາເສດຖະກິດ 
ແບບຍືນຍົງ ແລະ ເປັນເອກະພາບ ແລະ ນໍາໄປສູ່ການ 
ລົບລ້າງຄວາມທຸກຍາກ ( ຫຼັກການ ທີ 2 ຂອງ CFS-
RAI) ໃນຂະນະທີ່ຍັງເຄົາລົບຕໍ່ສິດຄອບຄອງ ການນໍາໃຊ້ 
ທີ່ດິນ ແລະ ປ່າໄມ້ (ຫຼັກການ ທີ 5 ຂອງ CFS-RAI). 
ບໍລິສັດ ໄດ້ສະໜັບສະໜູນການກໍານົດແຜນທີ່ ແລະ ການ 
ຈົດທະບຽນ ສວນກະສິກໍາ 5,400 ແຫ່ງ ໃນປີ 2017 
ເພື່ອແກ້ໄຂ ແລະ ຫຼຸດຜ່ອນຄວາມຂັດແຍ້ງເຂດແດນ ພາຍ 
ໃນຄອບຄົວ ແລະ ພາຍໃນຊຸມຊົນ ຂອງຊາວກະສິກອນທີ່
ເປັນຜົນມາຈາກທີ່ດິນຕາມປະເພນີທີ່ບໍ່ທັນມີການກໍານົດ 
ເຂດແດນ.

ຜົນກະທົບໃນທາງບວກຂອງ ບໍລິສັດ Goldtree 
ປະກອບມີ ການຢັ້ງຢືນກະສິກໍາປອດສານພິດ ແລະ ການ
ຢັ້ງຢືນຂອງສະມາຄົມການຜະລິດນໍ້າມັນປາມແບບຍືນຍົງ 
(RSPO) ຂອງຊາວກະສິກອນຜູ້ຜະລິດຂະໜາດນ້ອຍ 
ຈໍານວນ 12,000 ຄົນ ແລະ ການເຂົ້າເຖິງຕະຫຼາດສໍາລັບ 
ຊາວກະສິກອນຂະໜາດນ້ອຍ ຈໍານວນ 15,000 ຄົນ. 
ຊາວ ກະສິກອນຍັງໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດຈາກການປັບປຸງ 
ຄວາມໝັ້ນຄົງທາງດ້ານສະບຽງອາຫານ ໂດຍຜ່ານການ 
ສະໜອງພຶດທີ່ເປັນອາຫານໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິກອນໃນການ 
ປູກພຶດ ແຊມໃນສວນປູກໄມ້ອຸດສະຫະກໍາ.  ນອກຈາກ 
ນັ້ນ, ບໍລິສັດ ຍັງສະໜັບສະໜູນການປົກປ້ອງ ເນື້ອທີ່ດິນ 
ຈໍານວນ 200 ເຮັກຕາ ໃຫ້ເປັນພື້ນທີ່ທີ່ມີມູນຄ່າໃນການ 
ອະນຸລັກສູງ (HCVA) ເຊັ່ນ: ເຂດພື້ນທີ່ປ່າໄມ້ສັກສິດ, 
ເຂດຕົ້ນນໍ້າ ແລະ ສະຖານທີ່ນິເວດວິທະຍາ ທີ່ມີຄວາມ 
ອ່ອນໄຫວ (ຫຼັກການທີ່ 7 ຂອງ CFS-RAI), ເຊິ່ງມີ
ຄວາມສໍາຄັນເປັນພິເສດເນື່ອງຈາກການລົງທືນແມ່ນ 
ໃກ້ກັບປ່າ ໂກລາ (Gola) (Herrmann, 2017). 
ສໍາລັບຊາວກະສິກອນ ຜູ້ທີ່ຈະສະໜອງຜົນຜະລິດຕາມ 
ສັນຍາທີ່ຈະໄດ້ຮັບໃບຢັ້ງຢືນ RSPO, ບໍລິສັດGoldtree 
ຈະດໍາເນີນການ ປະເມີນຜົນ HCVA ເພື່ອຮັບປະກັນ 
ໃຫ້ຊາວກະສິກອນບໍ່ໄດ້ຜະລິດຢູ່ຕາມເປີ້ນພູ ຫຼື ເນີນພູ. 
ສໍາລັບພື້ນທີ່ທີ່ມີ ເນື້ອທີ່ຕໍ່າກວ່າ 500 ເຮັກຕາ, ບໍລິສັດ 
Goldtree ຈະດໍາເນີນການປະເມີນຜົນ HCVA ຕາມ 
ຮູບແບບທີ່ມີ ການຢັ້ງຢືນ ຂອງ RSPO ໂດຍການ
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ຈັດຕັ້ງຊາວກະສິກອນເປັນກຸ່ມເຂດການຜະລິດ ແລະ 
ລົງຢ້ຽມຢາມພວກເຂົາ ເພື່ອກໍານົດຄວາມເໝາະສົມຂອງ
ດິນຂອງພວກເຂົາສໍາລັບການຢັ້ງຢືນ.

ໂດຍລວມແລ້ວ, ການລົງທືນຂອງ ບໍລິສັດ Goldtree 
ແມ່ນຊ່ວຍໃນການຫຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກດ້ວຍຫຼາຍ 
ວິທີ: (i) ໂດຍການສະໜອງວຽກເຮັດງານທໍາແບບຍືນຍົງ 
ແກ່ປະຊາຊົນທີ່ອາໄສຢູ່ເຂດຊົນນະບົດທີ່ໃກ້ຄຽງທີ່ມີໂອ 
ກາດການຈ້າງງານໜ້ອຍ. ໂຄງການໄດ້ສ້າງລາຍຮັບທີ່ 
ເປັນປົກກະຕິ ປະກອບສ່ວນເຂ້ົາໃນເສດຖະກິດທ້ອງຖ່ິນໃນ
ຂະນະທີ່ການເກັບກ່ຽວ ແລະ ການຊໍາລະຄ່າໝາກໄມ້ສົດ 

ແມ່ນມີການປະຕິບັດທຸກໆສອງຫາສີ່ອາທິດ ຕະຫຼອດປີ; 
(ii) ໂດຍການສະໜັບສະໜູນ ການປູກພຶດທົດແທນພື້ນທີ່ 
ເກົ່າໂດຍຜ່ານຮູບແບບການຜະລິດກະສິກໍາ ຕາມສັນຍາ 
(Outgrower scheme); (iii) ໂດຍການຊ່ວຍເຫຼືອ 
ຊາວກະສິກອນໃຫ້ມີລາຍໄດ້ ແລະ ມີອາຫານຈາກການ 
ປູກພືດແຊມໃນສວນປູກຕົ້ນໄມ້ອຸດສະຫະກໍາໃນຂະນະທີ່
ລໍຖ້າຜົນຜະລິດຈາກການປູກພຶດອຸດສະຫະກໍາ; ແລະ (iv) 
ໂດຍການສະໜອງຍຸດທະສາດໄລຍະຍາວ ເພື່ອສະໜັບ 
ສະໜູນການພັດທະນາຊຸມຊົນ ແລະ ການຝຶກອົບຮົມ 
ເພື່ອການຈ້າງງານ.
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ກໍລະນີການປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າຂອງການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ

ບໍລິສັດ ລີຊາດ ເອີທ (LIZARD EARTH LIMITED) 
ແມ່ນບໍລິສັດ ປູກ ແລະ ເກັບຊື້ ໂກໂກ້ ທີ່ມີຄວາມ 
ຮັບຜິດຊອບ ເຊິ່ງໄດ້ຮັບການສ້າງຕັ້ງຂື້ນໃນປີ 2018 
ແລະ ມີການດໍາເນີນການ ຢູ່ເມືອງ ໄກລາຮັນ (Kaila-
hun) ໃນພາກຕາເວັນອອກຂອງປະເທດ ເຊຍຣາ ລີອອນ 
(Sierra Leone). ບໍລິສັດ Lizard Earth ມີການ 
ສົ່ງເສີມ ການມີສ່ວນຮ່ວມ ຂອງຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ ແລະ 
ຊາວກະສິກອນທີ່ເປັນນິຕິບຸກຄົນໃນການຜະລິດ ໝາກ 
ໂກໂກ້ ໂດຍການໃຫ້ບໍລິການແກ່ຊາວກະສິກອນທີ່ເຂົ້າ
ຮ່ວມ, ການສ້າງຂີດຄວາມສາມາດຂອງສະຖາບັນ ແລະ 
ການພັດທະນາ ການຄ້າໃນສາມເຂດຄຸ້ມຄອງ.

ດ້ວຍການສຸມໃສ່ການປູກໂກໂກ້ອິນຊີ, ບໍລິສັດ Lizard 
Earth ກໍາລັງລອງນໍາໃຊ້ ຮູບແບບການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານ 

ແລະ ຜະລິດ ຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ (ເບິ່ງຫ້ອງ 7). 
ບໍ່ຄືກັບ ຮູບແບບການຈັດສັນທີ່ດິນໃຫ້ແກ່ຜູ້ຜະລິດ ຂະ 
ໜາດນ້ອຍ (block farming model) ໃນເບື້ອງຕົ້ນ 
ເຊິ່ງ ບໍລິສັດເຮັດສັນຍາຕົກລົງພຽງແຕ່ກັບບັນດາ ຄອບຄົວ
ທີ່ເປັນເຈົ້າຂອງທີ່ດິນເທົ່ານັ້ນ, ຮູບແບບການຜະລິດ ແລະ 
ການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ແມ່ນ 
ເນັ້ນໜັກໃສ່ການມີສ່ວນຮ່ວມ ທີ່ມີຄວາມສະເໜີພາບ 
ແລະ ນໍາໃຊ້ຫຼັກການການຍິນຍອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ, 
ໄດ້ຮັບການເຫັນດີເຫັນພ້ອມລ່ວງໜ້າ ແລະ ມີການແຈ້ງ 
ຂໍ້ມູນທີ່ຄົບຖ້ວນ (FPIC) ຂອງຊຸມຊົນທັງໝົດ 
(ລວມທັງຜູ້ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ ແລະ ຄົວເຮືອນທີ່ບໍ່ມີທີ່ດິນ) 
(Herrmann, 2017). ຂະບວນການມີສ່ວນຮ່ວມ 
ຂອງຊຸມຊົນ ແລະ ການຄອບຄອງທີ່ດິນ ຂອງບໍລິສັດ 
ແມ່ນໄດ້ມີການດໍາເນີນມາເປັນເວລາ 3 ປີ ສໍາລັບການ 
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ກໍານົດ ແລະ ການສ້າງແຜນ ທີ່ຂອງສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ 
ຂອງຜູ້ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ ແລະ ການເຈລະຈາຢ່າງລະອຽດກ່ຽວ
ກັບການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ ຮູບແບບການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານ 
ແລະ ການຜະລິດຂອງບໍລິສັດ Lizard Earth. ຊຸມຊົນ 
ແລະ ກຸ່ມອົງການຈັດຕັ້ງສັງຄົມຕ່າງໆ ສົ່ງເສີມການຈັດຕັ້ງ
ເພື່ອປົກປ້ອງຜົນປະໂຫຍດຂອງຄອບຄົວຜູ້ທີ່ເປັນເຈົ້າຂອງ 
ທີ່ດິນ ແລະ ການເວນຄືນ ແລະ ຕິດຕາມການປະຕິບັດ 
ທີ່ດີທີ່ສຸດ. ດັ່ງນັ້ນ, ການຍຶດໝັ້ນ ຫຼັກການທົ່ວໄປ ທີ 1 
ແລະ 2 ຂອງ VGGT ແລະ ຫຼັກການທີ 5 ຂອງ CFS-
RAI ແມ່ນຖື ເປັນພື້ນຖານໃນຂະບວນການນີ້.

ການລົງທືນດັ້ງກ່າວ ແມ່ນມີຈຸດປະສົງເພື່ອສ້າງ ແລະ 
ຄ່ອຍໆໂອນຊັບສິນກະສິກໍາ ໃຫ້ແກ່ເຈົ້າຂອງທີ່ດິນ, 
ຊຸມຊົນເຈົ້າພາບ ແລະ ຜູ້ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ. ສິ່ງນີ້ໄດ້ຮັບການ 
ສົ່ງເສີມ ດ້ວຍການເສີມສ້າງຄວາມສາມາດຂອງຊາວ 
ກະສິກອນ ຢ່າງເປັນລະບົບ, ໂດຍສະເພາະແມ່ນໄວໝຸ່ມ, 
ເຊິ່ງໄດ້ເປີດ ໂອກາດໃນການເຕີບໂຕ ຈາກຜູ້ໃຊ້ແຮງງານ 
ດ້ານກະສິກໍາທໍາມະດາຈົນກາຍເປັນຜູ້ປະກອບການ ດ້ານ 
ກະສິກໍາ ແລະ ເປັນຜູ້ປູກທີ່ມີຄວາມຊ່ຽວຊານ ເຊິ່ງໄດ້ມີ 
ການຄຸ້ມຄອງ ບໍລິຫານ ການຜະລິດກະສິກໍາຂອງຕົນ ໃຫ້ 
ກາຍເປັນສິນຄ້າ. ເພື່ອໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບຫຼັກການ 2 ຂອງ 
CFS-RAI, ວິທີການນີ້ແມ່ນມີຈຸດປະສົງເພື່ອ ສະໜັບ 
ສະໜູນ ໃຫ້ເກີດມີຊາວກະສິກອນ ທີ່ຫັນສູ່ການຜະລິດ 
ເປັນການຄ້າ ຜູ້ທີ່ ສາມາດຈ້າງງານຄົນອື່ນ ແລະ ປະກອບ
ສ່ວນເຂົ້າໃນການພັດທະນາເສດຖະກິດແບບຍືນຍົງ.

ຮູບແບບດັ່ງກ່າວ ອະນຸຍາດໃຫ້ຜູ້ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນສາມາດປູກ 
ພືດແຊມຕາມຫວ່າງພຶດອຸດສະຫະກໍາຫຼັກ, ເຈົ້າຂອງທີ່ດິນ 
ສາມາດສ້າງລາຍໄດ້ຈາກການເກັບຄ່າເຊົ່າ ແລະ ຄົວເຮືອນ 

ທີ່ບໍ່ມີທີ່ດິນ ໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດຈາກໂຄງການພັດທະນາ 
ຊຸມຊົນ, ລວມທັງໂຄງການຄວາມຮັບຜິດຊອບທາງສັງຄົມ 
ຂອງບໍລິສັດ. ຮູບແບບນີ້ເປັນຕົວຢ່າງໃຫ້ແກ່ການປະຕິບັດ 
ທີ່ດີ ໃນການປະສົມປະສານໂຄງສ້າງ, ຂະບວນການ ແລະ 
ກົນໄກ ການແກ້ໄຂຄວາມບໍ່ຢຸດຕິທໍາ ທີ່ມີຄວາມສະເໝີ 
ພາບ ແລະ ໂປ່ງໃສ, ໂດຍສອດຄ່ອງກັບ ຫຼັກການ 9 ຂອງ 
CFS-RAI.

ບໍລິສັດ ປູກໄມ້ ມິໂຣ (MIRO FORESTRY) ແມ່ນ 
ບໍລິສັດປູກໄມ້ເພື່ອການຄ້າ ໃນປະເທດ ເຊຍຣາ ລີອອນ 
(Sierra Leone) ແລະ ປະເທດ ການາ (Ghana) 
ດໍາເນີນທຸລະກິດ ທີ່ມີການປູກໄມ້ທົດແທນໃນທີ່ດິນທີ່ 
ເສື່ອມໂຊມ ແລະ ສ້າງໂອກາດໃນການສ້າງລາຍໄດ້ໃຫ້ແກ່ 
ຊຸມຊົນທີ່ອາໄສຢູ່ໃນພື້ນທີ່ພູມສັນຖານເຫຼົ່ານີ້, ດັ່ງນັ້ນຈຶ່ງ 
ປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນ ຫຼັກການ 6 ຂອງ CFS-RAI. 
ບໍລິສັດ ໄດ້ພັດທະນານະໂຍບາຍໃນການເຂົ້າເຖິງທີ່ດິນ 
ເຊິ່ງປະຕິບັດຕາມຫຼັກການປະຕິບັດທີ່ດີທີ່ສຸດຂອງສາກົນ, 
ສອດຄ່ອງກັບກົດໝາຍພາຍໃນ ແລະ ຕອບສະໜອງ 
ຄວາມຮຽກຮ້ອງຕ້ອງການທາງສັງຄົມ ແລະ ວັດທະນະທໍາ 
ຂອງຊຸມຊົນ (ໂຄງການລິເລ່ີມ ການຄ້າແບບຍືນຍົງ,  
2021). ໃນປະເທດ ເຊຍຣາ ລີອອນ (Sierra Leone), 
ບໍລິສັດ Miro Forestry ໄດ້ເຊົ່າທີ່ດິນໂດຍກົງຈາກ 
ເຈົ້າຂອງທີ່ດິນ, ເຊິ່ງໄດ້ຮັບການຮັບຮອງຈາກສະພາເຂດ 
ຄຸ້ມຄອງ ທີ່ເປັນຕົວແທນໃຫ້ແກ່ປະຊາຊົນ ແລະ ຄອບ 
ຄົວທີ່ຄອບຄອງທີ່ດິນ. ໃນຂະນະທີ່ການຈັດສັນການເຊົ່າ 
ທີ່ດິນລະຫວ່າງ ບໍລິສັດ Miro Forestry ແລະ ຄອບຄົວ 
ທີ່ຄອບຄອງທີ່ດິນ ໂດຍບໍ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບຜູ້ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ, 
ເຈົ້າຂອງທີ່ດິນ ຫຼື ຄອບຄົວທີເປັນເຈົ້າຂອງທີ່ດິນ ອາດຈະ 
ກ່ຽວຂ້ອງກັບຜູ້ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນໃນທີ່ດິນຂອງຕົນ ໂດຍມີການ 
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  ຫ້ອງ 7. ອົງປະກອບຮູບແບບການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານ ແລະ ການຜະລິດຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ  
  ຊອງບໍລິສັດ ລີຊາດ ເອີທ (Lizard Earth)  

ໄລຍະທີ 1:

ບໍລິິສັດ Lizard Earth ໄດ້ເຊົ່າເນື້ອທີ່ດິນ ຈໍານວນ 735 ເຮັກຕາ ໃນຮູບແບບທີ່ມີຄວາມໂປ່ງໃສ ປະຕິບັດຕາມຂັ້ນ
ຕອນການອະນຸມັດແຫ່ງຊາດ ໃນການສ້າງຕັ້ງ ທຸລະກິດກະສິກໍາການປູກຕົ້ນໂກໂກ້ເປັນເວລາ 30 ປີ. ບໍລິສັດ Lizard 
Earth ໄດ້ສ້າງຕັ້ງສວນໂກໂກ້ກະສິກໍາປ່າໄມ້ ແລະ ຈະຄຸ້ມຄອງການປູກໂກໂກ້ຮ່ວມກັບຊາວກະສິກອນທີ່ໄດ້ຮັບການ 
ຄັດເລືອກໃນຊຸມຊົນ, ສະໜອງວັດຖຸດິບອຸປະກອນເຄື່ອງມື, ຈ້າງງານ ແລະ ຊີ້ນໍາ ກໍາມະກອນທີ່ເຮັດວຽກໃນສວນ, 
ການເກັບກ່ຽວ, ຂະບວນການ ແລະ ການຜະລິດເພື່ອເປັນສິນຄ້າ. ວຽກງານໄລຍະສ້ັນໄດ້ຮັບມອບໝາຍໃຫ້ກຸ່ມແຮງງານ, 
ໃນຂະນະທີ່ວຽກການບໍາລຸງຮັກສາໄລຍະຍາວ ແມ່ນມອບໝາຍໃຫ້ກໍາມະກອນເປັນລາຍບຸກຄົນ). ບໍລິສັດ Lizard 
Earth ກໍານົດລະບົບການຄວບຄຸມພາຍໃນ ແລະ ຢັ້ງຢືນການດໍາເນີນງານຂອງຕົນພາຍໃຕ້ມາດຕະຖານທາງສັງຄົມ 
ແລະ ເປັນກະສິກໍາອິນຊີ.

ໄລຍະທີ 2:

ບໍລິສັດ Lizard Earth ຈະຖອຍອອກຈາກການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານການຜະລິດກະສິກໍາ ພາຍຫັຼງ 15 ປີ,ຈະມີການຈັດສັນ 
ທີ່ດິນກະສິກໍາໃຫ້ເປັນສວນຜະລິດກະສິກໍາທາງການຄ້າຂະໜາດນ້ອຍ ແລະ ມອບໃຫ້ແກ່ຜູ້ປະກອບການດ້ານກະສິກໍາ 
ທີ່ໄດ້ຮັບການເຝຶກອົບຮົມແລ້ວ ເຊິ່ງເອີ້ນວ່າ ຜູ້ປູກທີ່ມີຄວາມຊໍານານ (Master Growers) ໃຫ້ປະຕິບັດໜ້າທີ່ການ 
ຄຸ້ມຄອງພາຍໃຕ້ການຕິດຕາມກວດກາຂອງຄະນະກໍາມະການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານ ທີ່ໄດ້ຮັບການສ້າງຕັ້ງຂຶ້ນຮ່ວມກັບ 
ຜູ້ຕາງໜ້າ ຊຸມຊົນ. ໃນໄລຍະ 15 ປີຂ້າງໜ້າ, ຜູ້ປະກອບການດ້ານທຸລະກິດກະສິກໍາ ຈະໄດ້ຮັບການມອບໝາຍໃຫ້ເປັນ 
ຜູ້ປູກທີ່ມີ ຄວາມຊ່ຽວຊານ (Master Growers) ທີ່ໄດ້ຮັບ ຄວາມໄວ້ວາງໃຈ ເຊິ່ງປະກອບດ້ວຍ 4 ຫາ 10 ເອເຄ ີ
(acres). ຜູ້ປູກທ່ີມີຄວາມຊ່ຽວຊານທັງໝົດ 35 ຄົນ ຈະເຂ້ົາຮັບໜ້າທ່ີຕ່ໍພາຍຫັຼງ 15 ປີທໍາອິດ. ບໍລິສັດ ຍັງຈະຮັບຜິດ
ຊອບໃນການຈ່າຍຄ່າເຊົ່າທີ່ດິນເປັນເວລາ 15 ປີ. ເຈົ້າຂອງສວນປູກໃໝ່ຈະຂາຍຜະລິດຕະພັນຂອງພວກເຂົາໃຫ້ແກ່ 
ບໍລິສັດ Lizard Earth ພາຍໃຕ້ການຈັດສັນການສະໜອງແຫຼ່ງວັດຖຸດີບສະເພາະ ກັບລາຄາທີ່ໄດ້ມາດຕະຖານທຽບ 
ໃສ່ລາຄາຕະຫຼາດທີ່ມີຢູ່ ເພື່ອຮັບປະກັນຄວາມຍຸດຕິທໍາ ແລະ ຫຼີກລ້ຽງການຂາຍນອກສັນຍາ.

ໄລຍະທີ 3:

ບັນດາພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງ ແບ່ງປັນຜົນກໍາໄລທັນທີ ທີ່ບໍລິສັດ Lizard Earth ເລີ່ມລົງທະບຽນພວກເຂົາ. ການແບ່ງ 
ປັນຜົນກໍາໄລຈະໄດ້ຮັບການຈັດຕັ້ງໂດຍຜ່ານຄະນະກໍາມະການຊີ້ນໍາການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານ ທີ່ໄດ້ຮັບການສ້າງຕັ້ງຂື້ນ 
ໃນຕອນ ຕົ້ນຂອງໄລຍະ 2 ໂດຍມີຈຸດປະສົງໃນການເບິ່ງແຍງຄຸ້ມຄອງ ກິດຈະກໍາ ຂອງຜູ້ປູກທີ່ມີຄວາມຊ່ຽວຊານ 
(Master Growers) ທີ່ໄດ້ຮັບການແຕ່ງຕັ້ງໃໝ່ ແລະ ສອດຄ່ອງກັບຫຼັກຈັນຍາບັນລວມ ຂອງໂຄງການລິເລີ່ມ. 
ທຸກໆກິດຈະກໍາໃນໄລຍະ 3 ຈະສືບຕໍ່ໄດ້ຮັບການປະຕິບັດໃນດິນຕອນດຽວກັນທີ່ປູກໂກໂກ້.

ແຫຼ່ງທີ່ມາ:  ລາຍລະອຽດຂອງຜູ້ຂຽນ

3

ກໍລະນີການປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າຂອງການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ

ໂອລົມສົນທະນາກ່ອນ ກ່ອນທີ່ຈະເຊັນສັນຍາເຊົ່າກັບ 
ບໍລິສັດ. ຜ່ານການປະຕິບັດ ການກໍານົດຂອບເຂດແຜນທີ່ 
ຂອງບ້ານ, ບໍລິສັດ Miro ຢືນຢັນວ່າພື້ນທີ່ທີ່ເຊົ່າ ຈະບໍ່
ມີຜົນກະທົບຕໍ່ການເຂົ້າເຖິງທີ່ດິນ ສໍາລັບຜູ້ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ 
ທີ່ມີສິດຄອບຄອງການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ. ໃນຂະນະດຽວກັນ, 

ໂຄງການການຜະລິດກະສິກໍາຕາມສັນຍາ (Outgrower) 
ຂອງບໍລິສັດ ໄດ້ຊຸກຍູ້ໃຫ້ສະມາຊິກຊຸມຊົນລວມທັງຜູ້ນໍາ 
ໃຊ້ທີ່ດິນ ສ້າງຕັ້ງເຂດກະສິກໍາປ່າໄມ້ໂດຍມີການສະໜັບ 
ສະໜູນຈາກບໍລິສັດ.
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ໃນປີ 2011, ບໍລິສັດ Miro Forestry Limited 
ໄດ້ເຊັນສັນຍາເຊົ່າ 50 ປີ ໃນເນື້ອທີ່ດິນ 20,980 ເຮັກ 
ຕາໂດຍມີຜູ້ຕາງໜ້າຂອງ ເຂດຄຸ້ມຄອງ ໂຍນິ (Yoni) 
ໃນເມືອງ ໂຕນໂກລີລີ (Tonkolili) (ບໍລິສັດ Miro 
Forestry [ SL ] Ltd ແລະ ເຂດຄຸ້ມຄອງ Yoni,  
2011). ໃນບັນດາສິ່ງອື່ນໆ, ການເຮັດສັນຍາເຊົ່າ 
ແມ່ນເພື່ອຊອກຫາ ແລະ ສ້າງຄູ່ຮ່ວມມື ແລະ ແບ່ງປັນ 
ບົດບາດ ແລະ ຄວາມຮັບຜິດຊອບ, ດ້ວຍການແບ່ງປັນ 
ຜົນກໍາໄລ, ໂອກາດໃນການຈ້າງງານ ແລະ ການສະໜັບ 
ສະໜູນການພັດທະນາ ທາງສັງຄົມ. ເນື່ອງຈາກວ່າທີ່ດິນ 
ຖືກເຊົ່າໂດຍກົງຈາກເຈົ້າຂອງທີ່ດິນໂດຍຜ່ານຫົວໜ້າເຂດ 
ຄຸ້ມຄອງ, ບໍລິສັດ Miro Forestry ຮັບປະກັນວ່າຊຸມ 
ຊົນສາມາດເຂົ້າເຖິງ ອົງການຈັດຕັ້ງສັງຄົມ (CSOs) 
ພາກສ່ວນທີສາມ ເພື່ອສະໜັບສະໜູນ ຫຼັກການ ການຍິນ 
ຍອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ,ໄດ້ຮັບການເຫັນດີເຫັນພ້ອມ 
ລ່ວງໜ້າ ແລະ ມີການ ແຈ້ງຂໍ້ມູນທີ່ຄົບຖ້ວນ (FPIC)  
ພ້ອມກັບການສ້າງແຜນທີ່ບ້ານໂດຍມີການປະກອບສ່ວນ 
ຂອງຊຸມຊົນຢ່າງລະອຽດ ແລະ ການວາງແຜນພັດທະນາ 
ສັງຄົມ. ວິທີການຮຽນຮູ້ ຜ່ານການປະຕິບັດຕົວຈິງ ຂອງ 
ບໍລິສັດ Miro Forestry ແມ່ນລວມເອົາການມີສ່ວນ 
ຮ່ວມຂອງຜູ້ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ, ການສ້າງແຜນທີ່ຊັບພະຍາກອນ 
ແລະ ກອບແຜນການໃນການເຊົ່າທີ່ດິນ ທີ່ສົ່ງເສີມການ 
ຮ່ວມມືທີ່ມີປະສິດຕິພາບກັບ ພາກລັດ ແລະ ຊຸມຊົນ 
ທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ສົ່ງຜົນທີ່ດີໃຫ້ແກ່ ພື້ນທີ່ປ່າໄມ້ອະນຸລັກ; 
ການປົກປັກຮັກສາສັດປ່າ; ການຄຸ້ມຄອງຊັບພະຍາກອນ

ປ່າໄມ້ແບບຍືນຍົງ; ແລະ ການປັບປຸງການເຮັດໄຮ່ ໂດຍ
ການແນະນໍາຊາວກະສິກອນສູ່ການເຮັດກະສິກໍາແບບອະ
ນຸລັກ, ການເຮັດກະສິກໍາອິນຊີ ແລະ ການປະຕິບັດຫຼັກ
ການການປູກຝັງແບບທໍາມະຊາດໂດຍບໍ່ທໍາລາຍໜ້າດິນ 
ໃນບັນດາວິທີການອື່ນໆ (ຂໍ້ລິເລີ່ມການຄ້າແບບຍືນຍົງ, 
2021).

ແຜນການຂະຫຍາຍຂອງ ບໍລິສັດ Miro Forestry 
ປະກອບມີ ຮູບແບບການຜະລິດກະສິກໍາຕາມສັນຍາ 
(Outgrower scheme) ກັບຜູ້ຜະລິດຂະໜາດນ້ອຍ 
ທີ່ສຸມໃສ່ການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຊຸມຊົນ ແລະ ການສ້າງ 
ຂີດຄວາມສາມາດຂອງຜູ້ຜະລິດຂະໜາດນ້ອຍ ໂດຍຜ່ານ 
ການຝຶກອົບຮົມ ແລະ ການຊີ້ນໍາ ໂດຍລະອຽດກ່ຽວກັບ 
ວົງຈອນການປູກຕົ້ນໄມ້, ວົງຈອນການປູກພືດແຊມ ແລະ 
ສວນປູກພືດອຸດສະຫະກໍາ. ຮູບແບບການຜະລິດກະສິກໍາ 
ຕາມສັນຍາ (Outgrower scheme) ຄາດວ່າຈະມີ 
ຜົນປະໂຫຍດແກ່ບຸກຄົນ, ສະຫະກອນ, ຊຸມຊົນ ແລະ 
ຄອບຄົວທີ່ຄອບຄອງທີ່ດິນ ໂດຍສະເພາະໃນປີ 2027, 
ເມື່ອຕົ້ນໂກໂກ້ໄດ້ຮັບການເກັບກ່ຽວ. ກ່ອນນີ້, ຜູ້ເຂົ້າ 
ຮ່ວມໂຄງການໄດ້ເຫັນຜົນປະໂຫຍດ ທີ່ສໍາຄັນແລ້ວໃນ 
ການສະໜັບສະໜູນວັດຖຸເຄື່ອງມື, ການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນເພື່ອ 
ຜົນປະໂຫຍດທາງດ້ານເສດຖະກິດ, ການອະນຸຍາດໃຫ້
ມີການປູກພຶດແຊມເຊິ່ງນໍາໄປສູ່ການເພີ່ມລາຍຮັບ ແລະ 
ສະບຽບອາຫານ ແລະ ໂອກາດການຈ້າງງານດ້ານການບໍລິ
ການທີ່ເພິ່ມຂື້ນໃຫ້ແກ່ຊາວໜຸ່ມທີ່ເຂົ້າຮ່ວມ.
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6  BAFCL ມີຄວາມມຸ້ງໝັ້ນໃນການປະຕິບັດ ເປົ້າໝາຍການພັດທະນາແບບຍືນຍົງ (SDGs) 10 ເປົ້າໝາຍ, ລວມທັງ SDG 1 ໂດຍການເພີ່ມລາຍໄດ້ຂອງ 
ຊາວກະສິກອນ ໃຫ້ເພີ່ມຂຶ້ນ 3 ເທົ່າ, SDG 2 ຜ່ານຮູບແບບກະສິກໍາປ່າໄມ້ຂອງບໍລິສັດ ແລະ ລາຍໄດ້ຈາກຄ່າແຮງງານ, SDG 5 ໂດຍການສ້າງແຜນງານ 
ແລະ ເປົ້າໝາຍ ເພື່ອຄວາມສະເໝີພາບ ລະຫວ່າງ ຍິງ-ຊາຍ ໃນບ່ອນເຮັດວຽກ, ແລະ SDG 15 ໂດຍການຫຼຸດຜ່ອນການຕັດໄມ້ທໍລາຍປ່າ ແລະ 
ການປົກປັກຮັກສາສິ່ງແວດລ້ອມ.

3
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3.2 ກໍລະນີສຶກສາຈາກ ສປປ ລາວ
ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ແມ່ນຢູ ່
ພາຍໃຕ້ຄວາມກົດດັນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍຈາກການຫັນປ່ຽນ 
ທີ່ດິນຂະໜາດໃຫຍ່  (Gironde et al., 2016;  
Kenney-Lazar, 2018). ຂໍ້ມູນເອກະສານການ 
ລົງທືນທີ່ມີ ການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນທົ່ວປະເທດສະແດງໃຫ້
ເຫັນວ່າມີການ ໂອນທີ່ດິນຫຼາຍກວ່າ 1,700 ແຫ່ງ 
ເຊິ່ງໄດ້ຮັບການ ອະນຸມັດພາຍໃນປະເທດ, ເຊິ່ງກວມເອົາ 
11,7 ລ້ານ ເຮັກຕາ ຫຼື ປະມານ 50 ເປີເຊັນ ພື້ນທີ່ດິນ 
ຂອງປະເທດລາວ (Hett et al., 2020). Messerli 
et al. (2016) ຍັງໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນຕື່ມອີກວ່າໃນ 
ເນື້ອທີ່ 1,1 ລ້ານເຮັກຕາຂອງການລົງທືນທີ່ມີການນໍາໃຊ້ 
ທີ່ດິນທັງໝົດ ທີ່ພວກເຂົາວິເຄາະ ໃນປະເທດລາວ, 81 
ເປີເຊັນໄດ້ຮັບອະ ນຸຍາດໃນພື້ນທີ່ພູມສັນຖານທີ່ເປັນປ່າ 
ໄມ້ຫຼື ໃນພື້ນທີ່ທີ່ປະກອບດ້ວຍຫຼາຍເຂດປ່າໄມ້ລວມກັນ, 
ປ່າດົງດິບ ແລະ ທົ່ງຫຍ້າ. ທາງປະຫວັດສາດ, ພື້ນທີ ່
ສິ່ງເຫຼົ່ານີ້ ແມ່ນສະຖານທີ່ຂອງການປູກຝັງຂະໜາດນ້ອຍ, 
ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນການເຮັດໄຮ່ເລື່ອນລອຍ. ການຫັນປ່ຽນ 
ທີ່ດິນຂະໜາດໃຫຍ່ ເປັນພື້ນທີ່ ການປູກຕົ້ນຢາງພາລາ, 
ຕົ້ນໄມ້ອຸດສະຫະກໍາ ແລະ ພືດລົ້ມລຸກ,ແມ່່ນສົ່ງຜົນກະທົບ 
ຕໍ່ການກະສິກໍາ ຂະໜາດນ້ອຍ, ບໍ່ພຽງແຕ່ສົ່ງຜົນກະທົບ 
ທີ່ບໍ່ດີຕໍ່ສະຫວັດດີການ ດ້ານທີ່ດິນ ແລະຊີວິດການເປັນຢູ່, 
ຄວາມບໍ່ໝັ້ນຄົງ ດ້ານສະບຽງອາຫານ,  ແຕ່ຍັງເຮັດໃຫ້ 
ບັນດາຜູ້ຜະລິດຂະ ໜາດນ້ອຍ ປະເຊີນກັບຕະຫຼາດໂລກ 
(Debonne et al., 2018; Nohthavong et al., 
2021). ພາກຕໍ່ໄປນີ້ ໄດ້ອະທິບາຍລະອຽດ ສາມຕົວຢ່າງ 
ຂອງການລົງທືນຈາກ ປະເທດລາວ ທີ່ສະໜອງຮູບແບບ 
ແລະ ການປະຕິບັດ ທາງເລືອກທີ່ແຕກຕ່າງກັນທີ່ປະກອບ 
ສ່ວນ ເຂົ້າໃນຈຸດປະສົງ ຂອງຫຼັກການ VGGT ແລະ 
CFS-RAI. ຂໍ້ມູນສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນຈາກການຄົ້ນຄວ້າ 
ທາງເອກະສານ, ສາມກໍລະນີທີ່ນໍາສະເໜີແມ່ນ: ບໍລິສັດ 
ບົວລະພາກະສິກໍາປ່າໄມ້ (Burapha Agroforestry) 
ເຊິ່ງເປັນບໍລິສັດຜະລິດຕະພັນໄມ້ ແລະ ໄມ້ວິກ; ບໍລິສັດ 
ປູກໄມ້ແມ່ຂອງຈໍາກັດ (Mekong Timber Planta-
tion Company Limited); ແລະ ຂະແໜງຄຸ້ມຄອງ 
ໄມ້ປ່ອງແບບຍືນຍົງເຊິ່ງມີການຄຸ້ມຄອງໃນຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ 
ໂດຍກຸ່ມບ້ານຫ້ວຍຫາງ (Huay Hang) ແລະ ນາໂພ 

(Napor). ການຄົ້ນຄວ້າກ່ຽວກັບກໍລະນີສຶກສາ ຂອງ 
ບໍລິສັດບົວລະພາ Burapha Agroforestry ໄດ້ຮັບ 
ການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າເພີ່ມເຕີມໂດຍການລົງຢ້ຽມຢາມ 
ພາກສະໜາມ ແລະ ການສົນທະນາກັບຊຸມຊົນ ແລະ ຜູ້ຕາງ
ໜ້າບໍລິສັດໃນສອງບ້ານທີ່ບໍລິສັດກໍາລັງດໍາເນີນງານຢູ່.

ບໍລິສັດ ກະສິກໍາປ່າໄມ້ ບົວລະພາ (BURAPHA 
AGRO-FORESTRY COMPANY LIMITED 
(BAFCL). ໃນ ປະເທດລາວ, ບໍລິສັດ BAFCL, 
ເຊິ່ງເປັນບໍລິສັດຮ່ວມທຸລະກິດສະວີເດັນ-ລາວ (ເຊິ່ງສະ 
ວີເດັນຖືຮຸ້ນ 95 ເປີເຊັນ ແລະ ລາວຖືຮຸ້ນ 5 ເປີເຊັນ), 
ສະໜັບສະໜູນ ການປູກຕົ້ນກະຖິນນະລົງ (Acacia) 
ແລະ ຕົ້ນວິກ (Eucalyptus) ພ້ອມທັງ ຜະລິດໄມ້ອັດ 
ແລະ ເຟີນິເຈີໃນ 4 ແຂວງເຊິ່ງມີທັງໝົດ 60,000 
ເຮັກຕາ ຂອງການ ສໍາປະທານທີ່ດິນ. ໃນປີ 2022, 
ບໍລິສັດ ບົວລະພາ (Burapha) ໄດ້ປູກໄມ້ໃນເນື້ອທີ່ 
5,807 ເຮັກຕາ ໃນ 55 ບ້ານ ແລະ ວາງແຜນທີ່ຈະ 
ຂະຫຍາຍໃນເຂດປ່າຜະລິດ (PFAs) ຢູ່ໃນເຂດຄອບ 
ຄອງຂອງລັດ. ເຂດປ່າຜະລິດ (PFAs) ແມ່ນພື້ນທີ ່
ທີ່ໄດ້ຮັບການກໍານົດສໍາລັບການປູກໄມ້ເພື່ອການຄ້າ 
ແລະ ຍັງເປັນແຫຼ່ງທີ່ສໍາຄັນຂອງການດໍາລົງຊີວິດຂອງ 
ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ. ບໍລິສັດໄດ້ໃຫ້ຄໍາໜັ້ນສັນຍາທີ່ຈະດໍາ 
ເນີນທຸລະກິດແບບຍືນຍົງ ໂດຍການປະຕິບັດພັນທະ 
ຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງຕົນຕໍ່ ເສດຖະກິດ, ສັງຄົມ ແລະ 
ສິ່ງແວດລ້ອມ. ບໍລິສັດໄດ້ມີການດໍາເນີນງານ ໂດຍການ 
ສະໜອງການ ຈ້າງງານໃຫ້ແກ່ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ ໂດຍ 
ສະເພາະຊາວໜຸ່ມ ແລະ ແມ່ຍິງ, ເພີ່ມລາຍໄດ້ໃນຂົງເຂດ 
ພື້ນທີ່ໂຄງການ, ສະໜອງການຝຶກອົບຮົມ ແລະ ການສ້າງ 
ຂີດຄວາມສາມາດ,ສະໜັບສະໜູນການພັດທະນາຊຸມຊົນ 
ແລະ ໂຄງການ ດ້ານກະສິກໍາ, ປົກປັກຮັກສາ ຊັບພະຍາ 
ກອນທໍາມະຊາດ, ສ້າງລາຍຮັບຈາກການສົ່ງອອກ ໃຫ້ແກ່ 
ປະເທດລາວ (BAFCL, n.d.), ແລະ ມຸ້ງໝັ້ນປະຕິບັດ 
ຕໍ່ເປົ້າໝາຍ ການພັດທະນາແບບຍືນຍົງຫຼາຍໆເປົ້າໝາຍ 
(SDGs).6

ໂດຍປະຕິບັດຕາມຫຼັກການທົ່ວໄປຂອງ VGGT ແລະ 
ຫຼັກການ 5 ຂອງ CFS-RAI, ບໍລິສັດ ໄດ້ນໍາໃຊ້ວິທ ີ
ການລຸ່ມຂື້ນເທິງ (bottom-up) ເພື່ອຄອບຄອງທີ່ດິນ 
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ແລະ ໄດ້ສ້າງຮູບແບບການຮ່ວມມືທີ່ສ້າງສັນ ກັບຊຸມຊົນ 
ທ້ອງຖິ່ນ. ບໍລິສັດ ເຂົ້າຫາຊຸມຊົນ ຫຼື ເຈົ້າຂອງທີ່ດິນສ່ວນ 
ບຸກຄົນ ດ້ວຍຂໍ້ສະເໜີທີ່ຈະເຊົ່າທີ່ດິນສໍາລັບການດໍາເນີນ 
ກິດຈະກໍາກະສິກໍາປ່າໄມ້ ແລະ ໃຫ້ການຕອບແທນໂດຍ 
ການໃຫ້ໂອກາດການເຮັດວຽກງານທໍາ ຕາມລະດູການ, 
ໃຫ້ຄ່າເຊົ່າ, ການກະກຽມທີ່ດິນສໍາລັບການປູກເຂົ້າ ແລະ 
ພືດ ອື່ນໆສັບຫວ່າງຕົ້ນໄມ້, ໃຫ້ການຊ່ວຍເຫຼືອ ເພື່ອພັດ 
ທະນາພື້ນຖານໂຄງລ່າງຂອງບ້ານ ແລະ ການເຝຶກອົບຮົບ 
ການແປຮູບອາຫານ ແລະ ການເຂົ້າເຖິງການຕະຫຼາດຂອງ 
ພືດຕ່າງໆເຊັ່ນ: ມັນຕົ້ນ (FininnFund, 2022a; 
ທະນາຄານໂລກ, 2020).ໂດຍປະຕິບັດຕາມ ຫຼັກການ 9 
ຂອງ CFS-RAI, ບໍລິສັດໄດ້ສ້າງໃຫ້ມີການສຶກສາຫາລື 
ທ່ົວໄປ ແລະ ໃນການປຶກສາຫາລື ແລະ ເຜີຍແຜ່ຄູ່ມືແນະນໍາ 
ໂດຍອີງໃສ່ມາດຕະຖານການປະຕິບັດຂອງອົງການ ການ 
ເງິນສາກົນ (IFC) ເພື່ອປັບປຸງຂະບວນການກໍານົດ ນະໂຍ 
ບາຍ, ຮັບປະກັນຄວາມເປັນໄປໄດ້ໃນໄລຍະຍາວ ແລະ 
ເສີມຂະຫຍາຍຜົນປະໂຫຍດຂອງໂຄງການທີ່ມີທ່າແຮງ.

ໂດຍສອດຄ່ອງກັບຫຼັກການ 2, 3 ແລະ 4 ຂອງ  
CFS-RAI, ບໍລິສັດ ບົວລະພາໄດ້ຕັ້ງຖານປະຕິບັດຫຼັກ
ການຂອງຕົນໃນເຂດຫ່າງໄກສອກຫຼີກ ຂອງປະເທດລາວ 
(BAFCL, 2019; BAFCL, 2020), ເຊິ່ງ 60 
ເປີເຊັນຂອງພື້ນທີ່ ແມ່ນຢູ່ໃນບ້ານ ຊົນເຜົ່າຂະມຸ ແລະ 
ຊົນເຜົ່າມົ້ງ. ບໍລິສັດ ໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນຕໍ່ສະມາຊິກຊຸມຊົນ
ທ້ອງຖິ່ນເພື່ອສ້າງວຽກເຮັດງານທໍາໃນການປູກໄມ້ໃໝ່ 
ເມື່ອການປູກຕົ້ນໄມ້ໄດ້ຮັບການຂະຫຍາຍອອກ.ຊາວບ້ານ 
ໄດ້ຮັບ ການຝຶກອົບຮົມຈາກບໍລິສັດໃນໄລຍະການປູກ 

ແລະບໍາລຸງຮັກສາສວນປູກ (FininnFund, 2022b). 
ນອກຈາກ ທີມງານ ບໍລິຫານຂັ້ນສູງ, ພະນັກງານທັງໝົດ 
ຈໍານວນ 430 ຄົນ ແມ່ນຈາກທ້ອງຖິ່ນ, ເຊິ່ງ 41 ເປີເຊັນ 
ແມ່ນ ແມ່ຍິງ. ມີການວ່າຈ້າງແຮງງານຕາມລະດູການ 
ຈໍານວນ 1,528, ໃນນ້ັນ 44 ເປີເຊັນແມ່ນແມ່ຍິງ. ໂຮງ 
ງານໄມ້ອັດແມ່ນໄດ້ຮັບການບໍລິຫານໂດຍພະນັກງານ 
ຕໍາແໜ່ງສູງ16 ຄົນ, ເຊິ່ງ 50 ເປີເຊັນ ແມ່ນແມ່ຍິງ.
ບໍລິສັດ ໄດ້ປະຕິບັດເກີນເປົ້າໝາຍໃນການວ່າຈ້າງພະນັກ 
ງານເຕັມເວລາໃຫ້ໄດ້ 35 ເປີເຊັນທີ່ເປັນແມ່ຍິງໃນປີ 
2022. ເພື່ອສະໜັບສະໜູນເປົ້າໝາຍນີ້, ບໍລິສັດ 
ບົວລະພາ ໄດ້ສະໜອງ ການບໍລິການດ້ານການສຶກສາ 
ແລະ ການຈັດສັນເບິ່ງແຍງ ດູແລເດັກນ້ອຍໂດຍມີຄວາມ 
ເໝາະທາງດ້ານວັດທະນະທໍາ, ລວມທັງການລາພັກຂອງພ່ໍ 
ແມ່ທີ່ເປັນຄົນງານເພື່ອເບິ່ງແຍງລູກ. ພະນັກງານ ແລະ 
ແຮງງານທ້ອງຖິ່ນສ່ວນໃຫຍ່ ຂອງບໍລິສັດແມ່ນຊາວໜຸ່ມ 
(Insouvanh, 2022, ການສື່ສານສ່ວນບຸກຄົນ). ພະ 
ນັກງານທ້ອງຖິ່ນຈາກບ້ານຊົນເຜົ່າກໍ່ໄດ້ຮັບການຈ້າງງານ 
ໃນຕໍາແໜ່ງຜູ້ຄຸມງານ ແລະ ພະນັກງານພາກສະໜາມ 
ເພື່ອເຮັດວຽກໂດຍກົງກັບພະນັກງານ ໃນຕໍາແໜງອື່ນໆ 
ຂອງບໍລິສັດ.

ໄດ້ມີຫຼັກຖານສະແດງໃຫ້ເຫັນ ວ່າກິດຈະກໍາຂອງບໍລິສັດ 
ໄດ້ປັບປຸງລາຍໄດ້ ແລະ ເພິ່ມຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນ. 
ການສໍາຫຼວດ ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າໃນບັນດາບ້ານທີ່ 
ເປັນຄູ່ຮ່ວມງານຂອງບໍລິສັດບົວລະພາ ລາຍໄດ້ຕໍ່ຄົວເຮືອນ 
ປະຈໍາປີຂອງຜູ້ຕອບຂໍ້ສອບຖາມ 47 ເປີເຊັນ ແມ່ນເພິ່ມ 
ຂື້ນ ແລະ ລາຍໄດ້ຂອງຜູ້ຕອບຂໍ້ສອບຖາມ 11 ເປີເຊັນ 

©
w

w
w

.m
ek

on
tim

be
rp

la
nt

at
io

ns
.c

om

©
FA

O
/N

eu
pa

m
e 

Pr
em

 R
aj

3

ນໍາໃຊ້ຮູບແບບການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ດິນໃນຂະແໜງປ່າໄມ້20



©
 F

AO
/C

hi
na

©Burapha Agroforestry

©
w

w
w

.m
ek

on
tim

be
rp

la
nt

at
io

ns
.c

om

©
FA

O
/N

eu
pa

m
e 

Pr
em

 R
aj

3

ກໍລະນີການປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າຂອງການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ

ຫຼຸດລົງ. ໃນຂະນະທີ່ຢູ່ໃນບັນດາບ້ານຄວບຄຸມ, 30 ເປີ 
ເຊັນ ຂອງຜູ້ຕອບຂໍ້ສອບຖາມ ລາຍງານວ່າເພີ່ມຂື້ນ ແລະ 
21 ເປີເຊັນລາຍງານວ່າຫຸຼດລົງ (BAFCL, 2020). ໂດຍ 
ລວມແລ້ວ,ລາຍໄດ້ຂອງບ້ານທີ່ເປັນຄູ່ຮ່ວມງານຂອງ 
ບໍລິສັດມີລາຍໄດ້ເພີ່ມຂື້ນ 3 ຫາ 4 ເທົ່າ (FMO, 
2020). ໃນຂະນະດຽວກັນ, ກອງທຶນພັດທະນາບ້ານ 
ທີ່ໄດ້ຮັບການສ້າງຕັ້ງຂື້ນໃນແຕ່ລະບ້ານຄູ່ຮ່ວມງານ 
ໄດ້ເຮັດໃຫ້ມີການສະໜອງໄຟຟ້າ, ຖະໜົນຫົນທາງ, 
ໂຮງຮຽນ, ຂົວ, ນໍ້າສະອາດ ແລະ ຊົນລະປະທານ. ສິ່ງນີ້ 
ຊ່ວຍຮັບປະກັນວ່າທຸກຄົນໄດ້ຮັບຮູ້ເຖິງຜົນປະໂຫຍດບາງ
ຢ່າງໃນບ້ານທີ່ເປັນຄູ່ຮ່ວມງານ.

ກ່ຽວກັບການອະນຸລັກຊັບພະຍາກອນທໍາມະຊາດ, ໂດຍ 
ສະເພາະປ່າໄມ້, ບໍລິສັດບົວລະພາ ແມ່ນນໍາໃຊ້ພຽງແຕ່ທີ່ດິ
ນປ່າໄມ້ທີ່ຊຸດໂຊມ ແລະ ຫ້າມການບຸກເບີກພື້ນທີ່ປ່າໄມ້ 
ແລະ ຕົ້ນໄມ້ສ່ວນບຸກຄົນ ຂະໜາດໃຫຍ່ (FinnFund, 
2022a). ແມ່ນໍ້າທີ່ມີນໍ້າຕາມລະດູການແລະມີນໍ້າຕະ 
ຫຼອດປີແມ່ນໄດ້ຮັບການປົກປ້ອງ ຕາມທໍາມະຊາດໂດຍ
ຕົ້ນໄມ້ພືດພັນພື້ນເມືອງ ເພື່ອສະໜອງແລວທາງສັດປ່າ, 
ປົກປັກຮັກສາຄຸນນະພາບຂອງແຫຼ່ງນໍ້າ ແລະ ຊີວະນາໆພັນ 
ຂອງສິ່ງທີ່ມີຊີວິດທາງນໍ້າ. ບໍລິສັດສົ່ງເສີມການນໍາໃຊ້ຮູບ 
ແບບການປະຕິບັດກະສິກໍາແບບບໍ່ທໍາລາຍໜ້າດິນ ເພື່ອສົ່ງ 
ເສີມການອະນຸລັກດິນໃນບັນດາບ້ານທ່ີ່ເປັນຄູ່ຮ່ວມງານ.

ໂດຍການປະຕິບັດໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບ ຫຼັກການ 10 ຂອງ 
CFS-RAI, ບໍລິສັດ ບົວລະພາ ສົ່ງເສີມຄວາມຮັບຜິດ 
ຊອບແລະ ມີການປະເມີນຜົນກະທົບທາງທຸລະກິດຂອງ 
ຕົນ. ບໍລິສັດດໍາເນີນງານຕາມກົດໝາຍແຫ່ງຊາດຂອງ 
ປະເທດລາວ ແລະ ກອບການປະເມີນຜົນກະທົບຕໍ່ສິ່ງ 
ແວດລ້ອມ ແລະ ສັງຄົມ (ESIA), ເຊິ່ງຖືວ່າເປັນໜຶ່ງໃນ 
ກອບຂອງ ESIA ທີ່ເຂັ້ມແຂງໃນພາກພື້ນແມ່ນໍ້າຂອງ. 
ມັນຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີການປະຕິບັດ ESIA ກ່ອນການ 
ລົງທືນ (MHP, 2019; GOLPDR, 2012). ການ 
ຄອບຄອງທີ່ດິນ ທັງໝົດຂອງບໍລິສັດ ແມ່ນໄດ້ຮັບການ 
ຢັ້ງຢືນຈາກສະພາ ຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້ (FSC) ແລະ ມັນເປັນ 
ບໍລິສັດພຽງ ແຫ່ງດຽວ ທີ່ໄດ້ຮັບການຢັ້ງຢືນຈາກ FSC 
ສໍາລັບອຸດສາຫະກໍາປຸງແຕ່ງໄມ້ (ໂຮງງານຜະລິດໄມ້ອັດ 
ແປຮູບ ແລະ ໂຮງເລື່ອຍ) ພາຍໃນປະເທດ. ບໍລິສັດມີ
ລະບົບການຄຸ້ມຄອງສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ສັງຄົມທີ່ຊ່ວຍ 
ຊີ້ນໍາກິດຈະກໍາ ຂອງບໍລິສັດ ແລະ ສົ່ງເສີມການ ປະຕິບັດ 
ໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບມາດຕະຖານການປະຕິບັດຂອງ FSC 
ແລະ IFC (BAFCL, 2019; FinnFund, 2022a; 
IFC, n.d.).ບໍລິສັດ ບົວລະພາ (Burapha) ໄດ້ພັດທະ 
ນາແຜນການ ຕິດຕາມກວດກາ ແລະ ຄຸ້ມຄອງສິ່ງແວດ 
ລ້ອມ ແລະ ສັງຄົມ ແຍກຕ່າງຫາກ ໃນກິດຈະກໍາສວນປູກ 
ໄມ້ຂອງຕົນ ເພື່ອປະເມີນເງື່ອນໄຂທີ່ແຕກຕ່າງກັນ 
(MHP, 2019) ແລະ ບໍລິສັດໄດ້ປະຕິບັດ ESIA 
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ສໍາລັບໂຮງງານປຸງແຕ່ງ ໄມ້ອັດ. ບໍລິສັດ ບົວລະພາຍັງເປັນ 
ໜຶ່ງໃນ ຈໍານວນສອງ ສາມ ບໍລິສັດທີ່ໄດ້ສໍາເລັດການ 
ປະຕິບັດ ESIA ປັນພາສາລາວອິງຕາມລະບຽບກົດໝາຍ.

ບໍລິສັດປູກໄມ້ອຸດສະຫະກໍາ ແມ່ຂອງຈໍາກັດ 
(MEKONG TIMBER PLANTATIONS COMPANY 
LIMITED (MTP)) ບໍລິສັດ MTP ໃນ ສາທາລະນະລັດ 
ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ ມີໃບອະນຸຍາດ ສໍາປະທານ 
50 ປີເພື່ອພັດທະນາປ່າໄມ້ປູກ 50,000 ເຮັກຕາ. 
ເພື່ອໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບຫຼັກການ 4 ຂອງ CFS-RAI, 
ໄດ້ພັດທະນາໂຄງການຮວມຂອງໄວໜຸ່ມ ແລະ ເຮັດວຽກ 
ຮ່ວມກັບ ສູນເພື່ອສິດທິເດັກ ແລະ ຄວາມຮັບຜິດຊອບ 
ທາງສັງຄົມຂອງບໍລິສັດ ເພື່ອສ້າງຄວາມເຂັ້ມແຂງໃຫ້ແກ່ 
ຊາວໜຸ່ມ ໂດຍຜ່ານໂອກາດການສ້າງທັກສະ ແລະ ການ 
ພັດທະນາອາຊີບ. ບໍລິສັດໄດ້ພັດທະນາຄວາມສາມາດ ໃນ 
ການຄຸ້ມຄອງການປູກໄມ້ ເພື່ອສ້າງໂອກາດໃນການເຮັດ
ວຽກຂອງຊາວໜຸ່ມຢ່າງມີຄວາມເໝາະສົມ, ສ້າງກົນໄກ 
ການປ້ອງກັນ ແລະ ແກ້ໄຂການນໍາໃຊ້ແຮງງານເດັກ,  
ເພີ່ມຄວາມເຂັ້ມແຂງໃຫ້ແກ່ຄວາມສາມາດຂອງບໍລິສັດ 
ໃນການຫຼຸດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງໃນການນໍາໃຊ້ແຮງງານເດັກ 
ແລະ ເພີ່ມຄວາມເຂັ້ມແຂງດ້ານຄວາມສໍາພັນກັບຊຸມຊົນ 
ເພື່ອສ້າງໂອກາດໃນການເຮັດວຽກ ແລະ ການຝຶກອົບຮົມ 
ໃຫ້ແກ່ຊາວໜຸ່ມທີ່ດ້ອຍໂອກາດ. ໃນປີ 2020, ໃບໜ້າ 
ໃໝ່ ຂອງໂຄງການການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຊາວໜຸ່ມ ໄດ້ 
ເລີ່ມຕົ້ນ. ພວກເຂົາໄດ້ຈັດຕັ້ງການຝຶກອົບຮົມເປັນເວລາ 
ສີ່ວັນເພື່ອສຶກສາອົບຮົມຊາວໜຸ່ມກ່ຽວກັບສິດທິແຮງ 
ງານຂອງພວກເຂົາ ແລະ ແຈ້ງໃຫ້ພວກເຂົາຮູ້ກ່ຽວກັບເກນ 
ອາຍຸທີ່ ເໝາະສົມ ທີ່ພວກເຂົາສາມດປະກອບສ່ວນວຽກ 
ງານໄດ້. ພວກເຂົາຍັງໄດ້ດໍາເນີນການເຜີຍແຜ່ໃຫ້ເຂົ້າເຖິງ
ຊຸມຊົນ ເພື່ອຊຸກຍູ້ໃຫ້ຊາວໜຸ່ມເຂົ້າຮ່ວມໂຄງການຝຶກອົບ 
ຮົມ (New Forests, 2021; Centre for Child 
Rights and Business, n.d.).

ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດປ່າໄມ້ທີ່ມີການຄຸ້ມຄອງໃນ
ຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ ຂອງບ້ານ ຫ້ວຍຫາງ ແລະ ນາປໍ 
(HUAY HANG AND NAPOR VILLAGES LOCAL-
LY CONTROLLED FORESTRY BUSINESS). 
ໃນຂະໜາດທີ່ນ້ອຍກວ່າ,ບ້ານ ຫ້ວຍຫາງ ແລະ ບ້ານນາປໍ 
ໃນເມືອງສັງທອງ ແມ່ນບ້ານຂອງຊຸມຊົນທີ່ປະກອບດ້ວຍ 
ຜູ້ຜະລິດຂະໜາດນ້ອຍທີ່ໄດ້ສ້າງຕັ້ງ ທຸລະກິດປ່າໄມ້ທີ່ມ ີ
ການຄຸ້ມຄອງໃນຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ ເຊິ່ງມີສ່ວນຮ່ວມໃນການ 
ຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້ປ່ອງແບບຍືນຍົງ. ອໍານາດການປົກຄອງ 

ເມືອງ, ອົງການຈັດຕັ້ງສັງຄົມຕ່າງໆ (CSOs) ແລະ ຊຸມ 
ຊົນໄດ້ຮ່ວມມືກັນ ເພື່ອປ້ອງກັນການຫັນປ່ຽນປ່າໄມ້ປ່ອງ 
ເປັນດິນກະສິກໍາ,ໃນຂະນະທີ່ສະໜັບສະໜູນກິດຈະກໍາ 
ສ້າງລາຍໄດ້ໃໝ່ ໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິກອນທີ່ອິງໃສ່ຄວາມ 
ຮູ້ທ້ອງຖິ່ນດັ່ງເດີມ ແລະ ການປະຕິບັດການຄຸ້ມຄອງປ່າ 
ໄມ້ປ່ອງ. ພວກເຂົາຍັງໄດ້ເຂົ້າຮ່ວມໃນຂະບວນການ ເຊິ່ງ 
ສ່ົງຜົນໃຫ້ມີການອອກໃບຕາດິນຊຸມຊົນໃນເມືອງສັງທອງ,
ເຊິ່ງໄດ້ສົ່ງເສີມຫຼັກການທີ່ 5 ຂອງ CFS-RAI. ຄວາມ 
ພະຍາຍາມດັ່ງກ່າວ ແມ່ນເພື່ອສົ່ງເສີມ ປັບປຸງລາຍໄດ້ 
ແລະ ກາຍເປັນຜູ້ປະກອບການ ໂດຍການນໍາໃຊ້ສະມາຄົມ 
ຂອງພວກເຂົາເພື່ອຂາຍເຄື່ອງຫັດຖະກໍາ ແລະ ເຟີນິເຈີ 
ໃຫ້ແກ່ຕະຫຼາດພາຍນອກ (ຫັຼກການ 2 ຂອງ CFS-RAI), 
ໄດ້ປົກປັກຮັກສາ ແລະ ຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້ປ່ອງ ແລະ ຄວາມ 
ຮູ້ທ້ອງຖິ່ນດັ່ງເດີມແບບຍືນຍົງ (ຂໍ້ແນະນໍາທີ 6 ຂອງ 
CFS-RAI) (IFAD, Procasur and AIPP, 2013).

3.3 ກໍລະນີສຶກສາຈາກສາກົນ

ສີ່ກໍລະນີສຶກສາຈາກສາກົນ ທີ່ຈະນໍາສະເໜີຂ້າງລຸ່ມນີ້ 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນຕົວຢ່າງຂອງການປະຕິບັດທີ່ດີ ເຊິ່ງມີຫຼາຍ 
ອົງປະກອບທີ່ສໍາຄັນ ແລະ ຈໍາເປັນ ສໍາລັບການລົງທືນ
ຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບໂດຍສອດຄ່ອງກັບ ຫຼັກການ 
VGGT ແລະ CFS-RAI. ສິ່ງເຫລົ່ານີ້ປະກອບມີດັ່ງຕໍ່ 
ໄປນີ້: ບໍລິສັດເນຕິບອາລາສກາ ແຫ່ງສະຫະລັດອາເມລິກາ 
(United States of America Alaska Native 
Corporations), ບໍລິສັດຂອງອາຟຣິກາໃຕ້ໂດຍມີ 
ການພົວພັນກັບຊຸມຊົນໃນຮູບແບບການຂາຍ ແລະ 
ການເຊົ່າທີ່ດິນ, ສະຫະກອນປະສົມຂອງປະເທດບຣາຊິລ 
ກ່ຽວກັບ ປ່າໄມ້ແຫ່ງຊາດ ຕາປາຈອດ (Tapajós), ແລະ 
ກໍລະນີຂອງການຕິດຕາມກວດກາ ແລະ ການຍົກຍ້າຍ 
ຈັດສັນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ຂອງປະເທດການາ 
(ເບິ່ງຫ້ອງ 8 ສໍາລັບພາບລວມ). ກໍລະນີເຫຼົ່ານີ້ໄດ້ຮັບ 
ການຄັດເລືອກ ໂດຍອີງໃສ່ການນໍາໃຊ້ກັບບັນຫາທີ່ຖືກ 
ກໍານົດວ່າເປັນສິ່ງສໍາຄັນສໍາລັບ ປະເທດ ເຊຍຣາ ລີອອນ 
(Sierra Leone) ແລະ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ປະຊາຊົນລາວ, ແລະ ໃຫ້ຕົວຢ່າງຂອງການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ 
ທີ່ດີກວ່າ ດ້ວຍການຈັດສັນການຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ແຕກ 
ຕ່າງກັນ ແລະ ການປະຕິບັດຕ່າງໆ ທີ່ໄດ້ຮັບການນໍາໃຊ້ 
ໃນໄລຍະຕ່າງໆຂອງການລົງທືນ ດັ່ງທີ່ໄດ້ລະບຸໄວ້ລະອຽດ 
ໃນຫ້ອງ 6. ກໍລະນີສຶກສາດັ່ງກ່າວຍັງໄດ້ຮັບການຄັດ 
ເລືອກ ໂດຍອີງໃສ່ຂໍ້ມູນທີ່ພຽງພໍເຊິ່ງສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນ 
ເຖິງບົດ ແນະນໍາ ແລະ ຫຼັກການຂອງ VGGT ແລະ 
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ກໍລະນີການປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າຂອງການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ

1. ບໍລິສັດເນຕິ ອາລັສກາແຫ່ງສະຫະລັດອາເມລິກາ (United States of America Alaska Native 
Corporations) – ກໍລະນີສຶກສານີ້ ແມ່ນກ່ຽວຂ້ອງກັບການທີ່ລັດຖະບານຮັບຮູ້ສິດທິຕາມປະເພນີກ່ຽວກັບທີ່
ດິນ ແລະ ປ່າໄມ້ ກ່ອນການລົງທືນ. ມັນສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງບົດບາດຂອງລັດຖະບານ ໃນການນໍາໜ້າ ແລະ 
ຊຸກຍູ້ການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມ ຮັບຜິດຊອບ ໂດຍການຮັບຮອງເອົາກອບກົດໝາຍທີ່ມີຄວາມເໝາະສົມໂດຍ 
ເຄົາລົບຕໍ່ສິດໃນ ການຄອບຄອງ ແລະ ປ່າໄມ້ຂອງຊຸມຊົນ, ອໍານວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ແກ່ການສ້າງລາຍໄດ້ຈາກ 
ປ່າໄມ້ ສໍາລັບຊຸມຊົນ, ສົ່ງເສີມແມ່ຍິງດ້ານພາລະບົດບາດຕັດສິນໃຈສິ່ງທີ່ສໍາຄັນ ແລະ ຮັບປະກັນໃຫ້ຊຸມຊົນໄດ້ຮັບ 
ຜົນປະໂຫຍດຈາກວິສາຫະກິດປ່າໄມ້.

2. ກໍລະນີສຶກສາ ບໍລິສັດ ມອນດີ (Mondi) ຂອງອາຟຣິກາໃຕ້ ທີ່ມີການຮ່ວມມືກັບຊຸມຊົນ ກໍລະນີສຶກສານີ້ 
ຍັງສະ ທ້ອນໃຫ້ເຫັນເຖິງບົດບາດຄວາມສໍາຄັນຂອງລັດຖະບານ ໃນການຮັບຮອງເອົາກອບກົດ ໝາຍຢ່າງມີຄວາມ 
ເໝາະສົມໃນການເຄົາລົບສິດທິດ້ານປ່າໄມ້ຂອງຊຸມຊົນ ໃນຮູບແບບການຂາຍ ແລະ ການໃຫ້ເຊົ່າ. ໃນໄລຍະ 
ເລີ່ມຕົ້ນຂອງການລົງທືນ, ບໍລິສັດໄດ້ຊອກຫາການກໍານົດຄໍາຮ້ອງທຸກທີ່ກ່ຽວກັບທີ່ດິນຕາມປະເພນີທັງໝົດ, 
ປັບປຸງການອອກແບບໃນການລົງທືນໂດຍອີງໃສ່ການປຶກສາຫາລືພາຍໃນທ້ອງຖິ່ນ, ຮັບປະກັນຂໍ້ຕົກລົງການເຊົ່າ 
ທີ່ດິນໃຫ້ມີຄວາມເພິງພໍໃຈຂອງຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ, ສະໜັບສະໜູນຄະນະກໍາມະການບໍລິຫານໃນການຈັດຕັ້ງ 
ປະຕິບັດສັນຍາ ເຊົ່າກັບຜູ້ຕາງໜ້າທ້ອງຖິ່ນ ທີ່ໄດ້ຮັບການເລືອກຕັ້ງແບບປະຊາທິປະໄຕ, ແລະ ສະໜອງຮູບແບບ 
ການສະໜັບສະໜູນ ທີ່ຫຼາກຫຼາຍໃຫ້ແກ່ຊຸມຊົນ.

3. ສະຫະກອນປະສົມຂອງປະເທດບຣາຊິລ ກ່ຽວກັບ ປ່າໄມ້ແຫ່ງຊາດ Tapajós  (Brazil’s Mixed 
Cooperative of the Tapajós National Forest) – ກໍລະນີສຶກສານີ້ກ່ຽວຂ້ອງກັບສະຫະກອນປ່າໄມ້ໃນຊຸມ 
ຊົນ ທີ່ຄຸ້ມ ຄອງບໍລິຫານການສໍາປະທານປ່າໄມ້ພາຍໃນເຂດສະຫງວນປ່າໄມ້ແຫ່ງຊາດ. ກໍລະນີສຶກສາດັ່ງກ່າວ ໄດ້ 
ຍົກໃຫ້ເຫັນ ທ່າແຮງຂອງການສໍາປະທານຂອງຊຸມຊົນ ເຊິ່ງເປັນແບບຢ່າງທາງເລືອກຂອງການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມ 
ຮັບຜິດຊອບໃນການຜະລິດໄມ້ແບບຍືນຍົງ ສໍາລັບຕະຫຼາດພາຍໃນ ແລະ ຕ່າງປະເທດ ແລະ ການນໍາໃຊ້ຜົນກໍາ 
ໄລດ້ວຍວິທີທາງທີ່ມີນະວັດ ຕະກໍາ ທີ່ໃຫ້ຜົນປະໂຫຍດຢ່າງຫຼວງຫຼາຍແກ່ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ, ລວມທັງການຜະລິດ 
ແລະ ການສ້າງລາຍໄດ້ທີ່ຫຼາກຫຼາຍ ແລະ ປັບປຸງຄວາມສາມາດປັບໂຕຂອງຊຸມຊົນ.

4. ກໍລະນີສຶກສາຂອງປະເທດການາ (Ghana) ໃນການຟື້ນຟູ, ການຕິດຕາມກວດກາ. ແລະ ການຍົກຍ້າຍ 
ຈັດສັນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ – ກໍລະນີສຶກສານີ້ກ່ຽວຂ້ອງກັບຄວາມສໍາຄັນຂອງລະບົບການຄອບຄອງ ແລະ 
ການຄຸ້ມຄອງທີ່ດິນຕາມປະເພນີ ເຊິ່ງຄຸ້ມຄອງໂດຍຄອບຄົວ ແລະ ຜູ້ນໍາຕາມປະເພນີ ເຊິ່ງເປັນກໍລະນີທີ່ເກີດຂື້ນ 
ຫຼາຍ ໃນເຂດຊົນນະບົດຂອງປະເທດ ເຊຍຣາ ລີອອນ (Sierra Leone) ແລະ ບາງພາກຂອງ ສາທາລະນະລັດ 
ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ. ມັນສະແດງ ໃຫ້ເຫັນເຖິງກໍລະນີການເຊົ່າເຂດປ່າສະຫງວນຈາກລັດຖະບານ, ການ 
ພັດທະນາແຜນການ ຕິດຕາມກວດກາຜົນກະທົບຕໍ່ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ, ການກະກຽມແຜນ
ການຍົກຍ້າຍຈັດສັນປະຊາຊົນ ໂດຍນໍາໃຊ້ວິທີການທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມກັບຊາວກະສິກອນທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ ແລະ 
ຊຸມຊົນຫຼັກ ກ່ຽວກັບທີ່ດິນປະເພນີ, ການຍົກຍ້າຍຈັດສັນຊາວກະສິກອນທ້ອງຖິ່ນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ, 
ລວມທັງການສະໜອງທີ່ດິນ ແລະ ປັບປຸງຊີວິດ ການເປັນຢູ່ ແລະ ການຮ່ວມມືລະຫວ່າງພາກລັດ ແລະ ເອກະຊົນ
ກັບການຈັດການແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດລະຫວ່າງທຸກ ພາກສ່ວນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ.

CFS-RAI. ທຸກໆກໍລະນີສຶກສາທີ່ໄດ້ຮັບທຸກໆກໍລະນີ 
ຊີ້ໃຫ້ເຫັນເຖິງ ບົດບາດຂອງລັດຖະບານ, ຊົມຊົນ, 
ທຸລະກິດ ແລະ NGOs ໃນຂັນຕອນຕ່າງໆຂອງການ 
ລົງທຶນ. ການວິເຄາະກໍລະນີສຶກສາທີ່ມີການປະຕິບັດທີ່ 

ດີກວ່າໃນທີ່ນີ້ມີຂໍ້ຈໍາກັດຫຼາຍຢ່າງເຊັ່ນ: (i) ການວິເຄາະ 
ແມ່ນອີງໃສ່ການ ຄົ້ນຄວ້າທາງເອກະສານ ລວມທັງບົດ 
ລາຍງານ ແລະ ຂໍ້ມູນການລາຍງານຕົນເອງ ທີ່ສະໜອງ 
ໂດຍບໍລິສັດເອງ, ໂດຍຂາດແຫຼ່ງຂໍ້ມູນທີ່ເປັນຂໍ້ມູມທີ່ລົງ 
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ເກັບກໍາຕົວຈິງ; (ii) ບັນດາກໍລະນີສຶກສາທີ່ໄດ້ນໍາສະເໜີ 
ໃນທີ່ນີ້ ໄດ້ນໍາໃຊ້ ບາງການປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າ ແລະ ອາດ
ຈະບໍ່ໄດ້ແກ້ໄຂທຸກໆຄວາມທ້າທາຍໃນລະດັບທ້ອງຖິ່ນ. 
ຂໍ້ມູນທີ່ສົມບູນກວ່າ ກ່ຽວກັບຄວາມທ້າທາຍທີ່ຕໍ່ເນື່ອງ 
ບໍ່ສາມາດເກັບກໍາໄດ້ ເນື່ອງຈາກມີຂໍ້ຈໍາກັດທີ່ເກີດຈາກ 
ການຄົ້ນຄວ້າທາງເອ ກະສານ; (iii) ເນື່ອງຈາກຂໍ້ຈໍາກັດ 
ດ້ານພື້ນທີ່, ເອກະສານສະບັບນີ້ແມ່ນບໍ່ໄດ້ລວມເອົາການ 
ວິເຄາະກໍລະນີສຶກສາ ຈໍານວນຫຼາຍທີ່ກ່ຽວຂ້ອງອື່ນໆ 
ຈາກທົ່ວໂລກ ຂອງບໍລິສັດ ແລະ ຜູ້ສ້າງນະໂຍບາຍຈາກ 
ປະເທດທີ່ຮັບຮອງເອົານະໂຍບາຍ ແລະ ການປະຕິບັດ 
ດ້ານການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມ ຮັບຜິດຊອບ; (iv) ກໍລະນີ 
ສຶກສາທີ່ໄດ້ນໍາສະເໜີໃນທີ່ນີ້ອາດຈະບໍ່ສາມາດນໍາໃຊ້ 
ໄດ້ທັງໝົດ ກັບປະເທດ ເຊຍຣາ ລີອອນ (Sierra 
Leona) ແລະ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ປະຊາຊົນລາວ, ແຕ່ຫຼາຍດ້ານຂອງກໍລະນີ ສຶກສາເຫຼົ່ານີ້ 
ສາມາດມີຄວາມກ່ຽວຂ້ອງ ຕໍ່ສະພາບນິຕິ ກໍາໃນປະຈຸບັນ 
ຂອງປະເທດ ເຊຍຣາ ລີອອນ (Sierra Leone) ແລະ 
ສປປ ລາວ, ໃນຂະນະທີ່ບາງດ້ານ ສາມາດມີຄວາມກ່ຽວ 
ຂ້ອງຖ້າການປະຕິຮູບດ້ານກົດໝາຍໃນອະນາຄົດໄດ້ຮັບ
ການຮັບຮອງເອົາໂດຍສອດຄ່ອງກັບຫຼັກການ VGGT 
ແລະ CFS-RAI.

ບໍລິສັດ ເນຕີບອາລາສກາ ຂອງ ສະຫະລັດອາເມ 
ລິກາ (UNITED STATES OF AMERICA’S 
ALASKA NATIVE CORPORATIONS)

ໃນທົ່ວໂລກ, ຫຼາຍກວ່າ 50 ເປີເຊັນ ແລະ ສູງເຖິງ 65 
ເປີເຊັນ ຂອງເນື້ອທີ່ດິນຂອງໂລກ ແມ່ນໄດ້ຮັບການຖື 

ຄອງຕາມປະເພນີ ໂດຍຊຸມຊົນ, ໂດຍທີ່ລັດຖະບານ 
ໄດ້ມີການຮັບຮູ້ຢ່າງເປັນທາງການ ເຖິງສິດທິຂອງພວກ 
ເຂົາພຽງແຕ່ສ່ວນນ້ອຍເທົ່ານັ້ນ. ສະພາບການນີ້ ເຮັດໃຫ້ 
ເກີດບັນຫາແກ່ການລົງທືນ, ເປັນອັນຕະລາຍດ້ານສິ່ງແວດ 
ລ້ອມ ແລະ ວັດທະນະທໍາ ແລະ ສ້າງຄວາມຂັດແຍ່ງ 
(RRI, 2015), ເຊິ່ງເກີດຂື້ນເປັນປົກກະຕິ ໃນຮູບແບບ 
ຂອງຄວາມຮຸນແຮງ ແລະ ການຟ້ອງຮ້ອງໃນບາງຂົງເຂດ. 
ການຍົກຍ້າຍຖິ່ນຖານ ຂອງປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ ມັກຈະກໍ່ 
ໃຫ້ເກີດການຂັດແຍ້ງ, ເຊິ່ງສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ບໍລິສັດ 
ແລະ ລັດຖະບານຈໍານວນຫຼາຍບໍ່ໄດ້ຮັບຮູ້ສິດຄອບຄອງ 
ການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ ແລະການຮຽກຮ້ອງສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ 
ທີ່ມີຢູ່ກ່ອນ (ເຊັ່ນ. Munden Project Ltd, 2017). 
ວິທີການພື້ນຖານ ສໍາລັບການຫຼຸດຜ່ອນຂໍ້ຂັດແຍ່ງທີ່ແຜ ່
ຂະຫຍາຍຢ່າງກວ້າງຂວາງ ແລະ ເຂັ້ມຂຸ້ນ ໃນຂະນະທີ ່
ວາງພື້ນຖານເພື່ອການພັດທະນາເສດຖະກິດ ແລະ ສັງຄົມ 
ທີ່ມີຄວາມສະເໜີພາບ ແລະ ຍືນຍົງ ແມ່ນຄວນມີການ 
ປະຕິບັດ ໂດຍການກໍານົດຜູ້ຖືຄອງ ແລະ ພາກສ່ວນ 
ກ່ຽວຂ້ອງ ທີ່ມີສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ດິນທັງໝົດ ເພື່ອ 
ສ້າງຮູບແບບທຸລະກິດທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມ. ພາຍໃຕ້ຫຼັກການ 
VGGT ແລະ CFS-RAI (ຫຼັກການ 5), ຕ້ອງເອົາໃຈ 
ໃສ່ເປັນພິເສດ ໃນການກໍານົດຜູ້ທີ່ມີສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ 
ທີ່ດິນຕາມປະເພນີ, ຜູ້ນໍາໃຊ້ຕໍ່ມື, ນໍາໃຊ້ຕາມລະດູການ, 
ການນໍາໃຊ້ ແລະ ສິດການຄອບຄອງທີ່ຊໍ້າຊ້ອນກັນ ແລະ 
ເພື່ອຮັບປະກັນການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງກຸ່ມທີ່ດ້ອຍໂອກາດ 
ຕາມປະເພນີ, ລວມທັງ ແມ່ຍິງ, ຊາວໜຸ່ມ ແລະ ຊາວ 
ພື້ນເມືອງ.7 ກອບກົດໝາຍທີ່ເຂັ້ມແຂງທີ່ໄດ້ຮັບການຈັດ 
ຕັ້ງປະຕິບັດເປັນຢ່າງດີ ມີທ່າແຮງໃນການຮັບປະກັນຄວາມ 
ໜັ້ນຄົງໃນການຄອບຄອງທີ່ດິນ ສໍາລັບຜູ້ມີສິດຄອບຄອງ 

7  ການກໍານົດສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ ແລະ ພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງທັງໝົດ ສໍາລັບຮູບແບບທຸລະກິດແບບມີສ່ວນຮ່ວມ ອາດຈະຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີການທົບທວນຄືນ 
ບົດບັນທຶກກ່ຽວກັບທີ່ດິນ ແລະ ມີການປຶກສາຫາລືກັບຜູ້ຊ່ຽວຊານດ້ານກົດໝາຍແຫ່ງຊາດ ແລະ ປະເພນີການປະຕິບັດ, ພະນັກງານພາກລັດ ແລະ ຊຸມຊົນ 
(ລວມທັງຜ່ານການ ສ້າງແຜນທີ່ຮ່ວມກັນ). ມັນອາດຈະປະກອບມີການກໍານົດຂໍ້ຂັດແຍ່ງທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບທີ່ດິນ. 
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ກໍລະນີການປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າຂອງການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ

ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນທີ່ບໍ່ເປັນທາງການ ແລະ ຕາມປະເພນີ ຢ່າງ 
ຖືກຕ້ອງຕາມກກົດໝາຍ ແລະ ສົ່ງເສີມການລົງທືນຢ່າງມີ
ຄວາມຮັບຜິດຊອບ ແລະ ມີຄວາມເປັນເອກະພາບ.

ໃນສະຫະລັດອາເມລິກາ, ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການແກ້ໄຂ 
ຂໍ້ຮຽກຮ້ອງຂອງຊາວພື້ນເມືອງອາລາສກາ (1971) ແມ່ນ 
ໄດ້ຮັບການຮັບຮອງ ເພື່ອແກ້ໄຂຂໍ້ຮຽກຮ້ອງຂອງຊົນເຜົ່າ 
ພື້ນເມືອງເປັນເວລາຍາວນານ ແລະ ສະໜັບສະໜູນ ການ 
ພັດທະນາເສດຖະກິດໃນ ອາລາສກາ (Alaska). 
ກົດໝາຍໄດ້ເຮັດໃຫ້ຊາວອາລາສກາທັງຊາຍ ແລະ ຜູ້ຍິງ 
ທຸກຄົນ ທີ່ຍັງມີຊີວິດຢູ່ໃນວັນທີທີ່ໄດ້ຜ່ານກົດໝາຍ ຜູ້ 
ຊາຍ, ແມ່ຍິງ, ຊາວໜຸ່ມ ແລະ ເດັກນ້ອຍ ທີ່ເປັນຊາວ 
ພື້ນເມືອງ ກາຍເປັນຜູ້ຖືຫຸ້ນໃນບໍລິສັດ Native Alaska 
(ANCs), ເຊິ່ງແມ່ນບັນດາຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດທີ່ມີຜົນ 
ກໍາໄລ ຂອງຊາວພື້ນເມືອງທັງໝົດ (ຫ້ອງການທີ່ມີໜ້າທີ່ 
ຮັບຜິດຊອບຂອງລັດຖະບານອາເມລິກາ, 2012).ບໍລິສັດ 
ANC ແມ່ນພາຫະນະສໍາລັບການແກ້ໄຂຂໍ້ຮຽກຮ້ອງລວມ 
ທັງສິດທິດ້ານທີ່ດິນ, ປ່າໄມ້ ແລະ ຊັບພະຍາກອນທໍາມະ 
ຊາດ ທີ່ອຸດົມສົມບູນ ໃນລະດັບເຂດ ແລະ ຊຸມຊົນ. 
ANCs ກາຍເປັນເຈົ້າຂອງທີ່ດິນເອກະຊົນຈໍານວນເນື້ອທີ່ 
44 ລ້ານ ເອກາ (acres), ເຮັດໃຫ້ພວກເຂົາເປັນເຈົ້າ 
ຂອງທີ່ດິນເອກະຊົນ ທີ່ໃຫຍ່ທີ່ສຸດໃນລັດ. ປະຈຸບັນມີຜູ້ 
ຖືຄອງ ANC ຈໍານວນ 130,000 ຄົນ ແລະ ພວກເຂົາ 
ເປັນ ເຈົ້າຂອງບາງວິສາຫະກິດທີ່ໃຫຍ່ທີ່ສຸດ ແລະ ແມ່ນ 
ໜຶ່ງໃນບັນດານາຍຈ້າງທີ່ໃຫຍ່ທີ່ສຸດໃນ Alaska 
(ສະພາພັດ ທະນາຊັບພະຍາກອນ n.d.).

ຕົວຢ່າງ, ບໍລິສັດ ANC Sealaska Corp ທີ່ຕັ້ງຢູ່ 
ໃນເຂດ Juneau, ປະກອບມີຜູ້ຖືຫຸ້ນພື້ນເມືອງຫຼາຍ 
ກວ່າ 23,000 ຄົນທີ່ເປັນເຈົ້າຂອງເນື້ອທີ່ດິນປະມານ 
360,000 ເອກາ (acres), ລວມທັງທີ່ດິນທີ່ໄດ້ຮັບ 
ການສຶບທອດຈາກບັນພະບຸລຸດ ແລະ ທີ່ດິນປ່າໄມ້. 
ສໍາລັບປະຫວັດສາດສ່ວນໃຫຍ່, ມັນໄດ້ສຸມໃສ່ການຂຸດ 
ຄົ້ນໄມ້. ໃນປັດຈຸບັນ, ມັນສຸມໃສ່ການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນແບບ 
ຍືນຍົງ, ລວມທັງພື້ນທີ່ປ່າໄມ້ທີ່ຖືກກໍານົດໄວ້ເປັນແຫຼ່ງ 
ໃນການຫຼຸດຜ່ອນທາດກາກບອນ (Lasley, 2021; 
Sealaska n.d.; ການຄົ້ນຄວ້າ DHM, 2021). 
ປະຈຸບັນ, ຄະນະກໍາມະການຜູ້ບໍລິຫານຂອງ Sealaska 
ແມ່ນມີແມ່ຍິງຊົນເຜົ່າພື້ນເມືອງຫຼາຍກ່ວາຜູ້ຊາຍພື້ນເມືອງ 
ທີ່ເປັນຕົວແທນຢູ່ໃນຄະນະ (Sealaska, 2020). 
Sealaska ໄດ້ບັນທຶກລາຍໄດ້ສຸດທິຈໍານວນ 65 ລ້ານ 
ໂດລາສະຫະລັດໃນປີ 2018, ເກືອບ 78 ລ້ານໂດລາ 
ສະຫະລັດໃນປີ 2019, ແລະ 56 ລ້ານໂດລາສະຫະລັດ 

ໃນປີ 2020 (Mysealaska, 2020). ບໍລິສັດ ໄດ້ມີ 
ການສະໜັບສະໜູນຊຸມຊົນຢ່າງກວ້າງຂວາງ, ລວມທັງ 
ຜ່ານໂຄງການປົກປັກຮັກສາພາສາພື້ນເມືອງ ແລະ ການ 
ບັນເທົາທຸກໃນສະພາບການສຸກເສີນ COVID-19 ເພື່ອ 
ສະໜັບສະໜູນຊາວພື້ນເມືອງ Alaskaໃນພື້ນທີ່ປະຕິບັດ 
ການຂອງບໍລິສັດ (ibid). ສິ່ງທ້າທາຍສໍາຄັນທີ່ກໍາລັງ 
ດໍາເນີນຢ່າງຕໍ່ເນື່ອງ ຕໍ່ການຄຸ້ມຄອງ ບໍລິຫານຂອງ ANC 
ແມ່ນການປະຕິບັດ ໃຫ້ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍຂອງ 
ANCs, ແລະ ຄວາມຕ້ອງການຂອງຊົນເຜົ່າ ອາເມລິກາ 
ພື້ນເມືອງ ທີ່ໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນຕໍ່ລັດຖະບານຊົນ ເຜົ່າທີ່ມີ 
ການພົວພັນລະຫວ່າງ ລັດຖະບານຕໍ່ລັດຖະບານກັບສະ 
ຫະລັດອາເມລິກາ. ການອອກແບບສະຖາບັນໃດໜຶ່ງໃນ 
ໄລຍະການອອກແບບການລົງທຶນ ແລະ ການກໍານົດ 
ຮູບແບບສິດນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ ແລະ ປ່າ ຄວນພິຈາລະນາເຖິງ 
ບັນຫາດ້ານນິຕິກໍາກ່ອນສ້າງຕັ້ງສະຖາບັນໃໝ່ ແລະ ຄວນ 
ແກ້ໄຂຂໍ້ຂັດແຍ່ງໂດຍຜ່ານຂະບວນການທີ່ເປີດກວ້າງ
ແລະ ມີສ່ວນຮ່ວມ ເພື່ອຮັບປະກັນໃຫ້ທຸກພາກສ່ວນ 
ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງຕາມປະເພນີ ມີສ່ວນຮ່ວມເຂົ້າໃນການວາງ 
ແຜນວິສາຫະກິດທ້ອງຖິ່ນ.

ບໍລິສັດ ມອນດິ ຂອງອາຟຣິກາໄຕ້ (SOUTH  
AFRICA’S MONDI COMPANY) ຮ່ວມມືກັບ 
ເຈົ້າຂອງທີ່ດິນຕາມປະເພນີ

ໃນການກໍານົດສິດຄອບຄອງທີ່ດິນ ຕາມປະເພນີທົ່ວທະ 
ວີບອາຟຣິກກາ, ບັນດາບໍລິສັດມັກຈະພົວພັນພຽງແຕ່ກັບ 
ຝ່າຍລັດຖະບານ ແລະ ອໍານາດການປົກຄອງ ຕາມປະເພ
ນີ,ໃນຂະນະທີ່ລະເລີຍຄວາມຕ້ອງການໃນການມີສ່ວນ 
ຮ່ວມຂອງຊຸມຊົນແບບກວ້າງຂວາງ ໃນການຄອບຄອງ 
ທີ່ດິນຂະໜາດໃຫຍ່ ແລະ ການກະກຽມສັນຍາເຊົ່າ. ການ 
ຂາດການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຊຸມຊົນທີ່ເຂັ້ມແຂງ ແລະ 
ທົ່ວເຖິງ ສາມາດກາຍເປັນສິ່ງທີ່ສ້າງຂໍ້ຂັດແຍ່ງລະຫວ່າງ 
ບໍລິສັດ ແລະ ເຈົ້າຂອງທີ່ດິນຊຸມຊົນ (Herrmann, 
2017). ການມີສ່ວນຮ່ວມ ແລະ ການປຶກສາຫາລື ຂອງ
ຜູ້ມີສ່ວນຮ່ວມຢ່າງມີປະສິດຕິຜົນ (ຫຼັກການ CFS-RAI 
9) ແມ່ນສ່ວນປະກອບທີ່ສໍາຄັນຂອງການລົງທືນທີມີການ
ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ, ໂດຍສະເພາະໃນ 
ບັນດາປະເທດທ່ີບັນດາກຸ່ມບໍລິສັດມີບົດບາດ ແລະ ມີການ
ດໍາເນີນການທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບຊຸມຊົນ.

ອຸດສາຫະກໍາປ່າໄມ້ໃນອາຟຣິກາໃຕ້ ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນເປັນ 
ຂອງບໍລິສັດເອກະຊົນ, ເຊິ່ງບໍລິສັດເອກະຊົນ ເປັນເຈົ້າຂອງ 
ແລະ ດໍາເນີນການປະມານ 56 ເປີເຊັນຂອງອຸດສະກໍາ 
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    ຫ້ອງ 9. ຮູບແບບການຮ່ວມມືລະຫວ່າງ ຊຸມຊົນ ແລະ ບໍລິສັດ ມອນດີ (Mondi)   

ປູກໄມ້, ທຽບໃສ່ 23 ເປີເຊັນທີ່ເປັນເຈົ້າຂອງ ແລະ ດໍາ 
ເນີນການໂດຍ ຊາວກະສິກອນທີ່ດໍາເນີນການຄ້າສ່ວນ 
ບຸກຄົນ ແລະ 14 ເປີເຊັນພາຍໄຕ້ການຄຸ້ມຄອງຂອງລັດ 
ຖະບານ (Makhathini, 2010).  ໃນສະພາບການ 
ດັ່ງກ່າວ, ກຸ່ມຜະລິດເຈ້ຍ ແລະ ສິ່ງຫຸ້ມຫໍ່ສາກົນ ແລະ 
ນັກລົງທືນ ຂອງບໍລິສັດ Mondi ຂະໜາດໃຫຍ່  
ມີສວນປູກໄມ້ ໃນຂະແໜງປ່າໄມ້ໃນອາຟຣິກາໃຕ້ ເຊິ່ງ 

ເປັນໄມ້ວິກ (77 ເປີເຊັນ), ໄມ້ແປກ (12 ເປີເຊັນ), 
ແລະ ຕົ້ນວາເທີ (ຕະກຸນໄມ້ອາກາເຊຍ) (11 ເປີເຊັນ). 
ໃນເບື້ອງຕົ້ນຂອງ ຂະບວນການລົງທືນ,ບໍລິສັດ Mondi 
ໄດ້ຮູ້ວ່າ ມີ 60 ກຸ່ມໄດ້ມີການຮຽກຮ້ອງຈາກການສູນ 
ເສຍທີດິນທີ່ເຄີຍ ທໍາມາຫາກິນທີ່ຜ່ານມາຂອງພວກເຂົາ 
ໃນຈໍານວນ 54 ເປີເຊັນຂອງເນື້ອທີ່ດິນທີ່ Mondi ເປັນ 
ເຈົ້າຂອງ. ໃນປີ 2008,ບໍລິສັດໄດ້ສ້າງຕັ້ງພະແນກທີ່ດິນ 
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ນໍາໃຊ້ຮູບແບບການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ດິນໃນຂະແໜງປ່າໄມ້

ໃນໄລຍະເລີ່ມຕົ້ນຂອງໂຄງການ, ຄະນະກໍາມະການແກ້ໄຂການຮ້ອງທຸກ ດ້ານທີ່ດິນໃນພາກພື້ນຂອງອາຟຣິກາໃຕ້  
(RLCC) ໄດ້ເຕົ້າໂຮມສອງຊຸມຊົນທີ່ເປັນຜູ້ຮ້ອງທຸກ ແລະ ບໍລິສັດ Mondi ເພື່ອຄົ້ນຫາຮູບແບບທຸລະກິດທີ່
ມີທ່າແຮງ. ຮູບແບບໜຶ່ງທີ່ມີການສະເໜີໃນເບື້ອງຕົ້ນ ແມ່ນສາມາດເຮັດໃຫ້ ບໍລິສັດ Mondi ສາມາດໂອນ, 
ໂດຍຜ່ານ RLCC, ທັງທີ່ດິນ ແລະ ຕົ້ນໄມ້ ໃຫ້ແກ່ຊຸມຊົນໂດຍມີຂໍ້ຕົກລົງໃນການສະໜອງ ແລະ ຮ່ວມທຸລະກິດ 
ກ່ຽວກັບການປູກໄມ້. ບັນດາຜູ້ຕາງໜ້າຊຸມຊົນ ໄດ້ປະຕິເສດຂໍ້ສະເໜີ ດັ່ງກ່າວເນື່ອງຈາກວ່າພວກເຂົາຮູ້ສຶກວ່າ 
ຂາດການສະໜອງການພັດທະນາ ແລະ ການຈັດຕັ້ງທີ່ຊຸມຊົນເປັນເຈົ້າການຢ່າງ ເປັນເອກະລາດ. ຫຼັງຈາກນັ້ນ 
ບໍລິສັດ Mondi ໄດ້ສະເໜີຮູບແບບ ທຸລະກິດທາງເລືອກໃໝ່ ຮູບແບບ ຂາຍ ແລະ ເຊົ່າຄືນ ເຊິ່ງຕໍ່ມາຊຸມຊົນ 
ແລະ ລັດຖະບານ ໄດ້ຍອມຮັບ ພາຍໃຕ້ຮູບແບບດັ່ງກ່າວ, ບໍລິສັດ Mondi ໄດ້ລົງນາມໃນຂໍ້ ຕົກລົງການຂາຍ 
ກັບລັດຖະບານອາຟຣິກາໃຕ້ໂດຍຜ່ານ RLCC. ພາຍໃຕ້ຂໍ້ຕົກລົງການຂາຍດັ່ງກ່າວ, RLCC ໄດ້ມີການຊໍາລະ 
ໃຫ້ແກ່ ບໍລິສັດ Mondi ໃນລາຄາ ຕະຫຼາດ ມູນຄ່າ (USD 1.2 ລ້ານ) ເພື່ອຊື້ທີ່ດິນ. ຫຼັງຈາກການຂາຍ, 
ບໍລິສັດ Mondi ໄດ້ເຊັນສັນຍາເຊົ່າ ກັບຊຸມຊົນ (ມີການຈັດຕັ້ງເປັນກອງທຶນລວມ) ເພື່ອເຊົ່າທີ່ດິນຄືນເປັນເວລາ 
20 ປີ. ໃນເບື້ອງຕົ້ນ, ບໍລິສັດ Mondi ໄດ້ສະເໜີໃນການເຮັດວຽກກັບບໍລິສັດຊຸມຊົນພຽງແຕ່ບໍລິສັດດຽວ ເພື່ອ 
ຫຼຸດຜ່ອນຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃນການບໍລິຫານ,ແຕ່ຊຸມຊົນໄດ້ປະຕິເສດຂໍ້ສະເໜີດັ່ງກ່າວ ແລະ ຮັບເອົາ 2 ທຸລະກິດ ແລະ 
ກອງທຶນຊຸມຊົນທີ່ແຍກກັນ ດ້ວຍເຫດນັ້ນ, ບໍລິສັດ Mondi ໄດ້ດັດແກ້ສັນຍາ ແລະ ໄດ້ສ້າງຂໍ້ກໍານົດສໍາລັບການ
ສ້າງສອງກອງທຶນຊຸມຊົນເຊິ່ງແຕ່ລະແຫ່ງໄດ້ສ້າງຕັ້ງບໍລິສັດຊຸມຊົນ ຂອງຕົນເອງ.
ແຫຼ່ງທີ່ມາ: Chamberlain, W. 2017. ທີ່ດິນທີ່ຊຸມຊົນເປັນເຈົ້າຂອງທີ່ເປັນສວນປູກໄມ້ເພື່ອການຄ້າ - Mondi in Kranskop. In W. Cham-
berlain and W. Anseeuw, eds. ທຸລະກິດທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມ ໃນດ້ານກະສິກໍາ: ແມ່ນຫຍັງ, ດ້ວຍວິທີການໃດ ແລະ ເພື່ອໃຜ? ຄວາມເຂົ້າໃຈທີ່ສໍາຄັນ 
ໂດຍອີງໃສ່ກໍລະນີສຶກສາ ຂອງອາຟຣິກາໃຕ້ (ໜ້າ 137-150). https://agritrop.cirad.fr/584519/1/9781928355090.pdf
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8 ກິດຈະກໍາການປູກແລະບໍາລຸງຮັກສາສວນປູກ ເຫຼົ່ານີ້ລວມມີການກະກຽມທີ່ດິນ, ການເສຍຫຍ້າໃນພື້ນທີ່ສວນປູກ, ການປົກປັກຮັກສາພື້ນທີ່ອະນຸລັກທີ່ບໍ່ໄດ້ມີ 
ການປູກ, ການສ້າງສວນປູກໄມ້ອີກ, ການປ້ອງກັນໄຟປ່າ ແລະ ການດັບໄຟປ່າ.

ກໍລະນີການປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າຂອງການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ

ເພື່ອຄຸ້ມຄອງ ແລະ ກວດສອບການຮຽກຮ້ອງຄ່າຊົດເຊີຍ 
ທີ່ດິນ ແລະ ສິດທິອື່ນໆຂອງຊຸມຊົນທີ່ອາໄສຢູ່ໃນທີ່ດິນ 
ເຂດດັ່ງກ່າວ ແລະ ຕອບສະໜອງຕໍ່ຄວາມຕ້ອງການຂອງ 
ຊຸມຊົນໃກ້ຄຽງ,ໂດຍສອດຄ່ອງກັບລະບຽບກົດໝາຍ 
ວ່າດ້ວຍ ການເວນ ຄືນທີ່ດິນ (1994) (Makhathini, 
2010; Chamberlain, 2017).ໃນ Kranskop, 
ຊຸມຊົນຜູ້ຮຽກຮ້ອງກ່ຽວກັບບັນຫາທີ່ດິນທີ່ອາໄສຢູ່ໃນ 
ທີ່ດິນເຂດຊົນເຜົ່າ ທີ່ມີໂອກາດທາງເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 
ທີ່ຈໍາກັດ, ລະດັບຄວາມທຸກຍາກສູງ,ລະດັບການສຶກສາ  
ຕໍ່າ, ຂາດທັກສະ ແລະ ບໍ່ມີວຽກເຮັດງານທໍາ ແລະ ມີພື້ນ 
ຖານໂຄງລ່າງດ້ານຮູບປະທໍາທີ່ຈໍາກັດ. ພະແນກທີ່ດິນ 
ຂອງບໍລິສັດ Mondi ໄດ້ພັດທະນາຮູບແບບຂາຍ ແລະ 
ເຊົ່າຄືນ” ເພື່ອແກ້ໄຂການຮຽກຮ້ອງດ້ານທີ່ດິນຂອງຊຸມ
ຊົນ ແລະ ສ້າງການຮ່ວມມືລະຫວ່າງຊຸມຊົນ ແລະ ບໍລິສັດ 
(ເບິ່ງຫ້ອງ 9 ສໍາລັບຂໍ້ມູນເພີ່ມເຕີມ). ໄດ້ມີການຈັດຕັ້ງ 
ປະຕິບັດທີ່ສໍາເລັດຜົນໃນການແກ້ໄຂຂໍ້ຮຽກຮ້ອງຂອງ 
Kranskop.

ຮູບແບບທຸລະກິດຂອງ ບໍລິສັດ Mondi ເປັນຕົວຢ່າງໃຫ້ 
ແກ່ການລົງທືນທີ່ສົ່ງເສີມການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຊຸມຊົນ 
ທີ່ເຂັ້ມແຂງ ໃນຫຼາຍດ້ານ. ດ້ານທໍາອິດແມ່ນ ບໍລິສັດ 
Mondi ໄດ້ຈັດກອງປະຊຸມຫຼາຍໆຄັ້ງກັບຊຸມຊົນກ່ອນທີ່
ຈະສ້າງຂ້ໍຕົກລົງສັນຍາການເຊ່ົາ, ເຮັດໃຫ້ຊຸມຊົນຜູ້ຮ້ອງທຸກ 
ເຂົ້າ ໃຈເຖິງຜົນປະໂຫຍດທີ່ອາດຈະເກີດຂື້ນ ຈາກການດໍາ 
ເນີນທຸລະກິດປູກໄມ້ທີ່ເປັນການຄ້າ. ຜ່ານການເຈລະຈາ, 
ຊຸມຊົນໄດ້ຕົກລົງທີ່ຈະຮັກສາການດໍາເນີນງານກ່ຽວກັບ 
ກິດຈະກໍາປ່າໄມ້ ໃນທີ່ດິນທີ່ຊຸມຊົນເປັນເຈົ້າຂອງໃນປະຈຸ
ບັນ ແລະ ຈະໄດ້ເຊື່ອມໂຍງເຂົ້າກັບລະບົບມູນຄ່າທາງການ 
ຄ້າຂອງ Mondi. ດ້ານທີສອງແມ່ນ ບໍລິສັດ Mondi 
ຍັງຮັກ ສາຄວາມເປັນເຈົ້າຂອງຕົ້ນໄມ້ໃນທີ່ດິນຂອງຊຸມ
ຊົນ. ບໍລິສັດ Mondi ມີສັນຍາເຊົ່າລະຫຼອດ 20 ປີໃນ 
ຕອນດິນຂອງຊຸມຊົນ ແລະ ຊຸມຊົນສາມາດນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ 
ທີ່ບໍ່ມີການປູກ ຫຼື ບໍ່ເໝາະສົມພາຍໃນສວນປູກໄມ້ 
ສໍາລັບກິດຈະກໍາຕ່າງໆ, ເຊັ່ນ: ການລ້ຽງສັດ,ຖ້າກິດຈະກໍາ 
ດັ່ງກ່າວປະຕິບັດຕາມມາດຕະຖານປ່າໄມ້.ຜ່ານສັນຍາເຊົ່າ, 
ບໍລິສັດ Mondi ເຮັດໃຫ້ຊຸມຊົນມີສ່ວນຮ່ວມ ໂດຍຜ່ານ 
ກິດຈະກໍາການສ້າງຄວາມເຂັ້ມແຂງຫຼາຍຢ່າງ ລວມທັງ 
ການຊ່ວຍເຫຼືອໃນການສ້າງຕັ້ງບໍລິສັດຕາມສັນຍາ ແລະ 
ເຮັດສັນຍາກັບທຸລະກິດທີ່ຊຸມຊົນເປັນເຈົ້າຂອງ, ບໍລິການ 

ໃຫ້ຄໍາປຶກສາດ້ານການເງິນແກ່ກອງທຶນຊຸມຊົນ, ສ້າງງ ົບ 
ປະມານ ການລົງທືນເພື່ອຊ່ວຍເຫຼືອສັງຄົມຂອງ ບໍລິສັດ 
Mondi (CSI) ສໍາລັບໂຄງການຊຸມຊົນ, ການພັດທະນາ 
ທີ່ຢູ່ອາໄສ ແລະ ພື້ນຖານໂຄງລ່າງຂອງຊຸມຊົນ ແລະ ໂຄງ 
ການໃຫ້ທຶນການສຶກສາ ເພື່ອສະໜັບສະໜູນ ການສຶກສາ 
ຊັ້ນສູງ ແລະ ການເຝຶກງານ ສໍາລັບນັກຮຽນທີ່ໄດ້ຮັບການ 
ຄັດເລືອກ ຈາກຊຸມຊົນ. ດ້ານທີສາມ, ຄະນະກໍາມະການ 
ບໍລິຫານ, ທີ່ໄດ້ຮັບການກໍານົດໄວ້ໃນຂໍ້ຕົກລົງການແກ້ໄຂ      
ການຮ້ອງທຸກ ລວມມີບໍລິສັດ Mondi, ສະມາຊິກກອງ 
ທຶນຊຸມຊົນທີ່ໄດ້ຮັບການເລືອກຕັ້ງ ແບບປະຊາທິປະໄຕ 
ແລະ ຜູ້ຕາງໜ້າລັດຖະບານ,ເຊິ່ງເປັນຜູ້ທີ່ຮ່ວມກັນຮັບ 
ຜິດຊອບ ໃນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຂໍ້ຕົກລົງການແກ້ໄຂຄໍາ
ຮ້ອງທຸກ ແລະການກໍານົດນະໂຍບາຍໃນໄລຍະກາງ ແລະ 
ໄລຍະຍາວ. ກອງທຶນຊຸມຊົນ ແມ່ນບັນດາຫົວໜ່ວຍ ທີ່ 
ເປັນເຈົ້າ ຂອງທີ່ດິນໃນນາມຂອງຊຸມຊົນຂອງພວກເຂົາ 
ແລະ ກໍານົດນະໂຍບາຍກ່ຽວກັບບັນຫາການພັດທະນາ 
ທີ່ດິນ ແລະ ຊຸມຊົນ ແລະ ສອດຄ່ອງກັບສັນຍາເຊົ່າກັບ 
ບໍລິສັດ Mondi. ລັດຖະບານ ຕິດຕາມກວດກາ ແລະ 
ບັງຄັບໃຊ້ສັນຍາເຊົ່າ. ສຸດທ້າຍ, ການເລືອກຕັ້ງຕົວແທນ 
ຜູ້ທີ່ຮັບຜິດຊອບຜົນປະໂຫຍດຂອງຊຸມຊົນຢ່າງມີປະຊາ 
ທິປະໄຕ ໃຫ້ສະມາຊິກຊຸມຊົນອອກສຽງເລືອກຜູ້ທີ່ຈະເປັນ 
ຕົວແທນຮັບຜິດຊອບ ເບິ່ງແຍງຜົນປະໂຫຍດຂອງພວກ 
ເຂົາໂດຍບໍ່ຈໍາເປັນຕ້ອງອີງໃສ່ອໍານາດການປົກຄອງຕາມປ
ະເພນີ ຜູ້ເຊິ່ງຜົນປະໂຫຍດຂອງພວກເຂົາອາດຈະບໍ່ສອດຄ່
ອງກັບຄວາມຕ້ອງການຂອງສະມາຊິກຊຸມຊົນ (Makha-
thini, 2010; Chamberlain, 2017).

ພາຍໃຕ້ການຮ່ວມມືຂອງ ບໍລິສັດ ແລະ ຊຸມຊົນ, ຊຸມຊົນ 
ໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດຈາກຄ່າເຊ່ົາ ແລະ ຄ່າຕ້ົນໄມ້ ທ່ີບໍລິສັດ 
Mondi ເປັນຜູ້ຊໍາລະໃຫ້. ຊຸມຊົນໄດ້ສ້າງຕັ້ງສອງຫົວ 
ໜ່ວຍທຸລະກິດ ທີ່ເປັນເຈົ້າຂອງໂດຍ ກອງທຶນລວມ ແລະ 
ເຮັດສັນຍາກັບບໍລິສັດ ເພື່ອດໍາເນີນກິດຈະກໍາບົວລະບັດ
ດູແລສວນປູກໄມ້8 (Makhathini, 2010; Cham-
berlain, 2017), ເຊິ່ງປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນຫຼັກການ 2 
ຂອງ CFS-RAI. ການນໍາໃຊ້ກໍລະນີສຶກສາຂອງບໍລິສັດ 
Mondi ຂອງອາຟຣິກາໃຕ້ ແມ່ນກ່ຽວກັບໂອກາດຂອງ 
ການເຊົ່າທີ່ດິນ ແລະ ປ່າໄມ້ ຈາກເຈົ້າຂອງທີ່ດິນຕາມປະ 
ເພນີ ແລະ ການສ້າງການຮ່ວມມືກັບຜູ້ທີ່ມີສິດຄອບຄອງ 
ທີ່ດິນຕາມປະເພນີທີ່ໄດ້ຮັບການຮັບຮູ້ຢ່າງເປັນທາງການ. 
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ຍ່ິງໄປກວ່ານ້ັນ, ກໍລະນີສຶກສາໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງການ
ປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າຫຼາຍຢ່າງ ເຊັ່ນ:ໃນການກໍານົດຄໍາຮ້ອງ 
ທຸກກ່ຽວຂ້ອງກັບທີ່ດິນຕາມປະເພນີທັງໝົດ, ການປັບຮູບ 
ແບບແບບການລົງທືນ ໂດຍອີງໃສ່ການປຶກສາຫາລືໃນ 
ຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ, ຂໍ້ຕົກລົງໃນການເຊົ່າທີ່ດິນທີ່ມີຄວາມໝາຍ
ກັບຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ, ຄະນະກໍາມະການບໍລິຫານທີ່ມີ 
ຄວາມເປັນເອກະພາບໃນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດສັນຍາເຊົ່າ 
ກັບຜູ້ຕາງໜ້າທ້ອງຖິ່ນ ທີ່ໄດ້ຮັບການເລືອກຕັ້ງແບບປະຊາ
ທິປະໄຕ ແລະ ການສະໜອງການສະໜັບສະໜູນຮູບແບບ 
ຕ່າງໆໃຫ້ແກ່ຊຸມຊົນ.

ສະຫະກອນປະສົມກ່ຽວກັບປ່າໄມ້ແຫ່ງຊາດ 
ຂອງ TAPAJÓS ແຫ່ງປະເທດບຣາຊິລ (BRA-
ZIL’S MIXED COOPERATIVE OF THE 
TAPAJÓS NATIONAL FOREST (COOM-
FLONA)

ໃນເຂດປ່າ ອາເມຊອນ (Amazon), ການລັກລອບຕັດ 
ໄມ້ທີ່ຜິດກົດໝາຍ ແມ່ນສາຍເຫດສໍາຄັນຂອງການເຊື່ອມ 
ໂຊມຂອງປ່າ. ບາງອັດຕາການຕັດໄມ້ທໍາລາຍປ່າທີ່ສູງທີ ່
ສຸດ ແມ່ນຢູ່ໃນລັດ ປາຣາ (Pará) ຂອງປະເທດບຣາຊິລ. 
ເຂດປ່າໄມ້ແຫ່ງຊາດ Tapajós (TNF) ເມື່ອສ້າງຂື້ນ 
ໃນປີ 1974 ແມ່ນມີຈຸດປະສົງຕົ້ນຕໍໃນການຜະລິດໄມ້. 
ມັນໄດ້ຖືກສ້າງຂື້ນໂດຍບໍ່ໄດ້ຮັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ 
ຈາກຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນທີ່ອາໄສຢູ່ໃນພື້ນທີ່ດັ່ງກ່າວ 
(Espada ແລະ Sobrinho, 2019). ໃນປີ 2000, 
ປະເທດບຣາຊິລ ໄດ້ຮັບຮອງເອົາກົດໝາຍວ່າດ້ວຍລະບົບ 
ແຫ່ງຊາດຂອງ ໜ່ວຍງານອະນຸລັກ (ກົດໝາຍເລກທີ: 
9.985/2000) ທີ່ໃຫ້ສິດແກ່ຊຸມຊົນທີ່ຈະອາໄສຢູ່ໃນປ່າ 
ສາທາລະນະ (Humphries et al., 2015). ໃນປີ 
2004, ລັດຖະບານບຣາຊິລ ໄດ້ຮັບຮູ້ສິດທິຂອງທ້ອງຖິ່ນ 
ກ່ຽວກັບທີ່ດິນ ແລະ ປ່າໄມ້ໃນ TNF ໂດຍຜ່ານສັນຍາ 
ການສໍາປະທານ ການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ ເຊິ່ງອະນຸຍາດໃຫ້ 3 
ສະມາຄົມ ໃນຊຸມຊົນຈັດຕັ້ງປະຕິບັດການຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້ 
ຊຸມຊົນ ເພື່ອຈຸດ ປະສົງການລ້ຽງຊີບ ແລະ ເພື່ອການຄ້າ. 
ຊຸມຊົນເຫຼົ່ານີ້ໄດ້ ຈັດຕັ້ງຕົນເອງຂື້ນເປັນສະຫະກອນ
ປະສົມຂອງປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ Tapajós Cooper-
ativa Mista Verde da Flona do Tapajós 
(COOMFLONA) ສະຫະກອນຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້ຂອງ 
ຊຸມຊົນ ໄດ້ມີການຄຸ້ມ ຄອງບໍລິຫານ ໃຫ້ມີຜົນກໍາໄລ 
ແລະ ເປັນທຸລະກິດໄມ້ເກົ່າແກ່ ທີ່ມີຄວາມຍືນຍົງ  
(Espada ແລະ Sobrinho, 2019).

ໃນປະຈຸບັນ, COOMFLONAໄດ້ເຕີບໂຕເປັນຮູບແບບ 
ການຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້ຊຸມຊົນໃນຂົງເຂດອາເມຊອນ ແລະ 
ເປັນແບບຢ່າງທີ່ສໍາຄັນຂອງສາກົນ”(Espada ແລະ So-
brinho, 2019). ມັນແມ່ນສະຫະກອນໜຶ່ງດຽວ ທີ່ມີ 
ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດການສໍາປະທານໃນປ່າແຫ່ງຊາດຂອງ
ປະເທດບຣາຊິລ, ໃນຂະນະທີ່ບັນດາບໍລິສັດອຸດສາຫະກໍາ 
ສືບຕໍ່ຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້ແຫ່ງຊາດອື່ນໆ. ສະຫະກອນໄດ້ນໍາ
ໃຊ້ເຕັກນິກການຕັດໄມ້ທີ່ຫຼຸດຜ່ອນຜົນກະທົບຕໍ່ສິ່ງແວດ
ລ້ອມ (Humphries, Andrade ແລະ McGrath, 
2015) ແລະ ໃນປີ 2013 ມັນໄດ້ຮັບການຢັ້ງຢືນ ຈາກ 
ສະພາຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້ (FSC) ໃນການສະໜອງແຫຼ່ງໄມ້ 
ທ່ອນທີ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ແລະ ຕອບສະໜອງ 
ໄດ້ມາດຕະຖານດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ສັງຄົມທີ່ສູງສຸດ. 
ມັນໄດ້ສ້າງວຽກເຮັດງານທໍາ, ລາຍໄດ້ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດ 
ທາງສັງຄົມອື່ນໆ ໃຫ້ແກ່ສະມາຊິກຊຸມຊົນ. ໂດຍສະເພາະ, 
ສະຫະກອນ ແມ່ນແຫຼ່ງການຈ້າງງານຫຼັກສໍາລັບສະມາຊິກ
ຊຸມຊົນ, ແລະ ພະນັກງານສະຫະກອນເກືອບທັງໝົດແມ່ນ 
ຜູ້ອາໄສຢູ່ໃນ TNF ແລະ ເປັນສະມາຊິກຂອງສະຫະກອນ 
(Espada ແລະ Sobrinho, 2019).

ຜົນສໍາເລັດຂອງສະຫະກອນແມ່ນ ເປັນຜົນມາຈາກການ 
ຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານຂອງຫຼາຍພາກສ່ວນ ທີ່ໄດ້ອະນຸຍາດໃຫ້
ສະມາຊິກສະຫະກອນສ້າງຄວາມຮູ້ດ້ານວິຊາການ, ໄດ້ຮັບ 
ການສະໜັບສະໜູນດ້ານການຈັດຕັ້ງ, ແກ້ໄຂບັນດາສິ່ງ 
ທ້າທາຍຕ່າງໆທີ່ພົບໃນແຕ່ລະໄລຍະ ແລະ ສ້າງຄວາມ 
ສາມາດໃນການຟື້ນຕົວຄືນ. ຍົກຕົວຢ່າງ, ສະຖາບັນ 
Chico Mendes ເພື່ອການອະນຸລັກຊີວະນາໆພັນຂອງ 
ກະຊວງສິ່ງແວດລ້ອມ ແຫ່ງປະເທດບຣາຊິລ (ICMBio) 
ໄດ້ໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນທີ່ສໍາຄັນ ເພື່ອອໍານວຍຄວາມ 
ສະດວກໃຫ້ແກ່ການ ສົນທະນາປຶກສາຫາລື ລະຫວ່າງ 
ສະຫະກອນ ແລະ ອົງການລັດຖະບານກາງອື່ນໆ, ຊ່ວຍ 
ສະຫະກອນໃນການເຈລະຈາ ທາງດ້ານການຄ້າ,ສອດຄ່ອງ 
ກັບຂໍ້ກໍານົດດ້ານກົດໝາຍ, ແກ້ໄຂຂໍ້ຂັດແຍ່ງພາຍໃນ 
ແລະ ໄດ້ຮັບທຶນເພື່ອປະຕິບັດໂຄງການ (Espada ແລະ 
Sobrinho, 2019; Humphries, Andrade and 
McGrath, 2015). ບັນດາອົງການຈັດຕັ້ງທີ່ບໍ່ຂື້ນກັບ 
ລັດຖະບານ (NGOs) ໄດ້ໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນທີ່ 
ສໍາຄັນ ເຊັ່ນ:ການຝຶກອົບຮົມໃນການຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້, 
ແລະ ໃນການສ້າງຄວາມເຂັ້ມແຂງໃຫ້ແກ່ການຈັດຕັ້ງ 
ແລະ ການປະຕິບັດທາງດ້ານການເງິນ.ສະຫະກອນໄດ້ນໍາ 
ໃຊ້ຜົນກໍາໄລ ໂດຍວິທີການທີ່ສ້າງສັນເພື່ອຊ່ວຍຊຸມຊົນ 
ໃຫ້ມີການຜະລິດ ແລະ ແຫຼ່ງລາຍໄດ້ທີ່ຫຼາກຫຼາຍນອກ 
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9  ນັບແຕ່ຊຸມປີ 1980, ບັນດາລັດຖະບານທົ່ວໂລກ ໄດ້ໃຫ້ສິດທີ່ຫຼາຍຂື້ນດ້ານປ່າໄມ້ ແກ່ຊຸມຊົນ ແລະ ຊາວກະສິກອນຂະໜາດນ້ອຍ, ລວມທັງການຮັບຮູ້ສິດໃນ
ພື້ນທີ່ປ່າໄມ້ທີ່ມີຄວາມສົມບູນດ້ານລະບົບນິເວດ ຫຼາຍກ່ວາເຂດປ່າໄມ້ທີ່ຊຸດໂຊມ, ແລະ ສິດໃນການນໍາໃຊ້ຜະລິດຕະພັນປ່າໄມ້ທີ່ເປັນໄມ້ ແລະ ບໍ່ແມ່ນໄມ້ ແທນທີ່ 
ຈະຈໍາກັດການນໍາໃຊ້ພຽງແຕ່ເພື່ອການລ້ຽງຊີບເທົ່ານັ້ນ (Aggarwal et al., 2021).

ກໍລະນີການປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າຂອງການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ

ເໜືອຈາກໄມ້,ບໍາລຸງຮັກສາພື້ນຖານໂຄງລ່າງເຊັ່ນ: ຖະ 
ໜົນຫົນທາງ ເຊິ່ງອໍານວຍຄວາມສະດວກໃນການເຂົ້າເຖິງ 
ສ່ິງອໍານວຍຄວາມສະດວກໃນເຂດຕົວເມືອງ ແລະ ເຂ້ົາເຖິງ 
ຕະຫຼາດ, ສະໜອງສະຫວັດດີການທາງສັງຄົມ, ການເຂົ້າ 
ເຖິງການສຸຂະອານາໄມ ແລະ ການສຶກສາໃນຂົງເຂດທີ່ 

ທຸກຍາກ ແລະ ຂາດການບໍລິການຂັ້ນພື້ນຖານ. ຄວາມ 
ຫຼາກຫຼາຍຂອງການຜະລິດໄດ້ເພີ່ມການສ້າງວຽກເຮັດງານ 
ທໍາ ແລະ ນໍາລາຍໄດ້ເປັນເງິນສົດມາສູ່ທ້ອງຖິ່ນຫຼາຍຂື້ນ 
(Espada ແລະ Sobrinho, 2019).

ຮູບແບບດັ່ງກ່າວມີທ່າແຮງ ໃນການຂະຫຍາຍການປະຕິ 
ບັດໃນປະເທດບຣາຊິລ ກໍ່ຄືພາກສ່ວນອື່ນໆຂອງໂລກ 
ບ່ອນທີ່ຊຸມຊົນມີສິດໃນການນໍາໃຊ້ປ່າໄມ້ເພື່ອການຄ້າ.9 
ຮູບແບບດັ່ງກ່າວ, ເມື່ອມີການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດທີດີພ້ອມ 
ດ້ວຍການສະໜັບສະໜູນທີ່ເໝາະສົມຂອງໜ່ວຍງານ 
ລັດຖະບານ ແລະ ບໍ່ແມ່ນລັດຖະບານ, ສາມາດສະໜອງ 
ທາງເລືອກທີ່ສໍາຄັນຕໍ່ການສໍາປະທານການຕັດໄມ້ຂອງ 
ເອກກະຊົນທີ່ດໍາເນີນການທີ່ມີປະສິດທິຜົນຕໍ່າ, ບໍ່ສາມາດ 
ຕອບສະໜອງຄວາມຕ້ອງການດ້ານວັດຖຸດິບ, ບ່ອນທີ ່
ໄມ້ຜິດກົດໝາຍມີສ່ວນແບ່ງຫຼາຍໃນຕະຫຼາດໄມ້ (CNI 
2018). ກໍລະນີສຶກສາດັ່ງກ່າວ ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງວິທີ 
ທີ່ໃຫ້ສິດທາງດ້ານການຄ້າ ຕໍ່ປ່າໄມ້ໃນການຮັບຮູ້ສິດທິທີ່ 
ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ (ຫັຼກການທ່ົວໄປ 1 ຂອງ VGGT) 
ຄຽງຄູ່ກັບການສະໜັບສະໜູນ ທາງດ້ານການຄ້າ ແລະ 
ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດເພື່ອບັນລຸເປົ້າໝາຍ (ຫຼັກການທົ່ວໄປ 
3 VGGT) ສາມາດໃຫ້ຜົນປະໂຫຍດທີ່ກວ້າງຂວາງ 
ສໍາລັບຊຸມຊົນ ແລະ ປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນຕະຫຼາດໄມ້ 
ທັງພາຍໃນ ແລະ ສາກົນ ແລະ ຕະຫຼາດຜະລິດຕະພັນ 
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ປ່າໄມ້ອື່ນໆ. ສິ່ງທີ່ສໍາຄັນທີ່ສຸດ, ກໍລະນີສຶກສານີ້ຮັບຮູ້ 
ຄວາມຈິງທີ່ວ່າ ພຽງແຕ່ຮັບຮູ້ ຫຼື ໃຫ້ສິດແມ່ນມັກຈະ 
ບໍ່ພຽງພໍສໍາລັບຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ ທີ່ຈະນໍາໃຊ້ ແລະ ຈະໄດ້ 
ຮັບຜົນປະໂຫຍດ.

ແຜນດໍາເນີນງານໃນການຍົກຍ້າຍຈັດສັນ ແລະ 
ການຕິດຕາມກວດກາ ຂອງ ບໍລິສັດ ຟອມການາ 
(FORM GHANA LIMITED'S MONITORING AND 
RESETTLEMENT ACTION PLAN)

ໃນທົ່ວໂລກ, ສັນຍາປ່າໄມ້ທີ່ຖືກຮ່າງຂື້ນແບບບໍ່ເໝາະສົມ 
ມັກຈະມີຄວາມຫຍຸ້ງຍາກໃນການຕິດຕາມກວດກາ ຫຼືບັງ 
ຄັບໃຊ້ ແລະ ການບໍ່ປະຕິບັດຕາມສັນຍາຂອງຝ່າຍຕ່າງໆ 
ສາມາດກໍ່ໃຫ້ເກີດຄວາມເສຍຫາຍທາງສັງຄົມ,ເສດຖະກິດ 
ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມໃນຊຸມຊົນບ່ອນທີ່ການລົງທືນຕັ້ງຢູ່ 
(Cordes ແລະ Szoke-Burke, 2017). ເມື່ອພາກ
ສ່ວນຕ່າງໆບໍ່ປະຕິບັດຕາມຂໍ້ກໍານົດຂອງສັນຍາເນື່ອງຈາກ
ບໍ່ມີການຕິດຕາມກວດກາ ແລະ ການບັງຄັບໃຊ້ທີ່ພຽງພໍ, 
ຫຼື ມີລະບຽບການທີ່ບໍ່ຫັດກຸມ, ຈະສົ່ງຜົນໄດ້ຮັບທີ່ບໍ່ດີ 
ເກີດຂື້ນເຊັ່ນ: ການເຊື່ອມໂຊມຂອງດິນ, ການສູນເສຍ 
ຊີວະນາໆພັນ, ການເຊື່ອມໂຊມຂອງປ່າໄມ້, ການລະເມີດ 
ສິດທິທາງທີ່ດິນ ແລະ ສິດທິມະນຸດ ແລະ ການສູນເສຍ 
ລາຍໄດ້, ໂດຍສະເພາະໃນສະພາບການທີ່ກົດໝາຍທີ່ກ່ຽວ 
ຂ້ອງກັບປ່າໄມ້ພາຍໃນປະເທດຍັງອ່ອນແອ (ibid.).

ໃນປະເທດການາ, ເກືອບ 94 ເປີເຊັນຂອງເຂດສະຫງວນ 
ປ່າໄມ້ຖືກຊຸດໂຊມ, ເຊິ່ງກໍ່ໃຫ້ເກີດສິ່ງທ້າທາຍທີ່ໃຫຍ່ 
ຫຼວງ. ການຟື້ນຟູ ແລະ ການປ່ຽນທີ່ດິນທີ່ຊຸດໂຊມໃຫ້ 
ເປັນການປູກປ່າທີ່ມີການຄຸ້ມຄອງເປັນຢ່າງດີ ແມ່ນສ່ວນ
ໜຶ່ງຂອງຍຸດທະສາດການຫຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກ ແລະ 
ຍຸດທະສາດປ່າໄມ້ ຂອງລັດຖະບານການາ (Oduro et 
al., 2020). ບໍລິສັດ Form Ghana Limited ແມ່ນ 
ບໍລິສັດຄຸ້ມຄອງການປູກຕົ້ນໄມ້ທີ່ໄດ້ຮັບການສ້າງຕັ້ງຂື້ນ 
ໃນປະເທດການາໃນປີ 2007. ໃນນາມບໍລິສັດຍ່ອຍ 
ຂອງບໍລິສັດໂຮນລັງ B.V ທີ່ມີການລົງທືນດ້ານປ່າໄມ້ 
ແບບຍືນຍົງ, ມັນມີຈຸດປະສົງເພື່ອສະໜັບສະໜູນການຟື້ນ
ຟູປ່າຂະໜາດໃຫຍ່ຂອງເຂດປ່າໄມ້ທີ່ຊຸດໂຊມ ຄືນໃໝ ່
ໃນປະເທດການາ. ບໍລິສັດ ໄດ້ເລີ່ມກິດຈະກໍາຟື້ນຟູປ່າ 
ໃນປີ 2008 ຫຼັງຈາກການທົດລອງໂຄງການລິ ເລີ່ມໃນປີ 
2001. ບໍລິສັດໄດ້ເຊັນສັນຍາເຊົ່າທີ່ດິນ 50 ປີ ທີ່ສາມາດ 
ຕໍ່ໄດ້ ໃນເນື້ອທີ່ຫຼາຍກວ່າ 14,000 ເຮັກຕາ ຂອງທີ່ດິນ 
ປ່າໄມ້ທີ່ເຊື່ອມໂຊມ ຈາກລັດຖະບານ ແລະ ເຈົ້າຂອງທີ່ 

ດິນຕາມປະເພນີ ພ້ອມດ້ວຍຂໍ້ຕົກລົງແບ່ງປັນ ຜົນປະ 
ໂຫຍດສາມຝ່າຍ. ຮູບແບບທຸລະກິດຂອງດັ່ງກ່າວ ໄດ້ຖືກ 
ພິຈາລະນາວ່າເປັນການຮ່ວມມືລະຫວ່າງພາກລັດ ແລະ 
ເອກະຊົນ ທໍາອິດໃນການຟື້ນຟູປ່າໄມ້ໃນປະເທດການາ.

ໂຄງການດັ່ງກ່າວ ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີການຍົກຍ້າຍຊາວກະ 
ສິກອນຈາກເຂດສະຫງວນໄປສູ່ພື້ນທີ່ໃນບໍລິເວນໃກ້ 
ຄຽງທີ່ຄຸ້ມຄອງໂດຍ ອໍານາດການປົກຄອງຕາມປະເພນີ. 
ໂດຍສອດຄ່ອງກັບ ຫຼັກການທົ່ວໄປ 2 ຂອງ VGGT 
ແລະ ຫຼັກການທີ 9 ແລະ 10 ຂອງ CFS-RAI, ບໍລິສັດ 
Form Ghana ໄດ້ສ້າງແຜນປະຕິບັດງານການຍົກຍ້າຍ
ຈັດສັນ (RAP) ໂດຍມີການເຂົ້າຮ່ວມຢ່າງຫ້າວຫັນຂອງ
ທຸກພາກສ່ວນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ. ຊາວກະສິກອນທີ່ຖືກຍົກຍ້າຍ 
ໄດ້ຮັບສິດນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ ແລະ ເປັນເຈົ້າຂອງຕາມປະເພນີ 
ໂດຍການຕົກລົງເຫັນດີກັບຊຸມຊົນເຈົ້າພາບ (ຊຸມຊົນທີ່ຕັ້ງ 
ຖິ່ນຖານຢູ່ກ່ອນແລ້ວ), ມີສະຖານທີຢູ່ອາໄສຊົ່ວຄາວໃກ້
ກັບສະຖານທີ່ກໍ່ສ້າງໃນຂະນະທີ່ເຮືອນຫຼັງໃໝ່ຂອງພວກ
ເຂົາກໍາລັງຖືກສ້າງຂຶ້ນ, ການຂົນສົ່ງເຄື່ອງຂອງຈາກທີ່ພັກ
ອາໄສເດີມໄປສູ່ຊຸມຊົນໄໝ່ ແລະ ການເຂົ້າເຖິງແຫຼ່ງນໍ້າ 
ແລະ ສິ່ງອໍານວຍຄວາມສະອາດຕ່າງໆ ແລະ ສິ່ງອໍານວຍ 
ຄວາມສະດວກອື່ນໆຂອງຊຸມຊົນ. ບໍລິສັດ Form 
Ghana ມີຈຸດປະສົງເພື່ອປັບປຸງ ແລະ ເສີມຂະຫຍາຍ
ສິ່ງອໍານວຍຄວາມສະດວກທີ່ມີຢູ່ໂດຍການສ້າງນໍ້າສ້າງ 
ແລະ ສິ່ງອໍານວຍຄວາມສະດວກອື່ນໆ ເພີ່ມເຕີມ. ຊາວ
ກະສິກອນທີ່ຖືກຍົກຍ້າຍຈັດສັນກໍ່ຈະໄດ້ຮັບສິດໃນການ 
ປູກພືດແຊມໃນເຂດສະຫງວນ, ດັ່ງນັ້ນພວກເຂົາ ມີສິດ 
ຕາມກົດໝາຍໃນການປູກຝັງໃນຂອບເຂດສະຫງວນ. 
ເມື່ອຕົ້ນໄມ້ທີ່ປູກສູງປົກຄຸມພື້ນທີ່, ຊາວກະສິກອນໄດ້ຮັບ 
ອະນຸຍາດໃຫ້ຍ້າຍໄປເຂດອື່ນບ່ອນທີ່ຕົ້ນໄມ້ຍັງບໍ່ສູງ 
ປົກຄຸມ. ການປູກພືດແຊມໃນສວນປູກໄມ້ຍັງເປັນຜົນປະ 
ໂຫຍດແກ່ບໍລິສັດ ເນື່ອງຈາກວ່າການເຕີບ ໂຕຂອງຕົ້ນໄມ້ 
ໃນເນື້ອທີ່ດິນທີ່ປູກພືດແຊມ ແມ່ນສົມບູນດີກ່ວາການເຕີ
ບໂຕຂອງຕົ້ນໄມ້ທີ່ປູກໃນພື້ນທີ່ທີ່ ບໍ່ມີການປູກພືດແຊມ. 
ຊາວກະສິກອນທີ່ປູກພືດແຊມໃນສວນປູກໄມ້ທຸກຄົນ 
ໄດ້ຮັບໂອກາດໃນການເຮັດວຽກ, ບາງຄົນໄດ້ເຮັດວຽກ 
ຖາວອນ ໃນຂະນະທີ່ບາງຄົນໄດ້ເຮັດວຽກຕາມສັນຍາ. 
ຄົວເຮືອນ ທີ່ມີຄວາມດ້ອຍໂອກາດ (ຕົວຢ່າງ: ຄອບຄົວ 
ທີ່ມີແມ່ຍິງເປັນຫົວໜ້າຄົວເຮືອນໄດ້ຮັບການຊ່ວຍເຫຼືອ 
ເພີ່ມເຕີມ ໃນການກໍ່ສ້າງທີ່ພັກອາໄສໃນຊຸມຊົນເຈົ້າພາບ. 
ເຊັ່ນດຽວ ກັນ, ຄົວເຮືອນທີ່ມີຫົວໜ້າຄອບຄົວທີ່ເປັນຄົນ
ພິການ ຈະໄດ້ຮັບການຊ່ວຍເຫຼືອສະໜັບສະໜູນໂດຍອີງ 
ໃສ່ ຄວາມຕ້ອງການຂອງແຕ່ລະບຸກຄົນ. ຊາວກະສິກອນຜູ້
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ທີ່ສະໝັກໃຈສະໜອງທີ່ດິນ ສໍາລັບປະຊາຊົນທີ່ຖືກກະທົບ 
ທີ່ຖືກຍົກຍ້າຍຈັດສັນມາ ແມ່ນໄດ້ຮັບເງີນຊົດເຊີຍສໍາລັບ 
ທີ່ດິນ ແລະ ຜົນລະປູກຂອງພວກເຂົາ (ຕາມທີ່ໄດ້ຕົກລົງ 
ກັບຊາວກະສິກອນ). ບໍລິສັດ Form Ghana ສ້າງຕັ້ງ 
ລະບຽບກົນໄກການຮ້ອງທຸກ ແລະ ການແກ້ໄຂຄໍາຮ້ອງ
ທຸກສໍາລັບປະຊາຊົນທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ. ທຸກການຮ້ອງ
ທຸກຈາກຊາວກະສິກອນທີ່ຖືກຍົກຍ້າຍຈັດສັນມາໃໝ່ ຫຼື 
ຜູ້ທີ່ຕັ້ງຖິ່ນຖານຢູ່ແລ້ວ ຈະໄດ້ຮັບການພິຈາລະນາແກ້ໄຂ. 
ນອກຈາກນັ້ນ, ຫົວໜ້າຊຸມຊົນເຈົ້າພາບ ຮ່ວມກັບບໍລິສັດ 
Form Ghana ໄດ້ສ້າງຕັ້ງຄະນະກໍາມະການ ທີ່ບໍ່ເປັນ 
ທາງການ/ສະເພາະກິດ ຂື້ນເພື່ອຮັບປະກັນໃຫ້ຊາວກະສິ 
ກອນທີ່ເຂົ້າມາຕັ້ງຖິ່ນຖານໃນຊຸມຊົນເຈົ້າພາບມີຄວາມ 
ສະດວກສະບາຍໃນການຕັ້ງຖິ່ນຖານຂອງພວກເຂົາ. ໄດ້ມ ີ
ການຈັດກອງປະຊຸມເປັນປົກກະຕິ ກັບຊາວກະສິກອນຜູ້ທີ່ 
ປູກພືດແຊມໃນສວນປູກເພື່ອປະເມີນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ 
ໂຄງການໃນການສະໜັບສະໜູນການດໍາລົງຊີວິດຂອງຊຸມ
ຊົນ (Oduro et al., 2020; Form Internation-
al, 2018).

ແຜນປະຕິບັດງານການຍົກຍ້າຍຈັດສັນ (RAP) ແມ່ນ
ໄດ້ຮັບການພັດທະນາຂື້ນພາຍໃນກອບແຜນການປະຕິ
ບັດ ງານເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນຜົນກະທົບດ້ານເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 
(SEIMAP) ໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບລະບຽບການເງິນກູ້ຈໍາ 
ນວນ 10 ລ້ານໂດລາສະຫະລັດຈາກທະນາຄານພັດທະນາ 
ອາຟຣິກາ ແລະ ມາດຕະຖານການດໍາເນີນງານສໍາລັບໂຄງ 

ການຟື້ນຟູປ່າໄມ້. ໃນເງື່ອນໄຂໜຶ່ງ ຂອງການອະນຸຍາດ 
ເຊົ່າທີ່ດິນ, ບໍລິສັດ Form Ghana ຍັງຈໍາເປັນຕ້ອງກະ 
ກຽມແຜນການຄຸ້ມຄອງສິ່ງແວດລ້ອມໂດຍລະອຽດ 
(EMPs) ຍື່ນຕໍ່ອົງການປົກປັກຮັກສາສິ່ງແວດລ້ອມ 
ການາ. ແຜນການຄຸ້ມຄອງສິ່ງແວດລ້ອມ (EMPs) 
ປະຈໍາປີຂອງບໍລິສັດ ລວມມີຂໍ້ມູນກ່ຽວກັບຄໍາຮ້ອງທຸກ 
ທັງ ໝົດຂອງປະຊາຊົນ ແລະ ລະບຽບການໃນການແກ້ໄຂ
ບັນຫາຄໍາຮ້ອງທຸກດັ່ງກ່າວ ກ່ອນທີ່ໃບອະນຸຍາດຈະໄດ້ຮັບ 
ການຕໍ່ໃໝ່. ແຜນການຄຸ້ມຄອງສິ່ງແວດລ້ອມ (EMPs) 
ປະຈໍາປີໂດຍລະອຽດ, ບົດລາຍງານການຕິດຕາມກວດກາ, 
ການປະເມີນຜົນກະທົບທາງດ້ານເສດຖະກິດ ແລະສັງຄົມ, 
ການຕິດຕາມກວດກາຊີວະນາໆພັນ, ການວິເຄາະມູນຄ່າປ່າ
ໄມ້ທີ່ມີມູນຄ່າການອະນຸລັກສູງ, ແຜນປະຕິບັດງານການ 
ຍົກຍ້າຍຈັດສັນ (RAP), ນະໂຍບາຍຄວາມຮັບຜິດຊອບ
ທາງສັງຄົມຂອງບໍລິສັດ, ແລະ ກົນໄກການຮ້ອງທຸກສໍາລັບ 
ແຕ່ລະເຂດຂອງໂຄງການ ແມ່ນໄດ້ຮັບການສະເໜີໃນເວັບ
ໄຊຂອງບໍລິສັດ.

ກົນໄກ ແລະ ແຜນການຕິດຕາມກວດກາທີ່ມີປະສິດຕິ 
ພາບສູງ, ພ້ອມທັງການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດແຜນການຍົກຍ້າຍ 
ຈັດສັນ (RAP) ແມ່ນການປັບປຸງທີ່ມີຄວາມສໍາຄັນ 
ໃນການລົງທືນດັ່ງກ່າວ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ມັນມີຄວາມ 
ຈໍາເປັນທີ່ຈະມີການປັບປຸງເພີ່ມເຕີມ, ເຖິງແມ່ນວ່າຈະໃຊ້ 
ຄວາມພະຍາຍາມດັ່ງກ່າວແຕ່, ຊາວກະສິກອນທີ່ໄດ້ຮັບ 
ການຈັດສັນແລ້ວ ຍັງກັບຄືນບ້ານເຮືອນ ແລະ ເຂດກະ 
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ສິກໍາເດີມຂອງເຂົາເຈົ້າ ໂດຍກ່າວເຖິງສິ່ງທ້າທາຍຕ່າງໆ 
ລວມທັງ: ໄລຍະທາງຈາກບ້ານເຮືອນຍົກຍ້າຍຈັດສັນມາ
ໃໝ່ແມ່ນມີໄລຍະທາງໄກຈາກພື້ນທີ່ສວນໄມ້ຂອງບໍລິສັດ 
Form Ghana ສໍາລັບເຮັດກະສິກໍາ; ເຕັກໂນໂລຢີການ 
ປູກສາລີໃໝ່ ທີ່ໄດ້ນໍາສະເໜີໃຫ້ແກ່ຊາວກະຊິກອນເພື່ອ 
ນໍາໃຊ້ເຂົ້າໃນການເຮັດກະສິກໍາ ໃນສະຖານທີ່ປູກໄມ້ຂອງ 
ບໍລິສັດ Form Ghana ແມ່ນໃຊ້ແຮງງານຫຼາຍເກີນໄປ; 
ບໍ່ມີທີ່ພັກຊົ່ວຄາວທີ່ພຽງພໍໃຫ້ແກ່ຊາວກະສິກອນທີ່ຍົກ
ຍ້າຍມາໃໝ່ໃນຊຸມຊົນເຈົ້າພາບ. ສິ່ງເຫຼົ່ານີ້ຊີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ບໍລິສັດ Form Ghana ຄວນມີມາດຕະການເພີ່ມເຕີມ 
ກ່ຽວກັບການທົບທວນ ແລະ ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດກັບຊຸມຊົນ 
ເປັນແຕ່ລະໄລຍະ ແລະ ຄວນໄດ້ຮັບການປ້ອນຂໍ້ມູນ 
ໂດຍກົງແທນທີ່ຈະຜ່ານກົນໄກທາງອອນລາຍ, ແກ້ໄຂ 

ບັນຫາໄລຍະທາງໄກ, ໃຫ້ການຝຶກອົບຮົມຕົວຈິງກ່ຽວກັບ 
ການນໍາໃຊ້ເຕັກໂນໂລຢີໃໝ່ ໃນການປູກສາລີເພື່ອການ 
ປັບປຸງຜົນຜະລິດໂດຍຜ່ານການສາທິດ ພາກສະໜາມ; 
ສະໜັບສະໜູນຊາວກະສິກອນທີ່ຖືກຍົກຍ້າຍຈັດສັນສາ
ມາດສ້າງເຮືອນ ອິງຕາມຄວາມຕ້ອງການຂອງພວກເຂົາ; 
ສະໜັບສະໜູນ ການພັດທະນາ ທັກສະ/ການຝຶກອົບຮົມ 
ສໍາລັບສະມາຊິກທີ່ມີຄວາມດ້ອຍໂອກາດ (ເຊັ່ນ: ບັນດາ
ເມຍຂອງຜູ້ທີ່ໄດ້ຮັບການຍົກຍ້າຍ ຈັດສັນແລ້ວ) ເພື່ອສົ່ງ 
ເສີມປັບປຸງຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງຄົວເຮືອນຂອງຊາວກະ
ສິກອນທີ່ໄດ້ຮັບການຈັດສັນແລ້ວ; ແລະ ການຊ່ວຍເຫຼືອ 
ໃນການດໍາລົງຊີວິດປະຈໍາວັນຂອງພວກເຂົາເຈົ້າໃນໄລຍະ
ເລີ່ມຕົ້ນຂອງການເຂົ້າມາຕັ້ງຖິ່ນຖານໃນຊຸມຊົນເຈົ້າພາບ 
(Oduro et al., 2020).
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4. ບົດບາດຂອງພາກສ່ວນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງທີ່ເປັນພາກລັດ ແລະ ບໍ່ແມ່ນ 
ພາກລັດ ໃນການສົ່ງເສີມການລົງທຶນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ

ໂດຍການທອດຖອນບົດຮຽນຈາກການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າກໍ
ລະນີສຶກສາ, ການລົງຢ້ຽມຢາມພາກສະໜາມ ແລະ ການ 
ສໍາພາດຜູ້ຕາງໜ້າຊຸມຊົນ ແລະ ບໍລິສັດ ແລະ ການປຶກສາ 
ຫາລືກັບພາກສ່ວນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງຫຼາຍພາກສ່ວນ ທີ່ໄດ້ຮັບ      
ການຈັດຂື້ນໃນລະຫວ່າງກອງປະຊຸມແລກປ່ຽນ ພາກໃຕ້ 
- ພາກໃຕ້ (South-South exchange events) 
ເຫັນໄດ້ວ່າ ບັນດາ ລັດຖະບານ, ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ ແລະ 
ນັກລົງທືນ, ອົງການຈັດຕັ້ງສັງຄົມ, ອົງການຈັດຕັ້ງທີ່ບໍ່ຂື້ນ
ກັບລັດຖະບານ (NGOs) ແລະ ອົງການພັດທະນາຕ່າງໆ 
ໝ່ວຍງານທັງໝົດ ແມ່ນມີບົດບາດສໍາຄັນ ໃນການຈັດຕັ້ງ 
ປະຕິບັດການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ໃນປະເທດ 
ຂອງພວກເຂົາ. ໂດຍສະເພາະ,

4.1

ລັດຖະບານສາມາດ:

ເພີ່ມທະວີຄວາມເຂັ້ມແຂງໃນການປະສານງານລະ 
ຫວ່າງກົມທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ ເພື່ອກໍານົດ ແລະ ປະຕິບັດຍຸດ
ທະສາດການລົງທືນທີ່ສົ່ງເສີມການລົງທືນຢ່າງມີຄວາ
ມຮັບຜິດຊອບ. ສິ່ງນີ້ຍັງຈະເປັນການຊ່ວຍສ້າງສະພາບ
ແວດລ້ອມໃຫ້ແກ່ບໍລິສັດ ເພື່ອການການລົງທືນຢ່າງມີ
ຄວາມຮັບຜິດຊອບ.

ສອດຄ່ອງກັບລະບຽບກົດໝາຍ ແລະ ນະໂຍບາຍ 
ການປະຕິບັດທີ່ດີ, ລວມທັງ ຫຼັກການ VGGT ແລະ 
CFS-RAI, ພ້ອມທັງປະຕິບັດໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບການ 
ຢັ້ງຢືນສາກົນ ເຊັ່ນ FSC ແລະ RSPO. ກົດໝາຍ 
ຄວນຮັບຮູ້ສິດຄອບຄອງນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ ແລະ ຊັບພະຍາ 
ກອນ ທີ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ລວມທັງ ສິດທິຕາມ 
ປະເພນີ.

ປະເມີນບົດສະເໜີການລົງທືນທຽບໃສ່ຊຸດມາດຖານທີ່
ກ້ວາງຂວາງ ເຊິ່ງປະກອບມີສິດໃນການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ 
ແລະ ຊັບພະຍາກອນ, ຄວາມໝັ້ນຄົງດ້ານສະບຽງອາ 

ຫານ, ການປັບປຸງຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງຊຸມຊົນທ້ອງ
ຖິ່ນ ແລະ ການປົກປັກຮັກສາການບໍລິການລະບົບນິ 
ເວດ. ຮັບປະກັນໃຫ້ບົດສະເໝີມີການກໍານົດແຜນການ
ຫຼຸດຜ່ອນຜົນກະທົບທາງລົບທີ່ສໍາຄັນຢ່າງເໝາະສົມ.

ພັດທະນາກົນໄກການປຶກສາຫາລື ກັບພາກສ່ວນກ່ຽວ 
ຂ້ອງໃນທ້ອງຖິ່ນເຊັ່ນ: ອົງການຈັດຕັ້ງສັງຄົມ,ເຈົ້າຂອງ 
ທີ່ດິນ ແລະ ຜູ້ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ ຈົນເຖິງຂະບວນການໃນ 
ການລົງທືນ,ຈາກການພັດທະນາຍຸດທະສາດ, ການ 
ອະນຸມັດການລົງທືນ, ການປະເມີນຜົນກະທົບ, ການ 
ອອກແບບການລົງທືນ, ການຕິດຕາມກວດກາ ແລະ 
ການປະເມີນຜົນ (FAO, 2015). ຜ່ານການປຶກສາ 
ຫາລືດັ່ງກ່າວ, ໄດ້ສ້າງຄວາມຮັບຮູ້ ແລະ ຄວາມເຂົ້າ 
ໃຈ ໃນຊຸມຊົນທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບກ່ຽວກັບສິດທິຂອງ 
ເຂົາເຈົ້າ, ພັດທະນາຄວາມເຂົ້າໃຈຮ່ວມກັນກ່ຽວກັບ 
ສິ່ງທ້າທາຍພາຍໃນທ້ອງຖິ່ນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບການ 
ລົງທືນ, ແລະ ກໍານົດການປະຕິບັດຕົວຈິງເພື່ອດໍາເນີນ
ການແກ້ໄຂ.

ເຮັດໃຫ້ການເຮັດເອກະສານກ່ຽວກັບ ສິດຄອບຄອງ 
ທີ່ດິນທີ່ມີຢູ່ມີຄ່າໃຊ້ຈ່າຍທີ່ຕໍ່າ ແລະ ຜ່ານຂັ້ນຕອນ 
ດ້ານການບໍລິຫານທີ່ງ່າຍດາຍ. ເພີ່ມທະວີການມີສ່ວນ 
ຮ່ວມຂອງປະຊາຊົນໃນການວາງແຜນ ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ, 
ການກໍານົດເຂດແດນຂອງຊຸມຊົນ ແລະ ຂະບວນການ 
ຈັດສັນທີ່ດິນ.

ພັດທະນາກົນໄກຕ່າງໆ ເພື່ອສົ່ງເສີມທຸກພາກສ່ວນທີ່
ກ່ຽວຂ້ອງ ໃຫ້ມີການປະຕິບັດທີ່ສອດຄ່ອງກັບກົດ 
ໝາຍ ແລະ ນະໂຍບາຍທີ່ມີຢູ່.ພັດທະນາເຄື່ອງມືໃນ 
ການກວດກາ ແລະ ມີການດໍາເນີນການຕາມຂັ້ນຕອນ
ທີ່ເໝາະສົມ ໂດຍນັກລົງທືນ ແລະ ການລົງທືນ. ພັດ
ທະນາເຄື່ອງມືຕິດຕາມກວດກາການລົງທືນ ແລະ ລະ
ບົບການໃຫ້ຄະແນນຜົນການປະຕິບັດເຊິ່ງບໍລິສັດສາ 
ມາດນໍາໃຊ້ເພື່ອອໍານວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ແກ່ການ 
ປະຕິບັດ.

ສະໜອງລະບົບທີ່ມີປະສິດຕິຜົນໃນການແກ້ໄຂຂໍ້ຂັດ 
ແຍ່ງ, ແກ້ໄຂຄໍາຮ້ອງທຸກ, ແລະ ດໍາເນີນການແກ້ໄຂ.
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ເພີ່ມທະວີການຕິດຕາມກວດກາ ແລະ ການປະເມີນ 
ຜົນ ຂອງນັກລົງທືນ ແລະ ການລົງທືນກ່ຽວກັບຜົນ 
ກະທົບທີ່ອາດຈະເກີດຂື້ນ ຕໍ່ສິດຄອບຄອງທີ່ດິນ,ຊີວິດ 
ການເປັນຢູ່ຂອງປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ, ສິດທິມະນຸດ, 
ຄວາມໝັ້ນຄົງດ້ານສະບຽງອາຫານ ແລະ ສິ່ງແວດ 
ລ້ອມ. ສົ່ງເສີມການປະເມີນຜົນທີ່ເປັນເອກະລາດ 
ແລະ ມີຄວາມໂປ່ງໃສ. ແລກປ່ຽນຂໍ້ມູນຂ່າວສານໃນ
ບັນດາຫົວໜ່ວຍພາກລັດ ກ່ຽວຂ້ອງກັບຂັ້ນຕອນການ
ອະນຸມັດການລົງທືນ. ສົ່ງເສີມ ແລະ ຂະຫຍາຍການນໍາ 
ໃຊ້ຮູບແບບການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ 
ປະສົບຜົນສໍາເລັດເພື່ອໃຫ້ມີການນໍາໃຊ້ທີ່ກວ້າງຂວາງ.

ນັກລົງທຶນ ແລະ ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ ສາມາດ:10

ຮັບຮອງເອົາ ແລະ ປະຕິບັດ ຮູບແບບການລົງທືນຢ່າງ 
ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ລວມທັງສິ່ງທີຮັບປະກັນສິດ 
ຄອບຄອງນໍາ ໃຊ້ທີ່ດິນໃນຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ. ພິຈາລະນາ 
ຜົນປະໂຫຍດຂອງພວກເຂົາໃນການສະໜອງຄວາມ
ໝັ້ນຄົງໃຫ້ແກ່ການລົງທືນ, ຫຼຸດຜ່ອນຄວາມຂັດແຍ້ງ, 
ປ້ອງກັນຄວາມລົ້ມເຫຼວຂອງການລົງທືນ ແລະ ອໍາ 
ນວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ແກ່ການປະດິດຄິດສ້າງ.

ປະຕິບັດການປະເມີນຜົນກະທົບຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ 
ສັງຄົມ ຢ່າງຮອບດ້ານ ເພື່ອກໍານົດຜົນກະທົບທີ່ອາດ 
ຈະເກີດຂື້ນ ຕໍ່ສິດທິດ້ານທີ່ດິນ ແລະ ຊັບພະຍາກອນ, 
ຊີວິດການເປັນຢູ່, ຄວາມໝັ້ນຄົງດ້ານສະບຽງອາຫານ 
ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ. ກໍານົດແຜນການທີ່ຈະແຈ້ງສໍາລັບ 
ການຫຼຸດຜ່ອນຜົນກະທົບທາງລົບ.

ຫຼີກລ້ຽງຮູບແບບໂຄງການທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບການໂອນ 
ສິດການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ ຈາກຊາວກະສິກອນຂະໝາດ 
ນ້ອຍ, ຊຸມຊົນ ແລະ ປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນອື່ນໆ. ໂດຍ 
ສະເພາະ, ຫຼີກລ້ຽງບັນດາໂຄງການທີຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີ 
ການເອົາດິນຈາກປະຊາຊົນ ເພື່ອໂຄງການສາທາລະນະ 
ແລະ ທຸກໆຮູບແບບຂອງການຍົກຍ້າຍຈັດສັນແບບ 
ສະໝັກໃຈ ຫຼື ບໍ່ສະໝັກໃຈ.

4.2. 4.3.

ກໍານົດກົນໄກ ສໍາລັບການປຶກສາຫາລືທີ່ເໝາະສົມກັບ 
ບັນດາພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໃນຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ ທີ່ອາດຈະ 
ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບລວມທັງແມ່ຍິງ,ຊາວໜຸ່ມ ແລະ ກຸ່ມ 
ທີ່ດ້ອຍໂອກາດ. ຮັບປະກັນການປະຕິບັດ ຫຼັກການ 
ການຍິນຍອມ ຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ,ໄດ້ຮັບ ການເຫັນດີ 
ເຫັນພ້ອມລ່ວງໜ້າ ແລະ ມີການແຈ້ງຂໍ້ມູນທີ່ຄົບຖ້ວນ 
(FPIC): ທີ່ເໝາະສົມໂດຍຜ່ານ ຂັ້ນຕອນຕ່າງໆຂອງ 
ການລົງທືນ.11 ຮັບການຊ່ວຍເຫຼືອຈາກອົງການຈັດຕັ້ງ 
ທີ່ບໍ່ສັງກັດກັບລັດຖະບານ (NGO) ແລະ ອົງການ 
ຈັດຕັ້ງ ທາງສັງຄົມເພື່ອອໍານວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ແກ່
ການປຶກສາຫາລື ໃນບ່ອນທີ່ມີຄວາມຈໍາເປັນ.

ຮັບປະກັນຄວາມໂປ່ງໃສໃນການຕັດສິນບັນຫາຕ່າງໆ 
ແລະ ມີການເປີດເຜີຍຂໍ້ມູນໂຄງການທັງໝົດທີ່ອາດ 
ຈະສົ່ງຜົນກະທົບທີ່ອາດຈະເກີດຂື້ນກັບພາກສ່ວນກ່ຽວ
ຂ້ອງພາຍໃນທ້ອງຖິ່ນ.

ນໍາໃຊ້ກົນໄກການແກ້ໄຂຂໍ້ຂັດແຍ່ງທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບທີ່
ດິນ, ຊີວິດການເປັນຢູ່ ຫຼື ບັນຫາອື່ນໆ ຢ່າງມີປະສິດ 
ທິຜົນ, ມີປະສິດທິພາບ ແລະ ມີຄວາມຍຸດຕິທໍາ.

ນໍາໃຊ້ການຕິດຕາມກວດກາທີ່ມີປະສິດທິຜົນ, ໂດຍ
ສະເພາະເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງທາງສັງຄົມ ແລະ 
ສ່ິງແວດລ້ອມ ທ່ີເກີດຂ້ືນຈາກກິດຈະກໍາຂອງໂຄງການ, 
ແກ້ໄຂຜົນກະທົບທາງລົບ, ນໍາໃຊ້ກົນໄກການລາຍງານ 
ທີ່ມີປະສິດຕິຜົນຕໍ່ພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໃນທ້ອງຖິ່ນ.

ອົງການຈັດຕັ້ງທີ່ບໍ່ສັງກັດກັບລັດຖະບານ (NGOs) 
ແລະ ອົງການຈັດຕັ້ງສັງຄົມ ສາມາດ:12

ອໍານວຍຄວາມສະດວກ ໃຫ້ແກ່ການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງ 
ປະຊາຊົນ ຕະຫຼອດຮອດຂະບວນການລົງທືນ, ລວມ 
ທັງການກໍານົດນະໂຍບາຍ ແລະ ຍຸດທະສາດ ການລົງ 
ທືນຂອງຊາດ.

ເກັບກໍາ ແລະ ເຜີຍແຜ່ຂໍ້ມູນທີ່ໜ້າເຊື່ອຖືກ່ຽວກັບການ
ລົງທືນປ່າໄມ້ທີ່ມີຢູ່.

10 ເບິ່ງ Vhugen (2016) ສໍາລັບຄໍາແນະນໍາເພີ່ມເຕີມ
11 ເບິ່ງ Fao (2014) ສໍາລັບຄໍາແນະນໍາເພີ່ມເຕີມ
12 ເບິ່ງ FAO (2015) ສໍາລັບ ຂໍ້ສະເໜີແນະເພີ່ມເຕີມ

ນໍາໃຊ້ຮູບແບບການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ດິນໃນຂະແໜງປ່າໄມ້
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ບົດບາດຂອງລັດຖະບານ ແລະ ພາກສ່ວນທີ່ບໍ່ຂຶ້ນກັບລັດຖະບານ

ໜ່ວຍງານພັດທະນາ ສາມາດ:

ອໍານວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ແກ່ ຮູບແບບ ແລະ 
ຂະບວນການ ຂອງຜູ້ທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມຫຼາຍພາກສ່ວນ
ຂອງຂະແໜງການຕ່າງໆ ເພື່ອຊ່ວຍໃນການກໍານົດ 
ແລະ ປະຕິບັດ ຍຸດທະສາດການລົງທືນທີ່ສົ່ງເສີມການ 
ລົງທືນແບບມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ.

ສະໜັບສະໜູນລັດຖະບານໃນການທົບທວນ ແລະ 
ປັບປຸງລະບຽບກົດໝາຍ ແລະ ນະໂຍບາຍຕ່າງໆ ໃຫ້ 
ສອດຄ່ອງກັບ ຂໍ້ແນະນໍາ ແລະ ຫຼັກການຂອງສາກົນ.

ສະໜັບສະໜູນລັດຖະບານ ເພື່ອເພີ່ມຄວາມເຂັ້ມແຂງ 
ໃນການຕິດຕາມກວດກາ ແລະ ປະເມີນຜົນ ຂອງນັກ 
ລົງທືນ ແລະ ການລົງທືນ ກ່ຽວກັບຜົນກະທົບທີ່ອາດ 
ຈະເກີດຂື້ນຕໍ່ສິດຄອບຄອງທີ່ດິນ, ຊີວິດການເປັນຢູ່ 
ຂອງປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ, ສິດທິມະນຸດ, ຄວາມໝັ້ນຄົງ 
ດ້ານສະບຽງອາຫານ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ. ສົ່ງເສີມ 
ການປະເມີນຜົນທີ່ເປັນເອກະລາດ ແລະ ໂປ່ງໃສ. 

ພັດທະນາເອກະສານຂໍ້ມູນ ສໍາລັບຊຸມຊົນກ່ຽວກັບສິດ
ຄອບຄອງນໍາໃຊ້ ແລະ ຂໍ້ຕົກລົງການລົງທືນ.

ແນະນໍາ ນັກລົງທືນ ແລະ ພະນັກງານພາກລັດ ກ່ຽວ
ກັບວິທີການຕ່າງໆໃນການສ້າງເວທີປຶກສາຫາລື ແລະ 
ຂັ້ນຕອນການເຈລະຈາ ທີ່ມີຄວາມສະເໝີພາບ ແລະ 
ເໝາະສົມ ກັບສະພາບການຂອງທ້ອງຖິ່ນ.

ສະໜອງຂໍ້ມູນຂ່າວສານກ່ຽວກັບຮູບແບບການລົງທືນ 
ຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ໃຫ້ແກ່ລັດຖະບານ ແລະ 
ນັກລົງທືນ, ແລະ ອໍານວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ແກ່ການ 
ຮ່ວມມືກັບພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໃນທ້ອງຖິ່ນ. ຊ່ວຍ 
ໂຄງການທົດລອງ ຂອງຮູບແບບທີ່ມີນະວັດຕະກໍາ ທີ ່
ຊ່ວຍໃຫ້ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ຜູ້ຜະລິດຂະໜາດນ້ອຍ 
ເຂົ້າຮ່ວມໃນວຽກງານການລົງທືນຢ່າງມີປະສິດທິຜົນ.

ສະໜັບສະໜູນຊຸມຊົນໃນການກໍານົດລະບຽບການ 
ຂອງຊຸມຊົນ ສໍາລັບການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງນັກລົງທືນ. 

ສ້າງຂີດຄວາມສາມາດໃນທ້ອງຖິ່ນເພື່ອການມີສ່ວນ 
ຮ່ວມຢ່າງມີປະສິດທິຜົນໃນການລົງທືນ.

ສະໜັບສະໜູນຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ຊາວກະສິກອນ
ຂະໜາດນ້ອຍໃນການຮຽກຮ້ອງກ່ຽວກັບທີ່ດິນ.

ຕິດຕາມກວດກາການລົງທືນ, ສະໜັບສະໜູນການ 
ເພີ່ມຄວາມໂປ່ງໃສ ໂດຍສະເພາະ ບ່ອນທີ່ຂາດຄວາມ 
ໂປ່ງໃສ ທີ່ມີຜົນກະທົບຕໍ່ກັບສິດທິມະນຸດ, ສິດຄອບ 
ຄອງນໍາໃຊ້, ຊີວິດການເປັນຢູ່ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ.

ສະໜັບສະໜູນໜ່ວຍງານລັດຖະບານ ແລະ ຫົວໜ່ວຍ 
ທຸລະກິດໃນການສະໜອງການແກ້ໄຂຂໍ້ຂັດແຍ່ງ ແລະ 
ກົນໄກແກ້ໄຂຄໍາຮ້ອງທຸກ ທີ່ສາມາດເຂົ້າເຖິງໄດ້ ແລະ 
ມີປະສິດຕິພາບ ໃນລະດັບທ້ອງຖິ່ນ.
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ແລກປ່ຽນຂໍ້ມູນຂ່າວສານກັບບັນດາໜ່ວຍງານຂອງ 
ລັດຖະບານ ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບຂັ້ນຕອນການອະນຸມັດ 
ການລົງທືນ.

ຕິດຕາມກວດກາກໍລະນີສຶກສາທີ່ມີຜົນດີຂອງຮູບແບບ 
ການລົງທືນທີ່ດີກວ່າເພື່ອກວດສອບຄໍາຮ້ອງທຸກ, ສະ 
ຫຼຸບ ແລະ ແລກປ່ຽນ ບົດຮຽນທີ່ຖອດຖອນໄດ້ ແລະ 
ກໍານົດວິທີການເພື່ອປັບປຸງຕື່ມອີກ.

ສົ່ງເສີມການຄົ້ນຄວ້າ ແລະ ສ້າງໂອກາດໃນປະເທດ 
ຕ່າງໆ ແລະ ພາຍໃນປະເທດ, ເພື່ອການແລກປ່ຽນ 
ຄວາມຮູ້ກ່ຽວກັບການປະຕິບັດທີ່ດີກວ່າ, ສະແດງໃຫ້ 
ເຫັນກໍລະນີສຶກສາທີ່ດີແລະ ຂະຫຍາຍການນໍາໃຊ້ຮູບ
ແບບການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ປະສົບ 
ຜົນສໍາເລັດ ເພື່ອໃຫ້ມີການນໍາໃຊ້ທີ່ກວ້າງຂວາງ.

ພັດທະນາຄູ່ມືແນະນໍາ ສໍາລັບຊຸມຊົນກ່ຽວກັບ ຂໍ້ຕົກ 
ລົງ/ສັນຍາ ລະຫວ່າງຜູ້ລົງທືນ ແລະ ຊຸມຊົນ ແລະ 
ການມີສ່ວນຮ່ວມໃນການລົງທືນ.
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ນໍາໃຊ້ຮູບແບບການລົງທຶນທີ່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ດິນໃນຂະແໜງປ່າໄມ້36
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5. ພາກສະຫຼຸບ 

ບັນດາວິທີການໃນການຫຼຸດຜ່ອນ ຫຼື ຫຼີກລ້ຽງການໂອນ 
ທີ່ດິນຂະໜາດໃຫຍ່ ແລະ ການຮ່ວມມືທີ່ມີປະສິດຕິຜົນ 
ລະຫວ່າງຊຸມຊົນ ແລະ ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ ແມ່ນມີທ່າ 
ແຮງໃນການປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການຈ້າງງານ ແລະການ
ຫຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກ,ຄວາມໝັ້ນຄົງດ້ານສະບຽງ 
ອາຫານ, ການສ້າງຄວາມເຂັ້ມແຂງໃຫ້ແກ່ແມ່ຍິງ ແລະ 
ໄວໜຸ່ມ, ການຄຸ້ມຄອງຊັບພະຍາກອນທໍາມະຊາດ, ແລະ 
ສາມາດປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການບັນລຸເປົ້າໝາຍ ການ 
ພັດທະນາແບບຍືນຍົງ (SDGs) ຫຼາຍເປົ້າໝາຍ. ບັນດາ 
ປະເທດ ແລະ ບໍລິສັດຕ່າງໆໃນທົ່ວໂລກ ກໍາລັງຮັບຮອງ 
ເອົາມາດຕະການຕ່າງໆເພື່ອປັບປຸງການລົງທືນເພີ່ມຂື້ນ, 
ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ມາດຕະການ ແລະ ໂຄງການລິເລີ່ມ 
ເຫຼົ່ານີ້ ຍັງມີຂໍ້ຈໍາກັດໃນດ້ານຂອບເຂດ ແລະ ຂະໝາດ. 
ບັນດາລັດຖະບານ ແລະ ບັນດາຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ 
ສາມາດໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ ຈາກຄູ່ມືແນະ 
ນໍາທີ່ມີຄຸນຄ່າ ແລະ ຊຸດຫຼັກການທີ່ສະໜອງໂດຍເຄື່ອງມື 
ຫຼັກການ ຂອງ VGGT ແລະ CFS-RAI. ເຄື່ອງມືເຫຼົ່າ 
ນີ້ສາມາດນໍາໃຊ້ເພື່ອອອກແບບການລົງທືນຢ່າງມີຄວາມ 
ຮັບຜິດຊອບ ທັງດ້ານນະໂຍບາຍ ແລະ ການປະຕິບັດ.

ເອກະສານນີ້ຍົກໃຫ້ເຫັນບາງຮູບແບບການປະຕິບັດ ທີ່ດີ 
ກວ່າ ທີ່ໄດ້ຮັບການນໍາໃຊ້ໃນປະເທດ ເຊຍຣາ ລີອອນ 
(Sierra Leone) ແລະ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ 
ປະຊາຊົນລາວ. ເອກະສານດັ່ງກ່າວ ຍັງນໍາສະເໜີກໍລະນີ 
ສຶກສາເພີ່ມເຕີມ ທີ່ໄດ້ຮັບການຄັດ ເລືອກຈາກ ສະຫະລັດ 
ອາເມລິກາ, ອາຟຣິກາໃຕ້, ບາຊິລ ແລະ ການາເຊິ່ງຍົກໃຫ້ 
ເຫັນວິທີການທີ່ນະໂຍບາຍ ແລະ ກອບກົດໝາຍແແຫ່ງ 
ຊາດທີ່ກ້າວໝ້າ ພ້ອມທັງການປະຕິບັດຂອງບໍລິສັດ ໄດ ້
ອໍານວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ແກ່ ຮູບແບບການລົງທືນຢ່າງ 
ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ ແລະ ການປະຕິບັດຕາມຫຼັກການ 
ຕ່າງໆຂອງ VGGT ແລະ CFS-RAI.

ເວົ້າສະເພາະ, ລັດຖະບານ ກໍາລັງດໍາເນີນການເພື່ອແກ້ໄຂ 
ຄວາມບໍ່ໝັ້ນຄົງໃນການຄອບຄອງທີ່ດິນ ໂດຍຜ່ານການ 
ຮັບຮູ້ທາງດ້ານກົດໝາຍ ກ່ຽວກັບສິທິດ້ານ ທີ່ດິນຕາມ 
ປະເພນີ ແລະ ທີ່ດິນເຄົ້າເດີມ, ໂດຍການອໍານວຍຄວາມ 
ສະດວກໃຫ້ແກ່ການຮ່ວມມືລະຫວ່າງຊຸມຊົນ ແລະ 
ບໍລິສັດ, ສະໜັບສະໜູນທຸລະກິດທີ່ເປັນເຈົ້າຂອງ ແລະ 
ຄວບຄຸມໂດຍຊຸມຊົນ, ສົ່ງເສີມຂໍ້ຜູກພັນສັນຍາ ການ 
ຜະລິດກະສິກໍາ (contract farming) ແລະ ອໍານວຍ 

ຄວາມສະດວກໃຫ້ແກ່ການຮ່ວມມືທາງທຸລະກິດ ແລະ  
ຮູບແບບ ການຜະລິດທີ່ມີການຮ່ວມມືອື່ນໆ.ບາງບໍລິສັດ 
ແກ້ໄຂຄວາມບໍ່ໝັ້ນຄົງໃນການຄອບຄອງທີ່ດິນ ໂດຍການ 
ຫຼີກລ້ຽງວິທີການທີ່ນໍາໄປສູ່ການຍົກຍ້າຍຖິ່ນຖານ ແລະ 
ການສູນເສຍສິດທິໃນການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນຂອງຊຸມຊົນທ້ອງ 
ຖິ່ນແບບຖາວອນ ແທນທີ່,ພວກເຂົາຊ່ວຍເຫຼືອໃນການ 
ຮັບປະກັນສິດທິໃນການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນໃນທ້ອງຖິ່ນ ໂດຍ 
ຜ່ານການສ້າງແຜນທີ່ ແລະ ສ້າງເອກະສານກ່ຽວກັບສິດ 
ໃນທີ່ດິນຕາມປະເພນີ,ໂດຍການອໍານວຍຄວາມສະດວກ 
ໃນການອອກໃບຕາດິນຂອງຊຸມຊົນ ແລະ ໂດຍການນໍາ 
ໃຊ້ຮູບແບບການແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດເຊິ່ງຮັບຮູ້ສິດໃນ 
ການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນຂອງປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ. ເພື່ອສົ່ງເສີມ 
ຄວາມໝັ້ນຄົງດ້ານສະບຽງອາຫານ ແລະ ການຫຼຸດຜ່ອນ 
ຄວາມທຸກຍາກ, ບັນດາຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ ໄດ້ປະສົມ 
ປະສານ ຮູບແບບຮູບແບບການຜະລິດກະສິກໍາຕາມສັນຍາ 
(Outgrower model) ໂດຍການສ້າງສະມັດຕະພາບ 
ການຜະລິດໃຫ້ແກ່ຜູ້ຜະລິດຂະໜາດນ້ອຍໂດຍຜ່ານການ 
ຝຶກອົບຮົມ; ຮັບປະກັນລາຄາຊື້ທີ່ມີຄວາມຍຸດຕິທໍາ; ສະ 
ໜອງການຈ້າງງານໃຫ້ແກ່ປະຊາຊົນທ້ອງຖິ່ນ; ການແບ່ງ 
ປັນຜົນປະໂຫຍດ; ອະນຸຍາດໃຫ້ມີການປູກພືດແຊມໃນ
ພື້ນທີ່ປູກໄມ້; ແລະ ເນັ້ນເຖິງການສະໜັບສະໜູນ ສໍາລັບ 
ໄວໜຸ່ມ, ແມ່ຍິງ ແລະ ຄົວເຮື່ອນທີ່ດ້ອຍໂອກາດ. ອົງ
ການຈັດຕັ້ງທີ່ບໍ່ສັງກັດກັບລັດຖະບານ (NGO) ແລະ 
ອົງການຈັດຕັ້ງສັງຄົມ (CSOs) ມີບົດບາດສໍາຄັນໃນ
ການອໍານວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ແກ່ການລົງທືນຢ່າງມີ
ຄວາມຮັບຜິດຊອບ ໂດຍການລິເລີ່ມສ້າງສູນສະໜັບສະ 
ໜູນຊາວກະສິກອນ; ສ້າງຄວາມເຂັ້ມແຂງໃຫ້ແກ່ອົງ 
ການຈັດຕັ້ງຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ທັກສະດ້ານວິຊາການ; 
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ສົ່ງເສີມຄວາມຮັບຮູ້ດ້ານກົດໝາຍ; ອໍານວຍຄວາມ 
ສະດວກໃນການເຂົ້າເຖິງຕະຫຼາດ; ແລະ ຊ່ວຍໃຫ້ມີ 
ການເຂົ້າຮ່ວມຂອງ ແມ່ຍິງ, ຊາວໜຸ່ມ ແລະ ຜູ້ນໍາໃຊ້ 
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