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Resumen

En el ecuador de la aplicacion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (Agenda 2030), los
ultimos datos indican que la mayoria de las metas de los ODS relacionadas con la alimentacién y la
agricultura estan audn lejos de alcanzarse. Los efectos persistentes de la pandemia de la enfermedad
por coronavirus (COVID-19), junto con otras crisis como el cambio climatico y los conflictos armados,
estan teniendo repercusiones generalizadas en todas las dimensiones de la Agenda 2030, como la
pobreza, la seguridad alimentaria y la nutricién, la salud y el medio ambiente. Los progresos
realizados en los dos dltimos decenios se han estancado, y en algunos casos incluso se han revertido,
agravando los desafios para erradicar la pobreza y el hambre, mejorar la salud y la nutricidén, y
combatir el cambio climatico.

Segln las ultimas estimaciones de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO), las cifras relativas al hambre en el mundo para 2022 se sitdian entre 691 y 783
millones de personas. Estas estimaciones revelan que, desde 2015, el aumento del nimero de
personas subalimentadas en el mundo ha mermado practicamente todos los progresos que se habian
logrado durante el decenio anterior. Ademas, la inseguridad alimentaria ha aumentado de forma
significativa, pasando del 25,3 % de la poblacién mundial en 2019 al 29,6 % en 2022. Si bien la
prevalencia de la inseguridad alimentaria grave a nivel mundial mostré un descenso marginal del
11,7 % en 2021 al 11,3 % en 2022, sigue estando muy por encima de los niveles anteriores a la
pandemia, lo que equivale a 180 millones de personas mas, en comparacion con 2019.

Los indicadores centrados en la malnutriciéon presentan un panorama desigual. Aunque el retraso del
crecimiento ha descendido del 26,3 % en 2012 al 22,3 % en 2022, el ritmo de reduccién no es ni de
lejos suficiente para alcanzar la meta mundial. En 2022, el 6,8 % de los nifios menores de cinco afios
padecia emaciacién, mientras que la prevalencia de nifios con sobrepeso, determinada en un 5,6 %,
se ha estancado en el dltimo decenio, lo que exige mayores esfuerzos para alcanzar la meta de 2030.
Del mismo modo, la prevalencia de la anemia en las mujeres —un factor de riesgo en cuanto a
resultados maternos y perinatales adversos— no ha mejorado entre 2015 y 2019, dltimo afio en que
se disponia de datos.

Aunque el gasto publico en agricultura, una de las principales fuentes de inversidn en el sector, ha
aumentado en términos nominales, el indice de orientacion agricola ha disminuido entre 2015 y
2021. Por otra parte, las subvenciones a las exportaciones agricolas, fuente de distorsiones del
mercado, han disminuido constantemente en los dos ultimos decenios hasta alcanzar niveles
insignificantes en 2021. Se han producido algunas mejoras con respecto a los precios de los alimentos
anivel mundial. En 2021, la proporcién de paises que se enfrentaban a precios de los alimentos entre
moderada e inusualmente altos era del 21,5 %, por debajo del maximo histdrico del 48 % registrado
en 2020. Sin embargo, esta cifra sigue estando por encima de la media de 2015-19 (esto es, un
15,2 %), lo que refleja los continuos aumentos de los precios de los alimentos, respaldados
principalmente por los elevados costos de produccién y transporte debido al encarecimiento de los
fertilizantes y la energia.



Los pequefios agricultores del mundo producen alrededor de un tercio de los alimentos del mundo,
lo que contribuye notablemente a los sistemas agroalimentarios y a las economias de todo el mundo.
Sin embargo, la productividad de la mano de obra sigue estando a la zaga de la de los productores a
mayor escala, con diferencias mas acentuadas en paises con ingresos mas altos. En el 90 % de los
paises que presentaron informacién, los productores de alimentos en pequefia escala también
presentan unos ingresos anuales medios inferiores a la mitad de los de los productores de alimentos
a gran escala. Las disparidades también persisten en el ambito de la propiedad de la tierra. En un
tercio de los paises evaluados, menos del 50 % de las mujeres y los hombres que trabajan en la
agricultura poseen derechos de propiedad o derechos seguros de tenencia de las tierras agricolas.
Entre los propietarios de tierras, la proporciéon de hombres propietarios es al menos el doble que la
de mujeres en casila mitad de los paises. De los 71 paises que presentaron informes sobre el nivel de
proteccion juridica de los derechos de las mujeres a la tierra (no solo a las tierras agricolas), cerca
del 60 % no tienen ningln nivel de proteccién de los derechos de las mujeres a la tierra en laley, o el
nivel es muy bajo o bajo.

En cuanto a los indicadores que miden la dimension medioambiental de la alimentacién y la
agricultura, los progresos siguen siendo lentos y desiguales en las distintas regiones geograficas. En
la actualidad, el mundo dista mucho de mantener la diversidad genética de los recursos genéticos
fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura, ya sea sobre el terreno o en bancos de
germoplasma. Del mismo modo, a pesar de su contribucidn a la seguridad alimentaria y la nutricién
en el mundo, las poblaciones mundiales de peces estan amenazadas por la sobrepesca, la
contaminacidn, la mala gestion y otros factores, incluida la pesca ilegal, con mas de un tercio (35,4 %)
de las poblaciones mundiales sobreexplotadas en 2019. La proporcion de la contribucion de la pesca
sostenible al producto interno bruto (PIB) mundial disminuyé por debajo del 0,1 % en 2019. Por otro
lado, muchos paises han demostrado que la aplicacién de medidas eficaces de ordenacién de la pesca
esta teniendo efectos positivos en las poblaciones de peces y, como consecuencia, esta aumentando
la proporcion de desembarques procedentes de poblaciones biol6gicamente sostenibles. A finales de
2022, el Acuerdo sobre medidas del Estado rector del puerto destinadas a prevenir, desalentar y
eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (pesca INDNR) incluy6 a 74 Partes (ademas
de la Unién Europea) o, lo que es lo mismo, 100 Estados.

Las pérdidas agricolas atribuidas directamente a los desastres naturales, que estan aumentando
tanto en frecuencia como en intensidad, ascendieron a 19 300 millones de ddlares estadounidenses
(en adelante, USD) en 2021, segun datos de 22 paises. El porcentaje de alimentos que se pierden tras
la cosecha en la explotacién agricola y en las etapas de transporte, almacenamiento, venta al por
mayor y elaboracion se estima en un 13,2 % a nivel mundial en 2021, frente al 13 % de 2016. Estos
porcentajes enmascaran mejoras y deterioros a nivel regional y subregional, ya que las estimaciones
varian mucho entre las (sub)regiones. Del mismo modo, aunque el nivel de estrés hidrico mundial se
mantuvo en un seguro 18,2 % en 2020, esta cifra oculta grandes variaciones regionales, con ciertas
regiones que experimentan niveles elevados o incluso criticos de estrés hidrico. Mientras tanto, la
eficiencia en el uso del agua se situdé en 18,9 USD/m3 en 2020 en todo el mundo, lo que denota un
aumento en comparacion con 2015, pero un ligero descenso en comparacion con la eficiencia de
19,4 USD/m3 alcanzada en 2019.
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Los bosques proporcionan bienes vitales y servicios ecosistémicos y son cruciales para mitigar el
cambio climatico. Aunque la superficie forestal del mundo sigue disminuyendo, el ritmo de descenso
se ha ralentizado en comparacidn con decenios anteriores, pasando del 31,9 % en 2000 al 31,2 % en
2020. Al mismo tiempo, el mundo sigue realizando algunos progresos en relaciéon con la gestion
forestal sostenible. Entre 2010 y 2020, las proporciones relativas a bosques sometidos a sistemas de
certificacion, bosques en zonas protegidas y bosques sometidos a un plan de gestién a largo plazo
aumentaron a nivel mundial. Sin embargo, la degradaciéon de la tierra sigue siendo una gran
preocupacion, ya que el mundo ha perdido al menos 100 millones de hectareas de tierra sana y
productiva cada afio entre 2015 y 2019.

Los ecosistemas de montafia son centros cruciales de biodiversidad que se ven facilmente afectados
por factores tanto naturales como antropogénicos. Mientras que la cubierta vegetal de las montafias
del mundo se mantiene mas o menos estable en torno al 78 %, con una ligera disminucién desde
2015, los cambios perjudiciales en la cobertura del suelo durante el periodo 2000-2018 representan
en torno al 1,6 % de la superficie montafiosa total del mundo.

Es esencial mejorar la capacidad de los datos para poder progresar en las dimensiones social,
econémica y medioambiental mencionadas anteriormente. A pesar de los grandes esfuerzos
realizados para crear sistemas estadisticos y de datos mas s6lidos que permitan el seguimiento de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible, siguen existiendo importantes deficiencias en los datos. Sin
datos completos, desglosados, oportunos y fiables, es dificil medir eficazmente el ritmo de los
progresos realizados en las distintas regiones y grupos socioeconémicos, y dirigir los esfuerzos y las
inversiones donde sea necesario. Unos sistemas de datos so6lidos son esenciales para formular
politicas basadas en datos comprobados, anticiparse a las necesidades futuras y disefiar las medidas
urgentes necesarias para cumplir la Agenda 2030.
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El marco de indicadores de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible en el ecuador de la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible

A menudo se hace referencia al marco de indicadores de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
como la base del marco de responsabilidad mutua de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible
(Agenda 2030). Como compromiso voluntario, y no como tratado juridicamente vinculante, la
Agenda 2030 se basa en un complejo proceso de seguimiento y revision encabezado por el Foro
politico de alto nivel sobre el desarrollo sostenible, que se retine anualmente a nivel ministerial y
cada cuatro afios a nivel de Jefes de Estado y de Gobierno. A su vez, las deliberaciones del Foro politico
deben basarse en informes anuales sobre los progresos basados en el marco de indicadores
mundiales, segin lo acordado por la Comision de Estadistica de las Naciones Unidas.

En comparaciéon con su marco predecesor —los indicadores de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM)—, el marco de indicadores de los ODS tiene varios puntos fuertes afiadidos. Su
aplicacion esta totalmente dirigida por los paises, y se rige por un Grupo interinstitucional y de
expertos sobre los indicadores de los ODS compuesto por 28 paises que representan a sus respectivas
regiones. Ademas, los indicadores de los ODS son explicitamente universales y estan pensados para
seguir los progresos de todos los paises hacia la consecucion de los ODS, mientras que los indicadores
de los ODM solo se aplican a los paises en desarrollo.

A pesar de estos puntos fuertes, el marco de indicadores de los ODS también tiene ciertas
limitaciones. Una limitacién clave es que los indicadores de los ODS por lo general no pueden medir
toda la amplitud de su correspondiente meta de los ODS; de hecho, nunca se pretendié que lo
hicieran. Las metas de los ODS, resultado de largas negociaciones politicas previas a la aprobacion de
la Agenda 2030 en septiembre de 2015, suelen ser polifacéticas y abarcar muchas dimensiones. Estas
metas multidimensionales, a su vez, suelen ser supervisadas por uno o dos indicadores de los ODS,
que pretenden medir la idea central de la meta, pero no pueden —ni mucho menos— medir todos
los aspectos. Por este motivo, la Resolucion de las Naciones Unidas sobre la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible afirmaba claramente que los indicadores mundiales de los ODS tendrian que
“complementarse con indicadores regionales y nacionales” (parrafo 75) (Asamblea General de las
Naciones Unidas, 2015).

Se anima a los lectores del presente informe a reflexionar sobre este aspecto cuando examinen los
progresos realizados por los paises, las regiones y el mundo en su conjunto a través de los distintos
indicadores de los ODS. A menudo, una evaluacién estadistica de los progresos indicara a los lectores
si estamos “cerca” o “lejos” de una meta, o incluso si la meta “ya se ha alcanzado". Sin embargo, se
trata de evaluaciones estadisticas basadas iinicamente en las tendencias de los datos del indicador
de los ODS correspondiente, y no de afirmaciones axiomaticas sobre el nivel de consecucién de la
meta de los ODS pertinente en todo su alcance.

Paradojicamente, aunque los indicadores de los ODS en general no pueden medir de forma
conceptual todos los aspectos de las metas de los ODS, muchos indicadores de los ODS siguen
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teniendo problemas ante las importantes deficiencias en los datos. En otras palabras, incluso medir
uno o dos aspectos principales de una meta puede suponer un enorme desafio para los paises, y ser
la principal preocupacién de la Comision de Estadistica de las Naciones Unidas y sus érganos
auxiliares. Con cuatro veces mas indicadores de los ODS que de los ODM, el marco de indicadores de
los ODS camina por una delicada cuerda floja entre ser insuficiente para medir las metas de los ODS
y ser excesivo con respecto a las capacidades estadisticas de los paises. Ademds, muchos indicadores
de los ODS son relativamente nuevos para los paises, ya que se han elaborado especificamente para
medir las nuevas metas de los ODS y, por tanto, no se benefician de mecanismos establecidos de
recopilacién de datos.

Eliminar estas deficiencias en los datos es también una prioridad clave de los programas de
desarrollo de la capacidad estadistica de las organizaciones responsables, organizaciones
internacionales como la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) que se encargan de recopilar y compilar los datos de los paises. Estos programas de desarrollo
de la capacidad estadistica pretenden ayudar a los paises a poner en marcha las medidas y los
procesos necesarios para realizar un seguimiento de los indicadores de los ODS. El apoyo al
desarrollo de la capacidad puede prestarse de numerosas formas diferentes y dirigirse a una o varias
fases de la cadena de valor de los datos. La organizacién de talleres de capacitaciéon (virtuales o
presenciales), la prestacion de asistencia técnica practica o el desarrollo de cursos de aprendizaje
electronico son elementos clave en el conjunto de instrumentos del desarrollo de la capacidad.
Tradicionalmente, el apoyo al desarrollo de la capacidad estadistica se ha centrado en las fases de
produccién de datos de la cadena de valor de los datos, en colaboracion con las oficinas nacionales
de estadisticas y otros proveedores nacionales de datos. Sin embargo, mas recientemente,
organizaciones responsables como la FAO estan invirtiendo también cada vez mas en apoyar la fase
de uso de los datos, fomentando las capacidades analiticas de las oficinas nacionales de estadisticas,
eliminando los obstaculos para la difusiéon de datos y mejorando la alfabetizacion en el uso de datos
de los usuarios de datos.

El apoyo a la capacidad estadistica prestado por la FAO a los paises en relacién con los indicadores
de los ODS ha contribuido a un aumento constante de la cobertura nacional de los 21 indicadores de
los que es responsable la FAO. En 2015, el pais medio pudo informar sobre menos de un tercio de
estos indicadores. En 2023, la cifra correspondiente esta cerca de los dos tercios. De este modo, la
proporcion de indicadores para los que la cobertura nacional supera el 50 % también ha aumentado
notablemente, un logro fundamental, dado que solo una cobertura nacional suficiente puede permitir
el seguimiento de las tendencias mundiales y regionales, en lugar de seguir los progresos realizados
unicamente por cada pais. Los indicadores del Nivel | —indicadores con mas del 50 % de cobertura
nacional— comprenden dos tercios de los indicadores de los ODS de los que es responsable la FAO.

A medida que aumentan la disponibilidad y la calidad de los datos, estos pueden cumplir cada vez
mejor su finalidad udltima: orientar las politicas y la toma de decisiones basadas en datos
comprobados y, por tanto, catalizar las medidas transformadoras necesarias para alcanzar los ODS y
las metas conexas. Mejorar la disponibilidad y la calidad de los datos no es un fin en si mismo, sino
un medio para alcanzar un fin: en este caso, el fin es la visiéon de la Agenda 2030 de un mundo libre
de la pobreza y el hambre y en camino hacia el desarrollo sostenible en sus dimensiones econémica,
social y medioambiental. Tan importantes son los datos para saber donde estamos y hacia dénde
debemos ir, que un andlisis reciente ha demostrado que cada délar estadounidense (USD) invertido
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en sistemas de datos genera una media de 32 USD en beneficios econémicos (Asociacion Mundial
para los Datos sobre el Desarrollo Sostenible, 2022). No es de extrafiar que los datos también hayan
sido descritos como el “nuevo petréleo”, un lema pegadizo pero incompleto si se tiene en cuenta que
los datos, a diferencia de los combustibles fosiles, son efectivamente un recurso inextinguible.

En las paginas siguientes, el presente informe se basara en todos los datos disponibles relativos a los
paises para describir los progresos realizados en los 21 indicadores de los ODS de los que es
responsable la FAO, ademas de otros 10 indicadores de los ODS que tienen una fuerte relacién con el
ambito de la alimentacidn y la agricultura. Estos indicadores adicionales, de los que son responsables
organismos internacionales asociados, aportan informacién valiosa sobre las pérdidas agricolas
derivadas de desastres, la distribucion de los derechos de tenencia de la tierra, los progresos
realizados para poner fin a todas las formas de malnutricién y luchar contra la degradacién de la
tierra, asi como los efectos de las politicas y normativas comerciales internacionales en el comercio
agricola, especialmente en los paises en desarrollo y menos desarrollados.
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OBJETIVO DE DESARROLLO SOSTENIBLE 1

Fin de la pobreza

Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo.

INDICADORES
142 152

Descripcion general

Incluso antes de la pandemia de la enfermedad por coronavirus (COVID-19), la reduccion de la
pobreza en el mundo se estaba ralentizando debido al moderado crecimiento econémico mundial. La
pandemia ha revertido tres decenios de progresos constantes en la reduccidon de la pobreza. La
recuperacién de la pandemia ha sido lenta y desigual, ya que el mundo se enfrenta actualmente a
multiples riesgos geopoliticos, socioeconémicos y climaticos. Si se mantienen las tendencias actuales,
575 millones de personas (casi el 7 % de la poblacion mundial) seguirdn viviendo en la extrema
pobreza en 2030. En 2021, 53 paises registraron pérdidas econdmicas directas por valor de 113 500
millones de USD debido a los desastres, cuya frecuencia e intensidad se estan convirtiendo en la
nueva normalidad.

A pesar de hacer hincapié en la igualdad de derechos a los recursos econdmicos para todos en la
Agenda 2030, los datos disponibles sugieren que la proporcién de mujeres que cuentan con
documentacidén legalmente reconocida de sus derechos de tenencia sobre la tierra es
significativamente inferior a la media de la poblacién adulta en la mayoria de los paises.



INDICADOR 1.4.2 DE LOS ODS

Proporcion del total de la poblacién adulta con derechos seguros de tenencia de la tierra: a) que posee
documentacidn reconocida legalmente al respecto y b) considera seguros sus derechos, desglosada
por sexo y tipo de tenencial.

Meta 1.4

De aqui a 2030, garantizar que todos los hombres y mujeres, en particular los pobres y los vulnerables, tengan
los mismos derechos a los recursos econémicos y acceso a los servicios bdsicos, la propiedad y el control de
las tierrasy otros bienes, la herencia, los recursos naturales, las nuevas tecnologias apropiadas y los servicios
financieros, incluida la microfinanciacion.

La tierra (ya sea agricola o urbana) es un activo clave para la reduccién de la pobreza. Sin embargo,
la discriminacion sistémica siempre ha contribuido a reproducir las desigualdades existentes entre
hombres y mujeres en la propiedad y el control sobre la tierra y el acceso a ella, y esa tendencia
continda. Por tanto, el marco legislativo relativo a la tenencia de la tierra es un elemento crucial para
determinar si las personas y las comunidades consiguen adquirir aquellos derechos que les permiten
utilizar y controlar la tierra y los recursos naturales y con arreglo a qué modalidades los consiguen.
El indicador 1.4.2 mide las disparidades en la seguridad de la tenencia entre la poblacién adulta,
desglosada por sexo y tipo de tenencia, cuya evaluacion se realiza sobre la base de la "documentacién
legalmente reconocida" y la "percepcién de seguridad en la tenencia". Juntos, estos dos
subindicadores determinan la prevalencia de los derechos seguros de tenencia de la tierra en una
poblacién.

Mientras que el porcentaje de la poblaciéon con documentacién legalmente reconocida de sus
derechos sobre la tierra es del 100 % en tres paises (Costa Rica, el Reino de los Paises Bajos, y la
Republica de Corea), en la mayoria de los 33 paises ese porcentaje se sitia por debajo del 50 %, con
porcentajes inferiores al 10 % en ocho paises. Se dispone de datos desglosados por sexo de 33 paises
en relacién con los derechos de tenencia de la tierra para el subindicador que mide los derechos de
tenencia de la tierra legalmente documentados; en cuanto a la proporciéon de personas que
consideran que sus derechos son seguros (se dispone de datos de 22 paises), la informacién
disponible atin no esta desglosada por sexo. Los datos disponibles sugieren que la proporcion
de mujeres con documentacién legalmente reconocida de sus derechos de tenencia sobre la
tierra es significativamente inferior a la media para la poblacidon adulta en la mayoria de los
paises objeto de encuesta, con la excepcion de Malawi, Republica Unida de Tanzania,
Rwanda, Togo y Uganda (Figura 1). Esta conclusién corrobora las cifras relativas a los indicadores
5.a.1 (que aborda de forma mas especifica la tierra agricola y cuantifica la proporciéon de mujeres
entre los propietarios de tierras agricolas) y 5.a.2 (que mide la solidez de los marcos juridicos que
garantizan la igualdad de derechos de las mujeres y las nifias a la propiedad o el control de la tierra)
(véase la seccion del presente informe dedicada al Objetivo 5). Por otro lado, la proporcion de
personas que consideran que sus derechos a la tierra son seguros oscila entre el 69,7 y el 98,5 % en

! La responsabilidad del indicador 1.4.2 de los ODS corresponde conjuntamente al Programa de las Naciones Unidas para los
Asentamientos Humanos (ONU-Habitat) y el Banco Mundial.
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los 22 paises evaluados, lo que refleja las enormes diferencias entre las percepciones de las personas
y los derechos legales que poseen.

La responsabilidad del indicador 1.4.2 de los ODS corresponde conjuntamente al Programa de las
Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (ONU-Habitat) y el Banco Mundial. Estas dos
organizaciones, junto con la FAO (el organismo responsable del indicador 5.a.1 de los ODS), la
Iniciativa de Indicadores Mundiales sobre Tenencia de la Tierra y la Red mundial de instrumentos
relacionados con la tierra, han elaborado un mdédulo conjunto que permite medir los derechos
individuales a la tierra, con el objetivo de generar datos coherentes sobre los indicadores 1.4.2 y
5.a.1. (FAO, Banco Mundial y ONU-Habitat, 2019). El moédulo conjunto, que ya esta disponible en
cinco idiomas oficiales de las Naciones Unidas, proporciona a las organizaciones nacionales
estadisticas un instrumento personalizable que permite recopilar datos sobre los dos indicadores de
una manera eficiente y rentable. Los organismos responsables siguen colaborando en la difusién del
modulo conjunto y la prestacion de apoyo técnico a las instituciones nacionales de estadistica para
acelerar la recopilacidn y notificacidn de los datos sobre los indicadores. Actualmente, para todos los
paises a excepcién de Nigeria, solo hay un punto de datos entre 2011 y 2018 para medir la proporcién
de personas con derechos de tenencia seguros, lo que limita el analisis de los progresos realizados a
lo largo del tiempo. Ademas, los datos no son lo suficientemente oportunos como para poder efectuar
una reforma de las politicas significativa que nos aproxime a la meta de la igualdad de género en la
propiedad de la tierra. Esto exige que los Estados Miembros de las Naciones Unidas den prioridad a
garantizar la presentacion de informes periddicos sobre este indicador y el uso de estos datos como
instrumento para la toma de decisiones en materia de politicas, y a dedicar mas recursos al respecto.



Figura 1. Proporcion de la poblacién que posee documentacion legalmente
reconocida de sus derechos a la tierra, desglosada por sexo (%)
(ultimo afo disponible)

Malawi 2015

Nigeria 2013

Nigeria 2018
Burundi 2016
Uganda 2014

Togo 2018

Pakistan 2018
Camerun 2018
Zambia 2018

Niger 2018

Sudéfrica 2016
Guinea 2018

Benin 2018

Cote d'lvoire 2018
Zimbabwe 2015
Guinea-Bissau 2018
Burkina Faso 2018
Republica Unida de Tanzania 2013
Mali 2018

Etiopia 2016

Albania 2018
Senegal 2018
Armenia 2016
Indonesia 2017
Mozambique 2011
Lesotho 2013
Mongolia 2012
Rwanda 2015
Bélgica 2011

Nueva Zelandia 2013
Suecia 2011
Republica de Corea 2016
Reino de los Paises Bajos 2011
Costa Rica 2011

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W Mujeres Poblacion total

Fuente: Naciones Unidas. 2022. Base de datos de los indicadores de los ODS. En: Division de Estadisticas de las
Naciones Unidas. Nueva York. [Consultada el 8 de junio de 2023].
https://unstats.un.org/sdgs/dataportal /database
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INDICADOR 1.5.2 DE LOS ODS
Pérdidas econdmicas directas atribuidas a los desastres en relacion

con el producto interno bruto (PIB) mundial?

Meta 1.5

De aqui a 2030, fomentar la resiliencia de los pobres y las personas que se encuentran en situaciones de
vulnerabilidad y reducir su exposicion y vulnerabilidad a los fendmenos extremos relacionados con el clima
y otras perturbaciones y desastres econémicos, sociales y ambientales.

Las poblaciones vulnerables, incluidos los pequeiios agricultores y los agricultores de
subsistencia, los pastores, los pescadores y los trabajadores asalariados, son las mas afectadas
por los desastres cada vez mas frecuentes y las consiguientes pérdidas econémicas.

Los efectos adversos de los desastres en las sociedades y las economias suponen un gran obstaculo
para la reduccion de la pobreza y el hambre en varios paises, agravados por los fendmenos extremos
relacionados con el clima, cada vez mas frecuentes. Las personas y comunidades que trabajan en el
sector agricola soportan los efectos de estas perturbaciones mas que cualquier otro sector
productivo. Ademas, con los efectos devastadores y en cascada que ejerce en las economias en su
conjunto, la pandemia ha demostrado que en la actualidad los riesgos estan interrelacionados y, por
lo tanto, que es urgente impulsar un esfuerzo concertado a nivel mundial para acelerar las actividades
de reduccion del riesgo a través de compromisos colectivos.

Se dispone de datos de 22 paises tanto sobre las pérdidas econémicas directas atribuidas a los
desastres como sobre las pérdidas en el sector agricola del afio 2021. Durante este afio, las pérdidas
agricolas supusieron 19 600 millones de USD del total de pérdidas econémicas directas, que
ascendieron a 113 000 millones de USD en estos paises (Naciones Unidas, 2023). Los datos relativos
a las pérdidas causadas por desastres varian mucho en el tiempo y segln la regién, ya que se ven

sumamente influenciados por los fendmenos catastroficos a gran escala. Ademas, el nimero de paises
que comunican datos sobre pérdidas econdémicas y agricolas causadas por desastres varia
significativamente a lo largo de los afios, como se observa en la Figura 2 y puede ser un factor que
afecte a los valores de las pérdidas notificadas en general. Estas deficiencias en los datos sobre las
consecuencias de los riesgos naturales y los desastres, especialmente en los paises en desarrollo,
deben abordarse para fundamentar politicas e inversiones adecuadas de reduccién del riesgo que
aumenten la resiliencia del sector agricola.

2 Laresponsabilidad del indicador 1.5.2 de los ODS corresponde a la Oficina de las Naciones Unidas para la
Reduccién del Riesgo de Desastres.
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Figura 2. Pérdidas agricolas en el total de las pérdidas econdmicas atribuibles a los
desastres en paises que presentaron informacion, délares estadounidenses
corrientes (2005-2021)
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Fuente: Naciones Unidas. 2023. Base de datos de los indicadores de los ODS. En: Division de Estadisticas de
las Naciones Unidas. Nueva York. [Consultada el 8 de junio de 2022].
https://unstats.un.org/sdgs/dataportal/database
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OBJETIVO DE DESARROLLO SOSTENIBLE 2

Hambre cero

Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutriciéon y promover
la agricultura sostenible.

INDICADORES
211 212 221 222 231 232 251la 251b 252 2al 2bl 2.cl

EVALUACION A NIVEL DE LOS OBJETIVOS: PRIMERA EVALUACION ESTADISTICA DE LOS PROGRESOS REALIZADOS
EN ELODS 2

Descripcidn general

En el ecuador de la aplicacién de la Agenda 2030, el mundo esta lejos de alcanzar el objetivo del Reto
del Hambre Cero para 2030. El fuerte aumento del nimero de personas que padecen hambre e
inseguridad alimentaria desde la pandemia atin no se ha reducido a los niveles anteriores a la misma.
Los ultimos datos sugieren que entre 691 y 783 millones de personas padecieron hambre en 2022.
El aumento del niimero de personas subalimentadas en el mundo desde 2015 ha mermado
practicamente todos los progresos que se habian logrado durante el decenio anterior, devolviendo al
mundo al nivel de hambre de 2005.

La proporcién de la poblacién mundial que sufria hambre crénica en 2022 se situaba en torno al
9,2 %, frente al 7,9 % de 2019. Ademas, se calcula que 2400 millones de personas sufrian
inseguridad alimentaria moderada o grave en 2022. Este dato sigue suponiendo 391 millones de
personas mas que en 2019, antes de la pandemia, y 745 millones mas en comparaciéon con 2015,
cuando se puso en marcha la Agenda 2030.

La productividad de la mano de obra de los productores de alimentos en pequefia escala sigue
estando a la zaga de la de los productores a mayor escala. Ademas, en el 90 % de los paises sobre los
que se informa, los productores de alimentos en pequefia escala muestran un promedio anual de
ingresos inferior a la mitad de los productores a gran escala, y los ingresos de las unidades de
produccién dirigidas por hombres son sistematicamente mayores que los de las unidades dirigidas
por mujeres.

Aunque el 71 % de las razas de ganado locales de las que se conoce su situacién estan en riesgo de

extincion, se ha avanzado en la crioconservacion ex situ. Segun las estimaciones, a finales de 2021 se

mantenian conservadas 5,8 millones de muestras de recursos fitogenéticos para la alimentacién y la
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agricultura en condiciones de medio o largo plazo en 846 bancos de germoplasma de 115 paisesy 17
centros de investigacion regionales e internacionales, lo que representa un aumento interanual del
1,1 % en 2021.

El gasto publico en agricultura en relacién con la contribucién del sector agricola al PIB ha disminuido
de 0,50 en 2015 a 0,45 en 2021 en todas las regiones, excepto en América septentrional y Europa,
impulsado principalmente por la respuesta a la pandemia de la COVID-19 y la escala sin precedentes
de los paquetes de estimulo fiscal aplicados por esos paises. En consonancia con la Decision
Ministerial de 2015 sobre la competencia de las exportaciones aprobada por los miembros de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), las subvenciones a las exportaciones agricolas han
disminuido hasta niveles practicamente insignificantes en 2021. La proporciéon de paises que se
enfrentan a precios de los alimentos de moderada a inusualmente altos disminuyd significativamente
desde el maximo histérico del 48 % en 2020, cuando la relajaciéon de las medidas restrictivas
relacionadas con la COVID-19 provocé una fuerte demanda, mientras que las cadenas de suministro
siguieron experimentando limitaciones, hasta el 21,5 % en 2021.
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EVALUACION A NIVEL DE LOS OBJETIVOS: PRIMERA EVALUACION ESTADISTICA DE LOS
PROGRESOS REALIZADOS EN EL ODS 2

El afio 2023 marca el punto medio de la Agenda 2030. En todo el mundo, han surgido retos que han
obstaculizado el camino hacia la consecucion de los ODS y que eran imprevistos al inicio de la Agenda
2030. La pandemia de la COVID-19 ha transformado el mundo en los ultimos cuatro aiflos,
amenazando la salud y las economias, y exacerbando las desigualdades existentes. En este contexto,
es necesario renovar el compromiso con la Agenda 2030 para acelerar los progresos hacia el
desarrollo sostenible.

Mas alld de los retos sociales, econdmicos y medioambientales a los que el mundo se enfrenta
conjuntamente, esta la cuestion de medir los progresos realizados hacia la amplia Agenda 2030. Para
formular recomendaciones sobre politicas eficaces e inclusivas, es necesaria una evaluacion clara de
los progresos no solo en relacion con indicadores especificos, sino también con los ODS y las metas
de los ODS en general. En la actualidad, no existe un método consensuado para elaborar dicha
evaluacion a nivel de los objetivos, dada la complejidad de la tarea.

Como responsable de varias metas del ODS 2 se encuentra el Programa Hambre Cero y la FAO, con el
mandato de apoyar la Agenda 2030 a través de la transformacion de los sistemas agroalimentarios
para que sean mas eficientes, inclusivos, resilientes y sostenibles, se dedica especialmente a medir
los progresos realizados en general hacia el ODS 2. Para ir mas alla de las evaluaciones de los
progresos a nivel de los indicadores y las metas que se consideran la norma, la FAO ha desarrollado
un método sencillo para realizar una evaluacién a nivel de los objetivos. Aunque se han propuesto
varios enfoques por parte de diferentes organizaciones como la Comisién Econémica y Social de las
Naciones Unidas para Asia y el Pacifico, la Organizacién de Cooperacién Isldmica, la Oficina
Estadistica de la Comisién Europea (EUROSTAT), la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econ6micos (OCDE) y la Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible, su alcance puede verse

limitado en funcion de las zonas geograficas o la cobertura de los indicadores y las metas de los ODS
adoptados universalmente. El nuevo enfoque desarrollado por la FAO, que se detalla en el anexo
estadistico, permite llevar a cabo una evaluacion exhaustiva a nivel de los indicadores y las metas, asi
como una evaluacion a nivel del ODS 2.

La metodologia seguida se detalla en el anexo estadistico, estableciéndose las categorias de
evaluacion de la siguiente manera:

Puntuacion
relacionada Interpretacion del nivel de los ., .
.. .. Interpretacion de las metas sin
con la objetivos y de las metas con criterio .. L.
q oz et criterio numerico
situacion numeérico
actual
4 Objetivo o meta ya alcanzada Resultado 6ptimo
[3-4) Cerca de alcanzar el objetivo o la meta Resultado por encima de la media

Distancia moderada para alcanzar el

2-3
[2-3) objetivo o la meta

Resultado medio

[1-2) Lejos de alcanzar el objetivo o la meta Resultado por debajo de la media
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https://www.unescap.org/knowledge-products-series/sdg-progress-assessment-report
https://www.unescap.org/knowledge-products-series/sdg-progress-assessment-report
https://sesricdiag.blob.core.windows.net/sesric-site-blob/files/article/819.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/15234730/15242025/KS-09-22-019-EN-N.pdf/a2be16e4-b925-f109-563c-f94ae09f5436?t=1667397761499
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/15234730/15242025/KS-09-22-019-EN-N.pdf/a2be16e4-b925-f109-563c-f94ae09f5436?t=1667397761499
https://www.oecd.org/wise/the-short-and-winding-road-to-2030-af4b630d-en.htm
https://www.oecd.org/wise/the-short-and-winding-road-to-2030-af4b630d-en.htm
https://irp.cdn-website.com/be6d1d56/files/uploaded/UNSDSN%20SDR22%20WEB%20V6%20290522.pdf

Puntuacion
relacionada Interpretacion del nivel de los
con la objetivos y de las metas con criterio
situacion numeérico

Interpretacion de las metas sin

criterio numérico

actual

Muy lejos de alcanzar el objetivo o la

-1
[0-1) meta

Peor resultado

Puntuacion ., .
) Interpretacion del nivel de los . .
relacionada .. e Interpretacion de las metas sin
objetivos y de las metas con criterio o et
conla w criterio numérico
. numérico
tendencia
4 Objetivo o meta ya alcanzada Mejora ’
[3-4) Mejora hacia el objetivo o la meta Mejora t
[2-3) Ligera mejora hacia el objetivo o la Ligera mejora
meta
[1-2) Sin mejora hacia el objetivo o la meta Sin mejora
[0-1) Deterioro del objetivo o la meta Deterioro ‘

Fuente: Elaboracién propia de los autores.
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Cuadro 1. Evaluacion a nivel de objetivos y metas del progreso en el ODS 2

Mundo Asia central y Asia meridional Asiasz:z:i:all:;;\sia América Latina y el Caribe América;zf;:lrional Y Asia (::':it‘:i::;::frica Africa subsahariana Oceania

Objetivo 2

1 I (o 1 1 (]
Meta 2.2

Meta 2.3

Meta 2.4

Meta 2.5 t 1 t - t t
Meta 23 3 o 3 ® ® 1 3 1
e o o o e o 1 o o @ @

Meta 2.c . ‘ ‘ . l

Fuente: Elaboracion propia de los autores.

Al aplicar la metodologia asi descrita, es posible llegar a una evaluacién estadistica a nivel de los ODS para el ODS 2. En cuanto al ODS 2, el mundo
en su conjunto se encuentra a una "distancia moderada para alcanzar el Objetivo", aunque no se ha registrado "ninguna mejora" hacia el Objetivo
desde el afio base (2015, afio en que se inauguré la Agenda 2030). Estas dos conclusiones deberian hacer reflexionar a los responsables de las
politicas y a la comunidad internacional. La visiéon de un mundo sin hambre y malnutricién, y con una agricultura sostenible, esta todavia a nuestro
alcance. Al mismo tiempo, los progresos se han estancado desde la puesta en marcha de la Agenda 2030. Aunque siguen existiendo muchos retos y
contintian los conflictos armados entre los principales paises productores de alimentos, a principios de este afno se alcanzé un hito importante
cuando la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) declaré oficialmente que la pandemia de la COVID-19 habia acabado. Ahora los paises deben
trabajar rapidamente para hacer frente a las secuelas persistentes de la pandemia y tomar todas las medidas necesarias para volver a avanzar con

vistas al cumplimiento del ODS 2.
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INDICADOR 2.1.1 DE LOS ODS
Prevalencia de la subalimentacion

Meta 2.1

De aqui a 2030, poner fin al hambre y asegurar el acceso de todas las personas, en particular los pobres
y las personas en situaciones de vulnerabilidad, incluidos los nifios menores de un afio, a una
alimentacion sana, nutritiva y suficiente durante todo el afio.

Evaluacion de la situacion mundial: distancia moderada de la meta.

Evaluacion de la tendencia mundial: deterioro.

El hambre en el mundo se mantuvo relativamente sin cambios de 2021 a 2022, pero sigue
estando muy por encima de los niveles anteriores a la pandemia de la COVID-19, afectando a
alrededor del 9,2 % de la poblacion mundial en 2022, frente al 7,9 % de 2019. En 2022
padecieron hambre en el mundo entre 691 y 783 millones de personas.

El hambre en el mundo se mantuvo relativamente sin cambios de 2021 a 2022, aunque sigue estando
muy por encima de los niveles anteriores a la pandemia de la COVID-19, que causé un tremendo
retroceso en los progresos realizados hacia el Hambre Cero. Tras aumentar bruscamente en 2020 en
plena pandemia, y aumentar mas lentamente en 2021 hasta el 9,3 %, la prevalencia de la
subalimentacién dej6 de aumentar de 2021 a 2022 (FAO, FIDA, OMS, PMA y UNICEF, 2023).

La proporcién de la poblacién mundial que sufria hambre crénica en 2022 se situaba en torno al
9,2 %, frente al 7,9 % de 2019 (véase la Figura 3). Se estima que en 2022 padecieron hambre en todo
el mundo de 691 a 783 millones de personas. Considerando el rango medio previsto (unos 735
millones de personas en 2022), 122 millones de personas mas padecieron hambre en 2022 con
respecto a 2019, antes de la pandemia.
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Figura 3. Numero y porcentaje de personas subalimentadas en el mundo
(2005-2022)
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Nota: * Las previsiones basadas en las previsiones actuales para 2022 se ilustran con lineas de puntos. Las barras indican
los limites inferior y superior del rango estimado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de 2023].
https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es

https://doi.org/10.4060/cc7088en-fig03

La recuperacion econdémica de la pandemia produjo un efecto positivo, ayudando a frenar la creciente
ola de hambre a nivel mundial. Sin embargo, los precios de los alimentos y la energia, los conflictos,
los fendmenos meteorolégicos y las desigualdades profundamente arraigadas impidieron que la
situacién mejorara a nivel mundial.

La relativa ausencia de cambios en el hambre a nivel mundial de 2021 a 2022 oculta importantes
diferencias a nivel regional. Muchos lugares del mundo siguen enfrentiandose a graves crisis
alimentarias. Mientras se avanzaba hacia la reduccién del hambre en Asia central y meridional, asi
como en América Latina y el Caribe, el hambre seguia aumentando en Asia occidental y Africa
septentrional, el Africa subsahariana y Oceania (Figura 4).
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Figura 4. Prevalencia de la subalimentacion por region (2015-2022)
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Notas: * Los valores estimados se basan en el punto medio del rango estimado. No se muestran los valores para
América septentrional y Europa, ni para Asia oriental y sudoriental después de 2018, ya que la prevalencia es
inferior al 2,5 %.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal /data/es

El Africa Subsahariana es la regién con mayor proporcién de poblacién afectada por el hambre en
2022 (22,5 %), y donde mas ha aumentado desde la puesta en marcha de la Agenda 2030 en 2015
(+4,3 puntos porcentuales). La proporcién de personas que padecen hambre es del 15,2 % en Asia
central y Asia meridional, del 9,2 % en Asia occidental y Africa septentrional, del 7 % en Oceania y
del 6,5 % en América Latina y el Caribe. Se mantiene por debajo del 2,5 % (es decir, el valor mas bajo
del que se puede informar con fiabilidad con los métodos de estimacidn actuales) en Asia oriental y
sudoriental y en América septentrional y Europa.
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Figura 5. Situacién actual de la prevalencia de la subalimentacion a nivel nacional
(2021)

-Prevalencia de la subalimentacion < 2,5 %
Cerca de la meta

Distancia moderada de la meta

Lejos de la meta
Muy lejos de la meta
Datos insuficientes

Nota: Debido al caracter probabilistico del indicador y a los margenes de incertidumbre asociados a las

estimaciones de cada parametro del modelo, la FAO no publica estimaciones de la prevalencia de la
subalimentacién inferiores al 2,5 %. Esto dificulta la tarea de evaluar si un pais ya ha cumplido o no la meta de
los ODS.

La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la India
y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]._https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacidon Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 6. Tendencia de la prevalencia de la subalimentacion a nivel nacional
(2015-2021)

-Prevalencia de la subalimentacion < 2,5 %

En buen camino

En camino, pero demasiado lento

Sin mejora
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Nota: Debido al caracter probabilistico del indicador y a los margenes de incertidumbre asociados a las
estimaciones de cada parametro del modelo, la FAO no publica estimaciones de la prevalencia de la
subalimentacion inferiores al 2,5 %. Esto dificulta la tarea de evaluar si un pais ya ha cumplido o no la meta de
los ODS.

La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la India
y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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INDICADOR 2.1.2 DE LOS ODS
Prevalencia de la inseguridad alimentaria moderada o grave entre

la poblacion, segun la escala de experiencia de inseguridad
alimentaria

Meta 2.1

De aqui a 2030, poner fin al hambre y asegurar el acceso de todas las personas, en particular los pobres
Yy las personas en situaciones de vulnerabilidad, incluidos los nifios menores de un afio, a una
alimentacion sana, nutritiva y suficiente durante todo el afio.

Evaluacion de la situacion mundial: lejos de la meta.

Evaluacion de la tendencia mundial: deterioro.

La inseguridad alimentaria mundial se mantuvo sin cambios por segundo afio consecutivo,
pero siguidé estando muy por encima de los niveles anteriores a la pandemia de la COVID-19.
Alrededor del 29,6 % de la poblacion mundial (2 400 millones de personas) sufria
inseguridad alimentaria moderada o grave en 2022.

La meta 2.1 de los ODS desafia al mundo no solo a poner fin al hambre, sino también a asegurar el
acceso de todas las personas a una alimentacion sana, nutritiva y suficiente durante todo el ano. El
indicador 2.1.2 de los ODS —prevalencia de la inseguridad alimentaria moderada o grave en la
poblacidn, segiin la escala de experiencia de inseguridad alimentaria (FIES, por sus siglas en inglés)—
se utiliza para seguir los progresos hacia este ambicioso objetivo. La prevalencia de la inseguridad
alimentaria en niveles graves proporciona una perspectiva adicional desde la que observar el hambre
que complementa al indicador 2.1.1 de los ODS.

Las nuevas estimaciones sobre la prevalencia de la inseguridad alimentaria para 2022 muestran que
no se han realizado progresos en materia de inseguridad alimentaria a nivel mundial. Tras un fuerte
aumento de 2019 a 2020, la prevalencia mundial de la inseguridad alimentaria moderada o grave se
mantuvo sin cambios por segundo afio consecutivo, muy por encima de los niveles anteriores a la
pandemia de la COVID-19 (Figura 7). Se calcula que en 2022 el 29,6 % de la poblacién mundial (2 400
millones de personas) sufria inseguridad alimentaria moderada o grave, lo que significa que no tenia
acceso a una alimentacion adecuada. Esto sigue siendo 391 millones de personas mas que en 2019,
antes de la pandemia, y 745 millones de personas mas en comparacion con 2015, cuando se puso en
marcha la Agenda 2030.

Mas de un tercio (38 %) de las personas que sufrian inseguridad alimentaria moderada o grave en el
mundo en 2022 —mas de 900 millones— padecian inseguridad alimentaria grave, lo que indica que
se habian quedado sin alimentos en algin momento del afio y, en el peor de los casos, habian pasado
un dia entero o mas sin comer. La prevalencia de la inseguridad alimentaria grave a nivel mundial
mostré un descenso marginal del 11,7 % en 2021 al 11,3 % en 2022, pero sigue estando muy por
encima de los niveles anteriores a la pandemia, lo que equivale a 180 millones de personas mas en
comparacion con 2019.
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Figura 7. Prevalencia de la inseguridad alimentaria moderada o grave en el mundo y
por region (2015, 2019, 2021y 2022)
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es

La situacién de la seguridad alimentaria difiere notablemente de una regién a otra. El Africa
subsahariana es la tUnica regiéon donde la inseguridad alimentaria empeor6 en 2022 y también la
region con la mayor proporciéon de poblacion —mas de dos tercios— que se enfrenta a una
inseguridad alimentaria moderada o grave. Mas de una cuarta parte de la poblaciéon padecia
inseguridad alimentaria grave. La prevalencia de la inseguridad alimentaria moderada o grave en
2022 fue mucho menor en comparacién con el Africa subsahariana y similar en Asia central y
meridional (39,5 %), América Latina y el Caribe (37,5 %), y Asia occidental y Africa septentrional
(34,1 %), observandose cierta mejora en estas dos ultimas regiones en comparacién con 2021. La
prevalencia de la inseguridad alimentaria grave fue mayor en Asia central y meridional en
comparacion con las otras dos regiones: casi el 19 %, frente al 12,6 % en América Latina y el Caribe
yel 11,1 % en Asia occidental y Africa septentrional, donde la inseguridad alimentaria grave aument6
ligeramente de 2021 a 2022, incluso cuando disminuy¢ la inseguridad alimentaria moderada o grave.

El porcentaje de la poblacion afectada por inseguridad alimentaria moderada o grave en 2022 fue
mucho menor en Oceania, Asia oriental y sudoriental, y América septentrional y Europa: 13 %, 9,3 %
y 8 %, respectivamente, con pocos cambios en los ultimos tres afios. La prevalencia de la inseguridad
alimentaria grave fue relativamente baja en estas regiones: alrededor del 1,5 % en Asia oriental y
sudoriental, y América septentrional y Europa, y un 3,4 % en Oceania.

23



Una comparacion de la inseguridad alimentaria en poblaciones rurales, periurbanas y urbanas a nivel
mundial y regional utilizando la clasificacion del grado de urbanizaciéon (DEGURBA, por sus siglas en
inglés) (Banco Mundial, FAO, OCDE, ONU-Habitat y la Uni6n Europea, 2021) —una nueva norma
internacional— muestra que, a nivel mundial, la seguridad alimentaria mejora a medida que aumenta
el grado de urbanizacién (Figura 8). La inseguridad alimentaria moderada o grave afect6 al 33,3 %
de los adultos que vivian en zonas rurales en 2022, frente al 28,8 % en las zonas periurbanas y el
26 % en las urbanas (Figura 8). La inseguridad alimentaria era mas frecuente en las zonas rurales
que en las urbanas en todas las regiones excepto Oceania y América septentrional y Europa.

Figura 8. Prevalencia de la inseguridad alimentaria moderada o grave en las zonas
urbanas, periurbanas y rurales del mundo y las regiones (2022)
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Los nuevos datos de la escala de experiencia de inseguridad alimentaria también revelan la
persistencia de las desigualdades de género. A escala mundial, la inseguridad alimentaria es mas
frecuente entre las mujeres adultas que entre los hombres. En 2022, el 27,8 % de las mujeres adultas
padecian inseguridad alimentaria moderada o grave, frente al 25,4 % de los hombres, y 1a proporciéon
de mujeres que sufrian inseguridad alimentaria grave era del 10,6 %, frente al 9,5 % de los hombres.
Sin embargo, la brecha se redujo considerablemente a nivel mundial en comparacién con 2021,
pasando de 3,8 puntos porcentuales en 2021 a 2,4 puntos porcentuales en 2022 en lo que respecta a
la inseguridad alimentaria moderada o grave, y de 2,4 a 1,1 puntos porcentuales en lo que respecta a
la inseguridad alimentaria grave.

Figura 9. Situacion actual de la prevalencia de la inseguridad alimentaria (2021)

Meta ya alcanzada

Cerca de la meta

Distancia moderada de la
meta

Lejos de la meta

Muy lejos de la meta

Datos insuficientes.

Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Republica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccién de Informacidn Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 10. Tendencia de la prevalencia de la inseguridad alimentaria (2015-2021)

Meta ya alcanzada
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Datos insuficientes

Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Republica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
a lo dispuesto en la Seccién de Informacién Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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INDICADOR 2.2.1 DE LOS ODS
Prevalencia del retraso del crecimiento (estatura para la edad,

desviacion tipica < -2 de la mediana de los patrones de crecimiento
infantil de la Organizacién Mundial de la Salud [OMS]) entre los
nifios menores de cinco afios®

Meta 2.2

De aqui a 2030, poner fin a todas las formas de malnutricion, incluso logrando, a mds tardar en 2025, las
metas convenidas internacionalmente sobre el retraso del crecimiento y la emaciacion de los nifios menores
de cinco afios, y abordar las necesidades de nutricién de las adolescentes, las mujeres embarazadas y
lactantes y las personas de edad.

Evaluacion de la situacion mundial: lejos de la meta.
Evaluacion de la situacion mundial: en camino, pero demasiado lento para alcanzar la meta.

Los esfuerzos actuales deben duplicarse con creces si se quiere alcanzar la meta mundial
relativa al retraso del crecimiento para 2030.

El retraso del crecimiento ha disminuido de forma constante durante el altimo decenio, afectando a
148,1 millones de ninos menores de cinco anos en todo el mundo, esto es, el 22,3 %, en 2022. Esto
representa una reduccidn del 17 % en comparacién con los 177,9 millones de nifios menores de cinco
afios con retraso del crecimiento de 2012. El nimero de paises con una prevalencia de retraso del
crecimiento muy alta (mayor o igual al 30 %) ha disminuido en dos quintas partes en el ultimo
decenio, pasando de 47 paises en 2012 a 28 paises en 2022. Sin embargo, es necesario avanzar mas
rapidamente para alcanzar la meta de 2030 de reducir en un 50 % el nimero de nifios con retraso
del crecimiento. Para alcanzar esta meta, los esfuerzos mundiales deben duplicar con creces la tasa
anual de descenso, desde el valor actual del 1,65 % anual hasta el 3,64 % anual.

Aunque el retraso del crecimiento esta disminuyendo en casi todas las regiones, ninguna esta
actualmente en vias de alcanzar la meta de la Agenda 2030 y los progresos varian considerablemente
entre ellas. Aunque no estan en vias de alcanzar la meta si se mantienen las tendencias actuales,
América septentrional y Europa y Australia y Nueva Zelandia son las Unicas regiones que estaran
muy cerca de la prevalencia meta de menos del 3 % en 2030; se prevé que todas las demas regiones
tendran una prevalencia superior al 10 %. Desde 2012, Asia central y Asia meridional han mostrado
los mayores progresos en la reduccion del retraso del crecimiento, con una tasa anual de reduccién
del 2,88 % anual. Los progresos han sido mas lentos en América Latina y el Caribe y en el Africa
subsahariana, con una tasa anual de reduccién del 0,85 y el 1,41 %, respectivamente. Oceania —
excluidas Australia y Nueva Zelandia— es la iinica regiéon que muestra un aumento de la prevalencia
del retraso del crecimiento, con una tasa anual de reduccion del -0,77 % anual. Las limitaciones en el
acceso a dietas nutritivas y servicios esenciales de nutriciéon debido a la crisis alimentaria y
nutricional mundial, alimentada por los conflictos, el cambio climatico y los efectos secundarios

3 Laresponsabilidad del indicador 2.2.1 corresponde al UNICEF, 1a OMS y el Banco Mundial.
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duraderos de la pandemia de la COVID-19, pueden agravar las desigualdades existentes entre las
regiones en los proximos anos.

De los 148,1 millones de nifios menores de cinco afios afectados por el retraso del crecimiento en
2022, tres cuartas partes vivian en solo dos regiones: Asia central y meridional (37 %) y el Africa
subsahariana (38 %). Se necesitan esfuerzos mas intensos para alcanzar la meta mundial de reducir
el nimero de nifios con retraso del crecimiento a 88,9 millones para 2030 (una reduccién del 50 %
respecto a la cifra de referencia de 2012). Debe prestarse especial atenciéon a las regiones y
subregiones con alta prevalencia o que muestran los progresos mas lentos. De hecho, los nifios de
estas regiones corren un mayor riesgo de padecer un crecimiento y desarrollo deficientes durante la
crisis alimentaria y nutricional mundial, que puede empujar a los nifios ya vulnerables a niveles sin
precedentes de pobreza alimentaria y vulnerabilidad nutricional.

Figura 11. Retraso del crecimiento entre los nifios menores de cinco afios por region
y en el mundo, millones de afectados (2000, 2012 y 2022)
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Fuente: Naciones Unidas. 2022. Base de datos de los indicadores de los ODS. En: Division de Estadisticas de las
Naciones Unidas. Nueva York. [Consultada el 8 de junio de 2023].
https://unstats.un.org/sdgs/dataportal /database
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INDICADOR 2.2.2 DE LOS ODS
Prevalencia de la malnutricion (peso para la estatura, desviacion

tipica > +2 0 < -2 de la mediana de los patrones de crecimiento
infantil de la OMS) entre los niflos menores de cinco anos,
desglosada por tipo (emaciacién y sobrepeso)?

Meta 2.2

De aqui a 2030, poner fin a todas las formas de malnutricidn, incluso logrando, a mds tardar en 2025, las
metas convenidas internacionalmente sobre el retraso del crecimiento y la emaciacion de los nifios menores
de cinco afios, y abordar las necesidades de nutricion de las adolescentes, las mujeres embarazadas y
lactantes y las personas de edad.

Prevalencia de la emaciacion:
Evaluacion de la situacion mundial: cerca de la meta.
Evaluacion de la tendencia mundial: imposible de realizar debido a la insuficiencia de datos.

Prevalencia del sobrepeso:
Evaluacion de la situacion mundial: cerca de la meta.
Evaluacion de la tendencia mundial: sin mejora.

Un total de 45 millones de nifios menores de cinco afos sufren emaciacion en todo el mundo;
mientras tanto, los niveles actuales de sobrepeso se han estancado en los dos ultimos
decenios.

La emaciacién debida a dietas pobres en nutrientes, la escasez y las enfermedades hacen que los
nifios adelgacen, tengan debilitado el sistema inmunitario, corran el riesgo de sufrir retrasos en su
desarrollo y se enfrenten a un mayor riesgo de muerte a corto plazo. Los nifios con emaciacién son
vulnerables a las crisis que repercuten en los medios de vida y la seguridad alimentaria. En 2022, un
6,8 % (esto es, 45 millones) de nifios menores de cinco afios padecian emaciaciéon. La actual
prevalencia mundial exige medidas urgentes. Esto es especialmente importante en el caso de los
nifios con emaciacién, ya que estan expuestos a tensiones que ponen en peligro su vida como
consecuencia de la COVID-19, los precios de los alimentos y las crisis internacionales.

Aunque la recopilacién de datos sobre nutricién se ha retrasado debido a las medidas puestas en
marcha durante la pandemia de la COVID-19, las estimaciones disponibles para 2022 muestran que
dos regiones se vieron afectadas de forma desproporcionada por la emaciacién. En 2022, mas de la
mitad de los nifios con emaciacion vivian en Asia central y meridional, y casi una cuarta parte de ellos
vivian en el Africa subsahariana. La emaciacién puede ser estacional y cambiar significativamente de
los meses mas frios a los mas calidos y durante las estaciones himedas. Esto dificulta la evaluaciéon
de las tendencias a partir de datos que no se han recopilado en la misma temporada. Es necesario
redoblar los esfuerzos para reducir la emaciaciéon hasta lograr la meta mundial del 3 % para 2030. Se
prevé que tres regiones (Asia oriental y sudoriental, América Latina y el Caribe, y Asia occidental y

4 La responsabilidad del indicador 2.2.2 corresponde al UNICEF, la OMS y el Banco Mundial.
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Africa septentrional) tendran una prevalencia de la emaciacién inferior al 3 % en 2030. El resto de
regiones en las que la emaciacién es un problema no han progresado en la consecucion de esta meta
ni de las metas de los ODS de la Agenda 2030.

El sobrepeso infantil aumenta el riesgo de padecer enfermedades no transmisibles relacionadas con
la alimentacidén en etapas posteriores de la vida. Esto se ha visto impulsado por la comercializaciéon
de la industria y un mayor acceso a alimentos elaborados, junto con unos niveles inadecuados de
actividad fisica. A nivel mundial, la prevalencia del sobrepeso se ha estancado del 5,5 % en 2012 al
5,6 % en 2022. Un total de 37 millones de nifios menores de cinco afios estaban afectados por
sobrepeso en 2022. Es necesario avanzar mas para alcanzar la meta mundial del 3 % para 2030. A
nivel regional y nacional, en muchas zonas estd aumentando la prevalencia del sobrepeso. Cuatro de
las ocho regiones de los ODS presentan una tendencia al aumento del sobrepeso entre 2012 y 2022;
las tres con la tasa media anual de reduccién mas baja son Australia y Nueva Zelandia (-4,6 % al afio),
Oceania —excluidas Australia y Nueva Zelandia— (-4,1 % al aflo) y Asia oriental y sudoriental (-2 %
al afio). Solo una regidn, Asia central y meridional, estd en vias de alcanzar la meta mundial. Las
regiones del Africa Subsahariana, Asia occidental y Africa septentrional y América septentrional y
Europa estan lejos de alcanzar la meta, consiguiendo algunos progresos.

La prevencion de todas las formas de malnutricién (incluida la emaciacién y el sobrepeso) se
consigue garantizando una nutricién materna adecuada antes y durante el embarazo y la lactancia;
una lactancia materna dptima en los dos primeros afios de vida; alimentos nutritivos, variados e
inocuos en la primera infancia; y un entorno saludable, que incluya el acceso a servicios basicos de
salud, agua, higiene y saneamiento, y la posibilidad de llevar a cabo una actividad fisica segura. Todos
estos insumos necesarios para una buena nutriciéon son vulnerables debido a los cambios provocados
por los conflictos, el cambio climatico y los efectos persistentes de la pandemia de la COVID-19. Para
reducir la malnutricién infantil se necesitan medidas coordinadas entre los sectores de la nutricién,
la salud y la proteccion social, especialmente en las regiones mas afectadas.
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Figura 12. Sobrepeso en niiios menores de cinco aios por regiéon y en el mundo,
porcentaje (2000, 2012 y 2022)
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Fuente: Naciones Unidas. 2022. Base de datos de los indicadores de los ODS. En: Divisién de Estadisticas de las
Naciones Unidas. Nueva York. [Consultada el 8 de junio de 2023].
https://unstats.un.org/sdgs/dataportal/database
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Figura 13. Prevalencia de la emaciacion entre los nifios menores de cinco afios, por
regiony en el mundo (2022)

20
18 T
16
14 13.7
12

10

4.2
4 1

2 1.4
1 0.3
O e
Asia central y Oceania Africa Asia occidental Asia oriental y América Latina ~ América Mundo
Asia meridional  (excluidas  subsahariana y Africa Asia y el Caribe septentrional***
Australia 'y septentrional  sudoriental*
Nueva
Zelandia*)
Notas:
* La cobertura de la poblacién ha sido baja en varios afios consecutivos, los datos deben interpretarse con
prudencia.

** Excluido el Japén.

*** La media regional se basa inicamente en datos de los Estados Unidos de América, por lo que no se
proporcionan intervalos de confianza.

Fuente: Naciones Unidas. 2022. Base de datos de los indicadores de los ODS. En: Divisién de Estadisticas de las
Naciones Unidas. Nueva York. [Consultada el 8 de junio de 2023].
https://unstats.un.org/sdgs/dataportal /database
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INDICADOR 2.2.3 DE LOS ODS
Prevalencia de anemia en mujeres de 15 a 49 anos, por estado de

embarazo (porcentaje)’

Meta 2.2

De aqui a 2030, poner fin a todas las formas de malnutricién, incluso logrando, a mds tardar en 2025, las
metas convenidas internacionalmente sobre el retraso del crecimiento y la emaciacion de los nifios menores
de cinco anos, y abordar las necesidades de nutricion de las adolescentes, las mujeres embarazadas y
lactantes y las personas de edad.

Evaluacion de la tendencia mundial: sin mejora.

La prevalencia de la anemia en mujeres de 15 a 49 afios sigue siendo alarmante y se encuentra
estancada en torno al 30 % desde el afio 2000.

La anemia es el trastorno sanguineo mas frecuente en el mundo y afecta sobre todo a nifios menores
de cinco afios y mujeres en edad reproductiva. La anemia puede repercutir negativamente en el
crecimiento y el desarrollo infantil, y provoca una disminucién de la productividad laboral y un
aumento de la morbilidad y la mortalidad en las mujeres. La anemia durante el embarazo es uno de
los principales factores que contribuyen a la mortalidad materna y a los malos resultados de los
partos, en los paises de ingresos bajos y medianos. La anemia también puede ser un riesgo
independiente relacionado con la enfermedad grave de la COVID-19.

En 2019, habia mas de 500 millones de mujeres de entre 15 y 49 afios con anemia, con una
prevalencia del 29,9 %. La prevalencia mundial de la anemia fue del 29,6 % en las mujeres no
embarazadas y del 36,5 % en las embarazadas. Aunque varias regiones y el mundo en su conjunto
hicieron algunos progresos entre 2000 y 2015, la situacién se ha invertido en los ultimos afios. Desde
2015, la prevalencia de la anemia en mujeres de 15 a 49 afios no ha disminuido en ninguna regién ni
a nivel mundial. Si se comparan los porcentajes, se produjo un aumento en la mayoria de las regiones
entre 2015y 2019.

La anemia en las mujeres es un factor de riesgo relacionado con resultados maternos y perinatales
adversos, lo que pone de relieve la importancia de abordar este problema tanto para la salud y la
nutriciéon de las mujeres como de los niflos. La nutricién, las enfermedades infecciosas y los
trastornos genéticos de la hemoglobina son los tres principales factores que contribuyen a la anemia
y que estan relacionados sobre todo con la pobreza. Para abordar eficazmente la anemia a nivel
nacional o regional, es necesario evaluar los determinantes de la anemia. Las intervenciones deben
abordar estos determinantes especificos del contexto y considerar un enfoque multisectorial (por
ejemplo, abordar la nutricién, la salud, el saneamiento del agua y la higiene, la mitigacién de la
pobreza, la agricultura, la industria y la educacién), con programas integrales que incluyan
intervenciones basadas en pruebas ofrecidas con atencién y cobertura de calidad.

5 La responsabilidad del indicador 2.2.3 corresponde a la OMS.
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Figura 14. Proporcion de mujeres de 15 a 49 aifios con anemia, porcentaje (2000,

2015,2019)
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Nota: La anemia se define como la prevalencia de concentraciones de hemoglobina inferioresa 110 g/L en
mujeres embarazadas y a 120 g/L en mujeres no embarazadas.

Fuente: Naciones Unidas. 2022. Base de datos de los indicadores de los ODS. En: Divisién de Estadisticas de las
Naciones Unidas. Nueva York. [Consultada el 8 de junio de 2023].
https://unstats.un.org/sdgs/dataportal/database
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Recuadro 1. El seguimiento de los progresos hacia el ODS 2 carece de un componente
clave: dietas saludables

Garantizar unas dietas saludables es clave para el ODS 2. Las dietas saludables son necesarias para
prevenir todas las formas de malnutricién y promover diversos resultados en materia de nutricién y
salud. Sin embargo, las dietas saludables no se reflejan directamente en ninguno de los indicadores
actuales de los ODS, que hacen un seguimiento de la prevalencia de la subalimentacién (hambre), la
inseguridad alimentaria (segin la escala de experiencia de inseguridad alimentaria) y el estado
nutricional (retraso del crecimiento y emaciacién infantil y anemia en las mujeres).

Aunque el hambre, la inseguridad alimentaria, las dietas saludables y el estado nutricional estan
intimamente relacionados, no son sinénimos ni intercambiables en cuanto a lo que miden y reflejan. La
inseguridad alimentaria puede afectar a la calidad de la dieta de muchas maneras, contribuyendo
potencialmente a varias formas de desnutricion, pero también al sobrepeso y la obesidad (FAO, FIDA,
OMS, PMA y UNICEF, 2020). Del mismo modo, la disponibilidad de calorias suficientes para el consumo
a nivel nacional, medida a través de la prevalencia de la subalimentacion, no proporciona pruebas de la
disponibilidad adecuada de nutrientes esenciales, ni puede utilizarse para evaluar la cuestion de la
equidad, ya que no permite conocer lo que consumen las personas. Los resultados del estado nutricional
(retraso del crecimiento, emaciaciéon y anemia) son complejos, y su erradicaciéon requiere mejoras en las
dietas saludables que se produzcan en paralelo con avances en la salud, la reduccién de la pobreza y
muchos otros ambitos.

Algunas de estas limitaciones pueden ilustrarse comparando las estimaciones de los paises relativas a la
prevalencia de la subalimentacion, la escala de experiencia de inseguridad alimentaria, la anemia en
mujeres y el indicador de diversidad alimentaria minima en mujeres. Este indicador mide la diversidad
alimentaria minimamente adecuada (consumo de al menos 5 de los 10 grupos de alimentos), que es uno
de los componentes basicos de una dieta saludable. En 2017 y 2018, las estimaciones relativas a la
prevalencia de la subalimentacién en Tayikistan y Nigeria fueron relativamente similares (11,6 % y
10,4 %, respectivamente). Sin embargo, el indicador de diversidad alimentaria minima en mujeres
recopilado en los mismos afios a través de la encuesta demografica y de salud (EDS) mostré que,
mientras que el 80 % de las mujeres en edad reproductiva alcanzaba la diversidad alimentaria minima
en mujeres en Tayikistan, solo el 56 % de las mujeres la alcazaba en Nigeria. Es decir, con la misma
disponibilidad de energia alimentaria (calorias), las mujeres de Tayikistan lograban una diversidad
alimentaria mucho mayor que las de Nigeria.
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Recuadro 1. (Continuacion)

También puede observarse el fendmeno inverso. Niveles preocupantes de inseguridad alimentaria
moderada o grave y de hambre en Sierra Leona (escala de experiencia de inseguridad alimentaria:
85,3 % en 2018-2020; prevalencia de la subalimentacion: 27,9 % en 2019) se experimentaron a una
escala mucho menor en Nepal (escala de experiencia de inseguridad alimentaria: 31,2 % en 2015-17;
prevalencia de la subalimentacién: 4,5 % en 2016). Sin embargo, la diversidad alimentaria minima en
mujeres recopilada por la EDS en 2016 y 2019, respectivamente, revelaron una prevalencia similar, si
no inferior, de diversidad alimentaria minima en mujeres en Nepal (50 %), en comparacion con el 56 %
en Sierra Leona. En otras palabras, las mujeres consumian dietas igualmente diversas en dos contextos
muy diferentes en lo que respecta al hambre y la inseguridad alimentaria. En una situacidén analoga, en
2016 y 2017, la prevalencia de la anemia fue similar en Nepal (35,3 %) y Tayikistan (33,8 %),
respectivamente. Sin embargo, las estimaciones relativas a la diversidad alimentaria minima en mujeres
fueron notablemente diferentes (un 50 % frente a un 80 %, respectivamente).

Estos ejemplos parecen contradictorios, pero revelan algunas de las limitaciones de los indicadores
actuales del ODS 2. Demuestran cdmo el hambre, la inseguridad alimentaria y el estado nutricional puede
que no reflejen directamente aspectos de una dieta saludable. Los problemas graves relacionados con la
salubridad de las dietas en los paises que tienen implicaciones conocidas para los resultados
nutricionales pueden pasar desapercibidos si nos centramos uUnicamente en la prevalencia de la
subalimentacién, la escala de experiencia de inseguridad alimentaria o los indicadores del estado
nutricional. Esto implica igualmente que los progresos en la prevalencia de la subalimentacion, la escala
de experiencia de inseguridad alimentaria y la anemia no pueden servir como indicadores del progreso
hacia dietas saludables entre los adultos.

Lograr dietas saludables para todos es un requisito previo que va mas alla de la erradicacion del hambre
para hacer realidad la ambiciéon del ODS 2 de “mejorar la nutricién”, a fin de garantizar la salud, el
crecimiento y el capital humano de los que dependen todos los ODS. El marco actual de indicadores para
el ODS 2 no refleja directamente este vinculo fundamental y, por lo tanto, debe complementarse con
otros indicadores (incluido el indicador de diversidad alimentaria minima en mujeres) para informar
mejor sobre las medidas necesarias para lograr dietas saludables y, en tltima instancia, erradicar todas
las formas de malnutricion.

Fuente: Elaboracién propia de los autores.
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Cuadro A. Estimaciones de la prevalencia a nivel de pais de la puntuacion de diversidad
alimentaria minima en mujeres, la prevalencia de la subalimentacion y la escala de
experiencia de inseguridad alimentaria

Diversidad
alimentaria . Inseguridad .
.. Inseguridad . . Anemia %
minima en . . . alimentaria
. Prevalencia dela | alimentaria
mujeres % . iy moderada o L,
, subalimentaciéon grave % Organizacion
Pais grave % .
Encuesta Mundial de la
' e FAO (afo) (*) FAO (afios) N Salud (OMS)
demografica ™ FAO (afios) (afio) (**
y de salud @]
(EDS) (afio)
Nepal 50 (2016) 4,5 (2016) 9,6 (intervalo 31,2 35,3 (intervalo
(**) de confianza: | (intervalo de de confianza:
7.9-11,3) confianza: 28- 27,3-43)
(2015-17) 34,3) (2015- (2016)
17)
Nigeria 56 (2018) 10,4 (2018) 15,1 47,1 55 (intervalo
(**) (intervalo de | (intervalo de de confianza:
confianza: confianza: 43,7-65)
12,9-17,3) 43,5-50,7) (2018)
(2017-19) (2017-19)
Sierra 56 (2019) 27,9 (2019) 32,2 85,3 48,4 (40,4-
Leona (***9) (intervalo de | (intervalo de 56,4) (2019)
confianza: confianza:
30,7-33,7) 84,2-86,3)
(2018-2020) | (2018-2020)
Tayikistan | 80,0 (2017) 11,6 (2017) No disponible | No disponible 33,8 (26,6-
(**) 41,6) (2017)

Notas: EDS = encuesta demografica y de salud, y OMS = Organizacién Mundial de la Salud.

Fuente:

*FAOQ. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de 2023].

https:

www.fao.or

sustainable-development-goals-data-portal /data/es

**0Organizacion Mundial de la Salud (OMS). 2023. Prevalence of anaemia in women of reproductive age (aged
15-49) (%). En: The Global Health Observatory. Ginebra. [Consultado el 14 de junio de 2023].
https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/prevalence-of-anaemia-in-women-of-

reproductive-age-(-)

*** FAO, Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), Organizacion Mundial de la Salud (OMS),
Programa Mundial de Alimentos (PMA) y Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF). 2023. E]
estado de la seguridad alimentaria y la nutricién en el mundo 2023. Urbanizacién, transformacién de los sistemas
agroalimentarios y dietas saludables a lo largo del continuo rural-urbano. Roma, FAO.
https://doi.org/10.4060/cc3017en. Version resumida en espaifiol: https://doi.org/10.4060/cc6550es

**+*++Statistics Sierra Leone, ICF International. 2019. Sierra Leone Demographic and Health Survey. Vol. 16.
Freetown (Sierra Leona) y Rockville (Maryland, Estados Unidos). [Consultado el 14 de junio de 2023].

https://dhsprogram.com/pubs/pdf/FR365/FR365.pdf
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INDICADOR 2.3.1 DE LOS ODS
Volumen de produccion por unidad de trabajo desglosado por

tamafio y tipo de explotacion (agropecuaria/ganadera/forestal)

Meta 2.3

De aqui a 2030, duplicar la productividad agricola y los ingresos de los productores de alimentos en pequeiia
escala, en particular las mujeres, los pueblos indigenas, los agricultores familiares, los ganaderos y los
pescadores, entre otras cosas mediante un acceso seguro y equitativo a las tierras, a otros recursos e insumos
de produccién y a los conocimientos, los servicios financieros, los mercados y las oportunidades para afiadir
valory obtener empleos no agricolas.

Evaluacion de la situacion mundial: imposible de realizar debido a la insuficiencia de datos.
Evaluacion de la tendencia mundial: imposible de realizar debido a la insuficiencia de datos.

La productividad de los productores de alimentos en pequeiia escala sigue estando a la zaga
de la de los productores a mayor escala, con diferencias mas acentuadas en paises con
ingresos mas altos. De entre los productores de alimentos en pequeiia escala, la productividad
de la mano de obra de las unidades de produccion dirigidas por hombres es similar a la de las
unidades dirigidas por mujeres.

Los productores de alimentos en pequefia escala contribuyen de manera fundamental a la resiliencia
de los sistemas de produccion agricola y alimentaria, lo cual es importante en la lucha contra el
hambre. Pese a que representan una proporcion notable de la produccién de alimentos en varios
paises, a menudo se encuentran entre los grupos mas vulnerables en las zonas rurales y dentro del
sistema agroalimentario.

Segln las ultimas cifras disponibles de cada pais, la productividad de la mano de obra de los
productores de alimentos en pequefia escala es inferior a 25 USD por dia trabajado (a paridad de
poder adquisitivo [PPA] constante de 2017) en algunos paises de ingresos bajos y medianos
(Figura 15). Ademas, la productividad de la mano de obra de los productores de alimentos en
pequeiia escala sigue estando a la zaga de la de los productores a mayor escala, con diferencias mas
acentuadas en paises con ingresos mas altos. En la mayoria de los paises europeos sobre los que se
informa y en el Canad3, la productividad de la mano de obra de los productores en pequefia escala es
inferior a una cuarta parte de la de los productores a mayor escala (Figura 16).
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Figura 15. Productividad media de la mano de obra de los productores de alimentos
en pequeia escala, paridad del poder adquisitivo de 2017 (délares estadounidenses)
(dltimo aio notificado)
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(25-50]
(50-75]
(75-100]
>100
Sin datos

Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es
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Figura 16. Relacion entre la productividad media de la mano de obra de los
productores de alimentos en pequeiia escala con respecto a los que no lo son (ultimo
afo notificado)
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Sin datos

Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
a lo dispuesto en la Seccion de Informacién Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).

De entre los productores de alimentos en pequefia escala, la productividad de la mano de obra de las
unidades de produccion dirigidas por hombres es similar a la de las unidades dirigidas por mujeres,
en casi la mitad de los paises sobre los que se informa, la productividad de la mano de obra de las
unidades dirigidas por mujeres es igual o superior al 90 % de la obtenida en las unidades dirigidas
por hombres (Figura 17).
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Figura 17. Relacion entre la productividad media de la mano de obra de las
explotaciones dirigidas por mujeres y las dirigidas por hombres (altimo afio
notificado)
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- Sin datos

Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por
la India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La
frontera definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.
Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https: //www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal /data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).

La limitada disponibilidad de datos sobre la productividad y los ingresos de los productores
de alimentos hace dificil discernir cualquier tendencia apreciable a lo largo del tiempo. Sin
embargo, como algunos paises disponen de datos que abarcan varios afos, pueden
examinarse las tendencias que contrastan la productividad de los productores de alimentos
en pequefia escala y la de sus homdlogos a gran escala. En la Figura 18 se ofrece informacion
de este tipo relativa a algunos paises. En Uganda, si bien la productividad de los productores
de alimentos en pequefia escala y los que no son a pequefia escala aumento
significativamente entre 2016 y 2019, la diferencia entre la productividad en ambos casos
aumento significativamente, invirtiendo la tendencia anterior de reduccion de la diferencia.
Mientras tanto, en Malawi, la productividad aumenté en un principio y alcanz6 su punto
maximo en 2013, y disminuy6 después, mientras que la diferencia entre la productividad de
los productores de alimentos en pequefia escala y los productores a gran escala ha

41



disminuido. Estas conclusiones revelan una falta de uniformidad en la consecucién de esta
meta en los distintos paises.

Figura 18. Productividad media de la mano de obra, desglosada por tamafio y sexo
del productor, paridad del poder adquisitivo de 2017 (dolares estadounidenses)

Malawi Uganda

2011 2013 2017 2020
Malawi 2010 2011 2012 2014 2016 2019

—Pequefios productores

iirigidas por mujeres lirigidas por mujeres

Unidades de pequefios pro irigidas por hombres Unigades de pequefios pi irigidas por hombres

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https: //www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es
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INDICADOR 2.3.2 DE LOS ODS
Media de ingresos de los productores de alimentos en pequena

escala, desglosada por sexo y condicion indigena

Meta 2.3

De aqui a 2030, duplicar la productividad agricola y los ingresos de los productores de alimentos en pequeiia
escala, en particular las mujeres, los pueblos indigenas, los agricultores familiares, los ganaderos y los
pescadores, entre otras cosas mediante un acceso seguro y equitativo a las tierras, a otros recursos e insumos
de produccién y a los conocimientos, los servicios financieros, los mercados y las oportunidades para afladir
valory obtener empleos no agricolas.

Evaluacion de la situacion mundial: imposible de realizar debido a la insuficiencia de datos.
Evaluacion de la tendencia mundial: imposible de realizar debido a la insuficiencia de datos.

Los ingresos de los productores de alimentos en pequeiia escala siguen estando por debajo de
los de sus homdlogos a mayor escala, con unos ingresos medios anuales inferiores a la mitad
de los de los productores de alimentos a gran escala en el 90 % de los paises sobre los que se
informa.

Los productores en pequeia escala son actores clave de los sistemas agroalimentarios, sobre todo en
los paises de ingresos bajos y medianos. Contribuyen sustancialmente a muchas economias
nacionales y forman parte de muchos grupos, como las mujeres, los jovenes y los pueblos indigenas.
A pesar de su importancia, los productores en pequefia escala a menudo no pueden competir de
forma satisfactoria con sus homologos a gran escala.

Segun las ultimas cifras disponibles por paises, los ingresos de los productores de alimentos en
pequeiia escala siguen estando por debajo de los de los productores a mayor escala. En la mayoria de
los paises sobre los que se informa (esto es, un 64,4 %), los ingresos anuales de los productores de
alimentos en pequeia escala procedentes de la agricultura son inferiores a 1 500 USD (PPA constante
de 2017), mientras que en todos ellos son inferiores a 4 500 USD (PPA constante de 2017). Ademas,
en el 90 % de los paises sobre los que se informa, los productores de alimentos en pequefia escala
presentan unos ingresos anuales medios inferiores a la mitad de los de los productores de alimentos
a gran escala (Figura 19).

Entre los productores de alimentos en pequefia escala, los ingresos de las unidades de producciéon
encabezadas por hombres son sistematicamente superiores a los de las encabezadas por mujeres. En
aproximadamente la mitad de los paises sobre los que se dispone de datos, las unidades de
produccién de alimentos en pequefia escala dirigidas por mujeres obtuvieron unos ingresos de entre
el 50 % y el 75 % de los ingresos de las unidades dirigidas por hombres (Figura 20). A pesar de que
la productividad de las mujeres esta al mismo nivel que la de los hombres, sus ingresos son muy
inferiores.
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Figura 19. Relacion entre los ingresos anuales procedentes de la agricultura de los
productores de alimentos en pequeiia escala con respecto a los de los que no lo son
(dltimo aio notificado)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 20. Proporcion de unidades de produccion a pequeiia escala dirigidas por
mujeres sobre las unidades de produccién dirigidas por hombres (iltimo afio
notificado)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptiblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).

La limitada disponibilidad de datos sobre la productividad y los ingresos de los productores de
alimentos hace que sea dificil discernir cualquier tendencia apreciable a lo largo del tiempo. Sin
embargo, pueden examinarse casos concretos de paises con datos correspondientes a un
periodo de tiempo suficiente como para comprender las tendencias de los ultimos afios,
también desde una perspectiva desglosada por género. La Figura 21 ilustra las tendencias en
varios paises. Tras un continuo aumento gradual de los ingresos de los productores de alimentos en
pequeiia escala, la Republica Unida de Tanzania experiment6 un fuerte descenso entre 2015 y 2019.
En Etiopia, los ingresos procedentes de la agricultura tanto de los productores de alimentos a gran
escala como a pequefia escala aumentaron entre 2014 y 2019, pero a un ritmo mayor para los
primeros; mientras que en Georgia, tanto los productores de alimentos a gran escala como a pequefia
escala experimentaron un descenso entre 2016 y 2019. En Uganda, los ingresos de los productores
de alimentos en pequena escala disminuyeron bruscamente entre 2019 y 2020 tras una tendencia
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general al alza desde 2010; en particular, las mujeres productoras de alimentos sufrieron un mayor

grado de disminucidn.

Figura 21. Ingresos medios anuales procedentes de la agricultura por tamafio y sexo
del productor (paridad del poder adquisitivo de 2017, délares estadounidenses)
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es



INDICADOR 2.5.1.A DE LOS ODS
Numero de recursos fitogenéticos para la alimentacion y la

agricultura preservados en instalaciones de conservacion a medio
y largo plazo

Meta 2.5

De aqui a 2020, mantener la diversidad genética de las semillas, las plantas cultivadas y los animales de
granja y domesticados y sus correspondientes especies silvestres, entre otras cosas mediante una buena
gestién y diversificacién de los bancos de semillas y plantas a nivel nacional, regional e internacional, y
promover el acceso a los beneficios que se deriven de la utilizacién de los recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales conexos y su distribucion justa y equitativa, segun lo convenido
internacionalmente.

Evaluacion de la situacion mundial: imposible de realizar debido a la ausencia de un criterio
numérico en la meta.
Evaluacion de la tendencia mundial: mejora.

Lameta 2.5 erauna de las 21 metas de la Agenda 2030 establecidas para 2020. Sin embargo, como
el mundo audn esta lejos de mantener la diversidad genética de semillas, plantas y animales para
la alimentacion y la agricultura, es fundamental seguir esforzandose por alcanzar la meta y hacer
un seguimiento de los indicadores. Antes de su inclusién en la Agenda 2030, la meta 2.5 formaba
parte de las Metas de Aichi para la biodiversidad establecidas por el Convenio sobre la Diversidad
Biol6gica (CDB) de las Naciones Unidas en 2011. La meta esta incluida en el marco de seguimiento
del Marco mundial Kunming-Montreal de la diversidad biol6gica, aprobada por la Conferencia de
las Partes (COP 15) en 2022 para suceder a las Metas de Aichi para la biodiversidad, lo que
demuestra la continua relevancia de estas metas y de los tres indicadores subyacentes.

Es necesario acelerar la respuesta mundial ante la creciente amenaza que plantea el cambio
climatico para lograr una adecuada conservacion de los cultivos y de la diversidad asociada a
ellos.

El nimero de muestras de recursos fitogenéticos para la alimentaciéon y la agricultura que se
conservaban ex situ en condiciones de medio o largo plazo en 2021 aumenté un 1,1 % interanual.
Esto equivale a alrededor de un tercio de la tasa media de crecimiento anual de las muestras de
germoplasma en los ultimos 26 afios. Tras el primer afio de la pandemia de la COVID-19, las
operaciones de los bancos de germoplasma (incluida la recoleccidn y la adquisicion de germoplasma)
han vuelto gradualmente a la normalidad y se ha reanudado la tendencia de un continuo aumento del
numero de existencias mundiales de germoplasma, después de la tregua observada en 2020. Los
materiales recién afiadidos a las colecciones ex situ consistian principalmente en variedades locales
y de los agricultores (34 %), materiales de investigacion (16 %) y muestras silvestres (14 %).

Es preciso intensificar los esfuerzos de conservacion de la diversidad de los recursos fitogenéticos en

las colecciones ex situ, especialmente en el caso de las especies silvestres afines a las plantas
cultivadas, las plantas alimentarias silvestres y las especies de cultivo marginadas e infrautilizadas,
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en vista de la creciente presidn a la que se enfrentan estas especies tanto en entornos silvestres como
agricolas.

Los recursos fitogenéticos constituyen la base de los sistemas agricolas productivos, resilientes y
adaptables y sustentan directa e indirectamente la seguridad alimentaria y la nutricién en el mundo.
Segun las estimaciones, a finales de 2021 se mantenian conservadas 5,8 millones de muestras de
recursos fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura en condiciones de medio o largo plazo en
846 bancos de germoplasma de 115 paises y 17 centros de investigacion regionales e internacionales.
Esas estimaciones se basaron en informes actualizados de 39 paises y 15 centros de investigacidn, lo
que representa el 51,1 % de las existencias totales, y en informes de afios anteriores en el caso de los
paises y centros restantes.

El mayor aumento neto de las existencias de los bancos de germoplasma se observé en Oceania
(excluidas Australia y Nueva Zelandia) (+16,4 %), seguido de Europa meridional (+6 %), Asia
occidental (+2,9 %), Europa occidental (+1 %) y Africa occidental (+0,7 %). A lo largo de los afios, el
numero de muestras de germoplasma conservadas aumentd en mas de un 1 % en 19 de los 39 paises
yen4 delos 14 centros regionales o internacionales de los que se dispone de informacion actualizada.

Los descensos netos en las existencias de los bancos de germoplasma de més del 1 % se produjeron
en un pais de Europa (-4,9 %) y en un centro internacional (-4,2 %). Las pérdidas se atribuyeron a
la deteccion y eliminacion de registros duplicados y no tanto a la reduccién real del material
almacenado.

En diciembre de 2021, 321 bancos de germoplasma de todo el mundo conservaban 86 250 muestras
de mas de 1 815 especies incluidas en las categorias de mayor preocupacién mundial de la Unién
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, entre las que figuran cultivos infrautilizados y
especies silvestres afines a cultivos especialmente importantes para la seguridad alimentaria
mundial y local, asi como para los medios de vida también en entornos marginales, como las zonas
aridas y semidridas. Estas especies incluyen el algoddn velloso, el café, la ciruela y el frijol moth, y
parientes silvestres del maiz, el trigo, la avena, el caupi, e altramuz, el albaricoque y la manzana.

En los ultimos 25 afios, las crecientes amenazas que plantea el cambio climatico sobre los cultivos y
la diversidad asociada a ellos en la explotacidn o en condiciones silvestres han alcanzado niveles
alarmantes. Entre los grupos de plantas en situacion de mayor riesgo se encuentran las especies
silvestres afines a plantas cultivadas, las plantas silvestres comestibles y las especies de cultivos
marginadas e infrautilizadas. La respuesta mundial en relacidn con la conservacion de la diversidad
de los cultivos en instalaciones ex situ que cumplan las normas pertinentes ha sido insuficiente para
hacer frente a las crecientes amenazas. Los grupos de plantas vulnerables siguen estando ausentes
en las colecciones de los bancos de germoplasma o existe una representacion deficiente de su
diversidad intraespecifica.
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Figura 22. Niumero de muestras de recursos fitogenéticos almacenados de forma
segura en instalaciones de conservacion a medio y largo plazo en el mundo (1995-
2021)
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Nota: *Los valores de 2015 son una media simple de los valores de 2014 y 2016.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https: //www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal /data/es

Figura 23. Muestras de recursos fitogenéticos almacenadas ex situ (millones) (2000,

2015*y 2021)
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal /data/es
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Figura 24. Tendencia en el nimero de recursos fitogenéticos para la alimentacion y
la agricultura preservados en instalaciones de conservacion a medio y largo plazo a
nivel regional (2016-2021)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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INDICADOR 2.5.1.B DE LOS ODS
Numero de recursos fitogenéticos para la alimentacion y la

agricultura preservados en instalaciones de conservacion a medio
o largo plazo

Meta 2.5

De aquf a 2020, mantener la diversidad genética de las semillas, las plantas cultivadas y los animales de
granja y domesticados y sus correspondientes especies silvestres, entre otras cosas mediante una buena
gestion y diversificaciéon de los bancos de semillas y plantas a nivel nacional, regional e internacional, y
promover el acceso a los beneficios que se deriven de la utilizacién de los recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales conexos y su distribucién justa y equitativa, segin lo convenido
internacionalmente.

Evaluacion de la situacion mundial: imposible de realizar debido a la insuficiencia de datos.
Evaluacion de la tendencia mundial: imposible de realizar debido a la insuficiencia de datos.

La meta 2.5 era una de las 21 metas de la Agenda 2030 establecidas para 2020. Sin embargo,
como el mundo aln esta lejos de mantener la diversidad genética de semillas, plantas y animales
para la alimentacion y la agricultura, es fundamental seguir esforzdndose por alcanzar la meta y
hacer un seguimiento de los indicadores. Antes de su inclusién en la Agenda 2030, la meta 2.5
formaba parte de las Metas de Aichi para la biodiversidad establecidas por el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica de las Naciones Unidas en 2011. La meta esta incluida en el marco de
seguimiento del Marco mundial Kunming-Montreal de la diversidad biolégica, aprobada por la
Conferencia de las Partes (COP 15) en 2022 para suceder a las Metas de Aichi para la
biodiversidad, lo que demuestra la continua relevancia de estas metas y de los tres indicadores
subyacentes.

Aunque en los ultimos afios se ha avanzado en la conservacion de la diversidad genética de las
razas locales y transfronterizas, es esencial acelerar los esfuerzos para lograr una adecuada
conservacion de su diversidad genética.

La diversidad de los animales de granja y domesticados se mantiene principalmente mediante dos
enfoques complementarios, la conservacidn in vivo in situ y la conservacidn in vitro ex situ, datos que
deben interpretarse conjuntamente para comprender la situacion actual y los progresos necesarios
en esta materia. In vivo in situ se refiere a los animales vivos que se mantienen y utilizan en los
sistemas de produccion ganadera. Si el nimero de animales vivos de una poblacién cae por debajo
de ciertos umbrales, se considera que estan en riesgo de extincion. Los ganaderos y los gobiernos
deben tomar medidas para mantener las poblaciones y evitar la extincion de las razas.

Otra forma de conservar la diversidad de las razas para el futuro es almacenar material genético
crioconservado en bancos de germoplasma. Esta forma de conservacién se denomina in vitro ex situ.
En la actualidad, el limitado nimero de paises que disponen de datos actualizados impide una
evaluacion significativa de los resultados a nivel mundial.
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Un porcentaje estable o decreciente de razas en peligro junto con un ndmero creciente de razas con
suficiente material crioconservado puede interpretarse como una tendencia positiva con respecto a
la consecucién de la meta. Sin embargo, ain estamos lejos de mantener la diversidad genética de los
animales de granja y domesticados.

En el caso de la conservacidn in vitro ex situ, el nimero de razas locales y transfronterizas que
disponen de material suficiente es alarmantemente bajo, con solo 287 de 7 688 razas locales, y 175
de 1 115 razas transfronterizas en 2022.

Dado que es poco probable que el nimero de razas en peligro disminuya significativamente en un
futuro préximo, los paises deben redoblar sus esfuerzos para almacenar material genético en
cantidades suficientes. En 2023, el nimero de razas locales y transfronterizas de las cuales se
preserva suficiente material es alarmantemente bajo. En América septentrional y Europa, se dispone
de material suficiente para el 4,54 % de las razas locales (166 de 3 649 razas locales) y el 14,5 % de
las razas transfronterizas (108 de 744). Este es el caso de solo el 3,42 % de las razas locales (40 de
1168)yel 12,6 % (29 de 231) de las transfronterizas en Asia oriental y sudoriental; y del 2 % (16 de
805) de las razas locales y el 9,2 % (34 de 370) de las transfronterizas en el Africa subsahariana.

Figura 25. Numero de razas locales y transfronterizas de las cuales se preservan
suficientes materiales genéticos con miras a su reconstitucion (2015-2023)
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es
https://doi.org/10.4060/cc7088en-fig25
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Figura 26. Progresos realizados en el almacenamiento de recursos zoogenéticos
locales para la alimentacion y la agricultura preservados de forma segura en
instalaciones de conservacion a medio o largo plazo (2020-23)
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Datos insuficientes

Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Republica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

El afio 2020 es el afio base, porque es el primero en el que la cobertura nacional superé el 50 %, lo que permiti6
realizar una evaluacion mundial.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 27. Progresos realizados en el almacenamiento de recursos zoogenéticos
transfronterizos para la alimentacion y la agricultura preservados de forma segura
en instalaciones a medio o largo plazo (2020-23)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Republica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

El afio 2020 es el afio base, ya que la mayoria de los paises incluidos en la evaluacién informaron sobre el
indicador por primera vez en 2020.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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INDICADOR 2.5.2 DE LOS ODS
Proporcién de razas locales consideradas en riesgo de extincion

Meta 2.5

De aqui a 2020, mantener la diversidad genética de las semillas, las plantas cultivadas y los animales de
granja y domesticados y sus correspondientes especies silvestres, entre otras cosas mediante una buena
gestion y diversificacion de los bancos de semillas y plantas a nivel nacional, regional e internacional, y
promover el acceso a los beneficios que se deriven de la utilizacién de los recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales conexos y su distribucién justa y equitativa, segin lo convenido
internacionalmente.

Evaluacion de la situacion mundial: imposible de realizar debido a la ausencia de un criterio
numeérico en la meta.
Evaluacion de la tendencia mundial: imposible de realizar debido a la insuficiencia de datos.

La proporcion de razas de animales de granja y domesticados en riesgo de extincion sigue
siendo preocupantemente alta. Ademas, la escasa disponibilidad de datos dificulta conocer
plenamente la gravedad del problema para la mayoria de las razas.

La diversidad de los animales de granja y domesticados se mantiene principalmente mediante dos
enfoques complementarios, la conservacidn in vivo in situ y la conservacion in vitro ex situ, datos que
deben interpretarse simultaneamente para comprender la situacién actual y los progresos
necesarios en esta materia. Mientras que en la secciéon anterior se detallaba el estado de la
conservacion in vitro ex situ, esta seccion trata de la conservacion in vivo in situ, que se refiere a los
animales vivos que se mantienen y utilizan en el sistema de produccién ganadera. Si el nimero de
animales vivos de una poblacidn cae por debajo de ciertos umbrales, se considera que estan en riesgo
de extincion.

Un porcentaje estable o decreciente de razas en peligro puede interpretarse como una tendencia
positiva con respecto a la consecucion de la meta. Sin embargo, ain estamos lejos de mantener la
diversidad genética de los animales de granja y domesticados. Ademas, en la actualidad, el nimero
limitado de paises que disponen de datos actualizados impide una evaluacion significativa de los
resultados a nivel mundial (Figura 28).

In situ, la situacion de riesgo del 62 % de las razas locales sigue siendo desconocida, mientras que el
70 % de las razas locales con una situacion conocida estan en riesgo de extincién (Figura 29). En los
casos en que la situacion de los informes permite presentar resultados regionales, la proporcion de
razas locales en peligro alcanzé el 82 % en América septentrional y Europa en 2023. Por lo tanto, es
fundamental que los paises redoblen sus esfuerzos para recopilar los datos necesarios con el fin de
deducir con precisién el riesgo de extincién.
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Figura 28. Proporcion de razas locales consideradas en riesgo de extincion, sin
riesgo o con un nivel de riesgo desconocido (2023)
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Africa subsahariana Asia central y América Latina y el Europa y América Mundo
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B Razas locales sin riesgo W Razas locales en riesgo 1 Razas locales con un nivel de riesgo desconocido

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal /data/es
https://doi.org/10.4060/cc7088en-fig28

Figura 29. Proporcion de razas locales consideradas en riesgo de extincion, sin
riesgo o con un nivel de riesgo desconocido (porcentaje) (2023)

Desconocido Conocido En riesgo Sin riesgo
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https: //www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal /data/es
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Figura 30. Situacion actual de las razas locales en riesgo de extincion, por quintiles
(2023)

t
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Cuarto quintil
Quinto quintil
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Republica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
a lo dispuesto en la Seccién de Informacién Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 31. Tendencia a reducir la proporcion de razas locales en riesgo de extincion
(2015-2023)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por
la India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La
frontera definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.
Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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INDICADOR 2.A.1 DE LOS ODS
Indice de orientacién agricola para el gasto publico

Meta 2.a

Aumentar, incluso mediante una mayor cooperacion internacional, las inversiones en infraestructura rural,
investigacidn y servicios de extension agricola, desarrollo tecnoldgico y bancos de genes de plantas y ganado
a fin de mejorar la capacidad de produccién agropecuaria en los paises en desarrollo, particularmente en los
paises menos adelantados.

Evaluacion de la situacion mundial: por encima de la mediana de los valores nacionales.

Evaluacion de la tendencia mundial: deterioro.

Aunque el gasto publico en agricultura ha aumentado en los ultimos afios en términos
nominales, el indice de orientacion agricola (I0A) disminuy6 de 0,50 en 2015 a 0,45 en 2021.

El gasto publico es una de las principales fuentes de inversién en el sector agricola, ya que fomenta
la mejora de la eficiencia del sector, la productividad y el crecimiento de los ingresos mediante el
aumento del capital fisico o humano, o la reducciéon de las restricciones presupuestarias
intertemporales.

Entre 2015 y 2021, el gasto publico nominal en agricultura mostré una tendencia creciente a nivel
mundial. Registré un maximo histérico de 700 000 millones de USD en 2021. En ese afio, la pandemia
de la COVID-19 afect6 al gasto publico en general, y al gasto en agricultura en particular. En
consecuencia, aunque el gasto publico nominal en agricultura aument6 durante ese periodo, el gasto
agricola como porcentaje del gasto publico total disminuyé.

Mientras tanto, la contribucién de la agricultura al PIB mundial aumenté ligeramente desde 2015.
Por lo tanto, cuando el gasto publico en agricultura se mide en relacién con la contribucion del sector
agricola al PIB en términos del 10A, registr6é una tendencia decreciente durante el mismo periodo,
pasando de 0,50 en 2015 a 0,45 en 2021.

Esta tendencia a la baja en el I0A se produjo en todas las regiones, con la excepciéon de América
septentrional y Europa, donde el I0A registré un aumento de 0,41 en 2015 a 0,44 en 2021, impulsado
principalmente por la respuesta a la pandemia de la COVID-19 y la escala sin precedentes de los
paquetes de estimulo fiscal aplicados por los Estados Unidos de América y los paises europeos.

Entre las demas regiones, América Latina y el Caribe registraron el mayor descenso, de 0,33 en 2015
a 0,21 en 2021. El Africa subsahariana y Asia occidental y Africa septentrional también registraron
descensos significativos en sus I0A. Los paises que pertenecen a las agrupaciones de paises menos
adelantados (PMA) y paises en desarrollo sin litoral (PDL) se encuentran entre los que mas gastan en
agricultura en términos de porcentaje del gasto publico total. En términos de I0A, ambas categorias
registraron un descenso de 0,22 en 2015 a 0,21 en 2021, y de 0,28 en 2015 a 0,22 en 2021
respectivamente, mientras que los pequefios Estados insulares en desarrollo (PEID) registraron una
mejora en el I0A de 0,72 en 2015a 0,76 en 2021.
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Figura 32. Indice de orientacién agricola por regiones de los ODS (2015 y 2021)
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Nota: El niimero de paises que disponen de datos puede variar con el tiempo. Los agregados mundiales y
regionales incluyen datos extrapolados.

Fuente: FAO. 2023. Base de datos estadisticos sustantivos de la Organizacién (FAOSTAT). Gasto publico en
agricultura. En: FAO. Roma. [Consultado en junio de 2023]. https://www.fao.org/faostat/es/#data/IG
https://doi.org/10.4060/cc7088en-fig32
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Recuadro 2. Indicador 2.a.2 de los ODS: total de corrientes oficiales de recursos
(asistencia oficial para el desarrollo mas otras corrientes destinadas al sector agricola)!

La ayuda para la agricultura esta disminuyendo a pesar de la creciente crisis alimentaria
mundial.

Mientras que el indicador 2.a.1 de los ODS se centra en las inversiones gubernamentales nacionales en
agricultura, el indicador 2.a.2 de los ODS lo complementa examinando los desembolsos a nivel mundial
de los donantes al sector agricola proporcionados por organismos oficiales, incluidos los gobiernos. Entre
2015y 2021, la ayuda total a la agricultura en los paises en desarrollo aument6 un 14,6 %, pasando de
12 800 millones de délares estadounidenses (USD) a 14 200 millones de USD (a precios constantes de
2021). La ayuda total a la agricultura se disparé en 2020, cuando creci6 casi un 18 % en comparacién
con el afio anterior, en parte debido a la preocupacidén por la seguridad alimentaria durante la pandemia.
Sin embargo, en 2021 cay6 un 15 % y, en términos de volumen, se acerc6 a sus niveles anteriores a la
pandemia.

1La responsabilidad del indicador 2.a.2 corresponde a la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (OCDE).

Fuente: Naciones Unidas. 2023. The Sustainable Development Goals Report 2023: Special Edition. New York.
[Consultado el 8 de junio de 2023]. https://unstats.un.org/sdgs/report/2023
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Figura 33. Estado actual del indice de orientacion agricola, por quintil (2021)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptiblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 34. Tendencia del indice de orientacion agricola (2015-2021)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptiblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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INDICADOR 2.B.1 DE LOS ODS
Subvenciones a las exportaciones agricolas

Meta 2.b

Corregir y prevenir las restricciones y distorsiones comerciales en los mercados agropecuarios mundiales,
incluso mediante la eliminacién paralela de todas las formas de subvenciones a las exportaciones agricolas
y todas las medidas de exportacion con efectos equivalentes, de conformidad con el mandato de la Ronda de
Doha para el Desarrollo.

Evaluacion de la situacion mundial: meta ya alcanzada.
Evaluacion de la tendencia mundial: meta ya alcanzada.

Un instrumento clave para corregir las distorsiones en los mercados internacionales y, por extension,
la desigualdad a nivel mundial, es eliminar ciertas subvenciones a la exportaciéon. Se ha demostrado
que las subvenciones a las exportaciones agricolas distorsionan los precios del mercado, fomentan
un exceso de producciéon en los paises exportadores y generan una caida de los precios y la
produccién en los paises importadores, lo que tiene efectos perjudiciales para los consumidores a
corto y largo plazo.

Aunque el proceso de eliminacion de las subvenciones a las exportaciones agricolas se remonta a
varios decenios atras, con varios paises dando pasos en esa direccion, no fue hasta diciembre de 2015
cuando los miembros de la OMC aprobaron la Decisién Ministerial sobre la competencia de las
exportaciones, acordando asf oficialmente la eliminacién de todas las formas de subvenciones a las
exportaciones agricolas. Los desembolsos en concepto de subvenciones a la exportaciéon agricola
notificados a la OMC revelan una tendencia general a la baja desde el afio 2000 (véase la Figura 35).
El total de los desembolsos anuales notificados se redujo desde su maximo de 3 840 millones de USD,
en 2003, hasta un nivel practicamente insignificante de 0,004 millones de USD en 2021.



Figura 35. Subvenciones a las exportaciones agricolas (en millones de ddlares
estadounidenses actuales) (2000-2021)
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Fuente: Naciones Unidas. 2022. Base de datos de los indicadores de los ODS. En: Divisién de Estadisticas de las
Naciones Unidas. Nueva York. [Consultada el 8 de junio de 2023].
https://unstats.un.org/sdgs/dataportal /database
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Recuadro 3. Necesidad de una medida exhaustiva en materia de restricciones
comerciales

La meta 2.b de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) se refiere a la correccion y
prevencidn de las restricciones y distorsiones comerciales en los mercados agropecuarios
mundiales. Una serie de medidas de politicas, que comprenden, entre otras, las subvenciones
a la exportacién, pueden causar tales distorsiones y restricciones. De hecho, incluso la meta
2.b de los ODS se refiere a la correccion de estas distorsiones, “incluso mediante la
eliminacion paralela de todas las formas de subvencion a las exportaciones agricolas...”.

Por ejemplo, el sostenimiento de los precios de mercado o los pagos directos a los
productores, entre otras medidas de ayuda interna, podrian crear mayores o menores
distorsiones en los mercados agroalimentarios mundiales. Lo mismo ocurre con los aranceles
y las restricciones a la exportacién. Estas ultimas, en particular, se utilizan a menudo durante
las crisis y pueden provocar un aumento de la volatilidad de los mercados mundiales, como
ha demostrado la experiencia de la crisis de 2007-08.

No obstante, la complejidad de los indicadores alternativos que podrian englobar la medicion
de todo el apoyo prestado a los agricultores en cada pais llevo a la decisiéon de hacer un
seguimiento de los progresos hacia la consecucién de la meta 2.b de los ODS dnicamente a
través del indicador 2.b.1, que mide el nivel de subvenciones a la exportacién a escala
mundial.

También hay que sefialar que la Conferencia Ministerial de la Organizacién Mundial del
Comercio, celebrada en Nairobi en 2015, alcanz6 un acuerdo histérico para eliminar todas
las subvenciones a la exportacion en diferentes plazos para los paises desarrollados y en
desarrollo. En cualquier caso, el uso de subvenciones a la exportaciéon se ha reducido
significativamente desde mediados de la década de 2000, como resultado de los cambios en
la politica agricola comun de la Uniéon Europea (el mayor usuario de subvenciones a la
exportaciéon) y las condiciones del mercado, en particular el nivel de los precios
agroalimentarios.

En este contexto, si bien el indicador 2.b.1 muestra un progreso positivo con respecto a la
consecucion de la meta 2.b, en realidad pueden persistir distintos tipos de restricciones y
distorsiones comerciales en los mercados agricolas mundiales. Por lo tanto, la evaluacién de
los progresos del indicador 2.b.1 de los ODS no debe considerarse determinante para la
consecucion global de la meta 2.b de los ODS.

Fuente: Elaboracion propia de los autores.
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INDICADOR 2.C.1 DE LOS ODS
Indicador de anomalias en los precios de los alimentos

Meta 2.c

Adoptar medidas para asegurar el buen funcionamiento de los mercados de productos bdsicos alimentarios
y sus derivados y facilitar el acceso oportuno a la informacién sobre los mercados, incluso sobre las reservas
de alimentos, a fin de ayudar a limitar la extrema volatilidad de los precios de los alimentos.

Evaluacion de la situacion mundial: lejos de la meta.
Evaluacion de la tendencia mundial: sin mejora.

La proporcion de paises con precios de los alimentos entre moderada e inusualmente altos
disminuyé en términos interanuales en 2021, pero se mantuvo por encima de la media de
2015-19.

A nivel mundial, la proporcién de paises que experimentaron precios de los alimentos entre
moderada e inusualmente altos se redujo del 48,1 % en 2020 al 21,5 % en 2021. A pesar de esta
importante caida, el porcentaje de 2021 fue superior a la media de 2015-19 (15,2 %), impulsado por
la tendencia al alza de los precios en los mercados internacionales. El aumento de los precios
internacionales de los productos alimenticios, que comenzé a mediados de 2020 tras un repunte de
la demanda con la relajacion de las medidas restrictivas relacionadas con la COVID-19, continu6 en
2021. Por el lado de la oferta, la presion al alza se debi6 al aumento de los costos de los insumos
(energia y fertilizantes), a las persistentes interrupciones de las cadenas de suministro a causa de la
pandemia de la COVID-19, asi como a las malas condiciones meteoroldgicas o a los cambios en la
politica comercial de los principales exportadores. La fuerte demanda de alimentos y piensos, junto
con el aumento sostenido de los costos de flete durante los nueve primeros meses de 2021, también
favorecieron la subida de los precios.

A escala subregional, los factores internos intensificaron la presion al alza sobre los precios de los
alimentos. En concreto, se trata de las condiciones atmosféricas adversas y el empeoramiento de las
condiciones de seguridad en los paises del Sahel central; la depreciaciéon de la moneda en algunos
paises de Africa occidental, Asia oriental y América del Sur; el aumento de la inestabilidad politica,
las graves dificultades macroeconémicas y la escasez de produccién inducida por las condiciones
atmosféricas en Africa oriental; ademas de la firme demanda de alimentos y la preocupacién por los
efectos de las condiciones atmosféricas desfavorables en los cultivos clave de Europa y América
septentrional.

En 2021, la proporcién de paises afectados por precios elevados de los alimentos disminuy6 en
general sobre una base anual, registrandose el descenso interanual mas significativo en América
Latina y el Caribe (10,6 %) y en Europa y América septentrional (6,7 %). Sin embargo, en el Africa
subsahariana y en los PMA, la proporcién de paises que experimentan precios de los alimentos entre
moderada e inusualmente altos aument6 por segundo afio consecutivo en 2021 y registroé los niveles
mas altos (40,9 % y 34,1 %, respectivamente). Ademas de los factores mencionados, el mayor gasto
de estos paises en insumos agricolas y productos alimenticios importados agravé el aumento de los
precios. El Africa subsahariana, una de las regiones del mundo mas dependientes de las
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importaciones de fertilizantes, registré en 2021 el mayor incremento interanual de su factura de
importacion de insumos agricolas, con una subida superior al 50 %. Su factura de importacién de
alimentos también aumentd, un 20 % interanual en 2021, frente al total mundial del 18 %, dada la
gran dependencia de la region de los productos alimenticios importados.

Figura 36. Proporcion de paises por region afectados por los precios de los alimentos
de moderada a inusualmente altos, porcentaje (media 2015-19, 2020y 2021)
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2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es
https://doi.org/10.4060/cc7088en-fig36
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Figura 37. Situacion actual del indicador de anomalias en los precios de los
alimentos (2021)
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Datos insuficientes

Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por
la India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La
frontera definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.
Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 38. Tendencia del indicador de anomalias en los precios de los alimentos
(2015-2021)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Republica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]._https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
a lo dispuesto en la Seccion de Informacién Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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OBJETIVO DE DESARROLLO SOSTENIBLE 5

[gualdad de género

Lograr la igualdad entre los géneros y empoderar a todas las mujeres y las nifias.

INDICADORES
5.a1 5.a.2

Descripcion general

El mundo no esta en vias de lograr la igualdad de género para 2030. En el plano mundial, ninguno de
los 18 indicadores "ha alcanzado o casi alcanzado" sus metas y solo uno esta "cerca de la meta".
Garantizar los derechos de las mujeres a la tierra es crucial para lograr la igualdad de género y el
empoderamiento de las mujeres y las nifias, ya que mejora su independencia econdmica, el acceso a
los recursos, la facultad de decision y la posicion social. Ademas, el acceso seguro de las mujeres a la
tierra, su uso y propiedad mejoran el bienestar de las propias mujeres y de sus familias y
comunidades. Esto se reconoce ampliamente en la meta 5.a de los ODS, que pide reformas para dar a
las mujeres igualdad de derechos a la tierra y otras formas de propiedad, servicios financieros y
recursos naturales. El cumplimiento del ODS 5 estd intrinsecamente relacionado con la reduccién de
la pobreza, la seguridad alimentaria, la lucha contra los efectos del cambio climatico y el logro de la
paz y la justicia social y el establecimiento de unas instituciones sélidas.

Muchos paises han emprendido reformas juridicas para reforzar los derechos de las mujeres a la
tierra, incluidos los cambios en la legislaciéon para garantizar la igualdad de derechos a poseer,
heredar y controlar la tierra, asi como para reconocer los derechos de las mujeres en los sistemas
consuetudinarios e informales. No obstante, el nivel de proteccién de los derechos de las mujeres a
la tierra (no solo las tierras agricolas o a las poblaciones agricolas) en la legislacion sigue siendo
inexistente, muy bajo o bajo en el 58 % de los paises que presentaron informacion, y alto o muy alto
solo en el 21 % de estos paises. Los datos de la encuesta también muestran que ain queda mucho
camino por recorrer para garantizar los derechos de las mujeres a la tierra: en un tercio de los paises,
menos de la mitad de las mujeres y los hombres tienen derechos de propiedad o derechos seguros
sobre tierras agricolas. La proporcién de hombres con propiedad es al menos el doble que la de
mujeres en casi la mitad de los paises.
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INDICADOR 5.A.1 DE LOS ODS

a) Proporcion del total de la poblacidon agricola con derechos de
propiedad o derechos seguros sobre tierras agricolas, desglosada
por sexo, y b) proporciéon de mujeres entre los propietarios o los
titulares de derechos sobre tierras agricolas, desglosada por tipo de
tenencia.

Meta 5.a

Emprender reformas que otorguen a las mujeres igualdad de derechos a los recursos econémicos, asi
como acceso a la propiedad y al control de la tierra y otros tipos de bienes, los servicios financieros, la
herencia y los recursos naturales, de conformidad con las leyes nacionales.

Evaluacion de la situacion mundial: imposible de realizar debido a la insuficiencia de datos.
Evaluacion de los progresos logrados a nivel mundial: imposible de realizar debido a la
insuficiencia de datos.

La igualdad de género en cuanto a la propiedad de tierras agricolas esta aun lejos de
alcanzarse.

El papel de las mujeres es fundamental en todos los sistemas agroalimentarios, desde la produccion
en la parcela familiar, pasando por la elaboracidn y el comercio en los mercados locales, hasta la
preparacioén y distribucién dentro del hogar. En este contexto, las tierras agricolas desempenan un
papel clave en el empoderamiento econémico de las mujeres. Ademas, la propiedad de la tierra y los
derechos seguros proporcionan una serie de beneficios no solo para las mujeres, sino también para
la sociedad en su conjunto. Aunque los datos a nivel mundial siguen siendo limitados, los datos
existentes de 46 paises para el periodo 2009-2020 muestran que muchos hombres y mujeres que
trabajan en la produccion agricola carecen de derechos de propiedad o derechos seguros sobre las
tierras agricolas. Ademas, siguen existiendo importantes disparidades de género entre la poblaciéon
agricola, ya que las mujeres tienen menos probabilidades que los hombres de poseer tierras en la
mayoria de los paises.

En un tercio de los paises con datos disponibles, menos del 50 % de las mujeres y los hombres tienen
derechos de propiedad o derechos seguros sobre las tierras agricolas. En 40 de los 46 paises
evaluados, el nimero de mujeres que poseen tierras agricolas es relativamente inferior al de los
hombres, siendo la proporcién de hombres propietarios al menos el doble que la de mujeres en casi
la mitad de los paises.

En la mayoria de los paises, atin no se ha alcanzado la igualdad de género en términos de derechos
de propiedad y derechos seguros sobre las tierras agricolas. De hecho, las mujeres se encuentran en
una situaciéon de clara desventaja con respecto a los hombres, ya que su porcentaje entre los
propietarios de tierras es inferior al 50 % en 35 paises. Ademas, la proporcién de hombres entre los
propietarios de tierras supera el 70 % en un tercio de los paises. Aun asi, la proporcién de mujeres
entre los propietarios de tierras aumento en 10 de los 18 paises en el tltimo decenio y se registraron
notables mejoras en varios paises del Africa subsahariana y Asia meridional, lo que demuestra que,
aunque se ha progresado con lentitud, ha habido un avance en la buena direccidn.
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Figura 39. Proporcion del total de la poblacion agricola con derechos de propiedad o
derechos seguros (ultimo afio notificado)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por
la India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La
frontera definitiva entre la Republica del Sudan y la Republica de Sudan del Sur todavia no se ha
determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023].  https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para
ajustarse a lo dispuesto en la Seccién de Informacién Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Hombres
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Sin datos

Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por
la India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La
frontera definitiva entre la Republica del Sudan y la Republica de Sudan del Sur todavia no se ha
determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023].  https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es  (modificado para
ajustarse a lo dispuesto en la Seccién de Informacién Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Mujeres
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Sin datos

Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccién de Informacién Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 40. Porcentaje de mujeres entre los propietarios/titulares de derechos de
tenencia seguros sobre tierras agricolas (uiltimo afio notificado)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Republica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]._https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para cumplir
con la Secciéon de Informacion Geoespacial de la ONU, 2023).
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INDICADOR 5.A.2 DE LOS ODS
Proporcion de paises cuyo ordenamiento juridico (incluido el

derecho consuetudinario) garantiza la igualdad de derechos de la
mujer a la propiedad o el control de las tierras

Meta 5.a

Emprender reformas que otorguen a las mujeres igualdad de derechos a los recursos econémicos, asi
como acceso a la propiedad y al control de la tierra y otros tipos de bienes, los servicios financieros, la
herencia y los recursos naturales, de conformidad con las leyes nacionales.

Evaluacion de la situacion mundial: imposible de realizar debido a la insuficiencia de datos.
Evaluacion de los progresos logrados a nivel mundial: imposible de realizar debido a la
insuficiencia de datos.

Los datos sobre la proteccion de los derechos de las mujeres a la tierra en las leyes nacionales
revelan, al mismo tiempo, importantes deficiencias y buenos ejemplos de todas las regiones.

El indicador 5.a.2 de los ODS ayuda a evaluar en qué medida las leyes nacionales protegen los
derechos de las mujeres a la tierra en cuanto a diferentes tipos de tierra y diferentes grupos de
mujeres. Los gobiernos nacionales lo miden mediante un cuestionario que incluye los siguientes seis
"indicadores aproximados", o criterios, cuyas definiciones y umbrales se proporcionan en las
directrices metodolégicas y los metadatos (FAO, 2021 y Naciones Unidas, 2023):

A. ;Esobligatorio el registro conjunto de tierras, o se fomenta mediante incentivos econémicos?

B. (Es necesario el consentimiento del conyuge para las transacciones de tierras si se trata de
bienes gananciales o comunes?

C. ;Tienenlas mujeresy las nifias igualdad de derechos de herencia, al menos en lo que respecta
a las sucesiones patrimoniales?

D. ;Se han asignado recursos financieros para aumentar la propiedad de las mujeres a la tierra
sobre el terreno?

E. Si en la ley se reconocen el derecho consuetudinario de tenencia de la tierra, el derecho
consuetudinario o las instituciones consuetudinarias, ;se protegen explicitamente los
derechos de las mujeres a la tierra?

F. ;Existen cuotas para la participacién de las mujeres en las instituciones de ordenacion y
administracion de tierras?

Hasta mayo de 2023, 71 paises han informado sobre el indicador 5.a.2 de los ODS. Los datos muestran
que el 51 % de esos paises tiene, como mucho, una puntuacién baja, mientras que solo el 30 % tiene
una puntuacién alta o muy alta. La metodologia considera que los indicadores aproximados D y F
estan presentes no solo si la ley prescribe recursos financieros o cuotas, sino también si las
estadisticas nacionales oficiales muestran que al menos el 40 % de las personas con derechos de
propiedad o derechos seguros sobre la tierra son mujeres. Sin embargo, incluso cuando los datos
administrativos o de encuestas sugieren que existen brechas de género relativamente pequefias en
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cuanto a la propiedad de la tierra, es crucial comprender en qué medida los marcos juridicos
nacionales protegen los derechos de las mujeres a la tierra con el fin de promover politicas,
programas y reformas juridicas sensibles a las cuestiones de género en consonancia con la meta 5.a
de los ODS. Centrandonos Unicamente en el andlisis juridico, el 58 % de los paises que presentaron
informacién no protegen los derechos de las mujeres a la tierra en la ley, o lo hacen en un grado muy
bajo o nulo, mientras que solo el 21 % lo hace en un grado alto o muy alto (véase el Cuadro 2).

Todas las regiones tienen buenos ejemplos de leyes y politicas que promueven los derechos de las
mujeres a la tierra, en particular en los &mbitos de la propiedad conyugal y 1a herencia. Los requisitos
de consentimiento del cdnyuge y la igualdad de derechos a la herencia se encontraron en el 58 % de
los paises que presentaron informacién.

Ademas, el 51 % de los 41 paises con leyes que reconocen el derecho consuetudinario o la tenencia
consuetudinaria de la tierra protegen explicitamente los derechos de las mujeres a la tierra. Muchos
de estos paises, especialmente en el Africa subsahariana, también establecen cuotas obligatorias para
garantizar que las mujeres estén representadas en las instituciones de ordenacién y administracion
delatierra. También se han adoptado cuotas en otras regiones: el 31 % de los paises que presentaron
informacién tienen cuotas especificas de género incluidas en la ley. Otros paises que presentaron
informacién obtienen una buena puntuacién (41 %) cuando se tienen en cuenta los datos estadisticos
(Figura 41).

Solo el 13 % de los paises que presentaron informacién asignan recursos financieros para aumentar
la propiedad de la tierra de facto por parte de las mujeres, lo que sugiere que se trata de una estrategia
poco utilizada. Como en el caso de las cuotas, los resultados difieren dependiendo de si se consideran
las estadisticas que muestran que al menos el 40 % de las personas con derechos de propiedad o
derechos seguros sobre la tierra son mujeres (Figura 41).

El registro conjunto de tierras es una estrategia eficaz para aumentar el acceso de las mujeres a la
tierra. Sin embargo, solo el 34 % de los 71 paises declaran que tienen disposiciones obligatorias o
incentivos financieros para fomentar el registro conjunto.

En general, se necesitan esfuerzos adicionales para mejorar los derechos de las mujeres a la tierra,
incluso en paises con niveles altos o muy altos de proteccion de derechos de las mujeres a la tierra.
Esto incluye garantizar la aplicacidn efectiva de las leyes y las politicas, con el apoyo de medidas
especiales temporales seglin sea necesario.

Para alcanzar la meta 5.a de los ODS, es fundamental contextualizar y promover los datos estadisticos
disponibles sobre el indicador 5.a.1 de los ODS y los datos sobre las leyes y las politicas recopilados
para el indicador 5.a.2 de los ODS y los indicadores conexos para la adopcion de politicas. Aunque los
datos disponibles constituyen un buen punto de partida, se necesitaran datos complementarios y la
participacion de las principales partes interesadas (incluidas las propias mujeres) para lograr una
aplicacion de politicas y un apoyo técnico mas eficaces.
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Cuadro 2. Nivel de proteccion de los derechos de las mujeres a la tierra en la ley de
los paises evaluados (basado en el ultimo aifio disponible)

. Numero de paises Numero de
. o Nivel de . . .
Numero de indicadores ., ., con disposiciones paises solo
. Puntuacion* | proteccion en la e .
aproximados presentes juridicas o con base
ley . Ny
estadisticas** juridica
1 Ninguno 12 12
2 Muy bajo 8 9
3 Bajo 16 20
3 4 Medio 14 15
5 Alto 16 13
6 Muy alto 5 2

Notas:

* Seglin los metadatos actualizados en mayo de 2023, el sistema de clasificacion por bandas se sustituye por
una puntuacién que equivale al nimero de indicadores aproximados presentes. La puntuaciéon maxima es 5,
incluso para los paises en los que se aplican 6 indicadores aproximados.

**Aunque la metodologia ayuda a evaluar el nivel de proteccién en la ley, dos de los seis indicadores
aproximados (D o F) pueden marcarse como presentes si las estadisticas muestran que al menos el 40 % de los
que tienen derechos de propiedad o derechos seguros sobre la tierra son mujeres. Este es el caso en ocho paises.
Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es

Figura 41. Porcentaje de paises en los que esta presente cada indicador aproximado
(2023)

M Presente M Ausente

REGISTRO CONJUNTO DE LA PROPIEDAD
consenTIMIENTO DEL cONYUGE PARA.. [N "
HERENCIA IGUALITARIA PARA MUJERES Y NINAS 58 42
RECURSOS FINANCIEROS** 24 76

PROTECCION EN VIRTUD DEL DERECHO... 51 49

PARTICIPACION EN LA GOBERNANZA DE LA.. 41 59

Notas:

*El indicador aproximado E se calcula para la muestra de 41 paises que reconocen el derecho consuetudinario
en su marco juridico.

**Cuando se considera que estan presentes los indicadores aproximados D y F, esto puede basarse en
disposiciones juridicas o estadisticas si al menos el 40 % de las personas con derechos de propiedad o derechos
seguros sobre la tierra son mujeres. Este es el caso en ocho de los 71 paises.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal /data/es
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Figura 42. Grado de aplicacion en los paises que presentaron informacion
por region
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Notas: *Paises a los que no se aplica la proteccién del derecho consuetudinario (Indicador aproximado E).
"Paises para los que uno o dos de los seis indicadores aproximados se consideran presentes porque las
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estadisticas muestran que al menos el 40 % de las personas con derechos de propiedad o derechos seguros
sobre la tierra son mujeres. Las medias de las regiones/subregiones/agrupaciones estan marcadas en gris y
solo se presentan cuando al menos el 50 % de los paises del grupo en cuestion han informado oficialmente
sobre el indicador.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es
https://doi.org/10.4060/cc7088en-fig42
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Recuadro 4. Las mujeres en los sistemas agroalimentarios: instantanea del 2023 informe
especial de 1a FAO (FAQO, 2023)

Los sistemas agroalimentarios son una importante fuente de empleo de las mujeres. En 2019, a nivel
mundial, el 36 % de las mujeres y el 38 % de los hombres que trabajaban lo hacian en sistemas
agroalimentarios. En muchos paises, los sistemas agroalimentarios constituyen una fuente de
sustento mas importante para las mujeres que para los hombres. En el Africa subsahariana, el 66 %
del empleo de las mujeres guarda relacién con los sistemas agroalimentarios, en comparacion con el 60 %
del empleo de los hombres. En Asia meridional, una abrumadora mayoria de las mujeres trabaja en el
sistema agroalimentario (71 %, frente al 47 % de los hombres), pese a que representan una cifra menor de
la fuerza de trabajo. Sin embargo, las mujeres tienden a representar una mayor proporciéon del
empleo agricola en los niveles inferiores de desarrollo econdmico, debido a las escasas
oportunidades de realizar trabajos no agricolas.

Las mujeres que trabajan en la produccién agricola tienden a hacerlo en condiciones muy
desfavorables. Por lo general, se concentran en los paises mas pobres, donde no se dispone de medios de
vida alternativos, y mantienen la intensidad del trabajo en situaciones de fendmenos meteorologicos
inducidos por el clima y en situaciones de conflicto. Es menos probable que las mujeres ejerzan como
empresarias o agricultoras independientes y normalmente se dedican a la produccién de cultivos menos
lucrativos. A menudo, trabajan sin remuneracién en explotaciones familiares o como trabajadoras
ocasionales en la agricultura. Las normas sociales también pueden impedir que las mujeres cultiven y
participen en actividades dominadas por hombres. En la productividad de la tierra en explotaciones del
mismo tamaiio administradas por mujeres y hombres existe una brecha de género del 24 %. Las
mujeres ganan en promedio un 18,4 % menos que los hombres en el empleo asalariado en la
agricultura; esto significa que reciben 82 centavos por cada ddlar estadounidense (en adelante,
USD) que ganan los hombres.

El acceso de las mujeres a activos y recursos fundamentales para los sistemas agroalimentarios —
como tierras, insumos, servicios, medios financieros y tecnologia digital— sigue siendo inferior al
de los hombres. Con todo, pese a que la brecha directamente relacionada con la produccidn agricola sigue
siendo sustancial, la brecha de género en materia de educacidn, financiacion y tecnologia de la informacién
y las comunicaciones, que son especialmente importantes para desarrollar negocios no agricolas y
oportunidades de empleo en los sistemas agroalimentarios, se esta cerrando con mas rapidez. No obstante,
el acceso continuo y de calidad a activos y recursos sigue siendo un reto.
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Recuadro 4. (Continuacion)

Se ha progresado con lentitud en cerrar la brecha en relacion con el acceso de las mujeres al riego y
ala propiedad del ganado. Por término medio, los hombres poseen mas ganado que las mujeres y es
mas probable que posean animales de gran tamafio, como ganado bovino. Estas disparidades han
variado poco en el ultimo decenio, aunque las relativas a la posesion de especies mas pequeiias, como ovejas
y aves de corral, suelen ser menores.

Las mujeres en la agricultura siguen teniendo bastante menos acceso que los hombres a insumos,
entre ellos semillas mejoradas, fertilizantes y equipo mecanizado. Como aspecto positivo, la brecha de
género en el acceso a Internet movil en los paises de ingresos bajos y medianos se redujo del 25 % al 16 %
entre 2017 y 2021, y la brecha de género en cuanto al acceso a cuentas bancarias se redujo de nueve a seis
puntos porcentuales. Las mujeres tienen la misma probabilidad que los hombres de adoptar nuevas
tecnologias cuando se establecen los factores propicios necesarios y tienen igual acceso a recursos
complementarios.

Lograr laigualdad de género en la agricultura y los sistemas agroalimentarios a gran escala podria conllevar
enormes beneficios. Utilizando datos sobre las brechas de género en la productividad agricola y las
diferencias salariales en el empleo en los sistemas agroalimentarios, la FAO estima de forma conservadora
que si se cerraran las brechas de género en la productividad agricola y se suprimieran las diferencias
salariales en los sistemas agroalimentarios, el producto interno bruto (PIB) mundial aumentaria en al
menos un 1 % (esto es, casi 1 billén de USD). Con ello la inseguridad alimentaria mundial se reduciria en al
menos dos puntos porcentuales, y el nimero de personas con inseguridad alimentaria se reduciria en 45
millones.

Fuente: FAO. 2023. La situacion de las mujeres en los sistemas agroalimentarios. Roma.
https://doi.org/10.4060/cc5343en. Version resumida en espafiol: https://doi.org/10.4060/cc5060es
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OBJETIVO DE DESARROLLO SOSTENIBLE 6

Agua limpia y saneamiento

Garantizar la disponibilidad y la gestion sostenible del agua y el saneamiento para todos.

INDICADORES
641 64.2

Descripcion general

Miles de millones de personas siguen sin tener acceso a agua potable, saneamiento e higiene. Aunque
se han producido mejoras en la prestacion de estos servicios basicos, ain queda mucho por hacer
para alcanzar el ODS 6. La escasez de agua es un problema creciente en muchas partes del mundo, y
los conflictos y el cambio climatico estan agravando este problema. Ademas, los paises se enfrentan
a unos desafios cada vez mayores debidos a la degradaciéon de los ecosistemas relacionados con el
agua, la escasez de agua provocada por el cambio climatico, la escasa inversiéon en agua y
saneamiento, y la insuficiente cooperaciéon en materia de aguas transfronterizas. Para alcanzar la
cobertura universal de aqui a 2030 sera necesario multiplicar por seis las actuales tasas mundiales
de los progresos relativos al agua potable, por cinco las de saneamiento y por ocho las de higiene.

A nivel mundial, los niveles de estrés hidrico se mantuvieron en un nivel seguro del 18,2 % en 2020.
Sin embargo, esto enmascara variaciones regionales notables por las que diversas regiones se
enfrentan a niveles elevados o incluso criticos de estrés hidrico, que en algunos casos incluso se han
agravado en los ultimos afios. Sin embargo, la eficiencia en el uso del agua pas6 de 17,4 USD/m3 en
2015a 18,9 USD/m3 en 2020.
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INDICADOR 6.4.1 DE LOS ODS
Cambio en el uso eficiente de los recursos hidricos con el paso del

tiempo
Meta 6.4

De aqui a 2030, aumentar considerablemente el uso eficiente de los recursos hidricos en todos los sectores y
asegurar la sostenibilidad de la extraccion y el abastecimiento de agua dulce para hacer frente a la escasez
de agua y reducir considerablemente el niimero de personas que sufren falta de agua.

Evaluacion de la situacion mundial: en la mediana de los valores nacionales.

Evaluacion de la tendencia mundial: mejora.

Tras un aumento constante y gradual de 2015 a 2019, la eficiencia en el uso del agua
experimenté un descenso de 2019 a 2020 en todo el mundo.

La eficiencia en el uso del agua pasé de 17,4 USD/m3 en 2015 a 18,9 USD/m3 en 2020 en todo el
mundo, lo que representa un aumento de la eficiencia del 9 % (Figura 43). Sin embargo, se trata de
un ligero descenso con respecto al afio anterior, cuando la eficiencia en el uso del agua alcanz6 un
maximo del 19,4 %. En 2020, las estimaciones relativas a la eficiencia en el uso del agua oscilaron
entre menos de 3 USD/m3 en las economias que dependen en gran medida de la agricultura, y mas
de 50 USD/m3 en las economias con un alto grado de industrializacién y basadas en los servicios. Esto
parece indicar que la estructura econémica de un pais tiene una relacion directa con sus niveles
generales de eficiencia en el uso del agua. Alrededor del 57 % de los paises presentaron una eficiencia
en el uso del agua igual o inferior a 20 USD/m3 en 2020, frente al 58 % de 2015 (Figura 44). Sin
embargo, los valores globales encierran diferencias regionales (Figura 45). Asia central y meridional,
Asia oriental y Asia sudoriental y Oceanfa muestran las tasas de crecimiento mas elevadas en
eficiencia en el uso del agua de 2015 a 2020, mientras que América Latina y el Caribe registran un
descenso.

Todos los sectores econémicos han registrado un aumento de su eficiencia en el uso del agua desde
2015.En 2020, el sector industrial tuvo una eficiencia en el uso del agua equivalente a 32,08 USD/m3,
el sector servicios a 104,65 USD/m3 y el sector agricola a 0,59 USD/m3. En términos relativos, la
eficiencia en el uso del agua en la agricultura ha tenido el mayor incremento (20 %) desde 2015, en
comparacion con el sector industrial (13 %) y el sector servicios (0,3 %) (Cuadro 3).

Aumentar la productividad agricola del agua (cantidad o valor de la produccién en relacion con la
cantidad de agua consumida provechosamente) mediante sistemas de riego mas eficientes y mejores
practicas de gestion agricola es clave para mejorar la eficiencia en el uso del agua, sobre todo en los
paises dependientes de la agricultura. Otras estrategias importantes para aumentar la eficiencia
global en el uso del agua incluyen la reduccion de las pérdidas de agua, por ejemplo, abordando las
fugas en las redes de distribucién municipales y la optimizacién de los procesos de refrigeracion
industrial y energética.
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Figura 43. Eficiencia en el uso del agua a nivel mundial, USD/m? (2015-2020)
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de 2023].
https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es

Figura 44. Porcentaje de paises por clases de eficiencia en el uso del agua
(2015y2020)
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Figura 45. Cambio en la eficiencia en el uso del agua por region, en USD/m3
(2015-2020)
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de 2023].
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https://doi.org/10.4060/cc7088en-fig45

Cuadro 3. Eficiencia en el uso del agua en todos los sectores (2015 y 2020)

Cambio 2015-2020

Eficiencia sectorial en el uso del agua 2015 2020 ambio .
(porcentaje)

Eficiencia en el uso del agua en la 0,49 0,59 20,4
agricultura (USD/m3)
Eficiencia en el uso del agua en la 28,37 32,08 13,1
industria (USD/m3)
Eficiencia en el uso del agua en el sector 104,3 104,65 0,3
servicios (USD/m3)

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de 2023].
https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es
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Figura 46. Estado actual de la eficiencia en el uso del agua, por quintiles (2020)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptiblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 47. Tendencia de la eficiencia en el uso del agua (2015-2020)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
a lo dispuesto en la Seccion de Informacién Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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INDICADOR 6.4.2 DE LOS ODS
Nivel de estrés hidrico: extraccion de agua dulce en proporcion a

los recursos de agua dulce disponibles

Meta 6.4

De aqui a 2030, aumentar considerablemente el uso eficiente de los recursos hidricos en todos los sectores y
asegurar la sostenibilidad de la extraccion y el abastecimiento de agua dulce para hacer frente a la escasez
de agua y reducir considerablemente el niimero de personas que sufren falta de agua.

Evaluacion de los progresos logrados a nivel mundial: no se ha realizado una evaluacion a
nivel mundial porque el valor del indicador mundial es inferior al 25 %.

El estrés hidrico a nivel mundial, a pesar de un ligero aumento de 0,2 puntos porcentuales
desde 2015, se mantuvo en un nivel seguro del 18,2 % en 2020, pero con grandes
variaciones regionales.

La medida del estrés hidrico tiene en cuenta todas las extracciones de agua dulce en relacién con los
recursos totales de agua dulce, incluidas las necesidades de caudal ambiental para los servicios
ecosistémicos. Una tasa de extraccion superior al 75 % de los recursos hidricos renovables
representa un elevado estrés hidrico, y mas de un 100 % se considera critico. Un elevado estrés
hidrico puede tener consecuencias devastadoras para el medio ambiente y obstaculizar o incluso
revertir el desarrollo econémico y social.

A nivel mundial, el estrés hidrico se mantuvo en un nivel seguro del 18,2 % en 2020. Sin embargo,
esta cifra oculta importantes variaciones regionales, y representa un aumento del 1,2 % desde 2015.
En 2020, los niveles de estrés hidrico oscilaban entre altos en Asia meridional y Asia central y criticos
en Africa septentrional. La situacién en Africa septentrional es especialmente preocupante, ya que no
solo es la Unica subregion que registra un nivel critico de estrés hidrico superior al 100 % (lo que
significa que se extrae mas agua dulce de la que se dispone de recursos renovables de agua dulce);
también registré un alarmante aumento de 15 puntos porcentuales en los niveles de estrés hidrico
entre 2015y 2020.

A nivel mundial, la agricultura es el sector dominante en términos de extracciones de agua dulce,
representando el 72 % del total de extracciones de agua dulce en 2020, seguido del sector industrial
conun 16 % y el sector servicios con un 12 % del total de extracciones de agua dulce. Los porcentajes
respectivos de la contribuciéon de los tres sectores al estrés hidrico se han mantenido bastante
estables desde 2015 (véase el Cuadro 4 que figura a continuacion).
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Figura 48. Nivel de estrés hidrico por region y subregion geografica (2015 y 2020)
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es
https://doi.org/10.4060/cc7088en-fig48
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Cuadro 4. Porcentaje del nivel de estrés hidrico por sectores

Contribucidn de los distintos sectores al nivel de estrés hidrico 2015 2020
Agricultura 13,0 131
Industria 2,9 2,8
Servicios 2,1 2,4
Economia general 18,0 | 18,2

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de 2023].
https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es

Figura 49. Situacion actual del nivel de estrés hidrico mundial (2020)
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal /data/es
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Figura 50. Tendencia de los progresos de los paises para garantizar la extraccion
sostenible de agua dulce (2015-2020)
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de 2023].
https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse a lo dispuesto en la
Seccidén de Informacién Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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OBJETIVO DE DESARROLLO SOSTENIBLE 10

Reduccion de las desigualdades

Reducir la desigualdad en los paises y entre ellos.

INDICADOR
10.a.1

Descripcidn general

La pandemia de la COVID-19 ha hecho retroceder la tendencia de los tltimos decenios de reducir la
desigualdad de ingresos a escala mundial. Las recuperaciones desiguales en las distintas regiones del
mundo amenazan con agravar aun mas la desigualdad mundial.

Los que tienen ingresos relativamente bajos corren el riesgo de quedarse mas rezagados. La
pandemia también ha intensificado la discriminacién estructural y sistémica. Los mercados
emergentes y las economias en desarrollo experimentan una lenta recuperacién, lo que aumenta las
diferencias de ingresos entre paises. Asi pues, la consecuciéon del ODS 10 requiere esfuerzos
conjuntos y acelerados para abordar las causas profundas de la desigualdad tanto dentro de los
paises como entre ellos.
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INDICADOR 10.A.1 DE LOS ODS
Proporcion de lineas arancelarias que se aplican a las

importaciones de los paises menos adelantados y los paises en
desarrollo con arancel cero®

Meta 10.a

Aplicar el principio del trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo, en particular los
paises menos adelantados, de conformidad con los acuerdos de la Organizacién Mundial del Comercio
(OMQ).

El acceso libre de derechos de las exportaciones de los paises en desarrollo y los paises
menos adelantados (PMA) a los mercados internacionales ha mejorado en los ultimos
afnos, sobre todo en el caso de los productos agricolas. Sin embargo, el crecimiento
general de las exportaciones de los PMA sigue siendo preocupantemente bajo.

La meta 10.a de la Agenda 2030 tiene como objetivo mejorar las condiciones de acceso a los
mercados para las exportaciones de los paises en desarrollo y los PMA, otorgandoles un trato
especial y diferenciado de conformidad con los acuerdos de la OMC. El indicador 10.a.1 de
los ODS muestra en qué medida se aplica un trato especial y diferenciado en los aranceles de
importacion, y se calcula como la proporciéon de lineas arancelarias exentas de derechos
aplicables a las importaciones de los PMA y los paises en desarrollo. El indicador muestra de
manera eficaz hasta qué punto los paises en desarrollo y los PMA gozan de libre acceso a los
mercados de los paises desarrollados.

Como se muestra en la Figura 51, los paises en desarrollo y los PMA disfrutan de un acceso
total o casi total libre de derechos de aduana y de contingentes en la mayoria de los mercados
internacionales. Entre 2015y 2021, la proporcion de productos exportados por los PMA que
podian entrar en los mercados internacionales libres de derechos aumenté del 63,8 % al
64,1 %. Sin embargo, este aumento fue mas significativo en el caso de los productos
especificamente agricolas, pasando del 69 % en 2015 al 73,6 % en 2021.

En cambio, esta proporcién aument6 para los paises en desarrollo (del 49,4 al 54,6 %) y los
pequefios Estados insulares en desarrollo (PEID) (del 62,3 al 72,5 %). Durante el mismo
periodo, la proporcién de productos agricolas exportados por los paises en desarrollo y los
PEID que podian entrar en los mercados internacionales exentos de derechos aumento del
50,8 % al 55,4 % y del 62,5 % al 73,2 %, respectivamente.

6 La responsabilidad del indicador 10.a.1 de los ODS corresponde al Centro de Comercio Internacional, la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, y la Organizacién Mundial del Comercio.
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Asi pues, como se muestra en la Figura 51, el trato preferencial concedido a las exportaciones
agricolas de los paises en desarrollo, los PMA, los PDL y los PEID fue ligeramente menos
favorable que el concedido a otros tipos de exportaciones. No obstante, y a pesar de la mejora
registrada desde 2015, el principio del trato especial y diferenciado, un motor clave para
reducir la desigualdad mundial, esta lejos de aplicarse plenamente. Ademas, conviene tener
en cuenta que los avances en la expansion de las exportaciones de los PMA son lentos. Si bien
las exportaciones de los PMA han crecido considerablemente desde el afio 2000, su
participacion en el comercio mundial general se ha mantenido practicamente estancada en
el 1 % durante el Ultimo decenio. Mientras tanto, la proporcién de los PMA en la poblacion
mundial ha aumentado del 10,7 % en 2000 a mas del 13 % en 2020.
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Figura 51. Proporcion de exportaciones de regiones con distintos niveles de
desarrollo a las que se aplica un trato de arancel cero en los mercados
internacionales (2015 y 2021)
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Fuente: Naciones Unidas. 2023. Base de datos de los indicadores de los ODS. En: Division de Estadistica de las
Naciones Unidas. Nueva York. [Consultada el 8 de junio de 2023].
https://unstats.un.org/sdgs/dataportal/database
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OBJETIVO DE DESARROLLO SOSTENIBLE 12

Consumo y produccion responsables

Garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles.

INDICADOR
12.3.1.a

Descripcidn general

La pandemia de la COVID-19 ha tenido importantes repercusiones en los patrones de consumo y
produccién, produciendo alteraciones en las cadenas mundiales de suministro y cambios en el
comportamiento de los consumidores. El consumo y la produccién responsables deben ser parte
integrante del proceso de recuperacién de la pandemia. Reducir las pérdidas y el desperdicio de
alimentos —que tienen repercusiones sociales, econémicas y ambientales adversas— es crucial para
alcanzar este objetivo. Paises de todas las regiones y grupos de ingresos registran altos niveles de
pérdidas y desperdicio de alimentos, lo que exige tomar medidas en toda la cadena de valor, desde la
recoleccion hasta el consumo. Las estimaciones relativas a la pérdida de alimentos a nivel mundial se
han mantenido estables entre 2016 y 2021, con variaciones notables entre las regiones y
subregiones. En 2019, el 13,3 % de todos los alimentos producidos se perdieron en las fases previas
al consumo y la venta al por menor, y el 17 % de los alimentos disponibles para los consumidores
fueron a parar a los cubos de basura de los hogares, los minoristas, los restaurantes y otros
establecimientos de servicios alimentarios, segtin el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA, 2021).
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INDICADOR 12.3.1.A DE LOS ODS
Indice de pérdidas de alimentos

Meta 12.3

De aqui a 2030, reducir a la mitad el desperdicio de alimentos per cdpita mundial en la venta al por
menory a nivel de los consumidores y reducir las pérdidas de alimentos en las cadenas de produccién y
suministro, incluidas las pérdidas posteriores a la cosecha.

Evaluacion de la situacion mundial: imposible de realizar debido a la ausencia de un criterio
numérico en la meta.
Evaluacion de la tendencia mundial: sin mejora.

Las estimaciones sitiian la pérdida mundial de alimentos en 2021 en el 13,2 %, similar a la de
afios anteriores.

El porcentaje de alimentos que se pierden en el mundo tras la cosecha en la explotacién agricola y en
las etapas de transporte, almacenamiento, venta al por mayor y elaboracién, se estima que alcanz6
un 13,2 % en 2021. Esta cifra es similar a las estimaciones anteriores del 13,3 % y el 13 % en 2020y
2016, respectivamente, cuando se empezd a presentar informes. Estos porcentajes corresponden, en
términos de indice de pérdidas de alimentos, a 98,7 en 2016; 101,2 en 2020 y 98,27 en 2021. Estos
cambios deben interpretarse como oscilaciones, ya que las regiones solo han experimentado ligeras
variaciones desde 2020, sin que hayan surgido tendencias claras o significativas.

A nivel regional, el Africa subsahariana registra las pérdidas mas elevadas, con un 19,95 %, seguida
de los PEID y los PMA, con un 18,99 % y un 16,1 %, respectivamente, que se atribuyen a las
deficiencias estructurales de los paises. América Latina y el Caribe también registraron cifras
elevadas de pérdida de alimentos, con un 14,52 %, esto es, un 2,3 % mas que en 2020. Esto se atribuye
a un aumento de los niveles de pérdidas en la subregion del Caribe como resultado de una mayor
disponibilidad de datos, y no necesariamente a un cambio en las pérdidas experimentadas.

Las pérdidas mas bajas se produjeron en Oceania (excluidas Australia y Nueva Zelandia) y América
septentrional y Europa, con un 12,43 % y un 9,19 %, respectivamente.

Todas las regiones han experimentado ligeras variaciones (aumento y disminucién) con respecto a
las estimaciones comunicadas en 2020. Sin embargo, no fueron lo suficientemente significativas
como para poder informar sobre las tendencias. Las variaciones mas elevadas supusieron una
disminucidon del 2,5 % en los PMA, una disminucion del 2,4 % en Oceania (excluidas Australia y Nueva
Zelandia) y un aumento del 2,3 % en América Latina y el Caribe.
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Figura 52. Porcentajes de pérdida de alimentos por region (2016 y 2021)
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es
https://doi.org/10.4060/cc7088en-fig52

A nivel subregional, Africa occidental registra el mayor porcentaje de pérdidas, con un 23,57 %. Esto
es coherente con las estimaciones para 2020 del 24,8 %, dado que el Africa subsahariana tiene una
de las deficiencias estructurales mas elevadas. La segunda subregion con mayores pérdidas
registradas es el Caribe, con un 22,55 %, lo que supone un aumento del 4 % respecto a las
estimaciones para 2020, que situaban las pérdidas en el 18,9 %. Sin embargo, estos cambios no
reflejan necesariamente un deterioro de la situacién, sino mas bien un aumento de los datos
disponibles para la region.

Los paises con ingresos mas altos suelen registrar menores pérdidas de alimentos, y las mas bajas se
registran en Europa: 7,25 %, un ligero aumento para la regién respecto a la estimacioén para 2020 del
6,01 %. Desde un punto de vista mas desagregado, Europa oriental es la regién con menos pérdidas

de alimentos, con un 5,01 %, seguida de Europa occidental y meridional, con un 7,84 % y un 8,08 %,
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respectivamente. Destaca Europa septentrional, con una tasa de pérdida registrada mas elevada del
11,7 %. Los cambios en las estimaciones relativas a la pérdida de alimentos a nivel regional y
subregional entre 2020 y 2021 pueden atribuirse a tendencias y oscilaciones del modelo que no son
necesariamente una indicaciéon de cambios estructurales en las regiones, por lo que resulta imposible
informar sobre la tendencia.

Aunque los datos a escala nacional siguen siendo escasos, las elevadas estimaciones de pérdidas a
escala mundial, regional y subregional son indicativas de la magnitud del problema y, por tanto, de
lanecesidad de que los paises empiecen a formular politicas especificamente orientadas a reducir las
pérdidas de alimentos.

Figura 53. indice de pérdida de alimentos, porcentajes por subregiéon (2021)
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Nota: El indice de pérdida de alimentos se refiere al porcentaje de pérdida de alimentos en comparacién con
el afio base 2015.
Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es

106



Referencia

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA). 2021. Informe sobre el
indice de desperdicio de alimentos 2021. Nairobi, PNUMA.
https://www.unep.org/resources/report/unep-food-waste-index-report-2021

107


https://www.unep.org/resources/report/unep-food-waste-index-report-2021




OBJETIVO DE DESARROLLO SOSTENIBLE 14

Vida submarina

Conservar y utilizar sosteniblemente los océanos, los mares y los recursos marinos para el
desarrollo sostenible.

INDICADORES
14.4.1 14.6.1 14.7.1 14.b.1

Descripcion general

El océano, el mayor ecosistema del mundo, sigue amenazado por el aumento de la acidificacion, la
eutrofizacidn, la disminucién de las poblaciones de peces y la creciente contaminacidn por plasticos.
Estos problemas se vieron agravados por la pandemia de la COVID-19, que provocé un aumento
constante de la cantidad de plastico de un solo uso que entra en las aguas del mundo como residuo
de origen sanitario. Aunque a lo largo de los afios se han producido avances muy limitados en la
ampliacién de las areas marinas protegidas y en la lucha contra la pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada (pesca INDNR), se precisan con urgencia aumentar los esfuerzos concertados y una
mayor aceleracién. Garantizar la biodiversidad y la salud de los océanos también es primordial para
contrarrestar los efectos del cambio climatico, ya que el océano absorbe cada afio una cuarta parte
de las emisiones de CO».

Como resultado de los confinamientos iniciales durante la pandemia de la COVID-19, la mayoria de
los paises experimentaron un descenso de entre el 40 % y el 80 % en la produccién pesquera, siendo
las comunidades pesqueras en pequefia escala las mas afectadas. Los efectos de este cambio en la
proporcion de poblaciones de peces dentro de niveles bioldgicamente sostenibles atiin no pueden
evaluarse, dado que la tltima evaluacion disponible (2019) es anterior a la pandemia de la COVID. La
pandemia también provocé una drastica reduccion del turismo, lo que caus6 importantes pérdidas
de ingresos para las comunidades costeras e insulares.

Es urgente intensificar la proteccion de los entornos marinos e impulsar las inversiones en la ciencia
de los océanos. Ademas, se necesita urgentemente redoblar los esfuerzos para apoyar a las
comunidades pesqueras en pequeia escala y asegurar la ordenacion sostenible de los océanos. De
hecho, a pesar de los esfuerzos por conservar los océanos, la sostenibilidad de los recursos pesqueros
mundiales sigue disminuyendo, aunque a un ritmo menor en comparaciéon con anos anteriores. Si
bien muchos paises han realizado progresos en la lucha contra la pesca INDNR, se necesita un
esfuerzo mas concertado. Ademas, como consecuencia de la pandemia de la COVID-19, es crucial
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aumentar el apoyo a los pescadores en pequefia escala para que puedan seguir ganandose la vida y
alimentar a las comunidades locales.
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INDICADOR 14.4.1 DE LOS ODS
Proporcion de poblaciones de peces cuyos niveles son

biolégicamente sostenibles

Meta 14.4

De aqui a 2020, reglamentar eficazmente la explotacién pesquera y poner fin a la pesca excesiva, la pesca
ilegal, no declarada y no reglamentada y las prdcticas pesqueras destructivas, y aplicar planes de gestion
con fundamento cientifico a fin de restablecer las poblaciones de peces en el plazo mds breve posible, al menos
alcanzando niveles que puedan producir el mdximo rendimiento sostenible de acuerdo con sus
caracteristicas bioldgicas.

Evaluacion de la situacion mundial: muy lejos de la meta.

Evaluacion de la tendencia mundial: deterioro.

La sostenibilidad de los recursos pesqueros mundiales sigue disminuyendo, aunque el ritmo
de descenso se ha reducido en los ultimos afios.

La sostenibilidad de los recursos pesqueros mundiales ha disminuido del 90 % en 1974 al 64,6 % en
2019, mientras que los desembarques mundiales de peces marinos se han mantenido relativamente
estables en torno a los 80 millones de toneladas desde 1995. Mas recientemente, las poblaciones de
peces dentro de niveles biolégicamente sostenibles contribuyeron al 82,5 % de los desembarques
mundiales de peces marinos en 2019, frente al 66,7 % en 2015, cuando se aprob6 la Agenda 2030. A
pesar de que no deja de bajar, el ritmo de descenso se ha ralentizado en el periodo mas reciente
(Figura 54).

La tendencia mundial oculta grandes variaciones en la proporciéon de poblaciones de peces
sostenibles en las distintas regiones. En 2019, el Pacifico sudoriental (66,7 %) tuvo la proporciéon mas
baja de poblaciones sostenibles, seguido del Mediterraneo y el Mar Negro (63,3 %). En cambio, las
areas del Pacifico centro-oriental, el Pacifico sudoccidental, el Pacifico nororiental y el Pacifico
centro-occidental tenfan la proporcién mas baja (entre el 13 % y el 23 %) de poblaciones explotadas
a niveles bioldgicamente insostenibles.

La mejora de la reglamentacion, juntamente con un seguimiento y una vigilancia eficaces, han
demostrado su utilidad con miras a devolver las poblaciones sobreexplotadas a niveles
biolégicamente sostenibles. No obstante, la adopcién de estas medidas ha sido, en general, lenta,
especialmente en numerosos paises en desarrollo. Esta situacion queda reflejada en los informes de
los indicadores de los 30 paises que estan validados de forma fiable: la mayoria de los informes de
los paises validados proceden del mundo desarrollado, lo que indica una proporciéon de reservas
bioloégicamente sostenibles superior a la media mundial del 64,6 %.
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Figura 54. Proporcion de poblaciones de peces que estan dentro de niveles
bioldgicamente sostenibles (1974-2019)
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es

Figura 55. Situacion de sostenibilidad de la poblaciones de peces en las principales
areas de pesca, porcentaje (2019)
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2023]. https: //www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal /data/es
https://doi.org/10.4060/cc7088en-fig55
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Figura 56. Situacion actual de la proporcion de poblaciones de peces dentro de
niveles bioldgicamente sostenibles, por area de pesca (2019)
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccidn de Informacidon Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 57. Tendencia en el restablecimiento de la proporcion de poblaciones de
peces con niveles biolégicamente sostenibles, por area de pesca (2015-19)
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2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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INDICADOR 14.6.1 DE LOS ODS
Grado de aplicacién de instrumentos internacionales cuyo objetivo

es combatir la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada

Meta 14.6

De aqui a 2020, prohibir ciertas formas de subvenciones a la pesca que contribuyen a la sobrecapacidad
y la pesca excesiva, eliminar las subvenciones que contribuyen a la pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada y abstenerse de introducir nuevas subvenciones de esa indole, reconociendo que la
negociacion sobre las subvenciones a la pesca en el marco de la Organizacion Mundial del Comercio debe
incluir un trato especial y diferenciado, apropiado y efectivo para los paises en desarrollo y los paises
menos adelantados.

Evaluacion de la situacion mundial: cerca de la meta.
Evaluacion de la tendencia mundial: ligera mejora.

Los paises han realizado progresos en la lucha contra la pesca INDNR, pero se necesita un
esfuerzo mas concertado.

La pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (pesca INDNR) amenaza la sostenibilidad social,
econémica y medioambiental de la pesca mundial, dificultando la capacidad de los paises para
gestionar sus pesquerias con eficacia. La adopcién y aplicacidn por los paises de los instrumentos
internacionales pertinentes es fundamental para frenar la pesca INDNR. En particular, a finales de
2022, el Acuerdo sobre medidas del Estado rector del puerto, el primer acuerdo internacional
vinculante para luchar especificamente contra la pesca INDNR y que entr6 en vigor en 2016, contaba
con 74 Partes, incluida la Unién Europea (que cuenta como una Parte en nombre de sus 27 Estados
miembros). Esto significa que el Acuerdo abarca ahora realmente méas de 100 Estados.

Ademas, durante el periodo 2018-20227, a nivel mundial, el grado de aplicacion de estos
instrumentos ha pasado de 3 a 4 (de una puntuaciéon maxima de 5), lo que indica un buen progreso
general, con cerca del 75 % de los Estados con una puntuacidn alta en su grado de aplicacion de los
instrumentos internacionales pertinentes en 2022, en comparaciéon con el 70 % de 2018 (Figura 58).
Aunque los PEID y los PMA se enfrentan a retos especificos para aplicar plenamente estos
instrumentos, los primeros registraron una mejora, pasando de un nivel medio de aplicaciéon en 2018
y 2020 a un nivel alto en 2022, mientras que en el caso de los segundos, la aplicacion se ha mantenido
en un nivel medio. Por lo que respecta a las agrupaciones regionales, se observan fluctuaciones a lo
largo de los afios en algunas regiones, lo que no da lugar a una tendencia clara en los niveles
agregados de aplicacion.

La situacion del indicador parece indicar que, si bien se estan realizando mejoras, atin es necesario
redoblar los esfuerzos para aplicar los instrumentos internacionales pertinentes y, de este modo,
maximizar su potencial para combatir eficazmente la pesca INDNR.

7 El afio 2018 fue el primero en que se recopilaron datos para informar sobre el indicador 14.6.1 de los ODS.
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Figura 58. Grado de aplicacion de los instrumentos para combatir la pesca ilegal, no
declarada y no reglamentada, por regiones y nivel de desarrollo (2018 y 2022)
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Figura 59. Grado de aplicacion de instrumentos internacionales cuyo objetivo es
combatir la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (2022)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la India y el
Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera definitiva entre la
Republica del Sudan y la Repuiblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de 2023].
https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse a lo dispuesto en la
Seccidén de Informacién Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 60. Tendencia en el grado de aplicacion de los paises de instrumentos
internacionales cuyo objetivo es combatir la pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada (2018-2022)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptiblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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INDICADOR 14.7.1 DE LOS ODS
Proporcion del PIB correspondiente a la pesca sostenible en los

pequenos Estados insulares en desarrollo, en los paises menos
adelantados y en todos los paises

Meta 14.7

De aqui a 2030, aumentar los beneficios econémicos que los pequefios Estados insulares en desarrollo y
los paises menos adelantados obtienen del uso sostenible de los recursos marinos, en particular mediante
la gestidn sostenible de la pesca, la acuicultura y el turismo.

Evaluacion de la situacion mundial: por debajo de la mediana de los valores nacionales.
Evaluacion de la tendencia mundial: sin mejora.

La contribucion de la pesca sostenible al PIB esta disminuyendo en todo el mundo, y los
mayores descensos se observan en los paises menos adelantados.

El crecimiento de las economias y la disminucién de las poblaciones han provocado una menor
contribucién de la pesca sostenible al PIB a escala mundial. Tras haber aumentado ligeramente entre
2015 y 2017, el valor volvié a caer un 6 % en 2019 (Figura 61). Los descensos regionales mas
significativos se han observado en los paises mas pequefios y en desarrollo, que son, por término
medio, los que mas dependen de la pesca para obtener ingresos nacionales. En los PEID y los PMA, la
contribucién de la pesca sostenible se redujo al 0,5 % y al 0,7 % del PIB, respectivamente. Este
descenso se debié en gran medida al crecimiento econémico de otros sectores, que redujo la
importancia relativa de la pesca. Al mismo tiempo, el valor afiadido del sector pesquero ha
aumentado de manera regular, en varios puntos porcentuales afio tras afio. Esto ha llevado a una
tendencia positiva en la contribucién de la pesca sostenible en regiones como Africa occidental,
donde aumenté como proporcidn del PIB del 0,24 % en 2011 al 0,34 % en 2019.

La salud de las poblaciones de peces, que sustenta la sostenibilidad de la pesca, sigue enfrentandose
a varias presiones de origen humano. Mientras que el volumen de capturas se ha mantenido
constante desde 1995, la pesca de captura ha disminuido en cuanto a la sostenibilidad de las
poblaciones mundiales. Aunque este declive se ha ralentizado en los tltimos afios, es necesario actuar
para garantizar el seguimiento y mantenimiento de las poblaciones y garantizar que puedan
beneficiar a las generaciones futuras. Algunas regiones estdn experimentando presiones
considerables sobre sus poblaciones, y en el Océano Pacifico los niveles medios de sostenibilidad
estan disminuyendo de forma generalizada. Esto ha llevado a un empeoramiento de la tendencia
general en regiones como Asia meridional y sudoriental, donde la pesca sostenible como proporcion
del PIB cay6 del 0,76 % en 2011 al 0,57 % en 2019.
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Figura 61. Pesca sostenible como porcentaje del producto interno bruto, por regiony
nivel de desarrollo (2015-19)
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es
https://doi.org/10.4060/cc7088en-fig61
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Figura 62. Situacion actual de la pesca sostenible como porcentaje del producto
interno bruto, por quintiles (2019)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptiblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 63. Tendencia de los progresos realizados por los paises para aumentar el
porcentaje del producto interno bruto correspondiente a la pesca sostenible (2015-
19)

T~

‘\,‘

v

Sin mejora

Ligero deterioro

Deterioro

Mejora
Ligera mejora

Datos insuficientes

Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptiblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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INDICADOR 14.B.1 DE LOS ODS
Grado de aplicacion de un marco juridico, reglamentario,

normativo o institucional que reconozca y proteja los derechos de
acceso para la pesca en pequeiia escala

Meta 14.b

Facilitar el acceso de los pescadores artesanales a los recursos marinos y los mercados.

Evaluacion de la situacion mundial: meta ya alcanzada.
Evaluacion de la tendencia mundial: meta ya alcanzada.

El final del Afio Internacional de la Pesca y la Acuicultura Artesanales 2022 marca el comienzo
de una nueva era de apoyo a la pesca artesanal.

A nivel mundial, el grado de aplicacién de un marco juridico, reglamentario, normativo o institucional
que reconozca y proteja los derechos de acceso relativos a la pesca artesanal en 2022 se situ6 en el
nivel mas alto, segin los datos disponibles desde que comenzaron los informes en 2018, alcanzando
una puntuaciéon maxima de 5 sobre 5 (Figura 64). Sin embargo, esta puntuacién oculta un nimero
reducido de paises que contribuyeron a la elaboracién de informes. El nimero de paises que han
notificado datos fue menor en 2022 que en afios anteriores en todas las regiones, excepto en América
Latina y el Caribe. Esto indica que hay que redoblar los esfuerzos para animar a los paises a que
presenten datos y que no se puede caer en la autocomplacencia. Segiin los datos disponibles, las
puntuaciones regionales se han mantenido en general estables o han mejorado, y 1a mayoria de las
regiones han obtenido una puntuacién de 4 sobre 5. Sin embargo, Africa septentrional y Asia
occidental obtuvieron una puntuacién mas baja en 2022 que en 2020.

El nuevo Acuerdo sobre Subvenciones a la Pesca de la OMC (OMC, 2023), fruto de afios de
negociaciones, prohibe a sus Miembros financiar la pesca ilegal y la pesca de poblaciones
sobreexplotadas. El seguimiento para ultimar las disposiciones conexas y aplicar el Acuerdo tendra
importantes consecuencias también para la pesca artesanal en pequefia escala, y sera crucial
garantizar unos enfoques matizados e inclusivos que traduzcan el Acuerdo de una manera adaptada
al contexto y socialmente justa para velar por una pesca sostenible para todos.

Las celebraciones del Afio Internacional de la Pesca y la Acuicultura Artesanales 2022 brindaron la
oportunidad de centrar la atencién del mundo en el papel de los pescadores, los piscicultores y los
trabajadores de la pesca artesanal en pequefia escala a la hora de garantizar la seguridad alimentaria
y la nutricién, la erradicacion de la pobreza y el uso sostenible de los recursos naturales, aumentando
asi la comprension global y la accién para apoyarlos.

Facilitar el acceso de la pesca artesanal en pequeiia escala a los recursos marinos y los mercados fue
un tema recurrente en los mas de 260 actos, mas de 300 publicaciones y amplias campaiias en los
medios sociales que marcaron las celebraciones del Afio Internacional de la Pesca y la Acuicultura
Artesanales 2022.
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Durante este Afio Internacional se crearon bienes publicos mundiales que apoyaban la obtencién de
una mejor informacién sobre esta meta. Entre esos bienes se encuentran la base de datos juridicas y
normativa sobre la pesca artesanal que contribuye a la aplicacién de las Directrices voluntarias para
lograr la sostenibilidad de la pesca en pequefia escala en el contexto de la seguridad alimentaria y la
erradicacion de la pobreza (Directrices PPE) (FAO, 2015). El estudio titulado [lluminating Hidden
Harvests: the contributions of small-scale fisheries to sustainable development (Iluminar las capturas
ocultas: la contribucién de la pesca en pequena escala al desarrollo sostenible) (FAO, 2021) aporta
nuevas pruebas de como la pesca en pequefia escala participa en los mercados mundiales y cdmo se
gobierna el acceso a los recursos.

El Afio Internacional de la Pesca y la Acuicultura Artesanales 2022 favorecio el aprendizaje colectivo
y los avances a través de nuevas investigaciones sobre temas como las repercusiones de la pesca
industrial en los derechos de los pueblos indigenas en relacion con la pesca tradicional, el derecho a
una alimentacién adecuada centrado en la pesca y la acuicultura, y las préximas Cumbres de Pesca
en Pequefia Escala con caracter bianual, lo que proporcionara un espacio para la participacién de los
propios actores de la pesca en pequefia escala.

Las recomendaciones del Afio Internacional de la Pesca y la Acuicultura Artesanales 2022, basadas
en las opiniones de los pescadores artesanales en pequefia escala, los piscicultores y los trabajadores
de la pesca, aconsejan medidas de apoyo en consonancia con los compromisos existentes, en
particular la aplicacién de las Directrices PPE. Asi pues, el final del Afio Internacional de la Pescay la
Acuicultura Artesanales 2022 marca el comienzo de una nueva era de apoyo a la pesca y la acuicultura
en pequeia escala.
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Figura 64. Progresos en la aplicaciéon de un marco juridico, reglamentario, normativo
o institucional que reconozca y proteja los derechos de acceso de la pesca en
pequeiia escala, por region y nivel de desarrollo (2018, 2020y 2022)

Mundo

Australia y Nueva Zelandia*

Europa y América septentrional

Africa septentrional y Asia occidental

América Latina y el Caribe

Asia oriental y sudoriental

Asia central y meridional

Oceania (excluidas Australia y Nueva Zelandia)

Africa subsahariana

Paises en desarrollo sin litoral No aplicable

Paises menos adelantados

Pequefios Estados insulares en desarrollo

[ERN

2 3

Nivel medio de aplicaciéon: 1 nivel mas bajo - 5 nivel mas alto

»
w

2018 W 2020 m2022

Nota: * La cantidad de Estados que presentaron informes no ha sido suficiente para poder elaborar una
puntuacién agregada para esta agrupacién regional en 2022.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es
https://doi.org/10.4060/cc7088en-figb4
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Figura 65. Estado actual de aplicacion de un marco juridico, reglamentario,
normativo o institucional que reconozca y proteja los derechos de acceso de la pesca
en pequeina escala (2022)

Meta ya alcanzada

Muy cerca de la meta

Cerca de la meta

Lejos de la meta

Muy lejos de la meta

Datos insuficientes

Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Republica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
a lo dispuesto en la Seccion de Informacién Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 66. Tendencia en la aplicacién de un marco juridico, reglamentario,
normativo o institucional que reconozca y proteja los derechos de acceso de la pesca
en pequeina escala (2018-2022)
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Ligera mejora

Sin mejora
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la India y el
Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera definitiva entre la
Republica del Sudan y la Republica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de 2023].
https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse a lo dispuesto en la
Seccidn de Informacién Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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OBJETIVO DE DESARROLLO SOSTENIBLE 15

Vida de ecosistemas terrestres

Gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificacién, detener e invertir la
degradacion de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad.

INDICADORES
15.1.1 1521 153.1 1542 15.6.1

Vision general

El mundo se enfrenta a una triple crisis planetaria de cambio climatico, contaminacién y pérdida de
biodiversidad. La tendencia a la pérdida de bosques, la degradacion de la tierra y la extincién de
especies se estd agravando, lo que supone una grave amenaza para la salud del planeta y de las
personas. La superficie forestal total del mundo ha disminuido en 100 millones de hectareas desde
el afno 2000, aunque el ritmo de pérdida de bosques parece haber disminuido en los tltimos afios.
Ademas, entre 2015 y 2019, el mundo ha estado perdiendo al menos 100 millones de hectareas de
tierra sana y productiva cada afo. Si bien la cubierta vegetal de las zonas montafiosas se ha
mantenido aproximadamente estable en torno al 78 % durante el periodo 2000-2018, los datos
disponibles a escala mundial indican que la proporcién de la superficie montafiosa degradada se sitiia
en el 1,6 % de la superficie montafiosa total del mundo durante el mismo periodo. Hay indicios
alentadores de que la adopcién de practicas de gestion forestal sostenible ha mejorado en el tltimo
decenio. Mientras tanto, un nimero creciente de paises esta adoptando medidas para facilitar el
intercambio de material fitogenético con el fin de promover el acceso y la distribucién de beneficios.
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INDICADOR 15.1.1 DE LOS ODS
Superficie forestal en proporcién a la superficie total

Meta 15.1

De aqui a 2020, asegurar la conservacion, el restablecimiento y el uso sostenible de los ecosistemas terrestres
y los ecosistemas interiores de agua dulce y sus servicios, en particular los bosques, los humedales, las
montarfias y las zonas dridas, en consonancia con las obligaciones contraidas en virtud de acuerdos
internacionales.

Evaluacion de la situacion mundial: en la mediana de los valores nacionales.

Evaluacion de la tendencia mundial: deterioro.

En 2020, los bosques cubrian el 31,2 % de la superficie terrestre total, lo que refleja un
descenso de 100 millones de hectareas en el transcurso de los dos ultimos decenios.

La proporcion de la superficie terrestre total del mundo que esta cubierta por bosques ha disminuido
gradualmente del 31,9 % en el afio 2000 (4 200 millones de hectareas) hasta el 31,5 % en 2010, para
posteriormente bajar al 31,2 % (4 100 millones de hectareas) en 2020 (Figura 67). Desde la puesta
en marcha de la Agenda 2030 en 2015, la cubierta forestal ha experimentado a nivel mundial un
descenso del 0,2 %, equivalente a casi 25 millones de hectareas. Esto representa aproximadamente
una cuarta parte de las pérdidas netas de superficie forestal de cerca de 100 millones de hectareas
en los dos ultimos decenios.

Esta tendencia mundial deriva de dindmicas regionales opuestas. Europa, América septentrional y la
mayoria de las regiones de Asia registraron un aumento global de la superficie forestal entre 2000 y
2020 debido a la forestacion, los esfuerzos de restauracion del paisaje y la expansion natural de los
bosques (Figura 67). En concreto, la superficie forestal aument6 en Asia oriental un 3,64 %, mientras
que Asia sudoriental experiment6 un descenso del 3,65 % en este periodo. Sin embargo, la expansiéon
de la superficie forestal se ralentizé entre 2010 y 2020 en comparacion con el periodo 2000-2010.

Por el contrario, en los ultimos 20 afios se han producido grandes pérdidas de superficie forestal en
América Latina y el Africa subsahariana. En particular, los PMA se ven afectados por la pérdida de
superficie forestal. Mientras que en América Latina la deforestacion se debe a la conversién de los
bosques en pastizales para el ganado, en el Africa subsahariana el factor directo mas comin es la
expansion de las tierras de cultivo. La expansién agricola es el generador directo de casi el 90 % de
la deforestacion mundial. La expansion de las tierras de cultivo fue el generador directo mas
importante (49,6 %), seguido del pastoreo de ganado (38,5 %). Solamente las palmas aceiteras
representaron el 7 % de la deforestacién mundial en el periodo comprendido entre 2000y 2018.

Los bosques desempefian una importante funcién para los medios de vida y el bienestar de las
poblaciones rurales y urbanas. Estos contribuyen especialmente a regular el ciclo del agua, mitigar el
cambio climdtico y albergar a la mayoria de la biodiversidad terrestre del planeta. La pérdida de
bosques altera la dindmica de los ecosistemas, con efectos generalizados sobre el clima, las
interacciones entre los seres humanos y la fauna silvestre, las interrelaciones entre las actividades
de uso de la tierra y la prestacion de servicios ecosistémicos.
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Aunque aun no se han medido los efectos a corto y largo plazo de la crisis de la COVID-19 sobre la
superficie forestal, la pandemia ha tenido repercusiones directas sobre la cubierta forestal y la
silvicultura debido a los cambios en el flujo de poblacién entre las zonas urbanas y rurales y a la
demanda adicional de determinados productos forestales. Muchas zonas rurales, sobre todo en los
trépicos, se enfrentan a la creciente presion de la deforestacion, la explotacién ilegal de madera y la
caza furtiva.

Mantener el impulso para detener la deforestacién y la degradacion de los bosques, y restaurar los
ecosistemas dafados, es crucial para mejorar la resiliencia climatica de los ecosistemas, evitar las
pérdidas de biodiversidad y mejorar los medios de vida rurales, especialmente en los trépicos y los
PMA.

Figura 67. Superficie forestal como proporcion de la superficie total, porcentaje (2000, 2010,
2015y 2020)
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de

2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal /data/es
https://doi.org/10.4060/cc7088en-fig67
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Figura 68. Tendencia de la superficie forestal como porcentaje de la superficie total
(2015-2020)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
a lo dispuesto en la Seccion de Informacién Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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INDICADOR 15.2.1 DE LOS ODS
Progresos hacia la gestion forestal sostenible

Meta 15.2

De aqui a 2020, promover la puesta en prdctica de la gestién sostenible de todos los tipos de bosques, detener
la deforestacion, recuperar los bosques degradados y aumentar considerablemente la forestacion y la
reforestacion a nivel mundial.

Evaluacion de la situacion mundial: no realizada por motivos metodoldgicos.
Evaluacion de la tendencia mundial: no realizada por motivos metodoldgicos.

El mundo avanza hacia la gestion forestal sostenible, pero el ritmo de pérdida de bosques
sigue siendo elevado.

Aunque en el tltimo decenio se han registrado algunos progresos hacia la gestion forestal sostenible
en todo el mundo, los progresos son desiguales en las distintas regiones. Ademas, los bosques del
mundo siguen reduciéndose, principalmente debido a la expansién de la agricultura para la
produccién agricola y ganadera.

En 2022, 444 millones de hectareas de bosque estaban bajo un sistema de certificacion (Figura 70).
La superficie forestal certificada registré un aumento del 29 %, equivalente a unos 100 millones de
hectareas desde 2010. Esta tendencia positiva se observa principalmente en Europa y América
septentrional, donde se certificaron 65 millones de hectareas en 2010-2022. Sin embargo, los tltimos
datos muestran que la superficie forestal certificada disminuy6 en 19 millones de hectareas (4 %)
entre 2021y 2022.

La proporcion de superficie forestal en zonas protegidas aumenté en todo el mundo del 17 % al 18 %
entre 2010y 2020. En 2020, la subregion con mayor proporcion de bosques en zonas protegidas fue
Asia central (59 %). La misma region registr6é el mayor aumento relativo de 2010 a 2020 (12 %).
Europa y América septentrional presentan la proporciéon mas baja, con solo un 6 % de sus bosques
dentro de zonas protegidas.

La superficie forestal sometida a un plan de gestion aumentd de 2010 a 2020. La mayoria de los
bosques de Europa y Asia son objeto de un plan de gestidn, y se registran grandes aumentos en
especial desde 2010 en Asia central y Asia oriental. La proporcidn de bosques objeto de planes de
gestidn sigue siendo inferior a un tercio, aunque aumenta lentamente, en América Latina y el Caribe,
Oceania y el Africa subsahariana.

La cantidad de biomasa por encima del suelo en los bosques ha aumentado ligeramente debido a su
notable incremento en Asia oriental, Europa y Asia occidental.

La tasa anual de cambio forestal se mantiene relativamente estable a nivel mundial (en torno al -
0,1 %), lo que indica que, aunque la pérdida de bosques contintia, lo hace a un ritmo ligeramente
menor. La expansion de los bosques se observd en Asia, Europa y América septentrional entre 2010-
2020, mientras que se registraron importantes pérdidas de bosques en Africa, Asia sudoriental, asi
como en América Latina y el Caribe. Estas pérdidas obedecen principalmente a la expansién de la
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agricultura. La deforestacion y la degradacion de los bosques siguen constituyendo un gran desafio,
especialmente en los tropicos, los PMA, los PDL y los PEID, lo que pone de manifiesto la necesidad de
adoptar mas medidas para reducir la deforestacidn y aplicar practicas sostenibles de gestion forestal
y de la tierra.

Aunque todavia es dificil medir los efectos a corto y largo plazo de la pandemia de la COVID-19 en los
bosques, es probable que la pandemia haya afectado a los bosques y a la silvicultura debido a los
cambios en el flujo de la poblaciéon urbana y rural y a la demanda adicional de determinados
productos forestales.

Los bosques son las mayores reservas de carbono y biodiversidad del planeta. Son fuentes esenciales
de alimentos, bienes y servicios y resultan fundamentales para los medios de vida de la poblaciéon
mas pobre y las comunidades rurales. Se deberian promover enérgicamente los esfuerzos a escala
mundial y regional para mantener los ecosistemas forestales, asi como sus funciones social,
econémica y medioambiental, poniendo especial hincapié en los trdépicos y en los paises en
desarrollo.
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Figura 69. Progresos hacia la gestion forestal sostenible
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gestion forestal a largo plazo

1,03
1,28
1,00
1,16
1,20

1,04

Progresos
entre
2010-
2022

Superficie forestal certificada
(2010-2022)

15,84

15,84
2,21
1,98
2,33

271,02

0,00

1,33
1,22
1,46
1,06
1,53

1,83

50,87

1,82

Progresos
entre
2015-
2022

Superficie forestal certificada
(2015-2022)

0,72

0,72
1,07
0,61

1,58

2,33

2,33
1,54
1,07
1,19
0,98
1,46

1,76

0,73

1,78

Progresos
entre
2021-22

Superficie forestal certificada
(2021-22)

1,07

1,07
1,00
0,98

1,01

0,82
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Progresos

entre las Progresos | Progresos

, Progresos
décadas de Progresos entre 2010-2020 entre entre entre
2000-2010 g 2010- 2015- 2021-22

y 2010- 2022 2022

2020
Peserrone 3 0,99 1,01 1,12 0,59 1,04 1,05

Paises menos
1, 1, 1,24 1,41 1,2 1,07
adelantados (PMA) 3 00 08 8 0

Pequeiios Estados

insulares en desarrollo 3 1,00 1,13 1,02 1,44 1,16 0,98
(PEID)
1.50 Variacion positiva
Variacion escasa/Sin
1.00 variacién
-1.50 Variacion negativa
Superficie no certificada

Nota: * La tasa anual de variacién de la superficie forestal se calcula empleando una férmula de interés
compuesto.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es

Figura 70. Superficie forestal certificada (1 000 hectareas)

500 000
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100 000
0 — — [ | [ | ||
Africa Africa Oceania América Latina Asia oriental y Europay Mundo
septentrional y subsahariana y el Caribe sudoriental América
Asia occidental septentrional

2010 = 2015 m2022

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de 2023].
https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal /data/es
https://doi.org/10.4060/cc7088en-fig70
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INDICADOR 15.3.1 DE LOS ODS
Proporcién de tierras degradadas en comparacion con la superficie

total®

Meta 15.3

De aqui a 2030, luchar contra la desertificacién, rehabilitar las tierras y los suelos degradados, incluidas las
tierras afectadas por la desertificacion, la sequia y las inundaciones, y procurar lograr un mundo con efecto
neutro en la degradacién del suelo.

Evaluacion de la situacion mundial: distancia moderada de la meta.

Evaluacion de la tendencia mundial: deterioro.

La tendencia negativa en la degradacion de la tierra continua, afectando a la vida de
1 300 millones de personas.

Entre 2015 y 2019, el mundo ha estado perdiendo al menos 100 millones de hectareas de tierra
productiva y en buen estado cada afio. Esto equivale a una superficie dos veces mayor que la de
Groenlandia perdida en cuatro afios. El empeoramiento de estas tendencias afecta a la vida de
1 300 millones de personas, que se estima estan directamente expuestas a la degradacion de la tierra.
Entre 2000 y 2019, en Asia oriental, América Latina y el Caribe, y Asia central, al menos el 20 % de la
superficie terrestre total estaba degradada, mientras que en la mayoria de las demas regiones
superaba el 10 %. Las tendencias desde 2015 muestran que la tierra en el Africa subsahariana, Asia
occidental, América Latina y el Caribe y Asia meridional se esta degradando considerablemente mas
rapido que la media mundial, con aumentos de entre el 6 y el 8 %. Se trata de estimaciones prudentes
basadas en solo tres subindicadores: cambios en la cobertura del suelo, productividad de la tierra y
carbono organico en el suelo.

Los paises han identificado como generadores directos de la degradacion del suelo las actividades
humanas, entre ellas la expansién urbana, la deforestacién y la conversién de pastizales. Los
pastizales sufrieron algunas de las mayores pérdidas de productividad de la tierra, seguidos de las
tierras de cultivo y las zonas arboladas. Los paises que presentaron informacién indicaron que
generadores indirectos, como las tendencias demograficas y econdmicas, los retos institucionales y
en materia de gobernanza, y las deficiencias en la inversién y el acceso a la tecnologia, deben
abordarse para permitir una respuesta eficaz a la degradacion de la tierra.

En el ecuador de la aplicacion de los ODS, si contindan estas tendencias alarmantes de degradacion
de la tierra, seria necesario restaurar 1 500 millones de hectareas para 2030 con el fin de garantizar
un mundo neutro en la degradacién de la tierra. Sin embargo, si se evitara la degradacion de tierras
nuevas y se acelerara la aplicaciéon de los compromisos existentes para restaurar 1 000 millones de
hectareas, la meta relativa a la neutralidad no solo se alcanzaria, sino que se superaria para 2030.
Esto requeriria mayores inversiones en conservacion, gestion sostenible y restauracion de la tierra,

8 La responsabilidad del indicador 15.3.1 corresponde a la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la
Desertificacion (CLD). La FAO es un organismo contribuyente.
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mediante una planificacién integrada del uso de la tierra y so6lidas salvaguardias ambientales y
sociales.

Larestauracion de la tierra incluye una amplia variedad de practicas de gestién sostenible de la tierra
y el agua que pueden aplicarse a: i) conservar areas naturales o hacer que "recuperen su vida
silvestre"; ii) aumentar la produccién de alimentos respetuosos con la naturaleza en los paisajes
rurales, y iii) ecologizar las zonas urbanas, las infraestructuras y las cadenas de suministro. La agenda
de restauracién de la tierra promueve una estrategia de multiples beneficios que revierte la
degradacidén de la tierra y la pérdida de biodiversidad del pasado, al tiempo que aumenta la seguridad
alimentaria y del agua, mejora los medios de vida y mitiga y se adapta al cambio climatico.

La restauracion de la tierra es una responsabilidad compartida: todo el mundo tiene un papel que
desempefiar porque a todos nos interesa la salud de la tierra, ahora y en el futuro. Los gobiernos, las
empresas y las comunidades pueden restaurar de manera conjunta la tierra buscando la
convergencia y la complementariedad. Las prioridades ambientales y en materia de desarrollo
pueden gestionarse de forma responsable para crear un mosaico mas saludable de usos de la tierra
sin poner en peligro las necesidades y aspiraciones de las generaciones actuales y futuras.
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Figura 71. Proporcion de tierras degradadas, porcentaje (2015 y 2019)
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Nota: (1) Excluidas las Maldivas; (2) Excluidos los Estados Unidos de América; (3) Excluidos Belarus,
Dinamarca, la Federacién de Rusia, Luxemburgo, Malta, Ménaco, Noruega y Suiza; (4) Excluidos Angola y las
Comoras; (5) Excluidos Brunei Darussalam y Singapur; (6) Excluidos Barbados y Granada; (7) Excluidos Jap6n
y la Republica de Corea.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es
https://doi.org/10.4060/cc7088en-fig71
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Figura 72. Estado actual de la superficie de tierra degradada (2019)
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R

Meta ya alcanzada

Cerca de la meta

Distancia moderada de
la meta

Lejos de la meta

Muy lejos de la meta

Datos insuficientes

Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por
la India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La
frontera definitiva entre la Republica del Sudan y la Republica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.
Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccién de Informacidn Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 73. Tendencia de la degradacion mundial de la tierra (2015-19)

S ,

Sin mejora

Deterioro

Datos insuficientes

Meta ya alcanzada
En buen camino
En camino, pero
demasiado lento

Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptiblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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INDICADOR 15.4.2 DE LOS ODS
a) Indice de cobertura verde de las montafias y b) Proporcion de la

superficie montafnosa degradada

Meta 15.4

De aqui a 2030, asegurar la conservacion de los ecosistemas montanosos, incluida su diversidad biolégica, a
fin de mejorar su capacidad de proporcionar beneficios esenciales para el desarrollo sostenible.

(a) Evaluacion de la situacion mundial: por debajo de la mediana de los valores
nacionales.
Evaluacion de la tendencia mundial: mejora leve o nula.

(b) Evaluacion de la situacion mundial: cerca de la meta.

Evaluacion de la tendencia mundial: deterioro.

La proporcion de superficie montafiosa degradada se sitia en el 1,6 % de la superficie
montafiosa mundial.

La cobertura verde de las montafias se ha mantenido més o menos estable, en torno al 78 % durante
el periodo 2000-2018, con un descenso insignificante (0,05 %) desde 2015. La desagregacion de las
zonas montafiosas por cobertura del suelo y region geografica brinda informaciéon adicional,
permitiendo visualizar cémo las caracteristicas biofisicas y los usos histdricos y recientes de la tierra
configuran sus paisajes (Figura 74).
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Figura 74. Indice de cobertura verde de las montafias por tipo de cobertura del suelo
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Nota: Eje derecho: distribucion de los tipos de cobertura del suelo en las diferentes regiones de los ODS en
2018. La altura de cada barra indica la superficie montafiosa total de cada region del ODS. Eje izquierdo:
valores del indice de cobertura verde de las montafias en 2018, representados como puntos negros.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es

Las areas cubiertas de arboles son el tipo de cobertura del suelo de las montafias dominante en todo
el mundo, especialmente en Oceania (90 % de la superficie montafiosa total), Europa y América
septentrional (52 %), América Latina y el Caribe (42 %), Asia oriental y meridional (38 %) y el Africa
subsahariana (35 %). Solo hay dos excepciones: Africa septentrional y Asia occidental, donde
predominan los terrenos rasos (40 %) y las tierras de cultivo (25 %), y Asia central y meridional,
donde los terrenos rasos (26 %), los pastizales (24 %) y las tierras de cultivo (20 %) son los tipos de
cobertura del suelo mas extendidos.

144



Las regiones tropicales y subtropicales caracterizadas por cadenas montafiosas de altitud baja o
media, como Oceania, tienden a mostrar los valores mas altos de cobertura verde (99 %). Por el
contrario, las regiones caracterizadas por cadenas montafiosas de gran altitud situadas en zonas
templadas y boreales, donde las condiciones ambientales son menos favorables para el crecimiento
de la vegetacion, como Asia central, América septentrional y Europa, tienden a mostrar valores mas
bajos de cobertura verde (64 % y 76 %, respectivamente). Las regiones aridas como Africa
septentrional y Asia occidental también suelen mostrar valores bajos de superficie de cobertura
verde (46 %).

Los cambios perjudiciales en la cobertura y el uso del suelo contribuyen en gran medida a la pérdida
de biodiversidad terrestre, incluso en los ecosistemas de montafa. La proporciéon de superficie
montafiosa degradada mide esto calculando la cantidad de superficie montafiosa en la que los
cambios en la cobertura del suelo pueden indicar una disminuciéon o pérdida de biodiversidad,
funciones de los ecosistemas de montaiia o los servicios considerados deseables en un contexto local
o nacional. A estos efectos, las transiciones de la cobertura del suelo que indican una disminucién o
pérdida de biodiversidad y de servicios de los ecosistemas de montafia se consideran degradacién de
la superficie montafiosa.

Cuadro 5: Cinturones bioclimaticos de montaiia y reclasificacion para el desglose de
datos del indicador 15.4.2 de los ODS

Cinturones

. Temperatura media en Duracion de la bioclimaticos
Cinturones

e e . la temporada de temporada de adoptados para el
bioclimaticos .. .. .

crecimiento crecimiento indicador 15.4.2 de los
oDS
Basal <3,5°C <10 dias Basal
Alto alpino <3,5°C > 10 dias y < 54 dias Alpino
Bajo alpino <6,4°C < 54 dias
EL LIMITE ARBOREO

Alto montano >6,4°Cy<10°C --- Montano
Bajo montano >10°Cy<15°C -
Zona montafosa >15°C --- Zonas montanosas
restante con heladas restantes
Zona montafiosa >15°C

restante sin heladas

Nota: Las montafias pueden subdividirse verticalmente en siete cinturones bioclimaticos basados en las
temperaturas medias, lo que ayuda a explicar el cambio latitudinal en la elevaciéon de zonas térmicamente
similares en las montafias del mundo. A efectos del indicador 15.4.2, estos siete cinturones bioclimaticos se
agrupan en cuatro (basal, alpino, montano y zonas montafiosas restantes)

Fuente: Korner, C.,, Paulsen, J. y Spehn, E. 2011. A definition of mountains and their bioclimatic belts for global
comparisons of biodiversity data. Alpine Botany, 121: 73-78.

Los datos mundiales disponibles indican que la zona en la que se produjeron cambios perjudiciales
en la cobertura del suelo durante el periodo 2000-2018 representa aproximadamente el 1,6 % de la
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superficie montafiosa total del mundo. Los datos desagregados muestran que los cinturones
montafiosos mas afectados por los cambios perjudiciales en la cobertura del suelo fueron los
cinturones alpino (1,8 %) y montano (1,7 %), mientras que las zonas basales fueron las menos
afectadas (0,08 %) (Figura 75)9. El desglose tanto por regiones de los ODS como por cinturones
bioclimaticos muestra que las zonas con mayor proporcion de superficie montafiosa degradada son
las zonas alpinas de Europa y América septentrional (2,3%), seguidas de las zonas montafosas de
Asia central y meridional (2,2 %) y los cinturones montafiosos mas bajos de Asia oriental y
meridional (2,1 %).

Figura 75. Proporcion de superficie montafiosa degradada en las distintas regiones
de los ODS, desglosada por cinturon bioclimatico, 2000-2018
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de 2023].
https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es

Por ultimo, un analisis de los cambios en los tipos de cobertura del suelo en las zonas montafiosas
del mundo muestra que el area de la superficie artificial se duplic6 con creces (con un aumento del
106 %) durante el periodo 2000-2018, especialmente por debajo del limite arbdéreo (zonas

9 Estos valores deben interpretarse con cautela, dado que los cambios en la superficie de nieve y hielo
permanentes alin no estan recogidos en el conjunto de datos mundial sobre la cobertura del suelo utilizado
para el andlisis (Agencia Espacial Europea, 2017).
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montafiosas y zonas montafiosas restantes). Las zonas de humedales situadas por debajo del limite
arbéreo también experimentaron un importante descenso durante el mismo periodo (Figura 76).

Figura 76. Cambios en la superficie de los diferentes tipos de cobertura del suelo en
la superficie montafiosa mundial durante el periodo comprendido entre 2000y 2018
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Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal /data/es
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Figura 77. Estado actual del indice de cobertura verde de las montaias, por quintiles
(2018)
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Datos
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacidon Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 78. Tendencia en la mejora del indice de cobertura verde de las montaiias por
region (2015-18)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
a lo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 79. Estado actual de la degradacion de la superficie montaiiosa (2018)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptiblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
alo dispuesto en la Seccion de Informacidon Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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Figura 80. Tendencia de la degradacion de la superficie montaiiosa (2015-18)
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Nota: La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control de Jammu y Kashmir acordada por la
India y el Pakistan. El estatuto final de Jammu y Kashmir todavia no ha sido acordado por las partes. La frontera
definitiva entre la Republica del Sudan y la Reptblica de Sudan del Sur todavia no se ha determinado.

Fuente: FAO. 2023. Datos. En: Portal de datos de indicadores de los ODS. Roma. [Consultado el 8 de junio de
2023]. https://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-portal/data/es (modificado para ajustarse
a lo dispuesto en la Seccion de Informacion Geoespacial de las Naciones Unidas, 2023).
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INDICADOR 15.6.1 DE LOS ODS
Numero de paises que han aprobado marcos legislativos,

administrativos y normativos para garantizar una participacion
justa y equitativa en los beneficios?®

Meta 15.6

Promover la participacion justa y equitativa en los beneficios derivados de la utilizacion de los recursos
genéticos y promover el acceso adecuado a esos recursos, segtin lo convenido internacionalmente.

Indicador 15.6.1 de los ODS

Paises que son partes contratantes en el Tratado Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura

Situacién actual: imposible de realizar debido a la ausencia de un criterio numérico en la
meta.

Tendencia: mejora.

Paises que notificaron tener establecidos unos marcos o medidas de caracter legislativo,
administrativo y normativo a través del Sistema en linea para la notificacion del
cumplimiento del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura

Situacién actual: imposible de realizar debido a la ausencia de un criterio numérico en la
meta.

Tendencia: mejora.

Numero total notificado de acuerdos normalizados de transferencia de material por los
que se transfieren al pais recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura

Situacién actual: imposible de realizar debido a la ausencia de un criterio numérico en la
meta.

Tendencia: mejora,

El nuevo acuerdo sobre biodiversidad vuelve a llamar la atencion sobre la participacion justa
y equitativa en los beneficios derivados de la utilizacion de los recursos genéticos.

Desde que el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participacion Justa y
Equitativa en los Beneficios derivados de su Utilizacién al Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
entro en vigor en 2014, el namero de Partes que lo han ratificado ha ascendido a 138, incluidos 137

10 La responsabilidad del indicador 15.6.1 de los ODS corresponde a la Secretaria del Convenio sobre la
Diversidad Biol6gica (CDB). La FAO es un organismo contribuyente.
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paises y la Unioén Europea, lo que representa el 70 % de todas las Partes en el Convenio sobre la
Diversidad Biolégica.

Sin embargo, a medida que el Protocolo de Nagoya avanza hacia su ratificacién mundial, muchos
paises ain no han establecido las medidas legislativas, administrativas o normativas necesarias para
garantizar la participacién justa y equitativa en los beneficios derivados del uso de los recursos
genéticos y los conocimientos tradicionales conexos. En 2022, ningiin otro pais habia publicado
ninguna medida en el Centro de Intercambio de Informacién sobre Acceso y Participacion en los
Beneficios, con lo que el nimero se mantiene en 68 desde 2021. Un total de 25 paises han expedido
4 440 certificados de cumplimiento reconocidos internacionalmente (un aumento de 1 000) como
prueba de que se concedi6 el consentimiento informado previo y se establecieron condiciones
mutuamente acordadas para el acceso en 2022.

El nimero de Partes Contratantes en el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para
la Alimentacion y la Agricultura (Tratado Internacional sobre sobre los Recursos Fitogenéticos) ha
alcanzado la cifra de 150, incluida la Unién Europea, a partir del 1 de enero de 2023, con la adhesion
de dos paises en 2022. A finales de 2022, 88 paises habian presentado su informe nacional para
proporcionar informacién sobre su aplicacion de las disposiciones del tratado, incluidas las medidas
de acceso y distribucién de beneficios; nueve paises hicieron sus propuestas en 2022. El nimero de
Acuerdos normalizados de transferencia de material (ANTM) también ha ido en aumento, pasando
de55566en2015a91352en2022,1lo que indica que cada vez son mas los usuarios que se benefician
del acceso a los recursos fitogenéticos para la investigacidn, la reproduccién animal y la capacitacion.

Los retrasos notificados en los procesos legislativos y en la ejecucion de las actividades de desarrollo
de la capacidad debido a la pandemia de la COVID-19 han retrasado probablemente los progresos
hacia la meta en algunos paises. Por otra parte, el aumento de la digitalizacién de los materiales de
desarrollo de la capacidad y capacitacion ha sido un avance positivo para facilitar el intercambio de
conocimientos.

El Fondo de distribucién de beneficios, creado por el Organo Rector del Tratado Internacional de
Recursos Fitogenéticos, apoya proyectos que aprovechan los recursos fitogenéticos para encontrar
soluciones a retos complejos relacionados con la inseguridad alimentaria y nutricional, 1a pérdida de
biodiversidad y el cambio climatico. Su quinto ciclo se inici6 en mayo de 2022. El Fondo de
distribucion de beneficios es el mecanismo operativo para compartir los beneficios derivados del
Sistema multilateral del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos y su financiacion
incluye los ingresos procedentes de los usuarios del Sistema multilateral, ademdas de las
contribuciones voluntarias.

La adopcion, en diciembre de 2022, del Marco mundial Kunming-Montreal de la diversidad biolégica
en Montreal, asi como la decisién de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica de compartir de forma justa y equitativa los beneficios derivados del uso de informacién de
secuencias digitales sobre recursos genéticos, hacen que se preste una mayor atencién a la aplicacion
de los marcos de acceso y participacion en los beneficios. En el contexto de este Marco, un Grupo
especial de expertos técnicos desarrollara nuevos indicadores de acceso y participaciéon en los
beneficios relativos al Objetivo C y la meta 13. Esto brinda una importante oportunidad para seguir
mejorando la recopilacién y el andlisis de datos sobre los beneficios compartidos derivados de la

utilizacion de los recursos genéticos, para acelerar los esfuerzos mundiales de conservacién y
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utilizacion sostenible de los recursos genéticos, asi como para mejorar la aplicacion mutua de los
instrumentos de acceso y participacion en los beneficios.

Figura 81. Numero de acuerdos normalizados de transferencia de material con
respecto a los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura en el
mundo (2012-2022)
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Anexos

Fuentes de datos y métodos estadisticos
utilizados para el Informe de la FAO
sobre los progresos relativos a los
Objetivos de Desarrollo Sostenible

Transcurridos seis afios de la puesta en marcha de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, cada
vez son mas insistentes las demandas por parte de los gobiernos, los donantes y las organizaciones
internacionales de que se evalue si las metas de los ODS establecidas se alcanzaran o no, a qué nivel
(mundial, regional o nacional) se lograran y si se erradicaran las desigualdades entre los diferentes
grupos de poblacién y zonas geograficas de aqui a finales de 2030. Para mejorar el primer diagrama
de progresos relativos a los ODS, elaborado por las Naciones Unidas, en febrero de 2020 se cre6 un
equipo de trabajo especializado bajo los auspicios del Grupo interinstitucional y de expertos sobre
los indicadores de los ODS. Este equipo de trabajo, del que forma parte la FAO, elabor6 notas
orientativas y simplificé aiin mas la metodologia y el disefio del diagrama de progresos de los ODS,
que en la actualidad se publica con una periodicidad anual. El presente informe se basa en la
metodologia general del diagrama de progresos de los ODS de las Naciones Unidas para analizar las
tendencias, tomando en consideracion los enfoques cuantitativos establecidos para evaluar el estado
de los logros y los progresos realizados con los indicadores de los ODS a lo largo del tiempo.

Se hace una importante distincién entre los indicadores provistos de meta numérica y los que carecen
de ella. Solo una minoria (alrededor del 30 %) de todas las metas de los ODS tiene un criterio
numérico explicito, lo que plantea graves problemas para la evaluacion de los progresos. Algunas
organizaciones internacionales han ideado formas creativas de evitar este problema, por ejemplo,
fijando “metas” mundiales o regionales basadas en la distribucién de los indicadores o utilizando
como punto de referencia el valor promedio de los indicadores correspondientes a los cinco paises
con mejores resultados. No obstante, estos métodos comportan importantes riesgos, ya que en la
practica se desdibujan los limites entre las competencias de los estadisticos y los legisladores, y se
ignoran por completo las condiciones iniciales a partir de las cuales los paises desfavorecidos
iniciaron su trayectoria de desarrollo.

Por lo tanto, en los casos en los que se carece de un criterio numérico, el informe solo evalua si la
tendencia va en la direccion correcta o no, y, en caso afirmativo, si los progresos se producen a un
ritmo satisfactorio o solo regular. Para evaluar el grado de consecucién, el informe ofrece una imagen
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resumida de la situacién actual asociando cada pais a su correspondiente quintil de la distribucién
de los valores del indicador.

Este compendio técnico esta estructurado de la siguiente manera. En el Anexo A.1. se describen
brevemente los indicadores de los ODS bajo responsabilidad de la FAO, junto con las principales
fuentes de datos utilizadas para su calculo. En el Anexo A.2 se presenta la metodologia utilizada para
la evaluacion de los progresos a nivel de los indicadores. En la primera secciéon del Anexo A.2 se
expone el enfoque general adoptado para evaluar la situacion actual y la tendencia de los indicadores
de los ODS, mientras que en la segunda seccion se ofrecen fichas especificas de los indicadores, en las
que se detalla la combinaciéon concreta de métodos utilizada, teniendo en cuenta todas las
caracteristicas pertinentes de cada indicador (direccién normativa, caracteristicas del indicador y
existencia de un criterio numérico). Por dltimo, en el anexo A.3 se analiza la metodologia adoptada
para agregar la evaluacion de los progresos realizada a nivel de los indicadores, primero a nivel de
las metas y después a nivel de los objetivos.
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Anexo A.1: definiciones y fuentes de
datos

A.1.1 Indicadores de los ODS de los que es responsable la FAO

Indicador 2.1.1 de los ODS: prevalencia de la subalimentacion.

La prevalencia de la subalimentaciéon es una estimacién de la proporcion de la poblacién cuyo
consumo habitual de alimentos es insuficiente para proporcionarle los niveles de energia alimentaria
necesarios a fin de llevar una vida normal, activa y sana. El calculo del indicador 2.1.1 se basa en un
modelo que determina la probabilidad de que un individuo seleccionado aleatoriamente en una
poblacién consuma regularmente una cantidad de alimentos insuficiente para satisfacer sus
necesidades energéticas normales. Debido al caracter probabilistico de la interferencia y los
margenes de incertidumbre asociados con las estimaciones de cada uno de los parametros del
modelo, es muy probable que los margenes de error tedricos correspondientes a la prevalencia de la
subalimentacion superen +/- 2,5 % en la mayoria de los casos. Por esta razon, la FAO no publica las
estimaciones de prevalencia de la subalimentacién a nivel nacional cuando son inferiores al 2,5 %.

Los parametros utilizados para el calculo de la prevalencia de la subalimentacién (y sus principales
fuentes de datos) son los siguientes:

e consumo medio de energia alimentaria per capita al dia: hojas de balance de alimentos o
datos de la encuesta sobre ingesta alimentaria (ambas fuentes tienen limitaciones; por lo
tanto, el indicador se publica generalmente como una media de tres afios);

e coeficiente de variacion del consumo de energia alimentaria: encuestas sobre ingresos y
gastos en los hogares;

e asimetria del consumo de energia alimentaria: encuestas sobre ingresos y gastos en los
hogares, y

necesidades minimas de energia alimentaria al dia: datos demograficos, datos de las
Perspectivas de la poblaciéon mundial publicadas por la Division de Poblacion de las Naciones
Unidas (edad, sexo y altura).

Indicador 2.1.2 de los ODS: prevalencia de la inseguridad alimentaria moderada o
grave, segun la escala de experiencia de inseguridad alimentaria.
El indicador 2.1.2 mide el porcentaje de individuos de la poblacién que han experimentado

inseguridad alimentaria (acceso restringido a los alimentos por falta de dinero u otros recursos) en
niveles moderados o graves durante el periodo de referencia.
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Los datos para calcular este indicador se recopilan mediante un mddulo de ocho preguntas, cuyas
respuestas se analizan utilizando la teoria de respuesta al item (modelo de Rasch) a fin de generar
una medicion de la gravedad de la inseguridad alimentaria de hogares o personas (tratada como un
“rasgo latente”) que sea comparable entre paises. El médulo (disponible en unos 200 idiomas) debe
incorporarse a una encuesta de poblacién a gran escala que sea representativa a nivel nacional. Para
llenar los vacios existentes hasta que todos los paises recopilen sus propios datos sobre la escala de
experiencia de inseguridad alimentaria, la FAO ha estado incluyendo este médulo en la encuesta
mundial de Gallup desde 2014 y recopila datos a nivel nacional para unos 140 paises.

Indicador 2.3.1 de los ODS: productividad de los productores de alimentos en pequeiia
escala.

Alos efectos de calcular el indicador 2.3.1, los productores de alimentos en pequeiia escala se definen
como aquellos que se encuentran en el 40 % inferior de la distribucién acumulativa del tamafio de la
tierra, las cabezas de ganado y los ingresos totales por actividades agricolas (con un tope total de
ingresos de 34 387 USD PPA). En consonancia con las recomendaciones del manual Measuring
Productivity (Medicién de la productividad) publicado en 2001 por la Organizaciéon para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), la productividad se mide como el valor de la
produccién agricola (en USD PPA) dividido por el insumo de mano de obra (en nimero anual de dias
laborables). La produccién agricola se calcula como la cantidad de productos agricolas generada por
el productor de alimentos en pequefia escala multiplicada por el precio de venta constante recibido
durante el mismo afio.

Dado que el indicador 2.3.1 se mide sobre una poblacién especifica de productores —los
considerados de pequefia escala—, la fuente de datos ideal es una tinica encuesta que recoja toda la
informacién necesaria con referencia a las unidades de produccién individuales. La fuente de datos
mas adecuada para recopilar informacién sobre el volumen total de la produccion agricola y sobre
los insumos de mano de obra utilizados en las explotaciones agricolas son las encuestas agricolas.
Otras fuentes posibles son las encuestas de hogares con un mddulo agricola integrado y los censos
agricolas.

Indicador 2.3.2 de los ODS: ingreso medio de los productores de alimentos en pequefia
escala.

De acuerdo con el indicador 2.3.1, los productores de alimentos en pequefia escala se definen como
aquellos que se encuentran en el 40 % inferior de la distribuciéon acumulativa del tamafio de la tierra,
las cabezas de ganado y los ingresos totales por actividades agricolas (con un tope total de ingresos
de 34 387 USD PPA). De conformidad con la resolucién adoptada enla 17.2 Conferencia Internacional
de Estadisticos del Trabajo (CIET), los ingresos se calculan como la renta bruta de la explotacion
agricola, que se define como beneficios de explotacidon (ingresos menos costos de operacion) y se
expresa en USD PPA constantes.

Dado que el indicador 2.3.2 se mide sobre una poblacién especifica de productores —los

considerados de pequefia escala—, la fuente de datos ideal es una tinica encuesta que recoja toda la
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informacién necesaria con referencia a las unidades de produccién individuales. La fuente de datos
mas adecuada para recopilar informacién sobre el volumen total de la produccién agricola y los
costos asociados son las encuestas agricolas. Otras fuentes posibles son las encuestas de hogares con
un mddulo agricola integrado, los censos agricolas y los registros administrativos que integran otras
fuentes.

Indicador 2.4.1 de los ODS: proporcion de la superficie agricola en que se practica una
agricultura productiva y sostenible.

Este indicador se calcula como la superficie dedicada a la agricultura productiva y sostenible
(evaluada sobre la base de 11 subindicadores que abarcan las dimensiones econémica, social y
ambiental), dividida por la superficie total de tierra agricola (segin la definicién del Censo
Agropecuario Mundial). El instrumento preferente para la recopilacidon de datos son las encuestas a
las explotaciones, que deben incluir un conjunto minimo de preguntas necesarias para calcular el
indicador 2.4.1. Para ello, la FAO ha elaborado un cuestionario de encuesta por muestreo, si bien el
indicador también se ajusta a los esfuerzos apoyados por la FAO para desarrollar las encuestas a las
explotaciones como instrumento mas pertinente para recopilar datos agricolas (véanse el programa
AGRISurvey y la Iniciativa 50x2030).

En la actualidad, son muy pocos los paises que disponen de suficientes datos para producir los
11 parametros seleccionados para hacer un seguimiento de la sostenibilidad agricola, a pesar de los
esfuerzos emprendidos por la FAO para reforzar la capacidad de los paises y mejorar la recopilaciéon
de datos sobre el indicador 2.4.1 de los ODS. Con el fin de abordar esta cuestion, la FAO ha
desarrollado una metodologia que permite producir una variable de reemplazo provisional del
indicador que, si bien no pretende sustituir al indicador 2.4.1 de los ODS, es capaz de proporcionar
una buena estimacién del progreso de los paises hacia una agricultura sostenible y productiva. La
variable de reemplazo propuesta consiste en un conjunto de ocho medidas establecidas de
sostenibilidad y productividad en la agricultura, que se basan en estadisticas nacionales ampliamente
disponibles vinculadas a los procesos de informacion estadistica consolidada de la FAO (algunas de
las cuales estan relacionadas con otros indicadores de los ODS). Las ocho medidas elegidas reflejan,
enlamedida delo posible,los 11 subindicadores del indicador 2.4.1, manteniendo un buen equilibrio
entre las dimensiones social, econémica y medioambiental reconocidas como los tres pilares del
desarrollo sostenible. Se basan en un amplio analisis llevado a cabo por la FAO durante los dos
ultimos afios, que ha dado lugar al marco analitico “Progresos hacia una agricultura sostenible”. Al
contrario que en el caso del indicador 2.4.1 de los ODS, cuyos 11 subindicadores deben recabarse a
nivel de explotacion, los datos de las ocho medidas de la variable de reemplazo se recopilan y analizan
a nivel nacional.

Indicador 2.5.1.a de los ODS: recursos fitogenéticos para la alimentacion y la
agricultura.

El indicador 2.5.1.a mide el nimero total de muestras Unicas de recursos fitogenéticos, con valor real
o potencial para la alimentacién y la agricultura, aseguradas en instalaciones de conservacion a
medio o largo plazo. El indicador proporciona una medicién indirecta de la diversidad genética total
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que estd asegurada para un futuro uso. Las variaciones positivas del indicador se asocian a un
aumento de la agrobiodiversidad asegurada, mientras que las variaciones negativas se asocian a una
pérdida.

Los centros nacionales de coordinacion oficiales y los gestores de los bancos de germoplasma
regionales o internacionales deben proporcionar la lista de muestras de material almacenadas en
instalaciones de conservacién a medio o largo plazo. Los datos se comunican y son accesibles a través
del Sistema mundial de informacién y alerta rapida (WIEWS), una plataforma establecida por la FAO
para facilitar el intercambio de informacion, y fomentar las evaluaciones periddicas del estado de los
recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura en el mundo.

Indicador 2.5.1.b de los ODS: recursos zoogenéticos para la alimentacién y la
agricultura.

El indicador 2.5.1.b cuantifica el nimero total de recursos zoogenéticos para la alimentacion y la
agricultura preservados en instalaciones de conservacién a medio y largo plazo. El indicador
proporciona una medicién indirecta de la diversidad genética total que esta asegurada para un futuro
uso. Las variaciones positivas del indicador se asocian a un aumento de la agrobiodiversidad
asegurada, mientras que las variaciones negativas se asocian a una pérdida. El indicador se calcula
como el nimero de razas locales con suficiente material genético almacenado en los bancos de
germoplasma para poder reconstituir la raza en caso de extinciéon. Una raza local es una raza de
ganado mamifero o aviar que solo se encuentra en un pais determinado.

Los gobiernos de cada pais nombran a los coordinadores nacionales para la gestion de los recursos
zoogenéticos, que proporcionan datos al Sistema de informaciéon sobre la diversidad de los animales
domeésticos (DAD-IS) de la FAO.

Indicador 2.5.2 de los ODS: proporcion de razas y variedades locales consideradas en
riesgo de extincion.

El indicador 2.5.2 controla el porcentaje de razas locales de ganado en una situacién de riesgo
conocida que se clasifican como en riesgo de extinciéon en un momento determinado.

Elindicador se centra en el nimero de animales vivos mantenidos en explotaciones o sobre el terreno
(in sity, in vivo), y también abarca el nimero de animales mantenidos en programas ex situ, in vivo,
como los zoologicos. Este indicador divide las razas en tres categorias, segun su nivel de riesgo de
extincion: fuera de riesgo, en riesgo y riesgo desconocido. Los datos necesarios para calcular el
indicador 2.5.2 pueden recopilarse mediante encuestas o censos de poblacion de ganado que
integren datos complementarios aportados por las asociaciones de criadores. Los datos se notifican
ala FAO mediante el DAD-IS, por los mismos coordinadores nacionales para la gestion de los recursos
zoogenéticos que para el indicador 2.5.1.b, nombrados por sus respectivos gobiernos.



Indicador 2.a.1 de los ODS: indice de orientacion agricola para el gasto publico.

El indicador 2.a.1 se define como la proporcién del gasto publico total destinada a la agricultura,
dividida por el porcentaje del valor afiadido aportado por la agricultura al PIB. Las actividades
agricolas se definen de acuerdo con la Clasificacién industrial internacional uniforme de todas las
actividades econémicas (CIIU, Rev. 4), que incluye la agricultura, la silvicultura, la pesca y la caza. La
medida es un indice no monetario, que se calcula como la razén entre estas dos proporciones. Un
indice de orientacion agricola (I0A) superior a uno refleja una mayor orientaciéon hacia el sector
agricola, que recibe una mayor proporcién de gasto publico en relacién con su contribucion a la
economia. Un I0A inferior a uno refleja una menor orientacién hacia la agricultura, mientras que un
[0A igual a uno refleja neutralidad en la orientacién de un gobierno hacia el sector agricola.

Los gobiernos nacionales deben recopilar los datos sobre gasto publico de conformidad con las
estadisticas de finanzas publicas y la Clasificacién de las funciones de las administraciones publicas
(CFAP), y los datos sobre el porcentaje del valor afiadido aportado por la agricultura al PIB segtn el
Sistema de cuentas nacionales (SCN). Los datos sobre el gasto publico se obtienen de los gobiernos
nacionales mediante el cuestionario anual sobre el gasto publico en agricultura elaborado porla FAO.
También pueden obtenerse datos comparables en la base de datos del Fondo Monetario
Internacional (FMI) sobre las estadisticas de finanzas publicas. Los datos sobre el valor afiadido de
la agricultura se obtienen de la Divisién de Estadistica de las Naciones Unidas, que proporciona
estimaciones de las cuentas nacionales de 220 paises y territorios.

Indicador 2.c.1 de los ODS: indicador de anomalias en los precios de los alimentos.

El indicador 2.c.1 mide el nimero de anomalias en los precios que se producen en la serie de precios
de un producto alimenticio durante un periodo determinado, entendiendo por “anomalia de precios”
una tasa compuesta (TC) de crecimiento ponderada que es mayor que la media histérica de la TC en
una desviacion estandar o mas. El indicador mide las anomalias de los precios de cinco cereales
basicos (maiz, arroz, trigo, sorgo y mijo), asi como los indices generales de precios de los alimentos
(IPC de los alimentos) publicados oficialmente. El mismo indicador puede ser utilizado por los paises
para supervisar cualquier otro producto alimenticio considerado esencial o cuyo precio esté en
riesgo de sufrir una elevada volatilidad.

Los datos de los precios de los productos basicos se obtienen de los sistemas nacionales de
informacién de mercado y de los sitios web de los organismos nacionales de estadistica. Los datos
del IPC de los alimentos se obtienen del FMI, y de la Division de Estadistica de las Naciones Unidas
para los paises no incluidos en la informacién proporcionada por el FMI. Los datos relativos al IPC de
los alimentos de la FAO consisten en un conjunto completo y coherente de series temporales de datos
recopilados a partir de enero de 2000.
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En la presente edicién del informe de los progresos de la FAO, la evaluacién de los progresos se
realiza sobre un indicador derivado del indicador 2.c.1 de los ODS, que mide el porcentaje de paises
de una regidn que registran precios de los alimentos inusualmente altos o moderadamente altos.

Indicador 5.a.1 de los ODS: proporcion de mujeres entre los propietarios de tierras
agricolas.

El indicador 5.a.1 se divide en dos subindicadores: a) proporcién del total de la poblacién agricola
con derechos de propiedad o derechos seguros sobre tierras agricolas, desglosada por sexo, y b)
proporcion de mujeres entre los propietarios o los titulares de derechos sobre tierras agricolas,
desglosada por tipo de tenencia.

El indicador considera como propietarios o titulares de derechos de tenencia a todos los individuos
de la poblacion de referencia (poblaciéon agricola adulta) que cumplen al menos una de estas
condiciones: a) figurar como propietarios o titulares en un certificado que acredite la seguridad de la
tenencia de las tierras agricolas; b) tener derecho a vender las tierras agricolas, y c) tener derecho a
dejar en herencia las tierras agricolas.

A efectos del calculo del indicador 5.a.1, la poblacion agricola adulta esta compuesta por todos los
individuos adultos (de 18 afios 0 mas) pertenecientes a un hogar agricola. Los hogares agricolas se
definen como los hogares que explotaron tierras con fines agricolas y/o criaron o cuidaron ganado
durante los ultimos 12 meses, independientemente del destino final de la produccion. Es importante
sefialar que se excluyen de la poblacidn de referencia los hogares en los que sus miembros se dedican
a la agricultura tinicamente mediante el trabajo asalariado.

Las fuentes preferentes de datos para el calculo del indicador 5.a.1 son las encuestas agricolas, las
encuestas de hogares con fines multiples o integradas, los censos de poblacién y los censos agricolas.
Dado el limitado nimero de encuestas que proporcionan datos para calcular los dos subindicadores,
la FAO comenz6 a utilizar encuestas demograficas y de salud (EDS) a fin de calcular variables de
reemplazo para el indicador 5.a.1. Estas encuestas, que recopilan informacién normalizada en un
numero considerable de paises, permiten medir la propiedad de la tierra (agricola y no agricola)
declarada por la propia poblacién agricola adulta. Mediante la utilizacién de las EDS, la poblaciéon
agricola queda representada por todos los individuos pertenecientes a hogares en los que al menos
uno de sus miembros poseia tierras agricolas o ganado, o trabajaba por cuenta propia en el sector
agricola, durante los ultimos 12 meses. En el informe de la FAO de 2023 sobre los progresos
realizados en relacion con los ODS, se proporciona una variable de reemplazo del indicador 5.a.1 para
los siguientes paises: Afganistan, Albania, Armenia, Burundi, Camboya, Camertn, Chad, Comoras,
Gambia, Guatemala, Haiti, Honduras, India, Kenya, Kirguistan, Lesotho, Liberia, Madagascar,
Mauritania, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Pakistan, Papua Nueva Guinea, Republica
Democratica del Congo, Rwanda, Togo y Zambia.
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Indicador 5.a.2 de los ODS: igualdad de derechos de la mujer a la propiedad de las
tierras agricolas.

El indicador 5.a.2 mide el nivel en el que el ordenamiento juridico de un pais apoya los derechos de
las mujeres a la propiedad de la tierra; para ello examina el ordenamiento juridico en cuestion
teniendo en cuenta seis criterios extraidos del derecho internacional y las buenas practicas aceptadas
internacionalmente. Para cada pais, el indicador asigna un valor del 1 al 6 en funcién del niimero de
criterios que se encuentran incluidos en su marco juridico, donde el valor 1 corresponde a la ausencia
de todos los criterios y el 6 indica su plena inclusién:

e la existencia de disposiciones juridicas que obliguen al registro conjunto de la tierra en las
parejas casadas o lo incentiven econdmicamente;

e la obligatoriedad de que el cdnyuge preste su consentimiento para las transacciones de
tierras;

e las mujeres y las nifias tienen los mismos derechos que los hombres a la herencia;

e el establecimiento de consignaciones presupuestarias para reforzar la igualdad de derechos
sobre la tierra para las mujeres;

e la proteccion de los derechos de las mujeres a la tierra en paises donde el derecho formal
coexiste con el derecho consuetudinario;

e el establecimiento de cuotas obligatorias para aumentar la participaciéon de las mujeres en
las instituciones de gobernanza de la tierra.

El indicador 5.a.2 se calcula a partir de la evaluacion de las leyes de cada pais realizada por expertos
nacionales en leyes, utilizando las directrices metodoldgicas y el cuestionario proporcionado por la
FAO para este fin.

Indicador 6.4.1 de los ODS: cambio en el uso eficiente de los recursos hidricos con el
paso del tiempo.

El indicador 6.4.1 proporciona una medida de la eficiencia en el uso del agua a lo largo del tiempo y
se calcula como larelacion entre el valor anadido de un determinado sector econémico (segtn la CIIU,
Revisidn 4) y el volumen de agua utilizado por ese sector (USD/m3). El agua utilizada se define como
el agua que extrae directamente o recibe cada sector econémico o el conjunto de hogares por medio
de otro sector. Este concepto es diferente de la toma de agua o la extraccién de agua, que se define
como el agua extraida de un rio, lago, embalse o acuifero.

Los datos sobre el uso del agua se recopilan por conducto de las instituciones nacionales y se
comunican a la FAO a través del cuestionario AQUASTAT sobre el agua y la agricultura. Los datos
sobre el valor afiadido de cada sector se obtienen de la Division de Estadistica de las Naciones Unidas,
que proporciona estimaciones de las cuentas nacionales de 220 paises y territorios.

Dado que son pocos los paises que publican periédicamente datos sobre el uso del agua por sectores,
una de las principales limitaciones para el calculo de este indicador es la dificultad para obtener datos
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actualizados. Ademas, los datos del numerador (el valor afiadido) por un lado y del denominador (el
uso del agua) por el otro pueden ser de afios diferentes, por lo que es necesario imputarlos.

Indicador 6.4.2 de los ODS: nivel de estrés hidrico.

El indicador 6.4.2 cuantifica el nivel de estrés hidrico, o la extraccién de agua dulce como proporcion
de los recursos renovables de agua dulce disponibles en el pais. Se calcula como la relacién entre el
total de agua dulce extraida por todos los principales sectores econémicos (segtn la CIIU, Rev. 4) y el
total de recursos renovables de agua dulce, teniendo en cuenta las necesidades de caudal ambiental.
Los valores del indicador se evaldan en funcion de cinco niveles de gravedad del estrés: menos del
25 % (sin estrés), entre el 25 % y el 50 % (estrés bajo), entre el 50 % y el 75 % (estrés medio), entre
el 75 %y el 100 % (estrés alto), y mas del 100 % (critico).

Los datos para este indicador suelen ser recopilados por los ministerios e instituciones nacionales
que tienen entre sus competencias asuntos relacionados con el agua como, por ejemplo, las oficinas
nacionales de estadistica y los ministerios de recursos hidricos, de agricultura o de medio ambiente.
Los homologos oficiales en el pais son la oficina nacional de estadistica o el ministerio competente en
materia de recursos hidricos. La FAO pide a los paises que nombren a un corresponsal nacional que
actie como coordinador para la recopilacién y comunicacién de datos. Los datos se publican
principalmente en los anuarios estadisticos nacionales, en los planes maestros nacionales de
recursos hidricos y de riego, y en otros informes (como los de proyectos, encuestas o resultados
internacionales y publicaciones de centros de investigacion nacionales e internacionales). Los datos
del indicador se recogen a través de los cuestionarios AQUASTAT sobre el agua y la agricultura de la
FAO, que deben cumplimentar las instituciones pertinentes de cada pais.

Indicador 12.3.1.a de los ODS: indice de pérdidas de alimentos (IPA).

El indicador 12.3 se divide en dos subindicadores que cubren diferentes etapas de la cadena de
suministro. El subindicador 12.3.1.a —el indice de pérdidas de alimentos (IPA)— se centra en las
pérdidas de alimentos que se producen desde la produccion hasta el nivel minorista (sin incluir este).
El IPA mide los cambios en las pérdidas porcentuales de una cesta de 10 productos basicos (por pais)
en comparacion con el periodo de referencia de 2015. Por su parte, el subindicador 12.3.1.b se centra
en el desperdicio de alimentos y abarca los niveles de venta al por menor y de consumo. Mientras
que el indicador 12.3.1.a se encuentra bajo la responsabilidad de la FAO, la responsabilidad del
indicador 12.3.1.b corresponde al Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente.

El IPA es un compuesto de 10 productos basicos, ordenados por el valor de produccion, dentro de
cinco grupos de productos basicos. Cada pais define su propia cesta, mediante la seleccién de los dos
productos basicos mas importantes para cada grupo. A continuacion, los productos de la cesta se
ponderan en funcién de su valor econémico. Asi pues, el IPA abarca una gran diversidad de dietas, a
la vez que es comparable a nivel agregado.
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En la actualidad, la principal fuente de datos para el indice son las cantidades de pérdidas estimadas
en las hojas de balance de alimentos, recopiladas por la FAO a través de sus cuestionarios sobre
produccién anual distribuidos a los paises. No obstante, dado que los paises suelen informar solo
sobre un nimero limitado de productos basicos a través de las hojas de balance de alimentos, la FAO
aboga por realizar una recopilacién de datos representativa a nivel nacional sobre los dos principales
productos basicos para cada uno de los principales grupos de productos, basados en encuestas
realizadas con una frecuencia de tres a cinco anos.

Indicador 14.4.1 de los ODS: proporcion de poblaciones de peces cuyos niveles son
biolégicamente sostenibles.

El indicador 14.4.1 mide la sostenibilidad de la pesca de captura marina mundial en funcién de su
abundancia. Se considera que una poblacidn de peces es biol6gicamente sostenible cuando presenta
una abundancia igual o superior al nivel que puede producir el maximo rendimiento sostenible
(MRS). Por el contrario, se considera que la poblacién de peces es biol6gicamente insostenible si
presenta una abundancia inferior al nivel de MRS.

El MRS se define como la mayor cantidad de capturas que puede obtenerse de forma continua de una
poblacién en condiciones ambientales constantes y corrientes (por ejemplo, el habitat, las
condiciones del agua, la composicion y las interacciones de las especies y todo lo que pueda afectar a
las tasas de reproduccién, crecimiento o mortalidad de la poblacién) sin tener efectos en la
productividad a largo plazo de la poblacion. El indicador mide la sostenibilidad de los recursos
pesqueros basandose en un buen equilibrio entre el uso humano y la conservacion ecolégica.

Dado el caracter altamente migratorio de muchas poblaciones de peces, el indicador solo se ha
controlado hasta ahora a nivel mundial y regional. No obstante, en 2019, 1a FAO puso en marcha una
nueva iniciativa para recopilar datos nacionales sobre las poblaciones de peces que se encuentran
solo dentro de la zona econdmica exclusiva (ZEE) de un pais. El indicador exige la elaboracién de una
lista de poblaciones de referencia y, para cada poblacién que se incluye, la realizacién de una
evaluacion de las mismas que utilice estadisticas de capturas de peces, datos sobre el esfuerzo
pesquero, informacion bioldgica y medidas de biomasa sustitutivas.

Indicador 14.6.1 de los ODS: lucha contra la pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada.

El indicador 14.6.1 refleja los progresos realizados por los paises en el grado de aplicacion de
instrumentos internacionales cuyo objetivo es combatir la pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada (INDNR). El indicador se basa en las respuestas de los paises a determinadas secciones
del cuestionario sobre la aplicaciéon del Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable y los
instrumentos conexos (CCPR). Las respuestas al cuestionario se convierten en cinco puntuaciones
con diferentes ponderaciones asociadas, que indican:
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e observancia y aplicacién de la Convencidon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
de 1982 (10 %);

e observancia y aplicacion del Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces
de 1995 (10 %);

e elaboracién y aplicaciéon de un Plan de accién nacional para combatir la pesca INDNR, en
consonancia con el Plan de accién internacional para prevenir, desalentar y eliminar la pesca
INDNR (30 %);

e observanciay aplicacion del Acuerdo sobre medidas del Estado rector del puerto destinadas
a prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (30 %), y

e aplicacion de las responsabilidades de los Estados del pabellén en el contexto del Acuerdo de
Cumplimiento, de 1993, y de las Directrices voluntarias para la actuacion del Estado del
pabelldn, de 2015, ambos instrumentos de la Organizacion (20 %).

En funcién de sus respuestas sobre la observancia y la aplicacién de esos instrumentos, los paises
puntuaran un valor del indicador entre 0 y 1. A partir de esta puntuacion, cada pais se clasifica en
uno de los cinco niveles de aplicacidn, que van del 1 (el mas bajo) al 5 (el més alto).

Indicador 14.7.1 de los ODS: proporcion del PIB correspondiente a la pesca sostenible.

El indicador 14.7.1 cuantifica la contribucién de la pesca de captura marina sostenible al PIB de los
paises. Se calcula ajustando el valor anadido de la pesca de captura marina con un multiplicador de
sostenibilidad, que se basa en una evaluacién de la sostenibilidad de las poblaciones de peces en las
zonas de pesca de la FAO. El multiplicador de sostenibilidad de un pais consiste en la sostenibilidad
media de las poblaciones de peces, ponderada en funcion de la proporcién de las capturas marinas
para cada area de pesca en la que el pafs realiza esta actividad. Cuando un pais pesca en una sola area
de pesca de la FAO, su multiplicador de sostenibilidad serd igual a la sostenibilidad media de las
poblaciones en esa area.

La informacién sobre el PIB y el valor anadido se recopila mediante las cuentas nacionales, mientras
que el multiplicador de sostenibilidad se basa actualmente en el valor regional del indicador 14.4.1
de los ODS, ponderado en funcion de la cuota de capturas del pais en las principales areas de pesca.
Las estadisticas nacionales se consideran como el primer componente de este indicador y se utilizan
para estimar la pesca y la acuicultura como porcentaje del PIB. Este resultado se transforma en una
estimacion final de la pesca sostenible como porcentaje del PIB, mediante la utilizacién de los datos
de capturas publicados por la FAO, que a su vez son una combinaciéon de datos y estimaciones
comunicados a nivel nacional y datos sobre el estado de las poblaciones publicados por la FAO.

Indicador 14.b.1 de los ODS: fomento de la pesca sostenible en pequeiia escala.

El indicador 14.b.1 se basa en las respuestas de los Miembros de la FAO a las secciones del
cuestionario sobre el Codigo de Conducta para la Pesca Responsable (CCPR) que abarcan la aplicacion
de tres medidas clave de promocién y facilitacién de los derechos de acceso a la pesca en pequefia
escala. Las respuestas se convierten en una puntuacién mediante un algoritmo, utilizando una
ponderacién diferente para cada medida:
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e la existencia de instrumentos dirigidos especificamente al sector de la pesca en pequefia
escala (40 %);

e las iniciativas especificas en curso para aplicar las Directrices voluntarias de la FAO para
lograr la sostenibilidad de la pesca en pequena escala en el contexto de la seguridad
alimentaria y la erradicacion de la pobreza (las Directrices PPE) (30 %), y

e la existencia de mecanismos para que los pescadores en pequeila escala y los trabajadores
del sector pesquero contribuyan a los procesos de toma de decisiones (30 %).

La puntuacidn oscila entre 0 y 1, a partir de la cual cada pais se clasifica en uno de los cinco niveles
de aplicacién, que van del mas bajo (1) al mas alto (5).

El indicador se basa en el cuestionario bienal sobre el CCPR, un mecanismo de notificacion de datos
comun y de largo alcance. Desde 1995, la FAO envia el cuestionario a todos sus Miembros. En 2016,
se afladié un nuevo moédulo en el cuestionario para recopilar informaciéon sobre el estado de
aplicacion de las tres variables sobre la promocidn de la pesca en pequefia escala y generar los datos
de referencia para el indicador.

Indicador 15.1.1 de los ODS: superficie forestal en proporcion a la superficie total.

El indicador 15.1.1 mide la proporcidn de la superficie forestal con respecto a la superficie total. Un
area forestal se define como una superficie de tierra de extension superior a 0,5 ha con arboles de
mas de 5 m de altura y una cubierta de copas superior al 10 % o arboles capaces de alcanzar esas
dimensiones in situ. No incluye las tierras que se utilicen predominantemente como suelos agricolas
o urbanos.

Los datos para calcular el indicador 15.1.1 se recopilan a través de la Evaluacién de los recursos
forestales mundiales (FRA) de la FAO. Los coordinadores nacionales oficiales se encargan de
proporcionar a la FAO todos los datos mediante un informe nacional con arreglo a un formato
normalizado, que incluye los datos y las fuentes de referencia originales, asi como descripciones de
como esta informacion se ha utilizado para estimar la superficie forestal en diferentes momentos.

Indicador 15.2.1 de los ODS: gestion forestal sostenible.

El indicador 15.2.1 proporciona una medicidn aproximada del progreso de los paises hacia la gestién
forestal sostenible mediante cinco subindicadores:

e tasade variacién neta anual de la superficie forestal (porcentaje);

e existencias de biomasa por encima del suelo en los bosques, por hectarea (toneladas por
hectarea);

e proporcion de la superficie forestal situada dentro de areas protegidas legalmente
establecidas (porcentaje);

e proporcion de la superficie forestal sometida a un plan de gestién forestal a largo plazo
(porcentaje);

168



e superficie forestal comprendida en un sistema de certificaciéon de gestion forestal verificado
de forma independiente (miles de hectareas).

Los datos sobre los cinco subindicadores se recopilan cada cinco afios a través de la FRA de la FAO (a
excepcidn del subindicador sobre la proporcion de la superficie forestal sometida a un plan de gestion
forestal alargo plazo, que no se recopil6 en 2015). Los coordinadores nacionales oficiales se encargan
de proporcionar a la FAO todos los datos mediante un informe nacional con arreglo a un formato
normalizado, que incluye los datos y las fuentes de referencia originales, asi como descripciones de
como esta informacion se ha utilizado para estimar la superficie forestal en diferentes momentos.

Indicador 15.4.2 de los ODS: a) indice de cobertura verde de las montafias y b)
proporcion de la superficie montaiosa degradada.

El indicador 15.4.2 consta de dos subindicadores para supervisar el progreso hacia la conservacién
de los ecosistemas montafiosos.

El subindicador 15.4.2.a mide los cambios de la vegetacion verde en las zonas montanosas (bosques,
arbustos, pastizales y tierras de cultivo). El indice de la cobertura verde de las montafias se define
como la proporcién de cobertura verde sobre la superficie total de la zona montafiosa de un pais
determinado y para un afio especifico, entendiendo por cobertura verde el total de la superficie
montafiosa cubierta por tierras de cultivo, pastizales, bosques y humedales. El objetivo del indice es
controlar la evolucién de la cobertura verde y evaluar asi el estado de conservacién de los
ecosistemas montanosos.

El subindicador 15.4.2.b, proporcién de la superficie montafiosa degradada, estd disefiado para
supervisar la extension de la superficie montafiosa degradada como resultado del cambio en la
cobertura del suelo de un pais determinado y en un afio de referencia concreto. La degradacién y
recuperacion de los ecosistemas montafiosos se evalian a partir de la definicion de las transiciones
del tipo de cobertura del suelo que indican la mejora, la estabilidad o la degradacion del estado de
conservacion. La definicion de degradacién adoptada para el cdlculo de este indicador es la
establecida por la Plataforma Intergubernamental Cientifico-normativa sobre Diversidad Biolégicay
Servicios de los Ecosistemas.

La FAO calcula el indicador utilizando los productos de cobertura del suelo de la Iniciativa sobre el
Cambio Climatico de la Agencia Espacial Europea (ESA), que se han elaborado utilizando una
combinacién de datos de teledeteccion como el MERIS de 300 m, el SPOT-VEGETATION de 1 km, el
PROBA -V de 1 km y el AVHRR de 1 km. Los productos de la Iniciativa sobre el Cambio Climatico de
la ESA consisten en una serie de mapas anuales de la cobertura del suelo con una resolucién de 300
m que abarca el periodo comprendido entre 1992 y 2018. Sin embargo, la fuente de datos no es
prescriptiva, siempre y cuando los paises se adhieran a la metodologia. La FAO comparte las cifras de
los paises con los coordinadores de los ODS en las oficinas nacionales de estadistica para su
validacion antes de la publicacién. Al mismo tiempo, la FAO pide a los paises que proporcionen sus
propias estimaciones para el indicador en caso de que estén disponibles.
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A.1.2 Indicadores de los que no es responsable la FAO

Indicador 1.4.2 de los ODS: proporcion del total de la poblacion adulta con derechos
seguros de tenencia de la tierra: a) que posee documentacion reconocida legalmente
al respecto; y b) considera seguros sus derechos, desglosada por sexo y tipo de
tenencia.

Organismo responsable: ONU-Habitat y Banco Mundial
Organismo contribuyente: FAO

El indicador 1.4.2 mide la propiedad de la tierra como el componente mas pertinente de la meta 1.4
(garantizar que los hombres y las mujeres tengan los mismos derechos a los recursos econémicos y
acceso a los servicios basicos, la propiedad y el control de la tierra y otros bienes, la herencia, los
recursos naturales). Es un indicador de resultados que mide los resultados de las politicas dirigidas
a reforzar la seguridad de la tenencia para todos, en particular para las mujeres y otros grupos
vulnerables.

Abarca: a) todos los tipos de uso de la tierra (como residencial, comercial, agricola, forestal, para
pastoreo y como humedal, segun la clasificacién normalizada de usos de la tierra) tanto en zonas
rurales como urbanas; b) todos los tipos de tenencia de la tierra reconocidos a nivel de los paises,
como la propiedad absoluta, el arrendamiento, las tierras de dominio publico y las tierras
consuetudinarias. Una persona puede poseer tierras en nombre propio, conjuntamente con otras
personas, como integrante del hogar, o colectivamente como miembro de un grupo!! cooperativa u
otro tipo de asociacién. La seguridad de los derechos de tenencia se mide a través de dos
subcomponentes, ambos necesarios para ofrecer una mediciéon completa de la seguridad de la
tenencia: i) la documentaciéon reconocida legalmente, y ii) la percepcién de la seguridad de la
tenencia.

A efectos de construir el indicador, se considera que los derechos sobre la tierra se perciben como
seguros si:

e El propietario de la tierra no informa de temer la pérdida involuntaria de la tierra en los
préximos cinco afios debido, por ejemplo, a amenazas intrafamiliares, comunitarias o
externas.

e El propietario de la tierra informa de tener derecho a legar la tierra.

1 Los derechos colectivos incluyen los derechos compartidos o colectivos. Algunos ejemplos de ellos son los
ejidos en México, los territorios indigenas en Honduras y los derechos perpetuos de uso y aprovechamiento de
la tierra de las comunidades rurales en Mozambique. Los derechos colectivos se dan en una situacion en la que
los titulares de derechos sobre la tierra y los recursos naturales estan claramente definidos como grupo
colectivo y tienen el derecho de excluir a terceros del goce de esos derechos.
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Las fuentes de datos que se emplean para fundamentar el indicador son los censos, las encuestas por
hogares sobre multiples temas que llevan a cabo las organizaciones nacionales de estadistica y, en
funcién de la disponibilidad, los datos administrativos relativos a la tenencia de tierras comunicados
por las instituciones nacionales que se ocupan de la tierra (en la mayoria de los casos, registros de
tierras y catastros).

Dado que este indicador y el indicador 5.a.1 estan interrelacionados, los organismos responsables de
los indicadores 1.4.2 y 5.a.1 han acordado colaborar estrechamente con los organismos estadisticos
nacionales y regionales, y con los asociados mundiales para respaldar a los paises en la recopilacién
y el analisis de datos, asi como en la presentacion de informes conexa. En particular, han elaborado
un moédulo conjunto que puede ayudar a los paises a recopilar informacién para ambos indicadores
mediante el mismo instrumento de encuesta y un manual que proporciona orientacién sobre las
modalidades de aplicacion (FAO, Banco Mundial y ONU-Habitat, 2019). Se elaborara un material de
apoyo similar en materia de creacidn de capacidad para que los organismos de tierras establezcan
sistemas electrénicos de presentacion de informes desglosados por sexo.

Indicador 1.5.2 de los ODS: Pérdidas econdmicas directas atribuidas a los desastres en
relacion con el producto interno bruto (PIB) mundial

Organismo responsable: Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccién del Riesgo de Desastres
Organismo contribuyente: FAO

Este indicador mide la proporciéon de pérdidas econdémicas directas atribuidas a los desastres en
relacion con el PIB. Las pérdidas econémicas directas se refieren al valor monetario de la destruccion
total o parcial de los activos fisicos existentes en la zona afectada.

El Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030 fue aprobado por los
Estados Miembros de las Naciones Unidas en marzo de 2015 como programa mundial sobre politicas
en materia de reduccion del riesgo de desastres. Entre los objetivos mundiales, la meta c): “Reducir
las pérdidas econémicas causadas directamente por los desastres en relacion con el PIB mundial para
2030” contribuira al desarrollo sostenible y reforzara la resiliencia econémica, social, sanitaria y
ambiental, asf como la adaptacién al cambio climatico.

El grupo de trabajo intergubernamental de expertos de composicion abierta sobre los indicadores y
la terminologia relacionados con la reduccion del riesgo de desastres, establecido por la Asamblea
General (resolucion 69/284), ha elaborado un conjunto de indicadores orientados a medir los
avances a nivel mundial hacia la aplicacién del Marco de Sendai, que fue aprobado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas (Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccion del Riesgo de
Desastres, 2016). Para aportar informacién a este indicador se utilizan los indicadores mundiales
pertinentes para el Marco de Sendai.

Los datos relativos a las pérdidas causadas por desastres se ven sumamente influenciados por los

fenémenos catastroficos a gran escala. En la Estrategia Internacional de las Naciones Unidas para la

Reduccion de los Desastres se recomienda a los paises que notifiquen los datos por fenémeno, de
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modo que se puedan llevar a cabo analisis complementarios con los que obtener tendencias y
patrones en los que puedan incluirse o excluirse esos fenémenos catastroficos (que pueden
representar valores atipicos en términos de dafios).

La FAO ha elaborado un curso de aprendizaje en linea (“Introduccién a la metodologia para la
evaluacion de dafios y pérdidas de la FAO”) para ayudar a los paises a generar datos precisos e
integrales para el sector agricola (FAO, 2020). Este curso puede utilizarse para reducir y gestionar el
riesgo de desastres a nivel nacional, fomentar la resiliencia y ayudar a seguir de cerca la consecucion
de las metas mundiales.

Indicador 2.b.1 de los ODS: Subsidios a la exportacion de productos agropecuarios

Organismo responsable: Organizacion Mundial del Comercio

Los subsidios a la exportacion de productos agropecuarios se definen como los desembolsos
presupuestarios (pagos directos, créditos a la exportacion, beneficios fiscales) que se conceden a los
comerciantes para sufragar la diferencia entre los precios del mercado interno y los del mercado
mundial y, por consiguiente, subsidiar las exportaciones.

Para este indicador se dispone de datos por pais y por producto o grupos de productos. Su finalidad
es ofrecer informacién detallada sobre el nivel de subsidios a la exportacion que se aplican
anualmente por producto o grupo de productos, segun lo notificado por los miembros de la OMC.

Un indicador mundial general que mide el total anual de desembolsos presupuestarios que se aplican
a los subsidios a la exportacion se calcula sumando todos los datos disponibles tras haberlos
convertido a una sola divisa (USD).

Indicador 10.a.1 de los ODS: proporcion de lineas arancelarias que se aplican a las
importaciones de los paises menos adelantados y los paises en desarrollo con arancel
cero.

Organismo responsable: Centro de Comercio Internacional (CCI), Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), Organizacién Mundial del Comercio (OMC)

El indicador se define como la proporcion del niumero total de lineas arancelarias correspondientes
a un tipo arancelario del 0 % en los capitulos 01 a 97 del Sistema armonizado de designacion y
codificacion de mercancias (SA), que se aplican a las importaciones de los paises menos adelantados
y en desarrollo.

La principal informacion utilizada para calcular el indicador 10.a.1 son los datos sobre aranceles de
importacion. La informacién sobre los aranceles de importacion puede obtenerse poniéndose en
contacto directamente con las oficinas nacionales de estadistica, las misiones permanentes de los

paises ante las Naciones Unidas, las organizaciones o centros de coordinacion regionales dentro de
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las aduanas, los ministerios encargados de la recaudacion aduanera (Ministerio de
Economia/Finanzas y autoridades fiscales conexas) o bien el Ministerio de Comercio.

El calculo de este indicador permite estimar el nimero de productos de paises desarrollados al que
pueden acceder los paises en desarrollo y los paises menos adelantados sin pagar impuestos a la
importaciéon. Cuando se compara con los tipos arancelarios que se aplican a otros paises, este
indicador permitird estimar en qué medida se ha concedido un trato especial y diferenciado en
términos de aranceles de importaciéon. La evolucién de este indicador indicard los progresos
alcanzados en la eliminacion gradual de los tipos arancelarios que se aplican a los bienes importados
por los paises en desarrollo y los menos adelantados.

Indicador ODS 15.3.1: proporcion de tierras degradadas en comparacion con la
superficie total.

Organismo responsable: Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion
(CLD)

Organismo contribuyente: FAO, Conservacion Internacional, Agencia Espacial Europea, Grupo de
Observacion de la Tierra, Iniciativa para la Neutralidad en la Degradacion de las Tierras, Centro
Internacional de Referencia e Informacién en Suelos, Union Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza, Centro Comun de Investigacion de la Comisién Europea, Division de Estadistica de las
Naciones Unidas, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Naciones Unidas para el Medio
Ambiente, Instituto de Recursos Mundiales, Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB).

El indicador 15.3.1 de los ODS es un indicador binario —degradado/no degradado— basado en el
analisis de los datos disponibles para tres subindicadores que deben ser validados y comunicados
por las autoridades nacionales. Estos subindicadores (tendencias de la cobertura del suelo,
productividad de la tierra y reservas de carbono) fueron adoptados por el Organo Rector de la
Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion en los Paises Afectados por
Sequia Grave o Desertificacién, en Particular en Africa (CLD) en 2013 como parte de su enfoque
de seguimiento y evaluacion. El método de calculo de este indicador sigue el principio estadistico
“Uno fuera, todos fuera” (10AO, por sus siglas en inglés) y se basa en la evaluacién de referencia
y la evaluacion del cambio en los subindicadores para determinar la extension de tierra que esta
degradada en comparacidn con la superficie total.

El principio “Uno fuera, todos fuera” se aplica teniendo en cuenta los cambios en los subindicadores
que se representan como: i) positivos o en mejora; ii) negativos o en disminucion, o iii) estables o sin
cambios. Si uno de los subindicadores es negativo (o estable cuando estaba degradado en el afio base
o en el afio de seguimiento anterior) con respecto a una unidad de tierra en particular, entonces la
unidad se consideraria degradada previa validacion de las autoridades nacionales.

Los datos nacionales sobre los tres subindicadores se recopilan a través de fuentes existentes (por

ejemplo, bases de datos, mapas, informes), con inclusién de los inventarios participativos sobre

sistemas de gestion de la tierra, asi como datos de teledeteccidon recopilados a nivel nacional. Es
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probable que los conjuntos de datos que complementen y apoyen los indicadores, los datos y la
informacién nacionales existentes procedan de multiples fuentes, incluidas las estadisticas y los
datos estimados relativos a los limites administrativos o nacionales, las mediciones sobre el terreno,
la observacion de la tierra y la informacién geoespacial.

Indicador 15.6.1 de los ODS: numero de paises que han adoptado marcos legislativos,
administrativos y normativos para asegurar una distribucién justa y equitativa de los
beneficios.

Organismo responsable: Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.

Organismo contribuyente: FAO, Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura.

Este indicador se define como el nimero de paises que han aprobado marcos legislativos,
administrativos y normativos para garantizar una participacion justa y equitativa en los beneficios.
Se refiere a los esfuerzos realizados por los paises para aplicar el Protocolo de Nagoya sobre Acceso
a los Recursos Genéticos y Participacion Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su
Utilizacién al Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (2010) y el Tratado Internacional sobre los
Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura (2001).

De acuerdo con el articulo 4 del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura, cada parte contratante garantizard la conformidad de sus leyes,
reglamentos y procedimientos con sus obligaciones estipuladas en el Tratado Internacional. En el
marco del Sistema multilateral de acceso y distribucion de beneficios (articulos 10-13), los paises se
conceden mutuamente acceso facilitado a sus recursos fitogenéticos, a la vez que se alienta a los
usuarios de material fitogenético procedente del sistema multilateral a que compartan sus beneficios
con ese sistema. Estos beneficios deberian llegar primordialmente a los agricultores en paises en
desarrollo que promueven la conservacion y utilizacion sostenible de los recursos fitogenéticos. En
virtud del articulo 21, el 6rgano rector aprobd los procedimientos y el mecanismo de funcionamiento
para promover el cumplimiento y tratar los casos de incumplimiento. Con arreglo a las disposiciones
en materia de seguimiento y presentacion de informes establecidas en los procedimientos, cada parte
contratante debera remitir un informe sobre las medidas que ha emprendido a fin de cumplir las
obligaciones contraidas en virtud del Tratado, incluidas las medidas relativas al acceso y distribucion
de beneficios. Las partes contratantes presentan los informes mediante la utilizaciéon de un formato
normalizado y a través del Sistema en linea para la notificacion del cumplimiento. Ademas, la
informacién sobre el nimero de acuerdos normalizados de transferencia de material (ANTM) se
obtiene del depdsito de datos del Tratado a través del sistema Easy-SMTA. El ANTM es un contrato
obligatorio que las partes contratantes en el Tratado han acordado utilizar siempre que se
proporcionen recursos fitogenéticos incluidos en el sistema multilateral.
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Anexo A.2: Métodos para la evaluacion de
la situacion actual y la tendencia de los
indicadores de los ODS

El seguimiento de la aplicacion de la Agenda 2030 es una piedra angular en el marco global de los
ODS, que permite evaluar si las metas establecidas de los ODS se alcanzaran o no, y a qué nivel
(mundial, regional o nacional), de aqui a 2030 (Gennari y D'Orazio, 2020). Para ello, deben abordarse
dos objetivos de medicidon distintos:

e i) Realizar un seguimiento del nivel de consecucién de una meta de los ODS, es decir, evaluar
la situacion actual de un indicador segun los ultimos datos disponibles, y

e ii) evaluar si la meta puede alcanzarse para el afio 2030, es decir, medir o pronosticar los
progresos a lo largo del tiempo.

En las siguientes secciones se analizan los enfoques estadisticos adoptados por la FAO para aplicar
estos dos componentes de la evaluacion de los progresos a nivel de los indicadores. En la seccion
A.2.1 se expone el método utilizado para evaluar la situacion actual de consecucion de las metas de
los ODS. En la seccidn A.2.2 se presenta la metodologia de evaluacién de las tendencias a nivel de los
indicadores. Enla seccién A.2.3 se presentan fichas especificas de los indicadores, en las que se detalla
la combinacidén concreta de métodos utilizada teniendo en cuenta todas las caracteristicas
pertinentes de cada indicador (direcciéon normativa, caracteristicas del indicador y existencia de un
criterio numérico).

A.2.1. Métodos de evaluacion de la situacion actual a nivel de los
indicadores

Indicadores con meta numérica

La evaluacion del nivel de logro de un indicador de los ODS consiste en medir lo cerca que esta su
ultimo valor disponible del valor ideal. Cuando este valor ideal se establece explicitamente en la
formulacién de la meta correspondiente, la situaciéon actual se evalia midiendo la diferencia
normalizada entre el valor del indicador para un determinado pais i en el afio t (x;)) y su valor meta
en el mismo pais x;". Hay que tener en cuenta que, en el caso de metas numéricas absolutas, es decir,
cuando todos los paises del mundo deben alcanzar el mismo valor aspiracional del indicador a finales
de 2030, x;* = x* V i. En simbolos, la distancia normalizada puede expresarse como:

x!'—x“g _ IE =Xt

cuando la direccidn normativa es un aumento en el tiempo

- ¥ '“_-'
d. = dmax x[—x[ } [1]
it = . v
Xjp—Xp _ X~y . . . N . .
q = Wt cuando la direccion normativa es una disminucion en el tiempo
o A=Ky
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donde x) es el valor del indicador que produce la maxima distancia tedrica del objetivo.
Para los indicadores expresados como proporciones, es decir, indicadores con valores tedricos que
oscilan entre 0 y 1, esto equivale a calcular una medida de distancia simple, en simbolos:

X" — X cuando la direccion normativa es un aumento en el tiempo

(2)

it {xﬂ = X cuando la direccidon normativa es una disminucidn en el tiempo

Ambas expresiones tienen asignado el valor 0 para los indicadores que ya han alcanzado la meta en
el momento de la evaluacién.

De forma analoga, la distancia de una regién genérica g a la meta en el afio i puede medirse como:

Xg—Xgt _ Xg—Xgt
dmax ~ Xg—x™

cuande la direccidn normativa es un aumento en el tiempo

dgt = (3)

Fge—Xg __ Xgt—¥g
A
X Xg-

d cuando la direcciéon normativa es una disminucion en el tiempo
Tax

para indicadores expresados en forma de calculos, totales, promedios o puntuaciones, y como:

(4)

* . P N M
X = Xge cuando la direccidn normativa es un aumento en el tiempo

at {xgt — x" cuando la direccién normativa es una disminucién en el tiempo

para indicadores expresados en forma de proporciones.

Segtin los valores obtenidos para d.: (v = i para los paises, y v = g para las regiones), los paises y las
regiones se clasifican de acuerdo con las siguientes categorias:

Simbolo Significado Resultado general
{har Meta ya alcanzada Optimo
++ Cerca de la meta Muy positivo
+ Distancia moderada de la meta Positivo
- Lejos de la meta Negativo
- Muy lejos de la meta Muy negativo

Indicadores sin meta numérica

En el caso de los indicadores sin meta numérica, no se puede calcular la distancia a la meta. Sin
embargo, a efectos de analisis, resulta practico ofrecer una imagen resumida que describa la actual
distribucién mundial del indicador. Por ello, la evaluacién de los progresos de la FAO asocia cada pais al
quintil correspondiente. Los quintiles dividen toda la distribucidn de paises en cinco grupos iguales,
segln el valor de su indicador: el primer quintil contiene la quinta parte inferior de los paises en la
escala de indicadores (es decir, el primer 20 % de los paises con el valor mas bajo), el segundo quintil
representa la segunda quinta parte (del 20 % al 40 %), y asi sucesivamente hasta llegar al quinto quintil,
que representa el 20 % superior de los paises, es decir, los que tienen los valores mas altos. Los quintiles
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se calculan solo a nivel de pais. Las regiones y el mundo se tratan como "paises promedio" y se asignan
al quintil correspondiente. Se pueden utilizar las siguientes etiquetas para interpretar los resultados:

1) A nivel mundial para los indicadores con direccién normativa creciente:

Q00 < Xit = 91009 No se aplica

Q400 < Xit = G0 En la media de los valores de los paises

Por debajo de la media de los valores de los
paises

No se aplica

Q200 < Xit = Q00

2) A nivel mundial para los indicadores con direccion normativa decreciente:

Q400 < Xit = G0, En la media de los valores de los paises
Por debajo de la media de los valores de los
paises

Qo005 < Xit < goo

Gy <Xu=dyp ____ Noseaplica

3) A nivel regional y nacional para los indicadores con direccion normativa creciente:

< Xit = G009 Mejor rendimiento
Q400 < Xit = G0, Rendimiento medio
G200, < Xit = Qy0, Rendimiento por debajo de la media

Peores rendimiento

Mejor rendimiento

< Xit = qgqq Rendimento medio
Qoo < Xit = dggo, Rendimento por debajo de la media

Peores rendimiento
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A.2.2. Métodos de evaluacion de la tendencia a nivel de los
indicadores

Indicadores con meta numérica

Un método sencillo para evaluar la tendencia de los indicadores que tienen una meta numérica
consiste en comparar el crecimiento real de un indicador con el crecimiento necesario para alcanzar
la meta.

Seglin este enfoque, la metodologia de evaluacién de los progresos de la FAO supone un crecimiento
geométrico a lo largo del tiempo, lo que permite derivar las dos expresiones matematicas siguientes:

Crecimiento real: (estableciendo ¢, como afio base)
) 1

Y=
TCCA, = (I“‘) ‘-1

ity

Crecimiento necesario:

¥ m
Tfﬂ'ﬂrl:( 1) -1

Xit,

donde x;t y x;" (con x;" = x* para las metas absolutas) se definen como en la secciéon anterior,
y Xito indica el valor de un indicador del ODS en el afio base ¢.

Cuando la meta del ODS es 0 (x* = 0), para obtener una estimacién significativa de TCCA, es necesario
sustituir x* por un valor muy cercano a él, pero obligatoriamente mayor que 0. Este criterio se justifica
también por razones teoéricas, dados los errores de medicién asociados al proceso de estimacion de
indicadores de los ODS.

La relacion entre la tasa compuesta de crecimiento anual (TCCA) real y la necesaria se utiliza para la
evaluacion.

Relacion entre real y necesario:
TCCA,

TCCA,
Los indicadores expresados en forma de puntuaciones requieren un procedimiento ad hoc que
consiste en categorizar todas las combinaciones posibles de los ultimos valores y de los valores de

referencia asignados a la puntuacion. Se ofrecen mas detalles en las fichas especificas de los
indicadores que figuran en el Anexo A.2.3.
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Indicadores sin meta numérica
En el caso de los indicadores sin meta numérica, solo es posible evaluar el crecimiento real desde el

N E=Ly
TCCA, = (I—”’) "1

Xity

afio base:

Se pueden utilizar diferentes criterios para evaluar la TCCA, dependiendo del signo de la direcciéon
normativa. En el caso de algunos indicadores, se puede valorar positivamente una situaciéon que se
mantiene sin cambios en el tiempo.

Leyenda e interpretacion de los simbolos relacionados con la evaluacién de la tendencia

Resul
Simbolo Significado esultado
general

UNICAMENTE para los indicadores que tienen una

MYA Meta ya alcanzada | Positivo meta numérica definida explicitamente por la Agenda
2030.
Mejora "
>> o Positivo
significativa
> Ligera mejora Positivo

Solo se necesita para indicadores en los que la
ausencia de cambios a lo largo del tiempo es un

Mejora ligera o resultado positivo (la direccion normativa del

2 Positivo
nula indicador es “SIN aumento” o “SIN disminucién” a lo
largo del tiempo, es decir, el objetivo del indicador
incluye términos como “mantener”, etc.).
Sin mejora .
= . Negativo
(estancamiento)
< Ligero deterioro | Negativo
Deterioro .
<< C e Negativo
significativo
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Anexo A.2.3. Metodologias especificas de los indicadores

ODS 2.1.1

Valor meta: 0 % (aplicado con una meta del 2,5 % para tener en cuenta los errores de medicion y
permitir el calculo de la TC).

Direcciéon normativa: disminucién.

Los tltimos datos disponibles se refieren a 2022 para las regiones y a 2021 para los paises (media
trienal 2020-22).

Evaluacion de la situacion actual (dltimos datos disponibles): distancia simple de la meta (x*).

Criterios para evaluar la distancia actual a la meta

Prevalencia de la subalimentacion < 2,5

0<di:<0,05 Cerca de la meta

0,05<d;i:<0,10 Distancia moderada de la meta

0,10 <di¢< 0,25 Lejos de la meta

dic> 0,25 Muy lejos de la meta --

Evaluacién de la tendencia desde 2015 (afio base): relaciéon entre el crecimiento real y el
crecimiento necesario para alcanzar la meta (TC).

Criterios para evaluar la tendencia mediante la comparacion del crecimiento real con el necesario

O O
TC = 0,95 Verde En buen camino para alcanzar la meta (>>)
0.10 < TC < 0,95 Amarillo ](3:1) camino, pero demasiado lento para alcanzar la meta
010 <TC< 0,10 Naranja ?131 mejora (estancamiento) desde la base de referencia

TC<-010 Red Deterioro o alejamiento de la meta (<<)
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ODS 2.1.2

Valor meta: 0 % (aplicado con una meta del 5 % para tener en cuenta los errores de medicién y
permitir el calculo de la TC).

Direcciéon normativa: disminucién.

Los ultimos datos disponibles se refieren a 2022 para las regiones y 2021 para la mayoria de
paises (media trienal 2020-22).

Evaluacion de la situacion actual (dltimos datos disponibles): distancia simple de la meta (x*).

Criterios para evaluar la distancia actual a la meta

dis0O  Metayaalcanzada 4+

0<di:<0,05 Cerca de la meta
0,05<di:<0,10 Distancia moderada de la meta
0,10 <di¢< 0,25 Lejos de la meta

d 0 ejos de la

Evaluacién de la tendencia desde 2015 (afio base): relaciéon entre el crecimiento real y el
crecimiento necesario para alcanzar la meta (TC).

Criterios para evaluar la tendencia mediante la comparacion del crecimiento real con el necesario

eta yva alcanzada A

O O
TC = 0,95 Verde En buen camino para alcanzar la meta (>>)
0,10 < TC< 0,95 Amarillo ](3:1) camino, pero demasiado lento para alcanzar la meta
010<TC<0,10 Naranja ?131 mejora (estancamiento) desde la base de referencia
TC<-0,10 Rojo Deterioro o alejamiento de la meta (<<)
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0DS 2.3.1

Valor meta: el doble del valor del afio base (meta relativa).

Direccion normativa: aumento.

Los ultimos datos disponibles se refieren a diferentes aiios en distintos paises (datos escasos).

Evaluacion de la situacion actual (ultimos datos disponibles): distancia normalizada a la meta

(x).

Criterios para evaluar la distancia actual a la meta

dit< 0 ‘ Meta ya alcanzada +++
0<di<0,20 Cerca de la meta

0,20 <di:< 0,40 Distancia moderada de la meta

0,40 <di:< 0,60 Lejos de la meta

a 0,60 ejos de la meta

Evaluacion de la tendencia desde el afio base: relacion entre el crecimiento real y el crecimiento
necesario para alcanzar la meta (TC).

Criterios para evaluar la tendencia mediante la comparacién del crecimiento real con el necesario

eta yva alcanzada A

O O
TC = 0,95 Verde En buen camino para alcanzar la meta (>>)
0.10 < TC < 0,95 Amarillo ](3:1) camino, pero demasiado lento para alcanzar la meta
010<TC<0,10 Naranja ?131 mejora (estancamiento) desde la base de referencia
TC<-010 Rojo Deterioro o alejamiento de la meta (<<)
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ODS 2.5.1.a

Valor meta: no disponible.

Direccion normativa: sin disminucion.

Los ultimos datos disponibles se refieren a 2021.

Evaluacion de la situacion actual (iltimos datos disponibles): quintiles de la distribucién de los
valores de los paises (sin evaluacion en los niveles regional y mundial).

Evaluacion de la tendencia desde 2016 (afio base): crecimiento real (tasa compuesta de
crecimiento anual [TCCA]).

Criterios para evaluar el crecimiento real (tasa compuesta de crecimiento anual)

Valores de la tasa de crecimiento real ‘ Color Categoria de evaluacion
TCCA-> 001 ‘ Verde oscuro Mejora desde el afio base (>>)

-0,005 < TCCA-< 0,01 Verde Mejora leve o nula desde el afio base (=)
-0,01 < TCCA-<-0,005 Naranja Ligero deterioro desde el afio base (<)

TCCA-<-001 Rojo Deterioro desde el afio base (<<)

0ODS 2.5.1.b

Valor meta: no disponible.

Direccion normativa: sin disminucion.

Los ultimos datos disponibles se refieren a 2023.

Evaluacion de la situacion actual (altimos datos disponibles): quintiles de la distribucion de los
valores de los paises (sin evaluacién en los niveles regional y mundial). La evaluacién no se realizé
debido a la distribucién uniforme del indicador, que no permite identificar los quintiles.

Evaluacion de la tendencia desde 202012 (afio base): crecimiento real (tasa compuesta de
crecimiento anual).

Criterios para evaluar el crecimiento real (tasa compuesta de crecimiento anual)

Valores de la tasa de crecimiento real ‘ Color Categoria de evaluacion
TCCA-> 001 ‘ Verde oscuro Mejora desde el afio base (>>)

-0,005 < TCCA-<0,01 Verde Mejora leve o nula desde el afio base (2)
-0,01 < TCCA,<-0,005 Naranja Ligero deterioro desde el afio base (<)

TCCA,-<-001 Deterioro desde el afio base (<<)

12 1, a mayoria de paises que se incluyen en la evaluacién presentaron informacién sobre el indicador por
primera vez en 2020.
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0DS 2.5.2

Valor meta: no disponible.

Direccion normativa: sin aumento.

Los ultimos datos disponibles se refieren a 2023.

Evaluacion de la situacion actual (iltimos datos disponibles): quintiles de la distribucién de los
valores de los paises. Las regiones y el mundo se consideran “paises medios” y se asignan al quintil
correspondiente.

Evaluacion de la tendencia desde 2015 (afio base): crecimiento real (tasa compuesta de
crecimiento anual). La evaluacién a nivel mundial no se realiz6 debido a la insuficiencia de datos.

Criterios para evaluar el crecimiento real (tasa compuesta de crecimiento anual)

Valores de la tasa de crecimiento real Color Categoria de evaluacion

TCCA,< -0 01 Verde oscuro Mejora desde el afio base (>>)
-0,01 < TCCA; < 0,005 Verde Mejora leve o nula desde el afno base (=)

0,005 < TCCA-< 0,001 Naranja Ligero deterioro desde el afio base (<)
TCCA-> 001 Deterioro desde el afio base (<<)

ODS 2.a.1

Valor meta: no disponible.

Direccién normativa: aumento.

Los ultimos datos disponibles se refieren a 2021.

Evaluacion de la situacion actual (altimos datos disponibles): quintiles de la distribucion de los
valores de los paises. Las regiones y el mundo se consideran “paises medios” y se asignan al quintil
correspondiente.

Evaluacion de la tendencia a partir de 2015 (aiio base): crecimiento real (tasa compuesta de
crecimiento anual).

Criterios para evaluar el crecimiento real (tasa compuesta de crecimiento anual)

/ 0 O erde o 0 ejora desde el ano base

0,005 < TCCA-< 0,01 Verde Ligera mejora desde el afo base (>)
-0,005 < TCCA-< 0,005 Amarillo Sin mejora desde el ano base (=)
-0,01 < TCCA- < -0,005 Naranja Ligero deterioro desde el afio base (<)

4 0 Rojo Deterioro desde el ano base
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ODS 2.c.1

Indicador considerado para la evaluacion de los progresos: Proporcion de paises que registran
precios de los alimentos inusualmente altos o moderadamente altos, segtin el indicador 2.c.1 de los
ODS sobre anomalias en los precios de los alimentos.

Valor meta: 0 (aplicado con una meta del 1 % para permitir el calculo de la TC)
Direccion normativa: disminucion.
Los ultimos datos disponibles se refieren a 2021.

Evaluacion de la situacion actual (dltimos datos disponibles): distancia simple de la meta (x*)
calculada sobre agregados regionales.

Criterios para evaluar la distancia actual de la meta

d 0 eta ya alcanzada

0<di:<0,05 Cerca de la meta
0,05<d;i:<0,10 Distancia moderada de la meta
0,10 <d;i:< 0,25 Lejos de la meta

a 0 ejos de la

Evaluacion de la tendencia desde 2015 (afio base): crecimiento real comparado con el
crecimiento necesario para alcanzar la meta (TC) basado en agregados regionales.

Criterios para evaluar la tendencia mediante la comparacion del crecimiento real con el necesario

eta yva alcanzada A

O O
TC = 0,95 Verde En buen camino para alcanzar la meta (>>)
0.10 < TC < 0,95 Amarillo ](3;1) camino, pero demasiado lento para alcanzar la meta
010 <TC< 0,10 Naranja ?11)1 mejora (estancamiento) desde la base de referencia

TC<-010 Rojo Deterioro o alejamiento de la meta (<<)



0DS 6.4.1

Valor meta: no disponible.

Direccion normativa: aumento.

Los ultimos datos disponibles se refieren a 2020.

Evaluacion de la situacion actual (iltimos datos disponibles): quintiles de la distribucién de los
valores de los paises. Las regiones y el mundo se consideran “paises medios” y se asignan al quintil
correspondiente.

Evaluacion de la tendencia a partir de 2015 (afio base): crecimiento real (tasa compuesta de
crecimiento anual).

Criterios para evaluar el crecimiento real (tasa compuesta de crecimiento anual)

4> 00

0,005 < TCCA-< 0,01 Verde Ligera mejora desde el afio base (>)
-0,005 < TCCA, < 0,005 Amarillo Sin mejora desde el afio base (=)
-0,01 < TCCA, < -0,005 Naranja Ligero deterioro desde el afio base (<)

A 0 ( Rojo Deterioro desde el ano base

ODS 6.4.2
Valor meta: no disponible.

Direcciéon normativa: disminucién si el valor del indicador es > 25 %.
Los ultimos datos disponibles se refieren a 2020.

Evaluacion de la situacion actual (altimos datos disponibles): quintiles de la distribucion de los
valores de los paises. Las regiones y el mundo se consideran “paises medios” y se asignan al quintil
correspondiente.

Evaluacion de la tendencia a partir de 2015 (aiio base): crecimiento real (tasa compuesta de
crecimiento anual).

Criterios para evaluar el crecimiento real (tasa compuesta de crecimiento anual)
A10I'eéS de€ 1d tdSad A€ C EeNnto red 010 dl€Z20r'lad de evaludcClo

/ 0 erde o 0 ejora desde el ano base

-0,01 < TCCA, < -0,005 Verde Ligera mejora desde el afio base (>)
-0,005 < TCCA-< 0,005 Amarillo Sin mejora desde el ano base (=)
0,005 < TCCA-< 0,01 Naranja Ligero deterioro desde el afio base (<)

/] 00

136




12.3.1.a

Valor meta: no disponible.

Direccion normativa: disminucion.

Los ultimos datos disponibles se refieren a 2021.

Evaluacion de la situacién actual (iltimos datos disponibles): no se realiz6 ninguna evaluacion;
se dispone de datos a nivel nacional solo para unos pocos paises.

Evaluacion de la tendencia a partir de 2016 (afio base): crecimiento real (tasa compuesta de
crecimiento anual) a nivel regional y mundial. No se dispone de datos a nivel nacional.

Criterios para evaluar el crecimiento real (tasa compuesta de crecimiento anual)

2 00

-0,01 < TCCA-<-0,005 Verde Ligera mejora desde el afo base (>)
-0,005 < TCCA, < 0,005 Amarillo Sin mejora desde el afio base (=)
0,005 < TCCA-< 0,01 Naranja Ligero deterioro desde el afio base (<)

A 0 O Rojo Deterioro desde el ano base

ODS 14.4.1

Valor meta: 100 % (aplicado con una meta del 95 % para tener en cuenta errores de medicion).
Direccion normativa: aumento.

Los ultimos datos disponibles se refieren a 2019.

Evaluacion de la situacion actual (ultimos datos disponibles): distancia a la meta (x*). Datos
disponibles solo a nivel mundial y para las zonas marinas.

Criterios para evaluar la distancia actual a la meta

a R10

Evaluacion de la tendencia a partir de 2015 (afio base): relacion entre el crecimiento real y el
crecimiento necesario para alcanzar la meta (TC). Datos disponibles solo a nivel mundial y para las

zZonas marinas.

0<d¢<0,10 Cerca de la meta
0,10<di:< 0,20 Distancia moderada de la meta
0,20 <di:< 0,30 Lejos de la meta
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Criterios para evaluar la tendencia mediante la comparacién del crecimiento real con el necesario

eta ya alca ada A

O O
TC =2 0,95 Verde En buen camino para alcanzar la meta (>>)
E i i 1 1 1
0.10 < TC < 0,95 Amarillo ; >r1) camino, pero demasiado lento para alcanzar la meta
: : : I F :
010 < TC< 0,10 N ?131 mejora (estancamiento) desde la base de referencia

TC<-010 Deterioro o alejamiento de la meta (<<)

ODS 14.6.1
Valor meta: 5 (valor de puntuacién maximo).

Direccién normativa: aumento.
Los ultimos datos disponibles se refieren a 2022.

Evaluacién de la situacion actual (ultimos datos disponibles): distancia normalizada a la meta
(x*=5).

Criterios para valorar la distancia actual a la meta

a 0 eta ya alcanzada

di.= 0,25 Cerca de la meta
di.=0,5 Distancia moderada de la meta
di.=0,75 Lejos de la meta

( €]0S de Id
Evaluacién de la tendencia a partir de 2018 (afio base): comparacion de las puntuaciones.

Criterios para evaluar la tendencia mediante la comparacién de la tltima puntuacion con la anterior
Regla Categoria de evaluacion

Base de referencia=1a5 Y dltima <5 Meta ya alcanzada (MYA)

gﬂltima - Base de referencia) = 2 Y dltima < Verde Mejora (>>)

gUltlma - Base de referencia) = 1 Y tltima < Amarillo Ligera mejora ()

Base de referencia = Ultima (NINGUNA con Narania Sin mejora (estancamiento) desde la
una puntuacidn igual a 5) ) base de referencia (=)
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0ODS 14.7.1

Valor meta: no disponible.

Direccion normativa: aumento.

Los ultimos datos disponibles se refieren a 2019.

Evaluacion de la situacion actual (iltimos datos disponibles): quintiles de la distribucién de los
valores de los paises. Las regiones y el mundo se consideran “paises medios” y se asignan al quintil
correspondiente.

Evaluacion de la tendencia a partir de 2015 (afio base): crecimiento real (tasa compuesta de
crecimiento anual).

Criterios para evaluar el crecimiento real (tasa compuesta de crecimiento anual)
Ad10I'E€S d€ 1d tdSad A€ C ENLO Ired 010 dlE€20r'ld deé €ValudcClo

4 00 erde o 0 ejora desde el ano base

0,005 < TCCA,<0,01 Verde

Ligera mejora desde el afio base (>)

-0,005 < TCCA-< 0,005

Amarillo

Sin mejora desde el afno base (=)

-0,01 < TCCA, < -0,005

Naranja

Ligero deterioro desde el afio base (<)

A 0 ( Rojo Deterioro desde el ano base

ODS 14.b.1

Valor meta: 5 (valor de puntuacién maximo).
Direccion normativa: aumento.

Los ultimos datos disponibles se refieren a 2022.

Evaluacién de la situacion actual (ultimos datos disponibles): distancia normalizada a la meta
(x*=5).

Criterios para valorar la distancia actual a la meta

a 0 eta ya alcanzada

di.= 0,25 Cerca de la meta

dit = 0,5

Distancia moderada de la meta

dit = 0,75

a

Lejos de la meta
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Evaluacion de la tendencia a partir de 2018 (afio base): comparacion de las puntuaciones.

Criterios para evaluar la tendencia mediante la comparacién de la tltima puntuacion con la anterior
Regla ‘ Color Categoria de evaluacion
Verde

Base de referencia=1a5Y tultima <5 Meta ya alcanzada (MYA)
oscuro

(Ultima - Base de referencia) = 2 Y tltima <

c Verde Mejora (>>)
gUltlma - Base de referencia) = 1 Y altima < Amarillo Ligera mejora (>)

Base de referencia = Ultima (NINGUNA con Sin mejora (estancamiento) desde la
una puntuacion igual a 5) base de referencia (=)

Naranja

0ODS 15.1.1

Valor meta: no disponible.

Direccion normativa: sin disminucion.

Los ultimos datos disponibles se refieren a 2020.

Evaluacion de la situacion actual (altimos datos disponibles): quintiles de la distribucion de los
valores de los paises. Las regiones y el mundo se consideran “paises medios”: y se asignan al quintil
correspondiente.

Evaluacion de la tendencia a partir de 2015 (afio base): crecimiento real (tasa compuesta de
crecimiento anual).

Criterios para evaluar el crecimiento real (tasa compuesta de crecimiento anual)
Valores de la tasa de crecimiento real ‘ Color Categoria de evaluacion
TCCA-> 0001 ‘ Verde oscuro Mejora desde el afio base (>>)

-0,0005 < TCCA-< 0,001 Verde Mejora leve o nula desde el afio base (=)

-0,001 < TCCA-<-0,0005 Naranja Ligero deterioro desde el afio base (<)
TCCA-< -0 001 Deterioro desde el afio base (<<)
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0DS 15.2.1

El indicador ODS 15.2.1 proporciona una mediciéon aproximada del progreso de los paises hacia la
gestion forestal sostenible mediante cinco subindicadores:
e tasade variacidn neta anual de la superficie forestal (porcentaje);
e existencias de biomasa por encima del suelo en los bosques, por hectarea (toneladas por
hectarea);
e proporcion de la superficie forestal situada dentro de areas protegidas legalmente
establecidas (porcentaje);
e proporcion de la superficie forestal sometida a un plan de gestion forestal a largo plazo
(porcentaje), y
e superficie forestal comprendida en un sistema de certificaciéon de gestion forestal verificado
de forma independiente (miles de hectareas).

A partir de estos cinco sistemas de medicidn, se utiliza un tablero de “semaforos” en el que los colores
verde, amarillo y rojo indican la direccién y magnitud de la variacién de cada uno de los
subindicadores a nivel regional. De este modo, la metodologia de los indicadores incorpora un
enfoque de evaluacidn de los progresos que no coincide totalmente con la metodologia propuesta por
la FAO para evaluar el progreso en los 21 indicadores de los ODS de los que es responsable la FAO.
Para evitar mensajes confusos e incoherencias, el analisis de la situacion actual y la tendencia de este
indicador de los ODS no se incluye en el informe de la FAO sobre los progresos realizados en relacion
con los ODS.

0ODS 15.3.1

Valor meta: 0 % (aplicado con una meta del 1 % para tener en cuenta los errores de medicién y
permitir el calculo de la TC).

Direccion normativa: disminucion.
Los ultimos datos disponibles se refieren a 2019.
Evaluacioén de la situacién actual (iltimos datos disponibles): distancia a la meta (x*).

Criterios para evaluar la distancia actual a la meta

die=0 ‘ Meta ya alcanzada +++
0 <dyg <010 Cerca de la meta ++
0,10 < d; < 0,20 Distancia moderada de la meta

0,20 < di < 0,30 Lejos de la meta

di; > 0,30 ‘ Muy lejos de la meta -

Evaluacion de la tendencia a partir de 2015 (afio base): crecimiento real en comparacion con el
crecimiento necesario para alcanzar la meta (TC).
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Criterios para evaluar la tendencia mediante la comparacién del crecimiento real con el necesario

ada A

O O
TC =2 0,95 Verde En buen camino para alcanzar la meta (>>)
E i i 1 1 1
0,10 < TC < 0,95 Amarillo : >n) camino, pero demasiado lento para alcanzar la meta
010 <TC< 0,10 Naranja ?11)1 mejora (estancamiento) desde la base de referencia

Deterioro o alejamiento de la meta (<<)

0ODS 15.4.2.a

Valor meta: no disponible.

Direccion normativa: sin disminucion.

Los ultimos datos disponibles se refieren a 2018.

Evaluacion de la situacion actual (altimos datos disponibles): quintiles de la distribucién de los
valores de los paises. Las regiones y el mundo se consideran “paises medios”- y se asignan al quintil
correspondiente.

Evaluaciéon de la tendencia a partir de 2015 (afio base): crecimiento real (tasa compuesta de
crecimiento anual).

Criterios para evaluar el crecimiento real (tasa compuesta de crecimiento anual)

Valores de la tasa de crecimiento real ‘ Color Categoria de evaluacion
TCCA-> 0001 ‘ Verde oscuro Mejora desde el afio base (>>)
-0,0005 < TCCA, < 0,001 Verde Mejora leve o nula desde el afno base (=)

-0,001 =< TCCA, < -0,0005 Naranja Ligero deterioro desde el afio base (<)
TCCA-<-0001 Deterioro desde el afio base (<<)

0ODS 15.4.2.b

Valor meta: 0 % (aplicado con una meta del 1 % para tener en cuenta los errores de medicion y
permitir el calculo de la TC).

Direccién normativa: disminucion.
Los ultimos datos disponibles se refieren a 2018.

Evaluacion de la situacion actual (altimos datos disponibles): distancia simple a la meta (x*).
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Criterios para evaluar la distancia actual a la meta

die=0 ‘ Meta ya alcanzada +++
0 <dy; <005 Cerca de la meta ++
0,10 < di < 0,10 Distancia moderada de la meta

0,20 < d;; < 0,15 Lejos de la meta

di > 0,15 ‘ Muy lejos de la meta --

Evaluacion de la tendencia a partir de 2015 (afio base): crecimiento real en comparacion con el
crecimiento necesario para alcanzar la meta (TC).

Criterios para evaluar la tendencia mediante la comparacion del crecimiento real con el necesario

O O
TC =2 0,95 Verde En buen camino para alcanzar la meta (>>)
E i i 1 1 1
0.10 < TC < 0,95 Amarillo ; >n) camino, pero demasiado lento para alcanzar la meta
010 < TC<0,10 Naranja ?ll’)l mejora (estancamiento) desde la base de referencia

TC<-010 Deterioro o alejamiento de la meta (<<)

ODS 15.6.1
El seguimiento del indicador 15.6.1 se realiza mediante tres subindicadores.

[1: Paises que notificaron tener establecido un marco o medidas de caracter legislativo,
administrativo y normativo a través del Sistema en linea para la notificaciéon del cumplimiento del
Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacién y la Agricultura.

Valor meta: no disponible.
Direccién normativa: sin disminucion.
Los ultimos datos disponibles se refieren a 2022.

Evaluacion de la situacion actual (ultimos datos disponibles): no realizada por motivos
metodoldgicos.

Evaluacion de la tendencia a partir de 2016 (afio base): crecimiento real (TCCA) (solo a nivel
regional y mundial teniendo en cuenta el nimero de paises que presentan el atributo dentro del
agregado geografico, sin evaluacién a nivel nacional).
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Criterios para evaluar la tendencia mediante la comparacién del crecimiento real con el necesario
Valores de la tasa de crecimiento real ‘ Color Categoria de evaluacion
TCCA-> 001 ‘ Verde oscuro Mejora desde el afio base (>>)
-0,005 < TCCA, < 0,01 Verde Mejora leve o nula desde el afio base (=)
-0,01 < TCCAr<-0,005 Naranja Ligero deterioro desde el afio base (<)

TCCA-<-001 Rojo Deterioro desde el afio base (<<)

[2: Paises que son partes contratantes en el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacidn y la Agricultura.

Valor meta: no disponible.
Direccion normativa: sin disminucion.
Los ultimos datos disponibles se refieren a 2022.

Evaluaciéon de la situacion actual (ultimos datos disponibles): no realizada por motivos
metodoldgicos.

Evaluacion de la tendencia a partir de 2015 (afio base): crecimiento real (tasa compuesta de
crecimiento anual) (solo a nivel regional y mundial teniendo en cuenta el nimero de paises que
presentan el atributo dentro del agregado geografico, sin evaluacion a nivel nacional).

Criterios para evaluar la tendencia mediante la comparacion del crecimiento real con el necesario

Valores de la tasa de crecimiento real ‘ Color Categoria de evaluacion
TCCA-> 001 ‘ Verde oscuro Mejora desde el afio base (>>)

-0,005 < TCCA,< 0,01 Verde Mejora leve o nula desde el afio base (=)
-0,01 < TCCA, < -0,005 Naranja Ligero deterioro desde el afio base (<)

TCCA,-< -0 01 Rojo Deterioro desde el afio base (<<)

[3: Namero total notificado de acuerdos normalizados de transferencia de material que transfieren
recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura al pais (nimero).

Valor meta: no disponible.
Direccion normativa: sin disminucion.
Los ultimos datos disponibles se refieren a 2022.

Evaluacioén de la situacién actual (altimos datos disponibles): quintiles de la distribucion de los
valores de los paises (sin evaluacion en los niveles regional y mundial). La evaluacidn no se realiz6
debido a la distribucién uniforme del indicador, que no permite identificar los quintiles.

Evaluaciéon de la tendencia desde 2015 (afio base): crecimiento real (tasa compuesta de
crecimiento anual).
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Criterios para evaluar el crecimiento real (tasa compuesta de crecimiento anual)
Valores de la tasa de crecimiento real ‘ Color Categoria de evaluacion
TCCA-> 001 ‘ Verde oscuro Mejora desde el afio base (>>)

-0,005 < TCCA-< 0,01 Verde Mejora leve o nula desde el afio base (=)
-0,01 < TCCAr<-0,005 Naranja Ligero deterioro desde el afio base (<)
TCCA-<-001 Deterioro desde el afio base (<<)

Fuente: Gennari P. y D'Orazio M. 2020. “A statistical approach for assessing progress towards the
SDG targets”. Statistical Journal of the [AOS, 36: 1129-1142.36:1129-1142.Doi: 10.3233/sji-200688
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Anexo A.3. Metodologia para la
evaluacién de la situacién actual y
la tendencia a nivel de las metasy
los objetivos

En la actualidad no existe un método acordado internacionalmente para realizar una evaluacion a
nivel de los ODS y las metas. Para subsanar esta deficiencia, la FAO ha propuesto un método sencillo
con el fin de realizar una evaluacién a nivel de los objetivos que puede resumirse de la siguiente
manera:

e laevaluacidén de la situacién actual y la tendencia se realiza para todos los indicadores de una
meta determinada (tal y como se describe en el Anexo A.2);

e a continuacidn, los valores de los progresos estimados se insertan en una funciéon de
puntuacién que normaliza de manera lineal los valores de la situacién actual y la tendencia
en una escala continuade 0 a4,y

e en el caso de las metas supervisadas por mas de un indicador, las puntuaciones individuales
se promedian en puntuaciones a nivel de las metas. Por ultimo, las puntuaciones de todas las
metas de un objetivo determinado se resumen mediante la media aritmética, lo que da lugar
a una evaluacion general a nivel de los objetivos.

A.3.1 Método de evaluacién de la tendencia a nivel de las metas y los
objetivos

También en este caso, la aplicacion del enfoque parte de la distincién de los indicadores que
sustentan las metas con y sin criterio numérico.

Indicadores con meta numérica

Como se observa en el Anexo A.2, en el caso de los indicadores de los ODS con una meta numérica
fija, la tendencia se evaliia comparando el crecimiento real desde el afio base con el crecimiento que
seria necesario para alcanzar la meta en 2030. Partiendo de un crecimiento geométrico a lo largo del
tiempo, la tasa compuesta (TC) para un indicador dado se clasifica en una de las seis categorias que
figuran en las dos primeras columnas del Cuadro A.3.1. Cabe sefialar que los limites de los intervalos
de la TC que figuran en la primera columna del cuadro son especificos de cada indicador. El Cuadro
A.3.1 presenta, a modo de ejemplo, los intervalos utilizados para evaluar las tendencias de los
indicadores 2.1.1y 2.1.2.
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Cuadro A.3.1. Umbrales y categorias de la TC y puntuaciones lineales

correspondientes
TC del nivel o relacion Color Categoria de evaluacion Puntuacion
: Verd 4
Xit = X; eree Meta ya alcanzada (MYA)
oscuro
TC 20,95 Verde En buen camino para alcanzar la meta (>>) [3,4]
0.10 < TC < 0.95 Amarillo En camino, pero demasiado lento para [2,3]

alcanzar la meta (>)

Sin mejora (estancamiento) desde la base de [1,2]

—-0,10<TC <0,10 Naranja .
referencia (=)

TC < —-0.10 Rojo Deterioro o alejamiento de la meta (<<)

A continuacién, con el fin de obtener la informacién necesaria para evaluar la tendencia a nivel de las
metas y los objetivos, la TC se vuelve a escalar linealmente en un intervalo de 0 a 4 utilizando el
siguiente enfoque min./max.:

C o (max, —min,)
Puntuacion —

(Maxye — mingc) * (TC —ming¢) + min,
TC TC

donde:

o  mingc y maxrc son, respectivamente, los valores minimo y maximo de la TC que delimitan el
intervalo de evaluacién correspondiente. Por ejemplo, para una TC igual a 0,6, minyc = 0,1y
maxyc = 0,95. Dado que la TC puede adoptar potencialmente cualquier valor en la escala
real, en la categoria correspondiente al color verde (valor del indicador en buen camino para
alcanzar la meta) max . se fija en términos operativos en 1,50. De forma analoga, en la
categoria correspondiente al color rojo (valor del indicador que indica deterioro con respecto
a la meta), minge se fija en términos operativos en
-0,5.

e min, y max, son, respectivamente, los valores minimo y maximo de la puntuacién que
delimitan el intervalo de evaluacién correspondiente para la TC. Por ejemplo, para una TC
igual a 0,6; minp =2 yméxp = 3.
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Indicadores sin meta numérica

En el caso de los indicadores de los ODS sin un criterio numérico fijo, solo el numerador de la TC
(TCCA,) puede calcularse y evaluarse en funciéon de la direccion normativa del indicador
(disminucién o aumento), como se indica en las dos primeras columnas del Cuadro A.3.2 y el Cuadro
A.3.3.

Dado que los indicadores tienen una direccién normativa creciente, a fin de elaborar la informacion
necesaria para evaluar la tendencia a nivel de las metas y los objetivos, la TCCA, se vuelve a escalar
linealmente en un intervalo de 0 a 4 utilizando el mismo enfoque min./max. utilizado para la
linealizacién de la TC:

(max, —min,)

(maxrccar — Minrccar)

TCCA;, pyuntuacion = * (TCCAT — mingccy) + ming,

donde:

o  Mmingpccar Y MaXrccar SON, respectivamente, los valores minimo y maximo de la TCCA, que
delimitan el intervalo de evaluacién correspondiente. Por ejemplo, para una TCCA- igual a
0,009; minpccq = 0.005 v maxgpccar = 0,01, Dado que la TCCA- puede adoptar
potencialmente cualquier valor real, en la categoria correspondiente al color verde (mejora
desde el aino base), la maxy¢ca, e fija en términos operativos en 0,05. De forma analoga, en
la categoria correspondiente al color rojo (deterioro desde el afio base), minyqc4, se fija en
términos operativos en -0,05.

e min, y max, son, respectivamente, los valores minimo y maximo de la puntuacién que
delimitan el intervalo de evaluacion correspondiente para la TCCA,. Por ejemplo, para una
TCCA, igual a 0,009; minp =2 yméxp = 3.

Cuadro A.3.2 Umbrales y categorias de la TCCAr y puntuaciones lineales
correspondientes en relaciéon con una direccion normativa creciente

Niveles de la tasa de Categoria de evaluacion Puntuacion

crecimiento real

TCCAr > 0,01 Verde Mejora desde el afio base (>>) [3,4]
0,005 <TCCA, <0,01 Amarillo Ligera mejora desde el afio base (>) [2,3]

Ligero deterioro o sin mejora desde el afio  [1,2]

- < < i
0.01 <TCCA, < 0,005 Naranja base (< 0 =)

TCCA, < —0,01 Deterioro desde el afio base (<<)

198



Con los indicadores que tienen una direcciéon normativa decreciente (Cuadro A.3.3), es decir, en
situaciones en las que una disminucion del valor del indicador corresponde a un resultado positivo,
el enfoque min./max. se aplica adoptando una expresion ligeramente diferente:

—(max, —miny,)

TCCAy puntuacion = z y
(maxyccar — Mingccar)

* (TCCAT — mingccy) + méx,

Cuadro A.3.3 Umbrales y categorias de la TCCAr y puntuaciones lineales
correspondientes en relacion con una direccion normativa decreciente

Niveles de la tasa de Categoria de evaluacion Puntuacion

crecimiento real

TCCAr < —0.01 Verde Mejora desde el afio base (>>) [3,4]
—0.01 < TCCA, < —0,005 Amarillo Ligera mejora desde el afio base (>) [2,3]
Ligero deterioro o sin mejora desde el [1,2]

—0. < < i
0.005 < TCCA, < 0,01 Naranja afio base (< 0 =)

TCCA, > 0,01 Rojo Deterioro desde el afio base (<<) [0,1]
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A.3.2 Método de evaluacion de la situacién actual a nivel de las metas y los
objetivos

Indicadores con meta numérica

Como ya se ha comentado en el Anexo A.2, cuando la meta que se supervisa a través de un indicador
dado se basa en un criterio numérico, la situacién actual se evalia midiendo la distancia normalizada
d;; entre el valor del indicador para un determinado pais i en el afio t (x;;) y su valor meta en el
mismo pais x;.

En funcién de su valor, la distancia de un indicador dado se clasifica en una de las categorias que
figuran en las dos primeras columnas del Cuadro A.3.4. Cabe sefialar que los limites de los intervalos
de distancia que figuran en la primera columna del cuadro son especificos de cada indicador. A modo
de ejemplo, en el Cuadro A.3.4 se muestran los intervalos utilizados para la evaluacion de la situacion
actual de los indicadores 2.1.1 y 2.1.2.

A continuacion, con el fin de elaborar la informacién para evaluar la situacion actual a nivel de las
metas y los objetivos, la distancia d;; se vuelve a escalar linealmente en un intervalo de 0 a 4
considerando la siguiente expresion min./max:

—(méxp — minp)

puntuaciong = * (diy — ming;s) + max,

(maxgise — ming;st)

donde:

e ming;s; Y max,is: SON, respectivamente, los valores minimo y maximo de la d;; que delimitan
el intervalo de evaluacién correspondiente. Por ejemplo, para d;; = 0,06, ming;s; = 0,05y
maxg;s¢ = 0,10. Dado que la d;; puede potencialmente adquirir cualquier valor en la escala
real, en la categoria correspondiente al color verde oscuro (meta ya alcanzada), ming; se fija
en términos operativos en 0. De forma analoga, en la categoria correspondiente al color rojo
(muy lejos de la meta), max,;s; se fija en términos operativos en 0,50 para la distancia
absoluta y a 0,80 para la distancia normalizada.

e min, y max, son, respectivamente, los valores minimo y maximo de la puntuacién que
delimitan el correspondiente intervalo de evaluacion de la distancia. Por ejemplo, para d;; =
0,06, min,, = 2y max, = 3.
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Cuadro A.3.4. Umbrales y categorias de distancia y puntuaciones lineales

correspondientes
Distancia de nivel Color Categoria de evaluacion Puntuacion
dit <0 Verde Meta ya alcanzada (+++) ¢
oscuro
0<d; <0,05 Verde Cerca de la meta (++) [3,4]
0,05<d; 0,10 Amarillo Distancia moderada de la meta (+) [2,3]
0,10 <d;; 0,25 Naranja Lejos de la meta (-) [1,2]

Indicadores sin meta numérica

Como se explica en el Anexo A.2, a falta de un criterio numérico, no se puede calcular la distancia de
la meta. En esta circunstancia, cada pais se asocia al quintil correspondiente de la distribucion de
indicadores.

Cabe sefialar que los quintiles se calculan utilizando Unicamente los valores de los paises. A
continuacion, los agregados regionales y mundiales se asocian a los quintiles correspondientes en
funcion de sus valores.

Tras asociar cada pafis, region y el mundo al quintil correspondiente, se realiza una linealizacion en
un rango de 0 a 4 utilizando los mismos enfoques min/max ilustrados anteriormente segtn la
direccion normativa del indicador. Mas concretamente, la expresion que debe considerarse para los
indicadores con una direccién normativa creciente es:

(max, —min,)
Qpuntuacion =

v - * (xp — ming ) + min
(méxy — ming) (% o) P

Por otra parte, la expresion que debe utilizarse para los indicadores con direcciéon normativa
decreciente es:

—(max, — min,)

Qpuntuacion = * (XQ - minQ) + méxp

(maxy — ming)
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Cuadro A.3.5. Quintiles y categorias y puntuaciones lineales correspondientes con
direccion normativa creciente

Quintil Color Categoria de evaluacion Puntuacion
qso9% < Xit < G100 % Verde Quinto quintil
oscuro
o0 % < Xit < qgo % Verde Cuarto quintil [3,4]
a0 9% < Xit < qeo % Amarillo Tercer quintil [2,3]
G20 9% < Xit < qa0% Naranja Segundo quintil [1,2]

Qoo = Xit = q20% Primer quintil

Cuadro A.3.6. Quintiles y categorias y puntuaciones lineales correspondientes con
direccion normativa decreciente

Quintil Color Categoria de evaluacion Puntuacion
Goo < Xit < Q209 Verde Primer quintil 4
oscuro
G20 9% < Xit < Qa0% Verde Segundo quintil [3,4]
a0 < Xit < qeo % Amarillo Tercer quintil [2,3]
o0 % < Xit < qgo % Naranja Cuarto quintil [1,2]

qgo% < Xit = q100% Quinto quintil
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A.3.3 Agregacién a nivel de las metas y los objetivos

En el caso de las metas supervisadas por un solo indicador, las puntuaciones obtenidas con los
métodos descritos en los anexos A.3.1 y A.3.2 pueden utilizarse para realizar la evaluacion a nivel de
las metas. Por otra parte, en el caso de las metas supervisadas por mas de un indicador, las
puntuaciones se promedian en una puntuacioén a nivel de las metas. La evaluacion del nivel de los
objetivos se realiza calculando la media aritmética de las puntuaciones a nivel de las metas.

Tras calcular las puntuaciones de la tendencia y la situacién actual a nivel de las metas y los objetivos,
estas se clasifican en las cinco categorias recogidas en el Cuadro A.3.7.a, Cuadro A.3.7.b, Cuadro
A.3.8.ay Cuadro A.3.8.b.

Cuadro A.3.7.a. Puntuaciones y categorias de la tendencia a nivel de los objetivos y
para las metas con criterio numérico

Puntuacion Categoria de evaluacion

Meta ya alcanzada

[3-4] Mejora para alcanzar la meta o el objetivo
[2-3] Ligera mejora alcanzar la meta o el objetivo
[1-2] Sin mejora para alcanzar la meta o el objetivo
[0-1] Deterioro lejos de la meta o el objetivo

Cuadro A.3.7.b. Puntuaciones y categorias de la tendencia para las metas sin criterio

numérico
[3-4] Mejora
[2-3] Ligera mejora
[1-2] Sin mejora

[0-1] Deterioro
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Cuadro A.3.8.a. Puntuaciones y categorias de la situacion actual a nivel de los
objetivos y para las metas con criterio numérico

Puntuacion Categoria de evaluacion

Meta/objetivo ya alcanzado

[3-4] Cerca de alcanzar la meta o el objetivo

[2-3] Distancia moderada para alcanzar la meta o
el objetivo

[1-2] Lejos de alcanzar la meta o el objetivo

[0-1] Muy lejos de alcanzar la meta o el objetivo

Cuadro A.3.8.b. Puntuaciones y categorias de la situacion actual para las metas sin
criterio numérico

Puntuacion Categoria de evaluacion

Mejor rendimiento

[3-4] Rendimiento por encima de la media
[2-3] Rendimiento medio
[1-2] Rendimiento por debajo de la media
[0-1] Peores rendimiento

La metodologia de evaluacion a nivel de las metas y los objetivos solo se aplica cuando:
e sedisponga de un minimo del 50 % de todos los indicadores de una meta;
e se pueda evaluar un minimo del 50 % de todas las metas de un objetivo.
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