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Introducción

En previsiones recientes de la UE
 se pronosticaba que con la disminución de los recursos de hidrocarburos los precios del petróleo y el gas serían muy superiores a los de referencia, situándose en 2030 cerca de los 40 euros por barril en el caso del petróleo. El día 27 de septiembre de 2004 los precios internacionales del crudo marcaron de nuevo un récord, por encima de los 50 dólares por barril, pasando de tal forma de 10 dólares las previsiones del precio del crudo hechas pocos meses antes para el año 2030. Este incremento fue seguramente debido a una serie de coincidencias económicas, políticas y ambientales, como la difícil situación en Irak, los huracanes en Florida, las amenazas de ataques a las refinerías de la Shell por parte de grupos tribales en Nigeria, y el quiebro de la compañía rusa Yukos que hasta ahora ha sido el mayor proveedor de crudo para China; pero no hay que olvidar que están empezando a influir también dos elementos que tienen y tendrán siempre más peso sobre el precio del petróleo y que son: el continuo crecimiento de la demanda de crudo y la imparable reducción de las reservas petrolíferas mundiales.
Hoy en día es cada vez más grave la problemática de los excesivos ritmos de crecimiento de la demanda energética (provocados por las economías del este y sur-este asiático) y de los datos relativos a la escasez mundial de los recursos no renovables. A pesar de que en los últimos meses las exportaciones de crudo de los estados dentro y fuera de la OPEC hayan sido superiores a la demanda mundial, las agencias energéticas más influyentes intergubernativa (IEA) y gubernativa (EIA USA) no creen que estas excedencias serán suficientes para cubrir un aumento repentino de la demanda mundial. En el 2003 la demanda ha crecido de 1,4 millones de barriles diarios, y cada año se consumen de promedio 900 mil barriles cada día lo que nos lleva a pensar que los pueblos que sufrirán más esta crisis petrolífera serán los países en vía de desarrollo: 

· primero porque consumen petróleo de forma cada vez mayor. Por ejemplo en 2002, China acaparó un 80% del volumen del crecimiento de la demanda mundial, principalmente en atención a su papel como “fábrica del mundo" y a su recepción de inversión directa extranjera de todo el mundo. Según el informe que presentó la AIE en septiembre de 2004, China fue responsable de una cuarta parte del crecimiento en el consumo mundial de petróleo durante la última década.;

· segundo porque tienen un tipo de tecnología menos eficiente y por esto más retrasada y derrochadora de energía. Por ejemplo, en el 2003 India ha gastado el 3% de su PIB para los costes de importación de petróleo.
Siempre en las mismas previsiones de la UE se cree también que el sistema energético mundial seguirá estando dominado por los combustibles fósiles, los cuales representarán casi el 90% del suministro total de energía en 2030. El petróleo se mantendrá como principal fuente de energía (34%), seguido del carbón y del gas natural (28%). El economista Jeremy Rifkin
 no es de la misma opinión y cree que entre 10 y 15 años (como máximo) vamos a superar el cenit de la producción mundial de petróleo, período después del cual la mitad de la cantidad total de este combustible se habrá acabado y con ello el petróleo barato y que cuesta poco de extraer. También el británico Collin Campbell
, geólogo de fama mundial, opina por ejemplo que las reservas medio orientales son mucho más bajas de lo que se afirma oficialmente: Arabia Saudita, poseería 210 mil millones de barriles en lugar de 261 (cantidad declarada por la compañía de Estado ARAMCO); Kuwait 55 mil millones en lugar de 90; Irak 90, y no 112 mil millones de barriles como declara; lo mismo podemos decir de los Emiratos Árabes y del Omán. 

Estas teorías ya han empezado a ser confirmadas en julio de 2004, cuando salió a la luz pública que uno de los principales protagonistas del mercado petrolero, la compañía Shell, engañó a mercados
, a clientes y a accionistas, desnaturalizando la cantidad de sus yacimientos. Esto plantea una pregunta: ¿estamos seguros de que los dirigentes de la Shell son los únicos impostores del mercado de combustibles? Es muy probable lo contrario y que los datos que se refieren a las reservas energéticas disponibles sean ilusorios.

Según las mismas proyecciones efectuadas por Europa, durante el período 2000-2030 la demanda mundial de energía aumentará a un ritmo aproximado del 1,8% anual. El impacto del crecimiento económico y del crecimiento demográfico (que se situarán, respectivamente, en una media anual del 3,1% y el 1%) se verán equilibrados por una disminución anual de la intensidad energética del 1,2%, como consecuencia del efecto combinado de los cambios estructurales en la economía, los avances tecnológicos y el incremento del coste de la energía.
Los países industrializados experimentarán una desaceleración en el crecimiento de su demanda energética, que pasará a situarse a un nivel cercano al 0,4%/año en la UE. A la inversa, la demanda energética de los países en vías de desarrollo crecerá rápidamente. Se espera que en 2030 más de la mitad de la demanda mundial de energía se origine en países en vías de desarrollo (hoy en día dicha demanda representa el 40%).
Indigencia y CO2

Se prevé que el mantenimiento del predominio de los combustibles fósiles implicará un incremento de las emisiones mundiales de CO2 superior al crecimiento del consumo de energía (2,1% anual por término medio). En 2030 siempre según las “Perspectivas de la evolución mundial hasta 2030 en los ámbitos de la energía, la tecnología y la política climática” las emisiones mundiales de CO2 serán más del doble de las registradas en 1990. En la UE estas emisiones serán superiores en un 18%, mientras que en los EE.UU. el aumento será de cerca del 50%. Los países en vías de desarrollo, cuyas emisiones de CO2 sólo representaban un 30% del total en 1990, serán las causantes en 2030 de más de la mitad de las emisiones mundiales.
Hace algunos años la protección del medioambiente, estaba considerada como una preocupación de ricos, un lujo de pocos y por eso incompatible con el desarrollo de las zonas del Mundo en vía de desarrollo. Esta idea ha sido desmentida de forma alarmante, y hoy en día está claro que los países pobres son los que pagan más caro la degradación del medio ambiente, la contaminación y el derroche de los recursos naturales. Efectivamente entre los problemas medioambientales, el aumento del efecto invernadero y el riesgo de cambiamientos climáticos son los que tienen mayor relación con la indigencia y el subdesarrollo. Los países pobres hoy son responsables solo de una pequeña cuota de emisiones de CO2 y de los otros gases que provocan el efecto invernadero, pero los efectos del incremento de la temperatura terrestre (avance de desiertos y de zonas áridas, incremento de enfermedades endémicas como la malaria, efectos negativos en la productividad agrícola, etc.) perjudican de forma muy violenta los países del Sur del Mundo, volviendo aún más precarias las condiciones de vida de millones de personas que hoy en día luchan contra el hambre, la escasez y las enfermedades. En África, por ejemplo, 400 millones de personas tienen que luchar cada día de su vida contra el avance inexorable de 700 millones de hectáreas de desierto. Los datos de la desertificación, que por lo visto están siempre más relacionados con los cambios climáticos, son alarmantes: cada año el desierto conquista en promedio 3,5% de los terrenos fértiles, y los porcentajes suben muchísimo en las regiones tropicales. La desertificación es un de los motivos principales de la indigencia y del subdesarrollo y la primera causa de un fenómeno che muchas veces adquiere connotaciones bíblicas: “el de los prófugos ambientales”, enteras comunidades africanas abandonan sus tierras que se vuelven estériles para emigrar en otros campos al limite del desierto donde tienen que vivir en las peores condiciones sociales, higiénicas y sanitarias.
Además no hay que olvidar que el subdesarrollo y la pobreza alimentan fenómenos, como la deforestación, que se repercute sobre los riegos climáticos. Reducir el efecto invernadero es un paso obligatorio si se quiere vencer la pobreza en el Mundo: este paso antes de todos lo tienen que hacer los países ricos como Europa y Estados Unidos, principales responsables de las emisiones dañinas a la atmósfera. 
Alcanzar estas metas de reducción de CO2, en parte debido a poderosos intereses relacionados con la industria del petróleo que afectan directamente a las políticas de las naciones, actualmente no solo está muy lejos de cumplirse sino que, por lo menos a medio plazo, parece imposible que se logre. Sin embargo, esta misma imposibilidad ha contribuido a abrir el camino a la irrupción de las llamadas fuentes de energías renovables -conocidas como alternativas respecto de las que se obtienen de los restos fósiles- entre las cuales se encuentran los biocombustibles.

El objetivo central del presente estudio es por lo tanto: analizar el desarrollo de la producción de los biocombustibles líquidos a mediano plazo en los países de MERCOSUR y cómo un posible comercio con la Unión Europea (UE) podría influir sobre el desarrollo del biodiesel y del bioetanol en estas dos áreas económicas. Estos argumentos se han desarrollado a la luz:

· de las directivas de la UE sobre los biocombustibles y los transportes;

· de las negociaciones sobre el comercio entre las dos zonas económicas señaladas;

· y de las problemáticas agrícolas-rurales que surgirían en las dos áreas con un aumento de la demanda europea de biocombustibles o productos agrícolas (para producir biocarburantes) originarios del MERCOSUR.

1) Tipos de biocombustibles líquidos y sus fuentes
Los biocombustibles líquidos son alcoholes, éteres, ésteres, aceites y otros compuestos químicos, producidos a partir de biomasa, tal como las plantas herbáceas, oleaginosas y leñosas, residuos de la agricultura y actividad forestal, y una gran cantidad de desechos industriales, como los desperdicios y los subproductos de la industria alimenticia. Las principales formas de utilización de los biocombustibles son: la combustión de la biomasa o de una versión convertida (gasógeno, metano etc.) para producir calor aplicable a la calefacción urbana, a procesos industriales o a la generación de electricidad, y la carburación en motores térmicos, tanto de explosión como de combustión interna.
Figura 1
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El estudio que se presenta abarca la producción agrícola de biocombustibles líquidos, es decir biodiesel y bioetanol, en la UE y en MERCOSUR y su posible desarrollo en el corto y mediano plazo. El sector de aplicación que mayormente se va analizar es el de los transportes. El biogás (mezcla de metano y otros gases), producido por fermentación de aguas residuales o de residuos y que es utilizado para la producción de calor y electricidad puede ser también una fuente importante de energía renovable, pero no, probablemente, para aplicaciones en el transporte; por esta razón no será analizado. Los biocombustibles de materias primas lignocelulósicas (residuos forestales, árboles de crecimiento rápido, pajas etc.), por otra parte, son una alternativa prometedora, pero aún necesitan un desarrollo tecnológico importante para poder ser aplicados en el transporte. Por consiguiente, es menos probable que desempeñen un papel significativo en el sector del transporte a corto y mediano plazo.

1.1) El efecto invernadero y los biocombustibles
Mediante la actuación humana de quemar en grandes cantidades y en un periodo muy corto de tiempo, combustibles fósiles, a la vez que se han reducido de forma masiva las superficies de bosques, se ha creado el problema del Efecto Invernadero (que se ilustra en la figura 2).
Figura 2
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El efecto invernadero natural es un hecho constatado: la variabilidad natural del clima ha existido siempre a lo largo de la historia del mundo, pero no existen dudas de que las emisiones de gases procedentes de combustibles fósiles (carbón, petróleo y gas natural) en forma de dióxido de carbono CO2 y las emisiones de gas metano CH4 procedentes en su mayoría de la actividad agrícola aceleran el calentamiento de la atmósfera y contribuyen al cambio climático.
Los biocombustible líquidos se obtienen mediante un proceso sustentable a partir de las materias primas vegetales renovables, con lo que difieren de los derivados del petróleo, que dependen de depósitos fósiles no renovables. Pero la principal diferencia que los distingue de los combustibles fósiles es que la quema de los mismos libera a la atmósfera CO2 que ha estado inmovilizado por millones de años causando un incremento del contenido neto atmosférico de CO2. Contrariamente la quema de biocombustibles libera CO2 que no aumenta las emisiones netas de dicho gas a efecto invernadero. Esto es debido al hecho que lo absorben y lo fijan los vegetales, utilizados para la producción de biocombustible, y lo utilizan como materia prima para construir sus tejidos, cerrando de tal forma el ciclo atmosférico del carbono. Por esta razón el uso de biocombustibles como fuente de energía renovable, reemplazando y desplazando el uso de combustibles fósiles, puede aportar una fuerte contribución en la reducción de la generación de emisiones de gases a efecto invernadero y en particular forma del flujo neto de CO2 en la atmósfera.
1.2) Obtención y usos

El biodiesel, también denominado biogasóleo o diester, está formado por un grupo de biocarburantes que se obtienen a partir de grasas animales y aceites vegetales como soja, (principal cultivo de oleaginosas en Argentina) colza y girasol (principales cultivos de oleaginosas en la Unión Europea). Los biodiesel son metilesteres de los aceites vegetales obtenidos por reacción de los mismos con metanol, mediante reacción de transesterificación, que produce glicerina como producto secundario.
Los litros de BIODIESEL que se obtienen por hectárea, en un proceso completo de molienda con su respectivo proceso químico, dependerán del cultivo que da origen al aceite vegetal como podemos ver en la tabla 1
.
	Tabla 1: Litros de BIODIESEL obtenidos por hectárea de diferentes cultivos

	Cultivo
	Litros de biodiesel obtenidos por hectárea

	Soja (Glicine max)
	420 litros

	Arroz (Oriza sativa)
	770 litros

	Tung (Aleurites fordii)
	880 litros

	Girasol (Helianthus annuus)
	890 litros

	Maní (Arachis hipogaea)
	990 litros

	Colza (Brassica napus)
	1100 litros

	Ricino (tartago) (Ricinos communis)
	1320 litros

	Jatropa (Jatropha curcas)
	1590 litros

	Aguacate (palta) (Persea americana)
	2460 litros

	Coco (Cocos nucifera)
	2510 litros

	Cocotero (Acrocomia aculeata)
	4200 litros

	Dendé (Elaeis guineensis) 
	5000 litros

	Palma (Elaeis guineensis)
	5550 litros


Igualmente como el gasoil de petróleo, el biodiesel funciona en motores de combustión interna. Esencialmente no requiere ninguna modificación del motor, lo único que hay que tener en cuenta es la precaución de cambiar antes los filtros porque el bio-gasoil tiene la característica de disolver las gomas formadas por los gasoils convencionales
. Este combustible puede utilizarse puro (B100, conocido como “gasoil verde”), o en mezclas de diferentes concentraciones con el diesel de petróleo. La mezcla más utilizada en la actualidad es al 20%, es decir 20 partes de éter vegetal y 80 partes de petrodiesel. Cuando es utilizado como aditivo, sus concentraciones normalmente no superan el 5%.

El etanol (el biocombustible más utilizado actualmente) es un alcohol elaborado mediante fermentación de productos azucarados (la caña de azúcar y la remolacha). También puede obtenerse de los granos de cereales (trigo, cebada, sorgo dulce y maíz), previa hidrólisis o transformación en azúcares fermentables del almidón contenido en ellos. Pueden utilizarse en su obtención otras materias primas menos conocidas como el sorgo dulce y la patata. El bioetanol se utiliza en vehículos como sustitutivo de la gasolina, bien como único combustible o en mezclas que, por razones de miscibilidad entre ambos productos, no deben sobrepasar el 5-10% en volumen de etanol en climas fríos y templados, pudiendo llegar a un 20% en zonas más cálidas. El empleo del etanol como único combustible debe realizarse en motores específicamente diseñados para el biocombustible. Sin embargo, el uso de mezclas no requiere cambios significativos en los vehículos, si bien, en estos casos el alcohol debe ser deshidratado a fin de eliminar los efectos indeseables, sobre la mezcla, producidos por el agua.

Un biocarburante derivado del bioetanol es el ETBE (etil-ter-butil-eter) que se obtiene por síntesis del bioetanol con el isobutileno, subproducto de la destilación del petróleo. El ETBE posee las ventajas de ser menos volátil y más miscible con la gasolina que el propio etanol y, como el etanol, se aditiva a la gasolina en proporciones del 10-15%. La adición de ETBE o etanol sirve para aumentar el índice de octanos de la gasolina, evitando la adición de sales de plomo. También se utilizan ambos productos como sustitutivos del MTBE (metil-ter-butil-eter) de origen fósil, que en la actualidad se está empleando como aditivo de la gasolina sin plomo y que está siendo desfasado por problemas ambientales
.
1.3) Costes de los biocombustibles 
No se encuentra un biocombustible líquido (bioalcohol y bioaceite) que sea claramente más ventajoso que otro (la elección dependerá del fin al que se destine), ni siquiera por su coste, que varía en función de diversos factores: políticas energéticas y agrícolas, mercados, materias primas utilizadas, precio en el mercado de los subproductos y derivados producidos con el biocombustible, coste de la energía, tecnología utilizada en el proceso de transformación y transporte.
1.4) Ventajas y desventajas de los biocombustibles

El análisis de las ventajas y daños de los biocombustibles se harán tanto desde el punto de vista ecológico como social, técnico y económico. Se empezará con los alcoholes, para luego estudiar con más detalle el caso del biodiesel.
Ventajas de los alcoholes:
· proporcionan una fuente de energía prácticamente renovable y por lo tanto inagotable;
· revitalizan las economías rurales y generan empleo al favorecer la puesta en marcha de un nuevo sector en el ámbito agrícola;
· el CO2 que se produce en la combustión lo fija antes la planta de la atmósfera en su crecimiento, con lo que disminuye el efecto invernadero;

· disminuyen la dependencia, de los países agro-productores, del abastecimiento de combustibles fósiles por parte de los países productores de petróleo (en términos de macroeconomía);
· generan menores emisiones de monóxido de carbono (CO) cuando se usa como aditivo de la gasolina. Por ejemplo la Asociación de Recursos Renovables de Canadá señala que agregar un 10% de etanol al combustible reduce hasta en un 30% las emisiones de monóxido de carbono (CO) y entre 6 y 10 % las de dióxido de carbono (CO2); asimismo provocan una reducción en la formación de ozono
);
· son menos inflamable que la gasolina, por lo tanto más seguros;
· tienen un índice de baja toxicidad;
· durante su combustión se produce un aumento del calor de vaporización que genera una mayor potencia respecto a la gasolina; esto significa que con motores de pequeñas cilindradas se pueden conseguir rendimientos equivalentes a motores de gasolina de mayor cilindrada. Por esta razón en las carreras de coches americanas como “las 24 horas de Le Mans” este combustible es muy empleado; el Team Nasamax ha sido la primera escudería en utilizar, en el circuito de Le Mans, un coche de competición movido por un carburante completamente renovable. Por ello esta escudería, en 2003 recibió una derogación especial de la “Automobile Club de l’Ouest” por haber utilizado el bioetanol en lugar del combustible mineral
.
Desventajas de los alcoholes:

· tienen gran necesidad de espacios de cultivo dado el bajo rendimiento en combustible, supuesto un contenido de azúcar del 40% extraído de la cultivación de caña originaria, se obtiene de sus melazas un 18% de alcohol como máximo, y finalmente solo el 7% de combustible del total del cultivo inicial;
· causan la potenciación de monocultivos intensivos, con el consiguiente uso de pesticidas y herbicidas que terminan dañando otras especies y contaminado las aguas así como afectando la biodiversidad biológica;
· a causa de que el combustible precisa de una transformación previa compleja (fermentación y destilación), se libera en el proceso CO2 neto que no es fijado por la planta (remolacha, sorgo, maíz, etc.); esto se manifiesta en menor medida en el caso de la caña al usarse los restos como material energético;
· se incrementan las emisiones de óxidos de nitrógeno (NOx) y aldehídos.
Pasando ahora a las ventajas y desventajas del biodiesel.

Ventajas del biodiesel:
· el CO2 liberado en la combustión se fija por la planta en su crecimiento;
· el biodiesel puro (B-100) comparado con el gasoil N° 2, reduce las emisiones de todos los contaminantes, incluyendo materias particuladas, excepto el NOx. En el balance general se reduce el smog potencial;
· se reducen los niveles de hidrocarburos poliaromáticos (cancerígenos) en un 75%;
· proporciona una fuente de energía prácticamente renovable y potencialmente inagotable;
· la energía de transformación para obtener el combustible es muy baja, en el caso de los aceites, o aceptable en el caso del equivalente de gasóleo (ésteres);
· provoca menor contaminación de las aguas en caso de vertido debido a su degradación total de forma biológica;
· tiene un gran poder de lubricación y minimiza el desgaste del motor;
· no requiere mayores modificaciones para su uso en motores diesel comunes (generalmente en los modernos);
· tiene una mayor punto de ignición (reduce peligro de explosiones por emanación de gases durante el almacenamiento);
· su utilización no requiere modificaciones de la infraestructura de distribución y venta de combustibles líquidos, ya instalada para la distribución de diesel;
· disminuye la dependencia de los países agro-productores del abastecimiento de combustibles fósiles por parte de los países productores de petróleo (en términos de macroeconomía);
· el transporte y el almacenamiento se vuelven más seguros, dado el alto “flash-point” del biodiesel;
· y finalmente su producción supone una alternativa de uso del suelo que evita los fenómenos de erosión y desertificación a los que pueden quedar expuestas aquellas tierras agrícolas que, por razones de mercado, están siendo abandonadas por los agricultores.
Desventajas del biodiesel:
· causan la potenciación de los monocultivos intensivos, con el consiguiente uso de pesticidas y herbicidas (Monsanto Brasil y Argentina) y posible perdida de biodiversidad;
· necesitan de abonamiento en nitrógeno que conducen, al ser un cultivo intensivo, a su acumulación en las aguas subterráneas;
· provocan la contaminación de aguas subterráneas a causa de los herbicidas y fitosanitarios utilizados;
· causan mayores emisiones de óxidos de nitrógeno. 

2) Los acuerdo entre comerciales MERCOSUR y UE

La década de los noventa significó para América Latina un incremento sustancial en la firma de Acuerdos Comerciales, relanzamientos de bloques de integración existentes y creación de nuevos procesos. En 1991 la firma del Tratado de Asunción dió origen al Mercado Común del Sur (MERCOSUR), integrado por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay
.
El MERCOSUR creó una zona de libre comercio y una unión aduanera, aún cuando la ambición de este proyecto obvió la situación histórica preexistente de sus principales socios -Argentina y Brasil- de pocos contactos bilaterales, desconfianza mutua y una inexistente convergencia económica y social.

El MERCOSUR despertó desde un primer momento el interés de la Unión Europea (UE) debido a las oportunidades de inversión, lazos históricos, culturales, y rápido crecimiento del bloque. Los primeros contactos oficiales se iniciaron en abril de 1991 (un mes después de la firma del Tratado de Asunción) en el marco de la reunión Ministerial de la UE y el Grupo de Río en Luxemburgo. Los Ministros de Relaciones Exteriores del MERCOSUR y la UE decidieron establecer reuniones regulares con el objetivo de mantener un diálogo constante.

Estas negociaciones plantearon desde el principio, como fin único para ambos bloques, el lograr una asociación interregional que abarcara aspectos más allá de lo eminentemente comercial: una asociación política, económica, financiera, social y cultural con características muy especiales. Lo que parece hoy en día una finalidad muy utópica, como ha demostrado el tiempo.
En mayo de 1992 se firmó el Acuerdo de Cooperación Interinstitucional entre la UE y el MERCOSUR. En el mismo, se definió la cooperación en áreas como apoyo institucional, asistencia técnica, formación de personal e intercambio de información. El objetivo de este acuerdo se centraba en la intensificación del intercambio de experiencias y un decidido apoyo de la UE para la consolidación del MERCOSUR
.
Posteriormente, en abril de 1994 se realizó la IV Reunión Institucionalizada del Grupo de Río con la UE en San Pablo – Brasil. En esta reunión, los Ministros de Relaciones Exteriores de ambos bloques decidieron avanzar en el proceso de negociaciones, lo cual tuvo como resultado más significativo la propuesta de una asociación interregional. 

Pero la institucionalización de las relaciones UE - MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, con Bolivia y Chile como países asociados) se realizó con el "Acuerdo Marco de Cooperación Interregional", firmado el 15 de diciembre de 1995, y que entró totalmente en vigencia el 1° de julio de 1999.

El principal objetivo de este Acuerdo es preparar las negociaciones para la firma de un Acuerdo de Asociación, que permita liberar el comercio de productos y servicios entre ambos bloques, en conformidad con las reglas de la OMC; ampliar los alcances de la cooperación y profundizar el diálogo político.
Se instauró así el Comité de Negociaciones Birregionales UE-MERCOSUR, el cual con el impulso dado en la I Cumbre (Río, 1999), ha tenido desde el 2000 una activa agenda
.
Durante la reunión ministerial de la UE-MERCOSUR que tuvo lugar en Río de Janeiro el 23 de julio de 2002, el Miembro de la Comisión responsable de Comercio, Sr. Pascal Lamy, y el responsable de Relaciones Exteriores de la UE, Sr. Chris Patten, así como sus homólogos de MERCOSUR, dieron nuevo ímpetu a las relaciones UE-MERCOSUR al acordar un ambicioso programa para las negociaciones comerciales. Ambas partes acordaron introducir progresivamente en las negociaciones todas las cuestiones con un orden del día completo que se trataría en una serie de rondas de negociación en 2002 y 2003. El acuerdo alcanzado en dicha reunión refleja la importancia que ambas partes otorgan al proceso de integración regional entre la UE y MERCOSUR y el constante apoyo de la UE a la región
.
Entre los puntos acordados están:
· reconocer que el proceso de asociación debería estimular el desarrollo de los países del MERCOSUR y contribuir a la reducción de las actuales disparidades socioeconómicas entre ambas regiones;
· poner en práctica acciones de interés común, en particular en los ámbitos de las aduanas, los mercados interiores, la política de coordinación macroeconómica, la dimensión social del MERCOSUR, las normas y estándares, la agricultura y los asuntos sanitarios y fitosanitarios;
· acoger el plan de acción de "facilitación de la actividad empresarial", centrado en esta primera etapa en cuestiones aduaneras, normas, regulaciones y evaluaciones de conformidad, medidas sanitarias y fitosanitarias y comercio electrónico;
· entablar negociaciones sobre medidas sanitarias y fitosanitarias entre la UE y los países del MERCOSUR
.
El 12 de noviembre de 2003 tuvo lugar en Bruselas la segunda reunión ministerial prevista en el programa de trabajo de Río, reunión que –aunque no supuso el lanzamiento del esperado estadio final de las negociaciones- consiguió desbloquear éstas, acordándose un nuevo programa de trabajo que comprendía cinco rondas de negociación y dos reuniones ministeriales hasta octubre de 2004.
El intercambio de ofertas mejoradas en todos los sectores en negociación se produjo finalmente el 21 de mayo, pocos días antes de la Cumbre UE-ALC de Guadalajara, México. Ambos bloques valoraron negativamente las respectivas ofertas, exigiendo la UE a MERCOSUR mayores concesiones en inversiones, servicios y compras públicas, mientras que MERCOSUR consideró totalmente insuficiente la oferta europea de acceso a mercado de productos agrícolas, lo que llevó incluso a poner en duda el objetivo de concluir las negociaciones en octubre de 2004. La reunión ministerial celebrada al margen de la Cumbre consiguió superar la situación, de forma que en la Declaración de Guadalajara los Jefes de Estado y de Gobierno reafirmaron su confianza en lograr un acuerdo equilibrado y ambicioso y dieron instrucciones a los negociadores para intensificar su labor, con objetivo de que el resultado se logre en la fecha propuesta de octubre de 2004.

Las negociaciones entre la Unión Europea y el MERCOSUR hoy en día están paralizadas sin un acuerdo satisfactorio entre los bloques: el 24 de septiembre de 2004 los ministros de relaciones exteriores de Paraguay, Argentina, Brasil y Uruguay se reunieron en Lisboa con Franz Fischler y Pascal Lamy (los comisarios europeos de Agricultura y Comercio) y acordaron de prolongar las conversaciones sobre apertura de sus mercados hasta el año 2005, ya que no han podido cumplir con el plazo del 31/10/2004 para crear la mayor área comercial del mundo.
3) La producción de bioenergía en ambas zonas
En la Unión Europea el aporte medio de las energías renovables al consumo de energía primaria es aproximadamente de un 6%, aunque la situación por países es muy desigual. En algunos representa un porcentaje muy elevado (Suecia, 25,5%; Austria, 24,3%; Finlandia, 21,3%; Portugal, 25,7%), mientras que, en otros, es mucho menor (Gran Bretaña, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, con porcentajes cercanos al 1%). En la Unión Europea se estipuló que para 2010 el 5,75% del combustible para transportes sea biocarburante. En Francia, ya ahora, todos los combustibles diesel poseen un mínimo del 1% de biodiesel. En Alemania, el biocombustible se comercializa en más de 350 estaciones de servicio y su empleo es común en los cruceros turísticos que navegan en sus lagos. Este país desde enero 2004 ha empezado también el proceso de supresión total de los impuestos de los biocombustibles, con la aprobación favorable de la UE que ha considerado esta medida coherente con sus estrategias en la fiscalidad ambiental y el desarrollo de las energías renovables.
Por lo que respecta a MERCOSUR, las acciones más relevantes han sido desarrolladas por Brasil. Este estado cuenta con la ventaja de haber puesto en marcha el programa del "Alcohol Carburante", hace 30 años, tras la gran crisis petrolera de 1973. En aquellos momentos el etanol de caña sustituyó gran parte de la gasolina consumida en el país. Hoy casi el 20% de los automóviles (entre tres y cuatro millones) existentes en Brasil, lo utilizan como combustible exclusivo. Toda la gasolina nacional lleva una mezcla de 20 a 25% de alcohol, con el fin de ahorrar combustible, reducir los barriles de crudo importados o producidos y disminuir las emisiones contaminantes. 
3.1) El biodiesel

3.1.1) El Biodiesel en la UE

La UE es la región del mundo que ha desarrollado mayormente el sector del biodiesel. Ocho países de la vieja Unión Europa de los 15 disponen de una buena capacidad de producción a la que podemos añadir la Republica Checa, la sola productora de biodiesel entre los NEM. En la UE, la producción de biodiesel ha aumentado de forma substancial en los últimos diez años alcanzando en 2003 una producción de 1.434.000 toneladas (tabla 2). En el periodo 1992-2003, la producción ha aumentado en promedio de un 34% por año, lo cual corresponde a una multiplicación por 26 de la producción de 1992 

Italia, Francia y Alemania son los principales productores de biodiesel en Europa, con cuotas de distribución que aumentan cada vez más. En estos estados la producción de biodiesel está favorecida por legislación actual: en Italia y Francia la producción de biodiesel está exenta de pagar accisas por debajo de una cantidad de 320.000 toneladas (en 2001). 

En Alemania está permitida la venta sin límites de cantidad de biodiesel puro, conocido como B-100. Ya es extensamente utilizado y existen más de 1.700 estaciones de servicio que abastecen de B-100 a camiones, ómnibus, tractores y motores estacionarios.
	Tabla 2: Producción de biodiesel en la UE (en Toneladas)

	País
	2002
	2003
	Crecimiento

	Alemania
	450.000
	715.000
	+58,9 %

	Francia
	366.000
	357.000
	-2,5 %

	Italia 
	210.000
	273.000
	+30,0 %

	Dinamarca
	10.000
	41.000
	+310,0 %

	Austria
	25.000
	32.000
	+28,0 %

	UK
	3.000
	9.000
	+200,0 %

	España
	0
	6.000
	%

	Suecia
	1.000
	1.000
	0,0 %

	Total
UE 15
	1.065.000
	1.434.000
	+34,6 %

	Polonia
	0
	0
	0,0 %

	Republica Checa
	68.800
	70.000
	+1,7 %

	Total

UE 25
	1.133.800
	1.504.000
	+32,7 %


La capacidad total de producción de las empresas es ampliamente superior respecto a la producida (Tabla 3). A pesar de eso, el conjunto de productores exceden la producción respecto a las cuotas autorizadas. Sin embargo, eso no les impide a los actores anunciar nuevas zonas para los tres próximos años, apostando de tal forma en extensiones de terrenos que permitirán muy pronto satisfacer las exigencias de la directiva europea para el año 2005 y sobre todo para el 2010.

	Tabla 3: Capacidad de producción de biodiesel en la UE en 2003 y en 2004 (en Toneladas)

	País
	2003
	2004

	Alemania
	1.025.000
	1.088.000

	Francia
	500.000
	502.000

	Italia 
	420.000
	419.000

	Austria
	50.000
	100.000

	España
	0
	70.000

	Dinamarca
	40.000
	44.000

	UK
	5.000
	15.000

	Suecia
	8.000
	8.000

	Total
UE 15
	2.048.000
	2.246.000

	Polonia
	0
	0

	Republica Checa
	140.000
	140.000

	Total

UE 25
	2.188.000
	2.386.000


Las principales empresas del sector biodiesel son las de la tabla 4 
	Tabla 4: Principales productores de biodiesel en la UE en 2003

	Compañía 
	Nacionalidad
	Producción

	Diester Industrie
	Francesa
	>300.000 toneladas

	ADM
	Americana
	>220.000 toneladas

	Nóvalo
	Francesa
	+/–150.000 toneladas

	Natural Energie West
	Alemana
	<100.000 toneladas

	Fox Petroli
	Italiana
	+/–90.000 toneladas

	MUW Mitteldeutsche Umesterungs Werke
	Alemana
	+/–75.000 toneladas

	Campa biodiesel GMBH
	Alemana
	+/–50.000toneladas


Estos productores trasforman el aceite extraído de las plantas oleaginosas (especialmente de colza) mediante una etapa que se llama de transesterificación, después venden el producto final a los petroleros que la distribuyen a través de las diferentes redes de estación de servicio. La más importante empresa de producción de biodiesel de la UE es francesa y se trata del grupo Diester Industrie, que ha producido en sus dos fábricas de Grand-Couronne et de Venette más de 300.000 toneladas de biodiesel.

3.1.2) El biodiesel y la producción de oleaginosas en MERCOSUR

También en MERCOSUR la industria del biodiesel tiene un futuro prometedor. En Brasil se realizan pruebas para uso el del biodiesel en diversos centros de investigación y en universidades, con la cooperación y el control de diversas agencias del estado y muestran que la simple adición de 5% de biodiesel al gasoil genera una serie de ventajas para el país, entre ellas la reducción de importaciones o la producción de diesel en un 33%.

Argentina es uno de los mayores productores mundiales y exportadores de aceites vegetales, como la soja y el girasol, y por lo tanto tiene un gran potencial para la producción de biodiesel. El país podría convertirse en una de las primeras naciones en la producción de biodiesel (como veremos más adelante con el estudio del Ing. Ugolini), “cosechando combustible” y al mismo tiempo contribuyendo a la mitigación del calentamiento del planeta.
Hoy en día, la soja es la única oleaginosa que presenta una escala suficiente, como materia prima, para producir biodiesel a nivel nacional en Brasil, Argentina y Paraguay. Hasta fines de la década del 70 la soja era un cultivo, si bien en expansión, aún con escaso desarrollo en el Cono Sur. Hoy, en cambio, la soja del MERCOSUR representa la mayor parte de la producción mundial, ocupando una superficie aproximadamente de 80 millones de hectáreas (El Observador Agropecuario, 2002). Cabe hacer notar que gran parte de la fase agraria de este cultivo está bajo el control de una sola empresa, Monsanto (USA), con sus filiales locales, que domina el mercado de la semilla y de parte del mercado de agroquímicos.

La producción sojera de MERCOSUR en los últimos cinco años como podemos observar en la “tabla 4” continua creciendo sin parar, y en el año 2003 en el marco de la producción regional de oleaginosas el elemento más destacado fue la fuerte expansión de las cosechas de soja en Brasil, Argentina y Paraguay. La producción conjunta de los tres países creció 20%, superando los 91 millones de toneladas (frente a 75 millones de 2002). De este modo, por primera vez la cosecha del MERCOSUR resultó mayor que la de EE.UU. (país con una media anual de producción de 76 millones de toneladas en el último trienio). El mayor crecimiento relativo tuvo lugar en Brasil (donde la cosecha aumentó de un 24%, superando los 50 millones de toneladas y dando cuenta del 57% de la producción del bloque) y en Paraguay con un aumento relativo similar. En Argentina el incremento fue de un 16,5%, cosechándose 35 millones de toneladas (38,5% de la producción regional).

Solo en términos de exportaciones esto representa un valor total estimado de 27 mil millones de dólares, de los cuales el 88% corresponden al complejo sojero. Ello equivale al 25% de las exportaciones totales del bloque.
	Tabla 5: Producción de soja en MERCOSUR (miles de toneladas) 

	
	1999/00
	2000/01
	2001/02
	2002/03
	2003/2004*

	Brasil
	34.200
	39.000
	41.915
	52.017**
	50.200**

	Argentina
	20.200
	26.900
	30.000
	34.800
	36.500

	Paraguay
	2.910
	3.240
	3.550
	4.200
	4.500

	Total
	57.310
	69.140
	75.465
	91.017
	91.200

	* Datos estimados
Fuente: Dirección de Industria Alimentaría sobre la base de datos del USDA y la SAGPyA
** Datos del “Mininsterio da Agicultura Pecuaria e Abastecimiento”


	Tabla 6: Producción de aceite de soja en MERCOSUR y en Europa

	En miles de toneladas
	1999/00
	2000/01
	2001/02
	2002/03
	2003/04*

	Brasil 
	4.030
	4.320
	4.710
	5.300
	5600

	Argentina 
	3.120
	3.190
	3.850
	4.390
	4.740

	UE
	2.510
	2.980
	3.110
	2.810
	3.110

	* Datos estimados
Fuente: Dirección de Industria Alimentaría sobre la base de datos del USDA y la SAGPyA

** Datos de la “OIL WORLD STATISTICS UPDATE”


	Tabla 7: Comercio internacional de aceite de soja (miles de toneladas)

	Principales exportadores
	1999/00
	2000/01
	2001/02
	2002/03
	2003/04

	Argentina
	2.830
	3.060
	3.590
	3.890
	4.590

	Brasil
	1.150
	1.530
	1.780
	2.250
	2.750

	UE
	1.050
	1.110
	1.100
	1.030
	970


3.1.2.1) Argentina

· El cultivo de la soja se ha convertido en la actividad económica de mayor importancia del sector agropecuario argentino. En los últimos años, la producción de soja en Argentina se ha triplicado. Este incremento se debió parcialmente al desplazamiento de otros cultivos –en particular maíz, girasol y algodón– y a la ampliación de la frontera agrícola hacia zonas marginales.
· La principal razón de este incremento fue la adopción de la semilla genéticamente modificada. El empleo de esta semilla, resistente al herbicida glifosato, permite reducir el uso de agroquímicos además de facilitar la siembra directa (agricultura de conservación) y así disminuir costos de producción.
· En la zafra 2002/03 se sembraron en Argentina más de 12 millones de hectáreas con sojas transgénicas RR resistentes al herbicida glifosato (se estima que menos del 5% es soja convencional); se produjeron 35 millones de toneladas, con un valor aproximado de 7 mil millones de dólares (Lapolla, 2003).
· La soja ha modificado profundamente la estructura de la producción agropecuaria y agroindustrial de Argentina. La expansión de su cultivo ha desplazado a otros tradicionales como girasol, maíz o sorgo, e incluso numerosos productores ganaderos o lecheros, abandonaron su actividad para dedicarse al cultivo de soja, alentados por los menores costos de producción y mayores márgenes de ganancia.

· La semilla transgénica tuvo amplia aceptación entre los productores: casi la totalidad de la superficie sembrada corresponde a soja genéticamente modificada.
· Las principales provincias productoras son Santa Fe, Córdoba y Buenos Aires.

· Los menores costos que demanda el empleo de semilla transgénica, permitió extender el cultivo hacia otras regiones donde antes no se producía, y la siembra de soja se expandió a las provincias de Santiago del Estero, Chaco y Salta, entre otras.

La industria aceitera en Argentina se ha desarrollado conforme al aumento de superficie y producción de los cultivos oleaginosos, aumentando constantemente su capacidad instalada de molienda. Hoy se cuenta con una capacidad instalada que permite moler 90.000 toneladas diarias de granos, lo que significa 28 millones de toneladas por año. El costo de la molienda ha disminuido con las nuevas instalaciones y las inversiones en incorporación de tecnología, siendo hoy del orden de los 6 a 7 U$S/tn.
Argentina con una producción de 4.390 miles de toneladas (tabla 5) es el primer exportador mundial de aceite de soja (3,8 millones de toneladas tabla 6), ya que destina a este mercado el 88,5 % de su producción.
3.1.2.1.1) Estudio del Ingeniero Jorge Guido Ugolini

En el año 2000 el Ingeniero Ugolini hizo un estudio (Estudio para determinar la factibilidad técnica y económica del desarrollo del biodiesel en Argentina
), donde realizó unos cálculos para determinar los volúmenes de soja necesarios para cubrir la demanda de biodiesel en diferentes sectores, en todo el territorio nacional y en la provincia de Santa Fe.

De este trabajo se ilustrará solo algunos datos relativos a todo el territorio nacional argentino actualizados al año 2004. Suponiendo que en Argentina la producción de soja estimada para la campaña 03/04 fue de 35 millones de toneladas, si quisiéramos satisfacer la demanda del sector del transporte urbano de pasajeros, usando un biodiesel mezcla al 20% (B-20), sería necesario contar con 876.400 toneladas de soja para moler. Esto requeriría del uso del 2,5% de la cosecha del país. Usándolo puro (B-100), serían 4.382.000 toneladas, el 12,52% de la producción nacional.

Si se usara B-20 en todo el sector agropecuario de la nación, los volúmenes de soja requeridos serían de 5.056.180 toneladas o sea el 14,44 % de la cosecha. En cambio, con B-100 se necesitaría el 72,22 % del volumen cosechado, equivalente a 25.280.000 toneladas.
Si se computa el uso del biodiesel en todos los sectores, vemos que para el caso del B-20 las necesidades de soja corresponderían al 40% de la producción total del país, demanda que ascendería a 13.700.000 toneladas. En cambio si se calcula como B-100, no alcanzaría la producción nacional para abastecer la demanda que sería del orden de las 68.000.000 toneladas. En este supuesto utópico, se deberían importar casi 33 millones de toneladas de soja para cubrir esa demanda.

Este tipo de estudio es uno entre muchos que se han llevado y aun se están llevando a cabo en Argentina para promover el utilizo y el desarrollo de la soja como materia prima para los biocombustibles. Sobre todo después que el gobierno argentino, mediante el Decreto 1396/2001, ha declarado de interés nacional la producción y comercialización de biodiesel.
3.1.2.1.2) El girasol en Argentina

Por lo que respecta la producción de girasol en Argentina en la cosecha 2002/03, esa se mantuvo a niveles prácticamente iguales, verificándose un leve descenso de 1% (3,80 millones de toneladas respecto a 3,85 millones del año previo). De ese modo los niveles de producción continuaron sin recuperarse, tras de los marcados descensos observados desde fines de los ´90 debidos al desplazamiento de este cultivo y su substitución con el de la soja transjénica. La producción media del último trienio fue de 3,6 millones de toneladas, poco más de la mitad de la cosecha récord alcanzado en el año 1999/00, cuando se obtuvo una producción de 7 millones de toneladas.

3.1.2.2) Brasil
Desde fines de la década de los 90, Monsanto a través de sus empresas comercializadoras, su vinculación con los grandes empresarios agrícolas y sin barreras por parte de las autoridades argentinas promovió la introducción de semillas de soja transgénica de contrabando en el mercado semillerista del sur de Brasil, donde su cultivo estaba prohibido. El gobierno brasileño legalizó la siembra de OMG por primera vez en 2003, por decreto presidencial, al enfrentarse a un uso generalizado ilícito en el sur del país, pero dicha legalización vence transcurrido un año y no se aplicará a la cosecha de 2004-05. Por esta razón hace pocos meses el Ministro de Agricultura de Brasil, Roberto Rodrigues, dijo que el “Congreso brasileño” quiere aprobar un proyecto de ley para legalizar el uso de determinadas clases de soja modificadas genéticamente antes de que se plante la cosecha de octubre 2004. 
Según la nota oficial, en Brasil, la producción total de la leguminosa fue de 50,2 millones de toneladas en la cosecha 2003/2004 (según el “Ministerio da Agricultura Pecuária e Abastecimiento”), en la que se recogieron 4,1 millones de toneladas de soja genéticamente modificada, lo que equivale al 8,2 % de la producción total de esa leguminosa del país; pero la mayoría de los expertos calculan que la cifra se aproxima al 30%.
En el estado sureño de Rio Grande do Sul, que produjo 5,4 millones de toneladas de soja este año y donde la siembra comienza en octubre, se estima que un 90% de la cosecha de soja de este año era OMG, según los datos aportados por el gobernador del estado.

La producción total de aceite de soja, de la cosecha 2002/2003 ha sido de 5.300 miles de toneladas con un aumento superior al 11,46% respecto al año anterior.

3.1.2.2.1) Una alternativa a la Soja

Otra opción, en Brasil, a la cultivación de soja para la producción de biodiesel podría ser el ricino, antes de todo, como se puede observar en la tabla 1, por su elevada rentabilidad por hectárea respecto a la soja y además por el hecho de que tiene beneficios ambientales y técnicos. Representa una gran oportunidad de desarrollo para zonas áridas y empobrecidas, como el nordeste de Brasil.

El aceite que se extrae de las semillas de esta planta ya tiene un mercado internacional creciente, asegurado por tener 700 tipos de aplicaciones que incluyen usos medicinales y cosméticos y sustitución del petróleo en plásticos y lubricantes. Pero su gran mercado se está abriendo en el campo energético, con la expansión del biodiesel, según Napoleao Beltrao (investigador, desde hace 18 años, de las propiedades del ricino en la unidad Algodón de la Empresa estatal Brasileña de Investigación Agropecuaria (EMBRAPA), en el estado de Paraíba).

El aceite de ricino es el mejor para producir biodiesel, por ser el único soluble en alcohol, y no requiere calor ni el consecuente gasto de energía que exigen otros aceites vegetales en su transformación a combustible.

La planta es de fácil cultivo y resistente a la escasez de agua. Por eso es ideal para el extenso y semiárido nordeste brasileño. Allí, según Napoleao Beltrao, se dispone de casi cuatro millones de hectáreas apropiadas, donde se alcanzaría un rendimiento de hasta 1,5 toneladas de semillas de ricino por hectárea, mientras el promedio mundial es de apenas 750 kilogramos. Además, el ricino se convertiría en una alternativa productiva para “15 millones de personas que pasan hambre” en la región más pobre del país. Investigaciones recientes y mejoras genéticas permitieron elevar de 24 a 48% el contenido de aceite en la semilla del ricino. La soja sólo contiene 17% de aceite. Se logró también reducir la altura de la planta, que alcanzaba tres metros, lo que dificultaba la cosecha manual y la mecanización. Ahora hay variedades de 1,7 metros.
Es importante seguir de cerca estos desarrollos de cultivaciones energéticas alternativas y su impacto en los mercados de biocombustibles, para advertir si es posible, en un futuro no muy lejano sustituir cultivos tradicionales para la producción de biocombustibles con el del ricino u otros cultivos que como éste favorezcan la inclusión social.
3.2) El etanol
El etanol es el biocarburante que más se produce en el mundo: 18,3 millones de toneladas en 2003 y más de 30 millones de toneladas en 2004. A estas cuotas contribuyen de forma casi exclusiva Brasil y Estados Unidos. Estas dos naciones han tomado, hace más de 20 años, una ruta alternativa para reducir su dependencia de los carburantes fósiles y substituirlos con el etanol.
3.2.1) Brasil
3.2.1.1) Producción de azúcar y de etanol en Brasil
En lo que se refiere a la producción de azúcar, Brasil domina la escena mundial dada su inmensa extensión de tierras y los recientes e importantes aumentos de producción. Esta producción ha crecido desde aproximadamente 300 millones de toneladas en 1995 hasta unos 372 millones de toneladas de caña en el año 2003 (un aumento de un 24%). De esta cosecha se han extraído 27 millones de toneladas de azúcar, de los cuales 14 millones han sido exportados: de cada tres kilos de azúcar vendidos en el mundo, uno proviene de las plantas brasileñas. Pero además, se han producido 14.000 millones de litros de etanol durante 2003. Mientras la producción de caña de azúcar en Brasil ha seguido aumentando, en otros países productores tanto de caña de azúcar como de remolacha azucarera se han enfrentado a reformas reglamentarias, al mal tiempo, a las enfermedades, a los bajos precios mundiales del azúcar o a fluctuaciones de las divisas que han hecho que su producción permaneciera relativamente estable o se redujera. Este año el gigante sudamericano prevé fabricar 15 mil millones de litros de alcohol de caña de azúcar mediante el procesamiento de 380 millones de toneladas de esa gramínea, según ha declarado el ministro brasileño de Agricultura, Roberto Rodríguez, en un reciente encuentro sobre biofuel realizado en Bangkok, Tailandia. De los 15.000 millones de litros de etanol que se producirán este año (más del 60 % del etanol del mundo se produce en base al azúcar, principalmente de Brasil), Rodrigues dijo que 1.100 millones de litros serían exportados y otros 400 millones conservados como reservas antes de la próxima temporada de cosecha; lo cual significa que, en 2004, Brasil consumirá 13.500 millones de litros de etanol.
3.2.1.2) El fallo de la OMC contra los subsidios europeos

La OMC (Organización Mundial del Comercio) el 08/10/2004, ha sentenciado que la UE comete competencia desleal de precios, al alentar el ingreso en el mercado mundial de millones de toneladas de azúcar subsidiada.

Este fallo, realizado por un panel de expertos de la OMC, responde a una demanda iniciada por Australia, Brasil y Tailandia y establece que los subsidios con los que la UE cubre los costos fijos de sus agricultores azucareros les permite cultivar a costos bajos productos que son exportados. 
Los autores de la sentencia concluyeron que la UE exporta hasta cinco millones de toneladas de azúcar subsidiada, aunque el máximo acordado en la Ronda Uruguay de negociaciones comerciales multilaterales es de un millón de toneladas. Organizaciones de la sociedad civil advirtieron que tales subsidios dan a los agricultores europeos una ventaja injusta en el mercado mundial.

La institución humanitaria internacional “Oxfam” ya había advertido hace tiempo que los subsidios de la UE reducen 23% el precio internacional del azúcar; y en 2002, esto causó pérdidas de 494 millones de dólares a Brasil, de 151 millones a Tailandia y de 60 millones a Sudáfrica y a India. 
Brasil que ya controla actualmente el 40 % del mercado mundial de azúcar, gracias a esta sentencia de la OMC (según cálculos de la Unión de la Agroindustria de Cañaverales de Sao Paulo (Unica)) podría aumentar su control, en un futuro muy cercano, hasta un 60 %, con la desaparición de las ayudas oficiales en Europa. 
Según Pereira de Carvalho presidente de la UNICA el efecto inmediato de la decisión de la OMC será una ola de inversiones en el sector azucarero brasileño, que actualmente es fuente de trabajo para un millón de personas. Pereira de Carvalho anunció que en los próximos meses se crearán en ese sector unos 100.000 nuevos empleos para responder a un aumento de la demanda calculado en un 10% aproximadamente. Brasil este año exportará alrededor de 15,5 millones de toneladas de azúcar, pero las proyecciones de las ventas externas después de la decisión de la OMC apuntan a más: entre 18 y 19 millones de toneladas. El principal destino del azúcar brasileño es actualmente Rusia, pero con el fin de los subsidios europeos, los empresarios de este país suramericano creen que se les abrirán excelentes oportunidades en los mercados del Norte de África y Oriente.

3.2.2) UE
Los datos de la UE son un poco más modestos. En 2003, la producción de etanol ha descendido a 309.500 toneladas respecto a las 317.300 de 2002, con una disminución relativa del 2,5% (tabla 8)
.
Por lo que respecta el ritmo de crecimiento, este ha sido menos elevado en comparación con el del sector del biodiesel.

	Tabla 8: Producción de etanol y de ETBE en la UE 

en 2002/2003 en toneladas 

	País
	2002
	2003

	
	Etanol
	ETBE
	Etanol
	ETBE

	
	Producción
	Capacidad de producción
	Producción
	Capacidad de producción
	Producción
	Capacidad de producción
	Producción
	Capacidad de producción

	España
	176.700
	180.000
	376.000
	362.300
	180.000
	180.000
	383.400
	362.300

	Francia
	90.500
	103.000
	192.500
	219.000
	77.200
	103.000
	164.250
	219.000

	Suecia
	50.100
	54.000
	0
	0
	52.300
	54.000
	0
	0

	Total
	317300
	337.000
	568500
	581300
	309500
	337.000
	547.650
	581.300

	Polonia
	65.660
	n.d.
	139.860
	n.d.
	131.640
	n.d.
	280.390
	n.d.

	Republica

Checa
	5.000
	30.000
	0
	0
	5.000
	30.000
	0
	0

	Total
UE 25
	387.960
	n.d.
	708.360
	n.d.
	446.140
	n.d.
	828.040
	n.d.


También la organización del sector europeo del etanol es un oligopolio como en el caso del biodiesel. El mercado está controlado por grandes grupos y por grandes cooperativas agrícolas de la industria azucarera y del alcohol. La empresa española Abengoa Bionergía es el principal productor de la UE de bioetanol (alcohol etílico obtenido por la fermentación de vegetales, trigo y maíz, para elaborar gasolinas o gasóleo) y el quinto de Estados Unidos. Abengoa posee actualmente, en España, dos fábricas: Ecocarburantes Españoles y Bioetanol Galicia SA; sus capacidades de producción son respectivamente de 142 y de 168 millones de litros por año. En Estados Unidos, Abengoa tiene tres fábricas de etanol que generan 360 millones de litros de etanol por año, siendo esta empresa el segundo productor mundial de etanol después de Archer Daniels Midland.

4) Las políticas que influyen sobre el desarrollo de las energías renovables y particularmente en el tema de la biomasa en la UE yen el MERCOSUR
4.1) UE
La UE depende enormemente de recursos de energía importados y especialmente del petróleo. Si no se toman medidas, la dependencia de la UE del petróleo importado podría aumentar hasta el 90% en 2020. El transporte es uno de los principales sectores consumidores de energía, responsable de aproximadamente el 67% de la demanda final de petróleo en la UE y, además, es casi completamente dependiente de los productos petrolíferos (98%). Adicionalmente, el empleo de combustibles derivados del petróleo como carburantes en el sector de la automoción provoca impactos negativos sobre el medio ambiente en general y la salud de las personas en particular. Existe una razonable certeza de la importancia de dichos impactos, como demuestran los numerosos estudios promovidos por la Unión Europea y otros países. La cuantificación monetaria de los daños (costes externos) producidos por el uso de combustibles fósiles en el transporte por automóvil, asciende a cerca de 9 c€/km, y casi la mitad corresponde a efectos producidos sobre la salud humana, según el estudio comparativo para diversos medios de transporte "External Cost of Transport" realizado por la consultora suiza, INFRAS, y la Universidad de Karlsruhe
.
Es previsible que los mercados energéticos internacionales sean más volátiles en los próximos 20-30 años, por lo que es preciso actuar ahora mismo para comenzar a desviar la demanda del petróleo. Por lo tanto, encontrar fuentes de energía alternativas para el transporte será sin duda un importante desafío para la futura política energética de la UE.
Ya en este sentido los biocombustibles líquidos están considerados una alternativa prometedora, a corto y medio plazo, a los combustibles fósiles de automoción convencionales, porque requieren poca o ninguna modificación de las tecnologías actuales de motores y combustibles. Por tanto, fomentar la utilización de los biocombustibles en el transporte por carretera se ha convertido en una prioridad de las políticas energéticas de la UE. En 2003, el sector de biocarburantes ha asistido a la creación de dos textos europeos que han fortalecido sus condiciones de desarrollo futuro.
· El primero es la directiva 2003/30/CE del 8 de marzo 2003, que tiene como objetivo promover la utilización de biocarburantes en el transporte europeo. La Directiva impone a los Estados miembros la obligación de adoptar la legislación y las medidas necesarias para que, a partir de 2005, los biocarburantes (combustibles líquidos o gaseosos utilizados en el transporte y producidos a partir de la biomasa, es decir, residuos y residuos biodegradables con origen, entre otros, en la agricultura y la selvicultura) representen un porcentaje mínimo de los combustibles comercializados en su territorio. Los Estados Miembros, por su parte, velarán para que la proporción mínima de biocarburantes comercializados en sus mercados sea del 2% en 2005 y del 5,75% para diciembre de 2010. Un objetivo relativamente ambicioso si pensamos que en Europa el uso de los biocombustibles es mínimo, ya que apenas supone el 0,5% (marzo 2003). Con esta directiva las refinerías están y estarán obligadas a introducir pequeñas cantidades de biocombustible en las gasolinas y gasóleos, lo que reducirá la emisión de contaminantes y de CO2, causante del efecto invernadero (no hay que olvidar que el transporte es responsable del 60% de estas emisiones). Por su parte, antes de finales de 2006 la Comisión Europea procederá a una evaluación de la puesta en marcha de la directiva y decidirá si son necesarias nuevas propuestas legislativas.
· El segundo texto es el artículo 16 de la directiva 2003/96/CE del 27 octubre 2003 con la que se reestructura el régimen comunitario de imposición de los productos energéticos y de la electricidad. Con este artículo se autoriza la exención o la reducción de impuestos totales o parciales para biocarburante, utilizados de forma pura o mezclados. El objetivo es impulsar a los países para que desfiscalicen los biocarburantes y hacer que éstos sean más competitivos.

Además no hay que olvidar que el Consejo de ministros de la UE, el 27 de septiembre de 2001, aprobó la directiva 2001/77/CE relativa a la promoción de la electricidad generada a partir de fuentes de energía renovables en el mercado interior de la electricidad. La directiva se ha presentado en respuesta al Libro Blanco sobre fuentes de energía renovables, que confirmó, como fue establecido en Kyoto en 1997, el objetivo de que las energías renovables representen el 12% del consumo nacional bruto de energía en toda la Comunidad para el año 2010, y el 22,1% de la electricidad generada a partir de esas fuentes renovables.
En fin, una reforma de la PAC (Política Agrícola Comunitaria) prevé que a partir del año 2004 se subvencionen los cultivos energéticos con 45 € por hectárea, en un límite de área máxima de 1,5 millones de hectáreas.
4.1.1) Biodiesel y bioetanol en los nuevos 10 países miembros de la UE

Como se ha ilustrado antes, en marzo/abril de 2003 (CE, 2002b), la UE acordó cuotas de mercado-objetivo indicativas de biocombustibles, que empezarán con el 2% en 2005 y alcanzarán el 5,75 % en 2010.
Bajo el marco regulador actual, el potencial de la UE-15 para aumentar la producción de biocombustibles puede ser insuficiente para cumplir los objetivos. Hay factores restrictivos, como el "Acuerdo de la Blair House" entre la UE y EE.UU., que limita la producción de semillas oleaginosas sobre terrenos seleccionados; la escasez de tierra agrícola sin utilizar, etc. Por otra parte, hay un potencial desconocido de producción de biocombustibles en los nuevos países miembros (NPM), donde tanto el consumo de combustibles para automoción como las densidades de población son más bajos (CE, 2001a). Las principales ventajas que se perciben respecto a los NPM parecen ser la mayor disponibilidad de suelo y la mano de obra más barata que en la UE-15. Con el fin de verificar esta hipótesis, el IPTS, en colaboración con la red del Observatorio Europeo de Ciencia y Tecnología (ESTO), ha realizado un estudio (que aquí debajo se propone de forma reducida) sobre las posibilidades de los biocombustibles en los NPM (IPTS, 2003).

Potencial de producción de biocombustibles los NPM de la UE-25

Se considerarán dos escenarios para la producción potencial de biocombustibles en los nuevos países miembros: el primero se basa en un resumen de las previsiones nacionales (SNF) y el segundo en el potencial óptimo técnicamente factible (OTP).
Las comparaciones de los potenciales de biocombustible de los NPM con el consumo de combustible para automoción de la UE-25 y con la cuota justa de los NPM en el objetivo de biocombustibles de la UE-25, se muestran en la figura 3.
                                                             Figura 3
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Las previsiones nacionales para la producción de biocombustibles (escenario SNF) son muy modestas y están muy por debajo de las cuotas justas necesarias para cumplir los objetivos de la UE -menos del 0,9% para el biodiesel y aproximadamente 0,2% para el bioetanol

Pueden hacerse las siguientes observaciones importantes sobre la figura 3 y el análisis subyacente:

· Las previsiones nacionales para producción de biocombustibles (escenario SNF) son muy modestas y están muy por debajo de las cuotas justas necesarias para cumplir los objetivos de la UE, menos del 0,9% para el biodiesel y aproximadamente 0,2% para el bioetanol. Naturalmente, las modestas expectativas del mercado tienen su influencia, pero otra razón clave es que la disponibilidad de tierra en barbecho en los NPM es más limitada de lo esperado, y que la tierra que permanece improductiva, lo es más por la mala calidad del suelo que por razones económicas. Además, seis países de los NPM (Chipre, Eslovenia, Estonia, Letonia, Lituania y Malta) tienen condiciones climáticas menos favorables para este tipo de producción de materia prima agrícola.
· El escenario OTP muestra un potencial más grande para aumentar la producción de bioetanol que la producción de biodiesel. Esto es debido principalmente a las características del cultivo de las materias primas para bioetanol. Bajo iguales condiciones, la posibilidad de ampliar el área sembrada con cultivos para bioetanol es mayor que la posibilidad de aumentar el área sembrada con materias primas para biodiesel, y las materias primas para bioetanol (remolacha, trigo y cebada) producen mayor rendimiento de biocombustible por hectárea que las materias primas para biodiesel (IPTS, 2002a; IPTS, 2002b). Esto conduce a una contribución que es significativamente mayor que en el escenario SNF, pero aún modesta en términos absolutos, alcanzando valores máximos respecto al consumo de combustible de la UE-25, de alrededor del 1,5% para el biodiesel y 2% para el bioetanol, simultáneamente. 
· La producción de biocombustible SNF de los NPM no es suficiente para alcanzar las cuotas justas en el suministro de biocombustible de la UE-25. La producción de biocombustible OTP de los NPM, por otra parte, es suficiente solo para alcanzar la cuota justa de los NPM. Hay un pequeño excedente de suministro, principalmente de bioetanol. Así, bajo condiciones óptimas, los NPM pueden suministrar su cuota justa del objetivo de biocombustibles de la UE-25, basándose enteramente en cultivos agrícolas.

En resumen, parece que los NPM están en situación de contribuir al suministro de biocombustibles en la UE. Para conseguirlo pueden ser necesarias, sin embargo, importantes iniciativas, especialmente en el campo de la tecnología agrícola. Además, a medio plazo, los biocombustibles de materias primas lignocelulósicas pueden aportar más contribuciones.

Por lo que respecta los precios estos no son mucho más bajos que en la UE-15, y con el rápido crecimiento en los NPM, cabe esperar que los precios suban más rápidamente que en la UE-15, llevando a una disminución de cualquier distancia que exista. Por lo tanto, el mensaje prudente es que los NPM pueden contribuir positivamente al suministro de biocombustibles en la UE, pero que no representan un milagro en lo que se refiere a suministro ilimitado y barato
.

4.2) Brasil

4.2.1) El programa “Proalcohol”
Brasil introdujo el uso del alcohol combustible hace cerca de 30 años. A mediados de los años 70, cuando se dispararon los precios del petróleo a raíz del conflicto árabe-israelí, Brasil, que dependía del petróleo importado, creó un programa de utilización de alcohol en la gasolina llamado “Proalcool” para que se encargara de promover su crecimiento y desarrollo. Después de diez años se producían 11 mil millones de litros y la mayor parte de su flota automotriz era movida con el nuevo combustible. Este programa, tuvo gran éxito hasta 1985, mientras su producción fue impulsada mediante subsidio estatal, y más del 90% de los automóviles nuevos de producción nacional se movían con uso exclusivo del alcohol hidratado.
En los años 90 este subsidio cesó, un déficit de producción en 1989/1990 destruyó la confianza en el combustible alternativo, y los automóviles nuevos a alcohol pasaron a ser menos del uno por ciento del total
.
De todos modos una recuperación de la producción de automóviles a alcohol en los dos últimos años elevó su proporción al 3% del total en 2002, y en 2004 el consumo fue de 700 millones de litros más de lo previsto, según la Unica.

Actualmente, circulan entre 3 y 4 millones de vehículos movidos al 100% con etanol y los restantes 18 millones utilizan gasolina mezclada con un 22-24% de alcohol. Además no hay que olvidar que en 2003 ha sido introducida una nueva generación de coches “Flex-Fuel” capaces de consumir tanto gasolina como etanol, separados o mezclados, en cualquier proporción entre ellos. Estos coches en 2004 representan ya el 20 % de los 1,5 millones de automóviles nuevos vendidos en Brasil y es posible que puedan ampliar el uso del combustible renovable, venido a menos a fines de los años 90 con la desconfianza de los automovilistas ante el abastecimiento de alcohol provocado por el abaratamiento del petróleo y el interés de la compañía estatal Petrobrás, entonces monopólica, de vender en el país excedentes de gasolina que exportaba a precios de pérdida. Efectivamente los consumidores con esta nueva tecnología ya no estarán sujetos a la escasez o alza de precios de uno u otro combustible, y podrán escoger cuando quieran el más barato.
Al nacer, Proalcohol constituyó un proyecto estratégico en respuesta a la crisis del petróleo del ‘73. Otro factor importante fue la necesidad de proteger el mercado del azúcar en el que habían sido invertidos billones de dólares, para modernizarlo. Además para el gobierno era una garantía contra una eventual interrupción del suministro en un país totalmente dependiente de hidrocarburos importados y de tal forma un mecanismo de defensa contra los precios elevadísimos del petróleo. El objetivo final era la sustitución total de los combustibles del petróleo a partir de bioetanol procedente de las melazas de la caña de azúcar. Esta nueva industria ha permitido la creación de casi un millón de puestos de trabajo, con la operación de más de 700 destilerías, instalaciones complementarias, redes de transporte, diseño y fabricación de motores específicos para estos combustibles, etc. Pero ahora su gran importancia es también ambiental: actualmente, al no existir ya las razones que originaron el programa Proalcohol en la década del 70 y al haberse cumplido los objetivos de éste, el programa continua con nuevos propósitos: 

· utilizar la tecnología brasileña desarrollada;
· producir nuevos puestos de trabajo;
· mantener el compromiso de protección ambiental.
El programa del alcohol carburante, que hoy sustituye un tercio de la gasolina que Brasil consumiría, redujo la contaminación urbana y abrió enormes perspectivas de exportación, pero generó también graves problemas: uno de ellos es la invasión con monocultivos de caña de azúcar de extensas zonas del territorio brasileño. Esta política, como se vio antes, creó muchos sitios de trabajo en el segundo sector pero al mismo tiempo favoreció el abandono de los pequeños agricultores de sus propias tierras que pasaron a manos de los grandes latifundistas, provocando de tal forma un gran éxodo rural, y ofreciendo solo empleos precarios en los meses de cosecha. Se diseminó así el fenómeno de los”boias frías” (comida fría), los cortadores de caña reclutados para el trabajo de cada día. Muchos venían de lejos, y tenían que vivir en alojamientos precarios, en condiciones penosas, con la idea de una desocupación asegurada en los sucesivos meses. La viñaza, residuo líquido del proceso de destilación, se convirtió también en una grave problemática ambiental y contribuyó a matar muchos ríos de las regiones cañeras (el medio ambiente no era prioridad de las autoridades y desgraciadamente ocurría lo mismo en otros sectores). Luego pasó a ser aprovechado como fertilizante, pero durante años constituyó un veneno temible. Además surgió otro problema ambiental hasta hoy no resuelto que es la quema de la paja de los cañaverales, para facilitar la cosecha, que provoca emisiones de CO2. Esta práctica hasta se prohibió con leyes y se favoreció la mecanización, pero esto sólo hizo que aumentase el desempleo en el primer sector
.
La caña hoy en día sigue quemando aun en muchas áreas.
4.2.2) El programa de biodiesel B-2
En Brasil, está previsto que en enero 2005 se inicie oficialmente el programa de biodiesel, cuando el actual gobierno definirá la regulación de su producción y consumo, imponiendo inicialmente el B-2 (una mezcla de sólo 2% al diesel mineral) que en un futuro próximo se espera elevar al 5%.
Según el ministro de Ciencias y Tecnología, será un programa muy distinto del alcohol en 1975, porque se hará con una "visión estratégica", con más cuidado y buscando variados objetivos, en que se destaca la inclusión social. El llamado Proalcohol respondió a una emergencia: la repentina elevación de los precios internacionales del petróleo cuando Brasil dependía de las importaciones de ese combustible fósil en más de 80% de su consumo.

Fueron necesarios muchos subsidios para llevar a cabo este programa; la expansión de la caña de azúcar provocó graves problemas ambientales y sociales en el campo y la insuficiente producción en los primeros años 90 generó desconfianza respecto al nuevo combustible, provocando casi la desaparición de la demanda para automóviles movidos exclusivamente por alcohol
.
El B-2, según el ministro de Desarrollo Agrario, exige el cultivo adicional de 150.000 hectáreas de oleaginosas y va a generar una fuente de ingresos para 30.000 familias de pequeños agricultores.
El biodiesel está promoviendo la siembra principalmente del ricino y dendé en tierras semiáridas del nordeste, la región más pobre de Brasil. Proyectos de producción en pequeñas comunidades de agricultores familiares se están diseminando en la región, abriendo perspectivas de reducción de la pobreza y del éxodo rural.

La Empresa Brasileña de Investigación Agropecuaria, EMBRAPA, red estatal de 40 centros especializados, ya ha desarrollado muchos estudios para apoyar ese cultivo. Además del uso combustible, el biodiesel producido a partir del ricino y dendé servirá también para generar electricidad en comunidades aisladas, por lo menos en el nororiental estado de Ceará.
4.3) Argentina
En 2001 el Gobierno Argentino mediante el Decreto 1396/2001 ha declarado de interés nacional la producción y comercialización de biodiesel. Este Decreto tiene por objeto fomentar la producción de biodiesel, para lo cual establece un Plan de Competitividad que tiene como intención delinear medidas que fomenten la actividad.
El Decreto en su punto principal exime por el término de 10 años del Impuesto a la Transferencia de los Combustibles (ITC) al biodiesel, para su uso como combustible puro, como base para mezcla con gasoil o como aditivo del mismo.
Varias son las razones según el gobierno argentino para que se favorezca el desarrollo de este biocombustible:
· existencia de grandes superficies aptas con potencial para ser explotadas: cultivo de oleaginosas mediante riego o especies oleaginosas adaptadas a las condiciones climáticas del lugar;
· Argentina es uno de los líderes mundiales en exportación de aceites vegetales: la industria aceitera Argentina es estructuralmente exportadora, destinando al mercado mundial el 95% de su producción. Con el desarrollo del biodiesel se podría originar mayor valor agregado al aceite, materia prima para la producción del biocombustible, no requiriéndose la importación de la misma; la producción de oleaginosas, principalmente soja, cubre la demanda que se necesita para la producción del biocombustible;
· gran mercado interno de consumo de combustible diesel: se destaca la posibilidad de colocar al biodiesel en la región de producción del mismo. Posibilidad de sustituir la importación de gasoil por el biodiesel. En el año 2000, se importó gasoil por un monto de 142 millones de dólares;
· posibilidad de emplear el biodiesel puro o combinado con el combustible fósil: puede mezclarse en cualquier proporción sin alterar el normal funcionamiento del motor. Ej: B20= 20% biodiesel, 80% gasoil;
· sostenida disminución del precio de aceite de soja: hace más rentable todo proyecto de biodiesel por un contexto más favorable a partir de la baja del precio del principal insumo – el precio del aceite de soja cayó, entre enero de 1998 y octubre de 2001, más de un 51% –.
Otras razones que hace atractivo este sector y que el gobierno argentino declara prioritarias son:
· la reactivación de las economías regionales gracias al incremento del área destinada a cultivos de oleaginosos (soja, maní, colza, palma, lino, nabo, girasol);
· la generación de puestos de trabajo;
· la posibilidad de autoabastecimiento de combustible de estas economías es otra ventaja derivada de la promoción y difusión del biodiesel. En relación a las zonas áridas marginales, la posibilidad del desarrollo comercial de nuevos cultivos oleaginosos puede generar un alto impacto en estas economías;
· el biodiesel podría representar la duplicación de la producción argentina de soja en 3 años, mediante la "sustitución de la importación de gasoil" por el biodiesel;
· disminuir las emisiones de dióxido de carbono (CO2) a la atmósfera;
· el interés de las autoridades provinciales en apoyar todo proyecto de inversión relacionado con el ¨Biodiesel¨;
· el hecho de que a largo plazo los petrocombustibles se agotarán, mientras que en un plazo intermedio los precios de los mismos tenderán al alza. Estos deberán ser sustituidos por combustibles que se adapten al parque automotor diesel, siendo el biodiesel renovable y apto para ello.
Hasta el 2001 en Argentina se habían identificado 14 proyectos de producción de biodiesel. Aquí debajo se presenta algunos de ellos, escogidos por sus peculiaridades.

Grutasol Cía. Petrolera S.A. – Pilar Pcia. de Buenos Aires: están trabajando hace cinco años y cuentan con surtidores expendiendo biodiesel. Proyectan alcanzar los 4.000 m3 de producción mensual en el corto plazo.
Oil Fox S.A. – Localidad de Chabás, Provincia de Santa Fe: dicha empresa se dedica, entre otras actividades, a la elaboración, distribución y/o comercialización de Biodiesel y otros derivados de su proceso de fabricación. Posee una capacidad de producción de biodiesel de 3000 m3/mes. Están realizando inversiones del orden de $1.000.000 para construir plantas para producir aceite, principal insumo en el proceso de elaboración del Biocombustible. La empresa se encuentra en tratativas comerciales para proveer servicios de crédito/pago a estaciones de servicio de todo el país y Latinoamérica.
Proyecto Horreos de Argentina - Murphy, Pcia. de Santa Fe: a partir de un alianza con West Central Iowa, se producirá una “speciality” de la harina de soja, bajo la marca Soyplus, con un alto porcentaje de proteína bypass para alimentación de vacas lecheras. El aceite extraído se utilizará para producir 300.000 toneladas anuales de biodiesel.

Proyecto de CODESU - Plaza Huíncul, Pcia. de Neuquén: proyecto en etapa de estudio a efectos de desarrollar una planta productora de biodiesel a partir de la producción primaria de colza, la elaboración de aceite y su transformación en biocombustible, previéndose desarrollar el cultivo sobre 15.000 hectáreas.
Proyecto Biocom - Tres Arroyos, Pcia. de Buenos Aires: se hizo un estudio de pre-factibilidad en agosto de 2000 y actualmente está finalizando el estudio de factibilidad. El proyecto será financiado por el Gobierno de la Prov. de Buenos Aires ($10.000.000). La materia prima será soja y girasol. La planta será de 40.000 toneladas anuales, suficientes para abastecer a la totalidad de los productores y al consumo vial y municipal de cuatro municipios.

Proyecto Gobierno de la Provincia de Chaco: planea apoyar un desarrollo productivo ya que actualmente la potencialidad productiva de la provincia se encuentra explotada en menos del 50% y este desarrollo intensificaría la utilización de la tierra, generando nuevas fuentes de trabajo.
4.4) Uruguay
Hace tiempo que en Uruguay existe la polémica sobre si hay que llevar a cabo políticas que favorezcan el biodiesel. El departamento de Paysandú, contrariamente a otros, ha decidido pasar de las palabras a los hechos y desde comienzos del mes 12/03 funciona una planta de producción de biodiesel perteneciente a la Intendencia sanducera. Por ahora es una experiencia piloto para abastecer al parque de vehículos del municipio, pero trata de constituirse en un ejemplo de cómo el país puede sustituir al petróleo importado y utilizar en su lugar materia prima nacional.
Esta Municipalidad, 380 kilómetros al norte de Montevideo y con 110.000 habitantes, decidió impulsar la producción de combustible vegetal (biodiesel) usando el aceite que contienen las semillas de girasol, en un intento de dar una solución alternativa, eficaz y duradera al incremento del precio del gasóleo y a la crisis que atravesaba el sector agrario.
Los números hablan por si solos. En Uruguay se consumen anualmente en promedio unos 785 metros cúbicos de gasóleo. En tres años el precio de ese combustible en Uruguay subió un trescientos por cien, pasando de 4 ó 5 pesos a los 17 que cuesta actualmente. Y no es algo coyuntural.
"Hace 30 años el barril de petróleo costaba 8 dólares, ahora cuesta 40, o sea que ha aumentado 600 veces su precio, el grano sólo ha subido un 100 por cien, entonces ¿que varía más?", se pregunta el director de Desarrollo Agropecuario y Promoción Industrial de la Intendencia de Paysandú.
Tradicionalmente, en Uruguay el girasol era el oleaginoso que más se plantaba. Sin embargo, en los últimos años y a causa del considerable aumento del precio mundial de la soja, muchos cultivos se substituyeron.

Este año se han plantado en Uruguay 261.000 hectáreas de cultivos de soja (que se espera que produzcan unas 470.000 toneladas) y la mitad, unas 120.000 hectáreas, de girasol (de las que se obtendrán unas 150.000 toneladas de semillas).

A pesar del cambio de tendencia, la intendencia de Paysandú eligió justamente al girasol porque contiene un 48% de grasa utilizable, mientras que la soja no llega al 20 por ciento. Con una inversión de 20.000 dólares (cuando sólo un tractor cuesta 35.000 y una cosechadora 120.000) la intendencia puso en marcha la primera planta.

La fábrica es la primera de América Latina en realizar todo el proceso. Es decir, tomar las pipas en estado natural, extraer y tratar el aceite y convertirlo en biocombustible. Desde hace algunos meses, la planta produce 800 litros de biodiesel por día y 16.000 al mes, lo que le permite abastecer al 20 por ciento de la flota de vehículos de la Intendencia, unos cuarenta vehículos.

El biodiesel que se utiliza no es puro, se mezcla con gasóleo, en una proporción de 20 a 80%. Sin embargo, el biodiesel se considera no contaminante porque no contiene azufre y el anhídrido carbónico que emite será reabsorbido por los girasoles de la nueva cosecha mediante el proceso de la fotosíntesis.

Pero para sus promotores, la principal virtud del biodiesel en base a aceite de girasol es "que se aprovecha todo": efectivamente tras el secado del aceite, queda un residuo sólido denominado "tortas" que se utiliza como componente proteínico y energético para la alimentación del ganado, y un líquido denominado glicerol que se utiliza en la industria farmacéutica.

Con unos 1.000 kilos de girasol se producen 320 litros de biodiesel, 40 de glicerol y 650 kilos de tortas, y el precio por litro es de 45 centavos, libre de impuestos. La torta ya se está vendiendo y la Intendencia está buscando comprador para el compuesto líquido.

Todo el beneficio se queda en la zona y se invierte e la cosecha siguiente.

5) Exportaciónes de biocombustibles desde MERCOSUR hacia la UE

En la actualidad, la UE es el principal mercado para los productos agrícolas de MERCOSUR:
· las exportaciones de los países del Cono Sur a los 15 países de la Unión Europea alcanzaron los 25.800 millones de euros en 2003, de los que 14.000 millones fueron productos agrícolas. En sentido contrario, las importaciones del bloque latinoamericano con origen en la UE fueron de 15.600 millones de euros;

· mientras, en el mismo período, las exportaciones agrícolas de Brasil hacia la UE alcanzaron los 9,1 mil millones de dólares (menos de la mitad, en cambio, de Estados Unidos hacia la UE: 4,1 mil millones de dólares);

· MERCOSUR ocupa la primera plaza como productor y como exportador de soja, y Europa por su parte constituye el principal cliente de MERCOSUR de oleaginosas, con 22 millones de toneladas de importaciones de soja (el 63% de la producción).

5.1) Las oleaginosas

Los países de MERCOSUR producen casi la mitad de la producción mundial de semillas de soja que representan el 60% del total de las oleaginosas. Su producción ha progresado considerablemente en menos de 10 años: 91 Mt en 2003/2004 respecto a 40 Mt en 1996. Esta evolución surge gracias a la creación de nuevas tierras destinadas a la soja transgénica.

En 2004 se sembraron en MERCOSUR 36 millones de has de soja sobre una superficie agrícola total del orden de los 100 millones de has. Esto representa el 42% del área mundial sembrada y casi el 50% de la producción de soja a escala global. En Argentina el área sembrada con oleaginosas creció un 420% entre 1970 y 2004. Le siguen Brasil y Paraguay con crecimientos del 185 y 145% respectivamente. Solo en términos de exportaciones esto representa un valor total estimado de 27 mil millones de dólares, de los cuales el 88% corresponden al complejo sojero. Ello equivale al 25% de las exportaciones totales del bloque.
Argentina representa también uno de los principales productores de semillas de girasol (14% de la producción mundial en 2003). MERCOSUR es el primer exportador en el mundo de semillas (36 Mt, 48% de exportaciones mundiales) y de tortas oleaginosas (38 Mt, 55% de las exportaciones mundiales).

En total el 66% del comercio mundial de soja provienen de MERCOSUR que en 2003/2004 ha exportado 80 Mt de este producto (36 Mt de semillas, 7,5 Mt de aceite y 37 Mt de tortas).

	Tabla 9: La producción de oleaginosas en MERCOSUR y comercio con la UE 2003/2004


	
	Producción MERCOSUR a nivel mundial
	Exportación MERCOSUR a nivel mundial
	Importaciones europeas de MERCOSUR
	Exportaciones de MERCOSUR hacia Europa

	Semillas oleaginosas
	
	36 Mt

(48% de las E.M.)
	
	6,5 mil millones de euros

	Tortas oleaginosas
	
	38 Mt

(55% de las E.M.)
	
	

	
	
	
	
	

	Soja
	92 Mt

(Mitad de la P.M.)
	80 Mt
	22 Mt
	

	Semillas de Soja
	
	36 Mt
	77% de la importación total de semilla de soja
	12 Mt

	Aceite de Soja
	
	7,5 Mt
	
	

	Tortas de soja
	
	37 Mt
	93% de la importación total de semilla de soja
	20 Mt

	
	
	
	
	

	Semillas de Girasol
	
	
	
	

	Aceite de Girasol
	
	39% de las E.M.
	
	

	Tortas de girasol
	
	44% de las E.M.
	1,1 Mt

(63% de la importación total)
	


La tasa de producción de proteínas vegetales europea es de un 21%, lo cual significa una fuerte dependencia del extranjero por lo que respecta las importaciones soja, y sobre todo de MERCOSUR: el 77% de las importaciones europeas de semillas de soja y el 93% de tortas de soja son originarias de esta área económica. La UE representa el principal mercado para las oleaginosas de MERCOSUR: un tercio de las semillas y más de la mitad de tartas de soja que exporta tienen como destino Europa y 87% y 84% por lo que respectan la semilla y las tartas de girasol.

En total las importaciones de oleaginosas han subido en 2002 hasta 6,5 mil millones de euros alcanzando más del 11% de las importaciones agrícolas y agroalimentarias de la UE.

Es muy importante notar que la soja y las harinas de soja que MERCOSUR vende a los países industrializados como la UE, que prácticamente es libre de cuotas o aranceles, se utilizan como alimentos para criar animales destinados a la producción de carne (pollo, cerdo, vacunos), que justamente es uno de los sectores más protegidos en la agropecuaria de las naciones ricas. De esta forma, la UE adquiere soja y derivados de MERCOSUR a precios muy bajos, generando allí los más diversos impactos sociales y ambientales; y al mismo tiempo, la UE mantiene sus sistemas de protección intensiva, con enormes subsidios, que desencadenan otros tantos efectos negativos ambientales y sociales en sus países. Todo esto termina distorsionando los mercados internacionales, ya que tanto la UE como EEUU son exportadores de carne y compiten de esa forma contra MERCOSUR y otros países en vía de desarrollo
.
5.2) El Etanol 

Brasil es el primer productor de alcohol (utilizado como carburante) en el mundo. Su producción alcanza los 138 millones de hl en un año y los costos de producción son particularmente competitivos: en 2003 el precio del alcohol ha variado fluctuado entre 0,16 y 0,28 USD/l.

Las exportaciones brasileñas son relativamente bajas (7,9 millones hl (Mhl) en 2003), por el hecho que fuera de Estados Unidos y de Brasil no hay un mercado efectivo de alcohol empleado como carburante.

En la Unión Europea (UE), se utiliza el alcohol de forma tradicional (16,5 millones de hectolitros) y como carburante (4 millones de hectolitros). El mercado de los biocombustibles los próximos años tendría que conocer una fuerte expansión por lo que respecta la aplicación, en los Estados Miembros, de la Directiva europea “impulso a los biocarburantes” adoptada en mayo 2003; efectivamente, si el objetivo del 5,75% de biocarburantes comercializados en el mercado europeo es alcanzado, este hipotético mercado va a representar en 2010 140 millones de hl. La directiva, que tiene como principal objetivo la disminución de las emisiones de CO2 en la atmósfera y una mayor independencia energética comunitaria, representa una de las pocas perspectivas de expansión del mercado agrícola que podría favorecer el empleo industrial en un contexto rural. Abrir el mercado europeo del etanol en el marco de las negociaciones UE-MERCOSUR, en una fase en la cual este mercado es aun ínfimo (4 millones de hl), desacreditaría en adelanto todo el posible desarrollo en la UE del sector trigo-remolacha-alcohol y descorazonaría los Estados Miembros en llevar a cabo las disposiciones necesarias para poner en practica la Directiva sobre los biocarburantes. El sindicato nacional francés de productores de alcohol agrícola o etanol (SNPAA) aun es más pesimista y teme que un acuerdo entre la Unión Europea (UE) y el MERCOSUR haga que Brasil, primer productor mundial, inundando los mercados del viejo continente no sólo aniquile cualquier desarrollo de la producción de etanol en Europa, sino que condene también la planta industrial existente en la actualidad.
El acuerdo actualmente propuesto por la Unión Europea prevé la exoneración o la introducción de una tasa aduanera muy baja para unos 10 millones de hectolitros de alcohol agrícola de los países de MERCOSUR (Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay)", cifra superior a la producción actual europea.
"Esta situación traería consigo la desaparición de toda una industria, la pérdida de numerosos empleos y la puesta en barbecho de numerosas superficies agrícolas consagradas hasta ahora a la producción de esta materia", afirmó el SNPAA en un comunicado.
Para el SNPAA "el impacto de un acuerdo semejante podría también afectar al medio ambiente ya que amenazaría directamente el desarrollo del bioetanol, un carburante particularmente positivo para el entorno".
6) Consecuencias sociales y ambientales de las cultivaciones energéticas en MERCOSUR
6.1) El problema de la deuda externa, la principal causa de los monocultivos en MERCOSUR
Como ya se ha mencionado, en MERCOSUR, los principales cultivos que podrían dar un gran sustento al desarrollo de los biocombustibles son los de caña de azúcar y de soja. Estos cultivos que, ocupan enormes hectáreas de terreno sobre todo en Argentina, Brasil y Paraguay, tienen un efecto determinante sobre la economía particular del agricultor, pero también sobre la nacional y sobre el medioambiente. La principal causa del problema del monocultivo es la “deuda externa”. Ésta tiene su origen en los años 50 y 60. En estas décadas, por limitación de las exportaciones (debido al proteccionismo europeo y americano hacia los países del tercer mundo), se produjeron déficit de los pagos internacionales para pagar las importaciones que necesitaba la región; es decir, se produjeron desajustes entre el nivel de actividad económica interna y la capacidad de pagos externa. Los acuerdos que se realizaron con el FMI eran para conseguir una financiación transitoria para facilitar el ajuste; por lo tanto, se comprometieron a aplicar políticas restrictivas del gasto público y a devaluar las monedas para modificar los precios relativos en favor de las exportaciones y frenar la inflación.

Por ser internos, los problemas de pagos, las estrategias de ajuste en gran parte tuvieron éxito en restablecer el equilibrio, aunque a un coste social considerable.

La diferencia con la situación actual está en que los gobiernos entonces recuperaban la autonomía de sus políticas económicas porque los acuerdos con el FMI implicaban compromisos de corto plazo; por lo tanto, los países latinoamericanos no subordinaban a plazos indefinidos sus estrategias de desarrollo y de inserción internacional.

Durante estos decenios y durante los primeros años de la década del 70, se observaba una expansión comercial y estaba en retroceso el proteccionismo de los países centrales. La política financiera de Estados Unidos era de tasas reales de bajo interés y a menudo negativas, lo que implicaba que el poder de compra de las exportaciones crecía y el crédito era accesible; en tales condiciones los programas de ajuste tenían un marco externo que permitía y que facilitaba el pronto restablecimiento del equilibrio.

Pero a partir del segundo quinquenio de la década del 70, ya no se trataba de un desequilibrio coyuntural de pagos internacionales, sino que comenzaba a aflorar la deuda que empezaban a acumular los países del tercer mundo. La deuda externa de América Latina era de 40.000 millones de dólares en 1973; en 1975, de 68.000 millones; y en 1980 sobrepasó los 200.000 millones para crecer aceleradamente en la primera mitad de esta década y alcanzar en 1990 la cifra de 440.000 millones de dólares.

A mediados de la década del 70, las políticas seguidas por los países centrales de deprimir la capacidad exportadora de los países periféricos, por medio de políticas proteccionistas y subsidios para los productos que competían con América Latina, se reflejan en el deterioro de los términos del intercambio y de los volúmenes exportados que redujeron la capacidad de cumplir con el servicio de la deuda.

Hacia finales de los años setenta, con la presidencia de Ronald Reagan, se manifiesta una fuerte tendencia en traspasar la financiación de los países periféricos, a la esfera privada comercial. Cambio que significaba desprenderse de la responsabilidad política inherente al financiamiento al desarrollo y confiar el tema a un mercado financiero que operaba en condiciones totalmente anómalas.

En la actualidad, los países del MERCOSUR son países con una enorme deuda externa, sumidos en la obligación de remesar un gigantesco tributo hacia las potencias centrales, que son los prestamistas. Sólo América Latina, en los últimos diez años, ha debido pagar 2 millones de millones de dólares en intereses de deuda. Las crisis de las economías latinoamericanas son esencialmente crisis de incapacidad de pago. Con el fin de aportar una solución a este problema el Banco Mundial y el FMI se presentan a los gobiernos de los países endeudados como organismos “super partes” para que acepten un SAP (Structural Adjustement Program), supuestamente orientado a facilitar o reducir la deuda, pero con efectos exactamente contrarios.
Los numerosos ajustes impuestos por estos organismos aumentan la deuda y establecen una nueva fase de explotación y empobrecimiento. Esto porque los organismos, reclaman insistentemente "aperturas" en las políticas nacionales de proteccionismo económico y del ambiente, a la vez que demandan prioridad para el tipo de actividades que produzca dinero efectivo para el correspondiente pago puntual de deuda. Eso hace que se acelere la introducción de métodos intensivos y destructivos en la producción, alterando profundamente los ambientes agropecuarios, afectando comunidades, cultivos tradicionales, bosques originarios, etc.

Para pagar la deuda, las aperturas comerciales son vistas como "necesarias" y el sistema transnacional de comercio impone a los PVD sus mercados y comidas dañinas, pulverizando la pequeña y mediana actividad comercial. A eso sigue la conquista de los campos por el agro-business y su cortejo: los monocultivos y los transgénicos.
En Argentina, como consecuencia de la expansión del modelo concentrador de la tierra, que impuso la hegemonía de la soja, entre 1990 y 2001, desaparecieron casi 200.000 productores, de los cuales, el 30% corresponden a la provincia de Buenos Aires. El monocultivo de la soja se ha expandido desde entonces sobre todo el territorio nacional, y lo peor es que parece imparable.

Las políticas agrícolas del Estado han puesto en marcha un proceso de concentración de la tierra que está despoblando el campo y configurando una agricultura sin agricultores. Cada hectárea de monte frutal erradicada elimina en la cadena productiva más de 60 puestos de trabajo. Cada hectárea de soja apenas produce en cambio un sólo puesto de trabajo.

Según Jorge E. Rulli del GRR (Grupo de Reflexión Rural) “las compañías multinacionales que monopolizan el paquete tecnológico de los transgénicos, presentan de manera engañosa la panacea que estos cultivos resolverán el hambre en el mundo. En cambio Argentina es la prueba indiscutible de que esos cultivos provocan el hambre, barren la pequeña agricultura y son el instrumento de control más formidable para someter a los diferentes estados de Sur América”.
Por esta razón, según la UITA (federación sindical internacional que representa a trabajadores y trabajadoras de toda la cadena alimentaría) ciertas campañas realizadas por Greenpace-Argentina en favor del biodiesel, podrían priorizar determinadas ecuaciones energéticas que no tienen en cuenta el modelo agrario y el tipo de semilla con que se fabricaría este combustible vegetal. De hecho varios municipios del Sur de la Provincia de Santa Fe, en el corazón del dominio biotecnológico, están embarcados en un proyecto de gasoil verde que completa el ciclo de este modelo de monocultivo.
El mismo Gobierno Argentino mediante el Decreto 1396/2001 ha declarado de interés nacional la producción y comercialización de biodiesel. El Congreso y otras autoridades nacionales efectivamente desde mediados de 2001 han empezado a promover el biodiesel, ofreciendo ventajas fiscales para acelerar el proceso de inversión. Esta política de incentivos ha apoyado varios proyectos piloto para convertir el biodiesel en un combustible de consumo masivo.
Y como Argentina es uno de los mayores productores mundiales y exportadores de aceites vegetales, como la soja y el girasol, tiene un gran potencial para la producción de biodiesel. Este país podría convertirse en una de las primeras naciones “cosechando combustible” y al mismo tiempo contribuir a la mitigación del calentamiento del planeta. Por esta razón son muchos los estudios efectuados sobre la factibilidad técnica y económica del desarrollo y la producción de biodiesel a partir de la soja y el girasol en las diferentes regiones de Argentina o en la totalidad del país (uno de los más conocidos que se ha ilustrado antes es el del Ing. Jorge Ugolini).
Según ECOFIELD (salud y seguridad en el trabajo, seguridad ambiental) en 2020 Argentina podrá exportar 50.000 millones de litros anuales sin desatender sus exportaciones alimenticias. Efectivamente no faltan suelos, agua ni clima y esto implicaría un suplemento de 25.000 millones de dólares sobre la facturación del país.

Se necesitaría erigir entre 200 y 250 plantas repartidas en las principales zonas de producción (algunas por desarrollar) e intensificar la red existente de poliductos y puertos.

El valor medio de construcción de las plantas de producción e infraestructuras complementarias serían de 0,25 dólares por litros al año. La inversión para producir 50.000 millones de litros por año resultarían ser de 12.500 millones de dólares, de los cuales se podría deducir un 20% por existir parte de la infraestructura de acopio, almacenaje y transporte, lo que representaría una inversión de, aproximadamente 500 millones de dólares anuales. 

Algunos parámetros utilizados en Estados Unidos hablan de un empleo directo e indirecto (agricultura, proceso, almacenaje y transporte) por cada 175.000 litros anuales de biocombustibles producidos.

Una simple división de 50.000 millones por 175.000 indica que 285.000 personas estarán directa e indirectamente involucradas en el subsistema biocombustible.

Esto demuestra que no sólo las grandes multinacionales, sino también varios organismos y organizaciones son favorables al desarrollo de biodiesel hecho con aceite extraído de la soja y del girasol lo cual agravaría ulteriormente la situación y justificaría la producción de biodiesel a partir de enormes monocultivos con uso intensivo de agro-tóxicos, con alteración grave de los ecosistemas, con la eliminación quizás irreversible de la “mata atlántica” atacada por el avance permanente de la llamada “frontera agrícola” hacia la Amazona.

En Brasil una de las preocupaciones de la CONTAG (La Confederación Nacional de los Trabajadores en la Agricultura) en este momento es el crecimiento acelerado del interés en la agricultura por los nuevos productos básicos como el azúcar, el etanol y el algodón. Hay un gran incremento de la demanda internacional. Por ejemplo, Estados Unidos, Japón, la UE y China han adelantado su intención de adquirir etanol a Brasil, lo que proyecta a corto plazo un avance muy importante en la superficie cultivada con caña de azúcar. Esto, sin duda, tendrá grandes impactos sociales y ambientales. La experiencia indica que cuando se producen estos fuertes movimientos especulativos en la agricultura, los pequeños y medianos productores de alimentos básicos –porotos, maíz, mandioca– son presionados para que vendan sus propiedades a los grandes latifundistas. Esto provoca el éxodo rural hacia las ciudades. Si Japón formalizara su demanda de 4 mil millones de litros de etanol, China anunciara una compra mucho mayor y la Unión Europea hiciera otro tanto, entonces Brasil tendría graves problemas, porque las compañías transnacionales ya estarían planeando extender la acción de la agroindustria.

6.2) Deforestación

Otro enorme problema que causan los monocultivos de caña de azúcar y de soja es la deforestación.

El Cerrado, que con sus 200 millones de hectáreas cubre el 23% del territorio de Brasil, ya aporta la mitad de la cosecha brasileña de soja. Y a un paso al norte de esa amplia zona se encuentra la selva del Amazonas, que cada día pierde 7.000 hectáreas de su espesura
.
La organización mundial para la conservación, que tiene sede en la ciudad suiza de Gland, pronostica que el avance de la soja seguirá el modelo conocido de invasión de sabanas y de expulsión hacia los bosques de los ganaderos y de los pequeños agricultores. Estos viéndose expropiados de sus tierras, queman los bosques, y la superficie así conseguida y gracias también al abono de las cenizas, les permite obtener unas pocas cosechas. Esto hasta que el terreno se empobrece completamente en nutrientes y se hace improductivo lo que obliga a los pequeños agricultores a desplazarse a otros lugares para quemar de nuevo ulteriores porciones de selva y repetir el proceso
.
Esa expansión del cultivo (según la WWF) requerirá la transformación para 2020 de 16 millones de hectáreas de sabanas y de seis millones de hectáreas de bosques tropicales en los países sudamericanos productores.
En Argentina, uno de los ambientes más ricos en diversidad biológica del mundo, la Selva de Yungas, ha perdido, debido a las cultivaciones de soja trasjénica, “1.000 HA/ año en su sector pede-montano de suelos profundos durante los últimos 15 años”, aunque se acentúa la tendencia claramente en los últimos años.

El norte argentino está soportando una tasa de deforestación cinco veces superior al promedio mundial. Bandera, Los Juríes, Sachayoj, Los Pirpintos, El Caburé, son zonas donde la actividad de las desmontadoras es constante. Se llegó incluso a desmontar dentro de la Reserva Provincial Copo, y al lado del Parque Nacional del mismo nombre, convirtiendo en una isla la única área protegida del Chaco Seco en Argentina.
6.3) Una esperanza llega de Brasil -inclusión social
Alcanzado este punto surgen dos problemáticas:
1. por una parte el petróleo barato irá agotándose y pronto será substituido por el carbón y el gas metano. Lo que hará que los problemas medio-ambientales del planeta no paren de incrementarse: todo tipo de contaminación, el cambio climático, la reducción de la capa de ozono, el uso y administración de los océanos y los recursos de agua dulce, la deforestación excesiva, la desertificación y la degradación de la tierra, los vertidos peligrosos y la disminución de la diversidad biológica amenazarán cada día más la seguridad internacional;
2. y por otra parte si bien es cierto que se aplican determinados remedios, para hacer frente a las necesidades energéticas y al calentamiento de la tierra, tales como los biocombustibles, estos podrían provocar, si mal empleados, ulteriores problemáticas sociales y ambientales.

Es evidente que se tendrán que tomar en cuenta estos y otros aspectos antes de decidir sobre las materias primas, los procesos y los mercados. El objetivo principal debería ser el de evitar en un futuro, cuando los recursos de energía alternativa se harán obligatoriamente indispensables, escoger aquellas estrategias que dañen ulteriormente la humanidad y beneficien una sola categoría de personas pero que impliquen el desarrollo sustentable de todo un país.
Y a tal propósito, un modelo para las generaciones futuras, en el tema de los biocombustibles, podría ser el de la política que se está llevando a cabo en Brasil en el sector del biodisel. Con el actual gobierno Brasileño se ha creado una coincidencia de opiniones respecto a que el biodiesel se incorpore a la matriz energética del país de forma sustentable y en servicio de la inclusión social, beneficiando a los pequeños agricultores.
En ese marco, se advierte que se deben evitar las experiencias negativas del Programa Nacional del Alcohol, que fue inaugurado en 1975 en respuesta a la primera crisis mundial del petróleo para sustituir la gasolina, como se deben evitar también los grandes impactos ambientales al expandir el monocultivo de la caña, o la expulsión de pequeños agricultores o la multiplicación del empleo temporal precario.
La decisión del Ministerio de Medio Ambiente, de autorizar inicialmente a partir de enero 2005 el B-2, una mezcla de sólo 2% de biodiesel en el combustible para motores diesel de origen petrolero, significa una implantación gradual que es “el mejor camino” que Brasil puede emprender.
Según Delcio Rodrigues, investigador de la organización ambiental Vitae Civilis, de esa forma se puede incluir la agricultura familiar en la producción de oleaginosas que servirán de materia prima, evaluar los impactos en el medio rural y “acelerar el proceso según la capacidad de respuesta” de los actores
.
Rodrigues explica que para el ambiente urbano sería mejor una rápida sustitución del combustible fósil, pero exigiría (como se ha visto) una expansión acelerada de la producción de oleaginosas, a través del agro-negocio de monocultivos, ampliando “la invasión” y la deforestación de la Amazona.
Estas opiniones coinciden con las del secretario ejecutivo del Ministerio de Medio Ambiente, Claudio Langone, según el cual la política anunciada para el biodiesel “es positiva: es un producto de una elaboración conjunta de varios ministerios y su prioridad es beneficiar a los pequeños y medianos agricultores, especialmente en las áreas de mayor pobreza.”
Para poner en la práctica este programa serán necesarios 260 millones de dólares en subvenciones anuales. Los subsidios servirán a socializar los costos, ya que el aceite vegetal sigue manteniendo sus precios a niveles bastante superiores a los del gasóleo (casi tres veces en el caso del ricino). Pero en un futuro no muy lejano se prevé que con el aumento de escala de producción y el alza en los precios del petróleo será posible que los valores se acerquen, ya que el costo del aceite de ricino es elevado más por un desequilibrio de demanda y oferta mundial que por los costes de producción.

El programa brasileño del biodiesel, apunta a la diversidad de fuentes, aprovechando las vocaciones locales. Puede ser desarrollado a partir del ricino, palma, soya, semillas de algodón, girasol y otras oleaginosas, incluso vegetales nativos de la Amazona. Además involucra a la industria automotor, de combustibles, universidades, laboratorios, bancos y gremios de agricultores, cooperativas, empresas y dos docenas de entidades oficiales.

El B-2 también dará un impulso adicional a la agricultura, según la estatal Empresa Brasileña de Pesquisas Agropecuarias (Embrapa), uno de los ejes del programa nacional.

El ricino está señalado e indicado como una de las materias primas ejemplares para dar impulso al “Programa B-2”, por su gran potencial productivo en tierras poco fértiles e incluso las semiáridas del noreste brasileño, área de mayor concentración de pobres en el país.

Un proyecto de siembra de ricino (o tartago) ya ha arrancado en el municipio de Canto do Burití, en el nororiental estado de Piauí, donde la empresa “Brasil Ecodiesel” está asentando un núcleo de 560 familias, dividido en “células” de 35 viviendas; escuela para los niños, incluso con computadoras y bibliotecas (un lujo en la región), pequeñas áreas para el cultivo de hortícola y un sueldo inicial hasta la primera cosecha de ricino son ofrecidos para atraer a los campesinos.

Su posibilidad de promover la agricultura familiar en el noreste, generando ingresos para gran cantidad de personas, es una gran ventaja en relación a otros aceites vegetales, como la soja que favorece la producción en grandes propiedades, por la facilidad de mecanización
.
Otra opción de cultivo con este fin es el dendé. Efectivamente, EMBRAPA ha conseguido mejores resultados con esta planta para la producción de aceite respecto a los que se han obtenidos con el ricino. El aceite de dendé es un aceite de palma muy apreciado en la gastronomía culinaria tradicional brasileña y se utiliza mucho en procesos industriales.
"El dendé es una de las semilla más promisoria para la producción de biodiesel, produce hasta 5.000 litros por hectárea de un aceite de óptima capacidad como combustible", explica Elías de Freitas, uno de los coordinadores científicos de EMBRAPA, y añade: "Nuestra orientación es que este programa sea un instrumento de generación de empleo y renta". El dendé y el tartago generan mucha mano de obra, al contrario de cultivos mecanizados de soja y girasol: probados para la producción de biodiesel, pero que sólo producen entre 500 y 800 litros de aceite por hectárea.
Embrapa ha desarrollado una "minirefinería" capaz de quebrar las moléculas del aceite de dendé, y producir 250 litros por día de biodiesel. Según algunos análisis, el gran problema es el mayor costo de producción del biodiesel, en comparación con el diesel mineral. Para sus promotores, las ventajas sociales y ambientales justifican la sustitución y además, la producción del biocombustible en las propias zonas de consumo, ahorraría costos de transporte
.
En el Estado de Acre, en el occidente de Brasil, la empresa local “Hedosa” ya ha construido su propia refinería de aceites de oleaginosas tropicales, y ha puesto en marcha sus propios vehículos con biodisel de "buriti", un fruto típico de la zona. En el Estado de Sao Paulo, el más poblado e industrializado del país, los ensayos apuntan a fabricar biodiesel a partir del aceite usado proveniente de la gastronomía.
7) Algunas conclusiones y recomendaciones sobre acuerdos comerciales entre la UE y el MERCOSUR

Pasando ahora a las relaciones comerciales entre la UE y MERCOSUR, en el análisis que se llevará acabo se distinguen dos tipos de problemáticas: una comercial y otra social.

Primero de todo se tiene que hacer hincapié sobre el hecho que son varias las relaciones económico-comerciales entre la UE y diferentes áreas económicas mundiales. Los más conocidos son los acuerdos con los países PECO, Acp y MERCOSUR con los que a partir de 1995 ha multiplicado acuerdos y proyectos de libre cambio. El carácter diferente de estos nos obliga a hacer una distinción, entre países (la mayoría de ellos) que exportan productos tropicales y aquellos como los miembros del MERCOSUR, que exportan productos agrícolas temperados. Lo cual implica que en la parte del comercio dedicado a la agricultura, se incorporan no sólo alimentos tropicales sino también productos que competirán directamente con los de Europa. De tal forma los países miembros de la UE no podrán defenderse de la competencia de cereales, carnes, productos lecheros y azúcar, que entrarán en el mercado comunitario con precios mucho más bajos que los europeos.
Hoy en día los productos agropecuarios constituyen el 54% de las exportaciones hacia Europa de los países de MERCOSUR, y por el hecho que la balanza comercial con los 25 está en déficit creciente desde 1993, es comprensible que los 4 quieran incrementar sus exportaciones hacia la UE. Pero como se ha visto arriba las negociaciones están bloqueadas, por una falta de acuerdo entre estas dos áreas económicas.

7.1) La falta de un acuerdo en las negociaciones

En estas duras negociaciones de liberalización comercial entre ambos bloques: el MERCOSUR aspira sobre todo a que la UE abra sus mercados para las importaciones agrícolas, e industriales (por ejemplo el etanol), ganado y aves de corral; la UE (el mayor socio comercial del MERCOSUR), por su parte, busca un mejor acceso para sus servicios, inversión y contratos gestionados por el Estado, así como el reconocimiento de los derechos de propiedad intelectual agrícola para los nombres de comestibles europeos como el "jamón de Parma". MERCOSUR alega, que por su parte, se ha realizado un gran esfuerzo por presentar mejoras. La Unión responde que, al contrario, la oferta es menos ambiciosa que las anteriores. En definitiva, el comisario europeo de Comercio, Pascal Lamy, y el de Agricultura, Franz Fischler, se han tenido que ir tras muchas negociaciones sin poder firmar un acuerdo; y por lo visto serán los próximos comisarios, el británico Peter Mandelson, con la cartera de Comercio, y los de Pesca, John Borg, y Agricultura, Marian Fischer, quienes tendrán que llevar a cabo estas duras negociaciones.

Uno de los principales inconvenientes para el MERCOSUR es la apertura del mercado agrícola. Según la portavoz del comisario Lamy, Arancha González, la apertura es muy grande: "Proponemos básicamente abrir el mercado a más de un 95% de productos del MERCOSUR, para el resto proponemos abrir nuestro mercado en forma de cuotas al mercado de MERCOSUR". Pero los productos incluidos en este 5% parecen ser, sin embargo, los más importantes para MERCOSUR, entre ellos: la ternera, el pollo, el alcohol y el azúcar. Las cuotas que propone la UE son porcentajes del producto o toneladas que podrían entrar en el mercado europeo sin pagar las tasas existentes. Sin embargo, estos porcentajes se quedan muy cortos en relación con las expectativas del bloque sudamericano. Según el informe del Ministerio de Asuntos Exteriores brasileño, por ejemplo, sobre la carne de ternera se prevé una cuota en una primera etapa de 60.000 toneladas en 10 años. Sin embargo, los cuatro países del MERCOSUR exportan ya a Europa 95.000 toneladas al año, casi dos veces más de lo que prevé liberar la Comisión en 10 años.

Desde Europa se admite que esta oferta, en especial en cuanto a las condiciones de las cuotas, no es ambiciosa insistiendo en que todo es consecuencia de la oferta sudamericana. Arancha González lo justificaba así: "Esas cuotas por supuesto se han fijado siguiendo el nivel de ambición que hemos visto en el MERCOSUR. Hemos visto por ejemplo que en productos industriales, las concesiones que ellos nos hacen inducen el comercio a reducirse del 88% al 77%. Esto es un retroceso en un área que es importante para nosotros, en productos industriales". De tal forma, las empresas europeas textiles, de calzado, además de las químicas, eléctricas o electrónicas encontrarían obstáculos y tasas a la hora de exportar algunos de sus productos, que supusieran competencia directa en el mercado de estos cuatro países latinoamericanos o de sus socios.

Pero la Comisión Europea se queja también de otros apartados de la oferta del bloque sudamericano. Para los negociadores europeos la oferta no refleja las demandas sobre la protección de productos de indicaciones geográficas, o para sectores tan importantes de servicios, como transporte marítimo, servicios financieros, telecomunicaciones y también para las compras públicas. En cuanto al sector financiero, la portavoz del comisario Lamy ponía como ejemplo a Brasil donde es necesario una autorización presidencial para operar.
7.2) Manifestaciones contrarias a los acuerdos UE-MERCOSUR
A todas esas dificultades cabe agregar que existen muchas organizaciones entre las cuales grupos de presión, representantes de trabajadores y representantes de empresarios que se oponen a este tipo de acuerdo. Entre ellas hay las empresas de bio-carburantes europeas, estas, según el directivo de la firma española Abengoa, Thomas Gameson, creen que las concesiones agrícolas que ha ofrecido la Comisión Europea (CE) a MERCOSUR impiden la creación de nuevos empleos en la UE.
Gameson afirma que Bruselas "frena" el desarrollo de una producción europea de bio-combustibles obtenidos a partir de productos agrícolas, porque ha propuesto al bloque latinoamericano un incremento de las importaciones brasileñas de etanol-alcohol para carburante obtenido con caña de azúcar.

El directivo de Abengoa añade que si "sólo se utilizara en la UE el biocarburante producido en Europa", podría suponer la creación de 424.000 puestos de trabajo de aquí a 2010.
En una de las últimas negociaciones para el Acuerdo de Asociación UE-MERCOSUR, Bruselas ha ofrecido aumentar en 500.000 toneladas las importaciones de etanol en una primera fase y otras 500.000 más, al concluir la Ronda de Doha de la Organización Mundial del Comercio (OMC), en 2007.

El Comité Europeo de Biocarburantes envió una carta en mayo 2004 al comisario europeo de Comercio, Pascal Lamy, en la que pide que antes de abrir el mercado comunitario al etanol de MERCOSUR haya un período de "dos años", con el fin de proteger el combustible ecológico comunitario.

Según las peticiones de este Comité: "la apertura a Brasil significará que no pueda crearse un mercado para la producción y la transformación comunitaria de etanol; además, incrementará la presión de las industrias azucareras europeas ante la liberalización comercial".
También el sindicato nacional francés de productores de alcohol agrícola o etanol (SNPAA) no es muy favorable a este acuerdo entre la Unión Europea (UE) y MERCOSUR; su gran miedo es que Brasil, distribuyendo etanol en los mercados del viejo continente no sólo aniquile cualquier desarrollo de la producción de este producto en Europa, sino que condene también la planta industrial existente en la actualidad.
Además cabe añadir que el movimiento de oposición a la zona de libre comercio MERCOSUR-UE ha crecido, tanto en Brasil como en Argentina, y varias son las organizaciones populares que se han manifestado contra el acuerdo comercial que se ha querido llevar a cabo durante las diferentes reuniones ministeriales. Una de ellas, la Red Brasileña por la Integración de los Pueblos (Rebrip), subraya que las facilidades ofrecidas a la UE sobre compras gubernamentales e inversiones amenazan las posibilidades de los competidores locales y "condicionan el desarrollo social de Brasil".

Según la Rebrip, la aceptación de algunos de los términos de negociación europeos significa admitir "la transformación de todas las esferas de la economía y de la sociedad en mercaderías que pueden ser ofrecidas en negociaciones de liberalización comercial", lo que podría llegar a incluir la salud y la educación, en su manifestación extrema.

Las discusiones de muchas organizaciones latinoamericanas radican en que este acuerdo entre la UE y el MERCOSUR no tiene diferencias sustanciales con las negociaciones del ALCA (Acuerdo de Libre Comercio de las Américas). Los temas de negociación son básicamente los mismos: el mayor acceso al sector servicios, inversiones, propiedad intelectual, compras gubernamentales, agricultura, etc. Por parte del MERCOSUR, las presiones también son básicamente las mismas y apuntan a llegar a un acuerdo de libre comercio que beneficie principalmente las exportaciones agropecuarias de sus países. La cada vez mayor importancia del sector agropecuario en el PIB de cada uno de los países hace más relevante la discusión del fin de los subsidios y cuotas de exportación para los bienes agropecuarios latinoamericanos que son exportados tanto a Europa como a EE.UU..
Pero son muchos los que se quejan de que las discusiones entre los bloques por llegar a un acuerdo de libre comercio hacen que se dejen de lado otros temas, como la explotación de los recursos naturales, el desmejoramiento del medio ambiente, la educación, la salud, etc. Incluso la insistencia con la problemática agrícola, advierten las organizaciones sociales, hace que se marginen todavía más otras dimensiones del desarrollo. Es cierto que el comercio agropecuario ofrece los mayores ingresos por exportaciones al bloque del sur, pero es indispensable abordar los demás aspectos de una estrategia de desarrollo.
7.3) Conclusiones y recomendaciones

Unos son favorables, otros desdicen esta unión comercial, otros más quisieran sacar el máximo provecho para su propio país o para los intereses que representan, por lo que el acuerdo parece estar lejos de alcanzarse en un futuro próximo y por lo visto deberá esperar también el área de libre comercio más grande del mundo con 600 millones de habitantes. Como hasta ahora las cuotas sobre los productos agrícolas son las que más importancia tienen para el MERCOSUR, y la Unión Europea no ofrece nada más allá de lo expuesto en Doha, quizás el bloque sudamericano ha decidido esperar a finalizar las negociaciones de la Organización Mundial del Comercio para pactar, más adelante, algo más conveniente y razonable con Europa.

Sin embargo, si se llegara a un acuerdo hoy en día, este favorecería muy probablemente a los grandes gigantes agropecuarios, y a los latifundistas suramericanos. Por tanto los gobiernos sobre todo del área de MERCOSUR tendrían que estudiar la forma para que las masas campesinas (pequeños y medianos agricultores) no fueran apartadas de este proceso y se quedaran sin ningún provecho como se ha comprobado en los párrafos anteriores, sobre todo en Brasil y Argentina donde las consecuencias de la liberalización respecto la agricultura ya son muy graves. Políticas como la del B2 en Brasil, en la que se involucre a la misma sociedad rural en proyectos de cultivaciones intensivas o de uso industrial o para las exportaciones son un ejemplo a tener en cuenta para un desarrollo justo y sustentable de la agricultura suramericana.
Además convendría dotar a la FAO y la UNCTAD como foros de discusión neutral, de tal manera que tuvieran un papel más destacado par poder discutir y debatir sobre estos temas. Un debate en el que se podrían incorporar las necesidades y posturas de las organizaciones de la sociedad civil y de los pequeños productores agropecuarios que reclaman una producción alimentaría sustentable y localizada y de base campesina en lugar de empresarial e industrial. Como se ha visto en el caso de MERCOSUR, esta última, en los últimos años, ha tenido un gran desarrollo, perjudicando la producción de tipo rural campesino y parte del medioambiente. Foros como la FAO y la UNCTAD además podrían impulsar políticas agropecuarias y alimentarías más enérgicas en el ámbito nacional y dar un mayor compromiso en estos temas en manos del Estado. Asimismo estos organismos serían garantes en el establecimiento de reglas comerciales y convenios sobre productos básicos que protejan a los agricultores más vulnerables de MERCOSUR e impongan límites a las prácticas de las empresas transnacionales.
Acrónimos

ALCA = Acuerdo de Libre Comercio de las Américas.
B-2 = 2% biodiesel, 98% gasoil.

B-20 = 20% biodiesel, 80% gasoil.

B-100 = Biodiesel puro.

CH4 = Gas metano.

CO = Monóxido de carbono.

CO2 = Dióxido de carbono.

CONTAG = La Confederación Nacional Brasileña de los Trabajadores en la Agricultura.

IEA = Agencia Internacional de Energía.
ECOFIELD = salud y seguridad en el trabajo, seguridad ambiental.

EE.UU. = Estados unidos de América.

EIA = Energy Information Administration.
ETBE = Etil-ter-butil-eter.

FAO =Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 

FMI = Fondo Monetario Internacional.

GRR = Grupo de Reflexión Rural.

MERCOSUR = Mercado Común del Sur.

NEM = Nuevos estados miembros.

NOx = Óxidos de nitrógeno.
OMC = Organización mundial del comercio.

OGM = Organismo genéticamente modificado.

OPEC = Organización de Países Exportadores de Petróleo.
PAC = Políticas agrícolas comunitarias.

Países ACP = África, Caribe y Pacífico.

PECO = Países de Europa Central y Oriental.

PIB = Producto Interno Bruto.

PVD = Países en vía de desarrollo.

SNPAA = Sindicato nacional francés de productores de alcohol agrícola o etanol.

UE = Unión Europea.

UITA = Federación sindical internacional que representa a trabajadores y trabajadoras de toda la cadena alimentaría.

UNCTAD = Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo.
WWF = Fondo mundial para la naturaleza.
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