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Mongieur le Président,
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QUESTIONS SOUMISES A L’ATTENTION DU CONSEIL

A. QUESTIONS APPELANT UNE DECISION

Limites méridionales de la zone de compétence du Comité des p&ches pour
1’Atlantique Centre=Est (COPACE) (mars 1977)

Le COPACE avait recommandé que la limite méridionale de son aire de compétence soit repoussée
du sixiéme degré de latitude Sud (embouchure du fleuve Congo), afin d’englober les eaux
situ€es au large de l’Angola car la limite actuelle n’est fondde sur aucun fait scientifique.
Le Comité€ a recommandé au Conseil de repousser la limite vers le sud, afin que 1’aire de
compétence du COPACE inclue non seulement les eaux au large de 1’Angola mais &galement

celles situes au large de la Namibie. Le Comité a invité le Directeur général & solliciter
le point de vue du gouvernement angolais, & faire rapport au Conseil et 3 informer le
Conseil des Nations Unies pour la Namibie ainsi que 1’Organisation de 1’unité africaine.

(Par. 67-70)

Proposition visant & créer une Commission des péches pour le Proche~Orient

Le Comité a adopté une proposition, &mise en son temps par la Conférence régionale pour le
Proche~-Orient (1976) et visant & créer une Commission des péches pour les pays desservis par
le Bureau r&gional pour le Proche-Orient. Il a invité le Directeur gén&ral A consulter les
pays en cause quant au financement des activité&s de la Commission et 3 sa coordination avec
le Conseil géné€ral des peches pour la MEditerranée et la Commission des p&ches pour 1’océan
Indien.

(Par. 71)

Demande d’interpré&tation en langue arabe lors des sessions du Comité

Le Comité a pris favorablement note d’une demande d’interprétation en arabe lors des futures
sessions du Comité&; 1l a d’autre part constaté que l’ensemble de la question de 1’utilisation
de la langue arabe sera examinée par la Conférence en novembre 1977, aprés avoir &té

gtudiée par le Conseil en juin 1977,

(Par. 110)

B. QUESTIONS SOUMISES POUR INFORMATION

-~

Propositions concexnant les principales activités & venir du DEpartement des péches

Le Comité s’est déclaré favorable aux propositions dont il &tait saisi selon lesquelles
L’effort devra porter surtout sur l’accroisgement de la proposition des captures directement
affectées & 1’alimentation humaine, sur le développement des peches continentales et de
l’aquaculture, sur la réduction des pertes apré&s captures, sur la conservation des reskources
et 1la protection contre la pollution, sur les aspects socio=-Economiques et institutionnels

et en particulier sur les problémes de la p&che artisanale. 11 a &galement umis 1’accent sur
1’utilisation du poisson en vue d’assurer un emploi plus rationnel des captures et 1’&labo-
ration de produits peu onéreux.

(Par. 10 et 95=102)

Certains aspects du programme ont &galement &€té &voqués dans le cadre d’autres points de
1’ordre du jour (voir ci=apré&s).




Evolution du régime de la mer et ses incidences sur les p8ches

Le Comité a invité la FAO & continuer & contribuer 3 la Conférence des Nations Unies sur le
Droit de la mer et notamment & préparer un programme de mise en valeur de la zone &conomique
des pays en développement ainsi qu’une analyse des l&gislations nationales et des accords
bilatéraux relatifs aux zones de juridiction &largie respectives.

(Par. 79=«81)

A 1°occasion de son examen des incidences de 1’&volution du régime océanique, la plupart des
délégations ont déclaré gu’elles ne voient pas la nécessité de modifier actuellement le
statut du Comité. TI1 a cependant €té généralement admis que le fait de se concentrer sur
quelgues activités principales, constituerait dé3d un renforcement de son efficacité. Le
Secrétariat a &té invité i envoyer aux membres du Comité un questionnaire sur 1’avenir du
Comité.

(Par. 82-86)

Le Comité a &voqué son avenir par rapport aux organismes halieutiques régionaux, et &tudié
s§’il serait opportun de décentraliser progressivement les organismes FAO et de renforcer
leurs liens avec les projets régionaux de mise en valeur halieutique. Il a également
envisagé la nécessité d’améliorer la coordination entre organismes halieutiques et organ1~

a~

sations s’intéressant A d’autres aspects des affaires océaniques.

(Paxr. 87-94)

Les mers australes

Le Comité a &ré informé de 1’8tat actuel d’exploitation et d’utilisation des ressources
biologiques des mers australes ainsi que des activités de la FAO visant & assurer leur exploi~-
tation ultérieure en vue de faire face i la demande alimentaire mondiale. 1I1 a &té géné-
ralement admis que 1’Organisation a un rOle important & jouer dans le cadre de ses respon~
sabilité&s techniques et de ses engagements particuliers envers les pays en dé€veloppement.

La planification et l’ex€cution de toute activité ultérieure devraient, de 1°avis du Comité,
@tre entreprises en collaboration &troite avec les &tats cdtiers de la région, les organismes
scilentifiques appropri€s et, pour ce qui concerne la zone faisant 1’objet du Traité de
1’Antartique, en relations de travail suivies avec les puissances signataires du Traité.

(Par. 39=49)

Entreprises halieutiques communes

Le Comité a pris note des effets généralement positifs des entreprises communes, tant
publiques que privées, en matiére de mise en valeur des péches dans les pays en dévelop-
pement. On devrait & son avis s’attacher davantage 3 la constitution d’entreprises communes
portant non seulement sur des opé€rations de p&che proprement dites mais aussi sur des aspects
industriels tels que l’entreposage, la transformation et la commercialisation des captures.
Le Comit&, ayant examiné en détail les possibilités d’intervention de la FAO, a jugé que
1°Organisation pourrait intensifier ses activités en identifiant des possibilités d’inves~-
tissement dans les pays en développement.

(Par. 50-61)

Dates des sessions ultérieures du Comité

Le Comité a &t& d’avis que dans le contexte de 1’&volution du régime oc&anique, il devrait
se réunir une fois par an, tout au moins au cours des prochaines années. Il a suggéré que
la prochaine session se tienne au printemps de 1978, le Directeur gé&néral premant sa
décision en consultation avec le Président, i la Lumi@re des faits nouveaux issus de la
Conférence des Nations Unies sur le Droit de la mer.

(Par. 113)




OUVERTURE DE LA SESSION

1. Le Comité des p&ches a tenu sa onzi&me session 3 Rome du 19 au 26 avril 1977. Ont parti-
cipé & la session 72 membres du Comité, des observateurs de 3 autres Etats Membres de la

FAO, 1°U.R.S.S., l’observateur permanent du Saint Sidge, des représentants des Nations

Unies, le Programme des Nations Unies pour le développement, la Commission océanographique
intergouvernementale, 1’Organisation m@t&orologique mondiale et la Communauté &conomigue
européenne, ainsi que des observateurs de 9 autres organisations internationales. La liste

2. La session a &té ouverte par M. R. .Pérez Prieto (Pérou) qui avait &t &lu Président du
Comité lors de la neuviéme session. Le Président a f&licité M. H. Watzinger de sa nomination
comme Sous-Directeur général (Département des p&ches), qui s’est produite depuis la dixidme
session du Comité.

3. Le Directeur général a souhaité la bienvenue au Comité€; le texte de son allocution est
reproduit & l’Annexe D du présent rapport.

4. L’invité d’honneur 3 la onzidme session du Comité des péches, M. Jorge Castafieda, chef
de la délégation mexicaine & la troisidme Conférence des Nations Unies sur le droit de la
mey et membre de la Commission du dreit international des Nations Unies a prononcé, &
1’invitation du Directeur général de la FAO, un discours sur ‘‘La p&che et le nouvel ordre
économique international’’. Le texte de son discours est reproduit 3 1’Annexe E du présent
rapport.

ADOPTION DE L’°ORDRE DU JOUR

3. Le Comité a adopté l’ordre du jour joint & l’Annexe A du présent rapport. Les documents

dont il é&tait saisi sont énumérés i 1’Annexe C.

ELECTION DU BUREAU

6. En conformité de 1’Article I de son REglement intérieur, le Comité a &t& invité 3 &lire
un Président, un Premier vice-président et quatre autres vice-pré@sidents pour la onzidme
session. Un Comité des candidatures a ét& désigné, composé de représentants de 1’Argentine,
de 1’Australie, de Cuba, de 1’Allemagne (Rép. fé&d. d’), de 1’Inde, du Kenya, de la Pologne,
du Sénégal et des Etats-Unis d’Amérique.

7. Sur recommandation du Comit& des candidatures M. M. Ruivo (Portugal) a &té &lu &
Ll’unanimité Pré&sident du Comité&, tandis que M. B.T. Cunningham (Nouvelle-Z&lande), était
élu Premier vice~président et MM. R.P. Quadri (Argentine), Cheik Moussa Fofana (Guin&e),
Hong=~Jang Joo (Cor&e Ré&p. de), et H.W. Wodarczyck (Pologne) autres vice-présidents, Une
délégation a &té& d’avis qu’a 1l’avenir 1’&lection du Bureau devrait refléter de fagom plus
équitable la situation géographique.

ORGANTSATION DE LA SESSION
8. Un Comit€ de rédaction a été constitué, composé de représentants des pays suivants:
Argentine, Brésil, Chili, France, Indon&sie, Irak, Nigeria, Oman, Pologne, Sénégal, Espagne,

et Etats-Unis d’Amérique. M. l’Ambassadeur ¥, Zegers (Chili) en a &t€ &€lu Président.

EXAMEN DE LA SITUATION DES PECHES MONDIALES

a) Développement des p&ches mondiales 1962-1975: Evaluation des résultats par
' rapport aux projections du Plan indicatif mondial

9. Comme l’avait demandé le Comité lors de sa neuviéme session (octobre 1974), le

Secrdtariat a préparé un document (COFI/77/4) dans lequel il examine les principales tendances
des péches mondiales pour la période de 1962 & 1975, par rapport aux projections du Plan
indicatif mondial pour le développement agricole &tabli par la FAO. Le Secrétariat a



notamment attiré 1’attention sur 1’accroissement de la production de poisson alimentaire
dans les pays en développement, ainsi que sur la contribution des p@cheries de ces pays &
1’offre alimentaire et aux rentrées de devises. Il a &galement pris note de 1l’accroissement
sensible de la production des pays dont 1’E&conomie est centralement planifiée.

10. Le Secrétariat a également soullgné que, par contre, le taux d’accroissement des
captures mondiales décline depuis le milieu des années soixante et qu’il n’a té en movenne
que d’un demi pour cent par an entre 1970 et 1975. Il en conclut que les principaux domaines
d’activité ultérieure sont d’une part la meilleure utilisation des captures et 1*€laboration
de produits peu coliteux surtout & partir de poissons actuellement peu prisés; en second lieu,
l’aménagement des stocks, de sorte qu’un nombre croissant de populations fortement exploitées
puisse continuer & permettre des opérations de p&che économiquement viables,

11. Le Comité s’est déclaré satisfait du document et a 8té d*avis que 1la FAO est dans wne
situation exceptionnelle aux fins de 1°laboration de telles analyses qui englobent le monde
entier. Lesdites analyses sont précieuses non seulement en tant que cadre général des débats
du Comité, mais &galement pour les Gouvernements des Etats Membres 3 qui ils permettent de
déterminer leurs orientations politiques. Il a &été décidé que des documents de cette nature
devraient dorénavant 8tre présentés régulidrement au Comité. Certaines délégatiomns ont é&té
d’avis que 1’8tude macro=&conomique des progr8s de la pé&che a 1’8chelle mondiale et ré&gionale
devrait trouver une place prééminente et prioritaire dans le Programme de travail du
Département des péches,

12. Plusieurs dél&gations ont indiqué que de telles &tudes seraient d’autant plus utiles
qu’elles contiendraient davantage de détails sur les différents pays. Le Secrétariat a

proposé€ de produire des &tudes régionales, qui seraient pré@sentées aux sessions des organismes
halieutiques régionaux.

13. Constatant la disparité constante entre niveaux individuels de consommation de poisson
dans les pays développés et en développement, le Comité€ est convenu que le régime juridique
des océans qui est en train de se dessiner, constitue une possibilité de réévaluer les
perspectives de la mise en valeur des p&ches. Quelques délégations ont fait remarquer gque si
les mers sont dans 1’ensemble fortement exploitées mais que plusieurs zones offrent encore
des possibilités d’accroissement sensible des captures; on en citera pour exemple 1’océan
Indien. La FAO a un rGle important & jouer dans la concrétisation de ces potentiels, en
évaluant le potentiel des ressources, en facilitant les transferts de techniques, en
cocrdonnant l’aide internationale et bilatérale et en encourageant une meilleure utilisation
du poisson. On a aussi rappelé la nécessité d’améliorer les méthodes d’am&nagement des
stocks déja fortement exploltés.

14. En outre, selon le Comité, les &tudes ultérieures gagneraient A Btre complétées par un
examen plus détaillé des facteurs Economiques et sociaux qui, dans certaines régions, font
obstacle au développement des p&ches. Les crédits nécessaires au développement devront dans
une large mesure provenir de sources privées; aussi importe=-t-il de démontrer que les inves-
tissements de capital pourraient se révéler largement rentables. Quant aux capitaux d’autres
provenances (bilatérale ou multilatérale) il faut trouver des arguments convaincants en
faveur de leur utilisation aux fins de la mise en valeur des péches.

15. Le Comité a d&cidé qu’il faudrait & l’avenir faire une plus large place aux eaux inté-
rieures et & l’aquaculture. L’accent a été mis sur la nécessité d’améliorer encore les
statistiques; en effet, la qualité des analyses effectuées par la FAC, ainsi que les décisions

prises par les Gouvernements sont, dans une large mesure, tributaires de leur exactitude et
de leur précision.



b) Situation actuelle des ressources halieutiques mondlales

16. Le Comité s®est déclaré satisfait dans l’ensemble des informations et des analyses contenues
dans les documents fournis par le Secrétariat. La compilation, l’analyse et la diffusion de
ces données d’information constituent des tdches importantes permanentes de la FAO, laquelle
se trouve dans une situation exceptionnellement favorable pour produire des études exhaus-
tives et impartiales sur 1’&tat des ressources halieutiques mondiales. TLe Comité a &galement
indiqué que ce type de documentation devrait & l’avenir lui &€tre présenté a tiltre de ré&férence,

17. Les ressources des eaux intérieures, importantes dans nombre de pays moins d&veloppés,
avalent &t€ évoquées en &tall lors de la dixiéme session du ComitE&; la foule de petites
pécheries indépendantes et en lente Evolution justifie peut=-8tre un examen annuel détaillé&.
L’ampleur et la situation des ressources ichtyoclogiques continentales dépendent aussi, dans
une large mesure, de facteurs extérieurs & la péche: dé&cisions relatives aux utilisations
concurrentielles des terres et des eaux, etc., et demandent, par conséquent, ume autre
approche que les ressources maritimes.

18. Au cours des quatre dernidres amnnées, les captures mondiales sont restées inférieures
au plafond atteint en 1971 (un peu moins de 71 millions de tounes). Cela est di en partie
a un fléchissement soudain des captures d’anchoveta au large du P&rou et du Chili., Les
prises totales d’autres esp@ces marines ont continué & augmenter jusqu’en 1975; elles ont
alors commencé 3 diminuer un peu. Les tendances des captures semblent confirmer que les
prises mondiales des espéces de poisson les plus familiéres approchent de la limite du
potentiel des ressources naturelles. Cependant, le niveau d’utilisation de ces ressources
n’est pas le méme dans toutes les régions. Ainsil, certains stocks subsistent, notamment
dans diverses zones de l’océan Indien, ol l*intensification de la peche pourralt entrainer
un accroissement des captures, & condition d’8tre prudente et s&lective.

19. Lors de la Conférence technique sur l’aménagement et le développement des p&ches tenue
a4 Vancouver en 1973, les captures annuelles potentielles de ressources marines classiques ont
&t& évaluées 3 cent millions de tonnes. Aucun &LlE&ment nouveau ne justifie une révision de
ces estimations. Le potentiel de certaines régions (notamment pour la partie occidentale

de 1’ocan Indien) a peut-8tre &té quelque peu surestimé; pour d’autres (Atlantique Nord=Est,
notamment), il aurait &té sous=-estimé. Le Comité, ayant noté que la plupart des informations
examinées & Vancouver et ré&capitul@es dans la publication de la FAO ¢*‘The Fish Resources of
the Ocean®?® (1970) ont &€té compilées il y‘'a pr@s d’une décennie, a décidé que la FAO devrait
préparer et diffuser une é&tude remise a jour.

20. L’8valuation du potentiel d°’une région donnfe est malais@e du fait des interactions
entre différents stocks. On a constaté de telles interactions entre les mammiféres marins
et les stocks de polsson et d’autres animaux (le krill et les baleines 3 fanons dans 1’océan
Austral; le loup marin & coeur, le capelan et la morue dans 1’Atlantique Nord-Ouest, etc.)
ou encore entre différents stocks de poisson. On n’est pas certain dans quelle mesure on
pourra maintenir simultanément les importantes captures de morues, de plies, et d’autres
espdces p&lagiques, récemment atteintes dans la mer du Nord et les prises &levées de maque-~
reau ou de hareng. Aussi, toute mesure visant & 1’aménagement des p&ches sur une base

régionale devra-t~elle tenir compte des interactions entre toutes les ressources de chaque
zone.

21. On a précisé€ que les ressources ‘‘non conventionnelles’® sont celles qui offrent
maintenant les plus grandes chances d’accroitre les disponibilités de protéines d’origine
marine. Elles se composent essentiellement d’animaux visant au-dela des plates-formes
continentales, sont en général de petite taille et appartiennent aux niveaux trophiques
inférieurs. On en citera pour exemples les encornets océaniques, les espé&ces de poissons
mégopélagiques et le krill. Le potentle de ces ressources est trés important; cependant son
utilisation suppose des progrés technologiques sensibles dont les méthodes de capture, de
manutention et de transformation qu’une coordination et une collaboration internatijonales
efficaces sont le mieux 3 méme de réaliser. La FAO aurait un rdole 3 jouer en la matiére,
notamment afin que les pays en développement tirent profit de l’exploitation de ces



ressources. On a exprimé l’avis qu’il y aurait intérét 3 affecter les crédits internationaux
4 la mise en valeur des pécheries dans les zones cobtidres des pays les moins développés. On
a cependant décidé que le potentiel des ressources classiques pourrait continuer 3 &tre

étudié par la FAO.

22. Le Comité& a rappelé L’importance qu’il avait attribue, lors de sessions antérieures,
au fait de disposer d’informations fondamentales pertinentes, et notamment de statistiques,
pour l’évaluation des ressources. Il a pris note des activités de la FAOQ,notamment dans le
cadre de son Programme extérieur, en vue d’améliorer la situation actuelle qui n’est
toujours pas satisfaisante. Le Comité s’est fé€licité de la publication des Fishes d’inten-
tification des espéces, qui facilitent le rassemblement des informations de base.

Mammiféres marins

23. Le Secrétariat a présenté le document COFI/77/5, Sup. 1 et informé le Comité que le
rapport final du Groupe de travail du CCRRM sur les mammiféres marins est maintenant
disponible, et qu’il est 4 1’&tude par le CCRRM, le Secrétariat FAO et le Programme des
Nations Unies pour l’environnement. Le Groupe de travail a &té& créé& em 1973, 3 la suite

de 1’examen de cette question par la neuvi@me session du Comité des pé&ches, tenue en 1972
(cf par. 16 du rapport de la septi@me session). Le Groupe de travail est en mesure de
fonctionner grAce & l’assistance d’un projet FAOQO/PNUE pour les mammif&res marins et i 1’appui
financler de certains pays et organisations internationales intéressés et regoit l’aide

de nombreux spécialistes; ses activités se sont achevées par une Consultation scientifique,
organisée & Bergen (Norvége), en aolit~septembre 1976. Les Actes de cette Consultation sont
en cours d’élaboration et seront publiés par la FAO.

24, Le Secrétariat a signalé que les &tudes précitfes ont mis en &vidence le fait que
certaines spéces et certains stocks sont menac@s et que les dangers qu’ils courent sont
parfois 1iés & une surexploitation délib&rée ou accidentelle et parfois & la modificationm,
par 1’homme, d’un habitat critique, & des utilisations concurrentielles de la mer ou a la
pollution. Certains stocks et espéces sont mal connus, notamment les petits cétacés; méme
pour les esp&ces qui ont fait 1l’objet d’&tudes intensives pendant de nombreuses annes,
nombre d’incertitudes subsistent quant @ 1l’évaluation de leur rendement eumétrique et
d’autres caractéristiques bilologiques. La surveillance continue du repeuplement des popula-=
tions dépeuplés, dont l’exploitation est interdite depuils plusieurs années par la Commission
internetionale baleiniére, se rév@le difficile; dans certains cas, il est peut-&tre plus lent
gu’on ne l’avait prévu.

25. Les interactions entre les mammif&res marins et 1L’homme sont nombreuses, parfois au
détriment de ce dernler et parfols A& son avantage; les effets les plus &vidents des mammiféres
marins sont ceux qu’ils produisent en tant que prédateurs d’espéces de poisson exploit@es par
1’homme ou lorsqu’ils interférent avec des opérations de péche.

26. On a souligné que les baleines contribuent 3 satisfaire les besoins nutritionnels de
1’homme et qu’il faudrait non seulement les protéger, mais aussi les conserver et les
utiliser de la fagon la plus rationnelle possible. Quant aux interactions entre poissons et
mammiféres marins, on a affirmé que la détermination des objectifs de 1’aménagement devrait
gtre fondée sur le concept de l’utilisation optimale des ressources, compte tenu, dans
1’ensemble, de facteurs &conomiques et sociaux, différents suivant les pays et qui, par consé-
quent pourraient faire l’objet d’accords entre les pays inté&ressés.

27. D’autres délégations sont convenues que les populations en danger devraient &tre utilisées
une fois qu’elles auront &té reconstitu€es., On a souligné, par ailleurs, que des utilisations
non exhaustives devraient également Btre envisages a cet &gard. Les mammiféres marins sont
précieux pour 1’homme et le deviendront plus encore lorsque les populations prot&gées auront
t& reconstitu€es; leur importance ré&side non seulement dans le fait que 1’on peut en tirer

de la nourriture et d’autres produits, mais aussi en ce qu’ils suscitent 1’int&r@t général

des hommes, aussi bien en captivité que dans leur habitat naturel.



28. 11 a &té proposé que la FAO devrait encourager tous les pays participant & la chasse
3d la baleine, ainsi que d’autres pays intéressés, & devenir membres de la CIB. De l’avis
général, il serait bon que la FAO et le CCRRM continuent i s’intéresser aux mammif@res
marins et aux recherches sur 1°&cosyst@me dont ils font partie et & coopédrer avec le PNUE,
mais 1ls devraient éviter tout double emploli avec les autres organismes internationaux
compétents. Il serait opportun de formuler les objectifs globaux concernant les mammif&res
marins et la FAO devrait y participer. On a évoqué la nouvelle politique suivie par la CJB
en matiére d’aménagement des stocks de baleimes. A cet &gard, il conviendrait d’examiner
la faisabilité d’une approche plus flexible en matiére d’aménagement.

29. On a cité un exemple d’effet provoqué par 1l’extension de la juridiction d’un pays et
par 1’application d’une législation nationale qui assure une protection d’une population
meilleure de rorquals que les accords internationaux en la matidre. On a aussi noté la
solution récemment apportée aux controverses scientifiques internationales et intra-
nationales sur la situation du loup marin & coeur.

30. Le Comité a demand& au Secrétariat de continuer & 1’informer de tout &vénement relatif
aux mammiféres marins.

c) Production, utilisation et commerce du poisson

i) Situation des produits de la péche

31. Le Secrétariat a pr€senté un rapport sur la situation du commerce mondial des produits
de la péche en 1976, ainsi que sur les perspectives pour la fin de 1977 et le début de 1978
(document: COFL/77/6)., L’exposé mettait en &vidence l’augmentation des captures mondiales en
1976, eonfirmait la reprise du commerce mondial et 1’augmentation de la demande de produits
de la p&che. Il en ressort que les perspectives, qui sont étroitement lides & la conjoncture
&conomique générale, sont bonnes, et divers &l&ments laissent bien augurer du développement
ultérieur du commerce mondial des produits de la péche.

32. Le Comité a exprimé sa satisfaction quant 3 1’8tude et a &té d’avis que de tels exposés
devraient 8tre présent@s si nécessaire & chaque session du COFI. Ils viennent compléter
d’autres documents qui lui sont soumis et constituent des guides utiles pour les Etats
Membres et notamment les pays en d&veloppement, qui s’efforcent de planifier leurs p8&ches et
d’élargir leurs d&bouchés extérieurs. Le Comité a suggéré que la présentation des &tudes
ultérieures se trouverait améliorée par 1’incorporation de données sur les importations et
sur les prix de certains produits de la p8che.

33. Différents facteurs influengant les marchés de produits de la p&che ont &té débattus

et notamment l*incidence du colit des produits d’Elevage sur le prix et la consommation des
produits de la p&che. La nécessité du maintien d’une qualité constante, ainsi que l’attitude
conservatrice des industries de la p&che en général, ont également &t& mentionnées, De

1’avis général, 1l’Etude refldte la situation actuelle des marchés mondiaux des produits de

la péche., Toutefois, le Secrétariat a &t& instamment invit& & r8examiner la liste des pays
figurant dans les tableaux sur la production et le commerce. Plusieurs délégations ont fourni
des informations récentes ou originales afin d’aider le Secrdtariat en la matiére et d’amé~
liorer la portée des statistiques existantes.

ii) Perspectives et exigences d’une meilleure utilisation des ressources
halieutiques

34. L’examen de ce point a &t€ précédé par la présentation d’une série de diapositives
sur les objectifs a long terme du développement halieutique. De 1l’avis du Comitég, il est
opportun que le Département des p&€ches emploie les méthodes modernes de présentantion audio=

visuelle, qui pourraient se révéler utiles pour faire mieux connaitre certains aspects
importants des p@ches.



35. Le Comité a reconnu combien il Etait urgent d’accroitre la production et 1l’utlisation
du poisson aux fins de la consommation humaine directe surtout dans les pays en dévelop=-
pement. Cependant on a souligné que toutes les captures potentielles de ressources halieuti-
ques encore sous-exploité@es ou inexploit@es ne sont généralement pas faciles & transformer
et ne peuvent pour le moment &tre commercialis@es, en tant que denrées alimentaires. Aussi,
les captures 4 des fins industrielles ont=elles fréquemment constitué le moyen pratique
d’utiliser ces ressources., Cela a contribué au développement &conomique de certains pays,
en aidant & équilibrer leur balance des paiements d’une part, et de 1’autre, sans forme de
disponibilités alimentaires. Il serait cependant souhaitable d’utiliser de plus en plus les
captures accessolres aux fins de 1’alimentation humaine directe. Il pourrait dans certains
cas se révéler avantageux d’interdire la transformation de certaines espé&ces en farine de
poisson destinée 3 l1’alimentation du bh&tail. Il convient né€anmoins de recomnaitre que le
passage radical de la transformation en farine de poisson & 1’utilisation directe pour
1’alimentation humaine devra 8tre accé&l&r&, ce qui supposera de nombreuses recherches
adéquates dans les domaines de la technologie de 1’utilisation du poisson et de la promotion
des ventes et dans celui des investissements.

36. Le Comité a constaté que pour faire face & la demande prospective pour 1’annde 2000, il
faudrait d’une part utiliser pleinement toutes les ressources classiques connues, et, d’autre
part, se procurer de 20 4 30 millions de tonnes par l’amélioration ou l’extention de 1’aqua-
culture, par la réduction du gaspillage et des pertes, et &ventuellement par 1’exploitation
de ressources non conventionnelles comme le krill, les esp&ces mésopélagiques et les
encornets ocfaniques. L’expansion de la demande de nouveaux produits fabriqués & partir

de ressources classiques et non conventionnelles sous=utilis€es pourraient entrainer une
utilisation plus rationnelle de ces ressources. Différentes ressources devront &tre &tudiées
quant & leur aptitude i fournir des produits & bon marché, susceptibles d’8tre utilisées
surtout dans les pays en développement. En transférant des techniques aux pays en d&velop=
pement, il ne faudrait pas perdre de vue le fait que ces techniques de manutention, de
transformation et de conservation du poisson devront 8tre peu ondreuses. Différents produits
devront &tre &tudiés quant 3 leurs caractéristiques commercilales en trenant diiment compte des
préférences des consommateurs des pays en développement. A cet &gard, le Comité a &té
informé que les recherches sur les farines fines de poisson (concentrés de prot&ines de
poisson, type B), réalisées par la FAOQ en collaboration avec le Gouvernement norvégien et

le Programme alimentaire mondial, ont mis en &vidence des possibilité&s de débouchés et
d’acceptation par les consommateurs, notamment ceux des pays oll les produits de la péche font
partie du régime alimentaire habituel.

37. Le Comité est convenu que les activités prioritaires en vue d’accroitre 1’apport de
poisson alimentaire dans les pays en développement sont les suivantes: exploitation des
espéces démersales et des petits poissons p&lagiques; réduction des pertes apr@s capture et
utilisation du faux poisson capturé lors du chalutage deg crevettes; développement de
1’aquaculture et des pécheries continentales. On a constaté que les pertes apré&s captures
sont importantes et qu’en les réduisant, on contribuerait & accroitre le niveau des dispo-
nibilités alimentaires. D*autre part, il est souvent difficile d’obtenir rapidement des
résultats tangibles, car la répartition des ressources est tr&s variable, de méme que les

causes de pertes.

38. Le Comité s’est déclaré tr8s favorable & une proposition relative & un ¢‘projet mondial
pour accroitre 1’utilisation du poigson aux fins de la consommation humaine’’. Il a noté

que, compte tenu des difficultés de trésorerie du PNUD, le financement de ce projet ne saurait
étre envisagé pour 1977, mais que des crédits pourraient peut-Btre &tre dégagés i cet effet
en 1978, Le Comité a &t€ informé que certains donateurs bilatéraux ont déja répondu posi-

tivement a la proposition du Département visant & une &tude des probldmes spécifiques liés 3
1’expansion de l’utilisation du poisson aux fins de la consommation humaine.

Utilisation des ressources .des mers australes

39. Le Comité €tait saisi d’un document confidentiel intitulé ¢‘Grandes lignes des proposi=
tions relatives & un Programme d’information et de coordination pour l’utilisation des
ressources biologiques des mers australes (avril 1977) ainsi que du document COFI/77/5, Sup. 2



‘‘Examen de 1’€tat d’exploitation des ressources ichtyologiques mondiales: ressources
biologiques des mers australes’’, qui contient des informations sur les ressources des mers
australes et sur l’&tat actuel d’exploitation et d’utilisation de ces ressources, ainsi
qu’une description deg activités de la FAO dans ce domaine, et notamment la phase prépa-
ratoire actuellement en cours d’un &ventuel Programme ultérieur FAC. Pour compléter ces
renseignements, le Secrétariat,se référant aux grandes lignes des propusitions &laborées
par la FAO a présenté une sorte d’aide~mémoire aux fins des consultations ultérieures et
des discussions relatives a4 un Eventuel programme relatif & 1’utilisation des ressources
biologiques des mers australes. Ces consultations entrent dans le cadre de la phase prépa-
ratoire susmentionnée.

40. Le Comit& a &tE& informé des discussions dont cette question a fait l’objet lors de la
Conférence de la FAO, tenue en novembre 19753; cette dernifre, ayant noté que toutes les
questions concernant 1’&cosyst@me de la région antarctique sont du ressort des puissances
signataires du traité de l’Antarctique, &tait convenue que la FAO devrait tenir les pays
parties au traité au courant de ses propres activités dans la région, et coordonner ces
activités avec lesdites puissances. Le Comité a &t& invité i commenter les propositions
dont il €tait saisi concernant un Programme proposé, son financement &ventuel, ainsi que
tout mécanisme de coordination éventuellement nécessaire.

41. Au terme d°une discussion approfondie, de 1’avis général du Comité, la FAO a un rdle
important & jouer dams le cadre de sa compétence, quant aux ressources biologiques des mers
australes. On a considéré qu’il s’agit 13 d’une activité tout 3 fait pertinente et légi=
time pour la FAO, dans le contexte de ses responsabilités techniques et de ses obligations
particuliBres & 1’°&gard des pays en développement. TLe Comité a pris note des estimations
des captures potentielles & partir des ressources biologiques marines inexploitdes des mers
australes, qul représentent peut-~étre des dizaines de millions de tonnes, et a fait sienne
1’opinion selon laquelle leur exploitation ultérieure pourrait contribuer 3 satisfaire les
besoins alimentaires mondiaux de l*avenir.

42. Les plans détaillés relatifs & un &ventuel programme futur, ainsi que les décisions
définitives & cet €gard, devralent se fonder sur les r8sultats des travaux réalis&@s pendant
la phase préparatoire, qui se poursuivra jusqu’a la fin de 1977. Cette planification, puis
gon exécution devraient, en oulre, 8tre entrepris en coopération étroite avec les pays
cOtiers de la régilon, les organismes scientifiques approprifs et, pour ce qui concerne 1’aire
vigée par le Traité de l’Antarctique, en relations de travail suivies avec les puissances
signataires du Traité. Les activités et &tudes ultérieures en la matidre devraient consister
notamment 3 rassembler, compiler et diffuser des données d’information; &valuer le potentiel
biologique et nutritionnel des ressources; promouvoir les enquétes et expériences scienti=
fiques et techniques nécessaires; encourager la coopération pour mettre au point des techniques
de capture et de transformation de ces ressources vivantes et &valuer leur potentiel de
développement &conomique; enfin, faciliter l’élaboration de produits comestibles, notamment
au profit des pays en développement.

43, Le Comité est convenu que ces activités futures devraient porter sur les ressources
biologiques des mers australes vivant au sud du 45° de latitude sud et a précisé que, confor-
-mément & la pratique internationale aucune activité& ne devrait 8tre entreprise dans la zone
de juridiction d?aucun Etat sans l’accord explicite de 1°Ltat en cause. Le Comité a reconnu
le droit général de tous les Etats 4 participer 3 la mise en valeur des ressources biolo-
giques au-deld des limites de la juridiction nationale; il a cependant admis qu®il convient
de respecter les int&réts et les droits spécifiques de certains pays dans des régions
particulidres. La mise en valeur devrait toujours &tre planifife et exécutée en tenant
dliment compte des impératifs de la conservation 3 1°8gard de 1’&cosystéme antarctique en
général et des mers australes. Quelques délégations ont fait remarquer que le Traité de
L’Antarctique n’affecte les droits d’aucun Etat ou leur exercice dans la zone du Traitéd en
vertu de la l&gislation internationale sur la haute mer.



44. Pour ce qui concerne l’orientation des activités proposées, le Comité a considéré
que la création d’un nouveau mécanisme ne s’impose pas. Les mécanismes existants, y compris

le Département des péches et le Comité Jlui~méme, devraient continuer i 8tre utilisés i cette
fin.

45. Le Comité& a constaté 1l’utilité de la Collaboration passée entre la FAO et les différents
organismes scientifiques et les groupes s’intéressant aux problémes de 1’Antarctique et,
notamment, avec le programme BIOMASS 1/ SCAR 2/ SCOR 3/ réalisé conjointement avec la
Commission oc8anographique intergouvernementale, et suggdre que le CCRRM 4/ soit &galement
assoclé a ces travaux. Cette collaboration devrait éviter que le programme de la FAO fasse
double emploi avec les travaux des organismes scientifiques et au contraire assurer a la

communauté scientifique 1’appui nécessalre.

46. Dés le début des débats, certaines délégations ont émis de sérieuses résetrves quant i
diverses questions traitées dans les documents et propositions examinés. Les propositions
définissent le champ d’activités dans les mers australes comme englobant les ressources
biologiques des eaux situées au sud de 459 de latitude sud. Ces délégations ont fait
remarquer que cette zone inclut d’importants territoires placés sous la souveraineté d’un
tat et que les documents ne tiennent pas compte de ce fait. Le Traité de l’Antarctique,
qui vise les territoires situés au sud de 60° de latitude sud a été conclu par les puissances
signataires afin de garantir que la zone antarctique ne serait utilise qu’d des fins paci-
fiques et qu’elle serait r&servée, de par son importance exceptionnelle, 3 des &tudes et
recherches scientifiques. Ces délégations ont déclaré qu’il y aurait lieu de définir plus
prudemment le champ d’application du programme FAO proposé et d’observer les droits des
pays cOtiers qui affecteraient nécessairement les activités du projet. Elles ont &galement
indiqué la nécessité de préciser la terminologie appliquée A la zone en question.

1/ BIOMASS: Programme de recherches biologiques sur les systdmes et les ressources
marines de 1’Antarctique

2/ SCAR: Comité scientifique des recherches antarctiques

3/ SCOR: Comité scientifique pour les recherches océaniques

4/ CCRRM: Comité consultatif de la recherche sur les ressources de la mer.



47. Une autre délégation a contesté le rdle du Traité de 1’Antarctique 3 1’égard de 1’utili-
sation des resgources vivantes de la région., Cette délEgation a affirmé que les puissances
signataires du Traité souhaitaient & 1’origine faire de cette zone une réserve scientifique
et &comomique et non pas l’ouvrir pour accélérer 1’utilisation de ces importantes ressources
au profit des pays en développement. Quelques d8légaticns ont &té d*avis que 1l’ouverture de
cette zone pourrait apporter une importante contribution d la réalisation du nouvel ordre
économique international proclamé par 1°Assemblée générale des Nations Unies et qu’il fallait

en tenir compte.

48. Plusieurs délégations ont décrit leurs activité&s de recherche dans les mers australes et
l’on a constaté certaines divergences d’opinions quant au rythme selon lequel une utilisa=-
tion poussée et rentable des ressources bieclogiques marines pourrait &tre entreprise, compte
tenu des conditions de travail extrémement difficile dans cette zone ainsi que des problémes
de conservation et de transformation des captures.

49. Plusieurs délégations ont suggér& que la FAQ devrait se montrer circonspecte dans la
répartition de ses ressources entre les différentes parties de ses programmes halieutiques.
A leur avis, compte tenu du laps de temps prolongé qui sera sans doute nécessaire pour
résoudre les problimes techniques 1i&s & la mise en valeur des ressources des mers australes,
il faudrait accorder entre-temps une priorité €levée des avantages les plus immddiats et les
plus évidents pour les pays en développement. Le Comité a notamment reconnu que ces pays
auront grand besoin d’assistance s’ils doivent se prévaloir au maximum des possibilités
d’utilisation pleine et rationnelle des ressources biologiques & 1’inté&rieur de leur zone
&conomique &largle et s’acquitter de leurs responsabilités 3 cet &gard.

ii1i) RBle des entreprises communes dans le d&veloppement des p8ches

50. Lors de sa dixi®me session, le Comit€ des péches avait décidé que le r8le des entre=
prises communes dans le développement des péches constituerait 1’un des principaux points
débattus 3 sa onziéme session. Il a &té examiné sur la base des documents COFI/77/8
‘‘Programme de travail du Département des p&ches concernant les armements mixtes’’ et
COFI/77/9 *¢Le rGle des entreprises communes daus le développement des p8ches’’.

51. Le Comité a constaté 1’apport, généralement positif, des entreprises communes aux
progrés du secteur halieutique dans les pays en développement. L*’&volution du régime juri-
dique des océans, qui affecte la structure des pé@cheries mondiales, devrait entrainer une
recrudescence d’intér&t pour cette forme de coopération internationale, entre autres. Autre
conséquence importante de 1’&volution internationale récente: la situation des pays
intéressés a changé lorsqu’il sont parties 3 des négociations. I1 s’agit 13 d’un fait
important, dont il faut tenir compte en matiBre d’entreprises communes; en effet, aucun
accord satisfaisant ne se ré&vélerait possible si 1°on ne tenait compte des impératifs fon-
damentaux et des objectifs de toutes les parties em cause.

52. Les entreprises communes ne devraient pas &tre considérées comme la seule fagon d’E&ta-
blir de nouvelles entreprises halieutiques industrielles ou le seul canal pour le transfert
des techniques et des connaissances réelles pour faire progresser les p8ches dans les pays
en développement. De par leur nature, les accords d’entreprises communes, ' qui mettent en
présence d’une part les techniques, le capital et, dans certains cas, un potentiel de péche
excédentaire, et, d’autre part, des ressources inexploitées, gmnstltuent une fagon satis~
faisante d’accElérer le développement. Si des entreprlses doivent contribuer largement aux
objectifs du développement, une grande sollicitude s *impose de part et d’autre dans les
activit&s préparatoires, dans 1l’identification rationnelle de tous les objectifs des entre=
prise$ communes, dans les accords pratiques pertinents et, dans 1’analyse appropri€e de la
possibilité de réaliser un projet d’investissement. En général, les perspectives de succas
.d’une entreprise augmentent dans la mesure méme ol les négociations ont permls de réaliser
un équilibre plus équitable entre les intéréts des partenaires.
53. 11 faudrait s’attacher davantage & constituer des entreprises communes s’intéressant
non seulement aux captures mais aussl 3 toute une gamme d’autres opérations commnexes:
entreposage, transformation, commercialisation, etc. Ces entreprises int&grées sont
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essentielles 3 1’Economie des pays en dé&veloppement, par la création d’installations & terre
et d’emplois nouveaux. Il y aurait &galement lieu d’encourager d’autres tendances des entre=

prises communes: la constitution de sociétés faisant appel & plus de deux partenaires
parfois sous forme d’entreprises d’&conomie mixte.

54. Plusieurs délégations, soulignant le role essentiel de 1’industrie privée dans 1’orga-
nisation d’opérations communes, ont estimé que la FAQ devrait s’efforcer d’appuyer davantage
et plus directement 1’industrie. De méme que le role de 1’industrie privée, celui des
gouvernements dans les entreprises communes devrait faire 1°objet d’@tudes & 1’avenir.
Certains délégués ont mis en &vidence le type de mesures qui pourraient &tre prises par les
gouvernements du pays hote et des bailleurs de fonds, pour stimuler la création d’entreprises
communes et faciliter leur mise en oeuvre. 11 y aurait lieu d’instituer des avantages judi-
cieusement choisis en faveur des investissements &trangers, apré@s s’&tre assuré que les
avantages a court ou & long terme que 1’on pourra tirer des opérations feraient plus que
contrebalancer leur cofit.

55. Lors de la négociation d*accords de participation, les clauses qui demandent & &8tre
étudides avec une attention particulidre sont notamment les suivantes:

= les conditions de 1’entreprise;
~ les dispositions relatives & la formation;
« les transferts de techniques.

L’évolution du secteur de la péche et le fait que tous les pays n’ont pas encore &laboré
un programme de d&veloppement halieutique tenant compte de la situation récente a incité
certaines délégations a se déclarer favorables & des accords limités dans le temps, tandis
que d’autres considéraient les accords d’entreprises conjointes comme devant &tre durables.

56. Une délégation a exprimé ses vues quant & la possibilité d’organiser des entreprises
halieutiques communes de droit international, tout comme des entreprises conjointes out

&té Btablies dans d’autres secteurs de 1’économie mondiale. Ces entreprises seraient mises
sur pied en vertu de traités bilatéraux et leur fonctionnement ob&irait mon pas aux régles
des droits nationaux mais aux dispositions &tablies dans lesdits traités et aux statuts qui
y seraient incorporés. Cette méme délégation a &té d’avis qu’une telle solution pourrait
présenter des avantages et notamment la circulation libre et sans restrictions des navires
de péche et 1’exemption du paiement de droits de douane dans les pays participants. Elle a
attiré 1’attention sur les nombreuses activités dont la FAO pourrait se charger dans ce
domaine de normaliser dans tous les pays les formules et procédures présidant & la création
de ces entreprisés mixtes en leur donnant un caractére international. Une autre délégation
a toutefois signalé que lors que ces entreprises fonctionneront dans les eaux souveraines
d’un Etat, elles devraient rester soumises aux lois nationales et s’adapter aux conditions
fixées par le pays bénéficiaire. Compte tenu de la pluralité des objectifs et des besoins
des pays bénéficiaires, ainsi que de la variété des types d’entreprises communes possibles,
il serait actuellement difficile = et plusieurs délégations l’ont fait remarquer - d’&tablir
des normes uniformes valables pour le monde entier.

57. Le Comité a dans l’ensemble reconnu 1’importance de la contribution de la FAOQ dans ce
domaine, notamment compte tenu des dispositions pertinentes, et en particulier celles
concernant les transferts de techniques 3 1’8tude par la Conférence des Nations Unies sur

le droit de la mer. Pour ce qui est de la gamme d’activités dont la FAO devrait se charger,
les opinions sont quelque peu divergentes; alors que certaines d&légations ont &té d°avis
que 1’Organisation devrait se borner & rassembler, 3 analyser et 3 diffuser des informations
et & fournlr des directives géndrales, d’autres &taient favorables 3 un role plus actif,

y compris la fourniture d’avis techmniques, juridiques et &conomiques pour les négociations

-~

et une participation a celles-ci.

58. Commentant les activités de la FAO spdcifiquement décrites dans le document COFI/77/8,
le Comité a considéré que l’&laboration des directives relatives aux entreprises communes

actuellement en cours répondrait & un besoin important et urgent. A plus long terme, 1l’orga=
nisation d’activités de formation dans le domaine de la négociation de contrats en la



matidre pourrait satisfaire & la demande du personnel qualifié pour prendre part aux discus-
sions avec d’éventuels partenaires. A cette fin, le programme de formation devrait recevoir
une orientation pratique, 1’accent étant mis sur les questions E€conomiques et techniques
ainsi que sur les aspects juridiques. On a souligné en outre que des cadres moyens devraient
participer aux programmes de formation de gestiomnnaires.

59. Le Comité a &té d’avis que, compte tenu de 1°expérience de la FAO, les pays en dévelop-
pement souhaiteraient peut-&tre se prévaloir de 1’aptitude de la FAO a leur fournir une
évaluation technique et &conomique préliminaire des propositions d’entreprises communes qui
leur seraient soumises par des partenaires &ventuels.

60. La proposition visant & organiser une Conférence mondiale sur les entreprises halieuti-
ques communes - émise par certains Etats Membres de la FAO et &voquée au paragraphe 25 du
document COFLI/77/8 a fait 1’objet de commentaires tr&s variés, allant de 1’approbation
inconditionnelle & 1’opposition la plus totale. Il a &t&€ proposé par une d&légation, appuyée
par plusieurs autres, que si 1’on décidait de tenir une telle Conférence, elle devrait avoir
lieu dans un pays cOtier en développement. Par contre, une proposition visant & organiser
plutdt des séminaires, des consultations ou des stages ax€s sur des questions spécifiques
plutdt que sur des lieux communs, a reg¢u l’appul gé€néral. Ces activités devraient €tre
réalis@es dans le cadre des travaux ultérieurs dang ce domaine ainsi que du programme des
organismes régionaux.

61. Certains représentants ont suggéré d’autres tdches dont la FAQO pourrait se charger uti-
lement concernant les entreprises communes et notamment:

» L’aide aux pays en développement pour €laborer une législation relative aux entreprises
halieutiques communes;

- la publication d’informations sur les prix, afin de garantir 1°Equité des transferts;

= 1’2tude de moyens propres & abréger les négociations longues et cofiteuses sur les entre-
prises communes; et

= 1’€laboration d'un répertoire des accords internationaux d’entreprises communes.

A la ligne de 1l’avis du Comité&, la FAO pourrait intensifier ses activités en identifiant

des possibilités d’investissements dans les pays en développement, susceptibles d’aboutir

a4 des opérations d’entreprises communes avantageuses pour toutes les parties en cause, et

en recherchant des appuis financiers, notamment sous forme de cré&dits 3 long terme, &liminant
de la sorte un obstacle au démarrage d’entreprises saines. Il est &galement apparu que des
informations devraient &tre réunies et analysées sur les accords d’entreprises communes
internationales, ainsi que sur la législation et les mesures en vigueur dans les pays hotes
et aupres des gouvernements bailleurs de fonds et qui affectent la constitution et le
fonctionnement d’entreprises communes. Le Comité a suggéré que la FAO lui fasse rapport 3

sa prochaine session sur les entreprises halieutiques communes.

d) Activités des organismes régionaux des péches

62. Le Président a propos@ et le Comité a décidé d’examiner dans le cadre de ce point de
1’ordre du jour 1’utilité& de la nouvelle présentation du matériel contenu dans les documents
pertinents (COFI1/77/10 et son supplément), et d’&tudier les propositions spécifiques,
relatives au Comité des p&€ches pour 1’Atlantique Centre~Est (COPACE) ainsi qu’3d la création
d’une Commission des pé&ches pour le Proche=Orient. Le Comité a accepté la création d’une
telle Commission et d’&valuer le rdle futur des organismes régionaux des péches dans le
contexte des modifications du ré&gime oc€anique (point 5 de 1l’ordre du jour).

63. Le Comité a félicité le Secrétariat de cette nouvelle présentation, qui se révéle tres
utile du fait qu’elle contient des renseignements que seule la FAQO est & méme de pré&senter
de maniére systématique et exhaustive. Le Comité a demandé que le document soit & l’avenir
régulitrement présenté de cette fason. Le corps du document devrait contenir des données



d’information sur les activit@s récentes, tandis que les annexes devraient indiquer la
composition, les fonctions et 1l’aire g&ographique de compétence de chacun des organismes.
Cela permettra au Comité&,a l’avenir, d’examiner les activités des organismes régionaux des
péches sur la base d’informations récentes et complétes.

64. Une d&légation a indiqué la nécessité d’inclure la Commission permanente du Pacifique
Sud (CPPS) en tant ‘qu’organisme r&gional intéressé aux ‘activités dans le Pacifique Sud-Est.
Une autre délégation a fait &tat de 1’efficacité dont ont fait preuve la Commission
européenne consultative pour les péches dans les eaux inté@rieures et ses groupes de travail,
dans les activités, relatives non seulement aux péches countinentales en Europe, mais aussi
aux questions connexes (critéres de la qualité de l’eau pour les poissons, aquaculture et
pollution des eaux intérieures, etc.).

1) Statistiques relatives @ la zone COPACE

63. Le Comité a noté& que dans la résolution CECAF/V/1, adoptée & la cinquigme session du
COPACE, tenue & Lomé (Togo), en mars 1977, le COPACE avait tenu compte des difficultés
rencontrées pour obtenir des statistiques de p&che complétes et convenablement détaillées
sur les opérations de certaines flottilles & long rayon d’action et recommandé que des
accords bilatéraux entre pays riverains et non riverains prévoient des clauses visant &
assurer la communication réguliére, par les pays non riverains aux pays riverains, des
données préconisées par le systdme statistique du COPACE; en outre, le COPACE avait demandé
instamment aux pays cOtiers de prendre des mesures appropriées contre les nations qui
effectuent des opérations de pé€che dans la région si elles ne fournissent pas les statise
tiques demandées.

66. Le Comité des péches, conscient de l’importance des statistiques aux fins 4’un meilleur
aménagement des ressources, a repris 3 son compte les recommandations du COPACE en la
matidre. Il a demand& & tous les pays intéressés de mettre en oeuvre -ladite ré&solution. On
a suggfré qu’a l’avenir 1l’ordre du jour du Comité devrait comporter un point consacré 2

1’examen critique des statistiques sur les plans national et régional,

ii) Limites méridionales de la zcne COPACE

67. Le Comité& a été informé que, lors de sa cinquidme session, le COPACE avait jugé
souhaitable de réexaminer les limites méridionales de son aire de compétence géographique,
telles que dé&finies au paragraphe 1 et cit8es au paragraphe 2 de ses statuts. Actuellement,
lesdites limites suivent le sixiéme degré de latitude Sud, qui croise la cBte africaine 2
1?embouchure du fleuve Congo (Zaire). On avait précisé&, 3 la session du COPACE, que
1’environnement, ainsi que la nature et la répartition des populations de puissons, sont
identiques dans les zones situées entre 10° et 20° de latitude Nord et, entre 1’Equateur

et 179 de latitude Sud, respectivement. Du point de vue de la blologle, il n’sxiste aucune
justification pour fixer la limite & 1’embouchure du Congo (Zaire); au contraire, des
arguments scientifiques puissants militent en faveur de 1’incliusion dans la zone COPACE des
eaux situfes au large de 1’Angola. Le COPACE avait en outre décidé d’inviter le Directeur
général de la FAO 3 attirer 1l’attention du Comité des p€ches, lors de sa onzidme session,
sur cette question, afin de lui permettre de recommander au Conseil de la FAO que les
statuts du COPACE solent modifi€s en conséquence.

68. Le Comité a examiné la question en se fondant sur les opinions exprimées par les pays
cdtlers de la zone COPACE présents. I1 est convenu de recommander au Conseil de la FAO de.
repousser la limite méridionale de la zone COPACE, de fagon qu’elle englobe non seulement
les eaux au large de l’Angola, comme le proposait le COPACE, mais également les eaux situes
au large de la Namibie. On congidére en effet qu’une telle extension sauvegarderait les
intérétg de la population namibienne et de ses représentants lé&gitimes. Le Comité a égale-
ment accepté la proposition selon laquelle le Conseil des Nations Unies pour la Namibie
ainsi que 1’0Organisation de 1°Unité africaine devraient 8tre informés de ses recommandaticns.



69. Le Comité a invité le Directeur général 2 solliciter le point de vue du Gouvernement
angolais en la matiére afin qu’il puisse €tre présent@ au Conseil. Il a noté que 1’Angola
ayant demand€ son admission & la qualité de membre de la FAO, i1l sera par conséquent possible
3 ce pays de participer au COPACE, une fois qu’il aura &t admis a la FAO.

70. On a noté que les membres du COPACE et de la Commission internationale des péches de
1’Atlantique Sud-«Est (CIPASE) devraient se consulter, le cas &chéant, afin de déterminer
les moyens d’&viter tout double emploi lors de la formulation de mesures d’aménagement dans
les zones situes au large des cOtes des pays participant aux deux organismes.

iii) Proposition visant & la création d’une Commission des péches pour le Proche=-Orient

71. Le Comité& a adopté, a 1°initiative des pays intéressés, la proposition émise par la
Conférence régionale pour le Proche-Orient en 1974 et en 1976, visant & la création d’une
Commission des péches pour la région. La Commission serait ouverte aux Etats Membres de la
FAO desservis par le Bureau ré&gional pour le Proche-Orient; elle s’occuperait des peches
maritimes et continentales; son mandat devrait €tre fond€ sur les suggestions spécifiques
de la treizieme Conférence régionale de la FAD (1976). Le Comité a invité le Directeur
général 3 entrer en consultations avec les pays en cause et a demander leurs vues sur

1) les modalités de financement des activités de la Commigsion; et

2) les moyens de coordonner les travaux de la nouvelle Commission proposée avec les
activité&s du CGPM 1/ et de la CPOIL 2/.

e) Coopération avec d’autres organisations des Natiomns Unies

72. Le Comité a &té€ informé de l’ampleur et de la complexité des rapports de la FAO avec
les autres organisations et organismes, tels qu’ils ressortent des indications figurant
dans le document COFI/77/11 sur certaines activités. Le Comité a &té informé que la FAO
est &troitement associde aux programmes internationaux relatifs aux affaires océaniques et
qu’elle y apporte sa contribution. Or celle=ci exige beaucoup de temps et le Comité& a &té&
invité a faire copnaltre ses vues quant & 1’importance relative et & l’ordre de priorité
de ces activités dans le cadre du programme halieutique général de la FAO.

73. Les délégations comprennent la nécessité d’équilibrer le programme d’ensemble de la FAQ.
L.e Comité est cependant convenu que les facteurs tels que 1l’extension des limites de la
juridiction des Etats ainsi que les teéndances 3 la régionalisation extralnent des problémes
complexes et durables, 1ifs aux questions d’aménagement, de mise en valeur et institution-
nelles; ces problémes 1liés au péches devront &tre Evoqués devant différentes instances
internationales. C’est pourquoi la FAO devra rester pleinement informée des programmes
internationaux relatifs aux affaires oc@aniques et continuer 3 y participer; en effet la
mise en valeur et la santé des péches présentent une importance vitale.

74. Certaines délégations ont constaté que différentes organisations semblent faire double
emploi. Les td3ches assignées & chacune d’entre elles devraient étre définies plus claire~
ment, leurs objectifs respectifs précisés. A cet &gard, plusieurs dél8gations ont demandé
4 la FAO de fournir des informations plus détaillées sur les activit&s des organismes avec
lesquels elle entretient des relations de travail, notamment lorsque ces activités touchent
les questions halieutiques. Ces informations pourraient &tre utilement passées en revue
lors de la douziéme session du COFI. On a également suggéré qu’il pourrait étre intéressant
de fournir au Comité des rapports sur les résultats de certaines activités réalisfes en
commun avec d’autres organisations.

1/ CGPM: Conseil général des péches pour la M&diterranée.
Z/ CPOL: Commission des p&ches pour l’ccéan Indien.



75. D’autres d&légations ont fait remarquer que, dans le contexte des utilisations inten-=
sives et multiples des océans et de la complexité des programmes existant au sein du systéme
des Nations Unies en matiZre d’affaires maritimes interpationales, une coordination efficace
de ces activités est essentielle, notamment pour ce qui concerne la pé€che. Etant dopné que
la COI ainsi que les organisations participant au CIPSRO sont les organismes des Nations
Unies directement intéressés aux aspects scientifiques des affaires océaniques, il faudrait
recourir plus fréquemment 3 ce dernier en tant que mécanisme de coordination. On a &gale-
ment fait observer qu’avec 1’intensification des travaux des organismes s’intéressant aux
recherches marines et au probl&me de la pollution au niveau régional, il devient de plus

en plus impérieux de coordonner les activités halieutiques et les travaux relatifs 3
1’environnement marin sur ce plan.

76. Le Comité& a &té informé des activités de la COI et de sa collaboration avec les organi-
sations participant au CIPSRO. Il a pris note de 1’opinion du Secrétaire de la COIL; selon
lui, son organisation n’a pas utilisé aussi pleipement que 1’on aurait pu le souhaiter le
potentiel du CCRRM en tant qu’organisme consultatif et il esp@re qu’il y sera porté remdde.
Le Comité est convenu qu’il est essentiel que les programmes de la FAO et de la COI soient
élaborés de fagon harmonieuse, et notamment dans la mesure cii ils ont trait & des recherches
sur les ressources biologiques marines et qu’il y aurait lieu de reconnaitre le rdle con~
sultatif particulier du CCRRM & cet &gard, en faveur des deux organisations précitées.

77. Pour ce qui concerne les activit@s découlant des rapports de la FAO avec d’autres
organisations, le Comité émet les observations suivantes;

- Le Comit& a pris note avec satisfaction de la collaboration étroite entre la FAQ et la
C0I et a mis 1’accent sur 1l’importance qu’il y a & renforcer d&s maintenant cette collabo=
ration, notamment entre ILOCARIBE et COPACO, pour la région des Caralibes.

= Le Comité a &couté avec un vif intérét et s’est félicité de 1’exposé du représentant de
1°0MM, décrivant dans ses grandes lignes le programme de cette organisation. Les services

de météorologie marine et d’oc@anographie connexes sont importants aux fins de la sécurité

et de la rentabilité des opérations de pé&che; aussi, ces services d’appui devraient=ils

gtre développés en conséquence en vue de la mise en valeur des pécheries. Le Comité
recommande que 1°0MM soit invitée & faire un effort tout particulier en la mati®re, notamment
dans les pays en développement quant aux eaux baignarit leurs c¢Otes; les besoins des pécheurs
opérant damns les eaux proches des cdtes devraient faire 1’objet d’une sollicitude toute
spéciale;

= Le Comité a constaté avec satisfaction 1’efficacité des relations de travail &tablies avec
le PNUE et s’est réjoui de ce que la FAO exécute actuellement 8 projets marins financés

par ce Programme;

- Le Comité a Egalement exprimé sa satisfaction quant i 1°utilité des activités conjointes
de la FAO et de 1°0OMS en watidre d’é&laboration des codes d’usages pour les produits de la
péche. Il esp@re que l’on utilisera larpement lesdits codes dans le cadre du programme de
formation et d’assistance technique. Il note &galement que la collaboration avec 1’ONUDI
devrait &Lre poursuivie dans le domaine de 1’utilisation du poisson, et que la FAO devrait
participer davantage aux activité&s de 1°0MCL;

= Le Comité& a noté que le mandat du Sous=Comité du CAG sur les sciences marines et leurs
applications a &t& élargi et qu’il englobe maintenant toutes les questions se rapportant
aux oc&ans; il a demandé qu’ad l’avenir des informations plus détaillées lui solent soumises
sur les activités du Sous=Comité& afin de lui permettre d’&valuer dans de meilleures condi-
tions ses fonctions de coordination. La participation active de la FAO aux travaux du
Sous=Comité du CAC a &té jugée tout 3 fait souhaitable, notamment pour Lui permettre de
surveiller continuellement les activités & venir de tous les organismes du systime des
Nations Unies susceptibles d’avoir des répercussions sur les pé@ches. La modification du
mandat du Sous=Comité permet de mieux distinguer le rdle respectif du Sous=Comité = composé
de nombreux membres - et du CIPSRO dont les activités intéressent un nombre plus réduit
d’organismes dans un domaine plus restreint des sciences marines.



EVOLUTION DU REGIME DE LA MER ET DES INCIDENCES SUR LES PECHES

78. A la suggestion du Président, le Comité est convenu d’examiner ce point sous les trois
titres ci~apreés:

a) conférence des Nations Unies sur le droit de la mer;
b) avenir du Comité& des pé&ches;
c¢) avenir des organismes halieutiques régionaux.

a) Conférence des Nations Unies sur le -droit de la mer

79. Le Comité a examiné ce point sur la base des documents COFI/77/12 et COF1/77/Inf.6.

Il a félicité le Secrétarilat de l’utilité et de 1l’objectivité des informations fournies sur
les quatriéwe et cinquidme sessions de la Conférence sur le droit de la mer, tenues &

New York du 15 mars au 7 mai et du 2 aolit au 17 septembre 1976. On a suggdré que le
Secrétariat diffuse un document regroupant tous les comptes rendus soumis jusqu’id présent
au Comité sur les sessions du Comité du fond des mers et de la Conférence elle~méme.

80. Le Comité a renouvelé les expressions de gratitude qu’il avait formuldes lors des
précédentes sessions quant & la qualité et 3 1’objectivité des contributions techniques
apportées par la FAO aux travaux de la Conférence. Il a demandé au Secrétariat de prdparer
une compilation annotée des mesures législatives et réglementaires mises en oeuvre par les
Etats cOtlers en application des zones économiques exclusives ou des zones de comservation
des péches, ainsi qu’une analyse des accords bilat@traux conclus par les Etats cStiers en
vertu du nouveau régime ocanique.

81. Le Secrétariat a &galement &t& invité & &élaborer ume &tude des dispositions du Texte
unique de négociation révisé visant les activités de la FAO. Ce document devra inclure une
définition technique et pratique des ®‘régions’’ dont il est question dans le Texte technique
de unégociation r8vis&. A cet &gard, il faudrait notamment tenir compte de 1’aire de compé-~
tence g@ographique des organismes halieutiques régionaux. Le Secrétariat a &été prié em

outre de préparer un programme de mise en valeur de la zone é&conomique des pays en dévelop-
pement et de le soumettre A une réunion ultérieure du Comité.

b} L’avenir du Comité des péches

82. Cette question a &té examine sur la base des documents COFL/77/13 et 14. Le Comité a
pris tout spécialement note des débats de son Sous-Comité qui s’8tait réuni A Lisbonne en
mars 1976. Il s’est demandé en particulier si le Comité& devrait demeurer un organe créé

en vertu de l’article V de 1’Acte constitutif de la FAO, c’est=3-dire un comité permanent
du Comseil, ou bien &tre &tabli par voie d’une convention internationale conclue au titre
de l’article XIV. La majorité des délégations qui se sont exprimées ont déclaré qu’il
n’était actuellement pas nécessaire de modifier le statut du Comité. A leur avis, il
s’agit 12 d’une question qui demande véflexion et il est encore prématuré, compte tenu des
faits nouveaux résultant de la Conf&rence des Nations Unies sur le droit de la mer, pour
que les gouvernements se prononcent de maniére définitive sur le xr8le futur du Comité. Dans
ces conditions, 1l vaut-mieux maintenir un dispositif qui a fait ses preuves dans le passé
et pourrait toujours &tre amélioré sams modifier substantiellement ses caractéristiques
constitutionnelles.

83. Un petit nombre de d&légations ont proné la transformation du Comité& en un organe &tabli
en vertu de 1’Article XIV. Selon ces délégations, le statut actuel du Comité limite son
“mandat, lequel est d’autre part limité@ par des considérations financi®res et administra=
tives. De 1’avis de ces dél&gations, la négociation d’une ceonvention au titre de l’Article
XIV permettrait de définir les objectifs du Comité compte tenu des besoins actuels de la
Communauté mondiale et en particulier de ceux dé&coulant du nouveau régime ccéanique.
D’ailleurs, son statut différe de celui des organismes internationaux s’occupant de
questions maritimes et ne faisant pas partle de la FAO. Une délégation a &té& d’avis que le



Comité des p&ches devrait avoir avec la FAQ des liens semblables & ceux qui unissent la
Commission océ&anographique intermatiomale & 1’Unesco. De la sorte, le Comité pourrait
assurer une coopération efficace, a l’échelon mondial, dans le domaine des péches en tant
qu’activité de production alimentaire, exercer une influence sur d’autres organismes
analogues s’occupant de questions maritimes, sur une base mondiale, ou subir une telle
influence, tout en jouissant d’une autonomie suffisante pour accomplir sa t8che. On a &ga-=
lement &voqué le temps qui s’&coulerait pour modifier la structure dans le systéme des
Nations Unies, ainsi que la nécessité de tenir compte des travaux en cours au Groupe de
travail sur la composition et le mandat du Conseil, du Comité du Programme, du Comité
financier et du Comité des questions constitutionnelles et juridiques.

84. Les delégations sont convenues que l’on pourrait renforcer le Comité des péches en
se concentrant sur quelques t3ches majeures. Ainsi:

= le Comité devrait veiller & ce que les pé&ches occupent une place appropriée dans la for=
mulation des politiques alimentaires;

« le Comité devrait oeuvrer & la réalisation des objectifs généraux du nouvel oxrdre é&cono=
mique international afin que les ressources halieutiques solent utilisées dans 1’intérét
de 1’humanité, compte diment tenu des besoins des pays les plus déshérités;

=~ le Comité devrait participer activement au processus de la production alimentaire, compte
tenu des utilisations concurrentes de la mer ainsi qu’3d la formulation d’une politique
globale de mise en valeur des océans;

- le Comité devrait concourir a 1’action de tous les organismes chargés de gérer les res~
sources biologiques de la haute mer;

» le Comité devrait s’attacher en priorité & la mise en oeuvre des zones é&conomiques
exclusives des pays cOtiers en développement et aux autres dispositions pertinentes du
Texte unique de négociation révisé.

85. Le Comité a invité le Secrétariat 3 examiner le rapport du Soug~Comit€ du COFL pour le
développement de la coop@ration avec les organisations internationales s’occupant des p@ches
a la lumiBre des débats de la présente session et & formuler une série de questions reflétant
les options ouvertes au Comité. Un document consacré & ces questions devrailt &tre communiqué
aux membres du Comité assez longtemps avant la prochaine session. Le Comité devrailt se

réunir en 1978 et son ordre du jour devrait alors prévoir, entre autres questions importantes,
le réexamen de son avenir.

86. Le Comité a examiné une proposition selon laquelle le Président et les autres membres

du bureau devraient jouer le rdle d’un comité directeur non seulement pendant les sessions
mals aussi au cours des périodes intersessions. Le Secrétaire a fait noter qu’il faudrait
pour cela modifier le reglement intérieur, le Directeur général ayant l'obligation de faire
rapport sur les incidences administratives et financi®res avant qu’un nouveau réglement
puisse 8tre officiellement adopté. Il a alors &té suggéré que, pour des raisons de commodité,
le Président et le Bureau &tablissent dés 3 présent des relations de travail &troites et
officieuses avec le Secrétariat.

¢) L’avenir des organismes halieutiques régionaux

87. Cette question a &té examinée sur la base des informations contenues dans les

documents COFLI/77/10 et COFL/77/10 Sup.1 et des observations du Sous-Comité pour le dévelop=
pement de la coopération avec les organisations internationales s’occupant des pEches

(cf. paragraphes 44 3 61 du document COFL/77/14). Le Secrétariat a présenté ce point,
&voquant un certain nombre de questions soulevées par ces documents dont 1’examen pourrait
guider le Comité dans ses travaux et relatives a8 1’opportunité, aux objectifs ainsi qu’a

la méthodologie d’un examen critique &ventuel du fonctionnement des organismes halieutiques
régionaux auquel le COFI pourrait se livrer; & l’identification des lacunes concernant les
especes traitées; au champ d’application = géographique ou fonctionnel de ces organismes;



a 1’&volution des vues des Etats Membres depuis la réunion du Sous-Comité, tenue 3 Lisbonne
en mars 1976, 3 la lumiBre des modifications des usages des Etats ainsi que des résultats
de la Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer pour ce qui concerne spécifique~
ment les organismes cr&&s en vertu de 1”Acte constitutif de la FAO, & la nBcessité d’une
éventuelle &volution de ces organismes vers une autonomie plus poussée; enfin, & 1’examen
des relations existant entre eux et les projets régionaux de la FAQ financés par le PNUD

ou par d’autres bailleurs de fonds.

88. Le Comité a admis que 1’importance des organismes régionaux ne diminuera pas avec
1’&volution du droit de la mer, mais que les fonctions d’un grand nombre d’entre eux
subirait ultérieurement des modifications sensibles. Ces organismes sont trés divers quant
i leurs fonctions, leur fagon de travailler et leurs probldmes et 1’om ne saurait encore
discerner aucun sch@ma commun de modifications. Une d&légation est préoccupée par les
bouleversements que 1’organisation de 1’aménagement risque de subir lorsqu’on passera lors
de la transition vers de mouvelles fonctions, sous une nouvelle forme. Toute solution de
continuité pourrait se révéler néfaste. Plusieurs délégations ont &té d’avis qu’un examen
d’ensemble par la FAO du fonctionnement des organismes halieutiques régionaux ne faisant
pas partie de la FAO ne serait actuellement pas opportun. D’autres délégations pensent que
le COYXL devrait poursuivre ses activités, si les organismes intéressés le demandent. On a
sugglré que les organismes eux-mémes, ainsi que leurs membres, pourraient &tre invitds a
préparer et & mettre & la disposition du COFI un rapport sur leurs problBmes et les mesures
prises pour les résoudre. Quant aux organismes faisant partie de la FAO, bien que la déci~
sion de faire face 3 la nouvelle situation soit également en premier lieu du ressort des
organismes en cause, l’existence d’un secrétariat commun FAO ainsi que de certains
problémes 1liés & leur composition signifient que le. COFIL peut jouer un rdle de coordi-
nation important. Quelques d&légations ont suggéré que l’on pourrait &galement faire appel
au CCRRM pour effectuer des Etudes techniques sur certains problémes particuliers, soulevés
de fagon plus ou moins simultanée par des groupes de travail de plusieurs organismes de

la FAO.

89. Plusieurs délégations ont fait remarquer qu’il est indispensable que les services que
la FAQ assure 3 ces organismes soient progressivement décentralisés. Les membres devraient
étre encouragés A fournir cux~m@mes un appui accru aux organismes dont ils font partie;
cependant, certains gouvernements prévoient des difficult@s administratives 3 cet &gard;
cette question complexe est & 1°&tude dans certains cas.

90. Les conséquences de la création d’organismes régionaux s’intéressant aux sciences de
la mex et & la pollution marine en général ont &té examinées. On est convenu gqu’une coordi-
nation &troite des activit®s des organismes halieutiques régionaux avec ces nNouveaux
organismes ou avec certains autres qui, comme c’est le cas pour la M8diterrande, existent
depuis plusieurs années,s’impose; une délégation a suggéré qu’il conviendrait d’élargir

les organismes existants, chaque fois que possible, en é&largissant leurs fonctions au liieu
d’en crier de nouveaux. On a admis 1’importance du rSle que le CIPSRO pourrait jouer pour
assurer un développement cohérent. D’autre part, la FAO devrait prendre l’initiative en la
matiére et, si possible, faire rapport sur les r&sultats obtenus & la prochaine réunion

du Comité. .

91. Plusieurs d&légations ont suggéré que les organismes chargés de recherches et de 1°’&var

Juation de résultats scientifiques pourraient &tre compétents pour des zones océaniques

étendues, alors que les organismes chargés de fonctions de mise en valeur et d’aménagement
.

des p8ches auraient avantage & Evoluer sur une base sous-régionale. En tout cas, il importe
d’éviter tout double emploi.

92. Le Comité a souligné la pécessité d’&tablir des relations &troites dans chaque zone
‘entre l*organisme halieutique ré&gional et les projets de mise en valeur des péches de la
régilon. On a suggéré que le personnel des projets de développement pourrait, dans certains
cas, faire 1’objet d’une fusion avec celui du secrétariat de l’organisme intergouvernemental,
ce qui permettrait un développement plus efficace des imstitutions et de 1l’industrie; il

a été admis que cette idée intéressante devrait &tre creusde par le Secrétariat.



93, Plusieurs délégations ont observé que certains organismes régionaux, et notamment ceux
créés dans le cadre de la FAQ, s’occupent du transfert des technlques ainsi que de la pré-
vention de la surexploitation et de questions counexes; & cet &gard, le COFL peut avoir 3
jouer un important role de catalyseur et notamment quant & la planification de toutes les
modifications de structure qui pourraient se ré&véler nEcessaires. Ces délégations ont &té
d’avis que le réle futur de la FAO en matiére de pé&ches est fonction de son aptitude &
s’adapter aux changements et que des &tudes critiques sont nécessaires pour déterminer
comment les activités de la FAO en gé&néral et du COFIL en particulier pourrailent &tre
renforcées; des activités régionales pertinentes coordonndes pourraient constituer la clé
de volite d’un tel renforcement.

$4, Enfin, il a été entendu que le Secrétariat devrait préparer et soumettre régulidrement
au Comit& des péches d*amples descriptions et analyses de la situation des organisues
halieutiques régionaux, et notamment, mais non exclusivement, ceux de la FAQ et ceux
s’occupant de ressources vivant au-deld des limites de juridiction nationales. Le Comité a
€galement invité le Secr8tariat 3 lui soumettre, lors de sa prochaine session, un document
comportant des détails relatifs au financement des organismes halieutiques régionaux de la
FAO, y compris en provenance d’autres sources (projets régionaux, etc.); le document devrait
donner des indications quant au niveau des fonds nécessaires pour leur permettre de devenir
tout a fait efficaces.

PROPOSITIONS CONCERNANT LES PRINCIPALES ACTIVITES A VENIR DU DEPARTEMENT DES PECHES

95. Le Secré&tariat a présenté le document COFI/77/15 et attiré l’attention sur le principal
propos du Comité des péches a 1’&gard des activités de la FAO: fournir des avis et des
directives au Département. On a signalé que le taux de croissance de la production halieu=-
tique tir€e des ressources connues et familidres a d&cliné ces dernidres années. I1 faudra
par conséquent s’intéresser davantage aux ressources négligées ou sous-exploitées, a
L’obtention des captures optimales grace & une gestion approprie, et enfin & 1’exploita-
tion des ressources non conventionnelles. L’accent sera mis sur l’accroissement de la
proportion de poisson destiné 3 la consommation humaine directe, sur le développement des
pEches continentales et de l’aquaculture, sur la réduction des pertes aprd&s capture, sur
la conservation des ressources et leur protection contre la pollution, sur les aspects
socio-&conomiques et institutionnels de la pé@che et, en particulier, sur les probl@mes des
petites pécheries. Aprés avoir décrit & grands traits la stratégie de 1’Organisation, le
document expose le programme de travail en matiére de services d’information, de services
techniques aux fins de 1’exploitation et de 1’utilisation des ressources, (notamment sous
forme d’&tudes sur les ressources, les investissements et le développement, la technologie
et l*utilisation du poisson), enfin, les politiques et la planification, ainsi que la
coordination internationale et le programme de terrain.

96 . Plusieurs délégations se sont déclardes favorables au programme dans ses tendances géné-
rales mals ont cependant exprimé leuxr préoccupation quant au fait que le document n’est
généralement pas assez détaillé pour que le Comité soit 3 méme de remplir ses fonctions
consultatives dans les meilleures conditions. Ces d&l&gations ont &té d’avis que la présen-
tation du programne de terrain ne répond pas aux besoins et jugé regrettable que l’on n’ait
pas, commne dans le passé&, examiné chaque programme de terrain en liaison dans le cadre du
domaine d’activité pertinent. D’autres délégations sont convenues que le document décrivait
bien 1’ensemble des téches devant &tre entreprises par le Département, mais ont souhaité
disposer d’informations plus complétes sur les activités proposdes et notamment d’explica-
tions sur les modifications de la structure et de la répartition des resscurces financidres
au sein du Département. Certaines délégations ont toutefois recomnu que la préparation d’un
document contenant de tels renseignements serait impossible compte tenu des directives

émises par le Conseil de la FAO quant & la présentation d’ensembles des documents de
programme.

97. Le Comité a approuvé les principales tendances, et notamment la décentralisation des
activités, la formation et le renforcement des travaux du Département 1i8s & la mise en
valeur. On s’est félicité de l’intention manifestée de concentrer les activités relatives
aux informations chiffrées et aux statistigues dans une seule unité, ainsi que de la propo-
sition visant a fusionner les structures responsables des p8ches contlnentales et de

1% aguaculture.



98. On a fait remarquer que le budget proposé &tait insuffisant, notamment dans le contexte
des nouvelles responsabilités qui incomberont aux pays en développement & la suite de la
création de zones &conomiques exclusives. 11 faudra &également prévoir des cré&dits pour les
réunions annuelles du Comité des p&ches et les travaux préparatoires comnexes. Les agpects
socio=&conomiques du développement des péches ont ét& soulignés et 1’¢n a jugé que le ren-
forcement des organismes ré&gionaux constitue une activité prioritaire. De l’avis général,
la formation et l’enseignement devraient occuper plus de place. Il serait bon d’&valuer les
résultats acquis dans ces domaines afin d’élaborer les orientations futures.

99. Des délégués ont demand& des précisions sur le Programme de coopération technique de la
FAO et sur ses rapports avec les activités du Département. Le Secrétariat a informé le
Comité des origines et objectifs du Programme ainsi que de ses proc&dures et modalités
d’action. Il vise essentiellement 3 permettre & la FAO d’intervenir dans les activités de
terrain pour catalyser le d&veloppement ultérieur et apporter une assistance financigre
limitée dans des cas urgents. 1l met 1’accent sur la production alimentaire dans les pays
les moins développés et fournit son aide aux Etats Membres sur leur demande, encore que les
activités de type régional ne soient pas nécessairement exclues. Au cours de l’exercice
1976/77, 65 projets pour un montant total de 5,2 millions de dollars E.~U. ont été approuvés,
dont six concernaient les pé@ches (pour un montant de 400 000 dollars E.-U.); neuf autres
projets halieutiques sont a 1°&tude. 1l semble que la part des péches dans ce programme
représente environ 10 & 15 pour cent du total.

100. La proposition visant & développer la coopération entre institutioms dans les pays
développés et en développement et entre pays en développement a &t& accueillie favorable-
ment. A cet €gard, la proposition visant & créer un centre régional de recherche et de
formation aquacoles en Amérique latine, dans le cadre d’un réseau mondial de centres
régionaux a été vigoureusement encouragfe. Le role fondamental de la FAO - fournir des
informations de nature globale aux pays développés aussi bien qu’en développement = a &L&
noté mais on s’est quelque peu préoccupé de la ré&duction des ressources destindes aux
activit&s concernant la planification et la politique halieutiques. On a é&voqué en parti~
culier le succés des programmes régionaux et interrégionaux. L’attention a &té attirée sur
la nécessité de renforcer les activités du Département dans le domaine des p&ches conti-
nentales et de 1’aquaculture, jugé trés prometteur. Le Département a &té invité 3 examiner
la possibilité d’entreprendre des programmes sous-régionaux pour aider les pays en dévelop-
pement @ mieux utiliser les ressources qui reldveront de leur juridiction dans les zones
économiques exclusives. On a également &mis des suggestions visant 3 une liaison plus
efficace avec les banques d’investissement et au renforcement de 1°unité chargée des
questions juridiques afin de lui permettre d’aider & rédiger des documents législatifs,

des accords de péche, des instruments relatifs 3 des entreprises communes, etc.; ces
activités ne cesseront de prendre de l’importance & mesure de 1’&volution du régime
océanique. On a également constaté& que les questions liées & 1’enviromnement aquatique
gagneraient & 8tre résolues par une structure intégrée. Les activitfs du Département en
matidre de préparation de manuels et de directives pour la formation ont &té grandement
appréciées et 1’on a suggéré que des cré&dits plus substantiels solent allouds aux publica=
tions. L*aide aux transferts de techniques a &t& jugée importante; om a cependant souligné
la nécessité de se montrer tr@s circonspect dans le choix des techniques appropriées.,

101. Le veprésentant du PNUD a décrit la participation du PNUD aux programmes de développe~
ment halieutique et mentionné les difficultés de trésorerie qui ont affecté les disponibi~
lités financiéres pour tous les projets du PNUD. La crise a &té résolue par des mesures
d’austérité ainsi que grice aux contributions généreuses offertes par plusieurs gouverne=
ments; le programme pour 1977 a cependant subi une réduction de 30 millions de dollars E.-U.
Néanmoins, ainsi qu’on 1’a constaté&, pour les pEches le programme du PNUD a &t8 maintenu 3
80 pour cent. Certaines pertes en matiéres de péches ont &té comblées par un complément
d*assistance fourni par certains pays donateurs par l’intermédiaire de programmes régionaux
et interrégionaux (COPACE), Programmes de l’oc&an Indien et de la mer de Chine méridionale,
etc,). La strat&gie du PNUD se fonde sur 1’8laboration d’une série de programmes ré&gionaux
et interrégionaux qui assureront un appul d’ensemble aux activités nationales. Au cours du
cycle financier allant de 1977 a 1981, il poursuivra cette stratégie en mettant l’accent
sur les programmes interrégionaux et mondiaux, y compris les programmes d’aquaculture.



102. En réponse & une question posée par une délégation, le Secrétariat a déclaré que les
contradictions existant entre les chiffres fournis pour chaque sous-programme et le budget
total s’expliquent du fait que les crédits prévus pour l’administration du programme, soit
2 061 000 dollars E.=U., ne figurent pas sous une rubrique distincte. L’augmentation totale
nette envisagée pour le prochain exercice biennal est de 1’ordre de 2,5 pour cent, ce qui
correspond au taux .de croissance général de 1°Organisation. Les augmentations de cofiits
devront faire 1’objet d’ajustements séparés. Le Département doit agir dans ces limites et
des transferts de cré&dits ont &té effectués en particulier pour garantir 1°efficacité du
programme de terrain., L’utilisation des ressources serait plus efficace si 1’on unifiait
les activités. Les économies dé&coulant des r&ductions d’effectifs prévues seront affectées
a4 des activit@&s d’experts~conseils dans des domaines particuliérement importants. Les
détails du programme de travail et budget sont en cours d’élaboration et seront disponibles
avant la fin de 1’année.

QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL ET LA CONFERENCE DE LA FAO

103. I1 a &té rendu compte, dans le document COFI/77/16, des questions intéressant le
Comité, qui ont &té examinées par les dix-septiéme et dix~huitidme sessions de la Conférence
de la FAO mais qui n’ont pas &té& &voquées sous d’autres points de 1’ordre du jour. -

104. A la demande de. la Conférence, le Comité a d&cid&,d 1’unanimité de modifier son
Réglemeunt intérieur de manidre & le rendre conforme aux dispositions pertinentes des textes
fondamentaux de la FAO amendés par la Conférence.

105, Le Comité a cru bon de saisir 1’occcasion de cette r&vision de son Réglement intérieur
pour lui apporter quelques modifications de forme, comme le suggérait le Secrétariat dans
le document COFI/77/16.

106, On trouvera ci-aprés le réglement intérieur tel que modifié. Le texte entre
parenthésesé _/ est supprimé@, les adjonctions sont soulignées.

ARTICLE T

Bureau

1. A la premire session /qui suit 1°&lection de ses membres par le Conseil, en vertu des
dispositions de 1’Article XXX.1 du Reéglement général de 1°Organisation/ de chaque période
biennale, le Comité &lit parmi ses Membres un président, un premier vice-président et quatre
autres vice-présidents, qui restent en fonction jusqu’d 1°&lection de leurs successeurs et
jouent le r8le de Bureau durant les sessions.

2. Le Pré&sident ou, en son absence, le premier Vice=Président, préside les séances du
Comité et exerce toutes autres fonctions de nature & faciliter la tZche du Comité. En cas
d’emp&chement du Président et du premier Vice-Président, le Comité choisit un président de
séance parmi les autres vice-présidents, ou, & défaut, /parmi/ un représentant de l’un de
ses Membres. - -

3. Le Directeur général de 1°0Organisation nomme un secrétaire qui remplit les fonctions
nécessaires a& la bonne marche des travaux du Comité et &tablit le compte rendu de ses débats.

ARTICLE 11

Sessions

1. Le Comité tient ses sessions dans les conditions prévues & 1’Article XXX.4 et 5 du
Réglement général de 1’0Organisation.

2. Durant chaque session, le Comité tient autant de s@ances qu’il le désire.



3. Le Comit& ge rBunit au Sidge de 1l’0Organisation durant les années qui sulvent immédiate-
ment la session ordinaire de la Conf@rence. Les autres années, 1l peut se r8unir en un autre
lieu, s’il en a alusi d&cidé en consultation avec le Directeur général.

4, La date et le lieu de chaque session sont normalement communiqués deux mois au moins
avant la session 3 tous les Etats Membreg et Membres associés ainsi qu’aux Etats qui ne
sont pas membres de L°0Organisation et aux organisations intermationales qui ont &té invités
3 participer & la session. -

5. Tout Membre du Comité peut faire accompagner son repré@sentant de suppl@ants et de
conseillers.

6. Pour toute décision du Comit&, le quorum est constitué par la présence de representdnts
de /membres representant/ la majorité des Etats Membres du Comité.

ARTICLE III

Participation

1. La participation des organisations internationales aux travaux du Comité& en qualité
d’observateur est régie par les dispositions pertinentes de 1’Acte constitutif et du
Réglement général de 1°0Organisation 1/, ainsi que par les réglements généraux de 1’0Organi-
sation applicables en matidre de relations avec les organisations internationales.

2. La participation zux sessions du Comité d’Etats qui ne sont pas membres de 1°Organisa-
tion est régie par les principes adoptés par la Conférence en ce qui concerne l’octroi du
statut d’observateur 3 des Etats.

3. a) Les séances du Comité gont publiques, & moing qu’il ne décide de se réunir en séance
privée pour 1l’examen de n’importe quel point de son ordre du jour.

b) Sous réscrve des dispositions de 1’alinéda (¢) ci=dessous, tout Etat Membre qui n’est
pas membre de 1°0Organisation, invité & participer, en qualité d’observateur, 3 une
session du Comité&, peut soumettre des mEmorandums sur un point quelconque de 1’ordre
du jour du Comit& et participer, sans droit de vote, 3 toute discussion 3 une séance
publique ou priv€e du Comité.

c) Dans des circonstances exceptionnelles, le Comité peut décider de limiter la parti-
cipation & des séances privées aux représentants ou aui observateurs de chacun des
Etats Membres de 1’°0QOrganisation.

ARTICLE IV

Ordre du jour et documentation

1. Le Directeur géné&ral prépare, de concert avec le Président du Comit&, 1l’ordre du jour
provisoire qu’ll communique normalement deux mois au moins avant la session 3 tous les
Etats Membres et Membres associ&s de 1l’0Organisation ainsi qu’3 tous les Etats uon membres
et & toutes les organisations internationales invité@s 3 participer i la session.

l/ I) est entendu que dans ce contexte les termes ‘‘Acte constitutif?’’ et ¢‘Réglement
général de 1°0Organisation’® englobent toutes les rBgles générales et déclarations de
principe formellement adoptées par la Conférence et qui ont pour but de compléter 1’Acte
constitutif et le REglement général, comme par exemple les ¢$Primcipes réglssant 1’octroi
du statut d’observateur aux Nations?®’, /Jes ‘‘Principes et proc&dures devant régir les
conventions et accords conclus en vertu des Articles XIV et XV de l°Acte constitutif,
et les commissions et comit@s établis au titre de 1’Article VI de l’Acte constltutlf”/
et les régles générales applicables aux relatioms entre 1°Organisation et les organisa-
tions gouvernementales et non gouvernementales.



2. Les Etats Membres de 1°Organisation et les Membres associ@s agissant dans les limites

de leur statut peuvent demander au Directeur général, normalement 30 jours au moins avant
la date prévue pour la session, d’inscrire une question 3 1’ordre du jour provisoire. Le
Directeur général informe alors les Membres du Comité de la question dont 1’inscription est
proposée et communique, s’i1l v a lieu, les documents nécessaires.

3. Le premier point de 1’crdre du jour provisoire est 1’adoption de 1’ordre du jour. Le
Comité&, au cours d’une session, peut amender l’ordre du jour par suppression, addition ou
modification de n’importe quel point, sous réserve que toute question qui lui est renvoyée
par le Conseil ou & la demande de la Conférence figure & l’ordre du jour adopté.

4. Les documents qui n’ont pas &té distribu@s sont expédidés en méme temps que 1’ordre du
jour provisoire ou aussitdt que possible aprés celui=ci.

ARTICLE V

Vote

1. Chaque Etat Membre du Comité dispose d’une voix.

2. Le Président s’assure des décisions du Comité et 2 la demande d’um ou plusieurs Membres,
1l peut faire procéder & un vote, auquel cas s’appliqueront mutatis mutandis les disposi-=
tions de 1’Article XII du Réglement général de 1’0Organisation.

ARTICLE VI

Comptes rendus et rapports

1. A chaque session, le Comité€ approuve un rapport du Comseil contenant ses opinions,
recommandations et dé&cisions, y compris 1°opinion de la minvrité lorsque cela est demandé.
Toute recommandation adopt&e par le Comité qui affecte le programme ou les finances de
1’0Organisation est port€e 3 la connalssance du Conseil, accompagnée des observations des
comités subsidiaires compé@tents de ce dernier. '

2, Les rapports des sessions sont communigués a tous les Etats Membres et Membres associés
de 1°Organisation, aux Etats qul ne font pas partie de 1’Organisation et qui ont &té invités

a4 prendre part 3 la session, ainsi qu’aux organisations internationales intéressées qui
&étaient veprésentées 3 la session.

3. Les observations du Comité@ concernant le rapport de l’un quelconque de ses organes
subsidiaires et, sur demande d’un ou de plusieurs Etats Membres du Comité, 1’opinion de cet
Etat ou de ces Etats sont insér€es dans le rapport du Comité&. Si 1’un des Etats Membres le
demande, cette partie du rapport du Comité est communiqufe dés que possible par le Directeur
général aux Etats ou aux organisations internationales qui regoivent normalement les rapports
de l’organe subsidiaire en cause. Le Comité peut ainsi demander au Directeur général d’appe-
ler particuliérement 1’attention des LEtats Membres, en leur transmettant le rapport du Comité
et le compte rendu de ses dé&bats, sur les opinions et observations relatives au rapport de
1’un quelconque de ses organes subsidiaires.

4, Le Comité arr&@te la procédure concernant les communiqués de presse relatifs 3 son
activité.

ARTICLE VII

Organes subsidiaires

1. Conformément aux dispositions de L’Article XXX.10 du RiEglement général de 1’0Organisation,
le Comité€ peut, si cela est nécessaire, comstituer des sous~comit@s, des groupes de travail
subsidiaires ou des groupes d’&tude, sous réserve que les fonds nécessaires soient disponi=
bles dans le chapitre pertinent du budget approuvé de 1’Organisation; il peut inclure, dans
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ces sous=comités, groupes de travail subsidiaires ou groupes d’8tude, des Etats Membres qui
ne sont pas Membres du Comité et des Membres associés. Les sous-comités, groupes de travail
subsidiaires ou groupes d’&tude créés par le Comitéd peuvent comprendre des Etats qul, sans
dtre membres ni membres associs de 1°Organisation, font partie des Nations Unies, de l’une
gquelconque des institutions spécialis€es ou de 1’Agence internationale de 1l’&nergie at atomlque.

2. Avant de prendre une décision entralnant des dépenses au sujet de la création d’organes
subsidiaires, le Comité est saisi d’un rapport du Directeur général sur les incidences
administratives et financi&res de cette décision.

3. Le Comité fixe le mandat de ses orgames subsidiaires, qui lui font rapport. Les rapports
des organes subsidiaires sont communiqués, pour information, 34 tous les membres des organes
subsidiaires intéress&s, & tous les Etats Membres et Membres associds de 1°0Organisation,
aux Etats qui ne font pas partie de 1°Organisation et qui ont &té invités i participer 3

la session des organes subsidiaires, ainsi qu’aux organisations internationales int&ressées
qui ont &té& autoris€es 3 participer & ces sessions.

ARTICLE VIII

Suspension de 1’application du Réglement intérieur

Le Comité peut décider de suspendre 1’applicarion de 1’un quelcongue des articles ci=dessus
de son Réglement, sous réserve que l’intention de suspendre 1’application dudit article ait
fait 1’objet d’un préavis de 24 heures et yue la décision envisagée soit compatible avec
les dispositions de 1’Acte constitutlf et du Réglement géndral de 1’Organisation 1/.

peut se dispenser de ce préavis si aucun Membre n’y voit d’objection.

ARTICLE IX

Amendement au Réglement int&rieur

Le Comité peut, & la majorité des deux tiers des suffrages exprimés, amender son Réglement
intérieur sous ré&serve que les amendements soient compatibles avec les dispositions de
1’Acte constitutif et du Raglement général de 1°0Organisation. Aucune proposition d’amende=
ment du Réglement intérieur ne peut &tre inscrite & l’ordre du jour d’aucune session du
Comité si le Directeur général n’en a pas donné préavis aux Membres du Comité 30 jours au
moins avant 1’ouverture de la session.

SUGGESTIONS CONCERNANT LES PRINCIPAUX POINTS A INSGRIRE A L°ORDRE DU JOUR DE LA DOUZIEME
SESSION DU COMITE DES PECHES

107. Le Comité a pris note des questions importantes dont 1’inscription & 1’ordre du jour
de sa cnziéme session lui avait &té suggérée dans le document COFI/77/17.

108. Le Comité avait décidé précédemment que ses ordres du jour seraient moins chargés 3
1’avenir et attiré l’attention sur des points qu’il lul semblait important d’examiner

lors de sa douziéme session. A cet &gard, on citera notamment: l’aide & apporter aux pays
cStiers pour 1l’utilisation des ressources de leur zone de juridiction &largie; les modifi=-.
cations nécegsalres des caract@ristiques et activités des organismes halieutiques régionaux;
enfin, les incldences du nouveau régime ocanique sur le Comité lui-mEme et sur le Départe=
ment des péches. Le Comité a conclu qu’il €tait superflu de choisir d’autres points

-

importants 3 inscrire & 1’ordre du jour de sa douzidéme gession.

109. On a préecisé qu’en tout &tat de cause une certaine souplesse s’impose pour tenir
compte des falts nouveaux susceptibles dé se produire &4 la Conférence des Nations Unies
sur le droit de la mer.

1/ Voir la note de 1’Article III.1.
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AUTRES QUESTIONS

110. Les pays d’expression arabe présents a la session ont demandé que 1’interprétation
dans cette langue soit assurée 3 l’avenir. Le Comité& a pris note du fait que la question
de 1’interprétation en langue arabe dans son ensemble sera examinée par la Conférence de
la FAO lors de sa dix=neuviéme session, en 1977.

111, Le Comité a d&cidé qu’d l’avenir le Président et les autres membres du bureau devraient
8tre &lus & la fin de la premi&re session de chaque exercice biennal et qu’il sera tenu
diiment compte d’une répartition équitable entre les différentes régions.

112. Le Comité, examinant la composition du Comité de ré&daction, a &té d’avis que le nombre
de ses membres devrait €tre 1limité @ deux pour chaque langue, soit six au maximum 3 1’heure
actuelle et huit si 1’arabe est ajouté. Il faudrait tenir compte,dans toute la mesure
possible,de la répartition géographique. La question mérite cependant un plus ample examen
et devrait &tre dé€battue lors de la prochaine session du Comité.

DATE ET LIEU DE LA PROCHAINE SESSION

113. Le Comité a &t& d’avis que, compte tenu de 1’&volution du régime océanique, il devrait
se réunir une fois par an, tout au moins au cours des prochaines années. Il a suggéré que
la prochaine session soit organisée au printemps de 1978 mais que le Directeur général
devrait prendre une décision en consultation avec le Président, & la lumiére des faits

-~

nouveaux susceptibles de se produire & la Conféreuce des Nations Unies sur le droit de
la mer.

114. Le Comité a noté que sa prochaine session se tiendra & Rome, en conformité des dispo-
sitions de 1’Article II-3 de son Réglement intérieur.

¥ % * ¥



-25...

Annexe A

ORDRE DU JOUR

1. Ouverture de la session

2. Adoption de 1’ordre du jour et organisation de la session
3. Election du bureau

4. Examen de la gituation des pEches mondiales:

a) développement des péches mondiales 1962-1975: Evaluation des résultats par rapport
aux projections du Plan indicatif mondial

b) situation actuelle des ressources halieutiques mondiales
c) preduction, utilisation et commerce du poisson
1) situation des produits de la p@che

ii) perspeclives et exigences d’une meilleure utilisation des ressources
halieutiques

iii) rdle des entreprises communes dans le développement des p&ches
d) activités des organismes régionaux des p&ches
e) coobérétion avec d’autres organisations des Nations Unies
5. Evolution du régime de la mer et ses incildences pour les péches
6. Propositions concernant les principales activités & venir du Département des p&ches

7. Questions examinées par le Comseil et la Conférence de la FAO

8. Suggestions concerpant les principaux points & inscrire & 1’ordre du jour de la
douzigme session du Comité des p&ches

9. Autres questions
10. Date et lieu de la prochaine session

11. Adeption du rapport

kI SR S SR



Cote~d'Ivoire

JONAS, Y.A.
Attaché

Ambassade de CHte-d' Ivoire
Via Lazzaro Spallanzani 4-6
00161 Rome

Cuba

MENA, M.A.,

Director de Ciencia y Técnica
Ministerio de Industria Pescquera
Enseneda de Pote y Atares

La Habana

DIAZ BUSTABAD, E,

Hepresentante Permanente Altermo

Representacién Permanente de Cuba
ante la FAO

Via Gramsci 14

00197 Roma

Danemark

LPKKEGAARD, K.

Head of Division
Ministry of Pisheries
16 Borgergade
Copenhagen

CHRISTENSEN, G.
Development Aid Officer
DANINA

Copehagen

Egypte

REDA, Dr. F,

Permanent Representative of Egypt to FAO
Embassy of the Arab Republic of Egypt
Via Salaria 265

00199 Rome

Bl Salvador

GARCIA, J.M.D.

Representante Alterno de El Salvador
ante la FAOD

Embajada de la Repiblica de El Salvador

Fiazzale delle Belle Arti 1

00196 Roma

Imirats arabes unis
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Empire centrafricain

MENGUT, A.D.

Chargé d'affaires

Ambassade de 1'Empire cepirafricain
Via G. Pimanelli 4

00196 Rome

Equateur

ESPINOSA, F. 4
Encargado de Negocios del Ecuador
Embajada de la Republica del Ecuador
Via Guido d'Arezzo 14

00198 Roma

Espagne

MESEGUER SANCHEZ, J.L.

Consejero Legal

Direccién General de Pesca Maritims
Ruiz de Alarcén 1

Madrid 14

Etats—-Unis d4'Amérique

STORER, J.A.
Director
Office for International Marine

National Oceanic and Atmospheric Administration

Department of Commerce
Rockville, Maryland 20852

ROEDEL, P,

Fisheries Advisor

Office of Agriculture

Bureau of Technical Assistance
Agency for International Development
Washington; D.C.

FOL, Mrs. P.I.

Foreign Affairs Officer

Office of International Fisheries
International Negotiations Division
National Marine Fisheries Service
Department of Commerce

Washington, D.C. 20235

SCULLY’ RDTG

Office of Oceans Affairs
Department of Siate
Washington, D.C. 20520

BROOKER, J.

Pighery Products and Inspection Division
National Marine Fisheries Service
Washington, D.C. 20235
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Pinlande

NISKANEN, P.

Ingpector of Fisheries

Minigtry of Agriculiture and Forestry
Hallituskatu 34

SF-00170 Helginki 17

ATRAKSTNEN, K.

Inspector of Fisheries

Ministry of Agriculftrue and Forestry
Hallituskatu 3A

8F-00170 Helsinki 17

SJOBLOM, Prof, V.

FPinnish Game and Fisheries Research Institute
P.0, Box 193

00131 Helsinki 13

France

LABROUSSE, B.

Sous~directeur

Direction des p8ches maritimes

Secrétariat géndral de la marine marchande
3y place de Fontenoy

75007 Paris

LETACONNOUX, R.J.M.

Directeur adjoint

Institut scientifique et technique
des péches maritimes

B.P. 1049

44037 Nantes Gedex

Ghana

MENDS, H.

Permanent Representative of Ghana to FAQ
Embassy of the Republic of Ghana

Via Ostriana 4

00199 Rome

DANSO, Miss 3.

Alternate Permanent Representative of
Ghans, to FAO

Embazsy of the Republic of Chana

Via Ostriana 4

00199 Rome

Gréce

PAPAGEORGIOU; Son Excellence Michel-Akis

Envoyé extraordinaire et Ministre pléni-
potentiaire auprds de la FAOQ

Représentation permanente de la République
hellénique auprés de la FAO

Viale Liegi 33

00198 Rome

Guinée

CAMARA, J.S.

Ministre conseiller

Ambassade de la République de Guinéde
Via L. Luciani 44

00197 Rome

FOFANA, C.M.

Chargé des organismes internationaux
Anmbassade de la République de Guinée
Via L. Luciani 41

00197 Rome

Guinée~Bissau

TURPIN, Je.

Secrétaire d'é&tat des péches
Comissariado Principal
Secretaria de Egtado das Pescas
Praga dos Herdis

Bissau

ALMEIDA, P. .
Comissariado Principal
Secretaria de Estado das Pescas
Praga dos Herdis

Bissau

Hongrie

DOBRAI, Dr. L.

Deputy Head of Department
Ministry of Agriculture and Food
Kossuth Lajos tér 11

Budapest

THURANSZKY, Z.

Senior Official

Fishery Research Institute
Szarvas

HIDVEGI, G,
Permanent Representative of Hungary to FAO
Embagay of the Hungarian People's Republic
Via Giulia 1

- 00186 Rome

Inde

GEORUE; Prof. P.C.

Joint Commissioner (Fisheries)
Department of Agriculture

Ministry of Agriculture and Irrigation
Krishi Bhavan

New Delhi



SAREEN, J.S.

Agricultural Attaché

Embassy of the Republic of India
Via XX Settembre 5

00187 Rome

Indonésie

SARDJONO, I.

Director-(eneral of Fisheries
Department of Agriculture
Jalan Salenba Raya 16
Jakarta 1

ATMOWASOKD, H.

Director of Planning
Directorate~General of Fisheries
Department of Agriculture

Jalan Salemba Raya 16

Jakarta 1

Irak

ALMALATIKA, I.S.
State Fisheries Company
Baghdad

Irlande

FOWER, J.

Principal Officer
Department of Pisheries
24, Upper Merrion Street
Dublin 2

Isradl

DOUEK, Dr. E.

Permanent Representative of Israel to FAO
Embassy of Israel

Via Michele Mercati 12

00197 Rome

Italie

OLIVA, Dr. A,

Directeur de section

Direction générale des p8ches marxtlmea
Ministere de la marine marchande

Viale Asia

00144 Rone

CAPODILUPO, Dr. E.

Direction générale des péches maritimes
Ministere de la marine marchande
Viale Asia )

00144 Home
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Japon

TANABE, R.

Pirst Secretary
Embassy of Japan

Via Quintino Sella 60
Q0187 Rome

MORIA, S.
International Affairs Division
Fisheries Agency

Minigtry of Agriculture and Forestry

2«1 Kasumigaseki
Chiyoda~ku, Takyo

Kenya

ODERO, N,

Director of Fisheries
Fisheries Department
P.O. Box 40241
Nairobi

Liban

Libéria

FREEMAN, A.K.

Pirector

Fisheries Division
(Bureau of Fisheries)
Ministry of Agriculture
Monrovia

Libye

EL--SENCUSI, A.

Ministry of Food and Marine Wezlth
Malek Seocud Street

El Bahr

Tripoli

EL-KOUR, A,

Ministry of Food and Marine Wealth
Eldahmany

Tripoli

Ma, car

RALIBERA, R.

Représentant permenent adjoint de
Madagascar auprds de la FAQ

Ambassade de Madagascar

Via R. Zandonai 84/A

00194 Rome



Malaigie

Malawi

MATHOTHO, A.J,

Principal Fisheries Officer
Pisheries Depariment
Ministry of Agriculture
P.0, Box 593

Liilongwe

Malte

Maroc

M'CHACHTI, M.

Directeur général adjoint
Office national des pBches
13/15, rue Chevalier Bayard
Casablanca

POINSARD, F.

Biologiste Conseiller de la FAO attachd &
1'0ffice national der p8ches

13/15, rue Chevalier Bayard

Casablanca

Mauritanie‘

Nicaragua

MATAMOROS HUECK, Dr. B.E,
Consejero de Embajada
Via Vincenzo Tiberioc 64
00191 Roma

Nigeria

DADA,B.F.

Director

Federal Department of Fisheries
Victoria Island

P.H.B. 12529

Lagos

Norvége

- SAETERSDAL, G,

Director

Institute of Marine Research
P.0., Box 1870-~T2

5011 Bergen-Nordnesse
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HAUGE, M.

Ministry of Fisheries
International Division
Drammensveien 20

Oslo 2

MIETLE, P.L.
Directorate of Fisheries
Box 185-186
5007 Bergen

MORX ULNES, D,

Permanent Representative of Norway to FAO
The Royal Norwegian Embassy

Via delle Terme Deciane 10

00153 Rome

Nouvelle-Zélande

CUNNINGHAM, B.T.

Director

Pisheries Management Division
Ministry of Agriculiture and Fisheries
P.0. Box 2298

Wellington

PEARCE, Miss A.J.

Permanent Representative of New Zealand
to Fa0

Enbassy of New Zealand

Via Zare 28

00198 Rome

LEAR, M.R.

Alternate Permanent Representative of
New Zealand to FAQ

Embassy of New Zealand

Via Zars 28

00198 Rome

Oman

Al~SHANFARI, A.3.3,

Directoreneral of Fisheries

Ministry of Agriculture, Fisheries,
Petroleum and Minerals

P,0. Box 551

Mugcat

SAAD, A.G.Y.

Adviser

Directorate—General of Fisheries

Ministry of Agriculture, Fisheries,
Petroleum and Minerals

P,0. Box 551

Muscat



Ouganda

Pakigtan

MASUD, P,

Agricultural Counsellor
Enbassy of Pakistan
Lungotevere delle Armi 22
00195 Rome

Pays-Bas

STOFFELS, A.

Cabinet Adviser in charge of international
matters '

Ministry of Agriculture and Fisheries

1e van den Boschstraat 4

The Hague

FRELING; A.C.

Fisheries Department

Ministry of Agriculture and Fisheries
ie van den Boschstraat 4

The Hague

DE BAKKER,; G.

Permanent Representative of the Netherlands
to FAO

Permanent Mission of the Kingdom of the
Netherlands to FAQ

Via Australia 2

00144 Rome

DE JONG; K.A.

Alternate Permanent Representative of the
Netherlands to FAQO

Permanent Mission of the Kingdom of the
Netherlands to FAO

Via Australia 2

00144 Rome

Pérou

PEREZ-PRIETO, Dr. R.

Director General

Oficina de Cooperacién Técnica y Econdmica
Ministerio de Pesqueria

Avenida Javier Prado s/n

San Luis, Lima

CARRION, S.

Ministerio de Pesqueria
San Borja

Lima

Philippines

CARANDANG, H.M.

Agricultural Attaché and Alternate Permanent
Representative of the Phipippines to FAO

Embassy of the Philippines

Via San Valentino 12-14

00197 Rome

Pologne

WYL.ODARCZYK, H.

Director

Maritime Department

Ministry of Foreign Trade and Shipping
ul, Wiejska 10

00~950 Warsaw 1

DUDKIEWICZ, AcJ.

Chief Expert for International Cooperation
in Fisheries

Maritime Department

Minigtry of Foreign Trade and Shipping

ul, Wiejska 10 :

00-~950 Warsaw 1

ELWERTOWSKI; Dr. J.

Sea Pisheries Ingtitute
Al. Zjednoczenia 1
Gdynia

MUSZALSKI, C.

Counsellor of Embassy

Deputy Permanent Representative of
Poland o FAO

Embassy of the Polish People's Republic

Via P,P. Rubens 20

00197 Rome

Portugal

RUIVO,; Dr. M.

Director=General attached to the Cabinet of
the Minister of Agriculiture and Fisheries

Secretariat of State for Pisheries

Praga Duque da Terceira 24~2/DRP

Liboa 2

GONGALVES; Dr. Maria Eduarda

Office for International Liaison and
Cooperation

Secretariat of State for Fisheries

Praga Duque da Terceira 24~3

Lisboa 2

DE SANTA CLARA, G,

Permanent Representative of Portugal to FAO
Embassy of the Republic of Portugal

Via Salaria 298/A

00199 Rome
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Qatar

Roumanie

CONSTANTINE, D.

Directeur

Ministére de l'agriculiure et de 1'industrie
alimentaire

Via Republica 24

Bucharest

CELAN, P,

Conseiller

Représentant suppléant de la Republique
socialiste de Roumanie auprd2s de la FAOQ

Ambassade de la Républigue socialiste
de Roumanie

Via N. Tartaglia 36

00197 Rome

Royaume-Unj

H.ALL, Dr. D.N.F.

Principal Fisheries Adviser
Ministry of Overseas Development
Eland House '
Stag Place

London SW1

LANDYMORE; AcA.We

Permanent Representative of the United
Kingdom to FAO

British Embassy

Via XX Settembre 80/4

00187 Rome

HEAP; Dro Jo.

Polar Regions Section

Latin America Depariment
Foreign and Commonwealth Office
King Charles Street

London SW1

SCOULAR, J.M.

Secretary

National PAO Committee Secretariat
MHinistry of Overseas Development
Eland House

Stag Place

London 3W1

Sénégal

MADEMBA-3Y, Son Excellence M. Samba

Ambassadeur extraordinaire et plénipoten—
tiaire du Sénégal auprds de la FAQ

Représentation permenente du Sénégal
aupres de la FAO

Viale Pasteur 66

00144 Rome

BA, M.

Directeur général des p8ches et de
1'océanographie

Minist®re du développement rural

B.P. 289

Dekar

BABACAR, N.

Conseiller d'Ambassade

Représentation permanente du Sénégal
auprds de la FAQ

Viale Pasteur 66

00144 Rome

sierra Leone

THOMAS; CeJo

First Secretary

Embassy of the Republic of Sierra Leone
Via Paolo Frisi 44

00197 Rome

Soudan

KHALIL, A.A.

Permanent Representative of Sudan to FAO

Embassy of the Democratic Republic of
the Sudan

Via dei Caudini 2

00185 Rome

Sri Lanka

GOONEWARDENE, E.G.
Secretary

Ministry of Fisheries
P,0. Box 1707

Galle Pace

Colombo 3

Sudde

SORENSEN; I.
Fiskeristyrelsen
Fack

5-40310 Goteborg



LINDQULST, Dr. A.

Director

Inatitute of Marine Research
Fishery Board of Sweden
3=-453 00 Lysekil

AUGUSTINGON, L.
Deputy Head
Agriculture Division
SIDA

Fack

10525 Stockholm

Tchécoslovagquie

STAMPACH, His Excellency Svatopluk

Minister Plenipotentiary to FAO

Embassy of the Czechoslovak Socialist
Republic

Via dei Colli della Farnesina 144

00194 Rome

Thailande

SITHIMUNCKA, A,

Director

Freshwater Fisheries Divieion

Department of Fisheries

Ministry of Agriculture and Cooperatives
Rajadamnern Avenue

Bangkok 2

BHUKASWAN, T.

Senior Fishery Biologist

Preshwater Pisheries Division

Department of Fisheries

Ministry of Agriculture and Cooperatives
Rajadamnern Avenue

Bangkole 2

Togo

DJELEMA, K.T.
Directeur du service des péches
Direction duw service des p8ches

B.P. 1095

Lomé -
Prinité-ci-Tobago
Tunisie

BEN OTHMAN, S.

Chef de laboratoire

Institut national scientifique et
technique d'océanographie et de péche

Salammbd
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Turquie

0ZBLy E.

Deputy Director~General for Marine Producis
Ministry of Food, Agriculiure and Livestock
Ankars,

BIRSEL; I.

Permanent Representative of Turkey to FAO
Embassy of the Republic of Turkey

Via Palestro 28

00185 Rome

UMAN, R.

Second Secretary

Embagsy of the Republic of Turkey
Via Palestro 28

00185 home

Uruguay

GALBIATI, M.

Embajador del Uruguay en Italia y Represen—
tante Permanente del Uruguay ante la FAO

Embajada de la Repiblica del Uruguay

Via Ticino 7

00198 Roma

AMATO, Dr. R.G.

Delegado Permanente Alterno
Bmbajada de la Republica del Uruguay
Via Ticino 7

00198 Roma
Yémen gRéEubligue démocratigue populaire du)
GHADDAF, A.4.

Azsistant Director

Fishery Research Centre

Public Corporation for Fish Wealth
Steamer Point

Twahi

Aden

Yougzoslavie

VUJICIc, D.

Counsellor of Embassy

Embasgsy of the Socialist Federal Republic
of Yugoslavia

Via dei Monti Parioli 20

00197 Rome
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Zaire

KASELA bin KEMBOLO
Directeur général des pBches
Office national des péches
B.P. 8087

Kinshasa

MAFELA, N.M.

Heprésentant permanent adjoint du Zafre
auprés de la FAO

Ambassade de la République du Zafre

Via Mecenate 2430

00184 Rome

Zambie

PHIRI, B.E,

Alternate Permanent Representative of
Zambia to FAO

Embassy of Zambis

Via E.Q. Visconti 8

00193 Rome

OBSERVATEURS D'ETATS MEMIRES
NE SIEGEANT PAS AU COMITE

Birmanie

THAN HTUN AUNG

Alternate Permanent Representative
of Burma to FAOQ

Embassy of Burma

Via V, Bellini 20

00198 Rome

(jabon

BIGNUMBA, J.J.
Directeur des pBches
B.P. 1128

Libreville

Mexique

CROZCO (UZMAN, Dr. I,
Representante Permenhente Alterno de
México ante la FAO
Delegacidn Permanente de México ante la PAC
Viale Pagteur 65-8
00144 Rona

Panama

IVANKOVICH DE AROSEMENA, Dra. M.

Representante Permanenie Allerna de
Panamé ante la FAO

Representacifn Permanente de Panamé
ante la FAO

Via Igonzo 29

00198 Roma

OBSERVATEUR DES ETATS NON-MEMBRES

Union des Républiques socialistes moviétigques

ILJIN, J,

Firgt Secretary
Embassy of the U.5.5.R.
Via Gaeta 5

00185 Rome

SAINT-SIEGE

FERRARI-TONIOLO, Son Excellence Révérendissime
Monseigneur A,

Obeervateur permanent du Saint-Sidge
auprés de la FAO

Palazzo S, Calisio

00120 Cité du Vatican

REFRESENTANTS DES NATIONS UNIES
EY INSTITUTIONS SPECIALISEES

Nations Unies

CAMINOS, Dr. H.

Deputy Director

Law of the Sea Studies

United Nations Conference on the Law
of the Sea

Ul

New York, N.¥Y. 10017, U.S.4.

RIPLEY, Dr, W.E.

Figheries Adviser

Division for Global and Interregional
Projects

UNDP

New York, N.¥. 10017, U.8.4,



Programme desy Nations Unies
pour le développement

RIPLEY, Dr. H.E.
(voir WU)

Commigeion océanographigque
intergouvernementale

SCOTT, D.P.D,
Secretary

I0C

Ts place de Fomtenoy
75700 Paris, France

GRIFFITHS, R.C.
Assistant Secretary
Ioc

T; place de Fontenoy
75700 Paris, France

Organigation metéorologigue mondiale

VARADHA RAJAN, G.

Technical Officer

Marine Meteorological Branch
World Weather Watch Depariment
WMO

(Geneva,; Switzerland

COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE

BALDAZZI, M.

Adnministrateur

Direction générale de l'agriculture
"Produits de la p&che

Commigsion des Communautée Européennes

200, rue de la Loi

Bruxelles 1040, Belgique

NOE, R, .
Commisgion des Commmautés Européennes
200, rue de la Loi

Bruxelles 1040, Belgique
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OBSERVATEURS DES ORGANISATIONS
INTER GOUVERNEMENTALES

Commisgion internationale
des p8chers de la Baltique

KOWALEWSKI, B.Jo
Secretary

IBSFC

ul. Frascati 2

00~483 Warszawa, Poland

Commission internationale des p8ches
pour 1l'Atlantigque du sud-est

LAGARDE, RoA.
Executive Secretary
ICSEAF

Paseo de la Habana, 65
Madrid, Spain

Commission internationale pour la

conservation des thonidés de 1l'Atlantigque

RODRIGUEZ-MARTIN, Dr. Q.
Executive Secretary
ICCAT

General Mola, 17
Madrid-1, Spain

Commigsion intermational pour 1'exploration
gcientifique de 18 mer Méditerrande

LETACONNOUX, R.J M.
(voir France)

Conseil de l1'Furcgpe

STECGEN, J,

Secretary

Committee on Agriculture of the Parliasmentary
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Annexe D

ALLOCUTION DE M. EDOUARD SACUMA,
DIRECTEUR GENERAL DE LA FAO

Monsieur le Président, Messieurs les d€légués, Mesdames, Messieurs,

Nul ne peut aujourd'hui se tenir & 1'&cart des problémes du monde, en ignorer ou en
négliger les répercussions et l'urgence. Les affamés et les opprimés n'ont que trop attendu.
Auvjourd'hui méme, des millions d'hommes et de femmes souffrent dé la faim, et plus nombreux
encore sont ceux qui, accablés par la malnutrition et le chBmage, restent en marge d'une
société qui cependant promet monts et merveilles. OCela ne peut pasg durer, nous le savons
bien, C'est pourquoi les nations se sont engagées 3 oeuvrer pour liingtauration d'un
Nouvel ordre &comomique international, dont les grandes lignes sont d&j3 tracées, mais dont
il nous faut maintenant définir le d&tail pour chague secteur séparément.

Je constate avec une vive satisfaction qu'un grand nombre d'Etats Membres sont
reprégsentés & cette onzidme session du Comité des p&ches. A mes yeux, cette affluence
confirme notre conviction gue les p8ches ont un rble trds important 3 jouer 2 1'échelon
mondial; elle prouve gue nos Etats Membres sont disposés & affronter ensemble les probldmes -
graves ¢t nombreux -~ de ce seclieur; eb elle témoigne de 1'utilité de cet orgene en tant que
centre de comsuliation et d'action touchant ces problimes,

Tous ces &léments ont leur importance, J'ai dit par ailleurs qu'd mon avis c'est
ltagriculture qui détient la clé du Nouvel ordre é&conomique intermational, dont 1l'instaura-
tion dépendra de la mesure dans laguelle les pays en développement seront capables d‘assurer
de menidre soutenue un taux de croissance &levé dans leurs secteurs de l'alimentation et de
l'agriculture. Or, le développement des p8ches a un r8le & jouer 3 cet é&gard, et il le
Jjouera.

Maiz, bien que le putentiel soil considérable, ce développement n'ira pas sans poser
de probl2me. Le secteur des p@ches ne présente-t-il pag en effet de nombreux alfas, en
reigon des ceprices de la nature st de l'action des divers pays qui souvent influe sur la
gituvation halisutique des aubres.

La coopération entre pays est un &lément essentiel de tout systdme mondial, et il
importe aw plus haut point de la développer encore de manidre & rendre possible l'instaura-
tion du Nouvel ordre économigue international. Cela est parficulilrement vrai en ce qui
concerne les plches, secteur oll l'interaction consiitue une caractéristique egsentielle et
guotidienne, Jusqu'ici, les efforts internationaux déployés dans ce secteur ont eu pour
but principal de tempérer les effets de la concurrence et des différends, Il faut mainte-
nant les orienter de fagon plus constructiive. Nombreuz sont les moyens par lesquels les
paye peuvent s'aider mubtuellement 2 acquérir des technologies nouvelles et & accumuler des
compétences techniques en matidre de recherche et de gestion, renforgant ainsi l'auto-
dépendence individuslle et collective. Votre présence ici t8moigne de votre volonté de
promowwvoir ceg échanges.

Afin de contribuer de manidre plus concréte et efficace aux efforts de coopération
dans le domaine des p8ches, la FAC va orienter ses activités de manidre 3 affronter les
réalités de la mituwation actuelle. Elle s'attachera donc tout particuligrement aux pro-
bl2mes de la formation professionnelle; elle se préoccupera davantage des moyens d'attirer
de nouvesuxr investimsements dans le mecteur des p8ches; enfin, elle décentralisera dans
_toute la mesure du possible ses propres opératlons de manidre 3 8&tre plus proche des pro-
blémes réels.

Telle est, daps ses grandes lignes, la politique de 1'Organisation. Sa stratégie en
matidre de pdches tradult cetie politigue en une action visant 3 favoriser l'essor des
industries et des instituiions nationales, & contribuer an développement des compétences
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trés spécialiséen gqu'exigent ces industries dans les domaines de la pratique et de la gestion,
et & promouveir la collaboration entre pays. A cette fin, la FAO g'efforcera d'obienir des
contributions pour les programmes régionaux et mondiaux intéressant les p8ches et de ratione~
liser les services qu'elle offre de fagon permanente & ses Etats Membres.

IL #'agit 13 d'un plan complexe, congu en fonction d'une situation complexe dont les
- éléments et les problémes sont d'une ampleur ef d'vne acuité trés variables. Dans cez con—
ditionm, l'existence d'un organe comme le Comité& des p8ches me parait indispensable, car
c'est précisfment & lui gufil incombe de domner des avie au svjet des priorités et de pro=-
poser des orientations. Votre présencs ici me conforte daus 1'idée que vour pariagesn ce
point de vve,

Depuis votre dernidre session, un nouveau Sous--Directeur général a &t& placs & la +8ie
du Dépertement des p¥ches., Il est superflu de vous prémenter M., Herman Watzinger, que vous
conunaigsez tovs depuis fort longtemps. Towtefoim, j'aimerais lui exprimer ici mes remsrcie-
ments les plus sincdres pour son dévouvement 4 1'Organisation, pour le zdle dont il 2 toujours
fait preuve au service du développement des p8ches et pour sa collaboration consgtante. Sa
longue expérience lui permet d'sppréhender les probldmes du secteur des péches et de com—
prendre les aspiratione de tous nos Biats Membres, guels gue moient leur politique et leurs
ohjectifs dans ce secteur,

Je suis heureux de vous présenter aussi M. A. Labon, nouveau Directeur de la Division
des industries de la péche. M. Labon s'est longtempg occupé du secteur des p8ches de la
Pologne et il a une vaste expérience des industries halieutiques, dont il a renforcé le
développement au cours des six dernidres amnées qu'il a passées & la FAO. La plupart
dfentre vous le connaissent bien, lui aussi. Nous ne tarderons pas 3 voir combien les
activités qu'il a déployfers dans nos projets de terrain l'ont préparé & ses nouvelles

fonctions, qui consistent & aider les pays en développement & faire progresser leurs indus-
tries halieutiques,

La logigue et la philosophie de notre plan commun se refldtent dens le discours pro-
noncé par Son Excellence M, L'Ambassadeur Castaneda sur le réle de le p8che dans le Nouvel
ordre &conomique international.

Je regrette que mes obligations m'aient emplché &'&couter ce discours mais j'attends
avec impatience d'en avoir le texte &crit.
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Annexe B
ALLOCUTTON IE SON EXCELLENCE M. JORGE CASTANEDA, CHEF DE LA
DELEGATION MEXICAINE A LA TROISIEME CONFERENCE DES NATIONS UNIES SUR LE
DROIT DB LA MER ET MEMBRE DE LA COMMISSION DU HROIT.INTERNATIONAL DES NATIONS UNIES

Lo, p8che et le Nouvel ordre &conomigue international

On trouverait difficilement une enceinte plus appropriée que la FAO pour &voquer les
effets que le nouveau droit de la mer exercera sur le nouvel ordre économique international,
Liexploitation &quitable de la mer et de ses ressources est Ll'un des thdmes qui se prétent
le mieux, de par leur nature, & donner au nouvel ordre &conomique international substance
et efficacité.

Il y a longtemps d&jd que l'on réclame une nouvelle solidarité &conomique entre tous
les &tats, responsables, au sein des Nations Unies et des organisations qui y sont affilides
on en dehors., On ne cessge de répéter qu'il faut améliorer la situation des pays en dévelop-
pement, qui ont &té affectbs par la structure traditionnelle du commerce mondial et par la
division internationale du travail, viciée au départ, notamment en créant un ordre universel
normetif, qui consacre et instrumenialise cette solidarité active et responsable entre
toutes les nations. Le concept essentiel sur lequel se fonde ce nouvel ordre &conomigue
est celui du "devoir £conomicue". On estime que dans l'crdre intermational quelque chose
devra se produire comme 3 la fin du sidcle dernier, dans l'ordre interne des &tats. On
constata alors gque la simple 8galité devant la loi, que 1'€galité formelle, pure et simple,
entre citoyens & l'intérieur des sociétés nationales, masquait de grandes inégalités réelles;
aussi depuis plus de trois quarts de sidcle est-il devenu nécessaire de créer une législe~
tion particulidre - le droit du travail - ainsi que des institutions, comme la sécurité
sociale, pour protéger les classes sociales les plus d8sh8ritées., De médme, la Communauté
internationale actuelle devrait créer et mettre en ceuvre une série de normes &tablissant
des devoirs é&conomiques pour les é&tats les plus puissants et les plus prospires, en vue de
protéger et d'aider les plus pauvres mais aussi ceux dont la force de négociation et la
capacité de se défendre dens leurs relations &conomiques internationales sont moindres.

Il n*est pas guestion de conszcrer la charité en tant gue principe international ni
d'invequer ou d'exiger la bonne volonté des pays les plus prosperes. Il stagit d'intégrer
dans le droit le principe selon lequel la prosp8rité est indivisible, celui de la solidarité
active enire itous les peuples. De méme, on ne prétend ni modifier la distribution-inégale-
des ressources naturelles entre les nations, nl ¥ porter remdde, ni altérer la géographie;
on se propose d'éviter que la mis®re des plus pauvres ne crolsse encore.

Nous nous efforgons, en postulant un nouvel ordre &conomique international, de metire
fin & 17inéquité traditionnelle fondfe sur des rapports de force infgaux, Il s'agit en
somme de consacrer en tant gque principe juridique le devoir de la coop8ration internationale
en faveur des pays en développement.

L'Assenblée générale des Nations Unies et d'autres enceintes nombreuses consacrent
depuis plus de deux décennies déjad nombre de postulats et d'objectifs et, parfois meme des
principes et des normes juridiques, qui tendent & la reconnaissance internationale de ce
principe., Il semble que la pidce maltresse de ce nouvel ordre é&conomique international,
qui évidemment ne se consolidera gudre avant longlemps, soit,la Charte des droits et des
devoirs Economiques des &€tats, approuvde par l'Assemblée générale des Nations Unies en
décembre 1974.

Seule un réglementation rationnelle de l'exploitation de la mer et de ses ressources
par tous les états permetira de contribuer & un traitement plus équitable des peys arriérés.
Cela se congoit si Ll'on tient compte du potentiel &conomique de ces ressources, mais sussi
du fait gue la mer et son scus=s0l, ainsi que les énormes ressources gu'ile contiennent,
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doivent @ire exploités en commun par fous sans que l'on s'engage sur des discussions siériles
sur le point de savoir si les ressources de la mer ou de son sous—sol, sont res nullius ou
res communis; qu'il suffise de dire gu'elles sont exploitables en commun. Cela pose un pro-
bleme insoluble: préiendre redistribuer des ressources qui, suivant les conceptions politi—
ques gqui nous régissent depuis plus d'un demi millénaire sont soumis 3 la souveraineté
d'Etats nationaux. La mer et ses ressources ne sont soumises pour une large part 3 le sou-—
veraineté ou & la propriété d'aucun &tat. Elles constituent un patrimoine commun de 1'huma-
nit€. Aussi peut-on les utiliser pour corriger dans une certaine mesure les infgalités de
la g€ographie %ferrestire; cela permet, du moins en théorie, de redistribuer les ressources
communes de fagon plus &quitable, en vue de 1'idé€al que nous avons tous postulé: combler au
maximum 1'abime qui sépare en fait des peuples 8gaux en droit.

Comment et dans quelle mesure le droit de la mer, qui est en gestation depuis sept ans,
a=t-11l contribué & cet id8al? Toute conclusion se révdle difficile. Les opinions varient.
Selon quelques—uns, les résultats obtenus jusqu'a présent traduisent en fait une régression
par rapport & la situation antérieure car les zones &conomiques exclusives, gqui constituent
le résultat le plus manifeste du nouveau droit de la mer, favorisent davantage les &tats
industriels, les &tats riches. BSelon d'autres, le régime qui s'établira probablement sur
les fonds marins est lui aussi peu prometteur. Il tend peut~8tre 3 concentrer davantage les
ressources minérales de premidre utilité entre les mains des rares pays disposant du potentiel
financier et technologique nécessaire pour les extraire. Il sembleraii cependant paradoxal,
& @gupposer que ces opinions soient justes, gue ce soient pr&cisément les pays en développe~
ment qui aient poussé€ 2 la création de zones &conomiques exclusives et d'un régime pour les
fonds marins,

Afin d'aboutir & une conclusion objective, il faudrait examiner ious les faits qui se
sont produits dans les deux domaines fondamentaux ci-aprd2s: en premier lieu, déterminer les
résultats probables de la création de zones &conomiques exclusives; d'autre part, &tudier
l'incidence possible du régime des fonds marins sur une r8partition plus 8quitable des res—
sources minérales du sous-sol maritime , &tant entendu toutefois que lton ne comnaft pas
sncore avec certitude la physionomie gque prendra ce régime. Mon temps est limit€ et il me
faudra me borner & examiner dans ses grandes lignes le premidre de ces deux guestions.

Avant d'en arriver 13, je souhaiterais toutefois émettre une obmervation sur la forme
gu'ont revétu historigquement, traditionnellement, les importantes modifidations des institu=
tions et des principes juridigues internationaux. Elles ne se sont jamais ou presque jamais
produites, & partir d'un plan d'ensemble &laboré par un génie, accepté par la communzuté des
nations comme intrinsdquement valables en un moment donné, ou par un acte isolé. Les con—
ceptions politiques et 8conomiques nouvelles, qui ont en plus influencé le destin de 1'hums—
nité ont toujours &t€ le fruit d'un processus d'accommodement, de conciliation; entre les
intéréts des Btats, généralement sur un laps de temps Etendu et & la suite de nombreuses
tentatives partiellement avortées. Des &fapes successives ont &t8 nécessaires; leurs résul-
tats sont toujours restés fragmentaires et imparfaits.- Cependant, lorsqu'on les replace dauns
une perspective historique, on s'apergoit que chaque 8tape représente un progres. In conclu~
sion, cela revient & dire que les véritables auteurs du droit international, de 1l'ordre nor-
matif qui nous régit, sont toujours les Etats et non les individus. En dépit du fait que
certaing principes d'une importance extréme sont associés historiquement aux noms de quelgues indi-
vidus (ainsi, le principe de la mer libre est 1i8 au nom de Grotius et celui de la mer fermée, &
celui de Selden), il est bon de se souvenir que les conceptione de ces penseurs ne font, en
dernidre analyse, que refléter les inté&r&ts de leurs pays respectifs,

Je ne voudrals cependant pas, en rappelant ces faits vidents, donmer une impression
fausse. Par inclination naturelle et parce que je suis citoyen d'un pays en développement,
J'el confiance dans la force des idées. Il me semble que c'est pour les pays faibles pres-
que un devoir que de conserver cette foi car la meilleure défensge, sinon la seule, consiste
34 invogquer le droit.

La cr&ation du nouveau droit international de la mer a &%& comme c'est le cas dans tous
les domaines, le fruit d'une interaction fertile enire les conceptions id&alistes des indi-
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vidug et les intéréis des 8tats. Que L'on se souvienne de l'énorme impulsion gque le céldbre
discours de l'Ambassadeur de Malte, Arvid Pardo, a donné en 1967 & 1'&volution du droit de

la mer. Je me bornerai 3 dire gue nous ne devons pas tomber dans l'erreur de supposer gu'une
espéce de schéma global et systématique, qu'un plan d'ensemble, théoriquement valable et
intrins®quement Tiable, présidera et inspirera des conférences internationales qui s'effor—
cent de réglementer les utilisations de la mer. Surtout, ne nous laissons pas décourager

si dans cet important processus les prévisions de ce gque nous jugeons &tre une conception
igéale ne s'accomplissent pas. La philosophie du tout ou rien n'est pas rfaliste, n'a auncun
fondement dans l'histoire et mangue d'efficacité. Les Etats ne sont pas toujours logiques,
ils sont rarement altruistes; cependant, que nous le souhaitions ou non; ils sont les auteurs
irremplagables du droit international.

Je crois que cette vision prudente et réaliste est celle gqui devrait nous inspirer pour
juger le nouveau droit de la mer; pour &valuer mson incidence sur le nouvel ordre &concmique
international,

Qu'on nous permette de rappeler comment a pris naissance le concept de zone 8conomique
exclusive. Les pays en développement, qui au départ l'avaient postulé, se proposaient de
modifier la répartition internationale des richesses. Leurs efforts visant & réserver aux
Etats cdtiers les ressources au voisinage de leur cdte ne constituent, en définitive, qu'une
autre facette de cette lutte serrée et pénible, qu'ils livrent sur tous les fronts pour
s'assurer et, parfois pour revendiguer, leur souveraineté permenente sur les ressources
naturelleg., Il est clair gue le principe fondamental du droit de la mer traditiommel ~ ctest—
3-dire la libert€ des mers -~ n'a pas &t& de propos d8libéré& pour exploiter les petites puis—
sances et moins encore les nombreux Etats gqui n'avaient pas encore acquis leur indépendance.
Il est cependant certain que les Btals plus arriérés, qui aspirent aujourd'hui & exploiter
pleinement & leur profit les ressources de la mer, situfes au voisinage de leurs c8tes, se
voient emp8chés de le faire du fait de 1l'existence d'obstacles et de situations favorisées
par le principe de la liberté des mers interprété sous sa forme classique, c'egt-a-~dire
comme la liberté€ d'exploiter sans restriction, voire d'abuser des ressources sans avoir
liobligation d'en rendre compte & quiconque pulsque ces ressources 8taient considérées comme
8 la libre disposition du premier occupant. La liberté de la p8che a favorisé en fait les
grandes puissances au d&triment des petites, Aussi, face & 1l'augmentation de la consomma-
tion des produits marins et compte tenu de la limitation des ressources, il est indispensa~
ble de remplacer en quelque manilre ce concept traditionnel par celui d'une liberté des mers
"responsable", par celul d'une liberté€ de profiter avec mesure des richesses qui n'sppartien—
nent pas seulement aux Ffats qui ont suffisamment de pouvoir pour exclure les autres de leur
exploitation.

Face & cette nouvelle situation qui émerge progressivement depuis trois dfcemnies, quelle
o €t€& la réponse des Etats? La premidre et la plus manifeste a consisté dans la tendance 3
€largir les zones soumises & la juridiction et au contrSle de 1'Bitat cftier. Quelques Etats
d*Amérique latine, depuis les anndes quarante, estiment que les richesses halieutiques situSes
3 proximité de leur littoral devraient 8tre réservées 3 1'Biat riverain, de m@me que les res—
sources minérales de leur plateau continental. La présence de ressources biologiques est
&troitement 1li&e & 1'&tat physique et biologique du milieu c8tier. Ces m8mes pays jugeaient
qu'il est juste de les considérer comme faisant partie des ressources de 1'Etat c8tier. En
un premier temps, quelques pays ont tendn & porter leur mer ferritoriale, c'esgt-f~dire la
bande de mer sur laquelle ils exergaient leur pleine souverainet8, 3 200 milles. Au fil des
anndes, d'autres pays, qui aspiraient aux m@mes objectifs, ont considéré qu'il s’agissait
13 d'une solution exorbitante, susceptible dfentraver ou de limiter les libert&s tradition—
nelles de navigation, de survol et autres; en effet, il suffisait de recomnaltre les droits
sonverains, non pas sur la zone en cause, mais seulement sur les ressources existant dems
ltaire congidérée. On trouve l'origine de la thdse de la mer patrimonisle, gui a rapidement
changé de dénomination pour devenir la "zone &conomique exclugive!,

Certes, une autre réponse serait possible en théorie, une réponse plus conforme 2 un
plan id8al, une solution plus rationmelle: on pourrait envisager d'adminigstrer les utilisa=
tions de la mer et des ressources marines en dehors de la mer territoriale, & 1'&chelon uni-
versel, par l'intermé&diaire d'un syst®me complexe d'institutions et de m&canismes., Il nous



- 46 -

faut cependant nous demander, par souci de rfalisme et de sincérits, si la communauté inter—
nationale est pr8&te pour £tablir un tel gystdme. Certes, je crois que les principaux obs-
tacles ne viendraient pas nécessairement des pays en développement. Les grandes puissances
halieutiques seraient; elles aussi, peu disposées 3 azbandonner le vieux principe de la liber—
t& de capture et & le remplacer par un autre, impliquant n&cessairement la reconnaissance du
fait que les ressources n'appariiennent ni aux premiers occupants ni A tous et que, par suite,
il faudra, dans le cadre d'un sysidme international englobant le monde entier, obtenir l'auto-
risation de les exploiter de fagon rationnelle et &quitable, & l'aventage de tous. Je crois
gue cela aurait constitué le principal obstacle. ILa meilleure preuve en est gque les minéraux
gisant au fond des mers, et gqui n'ont jamais &t& exploités commercialement par quicongue et
dont 1l'exploitation est d'eilleurs moins urgente que celle des ressources biologiques, ont

€t8 déclarés par les Nations Unies "patrimoine commun de l'humanité" et gue les grandes puis—
sances préférent cependant un syst®me de libre acc®s & ces ressources minérales, acceptant
tout au plus un régime de licences, et non une véritable administration internationale.

Les pays en développement constatent avec préoccupation ces obstacles A la création
d'un syst®me international rationnel et &quitable d'exploitation de ces minéraux. Aussi,
pourraient-ils difficilement espérer que s'instaure pour les ressources biologiques marines
un systdme analogue et qui f{ienne compte de leurs intér®is. De 13, leur pré&férence, justi-
fife, & contrdler eux-mémes au moins les ressources voisines de leurs cdtes. La réalité
politique internationale et les int&r8ts Egofstes sfopposent & ce qui semblerait le plan
idéal, la méthode la plus rationnelle. C'est grand dommage, mais c'est cependant la r8alité.

On ne pourra peut-&tre prévoir la création d'un tel syst®me que lorsque la pression de
lfopinion publique et les conflits d'intéréts quant & l'utilisation des ressources marines
auront pris de l'ampleur. BEn ati{endant, nous devons anticiper et lutter pour réaliser cer—
tains progrés vers cet objectif, encore qu'il soit fragmentaire et progressif. Certaines
possibilités existent -~ et j'y reviendrai - dtintégrer dds maintenant, par le biais de cer=
taines réglementations institutionnelles, quelques aspects partiels de l'administration de
la mer et de ses ressources.

Nous devons maintenant nous demander sous quelle forme la création de la gzone &conomi-
que exclusive a contribué ou pourrait contribuer 3 une répartition plus équitable des res—
sources ichtyques. On prétend que les zones Sconomiques exclusives ont gurtout profité aux
grandes puissances ayant des cbtes 8tendues. Je croig gue clest 18 une impression erronde.
Cette vision de la réalité est dé&formée du fait que l'on voit sur les cartes, représentées
gous forme graphique, avec des couleurs voyantes, les zones &conomiques. Ceitte vision ne
correspond pas aux réalités politiques et Economiques. On = tendence 3 envisager le pro-
bl2me comme si, dans le passé, on s'était trouvé en présence de zones ouvertes, libres, qui
bénéficiaient 2 des pays en développement et qui maintenant sont BgoTstement fermées par la
création des zones &conomiques.

En r€alité, les zones économiques exclusives avantagent effectivement une grande majo— -
rité de pays en développement; préc8demment, l'ensemble de la mer libre, et méme les zones
gconomiques que les grandes puissances ont maintenant 8tablies, &taient, en théorie, ouverts
3 tous les pays. IEn réaliié, cependant, ces zones ne présentaient aucun intér&t pour les
pays en développement, qui ne pouvaient les utiliser Ffaute de capitaux, de flotitilles et de
techniques leur permeitant de s*é&loigner de leurs propres c8tes pour aller sxploiter les
zones &conomiques des grands pays. La création de ces zones par les pays avancés rencon-
trait en pratique l'indifférence de la plupart des pays en d&veloppement. La mer libre est
pour eux un mirage. Il s'agissait d'un droit strictement juridique et (pardon pour le pléo~-
nasme ) d'un droit formel, '

Et pourtant, en €change de ce droit théorique et qui ne signifie rien, il fallait payer
un prix, en vertu du principe de la liberté de capture. Il fallait tolérer gue les grandes
puissances p8chent librement dans les mers voisines des c8tes des pays en développement et
cela, c'&tait une réalité." Les grandes puissances exploitaient abondamment ces zones, ce
gui entravait et parfois rendait impossible le développement d'une industrie halieutique
nationale dans les pays les plus attard€s; en outre, leur exploitation, parfois abusive,
risquait d'entrainer l'extinction de ces ressources., En définitive, on aboutissait & une
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répartition internationale injuste des activités. Pour certains, la péche industrielle;
pour les autres, la p8che artiganale. Je me souviens bien qu'en 1968 ou peut—8tre en 1969,
lorsque les Etats-Unis et 1'Union soviétigque ont mené 2 bien d'importantes consultations
avec de nombreux pays sur la possibilité€ de convoquer une nouvelle Conférence de la mer,
pour remetire en question le régime cré€ par les conventions de 1958, ils proposaient &
ltorigine d'octroyer aux pays c8tiers un droit préférentiel sur les ressources marines, jus—
qu'd 200 milles de leurs cStes, qu'ils seraient en mesure d'exploiter avec des embarcstions
d'une puissance maximum de 300 tonneaux, le resgte &tant 3 le disposition de tous les pays,
sans paiement dfavcun droit. L'acceptation de ce plan condamnait les pays cBtiers en déve-
loppement % une p&che purement artisanale jusqu'd la fin des sicles,

Je crois que depuis lors on a fait des progrds 8normes. Comme l'entérinent les dispo=-
sitions du nouveau droit de la mer, figurant dans les Textes uniques révisés qui ont &%8
adopliés par la Conférence des Nations Unieg sur le droit de la mer, les pays en développe~
ment disposent dtune possibilité réelle de d&velopper leur industrie halieutique et de par~
ticiper, daventage que dans le pass&, & l'exploitation de ces ressources.

J'en citerai un exemple révélateur, qui concerne mon propre pays ¢t qui met en évidence
l'avantage, pour les pays en développement, df8&tablir des zones Sconomigues. Sur la base
de l'accord implicite qui se fonde sur les débats et conclusions de la Conférence des Nations
Unies, incorporé dans les Textes uniques révisés, le Mexique a considéré qu'il ne violerait
pas le droit international en &tablissant unilatéralement une zone &conomigque exclusive de
200 milles au large de ses c8tes. Cela se passait vers la fin de 1975. Depuis lors, un
grand nombre de pays ont cré€ unilatéralement des zones analogues. Sur la base de la loi
promulgu8e par le Mexique sur sa zone &conomique exclusive, des négociations ont &té€ menées
% bien avec Cuba et avec les Etats—Unis, pays qui exploitaient traditiomnellement la cre-
vette dans le Golfe du Mexique, qui fait maintenant partie de la zone &conomique mexicaine.
Ces deux pays exploitaient une grande partie des ressources de crevettes, ce qui avait
entravé l'expansion de l'industrie crevettidre mexicaine, compte tenu de la concurrence des
flottilles &trangdres. Il a 8t€ convsnu dans lesdits traités que les captures de crevettes
de L'un st l'autre pays seraient ré&duites la premidre annde de 40 pour cent par rapport aux
prises de l'annfe imm&diatement antérieure - clest-a-dire 1975 - et gue leurs captures dimi=-
nueraient progressivement jusqu'd cesser totalement & la fin de 1979. En dtautres termes,
nous &tions disposés & peérmetire ltexploitation de l'excédent par ceg pays pendant un cer—
tain temps. Ces accords représentaient non seulement une Tacilité apportée au développement
de la flottille de pays riverains mais aussi un bénéfice &conomique; en effet, nous obiinmes,
dans le cadre du concept de droit de p&che, plus d'un million de dollars pour la premiBre
année, de la part de chacun de ces pays. Cet exemple met &galement en &vidence un autre
fait, gui mérite tout particulidrement d'@tre signalf ici. En sus des avantages qu'en retire
1'8tat riverain, la création de la zone &conomigue signifie une rationalisation de 1'exploiw
tation des produits de la mer. Par la suite, la crevette sera exploit8e par le pays le plus
proche de la ressource, ce gui entrafnera une &conomie de combustible, de temps et d'efforts
investis. Il est &vident que le mBme effet ne se produira pas dans tous les cas. Cependant,
dans la mesurs ofl ces cas se multiplieront, l'exploitation des ressources biologiques marines
deviendra plus ratiomnelle et plus efficace et contribuera en outre & une division interna-
tionale du travail plus équitable.

Le régime de la zone &conomicque doit répondre & 4rois caractéristigques, s'il doit
contribuer & un ordre 8conomique international plus &quitable:

(1) ne pas avoir pour effet de réduire la production alimentaire mondiale;

(2) préserver 1'&quilibre entre les droits de 1'Gtat cbtier et les autres &tats,
et notamment ne pas porter atteinte & d'autres liberiés;

(3) ne refuser & aucun groupe de pays la possibilité d'exploiter &galement les
reggources de la mer, méme s'ils n'onit aucun accks & la mer.
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On n'ignore pas que le régime des zones économiques exclusives reconnailt des droits
gouverains aux Etats c8itiers sur les ressources biologiques tout en consacrant le prin-
cipe de 1'utilisation optimale des ressources. Il &tait &vident gue 1'Etat cbtier ne
pouvait interdire aux autres de les exploiter alors que lui-m8me n'était pas en mesure
dfen profiter intégralement. Bn une &poque de crise alimentaire, et méme & n'importe
quelle &poque, il serait contraire aux int8r&ts de toute 1l'humanité que les ressources
ichtyologiques soient perdues pour tous,; faute de les exploiter., Aussi, le Texte unique
révisé ayant &tabli et consacrg le principe de "l'utilisation optimale des ressources",
les autres Etats auront le droit d'exploiter les excédents. Cependant, en mme temps,
1'Etat cdtier qui exerce des droits souverains sur l'ensemble et non sur une partie seu-
lement des ressources obtiendra un avantage &conomique pour l'exploitation de ses ressour—
ces par des tlers.

Le régime qui d8&coule des textes unigues est 8&quilibré en ce sens qu'il a frait aux
droits de 1'Etat c8tier ainsi que des autres Etats., En m8me temps que l'on reconnafit &
1'Etat riverain des droits souverains sur les ressources renouvelableg et non-renouvela~
bles jusquid 200 milles, sont consacrées catégoriguement les libert8s de navigation, de
survol, de pose de c8bles et de tubes sous-~marins pour les autres Etats de la communauté
internationale. Ainsi a &t€ &tabli un régime qui comprend, en faveur de 1'Etat cétier,
quelques é€léments qui entraient préc8demment dans le cadre des libertés de la haute mer,
comme le droit de réserver & ses propres nationaux les ressources naturelles et celui
diexercer certaines juridictions en mati2re de prévention de la contamination des mers et
de recherches scientifiques.

A 1'intérieur de la m@me zone subsisient les droits des autres Etats, en matidgre de
navigation, de survol, etc. I1 s'agit donc en définitive d'une zone faisant l'objet d'un
régime international spécial,

Pendant plusieurs années on a débattu, & la Conférence des Nations Unies et & son
Comité préparatoire, la guestion de la nature juridique de la zone &conomique exclusive.
Certains maintenaient et continuent 3 maintenir qu'il devrait s'agir dfune espdce de mer
territoriale oll des exceptions seraient clairement reconnues en faveur des Etats tiers
pour ce qui concerne les libertés traditionnelles de navigabtion, de survol et autres.

Par contre, d'autres pays soutenaient et continuent & soutenir qu'il s'agit d'une zone

de haute mer dans laquelle sont exceptionnellement consacrés certsing droits ou juridice
tions en faveur de 1'Efat obtier, en mati2re de pé&che et notamment pour ce qui concerne
la recherche scientifique et la contamination. Le probldme n's pu &ire résolu ni dans

un Sens ni dans l'autre. Le fait d'insister sur l'une ou llautre these aurait totalement
interdit de trouver un accord en la matidre et m8me fait obstacle & un accord global au
sein de la Conférence. Finalement, aprds plusieurs anndes, et pour une large part gréce
& l'insistance de mon propre pays, on a d4fi se rendre & la conclusion inévitable selon
lagquelle la zone économique exclusive n'était ni la haute mer, avec des exceptions en
faveur de 1'Btat cbiier, ni la mer territoriale,avec des exceptions en faveur des autres
Etats, 11 s'agit d'une zone dotée d'un statut international propre. En derni®re analyse,
il sppartiendra aux ex€gdtes fulurs de décider si l'on se rapproche davantage de l'une ou
de 1lfautre inferprétations. Je suis d'avis que cette nouvelle zone, créée pour donner
satisfaction & des intér&ts et & des nécessités nouvelles ne saurait 8tre assimilée 3
aucune des deux catégories traditiomnelles du droit de la mer., Pour &viter des conflits
et des difficultés ultérieures, il semblerait souhaitable que l'on déclare clairement dans
1'un des articles qui r2glementent les pouvoirs des Etats respectifs dans la zone (Articles
45 et suivants) qu'il s'agit d'une zone qui n'est ni la haute mer ni la mer territoriale,
mais une zone sujette & un régime international juridique particulier.

La question de la nature juridique de la zone est lide au probldme que l'on a appelé
des "droits résiduels'. Il est logique qu'd 1'avenir puissent se faire Jour de nouvelles
utilisations, actuesllement imprévisibles, des mers., Il est tout aussi naturel dfanticiper
que, lors de l'exploitation de la mer et de ses ressources dans la zone &conomique, puissent
surgir des conflits entre les droits de 1'Etat c8tier et ceux des sutres Etats pulsque les
deux groupes des droits coexistent dans la zone. Si on caract@rige a priori la zone &cono-
mique,; soit comme "haute mer", soit comme "mer territoriale’, on ris&ue de porter préjudice
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3 la solution de ces conflits, L'accord n'ayant pu se faire, il 8tait indispensable de don-
ner une orientation des directives générales aux fins de résoudre ces controverses prévisi-
bles. Cfest & cela que vise 1'important article 47 du Texte unigque, fond8 sur la prémisse
selon laguelle il s'agit d'une zone sui generig. On a &tabli ~ et c'est une proposition

que j'al faite moi-mdme - gque, alors gu'aucun droit ou juridiction n'aura &t€ clairement
attribud par la convention elle-m@me 3 l'Etat cdiier ou aux autres Etats, si un conflit sur
git entre les droits concddds 2 1'Efat cbtier ou aux autres, ces conflits devront &ire réso-
lus en &quité, l'importance respective de 1'intér8&t et du droit en jeu étant soigneusement
pes€e, Ces diff8rends ne sauraient douner lieu 3 une réponse unique. La convention nféiam
blit, en r&gle géndrale, ni la prééminence des droits de 1'Etat c8tier, ni celle des Etats
tiers, Prévaudra, conformément & 1'8quité, le droit qui semble le plus important en lL'occu
rence, dans le contexte des intéréts de la communauté internationale des Etats intéressés
dansg son ensemble,

Enfin, le régime de la zone &conomique prévoit aussi lfutilisation de ses ressources
par tous les Btats. Dans les Textes uniques, on 8tablit, aussi bien en faveur des Etats
sans littoral que des Btats désavantagés par la g8ographie, un important droit de participam
tion fond& en &guité, 3 l'exploitation des ressources blologiques de la zone &conomigque des
Etats voisins ou de la région. Ce droit n'englobe pas les minéraux du fond de la mer, gén8-
ralement situls sur la plate-forme continentale. La réalisation des droits des Btats sans
littoral et gbographiquement d8savantagfs constitue sans doute une question pendante, diffi-
cile & résoudres; ndanmoins, on s'accorde & reconnafitre que ces droits existent en &quité.

Ltexploitation plus rationnelle et plus juste des mers est possible non seulement en
consacrant des normes permissives ou prohibitives. La coop&ration internationale doit occu~
per en la matidre une place & part. Liutilisation des ressources de la zone &conomigue
exclusive devrait donner lieu & un nouveu type d'accord de coopération fructueux, qui tienne
compte tout particulilrement de la situation des pays en dé€veloppemsnt. Ces accords devraient
prévoir notamment l1'emploi et la formation technique des p8cheurs indigénes, les transferts
de techniques dans le domaine des engins et des méthodes de p8che ainsi que la production
industrielle des usines nationales. La FAO a en la matidre un r8le décisif & jouer,

Je me suis efforcé de décrire la fagon que la commmauté internationale a trouvée pour
résoudre ces problémes. Il faut évidemment recomnaltre que ces solutions ne sont pas par—
faites. Cependant, pour les pays en développement les plus intéressés & &tablir un nouvel
ordre économique intermational, ces réponses, bien que frangmentaires et imparfaites repré-
sentent un &norme progrés. Il y & lieu de signaler tout particuli®rement la reconnaissance
universelle ou guasi~universelle de l'institultion de la zone &conomique exclusive. Nous
rappellerons qu'il y a cing ou six ans 3 pelne, les puissances maritimes halieutiques &taient
fermement et durement opposées & cette notion. Hlle représentait un rejet radical de prine
cipes vieux de plusieurs sidcles., Llaccord, qul est le fruit de la Conférence des Nations
Unies sur le droit de la mer, ne donnera &videmment pas satisfaction A& tous. Il constituera
cependant une &tape importante, gui entralners des effets nets et favorables sur la situation
des pays en d&veloppement, C'est pour moi une satisfaction que de rappeler que le Mexigue
a zpporté une participeition importante & la consacration de cette notion. Je voudrais sime
plement me référer ici au fait que la premidre initiative formelle présenife au Comité pré&-
paratoire de la Conférence qui portait &tablissement de la zone &conomique exclusive a &t8
présentée conjointement per la Colombie, le Mexigue et le Venezuela,

Dans 1'ensemble; nous pouvons &tre satisfaits des résultats obterus jusqu'd présent.
Il nous faut recommaftre leurs lacunes et leurs imperfections. Nous ne pouvons pas perdre
de vue, ni abandonner l'objectif qui consiste 3 réaliser un régime réglementant 1'exploi~
tation des mers et de leurs ressources sous une forme rationnelle, int8grée et globale,
Comme je le disais précédemment, l'antique principe de la liberté des mers, sous sa forme
dg libert€ de la p8che, est fond& sur une conception selon laguelle les ressources biolo-
&glques de la mer n'appartiennent & personne. Actuellemen: (et plus encore 2 l'avenir) il
est tout simplement inadmissible gu'une réserve alimentaire essentielle soit congue e1
explo;tée comme un objet & l'abandon. Cela ressort 3 peine d'un ordre normatif &1&meniaire
et primaire, qui ne s'explique que dans une situation de grande abondance et de faible
demande, comme c'€tait le cas dans le passé pour les produits de la mer, Réglementer leur
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exploitation n'était pas indispensable. Le c&l®bre biologiste Thomas Huxley disait que la
meilleure fagon de conserver les ressources de la mer &tait de les exploiter. Il n'en est
plus de m8me. Les prémisses m8mes sur lesquelles Grotius fondait 1la libert8 des mers, c'est-
2~dire la nature pratiquement infinie de la mer et 1'impossibilit8 de 1'appréhender, de
méme que l'air, ont cess& d'8&tre des certitudes. A notre gpoque, les ressources de la mer,
qufelles soient ou non renouvelables, la mer libre et son 1lit et son sous-sol doivent &tre
considérés comme res communes, c'est—3-dire comme appartenant & toutes les nations et non
des biens & l'abandon.

Toute 1l'attitude de 1'humanité face 3 la mer devra changer. Le rythme croissant de
l'accroissement démographique et l'augmentation croissante de tous les continents; la con-
centration des populations dans les régions cbti®res; l'extraction sans cesse croissante
des hydrocarbures sur les plates~formes continentales; 1le dé&veloppement de la navigation
et l'utilisation accrue des super-pétroliers, de gazoducs et de bitiments & propulsion
nucléaire; enfin, l'emploi de plus en plus fréguent de substances chimiques qui finissent
de plus en plus fréquemment par &tre déversées en mer, sont autant de raisons qui imposent
la nécessité d'une réglementation globale et d'une administration internationale de 1futi-—
lisation des mers. Chague jour surgiront des conflits nouveaux et plus importants entre
les utilisations concurrentielles des oc8ans qu'aucun pays, par définition, ne saurait
résoudre geul.

Bn outre, on se trouve face & une interaction constante entre les multiples utilisa-
tions des mers. Lfexploitation des ressources des fonds marins peut affecter 1'utilisation
des eaux surjacentes el vice versas les activités dans les zones internationales et les
zones cBtidres s'affectent réciproquement. La mer dans son ensemble, ainsi que l'atmosphdre
qui l'entoure, forment un systdme &cologique. Toutes ces interactions exigent une vision
et un traitement globaux et int8grés du milieu marin.

A cet €gard, comme je le disais, la FAO doit jouer un réle central et d8cisif. On peut
prévoir que de nouvelles orgenisetions régionales seront cré&es pour réglementer la p&che
dans différentes parties du monde. En outre, il est logique que les nombreuses organisa-~
tions qui existent actuellement adoptent des normes nouvelles, en vue d'une réglementation
plus efficace de la p&che, en assumant &ventuellement des fonctions réglementaires autrefois
réserv8es aux &tats. Dans les conditions actuelles, les effets de la pé&che sont mondiaux.
Ce qul se produit dans une région peut affecter les autres. Nous devons Justenent convo-
quer une conférence internationale pour réglementer de fagon plus efficace et moderne 1'ex~
ploitation des esp¥ces de grands migrateurs dans le Pacifique oriental, -em nous fondant sur
l'existence de zones &conomiques tout au long des cBtes occidentales du continent américain,
compte tenu des amples migrations de ces espdces, surtout le thon. En &tudiant ce régime,
nous nous sommes rendus compte que les dispositions que nous prendrons dans ce combtexte
entralneront des effets certains sur les activités halieutiques dans d'autres régions &loi-
gn€es, oll l'on p&che &galement le thon, et sur d'autres espices de migrateurs. I1 faut par
cons8quent coordonner les activités de ces orgsnisations régionales., La seule solution
rationnelle et viable consisterait en l'occurence 3 int8grer ce réseau d'orgaenisations dans
l'organisation principale, dont la votation est universelle, clest=d=dire la FAO. :

Ce n'est cependant pas 12 le seul probl2me. De plus en plus, les différentes utilisa~
tions concurrentielles de la mer devront 8&tre coordonndes. On ne saurait réglementer une
activité sans se préoccuper des autres. Il sera indispensable d&s lors dlassurer la coor—
dination de ces activités par des réglements institutionnels appropriés, c'est-a-dire par
ce qui a &%t€ appelé un "mécanisme intégratif", incluant les différentes orgenisations
g'occupant, & quelque titre que ce soit, de l'exploitation de la mer et de ses ressources.
Il faut des lors citer non seulement la FAO, mais sussi 1'Organisation intergouvernementale
consultative de la navigation maritime (OMCI), & la Commission oc8anographique internatio-
nale de 1'Unesco, aux Nations Unies elles-m8mes, entre autres. C'est sans doute 12 la pre-
midre &tape importante que nous ayons 3 franchir en vue de 1l'objectif final: une administra-~
tion internationale, mondiale, de l'utilisation des mersg et de leurs ressources.

Il est &vident que les difficultés sont énormes. Cependant, nous devons nous fier & -
la valeur, & la force des idées, et nous devong avoir confiance dans les résultats. Je
formule des voeux sincdres pour le succ®s de vos délibérations et vous remercie de la
patience dont vous avez fait preuve en &coutant ce long exposé.
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