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QUESTIONS SOUMISES A L'ATTENTION DU CONSEIL

A. AUX FINS DE DECISION

Néant

B. AUX FINS D'INFORMATION

Programme d'assistance au développement et 3 la gestion des péches dans les zones
&conomiques

Le Comité estime que les propositions qui lul ont &té soumises constituent un
excellent cadre pour la planification et l'ex&cution d'un programme global destiné
3 aider les Etats cOtiers 3 gérer et a développer les pé€ches dans leurs zones &co-
nomiques et se déclare unanimement favorable & ce programme.

Le Comité est particuli&rement satisfait du r8le d&cisif que l'on a confié aux
organismes régionaux des péches de la FAO en tant qu'instruments d'exécution du
programme, tout en reconnaissant qu'il pourrait €tre nécessaire d'apporter des modi-
fications 3 leur structure actuelle, de manire qu'elle corresponde mieux 3 des
facteurs tels que les stocks ou les p@cheries partagés, les possibilités ou les pro-
blémes communs et les autres affinit&s naturelles qui existent parmi les Etats
cStiers int8@ress@s. Le Comité exprime 1'opinion que les petites pécheries devraient
faire 1'objet d'une attention particuliZre durant l'ex8cution du programme.

Le Comité& approuve les efforts faits par la FAO pour mobiliser l'aide financiére
et les autres formes d'assistance destinées au programme, non seulement en s'adressant
aux bailleurs de fonds existants tels que le PNUD, les pays nordiques et autres, mais
aussi en tirant parti d'autres sources d'aide potentielles, telles que le Fonds
international pour le développement agricole, la Communaut& E&conomique européenne,
le Fonds spécial de 1'OPEP, le Groupe consultatif de la recherche agricole inter-
nationale (GCRAI), les banques internationales et régionales et le nouveau Fonds
provisoire pour la science et la technologie que l'on se propose de créer.

(Par. 6 - 35)

Développement de 1'agquaculture

Le Comité exprime son ferme soutien au programme tant actuel que prévu de
1'0rganisation en matidre de développement de 1l‘aquaculture, &tant donné que cette
activitd contribuera & faire face aux besoins particuliers des communautés rurales.
11 est suggdrd de poursuivre les efforts pour améliorer la coordination entre les
diverses organisations et les experts qui participent au programme de développement
de cette discipline.

(Par. 36 - 44)

Problémes relatifs 38 1'aménagement des thonidés

Le Comité note avec satisfaction que la Commission Indo-pacifique des péches et
la Commission des pé&ches pour l'oc&an Indien prétent une vive attention aux pro-
positions relatives & 1l'am@nagement & court et long terme des thonidés. Selon les
opinions exprimées, la FAO a un r8le essentiel 3 jouer en aidant les pays en dévelop-
pement 3 peser ies options ayant trait & la mise en valeur de leurs pé&cheries de
thonidés, et le Comité souligne qu'il importe que tous les organismes régionaux qui

s'occupent des thonidés s'intéressent aux possibilités et aux problémes croigsants




qui résultent de 1l'extension des zones de juridiction des péches par les Etats
cBtiers. Quant aux discussions relatives aux probl&mes d'aménagement des thonidés,
on a estimé qu'elles devraient se faire au sein des organismes régionaux des péches
pertinents et qu'il ne sera pas nécessaire d'y procéder 3 une session future du
Comité.

(Par. 45 - 51)

Les activités de la FAO en matidre de péches au cours de
1'exercice 1980-81

Les priorités et la portée générale du programme de travail ont &té considérées
comme généralement acceptables, et on s'est félicité de la réorientation du pro-
gramme en vue de relever les nouveaux défis posés par 1l'aménagement et le dévelop-

pement des péches.
(Par. 52 - 62)




OUVERTURE DE LA SESSION

1. Le Comit# des p8chus a tenu sa treizilme session & Rome du 8 au 12 octobre 1979,

Ont participé& & la Session 74 des 96 membres du Comité, des observateurs de trois autres
Etats Membres de la FAO, 1'observateur permanent du Saint-Si&ge, des représentants du
Programme des Nations Unies pour le développement, de la Commission océanographique inter-
gouvernementale, du Centre CNUCED/GATT du Commerce international et de la Communauté éco-
nomique européenne, ainsi que des observateurs du Secrétariat du Commonwealth, de la

Banque interaméricaine de développement, de la Commissinn internationale des p&cheries de
la Baltique, de la Commission internatiornsle pour la conservation des thonidéds de
1'Atlantique, de la Commission internationale des p&ches pour 1'Atlantique du Sud-Est, de
1'Union internationale pour la conservation de la nature et de ses ressources, du Systéme
économique latino-américain, de 1'Organisation de coopération et de d&veloppement &conomiques,
de la Commission permanente pour le Pacifique~Sud, du Cenrre da dévelcppen:nt ces péches en
Asie du Sud~Est et ée 1'Union arabe ces producteurs de puisson. La liste des délégués et

~

des observateurs figure d& 1'Annexe B du présent rapport.

2. La session a été présidée par M. M. Ruivo (Portugal) qui avait &té r&&lu par le Comité
des péches 3 sa douziléme session. M. Edouard Sasuma, Directeur général de la FAO, a
souhaité la bienvenue au Comité. Le texte de son allocution figure 3 1'Annexe D du présent
rapport. Les délégations ont dit tout le bien qu'eiles peasasient de cette allocution,

dans laquelle elles ont vu une démonstration claire, opportuiic et concréte de la direction
qu'il imprime, 3 un moment crucial, aux affaires océaniques internationales.

3. L'invité d'honneur, Son Excellence 1'Ambassadeur Jens Evensen (Norvége), a prononcé une
allocution, 3 la demande du Directeur g3néral de¢ la FAO, sur l'expZrience de la Norvége
concernant 1'établissement et la mise en oceuvre d’'une zone économique de 200 milles. Le
texte de 1'allocution de Son Excellerce Jens Fvensen fipuce en Ainzxe E au présent rapport,

ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR ET ORGANTSATION DE LA SESSICN

4, Le Comité adopte l'ordre du jour ci-joint (Annexe Aj. La liste des documents dont a été
saisi le Comité figure & 1'Annexe C.

5. Un Comité de rédaction a &€té constitu&, composé de 1eprésentants -de, pays suiva.its:
Algérie, Belgique, Brésil, Chili, Egypte, Espagne, Etats-Unis d'Amérique, Japon, Kenya,
Mexique, Nigéria, Pérou, Sri Lunka et Thaflande. 1e Comité de rédaction a &lu & sa présidence
M. J.-P. Warnimont (Belgique).

PROGRAMME GLOBAL D'ASSISTANCE AU DEVELCPPEMENT ET A LA GESTION DES PECHES DANS LES
ZONES ECONOMIQUES

6. L'Organisation, en réponse 2 la demande formulée par le Comité des péches lors de sa
onzidme session et approuvée par la Conférence de la FAO en novembre 1977, a entrepris la
mise au point d'un programme visant 3 aider les Etats c8tiers en développement i mettre en
valeur et 3 gérer les péches dans leurs zones &conomiques exclusives. Une proposition pré-
liminaire & cet &gard avait &té soumise au Comité des péches lors de sa douziéme session,
en juin 1978. Le Comité avait estimé que la documentation constituait un cadre général
utile pour 1'élaboration de ce programme, mais que celui-ci devait &tre formulé d'une fagon
plus précise et plus exhaustive, avec des objectifs et des priorités plus clairement
définis, En conséquence, le Comité avait invité le Secrétariat d rédiger un document
détaillé sur la question, pour examen lors de sa treiziéme session.

7. En réponse 3 cette demande et pour donner suite 3 la recommandation formulée 3 ce sujet
par le Conseil de la FAO lors de sa soixante-quatorziéme session tenue en novembre-décembre
1978, selon laquelle ce programme devrait recevoir la plus haute priorité, le Directeur
général a soumis & la présente session du Comité le document (COFI/79/4). Ce document
examine les possibilités cré&ées et les défis lancés par l'extension des juridictions



nationales en mati&re de pd&ches et la nécessité de mieux gérer et de développer les res-
sources biologiques marines, expose la manidre dont la FAQ peut aider les pays cOtiers en

developpement & résoudre ces problémes et présente des propositions concernant la création
d'un plan d'action global de 1'Organisation, comme base de son programme spécial d'assistance.

8. Le Secrétariat a appelé l'attention sur la complexité et l'extr@me nouveautéd de
l'impact du nouveau régime juridique des mers. Pour les Etats cStiers, ce régime permet
d'améliorer la gestion et l'utilisation des ressources. Il met plus clairement en lumidre
l'existence des avantages que ces ressources — qui reldvent de la juridiction nationale -
peuvent apporter aux divers Etats. Le Secrétariat a noté également que nombre d'Etats
cBtiers ne disposent pas & l'heure actuelle des moyens ou des competences nécessaires pour
tirer parti des possibilités que leur offre la création des zones économiques exclusives,

9. Les objectifs des politiques nationales peuvent certes varier d'un pays d 1l'autre en
fonction des conditions sociales et &conomiques ainsi que d'autres facteurs particuliers,

Le nouveau régime des mers devrait favoriser une utilisation optimale et plus rationnelle
des ressources halieutiques dans les zones &conomiques exclusives, mais cela nd8cessitera

la mise au point de nouvelles techniques de capture, de traitement et de commercialisation,
afin de permettre l'exploitation de ressources jusqu'ici peu utilisées et la réduction des
pertes apré&s capture. Le besoin d'une approche globale en matidre de gestion et de dévelop-
pement des p&ches a &t& reconnu. Certaines délégations ont soulignéd que les plans nationaux
de développement des péches devaient tenir pleinement compte des potentiels de capture dans
chaque zone &conomique comme base de décision concernant l'effort de p&che admissible. On

a également soullgne la nécessité d'éviter d'accroftre encore l'excédent des moyens de
production et le risque de voir certaines flottilles opérer illégalement dans les zones
exclusives d'autres Etats.

10. On a également appelé 1'attention sur les probldmes nouveaux et complexes auxquels se
heurtent de nombreux Ltats cOtiers en ce qui concerne la mise au point de programmes de
gestion et de réglementation et 1'établissement du cadre administratif et juridique servant
4 la mise en application des mesures de gestion. Le Comité a examiné le cadre d'action
proposé pour aider les pays cBtiers en développement, ainsi que les Etats qui rencontrent
des difficultés dans leurs efforts pour développer ou maintenir leurs pécheries, 3

acquérir les compétences, l'expérience et le capital nécessaires pour tirer pleinement
parti des ressources biologiques situfes au large de leurs littoraux. Les deux principaux
€léments du programme proposé, 3 savoir un plan d'action visant 3 répondre, sur demande,

aux besoins immédiats des pays cOtiers en développement et une série complémentaire d'études
de base ayant pour objet de formuler deg principes et des méthodes pour le développement

et la gestion des pécheries dans les zones &conomiques, ont regu l'appui du Comité&. Le
Comité a attribué au plan d'action un caractdre prlorltalre. Examinant les incidences
juridiques et institutionnelles du nouveau régime des oc@ans, le Comité a identifid cing
domaines principaux sur lesquels pourraient se concentrer la recherche et l'assistance
technique: législation natiomale, surveillance et mise en application, sociltés de dévelop~
pement des péches et autres organismes parastataux, armements communs et accords bilatéraux,
développement des p8ches artisanales.

1. Le Comité a soigneusement examiné le document COFI 74/4 que lui avait soumis le
Secrétariat et il a estimé qu'il fournissait un cadre excellent pour la planlfxcatlon et
1'ex@cution du programme d'assistance de 1'Organisation. Le programme d'assistance a &té
approuvé 3 1'unanimité. De nombreuses délégations ont donn€ leur approbation & la priorité
élevée que le Directeur général accorde au nouveau programme. (e programme IEpresente le
prolongement et le renforcement des activités menées depuis longtemps par la FAQ, mais il
est réorienté pour faire face 4 la situation nouvelle., On a demandé que le programme soit
ex@cuté avec souplesse afin d'accroltre son efficacité et qu'il.soit dot& des ressources lui
permettant de satisfaire aux demandes des Etats cBtiers en développement.

12, Le Comité a demand& que l'on octroie une assistance partlcu11ere au Nicaragua pour: la
reconstruction de son industrie de la p&che. L'on a noté& qu'une mission du programme de
cooperatlon technique a d&ja &té mise sur pied pour venir en aide & la péche dans ce pays.



13, Pour que les pays, tant en développement que développés, et la FAO puissent avoir les
Eléments de jugement et les incitations qui leur permettraient d'entreprendre un programme si
vaste, on a proposé que le Comité des p&ches se fonde sur des rapports détaillés qui devraient
étre présentés & la FAO par chacun des Etats Membres sur la situation de ses pécheries. Ces
rapports préciseraient quels sont les besoins et les priorit&s dans les différents domaines
d'activité de 1l'industrie de la péche: depuis la recherche et 1'édvaluation des ressources
jusqu'd la capture, au traitement et & la commercialisation. Un certain nombre de délégations
ont appuyé cette proposition.

14, De l'avis général, la FAO a un rdle unique et de premier plan & jouer en ce qui concerme
l'aide & fournir aux Etats c8tiers dans leurs efforts pour répondre aux défis et saisir les
possibilités découlant du nouveau régime juridique. Le Comité a &galement fait siens les
trois objectifs principaux du programme, 3 savoir le renforcement de la capacité des pays et
des groupes de pays cdtiers s'agissant de la gestion et du développement de leurs péches; la
promotion de la gestion rationmelle et la pleine utilisation par les pays en développement
des ressources halieutiques dans leurs zones &conomiques; enfin, la consolidation des efforts
consentis par les pays en développement, dans le cadre des initiatives visant & &tablir un
nouvel ordre &conomique international, pour tirer un meilleur parti des ressources biolo-

giques marines,

15. Le Comité estime que, dans le cadre général du programme, il faudrait accorder une haute
priorité & la localisation, & l'dentification et 3 la quantification des stocks situds dans

la zone relevant de la juridiction nationale ainsi que des stocks partagés entre plusieurs
pays. Il souligne la nécessité€ d'améliorer les méthodes de collecte des données sur tous les
aspects du secteur des péches, et de renforcer les systémes statistiques nationaux et régionaux
dans ce secteur. Le Comité consultatif de la recherche sur les ressocurces de la mer (CCRRM)
est susceptible de jouer dans ces efforts un r8le de plus grande importance.

16. Le Comité convient &galement que la formation d'administrateurs et d'autres responsables
de la gestion et du développement des p&ches dans les zones &conomiques nouvellement

Etablies constitue un besoin fondamental. Il recomnaft qu'il faudrait pour cela renforcer le
soutien national comme 1'aide extérieure. Dans la mise en oeuvre du Programme, il est opportun
d'insister sur l'aide que la FAO doit apporter Z la coopération technique entre pays en
développement, et sur la nécessité de trouver les dispositifs nécessaires pour tirer pleine-

ment parti des ressources humaines, techniques et scientifiques des pays en développement.

17. On a souligné qu'il est d'une importance capitale d'introduire ou de mettre au point
des technologies approprifes. De nombreuses délégations ont fait &tat de l'intérét que
pourralent présenter d cette fin des arrangements d'armement commun et d'autres accords
bilatéraux. La FAO pourrait apporter une aide importante dans ce domaine en donnant des
avis et en préparant des directives touchant les apsects techniques et juridiques de tels
arrangements.

18, Le Comité se félicite particulirement du r8le essentiel accordé par 1'Organisation au
renforcement et & la réorientation des organismes régionaux des péches de la FAQ en tant
qu'instruments d'ex&cution du programme en rappelant la fonction qui incombe aux bureaux
régionaux. Cette exécution devrait €tre décentraligée grice & l'établissement d'un réseau
d'unités naturelles d'aménagement qui recevraient le soutien technique requis. Le Comité
reconnalt qu'il pourrait &tre nécessaire d'apporter des ajustements & la structure actuelle
de certains organismes des péches, &tant donné que ces unités devraient refléter des facteurs
tels que stocks ou pécheries partagés, possibilit&s ou probl@mes communs et autres affinités
naturelles entre les pays c8tiers concernés. Les unités seraient des véhicules essentiels

de la coopération entre pays en développement, et elles faciliteraient et stimuleraient
l'utilisation des compétences techniques et des institutions dans chaque région. Une mention
particuliére a &té faite du Sud-Ouest de 1l'océan Indien et du golfe du Bengale, en tant que
zones constituant des unités naturelles d'aménagement dans 1l'oc€an Indien. A la demande

de nombreuses délégations, le Comité a reconnu la nécessit@ d'apporter unm soutien technique

au dispositif de gestion dans la Mé@diterrane en vue d'é@laborer des projets concrets adaptés
d la situation et aux conditions particuliéres du bassin méditerranéen.



19, Le Comitd est d'avis que, dans la plupart des pays, la petite péche devrait béné-
ficier d'une attention spéciale durant la mise en oeuvre du programme.

20. On a &galement estimé qu'il faudrait insister en permanence sur la nécessité de faire
adopter des méthodes améliorées, entre autres, de transformation, de stockage et de commer-—
cialisation de produits de la p8che. Sous ce rapport, un certain nombre de délégations

ont fait observer qu'il importe de relever les normes de qualité des produits 3 base de
poisson préparés pour la vente sur les marchés internationaux.

21. Le Comitd attache une importance considérable 3 la question de la surveillanc des
zones économiques et & l'application rentable des mesures d'aménagement adopt@es. Le pro-—
bléme de la p8che de bracomnage a &té soulevé par certaines délégations, et on a insisté
sur la ndcessité de stimuler la coopération entre pays. De méme a 8té souligné le besoin,
pour chaque pays, de contrSler efficacement ses unités de péche et leurs activités. Une
proposition selon 1aquelle un "registre des réclamations et de notification des infractions"
devrait &tre établi 3 la FAOQ en tant que moyen de faire largement connaftre les problémes
posés par l'application des d&cisions a &té appuyée par un certain nombre de délégations.
Le Comité demande au Secrétariat d'étudier cette suggestion 1/.

22. Le Comité se félicite de l'assistance qui sera fournie au titre du programme en ce

qui concerne les aspects institutionnels de la gestion des zones économiques, et en parti-
culier 1'établissement de programmes consultatifs régionaux dans le domaine juridique et la
préparation d'orientations pour les l&gislations et réglementations nationales. Certaines
délégations ont souligné qu'il importe de formuler des politiques globales en matiére de
p8ches. avant d'entreprendre 1'élaboration de législations et se sont félicitées de l'aide
fournie, sur demande, par la FAQ dans ce domaine.

23. Les activités prioritaires suggérées par le Secrétariat et les critéres proposés pour
1'8valuation des demandes de projet ont fait l'objet d'une approbation générale. Cependant,
les droits souverains des pays devraient &tre toujours clairement reconnus et les activités
du programme devraient &tre menfes en stricte conformité avec les voeux des pays intéress@s.
Certaines délégations ont indiqué qu'il &tait souhaitable que les Etats cOtiers accordent 2
d'autres Etats, dans l'application du programme, l'acc&s 3 1l'excé&dent des prises autorisées,
conformément au droit international et au principe d'utilisation optimale des ressources
halieutiques.

24. Le Comité convient qu'un systéme de surveillance des progrés, réalisations et problémes
du programme d'assistance tout au long des divers stades de la planification et de 1'exé&cu-
tion rev8t une grande importance. Il considére que cette fonction devrait &tre assumée au
sein de la FAO et qu'il faudra rendre compte au Comité des progrés accomplis 3 ses sessions
futures.

1/ la délégation de 1'Uruguay a exprimé des ré&serves formelles sur le texte du paragraphe
21, qu'elle a jugé ambigu. FElle a tenu 3 gsouligner que la surveillance des zdnes
gconomiques exclusives et l'application des mesures réglementaires adoptées par 1'Etat
cBtier relévent strictement de la comp&@tence de cet Etat.



25. Le Comité estime Egalement que le programme devrait tenir compte de la diversité des
besoins des différents pays et &tre susceptible d'adaptation. L'on a exprimé 1'opinion qu'il
conviendrait de veiller attencivement 3% se tenir en &troite consultation avec les gouverne-
ments intéressés pour s'assurer que l'assistance offerte réponde aux aspirations et aux be-
solns nationaux.

26, La proposition tendant a tenir, en 1982, une Conférence technique FAO sur la gestion et
le développement des pé€ches a été approuvée. On a estimé qu'une telle coaféreace fournirait
en temps opportun une tribune permettant de confronter 1i'eaxpérierce acguise au niveau mondial
en matiére de gestion et de développement des pé€ches dans les zones éconcmiques. Bien que
quelques délégations aient suggéré qu'il vaudrait mieux remettre la décision finale quant 3
l'organisation de cette conférence, jusqu'a la prochaine réunion du Comité, on s'est accordé
4 reconnaitre qu'il importe de commencer promptemaat 3 la préparer, et que les préparatifs
ainsi que la conférence elle-méme seraient grandement facilités si cette derniére était pré-
cédée d'une série de séminaires régionaux ou de réunions préparatouires sur des thémes en
rapport avec ses objectifs généraux.

27. Plusieurs d&légations ont appelé 1l'attention du Comité sur la situation des états géo-
graphiquement ou ‘autrement désavantagés qui ne sont pas en mesure de bénéficier directement
du nouveau ré&€gime juridique de la mer, et elles ont demandé que la FAO s'int&ves-e plus spé-
cialement 3 leurs probldmes.

28. Des représentants d'institutions et d'organismes du Systdme des Nations Unies et des
observateurs d'organisations intergouvernementales ont exposé leurs activité@s dans le secteur
des péches. L'observateur du Systéme &conomique latino-américain (SELA) a expliqué la posi-
tion adoptée par les Etats Membres de son Comité d'action sur les aliments marins et les
produits des eaux douces, & sa troisiéme session réguliére réunie & Lima, en ce qui concerne
les sujets examin&s & la présente session du Comit& des péches. En premier lieu, ces pays
ont estimé que la FAO devrait soutenir les projets multinationaux entrepris par des pays en
développemtenit, notamment ceux qui figurent dansg le programme d'activités du Comité d'actionm.
Deuxidmement, ils ont pri& la FAO et le PNUD de consacrer une aide technique et financilre
accrue 3 cette fin en employant les ressources de maniére qu'elles répondent aux besoins et
aux int8r@ts des pays tels qu'ils les ont définis eux—mémes. TroisiBmement, ils ont jugé
nécessaire que 1'on donne la priorité aux demandes des pays en développement dans les cas
d'urgence. L'observateur de la Commission permanente pour le Pacifique Sud a communiqué des
renseignements sur les activités techniques, scientifiques et juridiques menées par cette
organisacion et sur les contacts qu'il a pris avec la FAO pour mener 3 bien un programme
d'assistance destin& au développement des p€cheries dans le Pacifique du Sud—-Ouest. L'obser-—
vateur du Centre de développement des péches en Asie du Sud-Est (SEAFDEC) a informé le Comité
des activités de cette organisation en mati@re de développement et de gestion de péches et
assuré la FAO de son désir de continuer 3@ collaborer avec elle dans les domaines d'inté&rét
mutuel pour les pays membres. L'observateur du Secrétariat du Commonwealth a plus particu-
lidrement attiré l'attention sur les problémes spéciaux des petits Etats insulaires et des
Etats archipels qui constituent la majorité des pays membres du Secrétariat du Commonwealth,
en exprimant 1l'espoir que ces Etats puissent €tre encouragés, si nécessaire par voie d'assis-
tance, & jouer, dans l'avenir, un rdle actif au sein du Comité , et que leurs besoins soient
pleinement reconnus lors de tout développement futur des organismes régionaux des p&ches de
la FAO. La FAO a été priée de faire rapport sur les progrés réalisés dans ce domaine a la
prochaine session du Comité des péches. L'observateur de 1'Union internationale pour la
conservation de la nature et des ses ressources a exprimé le vif intérét de cette organisa-
tion pour les efforts qui seront déployés dans le cadre du programme d'ascistance de la FAO
en vue d'établir une base stable pour le développement des pé@ches et d'@viter les dangers

de la surexploitation. Le représentant du Centre du commerce international (CNUCED/GATT)

a indiqué au Comité que cette organisation se tient préte en permanence a collaborer étroi-.
tement avec la FAO, notamment pour les questions touchant 3 la promotion du commerce du
poisson et & la création de syst&mes d'information sur les marchés.



29.

extra-budgétaire et d'autres formes d'assistance dont on a besoin pour permettre a

Le Comité a été informé des progrés accomplis par la mobilisation de l'aide financidre

-~

1'0Organisa-

tion de planifier et d'exécuter le programme relatif aux zones E&conomiques exclusives et de
fournir le soutien technique voulu au réseau proposé d'unités naturelles d'aménagement des

pécheries.

L'on a noté qu'en sus de la contribution provenant du programme ordinaire de la

FAO, on s'efforgait de trouver des crédits extra-budgétaires équivalant a quelque 35 3 40 mil-

lions de dollars E.-U. pour les trols premiéres années du programme d'assistance.

On s'est

notamment félicité des échanges de vues particulirement fructueux qui ont eu lieu avec le
Programme des Nations Unies pour le développement; ce dernier a accepté de fournir une assis-
tance spéciale substantielle aux activités consacrées aux zones économiques exclusives.

30.

Le Comité a &té informé par le Secrétariat des entretiens que le Département des péches

avait eus avec les responsables du PNUD et d'autres organisations et donateurs, entretiens
qui ont jusqu'a présent abouti i un accord ferme pour la fourniture de prés de 13 millions
de dollars E.-U. destinés 2 financer le programme des zones &conomiques exclusives pendant

1'exercice 1980~81. Un soutien complémentaire

pour un montant de quelque 8-9 millions de

dollars E.-U. fait 1'objet d'actives discussions avec plusieurs donateurs.

31. On a spécialement noté que, pour répondre
vernement de la Norvége s'est engagé & fournir
pour un projet cadre; la FAO pourra ainsi agir
mandes d'urgence des pays en développement qui

promptement aux besoins du programme, le Gou-
un montant de 3,6 millions de dollars E.-U.
rapidement et efficacement en réponse aux de-
souhaitent obtenir une assistance en faveur

de leurs zones Economiques exclusives. Sur ce total, quelque 1,5 million de dollars E.-U.
ont déja &té& affectés pour 1l'octroi, en 1979, d'une assistance préliminaire au titre du pro-
gramme relatif aux zones Economiques exclusives. De nombreux délégués ont exprimé leur vive
gratitude au Gouvernement de la Norvége pour sa prompte initiative.

32. Le Secrétariat a informé le Comité que les estimations préliminaires pour 1982-84
indiquent qu'il faudra trouver un complément de 14 millions de dollars E.-U. pour financer
les activités fondamentales & long terme qui sont envisagées au niveau mondial dans le cadre
du programme; l'on aura en outre besoin de quelque 39 3 40 millions de dollars E.-U. pour
financer les activités de soutien technique aux unités existantes ou proposées d'aménagement
des p&cheries qui serviront & exécuter le programme d'action 3 moyen terme. L'Organisation
continuera a explorer les possibilit&s d'obtenir une assistance financi&re et technique non
seulement auprés des bailleurs de fonds du PNUD, des pays nordiques et autres, mals aussi
d'autres sources potentielles, telles que le Fonds international de développement agricole,
la Communauté européenne, le Fonds spécial de 1'Organisation des pays exportateurs de pé-
trole, le Groupe consultatif de la recherche agricole internationale, les banques internatio-

nales et régionales et le nouveau Fonds provisoire pour la science et la technologie dont la
création est imminente.

33. On a également appelé l'attention sur le fait que 1'assistance ne doit pas forcément
étre d'ordre financier et qu'il existe de nombreuses possibilités d'assistance technique et
divers autres types d'aides qui spnt offertes dans un esprit de coopération technique entre
pays en voie de développemenfi, ainsi qu'entre pays développés et pays en développement. A ce
propos, plusieurs délégations, tant de nations développées que de nations en développement,
ont indiqué que celles-ci sont disposdes 3 fournir une assistance technique et autre (par
exemple moyens pé&dagogiques, bourses d'études, formation, recherche et autres types de col-

laboration en ce qui conceérne les navires, 1'équipement et les entreprises communes) aux pays
en développement qui ont besoin d'aide.

34. Le représentant du Programme des Nations Unies pour le développement a informé le Comité
que le PNUD a affecté 70 millions de dollars E.-U. au développement des p&ches au titre de
son cycle de programmation pour 1977-81. Il a indiqué au Comit& qu'il importe que les dé&lé-
gations nationales fassent ressortir 3 la prochaine réunion du Conseil d'administration du
PNUD, en juin 1980, la nécessité de maintenir et, en fait, d'accélérer le soutien fourni au
développement des pé&ches par le PNUD.



35. L'observateur de la Bangque interamé@ricaine de développement a signalé que cet organisme
est disposé i affecter par priorité des ressources substantielles au d&veloppement de 1'agri-
culture et des péches dans la région au cours des trois prochaines années. 11 a noté que le
probléme rel&ve moins du manque de fonds que du défaut de propositions de projets bien pré-
parées. Le critére principal retenu par la Banque pour 1'évaluation d'une proposition de
projet est 1l'impact social et &conomique de cette proposition. Faisant appel & la FAO pour
qu'elle continue & collaborer avec les banques régionazles de daveloppement, un certain nombre
de délégations ont €galement demandé 2 1l'Organisation de fournir une assistance aux pays en
développement dans le domaine des techniques d'identification et de préparatior des projets,
que ce soit en leur donnant directement des avis, en organisant des stages spéciaux, ou en
préparant des directives et des manuels sur cette importante question. Le Comité a approuvé
les efforts déployés par la FAO pour mobiliser, auprés de toutes les sources possgibles,
l'aide financiére et les autres formes d'assistance extérieure requises pour exécuter le
programme.

EVELOPPEMENT DE L'AQUACULTURE

36. Le Comité appuie entiérement le programme de la FAQ en matigére d'aquaculture.
Plusieurs délégations ont méme demandé€ & recevoir l'assurance que l'importance nouvelle
accordée au programme de dévecloppement et d'aménagement des zcones &conomiques exclusives
ne compromettra pas le travail entrepris dans ce domaine. Les pays sans littoral ont
rappelé qu'ils avaient particulidrement besocin de développer leur aquaculture, et toutes
les délégations se sont jointes a eux pour dire que leur pays considéraient l'aquaculture
comme un moyen de satisfaire leurs besoins croissants en poisson et de créer par ailleurs
des possibilités d'emploi nouvelles et productives. On a noté &galement que le développe-
ment de l'aguaculture est une entreprise & long terme, dont les bénéfices mne pourront &tre
totalement r&alisés avant un certain temps.

37. Le Comité& convient sans réserve que les besoins particuliers des communauté&s rurales
et villageoises qui nécessitent une aide en matiére de développement devraient recevoir

la plus haute priorité dans les programmes de la FAQ relatifs i l'aquaculture, une
attention particulidre &tant consacrée aux systémes intégrés d'aquaculture, tels que ceux
qui associent la production animale & la pisciculture, cu la production de poisson 3
diverses cultures. A cet égard, le Comité a reconnu que l'aquaculture se prétait parti-
culigrement bien aux projets de développement de petite &chelle. Plusieurs délégations
ont exprimé le souci que les systémes que l'on entend promouvoir, tout en étant adaptés

au secteur rural, soient aussi &conomiquement viables et assurent des revenus ainsi que
des moyens d'existence aux populations rurales désavantag€es. On a noté également que les
syst@mes d'aquaculture 3 grande échelle intégrés verticalement, s'ils sont mis au point
dans un cadre coopératif, peuvent aussi apporter des avantages au secteur rural, D'autres
délégations ont souligné qu'il &tait important de prévoir des projets d'aquaculture dans
les programmes de d&veloppement rural intégré, notamment lors de la formulation des projets
de grande &chelle. 11 a &t& noté en outre que les opinions des pays varient quant 3
1'importance relative attribuée 3 la production de poisson destinée 3 nourrir les couches
les plus démunies de la population et 3 celle qui vise & procurer des devises Etrangéres
particuliérement né€cessaires. Ils est donc trés important que les propositions de projets
solent &valuées avec soin compte tenu des choix en présence et des priorités particuligres
a chaque pays.

38. Tout en accordant la priorité la plus haute aux besoins du développement rural, la
plupart des délégations ont estim@ que la FAO doit continuer & apporter une aide au déve-
loppement de 1'acquaculture commerciale et de grande échelle. Par cela on entend non
seulement les &levages qui produisent des espéces recherchdes et contribuent aux recettes
en devises étrangéres, mais aussi ceux qui, en raison de l'efficacit& des systdmes de plus
grande &chelle, peuvent atteindre des niveaux de productivité plus &levés et sont mieux 2
méme de satisfaire la demande globale croissante qui pé&se sur la production de poisson.

On a par ailleurs insist& sur L'appui qu'il conviendrait de donner aux coopérations
aquacoles. De nombreuses délégations ont &galement souligné 1l'importance de lfaquaculture
en mer et en eau saumitre.



39. TLes divers colloques, programmes de formation et consultations organisés par la FAO,
en particulier ceux qui ont &t& mis sur pied par les divers organes régionaux et par le
Programme FAQ/PNUD de développement et de coordination de 1'aquaculture, ont fréquemment
£2té mentionnés comme constituant des dispositifs efficaces et appréciés pour 1'&change
d'expérience et de compétences entre les Etats Membres. On a noté toutefois qu'il n'existe
pas toujours une coordination suffisante entre les différents experts et organisations
participant & ces programmes et que, 4 l'intérieur des régions, on manque parfois dans
certaines disciplines de spécialistes suffisamment expérimentés. Sans doute, &tant donné
tes différences qui caractérisent les régions, et donc les types de systémes d'élevage

qui coaviennent le mieux & leurs besoins respectifs, il importe de développer au maximum
ies échanges intrarégionaux, mais d'un autre c8té il ne faut pas non plus négliger les
&changes de compétences interrégionaux. A cet égard, on s'est félicité des avantages que
présente l'utilisation des institutions nationales pour des activités régionales.

40, En ce qui concerne les statistiques relatives & l'aquaculture, toutes les délégations
sont convenues que l'amélioration des données - statistiques &conomiques ainsi que statis-
tiques de la production - est un domaine de travail prioritaire. Il a &té& noté toutefois
que les bonnes statistiques coltent cher et que l'aide de la FAO en vue de concevoir des
systémes appropriés et Economiques de collecte des données serait la bienvenue. On a aussi
demandé & la FAQ de fournir des directives quant aux types de statistiques 3 recueillir.

4], Le Comité note avec intéré&t que les activités du programme de terrain concernant
1'aquaculture ont sensiblement augmenté, mais regrette que les fonds disponibles pour des
activités interrégionales aient &té& réduits. Il constate toutefois que cette réduction
2st moindre que dans le cas des activités interrégionales qui sont consacrées au programme
relatif aux zones &8conomiques exclusives. La FAQ, a-t-on souligné, devrait renforcer
l'aide qu'elle fournit aux Etats Membres en vue de réaliser le potentiel de développement
de 1l'aquaculture. De nombreuse délégations ont plus précisément demandé une aide pour
préparer des plans nationaux de développement et &laborer des projets d'investissement.
D'autres ont recensé un certain nombre de questions particulidres pour lesquelles une
assistance est requise. Le Comité note que l'on est en train de mettre en place des
projets pilotes en vue de tester la viabilité technique et &conomique de 1'aquaculture
dans différentes conditions et de réunir les &l&ments nécessaires 3 des investissements.
11 a &té suggéré que la FAQ devrait, 3 cet égard, travailler en &troit contact avec les
organismes de financement.

42, L'importance de la formation, en particulier de la formation axée sur la pratique, a
€té fortement soulign@e. Il a &té recommandd qu'une aide soit fournie en vue de former du
personnel 3 tous les niveaux, notamment par des voyages d'étude et des cours de recyclage.
Plusieurs délégaticns ont noté que le type de formation offert dans le passé avait souvent
une valeur limitée et ne s'appliquait pas aux problémes locaux des stagiaires. Ces déléga-
tions ont & nouveau approuvé la stratégie de la FAO concernant les centres de formation
régionaux, et ont demandé que des centres sous-régionaux et nationaux soient créés d&s que
l'on disposera de fonds et d'installations.

43. le réseau général des centres d'aquaculture mis en place actuellement devrait, a-t-on
reconnu, constituer un dispositif intéressant, qui permettra d'intensifier les échanges de
compétences entre les pays en développement; il devrait avoir les dimensions régionales et
interrégionales voulues pour favoriser les activités de coopération technique entre pays
en développement. On a souligné toutefois qu'une aide financidre serait nécessaire pour
rendre plus efficaces les arrangements conclus au titre de cette coopération.

44. Quelques dé€légations ont suggéré que la FAO pourrait examiner s'il convient de revoir
les activités du Groupe de travail sur 1'aquaculture relevant du Comité consultatif de la
recherche sur les ressources de la mer, ce qui serait peut-8tre le moyen le plus simple et
le moins cofiteux d'activer la mise en oeuvre de la recommandation de la Conférence de Kyoto
sur 1'aquaculture préconisant 1'8tablissement d'un groupe consultatif en la matidre.



PROBLEMES RELATIFS A L'AMENAGEMENT DES STOCKS DE THONIDES

45. Le Comité a examiné ce point & la lumiére du document COFI/79/6 complété par des
exposés oraux du Seciétariat sur 1'état des stocks mondiaux de thonidé&s, sur les problimes
posés par la collecte des statistiques et sur la nécessité d'améliorer les mesures insti-
tutionnelles touchant i 1'aménagement des thonidés. Le Secr&tariat a souligné que la FAQ
a une responsabilité spéciale dans les activités touchant aux thonidés qui s'exercent dans
le cadre de la CIPP et de la CPOI, ses organismes régionaux des p8ches dans 1'océan Indien
et dans une partie du Pacifique occidental. Dans d'autres parties du monde, d'autres
organisations, telles que la Commission interaméricaine du thon tropical (CITT), la
Commission internaticnale pour la conservation des thonidés de l'Atlantique (CICTA),
1'Organisme des p&ches pour les questions du Pacifique Sud (SPFFA), la Commission du
Pacifique Sud (CPS) et la Commission permanente du Pacifique Sud (CPPS), jouent actuelle-
ment des rdles prédominants.

46. Le Comité appuie vigoureusement le r&le joué par la CIPP et la CPOI qui encouragent

la coopération internationale en ce qui concerne les pé@cheries de thonidis de l'oczéan

Indien et d'une partie du Pacifique occidental, ez il note avec satisfactiocn gque la réunion
conjointe des comités CPOI/CIPP de l'aménagement des stocks de thons, qui doit se tenir i
Perth (Australie) en fé&vrier 1980, s'occupera au plus tdt de 1'éiaboration de propositions
visant 1l'am@nagement & court et 3 long terme. Ces propositions seront examinées ultérieure-~
ment par les deux commissions & leurs sessions de 1980 Le Secrétariat a appelé 1l'attention
du Comité sur le fait que la composition actuelle des comit8s de 1'aménagement des stocks

de thons est assez restreinte et devrait E€tre revue. Le Comité espére toutefcis qu'étant
donné 1'importance de la réunion de Perth celle-ci attirera les participants d'un aussi
grand nombre que possible de pays cOtiers en développement.

47, Un certain nombre de délégués de pays en développement ont décrit 1'évolution réuente
de leurs pécheries locales de thonidé€s, dont quelques-unets ont regu une assistance de la
FAO. On a &té d'avis que la FAO a un r8le capital & jouer en aidant les puys en développe-
ment 3 peser les options relatives a la mise en valeur de leurs pécheries de thoaidés et,
lorsqu'il y a lieu, en donnant des avis sur le d&veloppement des flottilles, sur le
traitement et la commercialisation et sur la création d'armememts communs. Quelques délé~
gations ont souligné que 1'accroissement de la participation des pays en développement 2

la péche du thon est souhaitable et, comme il s'agit 13 d'une questicn complexe, il importe
de ne l'envisager qu'aprés avoir tenu compte des intér@cs et des besoins des Etats cBtiers
comme de ceux des autres pays participant & la p&che des thonid€s. La création proposée
d'unités naturelles d'aménagemeunt disposant d'un personnel de soutien dans des sous-régions
telles que le sud-ouest de 1l'oc&an Indien pourrait faciliter 1l'octroi de cette assistance
technique, certains problémes d'aménagement demandant néanmoins 3 &tre abordés i 1'échelle

des ocans dans le cadre des organismes internationaux compétents.

48. En ce qui concerne le rdle de la FAO dans la collecte et la diffusion des statistiques
relatives aux thonid&s, la plupart des dél8gués qui ont pris la parole ont estimé que les
organisations régionales existantes devraient &tre les centres de convergence servant 3 la
coordination de la collecte et de la diffusion de statistiques détaillées pour les
pécheries de thonidés dans les zones qui les intéressent. Toutefois, indépendamment de sa
participation 3 la CPOI et & la CIPP, la FAQ pourrait jouer un rdle de coordination:
important en encourageant la coopération entre les organisations régionales. Semblable
coopération aurait pour objet d'@viter des chevauchements inutiles quant au champ d'appli-
cation des statistiques et d'assurer que les données statistiques sont recueillies pour
toutes les pécheries importantes de thonidés par une organisation ou une autre.

49, Le Comité& souligne qu'il importe que tous les organismes régionaux s'occupant des
thonidés s'int&ressent aux possibilités et aux problBmes croissants qui résultent de
l'extension des zones de juridiction des p&ches par les Etats cOtiers. Plusieurs déléga-
tions ont déclaré qu'il est nécessaire que les Erats cdtiers se consultent et confrontent
leur expérience en vue d'aboutir 3 une collaboration adéquate; tous les Etats participant
aux pécheries de thonidés devraient adopter des mesures pertinentes en matidre de comserva-
tion et d'utilisation optimale et examiner les problémes de la répartition des ressources.



Ces activités devraient &tre concentrées au niveau régional, voire sous-régional, car les
problZmes & résoudre varieront probablement d'une zone & l'autre. Une délégation a
souligné que la répartition des ressources revenant aux Etats c8tiers devrait &tre fondée
sur la concentration totale des ressources de leurs zones économiques exclusives et sur
le plein exercice de leurs droits souverains sur ces ressources.

50. Plusieurs délégués ont &té d'avis que 1'examen des problémes d'aménagement des stocks
de thonidés devrait se faire au sein des organismes régionaux des péches appropriés et
qu'il ne sera pas nécessaire d'y procéder & une session future du Comité. TUne délégation
a fait observer qu'il n'est pas approprié de discuter de la validité des licences de péche
3 un méme taux applicable i toutes les régions, car les conditions de p&che varient consi-
dérablement d'une région a 1'autre. Plusieurs délégations ont estimé qu'il faudrait
faciliter 1'accés des Etats cdtiers aux marchés, ce qui serait un moyen important de

de promouvoir le développement de leurs industries halieutiques. Un délégué a signalé que
la dernidre conférence mondiale sur la biologie des thonidés a &té tenue en 1962 et que le
moment est peut-8tre venu d'organiser une conférence analogue dans un proche avenir. Ce
point de vue a &té appuyé par d'autres délégations.

51. Le Comité& note avec intérét les observations formulées par l'observateur de la Com-
mission internationale pour la conservation des thonidés de l'Atlantique sur le programme
de la Commission, notamment en ce qui concerne un projet expérimental de développement des
pécheries de listao.

LES ACTIVITES DE LA FAO EN MATIERE DE PECHES AU COURS DE L'EXERCICE 1980-81

52. En présentant le document COFI/79/1, qui contient un bref compte rendu du programme

de travail du Département des p&ches proposé pour le prochain exercice, le Secrétariat a
appelé l'attention du Comité sur le fait que les principaux aspects de ce programme ont
déja été longuement examinés 3 propos du point 3 - Programme global de développement et

de gestion des p@ches dans les zones &conomiques, ainsi que sous le point 4 - Développement
de 1'aquaculture, et ne nécessitent donc pas une étude détaillée.

53. On a fait remarquer que, pour l'exercice 1980-81, la majeure partie des ressources
budgétaires continue d'&tre affect@e au Programme 2.2.2: Exploitation et utilisation des
ressources halieutiques. Les activités envisagées au titre de ce programme sont essentiel-
lement axées sur la priorité@ générale accordée au programme relatif aux zones économiques
exclusives, mais d'autres questions telles que 1l'amélioration des navires de petite
dimension, 1'établissement de centres communautaires de pé€che, la vulgarisation, la réduc-
tion du gaspillage, etc. continuent & retenir l'attention.

54, L'autre ouverture de crédit principale concerne le Programme 2.2.3: Politiques halieu-
tiques, qui a &té& renforcé moyennant le transfert de ressources et une augmentation de
programme. Cela englobe la préparation et la coordination du programme relatif aux zones
€conomiques exclusives, l'aide & la formulation des politiques et programmes, des prestations
pour les organes régionaux FAO des péches et le développement de la liaison avec les orga-
nisations internationales et les groupements E&conomiques s'occupant des péches.

55. Le programme de terrain repré&sente un autre &l&ment important des activités du Dépar-
tement des péches. Le programme ordinaire et le programme de terrain sont étroitement
intégrés et, en fait, la majorité des activités du programme ordinaire renforcent et
soutiennent le programme de terrain. Le nouveau régime des ocans influe considérablement
sur la nature des activités figurant dans le programme de terrain, étant donné& les demandes
spéciales d'aide que les pays adressent @ la FAO, mais les activités traditionnelles de
1'Organisation dans le domaine de l'assistance teclmique se poursuivront, une importance
particulidre &tant accordée A la péche' artisanale - en mer comme en eau douce.

56. Le travail de la FAO a donc un caractére multiple - c'est un programme unifié couvrant
des études, des dispositifs régionaux, la coopération entre pays et des projets pratiques
au niveau tant national que régional, au siBge et sur le terrain. Il en est de méme de

son financement qui provient de toutes sources, du programme ordinaire, du PNUD et de fonds
fiduciaires.



57. Le Comité a &té informé verbalement que le programme relatif aux p&ches comprend
approximativement 150 projets, dot&s ¢'un financement total d'environ 100 millions de
dollars E.-U., couvrant toutes les régions et portant sur de nombreuses disciplines, telles
que la formulation de politiques nationales, la législation, la créatiom d'institutions,

les entreprises communes, la formation, les &valuations des ressources, 1'aquaculture et

les Btudes de faisabilité&. Les activité&s effectives des projets en 1978 ont représenté une
dépense de 21,4 millions de dollars E.-U., soit un accroissement de 21 pour cent par rapport
a 1977, et devraient augmenter encore de 30 pour cent en 1979. En 1978, le budget total

des projets de terrain s'est réparti approximativement comme suit: Afrique 257, Amérique
latine 137, Asie 24%, Proche Orient~Europe 23%, Interrégional 15%Z. Le Comité a &t& informé
ggalement que, & l'cccasion de la mise en ceuvre des projets de terrain, on s'efforce de
promouvoir la coopération technique entre pays en développement en utilisant les compdtences
locales et en recourant au maximum aux institutions nationales et régionales.

58. Les priorités et la portée générale du programme de travail ont été considérées comme
généralement acceptables, et on s'est félicité de la réorientation du programme en vue de
relever les nouveaux défis posés par 1'aménagement et le développement des p&ches. Plusieurs
délégations ont demandé que l'on présente & l’'avenir davantage de renseignements sur des
sous—programmes spé€cifiques et sur les déplacements de fonds ou les changements structurels,
par comparaison avec la période biennale précédente, ainsi que des informations sur les
tendances et sur la nature probable du futur programme de terrain.

59. Quelques délégations ont exprimé la crainte d'une réduction des ressources dont
disposent les divisions techniques tant en financement qu'en personnel, et ont souligné
que celles-ci constituent le noyau des activités de la FAO dans le domaine de l'assistance
technique.

60. Plusieurs délégations ont félicité le Département des péches des renseignements extré-
mement utiles contenus dans les documents d'information inf. 4 "Examen de 1'état des
ressources ichtyologiques mondiales', inf. 5 "Situation et perspectives des produits de la
péche 1978/79" et inf. 7 "Activités des organismes régionaux des péches des autres insti-
tutions internationales s'occupant de p&che'. Certaines dél&gations ont encouragé la FAO
d poursuivre et a intensifer sa collaboration avec les autres organismes qui s'occupent de
questions d'environnement et de recherches biologiques et &cologiques, tels gue la
Commission oc@anographique intergouvernementale (COI), le Comité scientifique pour les
recherches océaniques (CSRO), le Comité scientifique des recherches antarctiques (CSRA) et
1'Association internationale d'ocanographie biologique (AIOB). L'on s'est rendu compte
que le Comité consultatif de la recherche sur les ressources de la mer (CCRRM) pourrait
jouer un rGle accru a cet égard.

61, Une délégation a offert l'aide de son pays aux programmes d'assistance technique de
la FAO sous la forme de services consultatifs dans des domaines spécifiques, services qui
seraient fournis 3 titre gracieux pendant des périodes pouvant atteindre deux mois.

62. Tle représentant de la Commission ocZanographique intergouvernementale (COIL) a noté
les divers exemples de collaboration entre la FAQO et la COI, ainsi que les nouvelles
obligations découlant pour les deux organismes de la crdation des zones &conomiques
exclusives. Il a informé le Comité que, si les Etats Membres le demandent, la COI est
disposée 3 promouvoir, en collaboration et en coordination avec le Département des pé&ches
de la FAO, la recherche coopérative sur le milieu marin et la surveillance concertde de
ce milieu au plan international. Il a &galement fait état des activité&s de la COI dans
le domaine de 1'ocZanographie et du contrSle de la pollution des mers, qui revétent un
intérét particulier pour la FAO, et a fait ressortir le rdle du Comité intersecrétariats
des programmes scientifiques relatifs & l'ocfanographie (CIPSRO), en tant que dispositif
de renforcement de la coordination entre les institutions qui s'occupent des affaires
océaniques.
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QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL DE LA FAO

63. Le Comité prend note de la suite donnée par le Conseil de la FAO i sa soixante-
quatorzidme session (Rome, 27 novembre - 7 décembre 1978) & trois questions que le Comité
lui avait renvoyées pour décision, # savoir la proposition de créer une Commission des
pEches pour le Proche-Orient, le déplacement possible vers le sud de la limite mé&ridionale
de la zone relevant du Comité des pé&ches pour 1'Atlantique Centre-Est et le statut de la
Communauté &conomique européenne au sein des organismes régionaux des péches de la FAO.

AUTRES QUESTIONS
64. Aucune autre question n'a &té soulevée.
DATE ET LIEU DE LA PROCHAINE SESSION

65, Il a été convenu que le Comité se rdunirait & Rome au début de 1981, 3 une date qui
sera fixée par le Directeur général en consultation avec le Pré&sident.

ADOPTION DU RAPPORT

66, le présent rapport a été adopté le 12 octobre 1979.
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Arnexe D

A40CUTION I& M. EROUARD SACUMA
DIRBECTEUR GENERAL
(RGANISATION DES NATIONS UNIES POUR LPALIMENTATION ET L'AGRICULTURE

ngieur le Frésident, Messiows les Aa4l6guds, Mepdzmes, Hemsieurs,

Jo vous sovhaite la bienvenue & Rome, av Sidze de la PAU @t & la droizidmo sowplon dun
Comiid des plches.

Kigtant pas particulilrsment supsretitieux, je ne orasine pas de rencontrer offisiolle-
ment ce comité pour 18 premidre fois, & 1'occasion de sa treizidme mesgion., Dlsillevssm,
wéme si j'6%ais supsrotiticux, jo tiendrais & prendre la perole & cette réunion car je pense
gue ¢'est gang doube la plus importante qui 2i% ou lisu dopuis quo la FAQO 2 commencg & oeuvrar
pour le développement de lo p8che dane le monde, il ¥y & tronte ans.

Des aifaires urgentes vous attendeat, c'est pourquol je ne refiendrai pas longtempe
votre attention, wais je d8mire malgré tout Gvoquer guelques uns dos pointe principsuwx de
Ltordre du jour.

Lo premier point important est le nouveau progromme de développement et de gostion des
pBches dene lom mones Sconomiques. J'y reviendrsi wltdriocwrement do Tagon pluw détaillde,
Sechez simplament pour l'instant qus j'accorde une trds heuwte pricrité & cette sotividd de
1'Organisation. Le¢ Programme des mones fconomiques exclusives ept, ouv meme titre gune la
séouritd alimentoire mondiele, la prévention dom pwrbos de produits alimemteires, la lutie
contre la trypanosomiepe animale st 1l'amdliorstion des semonces, 1'un de HOs PLOLTARMSH
d'action spéciaux.

Lo point quatre de llordre du jour concermno le développement de 1‘fagwatuliure, Quoigque
n'étant pay touchd per l'extension des sones de plche; ce secteur Be dbvelopps rapidoment of
connlt corteins bomoins urgents on watidve d'omdnagemont. Nows soubaiterions wivements o
naitre votre opinion sur 1'impovtance relavive & accorder aux petite Gteblicnomenio do plooi-
culture communauteire et oux entreprises commersinles wive vastes. o weutouwr offvae Liocone
pion dfvn fructuems Schonge de techuologiew, do complbenves ot 4'expdeiovee enirs loap Biobs
Meabyrow .,

La gquestion des nbocks mondisux do thonidbo oot Ogelsmewt D Llordre dw jouwre Lo owlunsgo-
ment &t 1o mise on valeur de oes gronds migratouwrs povent un probilme partionlidroment ddlicet
aux payw intdroseds, Nous csplrons & cette seppion pouveir av woins Jjobow len bawen diuus
motion futwre, notemmeont on 6o gul concerne lo comcours de nop orgenon do pioko pdgionoue &
1L oadnegonent dog stooks de thonidds deus 18 zone lade-posifigque @t lo vepbieipotion acorue
dep Binte uBtiore en Gdvaloppanent, & la ptone des thenldly.

Lore do L'ezamen do oes diffSrentn pointm, me nong lodpoons poo obuser Ir A0 OO QR
blence ruperficielle qul exinto emire ovt ordre du Jjowr ot cour den cospions pricidenten.
en picshes pontielss ne oot plus ce quiollez Oteient 43 v o dlx on wine elng tmg, oo dife
Fiendtdo onaed bion que lop vossibilitds ont wiri b enjourd'hel pont eolovpvlos. 4w oilion
de Liaunte, quatro-vingt-0iz pays rovendiquilent 4o conop de plelo ddpvomund 12 milles ot
abteigment mine 200 millos pour 18 plupest d'cubtra veme. Ouotre~-ringb-dix-noul pour cont dom
soptures comaoroldles acndicles ont Liow daus un voyon 4¢ 200 milles de o@tom, ‘

Hons possldony ddpormnis doz bases polides pur lesguelles Gdifisr deop indwabtries beliew-
tigques dens 1o poys on dévoleppasent. Ces dernlers pouvent ca eubye; mieuwx que jemalo, we
Piver den obloobife qui rdppudent ou mieux & lours intdriite alpmi qu'd lours bodelns on
pabilrs de Adveloppemont.

%"

Ootte 8cheo end vwrgente parco muv leo poissen 08t wa olimend ofF POrce qUO BOVE UOBMeR on



Bien gérées, les uwouvellos sonws de plche exelusives comstituent un tremplin natursl
pour le d&¥eloppemant boonomlgue. Mois 1 popsesolon sewle ne saurait suffire. I1 est iz
Vevopsent de vappesler que 1l'initistive d'dtendre les zones de juridiction a vu le jour guand
lss payn citlers ond comprls, & lewrs dfpens, que sans amdnagement la p8che ne tarde pas &
pricliter. Yu'on ouvre los fonds de plche & tout vemant, qu'on laisse les siochks ze géror
dfguz-alnmes ot la plche devient dane le meillewr des oss wne lottaeris effrénds, les copbures
sumislles se feisant ivrégulilves ot imprévisibles of les cofite ne cessent de woniter, Dans
le pire des oag, les siocks sont gudantls of les p@cheurs ruinds. Il ne a'agit pas d'une
thiorie bBislegique ou dconowique. Ce zont dew faite qui se sont produits. Cela foit paviie
de 1'bistoirs.

Les uemares & prendre pour $viter que cette explrience ne ge rencuveile g'imposent ¢'slles.
ntues, Cen zones do p@chﬁﬁ exclusives doivent &ire gérfes par les pays qui les ont &tabliss.
Clamt adunsi sevlement quielles pourrent devemir la grande ressource nationale gu’elles sont
£ PRARSENCE,.

Cetle responsebiliié on matibre d'aménegement sora sane doute réglementde psr le dreit
international. Le Texte de négociation composite officieux mim au point & l'actuelle
Conférence sur le droit de 1a mer stipule que les Etats c8tiers déterminent le volums Hotal
des prises sutorisdes dans leurs zones exclusives. Ce Texte précise que les Btats cbtiers
qul ne pzuveni réoelier la totalité de ces prises doivent partager l'excédent. Ils doivent
parteger, dans certaines conditions, les stocks qui se déplacent d'une zons & llautre ou che-
vauchent la ligne de démarcation entre deux juridictions. Leam Etats cBtiers sont en owire
invités & évalver lew stocks et & les répartir. I1 s'agit 12 d'activités d'amfnagement de
la plus haute importance.

L'eménegenent des plches eat donc essentiel. C'est Sgalement une entreprise incroyable-
ment complexe. L'aménagement, c'est la collecie de dommbes soientifiques fisbles concernant
les ressources que réglementeront les politiques et leos loie nationsles. L'aménegemeni, ce
sont les dévimions concermant la taille des flottilles ot la capscité de production des usines
de trangfornation; vco sont susel les dfécisions concermant les permis & accorder aux navires
Etraengers. L'apdnagemont smplite sur les domsines techniques tels que la capiure, la manuten~
tion, 1'ontreponsge. I aménagement nécessite dem structures de dimiribution 9% ds commercis
Hesation, il exige toute la meitrise néceseaire pour accomplir cette t@che ardue qu'est ls
migs en application dos lols régipsant les p@ah@@o Port do ce type 4'em@nagewment le secheur
de le pliche des paye un développement pourre devenir autonome et participer 4 1'Sconomie natic-
rale et & 1feyprovielonnament alimentelre wmondial.

La diffiouldd tient & ce gue les cvonusissances, low compfiences ¢f les techuigues ndces-
soires B 1'omfuagement sont olles-nbmes des resoources rds reres ot colttouses. Oes rezgour-
ves oawlmient mals ellus wont disporsées, disslmindes ¢t inmutilises. Eliez doivent Hire
mebilisden o fovelindes. Le FAD qui pousdde des diseinen d'aunfes d'explrience de la miss
e valowr deo plchan, ot domt lo »Ole est de promouvoir lfautosuffisence du monde e ddvelop-
pranent, dold donmor 1'dlen ndesseelre & 1o mobilisation de ces ressources. Elle o powy nig-
zion de Tocaliser lew POBROUTCEB. Le Prograzme des sones Goonomigques sxclusives soumin B
votre axoamen représento lo leowtille ndoessalre & oot effet.

¥on propes »'est pee de vouwr déerire oe progremwme em Adtail cer vous trouveres dans les
docimmento boubes les oxplicstions voulues. Jo voudrais par contre, dvoquer leos prineipes
ghnfrevs our lesguels L) reposc.

Fremilowguent; o programwe pera ouitraind par lo programme ordinaire ob les yrogrammes de
seyrein renfercds ot les modificetlions nécesesires seront spporébes pour feire fooe aux
gitestions aouvelles,

Dovridmenont, les organes régionsux de la FAO jousront un rfle esseuticl dams oey pro-
granmes. Ile pigesleront lee différences régionmles wm matidre d'azdnegement. Ils nous
pernetiront de nous cdapier suw changemente gui surviemnent aveo le temps. O'end un ¥8le
eomembiel. Il nwciohe pes de moddle weiversel 4'emdnagoseont des pBohes. Les sivatégios o




1972 - &poque ol la pression démographique mondiale rend plus tragigue gque jansis les tris-
tes conzéquences du grapillage et des déficite alimentaires.

In tant qu'experts der plches, vous comnaisges les chiffres; vous saves gue 20 pour cent
des prot@ines animales consommées par 1'homme le sont sous forme de poiseon. Vous saves 4gale-
ment que ces chiffres mont trompeurs car ile mesquent une ddpendance besucoup plus grande
du Tiers—Monde vis-d-vis de cette ressource. Vous savez que pour nombre d'habitante des
pays en développement, y compris coux qui vivemt au bord de la famine, le polsson représeuts
piue de 40 pour cent d'une raiion protéique itragiguement insuffisante. Je tlens & dissiper
ici un malentendn courant dans les pays riches, Le polisson est une nécemsits uon wn luxe
dane ces peys. HNos efforis n'ont pag pour but de permettre aux grands resteurants d'offrir
des mets encore plus raffinés. Nous combaittons eb premidre ligne daas la guerre gue nous
svons décleré & la faim.

Maip d6velopper lem p€ches co'eat beaucoup plus qulaider cgux gui ont faim, C'ess offrir
1'gspoir 4d'un emploi ot d'vn revent plus 6levé avx plus peuvres dleomtere les pauvres - lem
populations rursles des régione rcoulfes of isol@es. Des willions d'individus dirent leur
maigre pitence de la mer et risquent leur vie ot lour iutégrité phywique dens de friles om-
barcationsg, pour de médlocres captures. Les gouvernements pswvent désornais rfpurtir leurs
gbockn de fagon & favoriser cette pelite plche ot inciter les pSchours ot lowrs familles 2
dengurer dans lem zones rurales.

Jo congois e développement des pSches sous le nowvseu rigine des mers comme un aspact
de la lubtte pour un meilleur Synilibre eoire pauvres ¢t riches. C'est we conbtribuiion &
Lieffort da conmtruction d'un nouvel ordre §conomigue internstional.

Il sereit vain de oroire que le développament deos plches mers 1'6)l8ment déeisnifl du co
veste combat. Toutefois,; ce secteur connalt dew changroerts ot des cabliorations nobtables
gui nous lolssent entrewvolir des résuliets conoreds, au-dell des voouz pleux. Pormi ilos doon-
aente qul vous auront 6té remis powr cette sessiok, vows en trouverss W svr 1'6%at den rope
gouross lchiyologiques mondisles qui a 646 vidigd par notrs Divislon doa ressowrcos PETINGsD.
Hous pouvere 7 trowver ls jusbifiecstion d'un eophiimicme reisomnables,

Ba 1977, les captursy mondiales o'Sleoveient & T35 millions de tommens ot les chiffres
prélimivaires pour 1976 contemus dens le repport sur lew produite imdicuent gu'um vecord ab-
golu & §5d abioint 1'an dernier avee TS5 milliome de %tonues. Nows sevons fgolement gue néme
o noug limdtent sux eupboes lea plus répendues, nous pouvons nouws abtendre & wne avgmemta~
tlon des glooks de 50 millions de iemmes, domt gquelgre 20 aillions pourront proveniy simple-
ment d'une meiliowure gestion. Le restent, nous A'cobbtieadrons oo & wae miilisetion plus
reklonnelle dos gtecks existents. Hows aurcns bosein de chaguo kilogresme de ce fotal pour
parvenly b setisfaire le demonde prévas pour 1o fim du 8idcle. Le surcrolt de demsuds pro-
viendra, pour les troim guarts, dv moade on ddvoloppemens,

VYous pourres discerner dans oo zappert d'suires dvolutions qul o'amaoncent moing 6=
Jovipsantes. Les flottilles &trangbres ont guittéd ourdeins paye sams Gtre reomplacfes oo qui
2 ontrainé we chute des cspiurss lockles. Ailleurs, les stocks contimuent d'8tro oxploitées
per des peviros &irengers, ou moyen de permis ou dsutres socords., Uang certeins peys dévew
loppds comme les Etaits-Unis ou le Censda, los avantagos de 1o sone de 200 millem ont &8
gpestaculaires. Les receltes & 1'exportetion sont monblen en £l3che et leos sbocks SGpuisés
cag e e reconstlitusr repidement grice & 1'sdopbicn de vigoureumes mevurss {°'andusgemnont.

Dog puys comme ceux~ld ont pu, grfloe aux techniques et aux coupéiences dont ils dispo-
pent, jetor les bases de systlmes d'sménagement retiomnels. A cheque Gtapo du processus
d'amboagement qui ost, bien ontendu, besucoup plus gu'une simple gestlon des ressources, ils
ont Vaventage ds pessédder l'expérience, lew compfiemcss st les ospitewmz nfosssairen., Cola
n'ost paw le ocaw de nombreux Biate ofiisrs on dfveloppement. Nous voyons ici se profiler &
L'horicon 1'oubre d'wn nuage familier - 1'image inguidtente de oo que liavenir pourvait nous
répgrver., Cole me rembne ou d8but de L'ordre du jour, o'eut-B-dire su Progremme des sones
Soonopiques erzclupives.
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les dthdories qui sont velables, disouns, dans L'Atlentigue Nord, ne soni pes nécessairemsnt
trevsposables dane la mer de Chine méridionale.

Dans le vas qui nous occupe, la coopération régionale .. ¢lest-f~dire la collaboration
entre pays veoising - nfest pas uniguement une question de fraternité nmais une exigence biolo-
gigue. La coopfration régionsle est imposée sux pays par les poissons sur-mdmes quand ile
franchivgent, désinvolies, les lignes de démercation dessinés sur la carie. Les stocks
appartenant & plusieurs pays ne peuveni ¥tre aménagés de fagon morcelde., Par ailleurs, les
organes réglonsux de la FAQ psuvent servir de base & la coopéretion embre les pays qui les
exploitent. Ces organes doivent donc refléter leos vesoins et le dépleoiecment régional de la
FAO mera adepié en conséguence.

Le programme des zones Sconcmiquer exclusives cofitera cher -~ 35 millions de dollars des
Btate-Unis dans 36 phage initviale. Le Comité plénier de 1'Aspemblée glubrale des Netions
Unies a prig officiellement acte de ve fait on mars dernier et invitéd ingtamment les pays
doneteurs & accorder lesur soutien & ce progeamme.

Noug travaillerons en limison &froite avec la Pangue mondiale, les institutions gui
finencent le dSveloppement régional, le FNUD, gqui accorde depuis si longtemps son ferme SoUw-
tien au développement des pEches momdialen, et avec d'mutres sowrces de Tinancement. Nous
nows propogons également de travailler 1o main dans le main avec les grands groupemenits régio-
navx du monde entier tels gque 1'C0A,; 1'Assooistion des nations de 1'Asie du Sud-Est; la
Commmauté Gconomique de 1'Afvrique de 1'Ouwest, la Comammauté Sconomique des EBiats de 1'Afrique
de 1'0uest, le Systéms G&conomigque latinc-américain et la Communauté économique europbenne,
et avec toubte auire organisation rdgilovsle gul souheitereit jeoindyre mes efforts sur nbires.

Nour avons besoin de ces allids. Loz discours ot les résolutiong n'écarteront pas un
seud des obatecles qui nous barvent la rouba, pug plus qu'ils nows rapprocheyont des grands
avantegen gue ces efforte peuvent asourer avx populations du monds entier.

Notre tlche e¢st de order zmubre chome qu'un nouvesn colonitlisme de la mer. De nouvelles
structures de la p@che peuvent Bhre mimes en plscs, en taut qu'activités indigdnem sur des
hages traditionnelles; noteument La petite piche ou la plche sriimanale. Elles pevvent ge Aéve-
lopper sans bowleversemenis socisux, saag pollution, sens 1 plupsrt des douloureuses oonad.
gquences d'wn développement iadusitriel outvascier. Les compfiences mont disponidles, 1s tech-
nologie est & notre povtde, il ve remte plus qu'd maisir LVioceamion. SHgimsone d3s sujourd’hui.

Je Tous remeycie,
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Annexe |

ALLOCUTION TE SON EXCELLENCE M, LfAMBASSADEUR JENS EVENSEN, FRESIDENT D8 L4
DELEGATION NCRVEGIENNE A LA CONFERENCE DES MATIONS UNIES
SUR LE IROIT DE L4 MER

Monsieur le Président, Monsieur le Directeur général, Excellences, Mesdames st Messieurs
les Déléguds,

C'east avec beaucoup d'admiration et de respect que je prends la parole devent le
Comité des plches de la FAO,

Rares - si tant est qu'il y en ait - sont les insititutions ds le famille des Nalions
Unies qui, autant que l'Orgenisation des Nations Unies pour l'alimentation et 1'agriculture,
ont contribué & l'amélioration du sort de l'humanité.

Per pes activitée pratiques, par le partaege des connsissences et le transfert das
%ochnologies, la FAO & donné une lueur dfespoir & des millions 4'@tres humains: eolle &
communigqué sux cultiveteurs et aux plcheurs du tiers-monde wn sentiment de réalisation et
de fiert8 pour leur travail.

J'espbre trés sincdrement que grfice sux efforts de la FPAO ot des autres organisations

qui oeuvrent dans le méme sens, nous parviendrons enfin & diminuer les inégelités choquentes
de notre monde d°'aujourd'hui.

J'aimerais maintenant vous parler de lexpérience de mon pays concernant le mige en
oeuvre d'une politique intermationsle meoderne de péche, sur la base de le Conférence des
Nations Unies sur le droit de 1& mer et du principe des zones économiques exclusives de
200 milles.

La Conférence des Natioms Uniee sur le droit de la mer doit entamer sa 9me ef -
espérona=-le - dernidre session de travail & New York om mars 1980,

L'évolution et les modifications fondamentales survenues dans le milieu marin, sur les
plans technologique, Sconomique; politique et juridigue, em particulier aprds ls meconde
guerre mondiale, ont 6té si rapides - je¢ dirais mlme fulgurants -~ qu'on pourrait les
gqualifier & juste titre de révolutiomnaires. Heureusement, il s'est agi jusqu'd présent
d'une. révolution pacifigue; wmais ¢'était uvne révolution en bomne et due forme. Il en est
répultd une sorte de fosed incomblable entre 1l'importance accrue et les utilisations
différentes des ocfans, d'une part, et les régles st principes traditionnels de droit
internationsl ¢t de politique diranglre, d'sutre part. :

Gréce & la Conférence our le droit de la mer, nous avong pu entreprendre une 4fche
gigeutesque: celle de formuler wne comstitution intermstionale moderne pour les océans du
monde., Clest l'entreprime législative la plus considérable et le plus exhsustive jemeis
tentde dens les annales du droit intermationsl. Le monde en développement y joue un r8le
de premier plen. D'silleurs, les pays en développement ont leissé une tolle empreinie sur
les résultats de la Conférence que le dialogue Nord/Sud ne peut qu'en subir 1'influence
& )'avenir.

La Conférence est d‘autre part l'enmtreprigs juridigque et politique la plup ezhaustive
de 1'histoire dem Kations Uniem.

Le projet officieux de Convemtion sur le droit de la mer,; que nouws avons Glaboré aun
courg dog huit dernidres sessions, est publié sous le tiirse "Texte deo négocistion composite
officieux/révision I (A/Conf.62/WP 10/Rév.1, 28 avril 1979). C'est un docwment volumimeux
qui comntient des ocentaines d'articles, de parsgraphes et d'slinfas, rpertis dens le corps
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dn texte et dans des annexes. C'est le fruit d'un traveil de pionnier dens le dom2ine
juridique comme dans celui de la planification politigque et Sconomique.

Je ne miétendral pas sur les rdgles et les primcipes traditionnels qui ont régi les
mers pendant des sideles. Ces principes et les doctrines de politvique &irangire sur lag-
quelles ils reposaient ont 6%& définis au cours des sidcler per les grandes puissances
traditionnelles et pear les grands pays d'Burope, auxquels sont per le suite venmus 3'ajouter
les Etats-Unis et le Japon. Ce systdme 6tait bien &videmment congu principelement eu
fonction des intérits ot des besoims particuliers de ces puissancesg.

Avani tout, il yasconnaissait aux peye le droit d'exploiter les ocaus,; libresent et
sens contr8le, jusqu'é trois milles de la cfte des mauires peys et il lewr permettait de
pénétrer profondément dans les fjords et les baies d'autres Efaism, c'est-f-dire jusquioux
rives m3mes des Etails concernés.

Ces doctrines ot libertés ireditiomnelles reflétaieut em fait un aystime dconomigue,
technologique et politique gui, depuis le débui de noitre midcle, &tait de plus en plus
dépasgsé. Aprds la révolution technolegique et le bouleversement complet de llordre inter—
national provoqué par la seconde guerre mondiale, ce syptime et ceotie hewreuse Gpoqus
Staient irrémédiablement condamnés.

Mais surtout, la révolution technologique on matidre de gciences marines, aprés la
geconde guerre mondiale, & pormis d'exploiter le fond des occdans selon les mdthoden el aveo
une intensité jusque-ld inconnues. En mfme temps, cetts technologie nouvelle exposalt les
mere & des abus et & une surexploitation des ressources biologigques et mindrales, deas wne
megure qulon n'aurait nlwe pas pu imsginer jusque-1l&.

Bt puis, il y & eu, bien glr, la fin du colonialisme et la nalissance d'une ceniaine
de nouveauxr Liats ayant chacun leurs rBvee et leurs aspirations,; fondée sur deg conceptiong
du monde entidrement différentes de celles des peays industrialisés de L'Occidemt.

Une des principales sgpirationg des pays en dbveloppement egt deo contrller ot
d'exploiter eux-mines et entidrement los ressources de leurs terres et dos mers gqui beignontd
lours rivages. A cet égard, ces paym a'‘apparentent B quelques mations dédveloppléss comme la
Norvége, 1'Islande, ie Canada, la Nouvelle Zélende et 1lAustralic. Oes deuwx groupes d'Eiate
ont 6t€ ausei préocoupde gqu'atlerrés par lep réouliote d'ua régime traditiomnel dbfvagtatour
qui permetvtait & quicongue disposait dos capacités technologliquen et Sconcmiques nbressaires,
de surexploiter et de raveger los ressourcos biclogigques den mers. Ia liberté d'emploitor
los mors, telle qu'elle 4tait treditionnellement comprise, signifieit en offot gue les
resgources biologiques des oclens pouvelient Gtre exploitdes sens reptriction et amne deovoir
rendre des compies & guiconque, d'aprds le principe suraznnd d'une libertd toltale ot de
Llgzigtence de rogsourcer illimitfes. Trds vite; le révolution techmologlique démeonirs le
contraire.

Dap les asnndes 1950 ot plus encore lors do la déoonnle suivante, il devint dvident
que les nations modernscs pratiquant 1z p8che; dont la Noxvdge, Gtaient em frain dappsuvrip
leg mers dans une memure telle que, en guelques décemnien seoulement, eller sersient vidéen
de leurs ressources géabtiques, Lo baleins —~ veime du monde aninel - &taid en vole do
digparition. L& surezploitation & fait disparalire de la Mer du Nord les vestes plocks do
harengs et de maquereaux qui e'y trouvaient, ot je dois dire hélas que L'efficacitd des
senneurs norvégiens modernes y est pour besucoup. Les harenge migrateurs, qul aboadsiont
dans 1'Atlantique nord - de la Horvdge € 1'Islende ot jusqu'su Spitsberg - ot domnt log
captures se compvaient per miliions do tonnes chague snnée, ont complftement disparu.
Voild qui nous feit prendre tristement comscionce de le ptupidité de 1'hommeo ot 4o son
avidité, Pour la morue, 1l'4glefin et le capelen, nouns sommes Sgalemont, dans L°Atlantiguo
Ford, & la croipée des ohemina,

I1 faut espérer que les nations d'Burope occidentele gqul pratiquents 1e plSchc, ainwi
que 1'URSS, tireront lem legons de 1'expérionce, et qu'il sers ainsi possible de prévenir



e digpavidion purs % simple de ces espdoes inestimables. Nows savons tous qus le thon se
sronve dang wse situstion scmparsble dane 1'ccéan pecifique comme daps L'itlentique. Caos
grends migratours sont povrsuivip san: répit payr des flovtilles modernes, Jusqu'en
WMéditerrende, ol les capturent non seulement les plchenrs locsux mais sussi leo flottes
hagbturidrog.

De fait, doum les stocks de poisgon, migrateurs ow non, petite ou granism, sond
potentiellonont wenacds d’exbtinciion par lew techniques moderncs de poche.

Cotto pituwation expligue une dee primcipales réalisations de la Conférence des Naetions
Ypios sur le droit de le mer: je veux parier, bien sllr, du coroept esmentiel de lo zoae
Seonomigue oxclusive de 200 milles mering.

71 stagit 18 d'un nouveau concept de droit internationsl et de peolitique étrangidre.
Toup, nouvs counsissone les principales carschéristiques de 18 zone Gconomique, déerite dans
la paxrtie V du projet officieux de convention. A4insi, sany vouloir examiner ces problémes
on ddtail, je me psrmetitrais d'sppeler votre attention sur un Sertain nombre de points de
dépavt. L'article 56 du projet dispose que, dens la wone &conomigue de 200 milles, 1'Etal
odtior & notemment des droits souverainzs

"gux fing do l'eaploration et d: L'exrliitetion,; de la conssrvation ot de la gestion
des reppources zaturelles, biologigques ou non biologigques®,

I1 o dgeloment dew droits sxclusifs em ce qui concerne:

tdiantres activités tendant & 1l'exploration ot & llexploitetion de 1a gone & des fins
Sconomigques, comme la production d'énergie & partir de 1'esu, des courants et des
vents",

Il p'agiy 14 d'une dispomivion partiouli2rement intéressente et pertinente dans le
contexte de la crise énergdtique actuelle.

Diauwtre pars, 1'erticle 58 dispose gque, dans la zone Gconomique exolusive, tous les
Btato jouipgont de la libertd de pavigation ¢t de survol et de la liberté de poser des
cibles ot des pipolines pous-maring, etc. comme c'fieiit lo cas dans le systdme traditionnel
nour 1o bhaute mer, In rédigeant les caractéristiques de base de la gone économique
exclusive, nous avons essayé d'éiablir wn 8quilibro entre lesm droiite mouverains des Etats
cBtiors cuncarmant ley reswources ot les droits des aulres Ztails en matidre de navigation,
survols, etc. Cot &milibre, nous 1'avong trouvé dang un sysilame ol le sone dconomigue
exclusive n'est cousidfrée ni ccame mer tervitoriale ni comme houte mer. C'est une gone
gui generis ot elle coustitue un concept nouveau du droit de la mer.

Hais vonong—cn aux ressources biclogiques of aw contrdle, & 1'oménsgeoment et &
Liutilication ozoclumive dont jouwlid un Bitet obtlier danw »d sone Sconomique, au %itre de ls
Partie V du projot officicuz de convention (articleos 55 of suivents).

Lo point de dfpaxt ont que 1'Etat oftior & le droit souverain d'oménager et de son—
$r8lor lop rospowrces blologlcves de le wome. Selon 1'article 61, L'Ltat cftier & par
exemple le droit souverain deo détermimer los pripes autorimes de ressources blologiguen
do pe zone do 200 millos. L'article stipuleo sussi certeines obligetions pour 1'Etat oftier,
Coluwi~el - se fondant sar lom donnbes scientifiques les plus gliven - doit veiller & ce que
le painticon dos ressowrses biologigues do 1o sone dconemique exclusive ne solt pas menacd
por lo guroxploitetion. Il & l'obligation d'asgpurer le maintier ou lo réiabliscement dewm
ptocks dom oxpdces exploitdes "8 dos nivesux ¢qul aspgurent lo rendoment 1o plup Glevé
poasible”. Il lui incombe fgalement de consorver les renseignoments sclentifiques dig~
poniblen ot do rasacablor deos otetistiques aiumi que 4'autres donnbes pertinentos.

L'article 62 contient des dG%eils supplémenteires sur 1'utiliscetion des TOBSOVYCeN
biologigues, Il ressort de cet article, comme d'autres erticles de la Partie V, que 1'Edat



- 36 -

c8tier peut réserver 4 ses ressortissants la jouissance des p8ches de se zone économique.
Avec une réserve, tountefois, & savoir que:

"g?'il n'a pag la capacité de récolter la totalité des prises autorisées, il accorde
4 d'autres Etate, par vole d'accords ou d'autres arrangementsS, o.... l'acchs &
1l'excédent des primes autorisées ...."

Selon ltarticle 62, c'est & 1'Etat c8itter de déterminer le total des prises autorises
de & zons économique,; de décider de sma propre capacité de réecolte, de décider s'il existe
uwn excédent auguel d'autres Etats pourraient avoir accds, de déterminer quels Etats auront
accds 4 ces excédents et de stipuler les modalités des p8ches excédentaires.

L'axrticle contient également certaines orientations concernant le processus de prise
de décision de 1'Etat cltier. Il peut, par exemple, tenir compite de ses intér8is nationaux
autres que la p8che, des besoins des pays en développement de le région ou de la sous-région,
de la nécessité de réduire les perturbations &conomiques dans les Etate dont les ressoriis-
sants ont habituellement pratigqué la plche dans la zone, et des besoing des pays sans
littoral et gbographiquement désavantagés.

Mrin les pays cbtiers se sont vu attribuer des pouvoirs discrétionnaires considérables
dang ces secteurs.

D'ancuns ont pritendu gue le principe des sones &conomiques exclusives profiterait
avant tout aux pays développés, surtout ceux qui sont trds exposés & la mer. Ces vues ont
ét6 exprimes avec we véhémence particulildre dang les milieux wniversiteires des Btats-Unis
et dans ocertains autres peys hautement développés, champions traditionnels de la liberté
totale de la pBohe. Je n'ai jameis vraiment compris les raisons de ces assertions.
Peut=Otre s'agit-il em partie d'idéalisme et em partie "d'intellectunlisme’; peut-8ire
sussi ces idbems procddent-elles tout simplement d'un certain ressentiment & 1'égard du
nouvesn régime en génbral.

A mon avis, ces assertions sont infondfes. Je croig mincldrement que les sones
économiquen exclusives se révéleront avantageuses pour la grande majorité des pays en
développement et les aideront grandement & moderniser et & rationaliser l'ambnagement de
leours ressources. Les droits souverains sur les ressources biclogigues de la zome leur
ouvrira de vastes horisons en ce qui comscerne le développement de leurs industiries nationales
des plohes. Car s'il est vrei que, dfaprds le régime traditiomnel, les mers Staleut
théoricuensnt ourvertes pour la plche & tous les pays, jusqu'aux rivages des autres Etats
ofitiers, les seuls véritebles bénéficiaires de ce principe Gtaient les grandes flottilles
des pays développés. Los pays en développement, sans capiteux, seus technologie et sans
flottilles heauturidres ne pouveient mlme pas exploiter les eaux proches de leurs propres
rivages. Comment auraient-ils pu espérer exploiter les richesses des océans et les enux
cBtidres des auires Btais ?

Permettoz-mol maintenant de vous parler bridvement de 1'Gtablissement et de la mise
en application per le Nervbge d'une zone Sconomigue exelusive de 200 milles pour les plches.

L'idée d'éteblir une sone Scomomique exclusive de 200 milles remonte, en Norvdge, &
1'automne de 1974.

Les questions relatives & la recherche et & 1'exploitation de nos ressources minérales
du platenu continental avaient déjd fait 1l'objet de déorets en 1963, Ces déorets stipulaient
notemment que le fond des mers et le sousm-mol du platesu continental norvégien sont scumis 83

Lo souveraineté norvégienne, en ce qui concerne la recherche et 1'exploitation des
dépSts naturels aussi loin que la profondeur des esux surjacentes permet 1'exploi-
tation des ressources naturelles® (veir Décret Royal du 31 mai 1963 ).

Lo critdre de l'exploitation &tait introduit ici pour délimiter notre platesu con-
tinental, abstraction faite des profondeurs des esux surjacentes.
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La Norvdge = promulgué sa législation sur le plateau contimenital avec la ferme con
viction que les droits d'un Etat c8tier sur son platesu continentel sont fermsment zncrés
dans les principes de droit international définis par la Abme Convention de Cendve du
29 avril 1958 sur ls plateau continental et dane la pratique des Etets avant et aprds la
gignature de cette Convention,

S'agissant de 1'établissement de la zone &conomique exclumive, la Norvdége & procédsd
par &tapes. Diés septembre 1974, la Norvdge a fait une proclamation de principe déclarant
que le gouvernement norvégien avait l'intention d'&tablir une zone Sconomigue ds 200 milles
mering d3s que la situation -~ sur le plan juridique et politigue - justifierasit une telle
initiative. Il ne faut pas oublier qus les régions maritimes qui devaieut consiitusr notre
gone &conomique comphent parmi les plus délicates du monde. FEconomiquement, car pandant
prés d'un sidcle slles ont 6t6 les primcipales zones de pYche non seulement de la Norvidge
mals également des grandes flottes d'Burope du Nord - ce qui d'ailleurs a ealraing une
surexploitation et un appauvrissement sérisux du patrimoine marin - et politiquement, oar
ces eaux, de la Mer du Nord, eu sud, jusqu'éd celle de Barenis, au nord et nord-est, en
vassant par 1'Atlantique Nord, représentent, du point de wue stratégique, une dem régions
maritimesn les plus délicates du monde.

Le 17 décembre 1976, nous avons estimé Stre en mesure de promlguer notre Légimlation
relative & la zone Sconomique exolusive de la Norvdge., Dde lors, le gouvernement norvégien
egtimait que le concept de la gone &conomiqus exclusive de 200 milles aveit acquis la force
d'un principe de droit international. Le raisonnement juridique memant & ce postulat
pourrait sembler peu orthodoxe, mais il e8t Jjuridiquement valable. Ds nombreux &léments
ont contribué & dopner au concept de zone économique la foroe d'un principe de droit
international., Selon la dootrine du droit international; on pourrait dire probablement
gqu'un temps trop court s'€teit Sconlé pour quion puiese préiendre que le principe de la
zone &conomique exclusive &tait entré dans le droit international coutumier. Mais dlautres
é1léments ont également joué un certain r8le. Il y & eu surtout l'urgence de la gituation
et la nécessité de itrouver de nouvelles approches pour faire face aux défis lancés par la
révolution technologique dans ce domaine, Ainsi, le principe de la zonse &conomique peut,
dens une certaine mesure, trouver ses racines dans une notion de droit d'urgence, Dlauirs
part, les progrés de la technologie ont &té tellement fulgurants qu'il fallait sbsolument
que les Btats cBtiers protdgent leurs ressources biologigues marines, se défendent comire
la surexploitation et empl@chent l2 disparition totale des principeles esploem. Il y avait
ainei Bgalement un 6lément de droit naiurel,

En outre, durant la Conférence des Netions Unies sur le droit de la mer, un consensus
g'egt nettement dégagé en faveur de ce primecips, du moineg chez la plupart des Eiats pariti-
cipants. La pratique des Efats s'est d'autre part tellement développde dans ce sens au
cours deg quelques dernidres années que ce fait peut & lui meul justifier le principe selon
lequel les zones économiques exclusives font partie du droit international de la mer.

Les Etats cBtiers - sussi bien les grands pays en développement ¢ue les nations développées,
¥ compris les deux superpuissances -- ont dans leur tr2s grande wajorité &tsabli des zones
de 200 milles.

Diautre payrt, ne serait-il pas pluidi nelf, sur le plun politigue; ds peunser que lem
divers Elats pourraient accepter maintenaunt d'asbandonner 1'ide des gones Sconomigues do
200 milles. Les Etots cBtiers ont trop investi em afforts législetife, on gemtion et on
purveillance des p3cheries, en patrouillez oftidres et en gardes-oStes, pour pouvoir
accepter un retour eu arridre.

J'ai la feorme comviction que toud Eiat cftier, gui a &tabli une zone Svonomigue
exclupive ou qui & L'intention de le faire & llavenivr, & de solldes erguaenis db dreid
internstional. 2t mse conclusions ne varigrout pasg (uel que solt le résulitet final de la
Conféreonce den Nations Unies sur 1o dreit de la mer.

Mais je suis tou’ aussi persusdéd que la Conféronce sur le droit de 1a mer sere wne
réussite et que, dans un avenir asges proche, nOUS BOrons on Resurs do prisonter su wonde
une convention moderne ¢b oxhsustive sur oo sujet, dont un des primeipsux piliers sors,
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j'en muis slr, le principe de la zone &conomigque exolusive de 200 milles,

J'ai déjd dit que pour &tablir sa zone Sconomique exclusive, la Norvége avsit choiei
dfoeuvrer par §tapes. L& raison est qu'd 1'&poque - l'mutomne de 1974 - nous avions estimé
gqu'il ne seralt pas réaliste, compte tema de notre mitustion géopolitique, de ddcider d'une
fagon un peu abrupte la création d'une zone Sconomique exclusive de 200 nilles, Bt dfaillewrs,
la pession de la Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer qui s'est rfunie &
Caracas ne justifieit pes, & 1'époque, uns telle dfcision.

Par des consuliations et des dialogues avec les Blats les plus directement intéressée,
par des négociations diplomatiques bilatéralier et multilatérales swr la questicn ds la
dflimitation et de 1l'accds futur de certains plcheurs Gtrangers dans nog saux, et par des
acoords de pBche concernant la oonservation et la distribution deas stocks comwanz, la Forvige
& &tabli un réseau de relations et d'accords bilatéraux coacrets préparant officacement et
pecifiquement le terrain de noire législation générale définitive sur les zones &conomiguas
exclusives, en date du 17 déoembre 1976.

Mais longtempe avant le décret de 1976, c'est-f-dire dds janvier 1975, nous &tions eon
negure de voter un texite de 1a plus haute importance pour les pScheurs norvégiens, & savolirp
la loi du 17 janvier 1975 relative aux zonee fermées au chalutage situées hors de la zone
de p&che norvégienne de 12 millem. Cette loi ftait unique & 1'époque de me promulgation,
en c6 qu'elle &tendait lem gzones fermées au chaluisge & 50 milles des lignes de base
norvégiennes,

Avani le promulgation de ce texte, nous avons mené de longues et intenses consulitationn
avec les pays ¢t les instances les plus directement intéressés par ces mesures, comme 17URSS,
le Royaume Uni, la France, la République Fé&dérale d'Allemsgne et la Commission de la CEE &
Bruxellss. L& Horvdge affirmait que css mesures de conservation &teient compatibles avec
les rdgles de droit international em vigueur et qu'elle pouvait prendre unilstéralement de
telles mesures législatives. Etant parvenu & une entente avec nos voisins, nous avonz pu
pasger cette loi sur les zones fermées au chalutage le 17 janvisr 1975, sans provogquer ds
controverses diplomatigues.

Pour l'essentiel, cette loi prévoit que le gouvernement norvégien est autoriss 3
interdire pandant certaines périodes de 1l'amnée l'utiliesation de chaluts et sutres engins
comparables dans osrisines régicns particulidres mitufes horm de notre gzone de piche de
12 milles. Par réglementation émise & la m8me date, trois réglons importantes situdes su
large dem cftes do la Norvdge du nord ont 618 déclarfoe fermées au chalutege pour les cing
moig 4d'hiver, d'octobrs & mars. Cotte réglementation #'sst révélés trids efficece pour la
sanvegarde des intdr8tw des pfcheurs cBtiers utilisant des engins sédenteires tals gue
palangres et filets,

¢ systhne des gzones fermées su chalutage 2 616 maintenu aprds mdme lo crdation de la
gone Soonomique norvégienne de 200 milles. I protdge le plcheur Locel en lul gavanbisssnt
son style de vie traditionnelle et en lui permettent, avec mes enging de p8che traditionnels
de résister aux asasuts trop brutaux de ls technologie wmoderne et parfois Stranglre., {¢
systdme pourrait intdresser les autres peys qui envimagent d’adopiter un nouvesu régime
général pour les p8ches, fondé sur le concept des sonos Sconomigues exclusives.

Lore do nos préparatifs en vue de l'établiseement 4°'une zone Goomomicue exzclusive,
nous nous Boumes heurtés aux quatre problémes principsux suivants:

1. la reconnaissance par les autrss Etats de noire droit juridique ¢t politigue
d!éteblir une zone de 200 milles.

2. La question des limites, cfest-8-dire le probidme qui consiste & se metitre d'accord
avec les Etats volsing sur les limites de nop gones rempsciives de 200 millas.
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3. Gertaines ¢uestions fondamentales telles que:

(&) 1'eménogement des ressources
(k) les droits de pB8che des auires pays et les droits de pfSche mutuels
(e) 1'aménegement et le digtribution des stocks communs

4. Surveillance et respect de la zone de 200 milles.

Ces quatre problimes sont &iroitement 1liés. Les itrois derniers surtout, c¢'sst-8-dire
celui des limites, celui touchant certsins aspecte de 1'aménagement des p8ches et celui de
la surveillance et du respect de la zone g8 poseront pour la vasie majorité des Etats c8tiers
lorsqu'ils établiront des zones 6Goonomiques de 200 milles,

Le premier probléme -~ celui de la recopnzissance par les autres BEt¢ats de notre droit
d'6tablir une sone économique - est dans une certaine mesure un probllme particulier & la
Norvige, D'abord parce que les eaux délimitées au sud par la mer du Nord constituent depuis
toujours le terrain de pBche des flottilles les plus sophimtiquées du monde, maie aussi en
raison de l'importance stratégique toute particulidre de ces eaux. Nous avons estimé en
cutre que les zones maritimes relevant de la juridiction norvégienne, su titre de la zone
économique,; &taient si vastes qu'une accomodation raisonnable avec d'autres Etats &tait
nécessaire afin que nous soyons en mesure de superviser et de faire sppliquer notre nouvesu
rigime des plches.

La question der limites se posera inévitablement cheque fois qu'un Etat cBtier &tablit
@8 zone Sconomique exclugive de 200 milles. Du fait des particularités géographiques =i
congidérables ot spécislement du climet politique qui existe & wn moment donnd,; la d8limi-
tation de 1o gone &conomique exclusive entre Etats voisine représente une entrsprise
soctrimement difficile et politiquement délicate. Elle requiert lfavie 4'experts en navigs-
$ion, de gbographes et de carbographes, mais avent tout du tact politique ot une volontd
de trouver des molutions, Les fles, les rochers et les hauis~fonds déocouvrantie représentent
tonjours deg facteurs de compliocation.

e AAffioulsé 1a plus considérable rémide dans le fait qu'il n'existe aucun principe
simple ot non Guuivoque de droit international applicable aux litiges frégquents et délicats
anzquels peuvent donner lisu oes délimitations; ce gui est naturel - pourrait-on dire -
du fait de le gaame si veste dss partioulaeriitds gographiques, qui eppelle une cerbaine
gouplosse dans l'application des principes juridigues. Le rédacticn des princ¢ipes applicables
& 1a délimitetion des sonem dooncmigues et dem plateaux continentsux s'est révélde Bire un
des problémes les plus dflicate qui me soient posée & la Conférence sur le droit de la mer,
Danm le projet officieux, nous avons rédigé des formules identiques pour les articles T4 et
83 {em ce qui concerne les mers territoriasles, voir 1'article 15),

Liarticle 74, dans pe rédaciion actuelle, stipules, en ce qui concerne les sones
Goopnomiques, que .

e délimitetion de la sone Goconomique exclusive entre Etate limitrophes ou qui se
font faoce me fait par voie d'accord, conformément 4 des principes équitables, en
utiligent, le oms Gohéant; la ligne mddisne ou la ligne d'éguidistance; et compte tenu
de tous les factours portineats™,

Cet article donne Sgalement une d€finition, & 1'alinéa 4, du terme “"ligne médiane ou
ligne 4°'Gguidistanoe®,

Jo me gavderai de commenteor ce tezbe et d'en domner une interpréiation jurididque, mais
Js roviendrai su oas des le Horvdge. Le pavagraphe 2 de la section 1 de 1a Loi du 17 déoombre
1976 dispose gqus "le limite sxifrioure de la mone économigue sere tracfe & une distance de
200 milles marines des lignes de base applicables, mais non au-deld de la ligne médiane par
rapport oux autres Biate®. Il présuppose que la ligne de démarcation sera tracde par voie
d'acoord entre log doux Etats intéreoseds ot non & la suite d'une décision unilatérale.
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Dans la région de la mer du Nord notamment; nous avons dfl &tablir une délimitation tant
par rapport & 1'Etat limitrophe — & savoir la Sudde — gue par rapport aux Etats qui nous font
face «~ & mavoir le Danemark et le Royaume-Uni. L& distance séparant la Norvdge du Danemark
et la Norvdge du Royaume-Uni est inférieure & 400 milles, ce qui naturellement rend peu
plausible toute prétention & des zones de 200 milles pour n'importe lequel de ces trois pays.

Heureusement, ces délimitations n'ont posé aucune difficulté., Dbs 1964 et 1965, nous
avions conclu des accords de démarcaiion avec lesdits pays en ce qui concerne les plateaur
continenfaux, sur la base du principe de la ligne médians ou d'équidistance. Ceg limites «/
s'appliquent ausel sutomatiquement aux zones &conomiques respectives, dansg la nmer du Nord,

Remontant plus au nord dans 1l'Atlantique Nord, nous avons ssas difficulité une smone
compléte de 200 milles jusqu'd ce gque nous atteignions la mer de Burents,; ol la question de
la délimitation avec 1'URSS se pose en ce qui concerne sussi bien lee zones économiques que
les plateavx continentaux.

Seng gu'aucune des deux parties ne soit 4 blémer, nous n'avons pag eacore pu aboutir
4 un accord sur la ligne de démarcation enire nos zones &conomiques et nos plateaux con-
tineuntauvx dans cette région.

Les difficultés que les deux parties ont renconirées et l'accord provizoirs qui a &té
conclu an attendant le tracé de la ligne de démarcation définitive illustrent un cas 4'espice
dont 1!'étude peut 8tre intéresssnte,

L& difficulté d'sboutir & un accord sur la ligne de démarcation avec 1'URSS s'explique
par ls feit gque les deux pays appligquent des concepts différents. La Norvdge maintient que
lz Ligne de division médiane ='appligue tandis que 1'Union Soviédtique invoque la ligne dite
"sectorielle”, c'est-8-dire une ligme droite reliant le point le plus occidental de la c¢Bte
goviétique av P8le Nord (avec certains ajustements).

La zone en question (appelée zone grise) comprend une étendue d'eau considérable dans
lagquelle se trouvent certains bance de p8che trés importants et aussi des portions intéres-
sentes du plateau continental. Elle est limitée & 1l'ousst par la prétendue ligne mectorielle
et & 1l'est par la prétendue ligne médiane. Lem négociateurs se sont déj4 rencontrés &
plusieurs reprises, sans résultat jusqu'a présent.

Nos efforts n'ont Youtefois pas &té entidrement infructueux, Nous avons abouti & un
accord provisoire qui peut intéresser les aubtres peys qui ont des probldmes en suspens en
metidre de délimitation des eaux maritimes.

La gzone intéressée, en particulier celle qui sme trouve & liintérieur dez 200 milles
mesurés depuis le continent, & toujours 6t8 une zone de p8che importanie pour nos pays et
aussi pour des paye tiers. Pour de nombreuses raisons, il &tait indiepensable de irouver
une solution provieoire aux probldmes de p8che qui me posaient. Il aurait &i8 imposzible
dfinterdire la p8che tant que la question de la délimitvation n'aurait pas 4%6 définitivemsnt
réglée. D'autre part, il aurait &té également impoesible de laiseer ouverte & tovt le monde
cette zone de pas moins de 60 00C lilomdires carrés. L'état des stocks de morue, de haddock,
de capelan et d'autres esplces laissail beaucoup B désirer. Une réglementation efficace
fixant les captures totales autorisées, &tablissant des contingents pour chagque nation,
réglementant les engins de p8che et introduisant une surveillance efficace &tait nécessaire,

1/ Le ligne de délimitation dans le Skaggerak donne une zons éconowique de moins de 100 milles
& la Norvége et au Danemark. Dans la mer du Nord, les zones économiques de la Norvdge ot
du Roysume~Uni scat de 180-190 milles nautiques environ.
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Par un &change de lettres du 11 janvier 1978 (avec protocoles en aunexs), un régime
provisoire assurant une gestion et un contr8le eificaces des ressources daus caiie zone
grise a 6t introduit 2/, Cet arrangement préliminaire présente plusienrs caractéristiques
et innovations intéressantes, notamment les smuivantes:

Chaque pays promulguers ses propres lois et riglements nationauxz, mais ces textes
introdwiront uvne réglementation uniforme de la p8che "visant & conirfler les captures
de poisson et & réglementer les opérations de pB8che® dans la zone grise. Ils le
feront pour “agsurer que les pBcheurs tant soviétiques que norvégiens, ainsi gue les
p8cheurs de paye tiers, observent les contingenis prescrits st la réglementation co-
ordonnée &dopide d'un commun accord au matidre de p8che”,

En outre, chacune dem deux parties s'abstiendra de prendre "8 1'€gard des bateaux
battant pavillon de l‘'autre partie, des mesures pour faire observer la réglementation
uniforme’,

En ce qui concerne les pays tiers, chacune des parties peut dflivrer des permis aux
p8cheurs de ces paye, sur la bese des contingenta globaux allouds aux pays tiers.
Seule la partie qui a délivré un permism de ce genre & un bateau d'un pesys tiers 2 le
droit de prendre des mesures pour faire observer la réglementation de la péche par
le navire de ce pays tiers,

Plugicurs dispositions de cel accord provisoire soulignent qu'il est temporairs et
qu'il ne préjuge en rien la golution définitive de la question,

En Norvige, celt arrangement @ &(é loud par certains et fortement critiqué par dlautres.
Certes, Jje peux difficilement m'ériger en arbitre impertial dans cette controverse mais,
& mon avie, cet arrangement & rempli sa fonction en évitant des conflits et des tensions
graves et en disociplinant la pBche dans cette zone. Il mérite peut-8ire une &tude appro-
fondie de la part d'autres pays qui ont des probldmes de démarcation on suspens dans des
saux riches en poisson,

Liune des raisons fondamentales de la création d'une zone économique est bien entendn
la mise en place d'un systdme de conservetion et de gestion approprié qui assure le meintien
et la reconstitution des stocks de poisson, toul en visant 1l'objectif du rendement maximum
soutenable.

Mais comment mettre en place tous ces éléments dans un sywtlme de conservation et de
geption cohérent ot complet 7 Nombre de ses pidces maitresses mettent en jeu der aspects
trde complexes &t trds mal conmus de la biologie des p8ches. Les recommandations scienti-
fiques doivent reposer sur des années d'études et de recherches. Bien souvent, olles
doivent se baser sur des conjectures scientifigques raisommables plutdt que sur des obse
tions incontestables. :

La Norvdge possdde heureusement un corps de spécialistes des p8ches fort d'une longue
fradition. Les connaissances ds ces spécialisies nous ont &té d'une utilité incalculable
pour mettre au point nos régimes de conservation et de gestion., Ces spécialistes offraient
aussi l'avantage d'avolr coopéré longuement et étroitement avec ceux de divers pays voisins:
URSS, autres pays scendinaves, pays de la CEE, Canada ot Etats-Unis, pour n'en mentionner
que certeing.

L'un des problimes qui s'est montré particulibrement difficile & résoudre est celui

g/ Pour diverses ralsons, cette zone ne correspondait pas entidrement & la sone délimitée
par la ligne seoctorielle ot la ligne de division médianc.
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de la gestion et de la distribution des stocks communs. La Norvdge la renconire dens la
mer du Nord, ainsi que dans la mer de Barsenis et dans 1l'Atlantique Nord. D'importants
stocks de morue, de haddock; de lieu noir, de capelan, de hareng, de mequereau st de tacaund
norvégien appartiennent & des catégories de produits de la mer qui sont une scurce de dif-
ficultés. La bonne gestion de ces stockm doit reposer sur des accords et sur une coopéra-
tion et une coordination 8iroites des mesures de conservation avec les autres pays qui en
sont co-propriétaires. Les commissions mixtes de p8che gque nous avons créées avec nos
voiging fournissent un instrument trés utile ot trds souple & cet effet. Elles =ont com-
pogées de fonctiomnaires et de spécialistes de la p8che. Elles fixent le volume total dem
captures autorieées pour les diverses espldces, elles &tablissent des contingenis, elles
dé€terminent la répartition entre les payws et elles s'occupent d'auvires guestions conmexes.
#lles se réunissent chegue fois que le besoin s'en fait sentir, mais au minimum une ou deux
fois par a2h.

Les 6léuwents dout il faut tenir compte pour gérer et répartir les stocks communs
enire le8 pays intéressés sont nombreux et contradictoires. Une expice peut ze reproduire
dans les eaux d'un pays et grandir dans celles d'autres pays; elle peut 8ire ici une
partie de l'année et ailleurs & d'autres Spoques. Du point de vue &conomique, il peut @tre
particulidrement intéressant de le pBcher dans un endroit tendis que, du point de vue bio-
logique, il semble plus raiscnnable de concentrer 1l'effort de p8che ailleurs., Les observe-
tions scientifiques peuvent donner quelques indications utiles mais, en fin de compte, c'est
une décision politigue qui prévaudra. Elle dépendra de 1l'habiletd dem nbégociateurs ou de
leur force relative, de leur volonité de itrouver dees solutions équitables et de leur désir
de coopérer et de vivre on paix avec leurs voisine. HMon pays a une trds bonne expéricance
de cette t8che difficile., Cela ne signifis pag que nous n'svong pas eu des unépocictions
longues et ardues ou que toutes les queamtions ont &été€ réglées et certainoment olles ne 1'ont
pas toujours &€t6 & notre entilre satisfaction. FEn outre, la question doit bien souvent &ire
remise sur ls tapis chagque année.

lLa gquestion des droiis de p8che des autres pays dans notre szone éconcmigque s°est
révélée particulidrement épiueuse.

I1l est certain que les eaux qui constituent actuellement notre zone Gconomigue ont
supporté tout le poids des flottilles de p8che des pays industrialisés et ont ainei forte-
ment souffert de la révelution techmologigque et de la surexploitation qui en est résulie.
En outre, mulle part ailleurs dane les pays développée, saul en Islande et dans les Tles
Farces,; la population est autent tridbutsire de la plBche pour subsister que dans le nord de
la Norvégs., Il va sans dire gqu'en crdant notre zone Sconomique, nous voulions surtout
mettre fin 4 1l'invagion anarchique de nos eaux par des armades de chalutiers appartenant
aux pays industrialisés et réserver dans la mesure du possible ces eaux aux pBcheurs norvégiens.

En établissant notre nouvelle réglemeniation de le p8che, nous avons distingué cing
catégories de pB3cheurm &trangers,

1o La catégorie des quelques pays qui souhaitent des droits de p8che mutuels. Ce
sont 1'URSS, le Roysume-Uni et, B un moindre degré, le Groenland/Danemark.

2o Les pays qui p8chaient un peu dans nos eaux sang que, pour notre part, nous ayous
o intéré&t appréciable & pecher dans les leurs.

3. Une catégorie gpéciale comprensnt nos voisins scandinaves: la Subde et la Finlande,

4. Les pays qui n'ont fait que récemment leur apparition dans nce eaux, comune
1'Espagne ¢t le Portugal. .

5. Les nouveaux venus éventuels comme la Bulgarie, la Roumesnie, la Yougoslavie ¢t le
Japon. Certalue pays sang littoral pourraient sussi ®ire inclus dans ce groups.
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En ce qui concernme la derniére catéporie des "nouveau venus", ncus avons df les informer

qu'il nous serait imposeible de leur accorder des droits de p8che. Le situation dans la gzone
économigque horvégienne ne laisserait aucun excédent disponible. Au contreire, la capacité

de capture des flottilles de pBche existanies est au moins deux Fois plus grande que les
ressources naturelles disponibles. Une réduction radicale des activités de pd8che emt donc
nécessaire, ds la part également des p8cheurs norvégiens.

tions

Le Norvige & entamé avec les pays des gquairs autres catégories une série de négocia—
diplomatiques gqui ont abouti & quaire types dlaccords de base sur la p8chs.

1. La premidre catégorie comprend deux accords cadres avec les pays avec iesquels
nous avong des intér8ts commung en matidre de pd&che,

La Norvdge & signé le 15 octobre 1976 un accord avec l'Union soviétique. Il prévoit
qus lem p8cheurs de l'autre pays seront autorisés & p8cher dans leurs zones respectives
de 200 milles. Le pays ctier intéressé a le droit d'édicter des dispositions concer-
nant les contingents, les engins de p8che, les maimons de p8che et autres dispositions
pertinentes. Les p8cheurs de l'auire pays doivent me conformer & cette réglementation
et le pays cftier a le droit de prendre des dispositions pour la faire respecter, en
cag de violetion.

Le {ableau est un peu plus compliqué en c¢ce qui concerne les droits de p8che mutuels
dans les eaux britamnniques et norvégiennes. Dans le systldmwe de la CEE, les sones
Sconomiques des pays membres de celle-ci sont comnsidérées comme der eaux communes de
la CEE. C'egt & la Commigsion de Bruxelles gqu'il appertient de négocier des accords
de p8che,

Nous avons pu abouilir, il y a prds de deux ans, & un projet d'accord intéressant et
utile eavec la 'CEE. Il a 6t8 paraphé mais non encore gignd. L& raison en est que les
pays membres de la CEE n'ont pas encore réusei & &tablir entre eux une réglementation
officielle de la p8che., La signature et la ratification de l'accord avec la Norvdge
gont laissées en suspens, vraisemblablement jusqu'Z la conclusion de cet accord intra-
commmantaire, En attendant, les dispositions de notre projet d'accerd s'appliquent
en pratiqus. Dens le sysitdme 2insi institué, les pécheurs des pays de la CEE sont
admie dans les eaux norvégiennes & condition que les p8cheurs norvégiens aient accds
aux esuzr bwritsunigues. En pratique, cele signifie que les batesux de pfche britan-
nigues, francais et allemands recevront des permis de p8che norvégienes pour des
guantités correspondant en principe sux contingents norvégiens dsns les eaux britan-
niques {et irlandaiszes).

L'accord avec 1'URSS et le projet d'accord avec la CEE ont tous deux une durde
initiale de 10 aus.

2, Nous avons conclu deux accords avec les pays de la deuxidme catégorie (pas d'inté-
r8ts communs en matidre de p8che), )'un avec la Pologne et l’autre avec la République
démocratique allemande. Leurs principales dispomitions sont les mémes. Les deux
acoords mettent progressivement fin & la pBche dans les eaux norvégliemnnes sur une
période de quatre ans (avec des exceptions posgibles pour les stocks exc8dentaires ).
Le 31 décembre 1979, les p8cheurs est-allemands et polomais n'asuvront plus le droit

de plcher dans 1la zone intérieure de 50 milles wesurée & partir des lignes de base
norvégiennes. Le 31 décembre 1980, ces deux pays n'auront en principe plus le droit
de plcher dane lss 150 milles restants de notre zone Gconomique.

3o Danw la troisilme catégorie, nous avons conclu avec la Finlande et la Sudde un
accord de dlx ans accordant & ces deux pays des droits de p8che limités dens notre
wone économigue en mer du Nord,

4., Nous avons 6galement conclu avec le Portugal et 1l'Espagne des gccords leur donnant
Jusqu'en 31 décembre 1980 des droits de p8che limités dans les 150 milles constituant
ila pertie extdrieure de notre zone économique.
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Plugieurs megures ont &48 prises pour exercer une surveillance efficace et faire res-
pecter le nouveaun régime de pBche dans notre zone de 200 milles. Les pBcheurs &trangers ne
gont pas autorisés 4 pécher dang 1a zone &conomigue norvégienne sans uvn permis spécial
délivré pour chaque batean. En outre, ils sont strictement tenus d'indiquer oft ils se
trouvent, la date & laguelle ils péndtrent dans la gone Sconomigque norvégienne et celle &
lagquelle ils la quittent, Ils sont en outre obligés de communiquer chagque semaine aux
gervices norvégiens de la p8che un relevéd de leurs captures. Ils doivent &videmment observer
gtrictement notre réglementation en matitre de contingents, d'engins de pBche et de taille
pinimum du poisson, ainsi que beaucoup d'auires mesures de conservation. Ile n'ont jamais
le droit de pl@cher & liintérieur de notre zone traditiommelle de 12 milles ni de chaluter
dang les gzones fermfes au chalutage pendant les périodes d'interdiction.

Toutes ces mesurss de protection resteraient lettre morte si nous ne maintenions pas
un pervice de contr8le efficace. Toutefois, les zones & surveiller s'Stendent sur prds d'un
million de lm2, dans certaines des mers les plus agitées du monde., Il serait donc exagéré
de prétendre qu'il n'y a aucune faille dans nos mesures de contrfle.

Noug avons toutefois mis sur pied un service combiné de patrouilles aériennes et mari-
times. KNous faisons un gros effort pour améliorer ces mervices en construisant des gardes—
c8tes modernes et rapides et en améliorant la surveillance aérienne. Nous avons en outre
ingtallé av gervice des plches de Bergen l’ordinsteur le plus moderne et le plus complet du
monde pour suivre constamment les opérations de pBche en un point quelcongque de notre zone
£conomigus.

Il ne faut pas sous—estimer la charge &conomique que nous supportons pour surveiller
efTicacement la p8che dans notre zone &conomique, surveillance gqui met avsei fortement &
contribution le personnel et le matériel. La charge qui en résulte sur le budget serait
extrimement lourde pour de nombreux Paym.

Pour eonclure, permettez-moi de pebser que nos problémes de surveillance ont 6v8
atténués par le fait que nous avons adopté la ligne de conduite de la négociation et de la
consultation avec les pays qui seraient directement affectés par le création de la zone
8conomique norvégienne, Nous avons également accordé & certains pays un délai de grice -
court jo le conchde -~ pour leur douner le temps de s'adapier aux ciroconstances nouvelles.

Je crois que cette politique a &%té payante, car noire zome de 200 milles a &t& gdnéralement
respecie dds le début.
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