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INFORME DEL NOVENO PERIODO DE SESIONES DEL COMITE DEL CODEX
SOBRE RESTDUCS DE PLAGUICIDAS

La Haya, 14-21 de febrero de 1977

INTRODUCCION

1e El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas celebr$-su Noveno perfodo de sesiones
en La Haya, Pafses Bajos, del 14 al 21 de febrero de 1977 El Sre AsJe Pieters, Oficial de
Salud Pdblica del Ministerio de Salud Pfblica e Higiene del Medio, Divisién de Alimentos ’
ejercié las funciones de Presidente. Asistieron al perfodo de sesiones delegados guberna~
mentales, expertos, observadores y asesores de los 43 pafses siguientes:

Argelia Finlandia Nueva Zelandia
Aprgentina Francia Pafses Bajos
Australia Ghana - Polonia
Ausiria Guatemala Portugal
Bélgica Hungrfa Reino Unido
Brasil India Repe. de Corea
Canad4 Irén Rep. Dem. Pop. de Corea (observador)
Checoslovaquia Irlanda Rep, Fed. de Alemania
Chile Israel Rumania
Dinamarca Italia Sud4frica (observador)
Egipto Japén Suecia
Espana Jordania Suiza
Estados Unidos de América Nigeria . Tailandia
Filipinas Noruega Ténez

Turqufa

Estuvieron también representadas las siguientes organizaciones internacionales:

Consejo de Europa

Comunidad Econémica Europea (CEE)

Federacién Internacional de Asociaciones Nacionales de Fabricantes de Plaguicidas (GIFAP)
Organizacién Internacional de Normalizacién (ISO)

Organizacién Buropea y Mediterr4nea de Proteccién Vegetal (EPPO)

Unién Internacional de Qufmica Pura y Aplicada (IUPAC)..

s

24 Abrié la reunién con un discurso de bienvenida el Dr. J. van Londen, Director General
del Ministerio de Salud Pf#blica e Higiene del Medio de los Pafses Bajose El Dre. van Londen
senalé que en la @ltima reunién del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas (3~8 mar—
%0 1975) se habfa indicado que el préximo perfodo de sesiones se celebrarfa "probablemente
en marse-- de 1976", Dado el nimero considerable de reuniones suprimidas por la FAO, el Pro-
grama Conjunto FAO/OMS sobre Normas Alimentarias tuvo por su parte que cancelar o aplazar
varias reuniones de los 6rganos auxiliares de la Comisién del Codex Alimentariuss A ' juicio
del Dr. van Londen, toda demora en los trabajos del Comité era contraria al parecer de la
Consulia Gubernamental Especial sobre los Plaguicidas en la Agricultura y la Salud Pdblica




que se celebr$ en Roma en abril de 1975. Esta Cornsulta habfa encarecido la necesidad de re-
forzar el personal y los medios y, por consiguiente, los recursos disponibles para la prepa~
racién de las reuniones conjuntas y los trabajos resultantes de las mismas. En este contexto,
el Dr. van Londen recordé el punto de vista de la Comisién del Codex Alimentarius que, en
1976, habfa propuesto que se celebraran perfodos de sesiones anuales del Comit€ del Codex
. sobre Residuos de Plaguicidas y de la Reunién Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas en vista
de la necesidad de garantizar la continuidad de las actividades emprendidas en este sectors
En consecuencia, se habfa previsto de hecho para 1977 una Reunién Conjunta y el calendario
de réuniones del Codex Alimentarius inclufa un perfodo de sesiones del Comité sobre Residuos
de Plaguicidas en 1978. El Dr. van Londen consideré significativo el hecho de que en el pre-—
sente perfodo de sesiones el Comité al dar la bienvenida a los participantes comprobara que |
el nfmero de pafses representados era una vez m4&s superior al de las reuniones precedentes.
Constitufa esto una nueva prueba del general interés por la labor del Comité y del reconoci-
miento de la importancia de la utilizacién responsable de los plaguicidas para proporcionar

suficientes suministros de alimentos y proteger é€stos contra las pérdidas debidas a las
plagase. :

APROBACION DEL PROGRAMA .

3. El Comité aprobé el programa en el orden propuesto, con la adicibn de los siguientes
temas:

4(e) Conmsulta Gubernamental Especial sobre los Plaguicidas en la Agricultura y la
Salud Pfblica; y

4(f) Declaracién del Representante del Consejo de Europa sobre los trabajos de
éste relativos a los plaguicidas.

NOMBRAMIENTO DE RELATORES

4. El Sre JeM. Lynes (Reino Unido) y el Sre. G. Viel (Francia) fueron nombrados Relatores
del Comité.

ASUNTOS DE INTERES PARA EL COMITE

Informe del 11° perfodo de sesiones de la Comisién del Codex Alimentarius

5e El Comité tomé nota de que, con excepcién de algunos artfculos, las propuestes sobre

1fmites mdximos para res%duos hechas en su octavo perfodo de sesiones, habfan sido adoptadas

por la Comisién en su 11 perfodo de sesiones (ALINORM 76/44, agosto 1976, parrs. 18-38,

86-91, 101, 142-161, 389). Tomé nota, asimismo, de que varios pafses habfan-aceptado ya

los 1imites m&ximos recomendados del Codex o esiaban preparando su legislacién a ese efecto.

Se senald la conveniencia de que los pafses miembros, cuando envfen sus contestaciones a

la Comisién, indiquen si permitirdn la libre circulacién de producios que respeten los lfmi-

tes mdximos del Codex para residuos. La Secretarfa comunicé que se estaba preparando un bo— .
letfn de informacién periddica que informarfa a los gobiernos sobre la situacién en lo que
respecta a la aceptacién de las Normas del Codex., En breve se distribuirf el folleto de la
quinta serie sobre 1lfmites m&ximos recomendados del Codex. El Comité tomé nota de la impor—
tancia que la Comisién atribufa a las actividades en materia de residuos de plaguicidas,
hecho que fue confirmado por las disposiciones tomadas para celebrar un perfodo de sesiones
de la Reunién Conjunta en 1977 y un perfodo de gesiones del Comité en 1978,

6e El Comité tomé nota de las decisiones de la Comisién relativas al examen y evaluacién por
el Comité de los lfmites m4ximos para contaminantes del medio de naturaleza seme jante a los
residuos de plaguicidas, tales como los PCB, y de las impurezas en insecticidas, tales como

las dioxinas. El Comité Ejecutivo prepararfa los oportunos cambios en el mandato del Comité.
Varias delegaciones consideraron que se aumentarfa considerablemente el ya formidable volumen
de trabajo de la Reunién Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas y del Comité si se incluyeran
en sus actividades otros contaminantes de posible origen industrial, pero no resultantes del
uso de plaguicidase. Después de algfn debate, el Comité decidié solicitar informacién suple—
mentaria de la Comisién acerca de esta propuesta, pero expresé - el parecer de que, en rigor,

no le incumbfa examinar lfmites para contaminantes que no resultaran del uso de plaguicidase.



Te La delegacién de Israel sugirié la conveniencia de que se pasara revista a las activi-
dades y realizaciones del Comité con objeto de determinar los progresos realizados en el cur-
go de los aﬁos, especialmente en lo que respecta a las aceptaciones de los pafses miembros.
Se acord$ incluir un tema de ese género en el programa del décimo perfodo de sesiones del Co-
mité (véase también el pdrrafo 196).

Informe de la Reunién Conjunta FAQ/OMS de 1974 sobre Residuos de Plaguicidas

. 8. La delegacién de los Pafses Bajos expres§ el parecer de que el informe de la Reunién
: Conjunta deberfa contener un p4rrafo introductorio que indicara claramente que las recomenda~
) ciones relativas a los lfmites m4ximos de residuos las hacfan conjuntamente expertos de la
’ FAO y de la QMS. Se senalé que este procedimiento se habfa seguido en la Reunién Conjunta
de 1976« La delegacién del Canad4 destacé la importancia de la Recomendacién 3 del informe
de la Reunién Conjunta de 1974 sobre Residuos de Plaguicidas, recomendacidén que se refiere
a la creacién de un mecanismo internacional para obtener datos sobre plaguicidas que ya no
estdn cubiertos por derechos de patentee. :

Informe de la Reunién Conjunta FAO/OMS de 1975 sobre Residuos de Plaguicidas

9. Respecto al glosario contenido en el informe, el Comité& consideré que la = definicién
"ingesta diaria admisible condicional® no sélo era de caricter toxicolégico, sino que impli-
caba también la cuestién del uso de un plaguicida, por lo cual era un asunto que en rigor
incumbfa a las autoridades nacionales de registro. El representante de la OMS senald que
hasta ahora s6lo se habfan fijado IDAs para el DDT, el amitrol y el HCH, cuyo uso, en opinién
de los expertos de la OMS, debe restringirse. Se pidé a la Reunién Conjunta que examinara
de nuevo la utilidad del concepto de una IDA condicional teniendo en cuenta esas observacio—
nes.

10. La delegacién de los Pafses Bajos, refiriéndose a sus observaciones escritas, sugirié
la conveniencia de que el Comité siguiera ocupdndose de los plaguicidas para los cuales la
Reunién Conjunta habfa propuesto "dosis de orientacién", a falta de una IDA. Se hizo notar
que podrfa haber diferentes razones para no asignar una IDA a un plaguicida y se sugirié que
la Reunién Conjunta podrfa comunicar las ragzones por las que no establecfan IDAs para los
compuestos., EL Comité estudié el dispositivo para obtener observaciones sobre las dosis de
orientacién propuestas. Varias delegaciones se declararon contrarias a la inclusién de do-
sis de orientacién en el Procedimiento del Codex a falta de una IDA, pues esto podrfa dar
lugar a que no gse digtinguiera suficientemente entre dos tipos muy diferentes de recomenda~
ciones. EL Comité decidié presentar las dosis de orientacién propuestas separadamente de los
1fmites m&ximos propuestos para residuos y pedir a los gobiernos que formulasen observacio—
nes sobre las dosis de orientacién por separado y al margen del Procedimiento del Codex.

las observaciones que reciba la Secretarfa se presentardn a la Reunién Conjunia y se comuni-
cardn al Comité. _

Informe de la Reunién Conjunta FAQ/OMS de 1976 sobre Residuos de Plaguicidas

11, El Presidente expresé el agradecimiento del Comité a la Secretarfa por haber hecho
posible que el Comité recibiera con anticipacién el proyecto de informe de la Reunién Conjuntae
Como el informe no se distribuyé hasta poco antes de que comenzara la Reunién, se acord$
examinarlo con detalle en el préximo perfodo de sesiones del Comitée En el ‘Anexo I se senala~
ron las siguientes correccioness

Fenitrotién: donde dice arroz (elaborado) debe decir arroz (pulido)

Fentién: se ha previsto para 1976 un nuevo examen de la IDA

Metamidofés: en la fltima lfnea debe anadirse una coma después de la palabra "cordero"
Pirimifés-metilo: debe anadirse peras y ciruelas, con un lfmite mé&ximo de residuo re-
comendado de 2 mg/kg.

Quintozeno: los l1fmites fueron recomendados por la Reunidén Conjunta de 1973 y no por
la de 1975.

A peticién de la delegacién de Israel el Comité decidid invitar a la Reunién Conjunta a que
examine de nuevo la procedencia de incluir en el glosario una definicién en la que se indi-

. que a qué fase se aplica un lfmite m&ximo para residuos, senalando que sobre este asunto se
habfan dado algunas orientaciones en la Nota 2 del Anexo I del informe de la Reunién Conjun—
ta de 1972, . .
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Informacién sobre las actividades del Consejo de Europa en materia de plaguicidas

124 El repregentante del Consejo de Europa senald a la atencién del Comit& 1la labor realiza—
da por esta organizacién en materia de plaguicidas. Indicé que el préximo ano aparecerfa con
el tftulo de "Plaguicidas" la cuarta edicién del folleto anteriorments titulado "Plaguiocidas
‘Agrfcolas'. Este cambio de nombre refleja la ampliacién de la esfera de actividades, que
comprende ahora los plaguicidas utilizados en el domicilio, en jardines ¥ en la cocina, asf{
como en los locales donde el alimento se produce, trata o almacena. Sobre este fltimo punto
se ha preparado un proyecto de resolucién relativo al uso inocuo de los plaguicidas en el
almacenamiento de los alimentos. El folleto contendrd también un nuevo capftulo sobre la
evacuacién de los plaguicidas sobrantes. Se estimulard la introduccién de nuevas me joras

en materia de instruccién e informacién de los usuarios de plaguicidas.

Consulta Especial sobre los Plaguicidas en la éggicuitura

13¢ El Comité fue informado de los resultados de la Consulta Gubernamental Especial so-

bre los Plaguicidas en la Agricultura y la Salud Pfblica, que se celebré en Roma en abril

de 1975« La importancia de la labor del Comité y de la Reunién Conjunta fue puesta de relie-
ve en la resolucién X de la Consulta. No resulté posible resolver la cuestién de facilitar
datos sobre algunos de los antiguos plaguicidas, por lo cual no pudieron ser &stos evaluados
adecuadamente, pero parece ser que la industria de los plaguicidas ha indicado que estf dis-
puesta a estudiar el asunto. .

14.  El Comité fue informado de que la FAO y la OMS estaban preparando para octubre de 1977
una Conferencia para estudiar la posibilidad de armonizar los procedimientos de registro

de los plaguicidase. La Conferencia serfa precedida de un Cuadro de Expertos que se reunirfa
a fines de junio de 1977,

Clagificacién de los alimentos en relacién con los lfmites mdximos del Codex para residuos
de plaguicidas

15.  El Comité fue informado de que, sobre la base de los documentos utilizados en anteriores
reuniones del Comité y tomando en consideracién las observaciones formuladas por los gobier—
nos, el Sr. R.E. Duggan, Consultor de la FAO, en colaboracién con M.B. Duggan, habfa prepa-
rado un informe provisonal sobre este asunto, titulado "Definicién ¥y clasificacién de los
alimentos y grupos de alimentos en relacién con las tolerancias del Codex para residuos

de plaguicidas", Dado el cardcter provisional del informe 'y la proximidad del perfodo de
sesiones del Comité, sélo se distribuyé la versién originale EI Comité tomé nota de que una
vez terminado, el documento, cuyo contenido es de carfcter particularmente técnico, se tradu-
cird a los idiomas de trabajo de la Comisién del Codex Alimentarius.

16.  El Presidente present6 el tema, recordando al Comité que la clasificacién de los
alimentos para los fines del Codex tenfa tres objetivos:

(1 una nomenclatura uniforme de los distintos alimentos;

22 definiciones de los grupos de alimentos;

3) definiciones de las partes del alimento a las que se aplica el 1fmite mfximo de
residuos,

El documento aportar4 una importantfsima contribucién a la solucién satisfactoria de estos

tres problemas.,

17, El Sr. Duggan hizo una breve descripcién de los principios esenciales del estudio que

comprenden todos los alimentos para los que se han propuesto l1fmites del Codex asf como

otros alimentos de posible interés para el control de los residuos de plaguicidase ILa cla~

sificacifén de los alimentos en grupos de productos para el establecimiento de 1lfmites mé&ximos
comunes de residuos de plaguicidas comprendfas

(1) 1listas de productos;

2) identidad de cada producto;

l) bases en que se funda la agrupacién de los productos;
bases en que se funda la inclusidn de los productos,

4

La lista bdsica de los productos alimentarios en consideracidn para el establecimiento de
tolerancias del Codex se completé con productos de diversas regiones geogrd{ficas importantes.
Se estudiaron mds de 4 000 productos para seleccionar los 450 productos vegetales y se in-
cluyeron en la clasificacién m4s de 100 productos animales.



-5 =

18, El Sr. Duggan senald que los productos se identificaban con muchos nombres diferentes
dentro de un pafs y con muchos m4s nombres todavfa entire los pafses. Adem£s, hay varios nom-
bres semejantes que desoriben diferentes productos. Por estas razones hubo que asociar los
nombres comunes con los nombres cientfficos reconocides. Se senalaron también incoherencias
en la terminologfa (por ejemplo, el uso de diferentes nombres para describir el mismo pro-
ducto) y falta de calificacién. Las calificaciones son conmvenientes en productos tales como
la calabaza. La terminologfa utilizada en el precitado informe se basa en el boletfn No. 25
de la FAO: Plantas y productos vegetales de importancia econdmica. '

19« No era diffcil establecer una clasificacién principal en dos "clages" de productos
vegetales y productos animales. Ahora bien era necesario. establecer una categorfa de pro-

- ductos que no entraban en esa clasificacién. Se consideré que era conveniente una segunda
clagificacién por "tipos" basada en las caracterfsticas ffsicas, el uso habitual y tradicio-
nal y, en menor grado, las caracterfsticas botfnicas. De todos modos, esta clasifioacién
era demasiado general para tomarla en comsideracién a efectos del éstablecimientq de lfmites

colectivos para residuos m&ximos. Se incluyeron en la clasificacién nueve de es?s ntipos™
de alimentos. ) k

20, Los criterios para la asignacién de lfmites a los "grupos" sge basaron ens

1 el potencial de residuos;

2) las prdcticas agrfcolasj

3) 1las pautas de consumo;

4) las aplicaciones a los requisitos reglamentarios.

El mandato comprendfa también los productos elaborados, pero éstos no han sido por ahora in-
cluidos en ¢l presente informe. La enumeracién b4sica de los productos sin elaborar se .consi-
deré como un primer irdmite necesario.

21, los pardmetros analfiicos indicados en el grdfico 1 se consideraron un elemento impor—

tante para la aplicacién de las tolerancias. Se pidié al Grupo de Trabajo sobre Anflisis que
procediera a un examen de esos pardmetros y formulara recomendaciones al Comité. FEl Comité

tomé nota de que, al examinar un sistema de clasificacién para las tolerancias Para "grupos®,
habfa que tomar en consideracién ires factores primordialess

(1) oriterios aplicables a los datos mfnimos para el establecimiento de un solo 1fmite
de residuos para un grupo de productos;
(2) probabilidad de que el 1fmite escogido sea aplicable a todos los productos del

grupoj
(3) ‘disposiciones en materia de excepciones.

22, Las delegaciones de los Pafses Bajos y de la Rnpﬁblica Federal de Alemania expresaron
su agradecimiento al Sr. Duggan por su excelente labor Y propusieron que se pidieran observa~
ciones detalladas después de un nuevo estudio del documento.

23, Se senald que el sistema de clasificacién propuesto permitirfa computerizar los datos,
lo ocual no sblo eliminarfa errores sino que permitirfa también facilitar la informacién que
necesitan el Comité y los gobiernos. : '

24, La disponibilidad de un buen sistema de clasificacidn serfa también de gran utilidad
para la obtencién de datos sobre residuos y la evaluacién de esos datos por la Reunién
Conjuntae. )

25¢ El Comité decidié que se solicitaran de los gobiernos observaciones sobre el informe,
especialmente en 1lo que se refiere a los siguientes puntoss

1 clases, tipos y-grupos de alimentosj

2) otros alimentos que deben incluirse;

3) asociaciones de los nombres comunes y cientfficos}

4) pardmetros analfticos enumerados en el Grdfico 13

5) productos que serfa apropiado considerar como producto clave en base al cual se
establezocan lfmites mdximos de residuos para un grupo entero de productos,

(6) productos que no serfan apropiados para ese fin.
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Estimaciones de la ingesta potencial de residuos de plaguicidas °

26. En el Octavo periodo de sesiones del Comité, se pidié al representante de la
OMS que siguiera facilitando informacién con objeto de que las recomendaciones relati-
vas a los limites mlximos para residuos pudieran compararse con las cifras referentes
a las ingestas diarias admisibles publicadas por la Reunién Conjunta. Teniendo en
cuenta las correspondientes secciones de los informes de la Reunién Conjunta de 1975 y
1976, la OMS presentd al Comité un documento titulado "Estimacién de la ingesta poten-
cial de residuos de plaguicidas" (CX/PR 77/3) en el que se examinaban los plaguicidas
estudiados por estos periodos de sesiones de la Reuniédn Conjunta. '

27. El Comité tomé nota de que el método de célculo de las "ingestas potenciales
diarias" era el mismo que se habia seguido en el anterior periodo de sesiones. Tomé
nota, asimismo, de la conclusiédn de los informes de la Reunién Conjunta de 1975 y 1976
segfin 1la cual el hecho de que se sobrepasara la IDA en los cllculos no representaba
necgsariamente un problema toxicolégico, dados los supuestos en que se basan las esti-
maciones. ,

28, Algunas delegaciones consideraron que los cllculos de las ingestas potenciales
diarias representaban un sistema dtil para identificar aquellos plaguicidas sobre los
cuales podria ser necesario efectuar nuevos trabajos acerca de la ingesta efectiva de
residuos del compuesto en cuestié4n. Servian también para dar una indicacién Gtil de
los plaguicidas en 1los que probablemente era innecesaria tal informacién adicional.
Otras delegaciones estimaron que las cifras relativas a la ingesta diaria potencial
daban una idea errénea de la ingesta de residuos de plaguicidas y, habida cuenta del
car&cter poco realista de las hipétesis, no constitufa una gufa Gtil para ulteriores
trabajos.

29, El Comité hizo suya la opinidn de varias delegaciones seglin las cuales la
"ingesta diaria potencial" podria dar una impresién errénea de la posibilidad de que
se sobrepasaran las IDAs y acept$ asimismo la propuesta de que se modificara la expre-
sign de manera que diga "ingesta diaria teérica"™ o bien "ingesta diaria potencial
tebrica". . .

30. Después de un considerable debate, el Comité hizo observar que el cllculo de
las ingestas diarias de residuos de plaguicidas constituia ya una caracteristica co-
rriente de los informes de la Reunién Conjunta y reconocié su utilidad como parte del
material teérico en que se basaban los trabajos de la Reunién Conjunta. E1 Comité
senald, asimismo, que incumbia particularmente a la Reunién Conjunta procurar que sus
propuestas no dieran lugar a riesgo alguno. E1 Comité no consideré que las cifras
relativas a la ingesta teérica constituyeran para &1 un tema apropiado de estudio. A -
juicio del Comité, la Reunién Conjunta atribuird sin duda la debida importancia a las
conclusiones de los trabajos al decidir qué estudios complementarios, llegado el caso,
serian necesarios para determinar la ingesta efectiva en lugar de la ingesta teérica.

Enmiendas propuestas por la Reunién Conjunta a los limites mlximos recomendados

31. El Comité examiné algunas recomendaciones formuladas por las Reuniones de 1975
y 1976 en relacién con las enmiendas a los limites mé&ximos para residuos de plaguicidas
en el Trémite 9 (CX/PR 77/4 y 77/4 Add. 1). El1 Comité tomb nota de que, por lo menos

.en parte, las recomendaciones de la Reunién Conjunta resultaban de la peticiém que le

hizo el Comité de revisar los limites m&ximos para ciertos .residuos de plaguicidas.

32, Antes de formular observaciones sobre este tema del programa, varias delega-
ciones expresaron sus reservas sobre la necesidad de evitar dos versiones de los in-
formes de la Reuniédn Conjunta que, no obstante ser idénticos, eran publicados parale-
lamente por la OMS y la FAO. Preguntaron si no seria posible publicar una sola versién
de los informes y en particular si ello habria de hacerse lo antes posible una vez
terminada la reunién. Con ello se ahorrarian gastos de publicacién.

33. La delegacién del Reino Unido y otras varias delegaciones pidieron una lista-
completa de todas las recomendaciones hechas hasta ahora. La lista habria de tener
en cuenta las diversas adiciones y enmiendas hechas desde la aparicién del Anexo I al
informe de la Reunién Conjunta de 1972, que contenia una lista completa de las reco-
mendaciones formuladas hasta esa fecha.

Lindano - (48.9; 48.11; 48.12)*

34. El Comité convino en que parecia justificado reducir a 0,5 mg/kg el actual
1fmite miximo de 3 mg/kg en las cerezas (48.9), uvas (48.11) y ciruelas (48.12) y
acord$ que estos limites se enviaran a los gobiernos para que formularan observacio-

nes en el Trémite 3.

¥ V&ase nota en la pAgina siguiente

.
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Quintozeno - (64.1)#*
35. Se convino generalmente en la propuesta de que el tipo de limite para quinto-

zeno en las bananas se cambiara de un limite méximo temporal de residuos a un limite
méximo de residuos, de conformidad con la sustitucién de la IDA temporal por la IDA.

Triclorf£édn - (66.10; 66.11; 66.12)*

36. El Comité examiné la propuesta de la Reunién Conjunta de cambiar los limites
miximos individuales de residuos para el trigo (0,2 mg/kg), cebada (0,1 mg/kg) y maiz
(6,1 mg/kg) (salvo el mafiz dulce) por un limite m&ximo general de residuo de 0,1 mg/kg
para los cereales crudos, incluido el maiz. Después de algdin debate el Comité decidid
no adoptar esta recomendacién.

Carbarilo

37. En vista de que la Reunién Conjunta de 1976 se habfia referido solamente al
compuesto originario y no a sus productos de elaboracibén, se decidid no modificar 1la
descripciébn del residuo.

38. El Comité acepté la propuesta de la Reunién Conjunta de 1976 de anadir la
cebada, la avena, el centeno y el trigo al punto arroz (con céscara y descascarado),
en la inteligencia de que estos alimentos aparecerian en el Trémite 3 del Procedimiento.

Fenitrotién

39. . A propuesta de la Reunién Conjunta, la descripcién de residuos de fenitrotién
se enmendb en la forma que sigue: fenitrotidén y su andlogo oxigenado, expresado como
fenitrotidn.

EXAMEN DE L0OS LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS

Declaraciones generales

40. El Comité tuvo a la vista un documento preparado por la Secretaria del Codex
(CX/PR 77/5) en el que se resumian todos los 1limites méximos de residuos recomendados
hasta la Reunién Conjunta de 1975 inclusive, y que comprendia también los cambios pro-
puestos por la Reunién Conjunta de 1976 a los actuales limites miximos para residuos.
El Presidente senald a la atencién del Consejo las diversas formas de aceptacién de
los limites mAximos del Codex para residuos y recordd asimismo al Comité que era impe-
rativo que los gobiernos facilitaran todos los datos disponibles en apoyo de sus obser- .
vaciones sobre los limites mAximos para residuos, propuestos por la Reunién Conjunta.
El Comité decidié que, no habiéndose publicado todavia la monografia de 1975, las re-
comendaciones de la Reunién Conjunta de 1975 deberian examinarse en su perfiodo de se-
siones de 1978.

41. La delegacién de los Estados Unidos de América comunicéd al Comité que la cues-
tién del registro de plaguicidas y el establecimiento de limites mAximos para residuos
se estaba estudiando en su pais teniendo en cuenta la ley de plaguicidas de 1972, modi-
ficada en 1975. Por esta razén, los Estados Unidos no habian presentado por escrito
las observaciones que se habian solicitado; ello no significaba en modo alguno falta
de interés en los trabajos de la Comisién del Codex Alimentarius o del Comité, labor
que seguia contando con el pleno apoyo de los EE.UU. La delegacién de los EE.UU.
indicé que necesitaba reservar su posiciébn sobre los limites méximos para residuos exa-

minados en los Trémites 3 y 6.

42, La delegacién del Canad& comunicé al Comité que el Canadi procuraria ajustarse
al mayor nimero posible de limites de residuos propuestos y se comprometié a examinar
con todo detenimiento la posibilidad de aportar su colaboraciédn realizando los trabajos
solicitados por la Reunién Conjunta con objeto de facilitar la informacién necesaria en
los casos en que se careciera de ella. La aceptacién de un limite méximo del Codex para
residuos no significaba necesariamente que el Canada permitiria el uso en su territorio
del plaguicida en cuestién.

43. Las delegaciones de Dinamarca, RepGiblica Federal de Alemania, Austria, Suecia
y Suiza, indicaron que, si bien aceptaban los principios b&sicos del Codex en lo que
se refiere al establecimiento de limites mAximos para residuos, no estaban en condi-
ciones de pronunciarse claramente en esta reunibén sobre la admisibilidad o inadmisibi-
l1idad de ciertos limites miximos para residuos, ya que los respectivos paises estaban
actualmente revisando toda la cuestién de los limites maximos para residuos de plagui-

cidas en los alimentos. '

* La numeracién corresponde, en la medida de lo posible, a la utilizada en ALINORM
76/24, Apéndice II y CX/PR 77/5.
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44. La delegacién de Bélgica senald que los tratamientos después de la recoleccién
podrian someterse a disposiciones legislativas sobre el empleo de sustancias conserva-
doras en ese pals, que exigiase declarar en la etiqueta la presencia de tales sustan-
cias a fin de informar al consumidor. Otras delegaciones tenfan serias reservas que
formular a propésito de este sistema, que podria considerarse como una discriminacién
injustificada entre el uso de plaguicidas, incluso del mismo plaguicida, antes o
después de la recoleccidn.

45, La delegacién de Checoslovaquia comunicé al Comité que su pais habia estable-
cido dos listas de limites méximos para residuos: una para las importaciones, que
correipondia a las recomendaciones del Codex, y otra para los alimentos producidos en
el pais. .

46. La delegacién de Nueva Zelandia declaré que su gobierno tenia intencién de dar
su aceptacién completa o limitada a los 1limites méximos del Codex para residuos.
47. Las delegaciones de Australia y Nueva Zelandia manifestaron su inquietud ante

la adopcién por la Comunidad Econémica Europea de una directiva sobre residuos de pla-
guicidas en las frutas y hortalizas. Esta directiva contenia algunas cifras que esta-
ban renidas con las propuestas del Comité. Después de una explicacién del representante
de la Comisién de la CEE, el Comité tomb nota de que la directiva tenia caricter "facul-
tativo" y que los paises miembros de la CEE estaban autorizados para adoptar limites
miximos de residuos més altos que los establecidos en el Anexo II de la directiva, en
la inteligencia de que no habrgan de ser mids bajos que los de esa directiva ni sobre-
pasar ninguno de los limites médximos recomendados por el Codex.

Examen de recomendaciones especificas

48, Los siguientes parrafos recogen las deliberaciones sobre determinados limites
méximos de residuos. en los alimentos. Los 1limites miximos de residuos examinados por
el Comité y el estado de esos 1imites en el procedimiento del Codex, se resumen en el
Apéndice II al presente informe.

~ ALDRINA Y DIELDRINA
Las frutas (excepto frutos citricos): 1.3

49. El Comité decidié cambiar el 1limite ma&ximo de residuo propuesto en la fruta a
0,5 mg/kg, que corresponde al de los citricos en el Trémite 9 del Procedimiento, En
consecuencia, se pidié a la Secretaria que hiciera los necesarios cambios en las
futuras ediciones del folleto "Limites m&ximos internacionales recomendados para re-
siduos".

AZINFOS-METILO
Albaricoques: 2.2

50. Después de un debate sobre el limite méximo de residuos para azinfés-metilo en
los albaricoques, el Comité, considerando que el limite propuesto de 4 mg/kg no era
aceptable para algunos paises y que no era probable que se recibieran nuevos datos
sobre residuos, decidib reducir el 1limite a 2 mg/kg. Sin embargo, las delegaciones

de los EE.UU. y de Israel recordaron al Comité las posibles consecuencias de cambiar,
‘a falta de datos apropiados, los limites m&ximos de residuos propuestos por la Reunidn
Conjunta. El1 Comité llegd a la conclusién de que, dado que'en tres ocasiones se habia
invitado a los gobiernos a formular observaciones sobre este limite en el Trémite 6,
no podia hacerse otra cosa, a falta de nuevos datos sobre residuos, que tratar de la
enmienda del limite propuesto en el Comité. Con ello, no se tenia intencién de sentar
un precedente al examen de los futuros limites méximos para residuos en el Trémite 6.

Otros asuntos

51, Como el azinfés-metilo no habia sido todavia sancionado desde el punto de vista
toxicolégico, se decidié suprimirlo por el momento del 1limite mAximo general de residuos.
Se pidié a la Secretaria que tomara las disposiciones oportunas para que el andlogo de
etilo volviera a incluirse inmediatamente después de haber recibido una IDA.

52. . El Comité tomé nota de que el limite miximo de residuos de 0,2 mg/kg para varios
productos se basaba en consideraciones prédcticas referentes a la metodologia analitica
utilizada para determinar los residuos de azinfés-metilo en concentraciones de este )
orden. El1 Comité decidié remitir el asunto al Grupo Especial de Trabajo sobre Andlisis
para que asesorara sobre la procedencia de que el limite.de 0,2 mg/kg sea marcado con
una nota que indique que est& cerca del limite de determinacién (véase p&rrafo 183).

-



BROMOFOS
Definicién del residuo

53. Segfin se dice en los parrafos 34-35 del informe del Octavo periodo de sesiones
de este Comité, se habia pedido a la Reunién Conjunta que aclarara algunos puntos rela-
tivos al proceso metabSlico y a la presentacidén de datos sobre residuos de este com-
puesto en las Evaluaciones de 1972. La delegacién canadiense, refiriéndose a otras
observaciones escritas sobre este punto, reservd su posicién sobre este punto hasta
que se publiquen las evaluaciones de 1975.

Grosellas rojas: 4.9; moras: 4.15; y grosellas negras: 4.16

54, La delegacién de los Pafses Bajos senald a la atencién los diversos limites

méximos de residuos establecidos para las distintas clases de grosellas. Se pidié a

la Reunién Conjunta que revisara los limites m&ximos de residuos propuestos para gro-
sella roja teniendo en cuenta las cifras propuestas para las moras y las grosellas

negras.
Remolacha (rafces): 4.22

55. La delegacién de los Paises Bajos declard que el uso de bromofés en la remolacha
podria dejar residuos, no sélo en las raices, sino en las puntas de remolacha que se
utilizan mucho como pienso, y, por consiguiente, podrian dar lugar a residuos en la

carne y la leche. Se pidié a la Reunién Conjunta que propusiera un nuevo 1limite méximo
de residuo para la carne teniendo en cuenta el uso de bromof6és en la remolacha.

Brécoles, col lombarda, col, coliflor: 4.27 - 4.30

56. La delegacién de los Paises Bajos considerd$ que las cifras propuestas para los
diversos tipos de coles eran demasiado bajas, cuenta habida de las préacticas agricolas .
correctas de varios paises. No disponiéndose de datos sobre los residuos resultantes

de este tipo de tratamiento, el Comité decididé no modificar las cifras propuestas. E1

Comité decidié suprimir.la lombarda (4.28) por ser sinénimo de col (4.29).

Leche (entera): 4.35

57 Se convino en que un limite méximo de residuo de 0,05 mg/kg en lugar del pro-
puesto de 0,02 mg/kg seria mAs realista en los casos en que los establos se tratan con
el compuesto. Después de algin debate, el Comité aplazd el estudio de la cuestidn de
determinar si un residuo resultante del tratamiento de establos deberia considerarse
como "limite maximo de residuos" o como "limite préctico de residuos”. -

Trigo: 4.26; salvado, mafz, sorgo: 4.36 - 4.38

58. El delegado egipcio senaldé a la atencién la circunstancia de que en varios
paises estos productos se destinan a la alimentacién humana después de una elaboracién
relativamente pequena y que los limites propuestos para residuos, los cuales resultan

‘de tratamientos posteriores a la recoleccién, deberian en consecuencia considerarse

teniendo en cuenta las pautas de ingesta de alimentos en esos paises. Se acordd esperar
a que se publicaran las Evaluaciones de 1975 para tomarlas como base de ulterior discu-
sién y se decidié senalar el asunto a la atencién de la Reunién Conjunta.

BROMOFOS-ETILO

Grosella negra: 5.14 y fresas: 5.16

‘59, El Comité, considerando que el tratamiento de la grosella negra (0,2 mg/kg) y

de las fresas (0,1 mg/kg) era comparable al de la grosella roja (1 mg/kg), acordé aumen-
tar el 1imite a 0,5 mg/kg, senalando que los datos examinados por la Reunién Conjunta

respaldaban tal aumento.
Coles: 5.18 y colinabos: 5.19

60. Se senald que el compuesto se utilizaba no sblo para el tratamiento del suelo
sino también para el tratamiento directo en coles y colinabos y que estos dos productos
eran semejantes desde el punto de vista de la retencién de residuos. En consecuencia,
el Comité decidibé enmendar los limites de 0,1 y 0,05 mg/kg respectivamente a 0,05 mg/kg

para los dos productos.

Leche {(entera): 5.25 y productos lacteos: 5.26-

61. El Comité aceptd la propuesta de la Reunién Conjunta de 1975 de cambiar los
1imites individuales para la leche entera y los productos lacteos de 0,02 mg/kg por un
1imite combinado de 0,2 mg/kg para la leche y los productos l&cteos (referido a grasa).




Ingesta de bromofés—etilo

62, En vista de los precitados cambios de algunos limites mAximos de residuos, el
Comité pidié a la Reunibén Conjunta que estudiara la ingesta posible de este plaguicida.
Al hacerlo, el Comité hizo observar la importancia del residuo y los datos sobre desapa-
ricién establecidos en las monografias de la Reunién Conjunta.

CAPTAFOL
Albaricoques: 6.7 y ciruelas: 6.8

63. Aunque sélo algunos pafises utilizan captafol en los albaricoques y ciruelas
después de la florescencia, se convino en que cuando se utiliza asi el captafol pueden
quedar residuos que excedan de los limites miximos propuestos. Varias delegaciones
estimaron que no podian aceptar las cifras relativamente altas establecidas.

Ar&ndanos agrios: 6.9

64. A juzgar por los datos resumidos en las Evaluaciones de 1973 parecibé suficiente
un limite mldximo de residuos de 5 mg/kg. Se acordd remitir de nuevo este punto a la
Reunién Conjunta para que examine los datos disponibles y vea la posibilidad de rebajar
a 5 mg/kg el 1imite méximo. propuesto.

Manzanas: 6.11 y peras: 6.12

65. En las Evaluaciones de 1973 no se publicaron datos sobre residuos para estos
productos. El Comité estimé, en consecuencia, que no podia formular observaciones y
remitié de nuevo el asunto a la Reunibén Conjunta.

CAPTANO
Manzanas: 7.1; cerezas: 7.2 y peras: 7.3
66. En su Octavo periodo de sesiones, el Comité decidié pedir a los gobiernos que

enviaran datos a la Reunién Conjunta, pero los datos recibidos fueron insuficientes para
que la Reunién Conjunta pudiera reevaluar los limites mAximos propuestos para residuos.
La delegacién de los EE.UU. acord$ enviar todos los datos disponibles a la' Reunién Con-
junta y la delegacién francesa senald los datos que justificaban un limite maximo de
residuo de 5 mg/kg para esos productos. El Comité decidié devolver al Tréamite 6 las
tolerancias propuestas, con una peticién urgente a los gobiernos de que envien datos a
la Reunién Conjunta.

CARBARILO
Naturaleza del residuo
67. La delegacién suiza senald la posibilidad de que se forme nitrosocarbarilo

cuando existen grandes cantidades de residuos de carbarilo e indicé que no podia aceptar
un limite m&ximo de residuos més alto de 2 mg/kg. El representante de la OMS afirmé que
en una reunién de la IARC celebrada en 1976 se habfa examinado este punto, pero gque no
pudo llegarse a ninguna conclusién sobre la formacién de nitrosocarbarilo en situaciones
précticas. El representante de la OMS pidié a las delegaciones que enviaran a la OMS
todos los datos disponisbles sobre esta cuestién. Por otra parte, senald que segfin los
célculos de la OMS existia la posibilidad teérica de que se sobrepasara la IDA y sugirié
la conveniencia de que se realizaran nuevos estudios sobre la desaparicién del compuesto
después de la cosecha y la elaboracién.

Forrajes (verdes): 8.37

68. El Comité hizo observar que un residuo de hasta 100 mg/kg en los forrajes ani-
males podria dar lugar a residuos mensurables de carbarilo y algunos metabolitos en la
carne y la leche (el limite de determinacién es del orden de 0,1 mg/kg) pero en 1973

la Reunién Conjunta habia senalado que no existia ningin método de anglisis que pudiera
aplicarse con fines reglamentarios. Después de un debate se decidié devolver la pro-
puesta al Tramite 6 y pedir a los gobiernos que envien observaciones teniendo en cuenta
las Evaluaciones de 1973 relacionadas con este asunto.

69. La delegacién de la Repiblica Federal de Alemania senald que el nivel de carba-
rilo carente de efectos en 1los roedores era de 200 mg/kg mientras que no existia un
nivel carente de efectos en los rumiantes. Por consiguiente se pregunt$ por las conse-
cuencias que podria tener para la salud de los animales el uso de forrajes con residuos
de hasta 100 mg/kg.

CARBOFENOTION

70. El Comité qued6 enterado de que la Reunién Conjunta de 1976 habia retirado 1la
IDA temporal, toda vez que no se habian recibido todavia los datos adicionales requeridos
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por ésta. Las delegaciones del Canadd y los EE.UU. se ofrecieron a seguir estudiando
el asunto con el fabricante y a procurar que se enviaran a la OMS los datos de que
pudiera disponerse. La delegacién de Francia expresb el parecer de que la ingesta po-
tencial tedrica de residuo podria sobrepasar la IDA. El1 Comité acordé mantener en el
Trémite 7 todos los limites para carbofenotién en espera de que la Reunién Conjunta
procediera a un nuevo examen del compuesto. : '

CLORDANO

Diversos vegetales: 12.16 - 12.31

71, Los delegados aludieron a los problemas que desde el punto de vista del medio
ambiente podrian resultar del uso de este tipo de compuesto, en lo que se refiere a la
acumulaciédn de residuos en los alimentos de origen animal, asi como a las posibles
propiedades carcinogénicas del producto técnico. Muchos miembros senalaron que en sus
paises se habfa suspendido el uso del compuesto. Después de un debate algunas delega-
ciones se declararon dispuestas a aceptar un limite general miximo para residuo de 0,1
mg/kg, aunque en sus paises no estaba permitido el uso del compuesto. E1 Comité decidié
remitir de nuevo los puntos 12.16 - 12.31 ‘a la Reunidn Conjunta con el ruego de que se
presenten nuevas propuestas en vista de la reduccién del uso del compuesto registrada
en el mundo en 1los dltimos anos. Se sostuvo asimismo que en la mayor parte de los casos
un "1limite practico de residuos" seria mAs realista que el limite méximo de residuos

que se ha propuesto (véase también el debate sobre el DDT, parrafo 83).

Diversas nueces y frutas y aceitunas: 12.38 - 12.50

72, El Comité examiné un 1limite de 0,1 mg/kg que habia propuesto la Reunién Con-

junta de 1974 para diversidad de frutas y nueces. Senaldé que la Reunién Conjunta habia
considerado que este limite representaba un limite préactico de determinacién, habida

cuenta de 1os métodos de detecciédn miltiple utilizados ampliamente en la vigilancia de .
los alimentos. E1 Comité decidié solicitar el asesoramiento del Grupo de Trabajo

Especial sobre Métodos de Andlisis antes de formular conclusiones acerca de estos 11-

mites (vease parrafo 183).

CLORDIMEFORM

73. El Comité fue informado de que el compuesto habia sido retirado temporalmente
del mercado por el fabricante, en espera de conocer los resultados de las actuales
investigaciones toxicolégicas. Se acord no tomar por el momento ninguna decisién sobre

este punto.

CLORMEQUAT

74. Se acordé devolver al Trémite 6 los puntos 15.1 (avena) y 15.3 (trigo) y con-
sultar con los gobiernos a la vista de las propuestas revisadas de la Reunién Conjunta
de 1976 relativas al establecimiento de un 1imite de 10 mg/kg en lugar de 5 mg/kg y de

.5 mg/kg en lugar de 3 mg/kg, respectivamente.

CLOROBENZILATO

75. El Comité fue informado por el fabricante de que el compuesto se estaba reeva-
luando en los EE.UU. mediante estudios en ratones y ratas, pero que todavia no se cono-
cian los resultados. Se decidié mantener en el Trémite 6 los puntos 16.6 (manzanas),
16.8 (uvas), 16.9 (tomates), 16.10 (leche entera). E1 Comité tomé nota de que la
Reunién Conjunta habia enmendado de 2 mg/kg a 5 mg/kg el 1limite maximo de residuos pro-

' puésto para manzanas (16.6).

CLORPIRIFOS

76. El Comité fue informado por la delegacién de Israel de que un estudio realizado
en Israel sobre la desaparicién del residuo habia dado algunos datos preliminares tran-
quilizadores.

Pimientos: 17.11

77 A propuesta de la delegacién de Israel, el Comité acordé cambiar de 0,2 mg/kg

a 0,5 mg/kg el limite miximo de residuos para los pimientos (17.11), toda vez que la
retenciédn del residuo en los pimientos era semejante a la retencién en los tomates,

para los cuales se habfa recomendado un limite méximo de residuos de 0,5 mg/kg. Se
convino en que el limite méximo enmendado de residuos deberia adelantarse al Trémite 8
del Procedimiento. La delegacién de Israel se ofrecié a facilitar a la Reunién Conjunta

datos en abono de este aserto.
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Carne.de aves: 17.14

78. El Comité tomé nota de que la Reunién Conjunta de 1975 habfa modificado este
punto como sigue: "pavo: 0,2 mg/kg en la grasa de la canal o en la piel" y "pollo:
0,1 mg/kg en la grasa de la canal". Se acordbé pasar estos limites miximos enmendados
de residuos al Trémite 8 del Procedimiento.

Huevos: 17.31

79. El Comité decidié especificar que el limite maximo de residuos se referia a
"huevos con clscara" y definir los huevos como "huevos enteros y pulpa de huevos ente-
ros". Se considerd que estos cambios no eran esenciales y acordd recomendar a la Comi-
sién la omisién de los Trémites 6, 7 y 8.

2,4-D
Cebada, avena, centeno, trigo: 20.1 - 20.4
80. El Comité tomé nota de que la Reunién Conjunta de 1975 habia propuesto que se

reemplazara el limite miximo individual de residuos por un limite colectivo del 0,2
mg/kg para el grano crudo. A falta de las Evaluaciones de 1975 y con objeto de deter-
minar los productos regulados por este punto, el Comité decidié no modificar sus pro-
puestas por el momento y devolverlas al Trémite 6.

Frutos citricos, patatas, leche, productos l&cteos: 20.5 - 20,.8; carne y huevos:

81. El Comité decidié adelantar estas propuestas al Tramite 5 con la recomendacién
de que se omitieran los Trémites 6, 7 y 8.

Aréndanos, moras y frambuesas: 20.9 - 20.11

82. A falta de las Evaluaciones de 1975, el Comité decidié devolver estas propuestas
al Tramite 3.

DDT

83. Muchas delegaciones senalaron que, por razones ecolbgicas y también por la acu-

mulacién del producto en la cadena alimentaria, se habia suspendido en sus paises la
utilizacién de este compuesto en la agricultura. Se convino, asimismo, en que la mayor
parte de las propuestas presentadas necesitarian quiz&s revisarse a la luz de las
nuevas pautas de utilizacién, tomando adem&s en consideracién la conveniencia de esta-
blecer "limites practicos de residuos" resultantes de la contaminacién del medio debida
al uso de este compuesto en el pasado. Dado que la Reunién Conjunta no habia podido
presentar propuestas nuevas a falta de nuevos datos, se decidib pedir a la Secretaria
que proceda a reunir la siguiente informacién mediante el envio de una carta circular

a los paises miembros: .

za) usos actuales y residuos resultantes de esos usos;
b) residuos encontrados en productos alimentarios de producciébn local e importados.

Se pidié a la Reunién Conjunta que examinara de nuevo las propuestas a la luz de esa
informacién.

84. Se senalé asimismo que varias propuestas se referian a alimentos cultivados en
climas templados, donde se habfa suprimido la mayor parte de los usos del DDT, mientras
que no se habfan propuesto 1imites para varios alimentos tropicales en los que quizés
seguia utilizéndose el producto.

Carne de canal: 21.12

85. Varias delegaciones consideraron realista la cifra propuesta y sostuvieron que
se habian facilitado a la Reunién Conjunta datos que justificaban la propuesta. Otras
delegaciones se preguntaron por la necesidad de una cifra de este orden, dada la per-
sistencia en el medio ambiente de residuos del producto empleado en el pasado. A pro-
puesta de las delegaciones de Australia y Nueva Zelandia se acordd adelantar al Tramite
8 el 1imite propuesto como 1imite practico de residuos.

DIAZINON

Leche: 22.23 y productos lacteos: 22.24

86. A falta de las Evaluaciones de 1975 se decidié devolver estas propuestas al
Tramite 3.

DICOFOL

Pepinos, pepinillos, fresas, tomates: 26.5 - 26.8

87. El Comité decidi6 adelantar las propuestas al Trémite 5 con la recomendacién de que
se omitieran los Trémites 6, 7 y 8.
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DIMETOATO
88. El Comité decidié anadir a la definicién del residuo las palabras "y/o ometoato",

ya que los residuos resultantes del usoc de ometoato podrian no distinguirse de los resul-
tantes del uso de dimetoato propiamente dicho y de formotién (véase también ometoato,

parrafo 118).

89. - A propuesta de la delegacién de Canad4d se decidié cambiar el limite mé&ximo pro-
puesto de residuos para fresas a 1 mg/kg y adelantarlo al Trémite 8. Se hizo observar
que se habian facilitado a la Reunién Conjunta datos en apoyo de esta propuesta.

DIFENILAMINA

90. El Comité tomé nota de que la Comisién, en su 11° periodo de sesiones, no habia
. podido tomar una decisién sobre la recomendacién del Comité relativa al limite miximo

‘ para residuos porque estaba en espera de una evaluacibé4n de nuevas informaciones toxico-
légicas. Tomé nota, asimismo, de que la Reunién Conjunta habia confirmado la IDA y la
habia redondeado de 0,025 a 0,2 mg/kg de peso corporal. E1l Comité decidié devolver al
Trémite 6 del Procedimiento el limite para manzanas y pidié a los gobiernos que comuni-
caran los datos que pudieran justificar el 1limite méximo de residuos de 10 mg/kg.

DIQUAT

91. Varias delegaciones informaron al Comité que, en vista de la baja IDA y del
cardcter persistente del residuo, el uso de este plaguicida se habfa restringido en sus
paises. Otras delegaciones senalaron que el diquat se utilizaba solamente en algunas
ocasiones y en circunstancias especiales. .

92. La delegacién del Japén informbé al Comité que habia enviado datos a la Reunidén
Conjunta sobre el establecimiento de un limite en el arroz moreno. El1 Comité pidié a la
Reunién Conjunta que examinara los datos presentados por el Japén.

Cebada y trigo (como pienso): 31.15, 31.17

93. En cuanto a los limites miximos de residuos para el cereal destinado a utili-~
zarse como pienso, el Comité convino en que se tropezarfia con dificultades para distin-
guir entre el cereal destinado a ese uso y el cereal destinado al consumo humano. Se
acordd suprimir la referencia al pienso en este articulo y solicitar observaciones e
informacién de los gobiernos con objeto de que la Reunién Conjunta pueda examinar de
nuevo los limites maximos de residuos para diquat en la cebada y el trigo. En espera
de que se aclare esta cuestidén, el Comité convino en que el 1imite para la harina de
trigo debe devolverse también al Tramite 6 del Procedimiento.

ENDOSULFAN )
Zanahorias, patatas, batatas, cebollas: 32.7 - 32.10
94. La delegacién canadiense expresb el parecer de que numerosos datos nuevos

demostraban que los residuos eran siempre inferiores a 0,1 mg/kg. No disponiendo de
estos datos, el Comité decidié adelantar las propuestas al Tramite 5.

ENDRINA _ ,
Carne de aves: 33.11; huevos: 33.12
95. " No obstante haberse suspendido el uso de este compuesto en muchos paises, se

senald que cuando se utiliza con arreglo a practicas agricolas correctas, por ejemplo
en el cultivo del arroz, pueden quedar residuos que alcancen los niveles propuestos.
El Reino Unido habia presentado a la Reunién Conjunta datos en apoyo de esas cifras.

ETION

96. La delegacién de los Paises Bajos se refirib a sus observaciones escritas

segin las cuales las propuestas relativas a este amplio campo de aplicaciones no podrian
generalmente aceptarse porque existfia la posibilidad de que se sobrepasara la IDA si se
hacfa un consumo elevado de varios alimentos con residuos que alcanzaran los niveles
propuestos. Corroboré estos puntos de vista la delegacién de la Reptiblica Federal de

Alemania.

97. La delegacién canadiense expresd el parecer de que, segfin declard en sus obser-
vaciones escritas, gran ntimero de los limites mdximos propuestos para residuos eran més
altos que lo que justificaban los datos resumidos en las Evaluaciones de 1972. La
delegacién australiana senald que el compuesto se utilizaba sélo contra plagas especi-
ficas y que, por consiguiente, la incidencia de residuos elevados serfa baja. Se acordd
pedir a la OMS que revisara las propuestas teniendo en cuenta esas observaciones.
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“Leche: 34.41 y productos lacteos: 34.42

98. Se senald que la cifra propuesta se basaba en la leche mezclada.

FENCLORFOS

Canales de vacuno, caprino y ovino: 36.6 - 36.8

29. Varias delegaciones senalaron que las cifras relativamente altas propuestas

para estos productos eran necesarias para facilitar el tratamiento de cuarentena contra
la garrapata del ganado vacuno, tratamiento oficialmente recomendado en varicos paises.
Ahora bien, la incidencia de residuos a estas concentraciones seria muy baja y aun
cuando fueran corrientes los residuos de hasta 10 mg/kg no se sobrepasarfia la IDA.

FENITROTION
Trigo y productos derivados: 37.12 - 37.14, 37.16
100. Varias delegaciones consideraron que en vista de las propiedades téxicas de

este plaguicida no podrian aceptar los limites m&ximos propuestos. Se dijo, asimismo,
que algunas personas consumian salvado de trigo en cantidades relativamente altas y

que en esos casos los limites propuestos podrian dar lugar a dificultades. Por otra
parte, se comunicé al Comité que era urgentemente necesario utilizar insecticidas efica-
ces para proteger el grano almacenado, especialmente en vista de la creciente resistencia
a los insecticidas actuales y de las condiciones climldticas reinantes durante la reco-
leccién y el almacenamiento en algunas regiones del mundo., E1 Comité pidié a la OMS

que estudiara la cuestién de las posibles ingestas de fenitrotién con objeto de res-
ponder a las objeciones suscitadas.

Arroz (con chscara): 37.18 y arroz (pulido): 37.29

101. El Comité acordd reemplazar los actuales limites méximos de residuos por 1las
nuevas propuestas de la Reunién Conjunta de 1976 y decidié pedir a los gobiernos que
formulen observaciones al respecto en el Tramite 3 del Procedimiento.

‘Naranjas: 37.23

102. El Comité examind brevemente la posibilidad de aplicar el limite a los frutos
citricos, y no a las naranjas solamente. Se hizo notar que los datos facilitados a la
Reunién Conjunta se referian solamente a las naranjas y que en el momento actual seria
inapropiado extender el limite a todos los frutos citricos. Se invité a los gobiernos
a que enviaran nuevos datos a la Reunién Conjunta sobre los niveles de residuos en
diferentes variedades de frutos citricos.

FENSULFOTION

103.-  El1 Comite hizo observar que el limite de 0,5 mg/kg en el mani, indicado en el
Apéndic? II de ALINORM 76/24 y en el documento CX/PR 77/5, era errémeo y debia decir
0,05 mg/kg. : _

FENTION

104, Las delegaciones de Canad4 y Suiza consideraron que los limites miximos de re-
siduos para esos plaguicidas no deberfan adelantarse al Trémite 8 en vista de las dudas
- relativas a la deficiencia de los datos sobre residuos y de los datos toxicolébgicos.
Se senald, asimismo, que todavia no se habia resuelto la cuestién de dilucidar si plan-
teaba algfin problema la ingesta diaria potencial de residuos de fentién. Después de
las explicaciones dadas por el Presidente sobre la obtencién de datos més completos y
la reevaluacidén de los mismos por la Reunién Conjunta, el Comité decidid remitir al
examen de la Reunién Conjunta todos los limites mdximos de residuos para fentién y
pidié a 1los gobiernos que envien datos sobre residuos ‘con arreglo a una préctica agri-
cola correcta, datos sobre control de los alimentos y actividades de vigilancia y cual-
quier otra informacién de interés, por ejemplo datos sobre desaparicién.

FORMOTION

105. Se senalé que los residuos resultantes de la aplicacién de formotién a los
frutos citricos no podrian regularse enteramente por el limite miximo de residuo para
dimetoato y que estaba justificado un limite méximo separado de residuo para este com-
puesto en los frutos citricos (basado en los residuos del compuesto originario en la
piel).

HEPTACLORO

106. La delegacién de los Paises Bajos consideré que el limite practico de residuos
de 0,05 mg/kg para la remolacha azucarera (43.7) era incompatible con los que se habian

sancionado para la leche.y los productos lacteds (43.3 y.43.4) y para las canales (43.5),
debido a la acumulacién de residuos procedentes de los piensos en esos productos animales
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y al uso de cantidades considerables de puntas y hojas de remolacha y de pulpa himeda y
seca en las raciones para el ganado bovino. Esta opinién fue apoyada por varias otras
delegaciones. Otras no aceptaron que pudiera haber una correlacién directa entre la
ingesta y los residuos en los productos animales, ya que era improbable que el pienso
contuviera residuos en el 1limite méximo y que todos estos residuos_pasaran a los pro-
ductos animales. E1 Comité quedé enterado de que en los dltimos anos la documentacién
especializada se habfa enriquecido con numerosos datos sobre el particular y decidié,
en consecuencia, remitir de nuevo el punto 43.7 a la Reunién Conjunta con el ruego de

que revisara el limite propuesto. '

LINDANO

107. La delegacién de Suiza presentdé al Comité la siguiente exposicién sobre el uso
de HCH técnico: E1 HCH técnico se utiliza todavia en varios paises como insecticida.

El ingrediente activo lindano no representa mis que una parté muy pequena del producto:
los otros isdémeros de hexaclorociclohexano que no tienen actividad insecticida y sirven
solamente para dar volumen contaminan el alimento con residuos persistentes, principal-
mente de los isémeros alfa y beta. La delegacién de Suiza entiende que el uso de HCH
técnico en la producciédn de alimentos no corresponde a una, practica agricola y/o fabril
correcta. El1 término "produccibédn de alimentos" comprende en este contexto todo trata-
miento de cultivos, animales, establos y otros locales donde se producen o fabrican ali-
mentos. Por otra parte, se reconoce que en algunos paises no es todavia posible una
supresién inmediata del HCH técnico, principalmente por razones econbémicas. La delega-
cién de .Suiza sugiere, por lo tanto, la conveniencia de desplegar toda clase de esfuerzos
para restringir gradualmente y en la medida de lo posible el uso del HCH técnico en la
agricultura .y para suspender completamente su utilizacién con fines no agricolas. Varias
delegaciones apoyaron el punto de vista de la delegacién suiza pero se estimbé que algu-
nos paises no podrian sustituir préximamente el HCH técnico por lindano u otros insec-
ticidas, como recomendd la Reunién Conjunta de 1973. El representante de la FAO senald
que no se disponia de datos para proponer limites practicos de residuos para alfa- y
beta-HCH. El1 Comité decidié pedir a la Secretaria que en la carta circular que ha de
distribuirse sobre el uso del DDT se incluyera una pregunta relativa al uso del HCH
técnico (véase el parrafo 83).

Hortalizas: 48.14

108. Dado que la Reunién Conjunta de 1975 habia propuesto limites méximos indivi-
duales de residuos para varios alimentos (48.20 - 48.30), el Comité decidié suprimir
este punto general.

Frijoles: 48.15

109. El Comité tomb nota de que los datos recibidos y examinados por la Reunién
Conjunta de 1975 no habfan permitido rebajar el limite propuesto.

Manzanas, peras, remolachas (bulbos) y remolacha (cuellos): 48.16 - 48.19

110. El Comité decidid sancionar los cambios propuestos por la Reunidédn Conjunta de
1975 para estos alimentos y adelantar al Trimite 8 las enmiendas propuestas.

MALATION

Lechuga: 49.6, brécoles: 49.15; nabos: 49.18; manzanas: 49.19 y apio: 49.21
111. En opinién de varias delegaciones las cifras propuestas eran mucho mlds altas

de lo necesario, toda vez que nunca encontraron residuos que llegaran a los limites
méximos propuestos. Se senald que se habian facilitado a la Reuniédn Conjunta datos que
justificaban plenamente las propuestas y que los residuos disminufan r&pidamente después
de la recoleccidén y todavia més en la elaboracién. La ingesta real seria muy inferior

a la IDA.

Lechuga: 49.6 y manzanas: 49.19
112, El Comité tombé nota de que la delegacibédn canadiense habia facilitado a la

Reunién Conjunta datos en favor de un limite méximo de residuos de 3 mg/kg para la le-
chuga y de 2 mg/kg para las manzanas.

MANCOZEB

113. Dado que los etileno-bis-ditiocarbamatos (EBDCs) se habian inscrito en el pro-
grama de la Reunién Conjunta de 1977 para su reevaluacién por razones toxicolégicas y
analiticas, el Comité decidié no adelantar por el momento las propuestas. La conversién
EBDC a etileno tiurea (ET) y la toxicidad de ETU estaban en estudio en varios lugares
del mundo (véase también pérrafo 157).
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114. La delegacién canadiense informé al Comité acerca de los estudios emprendidos
en su pais. Se habfan iniciado trabajos sobre las concentraciones de EBDC y ETU en las
patatas, tomates, uvas, cebollas, manzanas, peras y setas, tanto en muestras recogidas
en el terreno como en alimentos elaborados. Se habian establecido nuevos y més precisos
métodos de andlisis para ETU y el limite de determinacién se situaba en el nivel de

0,01 mg/kg. Los resultados preliminares indicaban que las concentraciones de ETU en
las patatas enteras llegaban a ser de 0,02 mg/kg, sin que se encontrara residuo alguno
en la pulpa, y de 0,03 mg/kxg en los productos de tomate elaborado. Estaban en curso
trabajos encaminados a rebajar las concentraciones de EBDC y ETU. Los resultados se
comunicarfian a la FAO tan pronto como se terminaran los trabajos.

115. La delegacifén de Dinamarca se preguntd si los residuos de ETU no deberfan pre-
sentarse como dosis de orientacién, a falta de una IDA para este compuesto.

METIDATION

Hortalizas de hoja: 51.12 _

116. La delegacién de los Paises Bajos informé al Comité que la cifra propuesta no

era suficiente para regular el uso de este compuesto en los cultivos de invernadero.
Anadié que se facilitaria informacién suplementaria a la Reunién Conjunta para que
pudiera hacer propuestas adicionales sobre estos alimentos.

MONOCROTOFOS

117. Varias delegaciones declararon que en vista de la baja IDA establecida para
este plaguicida, no serian aceptables los limites maximos de 1 mg/kg propuestos para
las manzanas y peras, y serian tanto menos aceptables cuanto estos frutos solfan con-
sumirse sin elaborar o sin cocer. E1l representante de la OMS comunicéd al Comité que
segin cllculos y teniendo en cuenta los datos de desaparicién habia pruebas fehacientes
de que no se sobrepasaria la IDA. El Comité adopt6 la propuesta de la Reunién Conjunta
de 1975 de cambiar el limite mdximo de residuc en los tomates a 1 mg/kg.

OMETOATO

118. El Comité tomé nota de que la Reunién Conjunta de 1975 se habia planteado la
cuestién de los limites mdximos que habfa que establecer para los residuos de ometoato
procedentes del uso deé dimetoato, del propio ometoato y, en medida relativamente insig-
nificante, del formotién. E1 Comité considerd que los limites miximos de residuos
establecidos para el dimetoato y el ometoato necesitaban una nueva revisién a fin de
lograr una concordancia entre los limites propuestos para los tres compuestos (véase
Apéndice II); En contestacién a una pregunta sobre la baja IDA temporal de ometoato,
el Comité senald que ésta se debia al empleo de un alto factor de seguridad en espera
del resultado de los ensayos a largo plazo sobre toxicidad.

ORTOFENILFENOL

119. La delegacién de Suiza informé al Comité que se aplicaria en su pais un limite

de residuo para frutos citricos y que no se permitiria el uso de ortofenilfenol en otros
articulos alimenticios. E1 Comité adopté la propuesta de la Reunién Conjunta de cambiar a
25 mg/kg el limite m&ximo de residuo para las manzanas. ‘

-120. Después de una explicacién de la delegacién de los EE.UU. sobre la practica
agricola correcta en varias partes de ese pais, €l Comité confirmé la necesidad de un
limite miximo para los residuos del compuesto en las zanahorias.

121, Varias delegaciones expresaron su preocupacién por la baja IDA de este plagui-
cida, considerando sobre tddo la persistencia del residuo. El representante de la OMS
informé al Comité que segln cAlcules no era probable que se sobrepasara la IDA.

PARATION-METILO

122, Algunas delegaciones se preguntaron si estaba justificada la elevada cifra de.
1 mg/kg para el alimento 59.6 (nombre modificado por el de "otras hortalizas"), dado
que el 1limite méximo de residuo se basaba todavia en una IDA temporal, después de un
examen de la Reunién Conjunta de 1975. El Comité fue informado por el  representante

de la OMS de que ciertos aspectos de la toxicologia de este compuesto necesitaban acla-
rarse a la luz de un estudio sobre reproduccién, de preferencia con primates. E1 com-
puesto seria probablemente examinado por la Reunién Conjunta de 1978. E1 Comité tomd
nota del importante factor de desaparicién de los residuos de paratién-metilo y de que
todo indicaba que la ingesta era baja. Decidié devolver el punto 59.6 al Tréimite 6 en
espera de los resultados de los estudios toxicolégicos. Se pidié a los gobiernos y
fabricantes que facilitaran datos para someterlos a la consideracién de la Reunién Con-

junta. _ .
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FOSALONE
123, La delegacidén de Suiza reservé su posicidn respecto a todos los limites por

encima de 2 mg/kg y la delegacién de los Paises Bajos reservd también su posicibén res-
pecto a todos los limites, en espera de que se hiciera en su pais una nueva evaluacién
del compuesto. E1 Comité aceptd la propuesta de la Reunién Conjunta de 1976 de aumentar
el 1imite para cerezas (60.5) de 2 a 10 mg/kg.

BUTOXIDO DE PIPERONILO

124, La delegacién de la Reptiblica Federal de Alemania declaré que a su juicio el
limite médximo de residuo para hortaliza (62.7) fijado en 8 mg/kg era demasiado alto,
ya que los datos sobre vigilancia disponibles en Alemania indicaban que las concentra-
ciones no excedfan de 3 mg/kg. E1 Comité mantuvo los limites méximos propuestos para

residuos.

QUINTOZENO

125. Las delegaciones de los Paises Bajos y de la Reptiblica Federal de Alemania con-
sideraron que las impurezas hexaclorobenzeno (HCH) y pentaclorobenzeno (PCB) no deberian
incluirse en la definicibén del residuo de este compuesto. A su juicio, la presencia de
estas impurezas en el quintozeno y de algunos otros plaguicidas utilizados en la agricul-
tura era muy indeseable por su persistencia y acumulacién. E1 HCH parecia también un
limite practico de residuo en los alimentos donde los anteriores cultivos se habian tra-
tado con otros plaguicidas que contenian esta impureza. Ademis, los residuos del com-
puesto originario quintozeno eran de duracién relativamente corta y por consiguiente la
presencia de HCH y PCB podria tener por efecto el que una proporcién muy alta del re-
siduo total estuviera constituida por esos compuestos. La delegacién de Australia
recordé al Comité que se habian realizado estudios de toxicidad sobre el quintozeno en
un producto que contenia esas impurezas. La delegacién de Australia senald que la ,
Reunién Conjunta no disponia de datos que le permitieran proponer un limite practico

de residuos para HCH y PCB. El Comité reconocibé que los fabricantes de quintozeno

habian hecho esfuerzos serios y coronados por el gxito para reducir la concentracidén

de impurezas indeseables en la preparacién para uso agricola. A la luz de esta discu-
sibén, se pidié a la Reunién Conjunta que examinara la situacién y propusiera por sepa-

‘rado limites de residuo para HCH y PCB fundéndose en los datos que le remitirian los

Paises Bajos y las delegaciones que pudieran contribuir. E1 Comité decidid no adelantar
por el momento los limites mAximos propuestos para residuos.

TIABENDAZOL

126. La delegacién de los Paises Bajos senald que la Reunién Conjunta habia pro-
puesto limites miximos de residuos resultantes solamente del tratamiento después de la
recoleccién. Dado que habia también varios cultivos, como manzanas, cereales, fresas,
patatas y frutos citricos, en los que se empleaba el compuesto antes de la recolecciébn,
se pidibé a la Reunibén Conjunta que examinara este compuesto a la luz de los datos que

‘le facilitaran los Paises Bajos, el fabricante y otros sectores y entidades.- El repre-

sentante de la OMS pidié a los interesados que remitieran todos los datos toxicolégicos
disponibles que no hubieran sido evaluados todavia. .

TRICLORFON

Tomates: 66.23

127. En espera de un nuevo examen de la IDA del compuesto, se acordd no adelantar

' la propuesta relativa a los tomates que, por sugerencia de la Reunién Conjunta de 1975,

se habia cambiado a 0,2 mg/kg.

CIHEXATIN

Té (seco, y elaborado): 67.4

128. La delegacién del Japdn informd al Comité que no habia podido facilitar datos
de residuos sobre el té a la Reunién Conjunta porque ante todo era necesario establecer
un método adecuado de andlisis. E1 Comité tombd nota de que la IUPAC habia establecido
también un método que a su debido tiempo seria examinado por el Grupo de Trabajo sobre
Métodos de Analisis.

Carne, leche y productos lacteos: 67.5 — 67.7

129. ‘Bl Comité tomé nota de la explicacién dada por la Reunidédn Conjunta de 1976 a

la pregunta formulada en el Octavo perfodo de sesiones del Comité sobre la razén por la
que el limite de residuo para la carne se habia establecido para el producto entero,
mientras que para la leche y los productos lacteos se establecia con respecto a la grasa.
En lo que se refiere al 1imite maximo de residuo en la leche, se hizo notar que, aunque
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cabia prever residuos mds altos en la leche de algunas vacas, el limite miximo era apro-
piado, ya que téenia en cuenta que la prictica de calcular por lo alto resultarfia en una
reduccibédn del residuo medio de cihexatin.

Tomates, pepinillos, pepinos, melones y pimientos acampanados: 67.8 - 67.12

130. El Comité acordb adelantar al Trémite 5 los limites de residuos para los pre-
‘citados alimentos y recomendd que se omitieran los Tramites 6 y 7. Asimismo acordé

- hacer extensivo el limite a todos los pimientos acampanados y no sblo a los cultivados
bajo cristal, ya que en el comercio no podia hacerse ninguna distincién fundada en el
origen del producto.

BROMOPROPILATO
Ciruelas: 70.11

131. Dado que el 1imite fijado para las ciruelas (70.10) comprendia también las
ciruelas pasas, se suprimié el punto correspondiente a estas Gltimas.

DISULFOTON

132, El Comité tomé nota de que la Reunién Conjunta de 1975 habia cambiado el 1limite
maximo temporal de residuo por un limite mlAximo en firme de residuo. E1 Comité aceptéd
este cambio.

133. La delegacién de los Paises Bajos hizo una reserva general a las propuestaé
toda vez que las Evaluaciones de 1973 no contenfan ningin dato que indicara las conse-
cuencias de la posible acumulacién del compuesto en los alimentos de origen animal.

134. El Comité acord$ suprimir la lista de ejemplos de las diversas hortalizas, la

cual, segin se hizo notar, s6lo servia para indicar los productos sobre los cuales se
habian facilitado datos y en base a los cuales se habia fijado un limite méximo colec-

tivo de residuo para las hortalizas. El1 Comité acordd, asimismo, relacionar las patatas

y la remolacha azucarera (raices) por separado, en un limite midximo de residuo de 0,5 mg/kg.

Semillas de algoddn: 74.8

135. El Comité suprimié este articulo por haber sido retirado por 1la Reunién Conjunta
de 1975.

PROPOXUR

136. La delegacién del Canadi expresd el parecer de que la referencia a los "meta-

bolitos" en la definicién de residuo deberia ser més.especifica. Se acordd remitir el
asunto a la Secretaria sobre la base de la especificacién que figura en la pagina 364
de las Evaluaciones de 1974.

Hortalizas y hortalizas radicosas: 75.10 y 75.11

137. Se invirtié el orden de estos articulos y se insertd la palabra "otras" delante
de las palabras "hortalizas". Se acordd, asimismo, indicar las patatas por separado.

Cereales sin tratar: 75.12

138. QuedS entendido que el término cereales sin tratar inclufa el "arroz con
cédscara".

TIOMETON

139. El Comité tombé nota de que la Reunién Conjunta de 1976 habia revisado la defi-
nicién de residuo y aceptd su modificacién, la cual no afectaria a los limites actuales.
La definicién debe decir: "tiometdn, su sulféxido y sulfona y expresado como tiometédn".
Guisantes (arvejas): 76.13 y lfipulo (seco): 76.17

140. Se acordb adoptar una descripcién mis especifica: "Guisantes (arvejas)(verdes)

en la vaina" y modificar el limite miximo de residuoc para ltpulo (seco), conforme pro-
puso la Reunién Conjunta de 1976.

TIOFANATO-METILO

141. La delegacién de la Repliblica Federal de Alemania senhald que el metabolito
carbendazim (artfculo 72), que estaba contenido en el residuo del compuesto en estudio
podria proceder también del uso de benomil (articulo 69). La delegacibén explicd, asi-
mismo, que en algunos paises se utilizaba también tiofanato-etilo, con metabolitos
comparables. La delegacién del Japbdn explicd que el ingrediente activo era no sblo el
metabolito carbendazim, sino también la sustancia originaria tiofanato-metilo. Teniendo

en cuehta la compleja situacién en la cual el tiofanato-metilo, junto con su metabolito
carbendazim, habia recibido una IDA completa, mientras que para el benomil y el carbendazim,
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que es el metabolito mAs activo de ambos compuestos, seguian fijéndose dosis de orien-
tacién, el Comité decidié adelantar al Trémite 5 los articulos en cuestién, con el
ruego a la Reunién Conjunta de que reevaluara la situaciédn relativa a los compuestos
que figuran en los articulos 69, 72 y 77, y posiblemente la del tiofanato-etilo.

AMITROL
Productos agricolas no elaborados de origen vegetal: 79.1
142, El Comité decidié pasar el articulo 79.1 al Trémite 5 con el ruego a la Reunidén

Conjunta de que examine de nuevo la nocién de limite méximo "condicional" de residuos.

La delegacibén del Canad& manifesté que el criterio de la presencia de otros compuestos

no era una consideracién toxicolégica y por consiguiente era m&s apropiado el término

de 1imite maximo "temporal" para residuos. E1 Comité acordd unidnimemente que no deberia
haber residuos de este compuesto en los alimentos destinados al consumo humano. Algunas
delegaciones estimaron que no .era necesariamente contrario a una préctica agricola co-
rrecta emplear el compuesto, por ejemplo bajo los manzanos, a condicién de que no hubiera
residuos en los alimentos. A este propbésito se declard que no se habian encontrado re-
siduos en piensos procedentes de huertos ni en productos de origen animal.

QUINOMETIONATO
Manzanas: 80.8

143, Se senalé que el limite actual se basaba en datos que, con una excepcién, indi-
caban limites de residuos inferiores a 0,2 mg/kg. Algunas delegaciones declararon que

a ‘su juicio bastaria un limite de 0,2 mg/kg. Después de algtn debate, el Comité acordd
pedir a la Reunién Conjunta que examinara de nuevo los datos sobre los cuales habia
basado su recomendacién. Teniendo en cuenta que las legislaciones nacionales de algunos
paises establecfan un 1limite de 0,5 mg/kg, se convino asimismo en que los gobiernos que
lo desearan podrian facilitar a la Reunién Conjunta nuevos datos pertinentes.

CLOROTALONIL

144. ~ En las Evaluaciones de 1974 se habfian resumido numerosos datos y se habian
indicado los intervalos después de la recoleccibébn en los que se habfan basado las pro-
‘puestas. Varias delegaciones senalaron, sin embargo, que en el caso de varias propuestas
los limites de residuos correspondientes a esos intervalos después de la cosecha no se
presentaron de una manera que les permitiera juzgar si las propuestas eran satisfacto-
rias. El1 Comité decidié pedir a las Secretarias conjuntas que examinaran los datos
facilitados a la Reunién Conjunta y trataran de aclarar este asunto. Se senald que

los residuos desaparecian con bastante rapidez en las operaciones de lavado, segun se
indicé en las Evaluaciones de 1974. )

145. Aunque se reconocié que en algunos cultivos podrian ser necesarios intervalos
m&s breves después de la recoleccién, habida cuenta de las précticas agricolas correc-

- tas, se expresaron dudas sobre si estaba justificado establecer, en el caso de cultivos
como la remolacha azucarera, las zanahorias y las patatas, intervalos de post-recoleccién
de un dfa solamente. ’

146. El Comité fue informado de que se habfa previsto para 1977 la reevaluacién del
compuesto y que la Reunién Conjunta tendria en cuenta la informacién y las preguntas
que los gobiernos quisieran dirigirle. La delegacién de Suiza senalé a la atencién del
Comité la utilizacién del compuesto con fines no agricolas.

Naranjas: . 81.18

147. El Comité acordd sustituir el articulo naranjas por el de frutos citricos.
DICLOFLUANIDA

Tomates: 82.12

148. La delegacién de los Paises Bajos se pregunté si la cifra propuesta seria sufi-

ciente cuando se utiliza este compuesto en cultivos de invernadero y asegurd que tra-
taria de facilitar a la Reunién Conjunta datos pertinentes sobre residuos.

DICLORAN

149. A propuesta de las delegaciones de Australia e Israel, el Comité decidib pedir
a los gobiernos que formularan observaciones sobre: (a) el aumento del 1limite méximo
para residuos en los albaricoques a 15 mg/kg; y (b) el establecimiento de un nuevo
14mite miximo de residuos de 15 mg/kg para diclorédn en las mandarinas. Las delegaciones
de Australia e Israel se comprometieron a facilitar datos sobre albaricoques y manda-
rinas, respectivamente.




DODINA

150. El Comité tom6 nota de que se habia establecido una IDA en firme para este com-
puesto por la Reunién Conjunta de 1976 y que, por consiguiente, los limites mAximos de
residuos no eran ya temporales.

Manzanas: 84.4 y peras: 84.5 '
151, A peticién de la delegacién del Canad4 y de los EE.UU. y después de las inter-

' venciones de los representantes de la FAO y la OMS sobre los datos Jjustificativos, el

Comité decidié cambiar a 5 mg/kg los limites propuestos para estos productos.

FENAMIFOQS
Patatas: 85.18 y tomates: 85.19
152, El Comité decidié poner estas propuestas en consonancia con las otras y con-

vertir los limites méximos temporales de residuos para estos productos en limites maxi-
mos de residuos. .

PIRIMIFOS-METILO

153. "El Comité tomé nota de que la Reunidén Conjunta de 1976 habia establecido una
IDA en firme para este producto. La delegacién del Canadi reservd su posicién con res-—
pecto a la IDA, .

154. El Comité record$é sus anteriores deliberaciones sobre el bromofés (pArrafo 58)

en las que se tratbé de los efectos de la elaboracién de residuos en los cereales crudos

Yy su ulterior ingestién por el hombre y, a propbésito del paraquat (parrafo 93) sobre

la distincién entre los productos destinados a piensos y al consumo humano. Al adelantar
las propuestas al Trémite 5 se llegd a la conclusién de que deberia pedirse a la Reunién
Conjunta que revisase las propuestas a la luz de esos comentarios y que propusiera limites
de residuos para los salvados de cereales especialmente destinados al consumo humano. La
delegacién de Checoslovaquia se comprometié a presentar a la Reunién Conjunta datos sobre
la desaparicién de residuos de este compuesto en los cereales y el trigo.

LEPTOFOS

155. La delegacién de Egipto expresé el parecer de que el uso de este compuesto re-
presentaba un peligro para la salud del hombre y de los animales. Expresd su preocupa-—
cién por el uso de compuestos de tan alta toxicidad. La delegacién de Israel y el re-
presentante de la OMS compartieron esta preocupacién. La delegacién de Israel propuso
que se estudiara el establecimiento de un dispositivo para suprimir de la lista del
Codex compuestos tales como el leptofds, ya que la aparicién de esos compuestos en la
lista podria considerarse como una sancién de su uso. Tal preocupacién se basaba en
parte en los datos facilitados a la OMS por el delegado de Egipto segin los cuales
habfan muerto miles de reses después de utilizarse ese compuesto. A falta de las Eva-
luaciones de 1975, el Comité decidié aplazar el examen de las propuestas hasta su pré-
ximo periodo de sesiones y pidié a los gobiernos que le hicieran llegar sus observaciones.

BUTILAMINA, CLORPIRIFOS-METILO, CIANOFENFOS, DEMETON

156. No habiéndose publicado todavia las Evaluaciones de 1975, el Comité decidié
aplazar los debates sobre estos compuestos y devolvié las propuestas al Trémite 3.

ETILENOBISDITIOCARBAMATOS (EBDC)

157 El representante de la IUPAC presentd las conclusiones y recomendaciones de la
Comisién sobre Residuos Terminales de Plaguicidas en lo que se refiere a este grupo de
compuestos y al etileno-tiurea, que se considera un residuo terminal de los fungicidas
EBDC. El1 informe en que se basaron estas conclusiones y propuestas se publicard dentro
de unos meses. El Comité decidié incluir las conclusiones y recomendaciones mencionadas
como Apéndice VI al presente informe, dado el amplio interés que presenta este impor-
tante asunto.

Rdpida tramitacién de los limites maximos para residuos en el Procedimiento del Codex

158. El Comité examiné la posibilidad de adelantar con mas rapidez los limites
méximos propuestos para residuos. Por ejemplo, en el presente periodo de sesiones, el
Comité decidié varias veces adelantar las propuestas al Tramite 5 con la recomendacién
de que se omitieran los Trémites 6, 7 y 8. Se acordé pedir a los gobiernos que en sus
observaciones escritas indiquen si podrian omitirse los Tramites 6, 7 y 8.

Jubilacién de distinguidos delegados

159. . En nombre del Comité, el Presidente se dirigid personalmente al delegado de
Francia, Sr. G. Viel y al delegado de los EE.UU., Sr. K. Walker, que se jubilaban
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préximamente y que probablemente representar&n a sus paises en esta reunién por Gltima
vez. Les dié las gracias por sus prolongados y distinguidos servicios al Comité, ser-
vicios que databan muy desde los comienzos de log trabajos de &ste. Expresd la espe-
ranza de que el Comité mantenga durante muchos anos la tradicién que estos distinguidos
delegados han contribuido a formar. :

Muestreo de alimentos para la determinacién de residuos de plaguicidas con fines regla-
mentarios

160, El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Toma
de Muestras (véase Apéndice III al presente informe). E1 Presidente del Grupo de Tra-
. bajo, Sr. J.A.R. Bates (Reino Unido), presentando el informe senald a la atencidn dos
puntos importantes del mismo: (a) una declaracién definitiva en el sentido de que el
limite del Codex se aplica a la muestra final; vy (b) a efectos legales, el contenido

» medio de residuo de plaguicida en el lote, representado por la muestra final, debe
compararse con el limite mdximo del Codex.
161. El Comité senald -asimismo que el Grupo de Trabajo habia indicado que preferia

que el nimero de muestras primarias se basara en el peso del lote. Con miras a su uti-
lizacién cuando no sea viable tal procedimiento - particularmente cuando se trate de
alimentos elaborados - se establecié4 un plan de muestreo basado en el ntimero de lotes.
El Comité tomé nota, asimismo, de que se habia incluido una cl&usula relativa a las
desviaciones del procedimiento de muestreo recomendado.

162, - El Comité acepté el informe e hizo suyo el punto de vista del Grupo de Trabajo
segin el cual, una vez ultimado, el método de toma de muestras propuesto debe ser objeto
de amplia difusién, y, a ser posible, publicarse en la serie de 1imites maximos interna-
cionales recomendados para residuos de plaguicidas, que edita periddicamente la Comisiédn
del Codex Alimentarius. Acord$ también que dado su carécter general, el propuesto método
de toma de muestras debe seguir siendo un documento consultivo. E1 Comité expresé la
esperanza de que los gobiernos basen en esas orientaciones sus planes nacionales obliga-
torios de toma de muestras. Se acordd presentar las orientaciones a los gobiernos para
que formulen observaciones en el Tramite 3. ‘ '

163. El Comité qued6 enterado de que el Grupo Especial de Trabajo sobre Toma de
Muestras consider6 que para comprender los principios de muestreo implicitos en el
método recomendado seria conveniente presentar breves notas explicativas, y habia empe-—
zado a preparar tales notas. Se tomé nota, asimismo, de que el Grupo de Trabajo habia
iniciado la formulacién de recomendaciones para la preparacién de muestras para anilisis
y estaba utilizando a ese fin el documento "Definicién y clasificacién de alimentos y
grupos de alimentos a los efectos del establecimiento de tolerancias del Codex para
residuos de plaguicidas" (CX/PR 77/2, véase parrafo 15). :

164. El Comité dié las gracias al Grupo de Trabajo por la labor realizada y nombré
un nuevo Grupo Especial de Trabajo encargado de examinar las actividades propuestas
hasta fines del préximo perfodo de sesiones. Las delegaciones de los siguientes paises
expresaron su deseo de prestar servicio en el Grupo de Trabajo: Canad4, Dinamarca,
Replblica Federal de Alemania, Hungria, Italia, Paises Bajos, Espana, Reino Unido (Pre-
sidente) y EE.UU. La Secretaria de la Reunién Conjunta fue invitada también a asistir.

Encuesta sobre préctica agricola correcta en el uso de plaguicidas

165, El séptimo perfiodo de sesiones de la Comisién del Codex Alimentarius, al ocu-
, parse de la cuestién de los residuos de plaguicidas (p&rrafo 162, ALINORM 70/43) auto-
rizé al Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas para establecer un grupo especial

de trabajo encargado de estudiar las diferencias en la aplicacién nacional de los 1imites
para residuos. La labor de obtener informaciédn y de preparar un documento sobre el tema
de la préctica agricola correcta en el uso de plaguicidas fue encomendada a la delegacién
canadiense en el Quinto periodo de sesiones del Comité del Codex sobre Residuos de Pla-
guicidas (veanse p&rrafos 14 y 15 y Apéndice VIII del informe de esa reunién (ALINORM
71/24)).

166. La delegacién canadiense envié un cuestionario para obtener informacién sobre

el uso oficialmente recomendado de plaguicidas de conformidad con précticas agricolas
correctas en la produccién de diez productos alimentarios de importancia para el co-
mercio internacional. Los productos eran: arroz, trigo y harina, cacao, frutos ci-
tricos, bananas, manzanas, carne, productos lacteos, café y hortalizas de hoja. Una
compilacién (CX/PR 72/7) de las contestaciones a este cuestionario fue presentada al
Séptimo periodo de sesiones del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas en

octubre de 1972. La delegacién canadiense distribuyd posteriormente un cuestionario
ampliado para que los paises participantes pudieran revisar y actualizar su informacién,
y en enero de 1974 se editbé una compilacibdn revisada.
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167. El Séptimo periodo de sesiones del Comité del Codex sobre Residuos de Plagui-
cidas pidié a la delegacién canadiense que incluyera en ese estudio el uso recomendado
de plaguicidas en una nueva gama de cultivos alimentarios (véase parrafo 186, ALINORM

74/24). Los cultivos seleccionados fueron: patatas, maiz, cultivos oleaginosos y
leguminosas. La delegacién canadiense envié un cuestionario a los Puntos de contacto
del Codex pidiendo informacibén sobre el uso oficialmente recomendado de plaguicidas en
esos cultivos. Se presentd al Octavo periodo de sesiones del Comité del Codex sobre
Residuos de Plaguicidas una compilacién (CX/PR 75/10) de las respuestas a ese cuestio-
nario (parrafo 192, ALINORM 76/24). ‘

168. Estas dos compilaciones han servido al Grupo Especial de Trabajo sobre Listas
de Prioridad para identificar los compuestos que se utilizan ampliamente conforme a
practicas agricolas correctas y que dejan residuos en los productos alimentarios impor-
tantes en el comercio internacional.

169. La delegacién del Canadi comunicé al Comité que en la circular CL 1975/13 *
(Parte B (5)) se pidié a los gobiernos que facilitaran informacién pertinente sobre
cualesquiera otros cultivos alimentarios que habrian de quedar comprendidos en esta

encuesta, pero no se recibieron respuestas positivas a esta peticién. En consecuencia,

la delegacibén canadiense consider$ que por el momento no era necesaric ampliar el campo

de accidn de la encuesta.

170. El Comité recordd que en su Octavo periodo de sesiones se acordd que la en-
cuesta se actualizara a intervalos de tres anos (p&rrafo 195, ALINORM 76/24). El1 Comité
aceptd el ofrecimiento de la delegacié4n del Canadad de distribuir un nuevo cuestionario
sobre los productos alimentarios incluidos en el informe de 1974 y de preparar un in-
forme actualizado para que sea presentado al Décimo perfiodo de sesiones.,

Establecimiento de Listas de Prioridades

171. En ausencia del Sr. E.R. Houghton, Presidente del Grupo Especial de Trabajo
sobre Listas de Prioridades, el informe del Grupo (documento de Sala NO 2) fue presen-
tado por el Dr. A.F.H. Besemer, Vicepresidente. A propuesta de la delegacién de Israel,
el Comité acordbé que las propuestas de los gobiernos relativas al establecimiento de
limites maximos de residuos en los cultivos para los compuestos ya examinados por la
Reunién Conjunta debian satisfacer los criterios expuestos en el parrafo 2 del informe
(véase Apéndice IV)., El representante de la FAO senald que ademds de los trabajos ini-
ciados por el Comité, la Reunién Conjunta se ocupaba también de atender las peticiones
de los gobiernos de conformidad con las responsabilidades de la OMS y la FAO.

172. El Comité reconocid que casi todos los compuestos relacionados en las Listas .
de Prioridades I y II (informe del Octavo periodo de sesiones del Comité, ALINORM 76/24)
habian sido evaluados por la Reunién Conjunta en 1975 y 1976. De todos modos, no habia
sido posible incluir los siguientes compuestos en el programa de la Reunidén Conjunta:
etefén, formetanato, metomil, fosmet y propargite por las razones expuestas en el pa-
rgafo 4 del Apéndice 1IV.

173, El Comité decidié que el formetanato se suprimiera de las Listas de Prioridades
en vista de la disminucién del empleoc de esa sustancia. :
-174. Después de examinar los compuestos enumerados en la Lista de Prioridades III

mencionados en esta Lista deberian ser suprimidos de las Listas de Prioridades, excepto
el tetraclorvinfés. Este dltimo compuesto fue, por tanto, incluido en la Lista de
Prioridades 1IV. .

175. Después de examinar los compuestos que habian sido objeto de propuestas por
parte de los pafses miembros y que se enumeran en los p&rrafos 6 y 8 del Apéndice IV
al presente informe, el Comité decidié incluir los siguientes compuestos en la nueva
Lista IV de Prioridades: '

Lista IV de Prioridades

aminocarb: 4-dimetilamino-3-metilfenil-metilcarbamato ) _
benzoximato: etil O-benzil 3-cloro-2,6-dimetoxibenzohidroximato -
bupirimato: S-butil-2-etilamino-6-metil-pirimidina-4-yl-dimetilsulfamato
etiofencarb: (2-etiltiometil-fenil)-N-metilcarbamato

6xido de fenbutatin: hexabis beta, beta,-dimetilfenetil distannoxano

glicofeno: l-isopropilcarbamoyl-3-(3,5-diclorofenil) hidantoina

imazalil: 1- —(2,4—dicloro£enil)—2—(2—propenil—oxy)—etll7—1 H-imidazol

forato: dietIl 3-(etiltiometil)fbsforo-tiotioato

tetraclorvinfés: trans 2-cloro-1-(2,4,5-triclorofenil)vinil-dimetil-fosfato
tiofanox: 3,3-dimetil—1—(meti1tio)-é—butanona 0-/Tmetilamino)-carbonil/oxima
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triforina: N,N-bis(1-formamido-2,2,2-tricloretil)piperacina
vinclozolin: 3-(2,5 diclorofenil)-5-metil-5-vinil-1,3-oxazolidina-~2,4~dion

176. El Comité decidié que el proyecto de programa de la Reunién Conjunta, presen-
tado por las secretarias de ésta, que estaba basado en 1a informacién disponible e
incluia algunos de los compuestos mencionados en la Lista IV de Prioridades, se adjun-
tara al informe del presente perfodo de sesiones, Apéndice IVa. E1 Comité acordé que
los gobiernos miembros, las industrias y las instituciones fueron invitados a presentar
a las secretarias de la Reunién Conjunta datos sobre la toxicologia, el uso del com-
puesto y los residuos resultantes en los alimentos. Esta informacién deberi facili-
tarse antes del 30 de julio de 1977. Deberédn publicarse también anuncios en las publi-
caciones apropiadas.

177 El Comité dié las gracias al Grupo Especial de Trabajo sobre Prioridades por

su informe y confirmé al Sr. E.R. Houghton en el cargo de Presidente. A invitacién

del Presidente, el Comité decidié nombrar un nuevo Grupo hasta fines de la préxima
reunién, compuesto por delegaciones de los mismos paises que el Grupo actual: Australia,
Canadé, Repfiblica Federal de Alemania, Israel, Pajses Bajos, Nueva Zelandia, Suiza,

Reinc Unido y EE.UU. Fueron invitadas a participar la EPPO-y la Secretaria de 1la
Reunién Conjunta.

Métodos de andlisis para residucs de plaguicidas

178. El Presidente del Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos de Andlisis, Dr. P.A.
Greve, presentd su informe y senald a la atencién del Comité algunos aspectos impor-
tantes. Los métodos de andlisis no se habian verificado necesariamente en todos los
productos para los que se habian propuesto limites m&ximos del Codex para residuos.

El Grupo de Trabajo hizo recomendaciones sobre dos series de métodos adecuados. Uno
para los alimentos grasos y otro para los no grasos. Insistié también en que los
métodos deben verificarse en la gama de limites mdximos de residuos que han de medir.
Asimismo, el Grupo de Trabajo habia considerado necesario modificar la expresién de
alguncs residuos de plaguicidas para describir mejor las pricticas actuales de andlisis.

179. El Comité examiné el informe del Grupo de Trabajo y pidié a la Secretaria que
tomara las disposiciones apropiadas para que las recomendaciones del Grupo de Trabajo se
senalaran a la atencién de quienes se ocupan del andlisis de residuos de plaguicidas.

Se consider$ también apropiado incluir las recomendaciones sobre métodos de anilisis en
las futuras series de limites maximos recomendados para residuos de plaguicidas. E1
Comité convino con el Grupo de Trabajo en que deberian especificarse de nuevo los re-
siduos cuando se publicasen las futuras series de limites miximos recomendados. A

este respecto, la aldrina y dieldrina se mencionarian como HHDN y HEOD, respectivamente.
Se senald que el Grupo de Trabajo habia especificado, para conocimiento de los analistas,
productos o componentes secundarios que rara vez se detectaban. E1 informe del Grupo
Especial de Trabajo figura como Apéndice V. )

Expresién de los limites méximos del Codex para residuos

180. En su Octavo periodo de sesiones, el Comité recomendbé a los gobiernos que
hicieran observaciones sobre la forma en que deberian expresarse los limites méximos

para los residuos de plaguicidas solubles en grasa. Se pidié también a los gobiernos

que expresaran su opinién sobre la conveniencia de expresar limites miximos de residuos en
progresién geométrica o aritmética (véase CL 1975/13, Parte B(1) y B(3)). El Presidente
del Grupo de Trabajo sobre Andlisis, Dr. P.A. Greve, senalé que el Grupo habia examinado
las observaciones de los gobiernos sobre las precitadas cuestiones y habia formulado
recomendaciones especificas al Comité en su informe (véase pArrafo 3 del Apéndice V).

181, El Comité hizo suyas las conclusiones del Grupo de Trabajo de que los limites
méximos para residuos deberian expresarse solamente con un digito significativo. Se

- senald que el Grupo de Trabajo habfia acordado proponer una progresién geométrica para
los limites entre 0,01 y 1 y entre 1 y 10. Por encima de 10, se habia recomendado una
progresién con intervalos fijos. E1 Comité aceptd las propuestas para los intervalos
0,01 y 1 y por encima de 10, pero las delegaciones estuvieron divididas sobre el método
a adoptar para el intervalo 1-10. Se invitd de nuevo a los gobiernos a formular obser-
vaciones sobre la cuestidén y se senald este asunto a la atencién de la Reunién Conjunta.

182, El Comité examiné las conclusiones del Grupo de Trabajo sobre la expresién de
1fmites maximos de residuos para los plaguicidas solubles en grasas (véase parrafo 4

del Apéndice V). Se senald que las propuestas del Grupo de Trabajo afectaban a la
expresién de los limites que ya estaban en el Trédmite 9 del Procedimiento. Era asimismo
necesario prestar atencién a cualquier clasificacibén existente basada en el contenido
graso de la leche y los productos l4cteos cuando de propusieran limites médximos de re-
siduos para los plaguicidas solubles en grasa en esas categorias de alimentos. Los
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Comités que se ocupan de_esos productos fueron invitados a dar asesoramiento. La Se-
cretaria se ofrecib a seralar el asunto a la atencién del Comité AOAC/IDF/ISO sobre
andlisis para leche y productos l4cteos y también al Comité del Codex sobre Productos
Cérnicos Elaborados. E1 Comité pidié a los gobiernos que formularan observaciones
sobre la cuestidén de los limites méximos para residuos de plaguicidas solubles en grasa
con objeto de que el problema pudiera estudiarse de nuevo en el préximo periodo de
sesiones.

183. El Comité tomé nota de la contestacién del Grupo de Trabajo a ciertas preguntas
formuladas durante el debate sobre el clordano y el mancozeb. Se comunicéd que el limite
miximo de residuo del 0,1 mg/kg para diversidad de frutas debia considerarse como un
limite definido, ya que el limite de determinacién del clordano en esos alimentos era

de alrededor de 0,02 mg/kg. En cuanto a la determinacién del mancozeb, se comunicéd al
Comité que los métodos actuales no eran suficientemente especificos y que, indudable-
mente, el método basado en etilenodiamina no distinguia entre el mancozeb y otros
etilenobisditiocarbamatos, para los que no se habia establecido todavia ninguna IDA.

El Comité remitié esta cuestibédn a la Reunién Conjunta para un nuevo examen. La Se-
cretaria senalé que como los ensayos practicos interesaban solamente al mancozeb, los
datos sobre residuos no eran necesariamente dudosos.

184. El Comité dié las gracias al Grupoc Especial de Trabajo sobre Andlisis y nombrd
de nuevo al Dr. P.A. Greve Presidente del Grupo de Trabajo hasta la terminacién del
préximo periodo de sesiones. Los paises miembros del Grupo de Trabajo manifestaron su
interés en seguir participando en la labor del Grupo y el Dr. Bressau, de la delega-
cién de la Repiblica Federal de Alemania, se declard, ademds, interesado en colaborar
con el Grupo. El Comité le felicitd de esta participacidn. Se pidié a los gobiernos
que enviaran observaciones sobre los diversos aspectos antes mencionados al Dr. P.A.
Greve, para el 1 de diciembre de 1977 a més tardar.

Estudio cclaborativo sobre andlisis de residuos de plaguicidas

185. El Comité tuvo a la vista un documento preparado por el Sr. J.T. Snelson de
la delegacién australiana con el titulo "An&lisis de residuos de organocloro en la
grasa de la mantequilla, Dept. of Primary Industry, abril 1976". E1l estudio colabora-
tivo se habia emprendido a fin de determinar la variacién de los resultados obtenidos
cuando en diversos laboratorios se someten a anilisis muestras de analisis idénticas
v homogéneas. Se esperaba ofrecer un ejemplo del grado de confianza que puede deposi-
tarse en los resultados de los andlisis de residuos.

186. Si bien la variabilidad de los resultados obtenidos en el estudio colaborativo
sobre el andlisis de residuocs de organocloro en la grasa de mantequilla era menor de
la prevista, tales resultados ponian de manifiesto la necesidad de que el estableci-
miento de limites méximos para residuos respondiera a criterios préicticos y realistas
que tuvieran en cuenta las dificultades de los analistas y las posibilidades actuales.
Era de prever que la variacién resultante de errores de muestreo, plaguicidas inesta-
bles y compuestos multicomponentes y otros factores tales como dificultades de lim-
pieza, extraccién, y unién entre residuo y substrato, y el uso de sustancias de refe-
rencia inadecuadas, fuera mayor que las variaciones observadas en este estudio y
encarecieran la importancia de prever mArgenes adecuados en el establecimiento de

* limites maximos para residuos.

. 187. El Comité dié las gracias al Sr. Snelson y a la delegacién australiana y los
felicité por la excelente labor realizada. Pidié a la delegacién australiana que
prosiguiera su labor, si fuera posible. La delegacién de Australia indicé que estaba
dispuesta a realizar otro estudio colaborativo en esta esfera e invit6 a las delegacio-
nes a cambiar impresiones con el Sr. Snelson sobre la forma en que deberia planificarse
un segundo estudio colaborativo.

Directrices para la practica agricbla correcta en el uso de plaguicidas

188, El Comité tuvo a la vista un documento preparado por los Paises Bajos (CX/PR
77/11), que era una versién modificada del documento examinado en el anterior periodo
de sesiones (CX/PR 75/8). E1 documento fue presentado por el Dr. N. van Tiel, de la
delegacién de los Paises Bajos. Se senald que el documento habia sido modificado
teniendo en cuenta las utilisimas observaciones recibidas de varios paises.

189. Estas directrices eran de caricter consultivo y estaban destinadas no a los
agricultores, sino a los legisladores, administradores y organismos consultivos, con
objeto de que pudieran traducirlas en recomendaciones mis concretas.

190. Dado que este Comité se ocupaba de la elaboracidén de limites méximos de re-
siduos de los alimentos, estas directrices trataban solamente dg las cuestiones del uso
de plaguicidas relacionadas con los posibles residuos en los alimentos. No trataban
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de otros aspectos importantes del uso de plaguicidas, tales como la higiene del trabajo.

191. Se sugirié que en las directrices se incluyera una lista de los compuestos

cuyo uso deberia restringirse o suprimirse, ya que su utilizacién no estaba conforme
con una préactica agricola correcta. Se estimb, sin embargo, que era preferible que

los juicios de esta clase fueran emitidos por las autoridades nacionales de acuerdo

con las circunstancias particulares de esos paises y naturalmente teniendo presentes
estas directrices.

192, Varias delegaciones felicitaron al Dr. van Tiel por su utilisimo documento y
propusieron que el Comité lo enviara a la Comisién con el ruego de que se publicara lo
antes posible. E1 Comité aceptd esta propuesta. Se aprobaron algunas modificaciones
secundarias, en su mayor parte de redaccibén, que fueron incluidas en el texto que cons-
tituye el Apéndice VII al presente informe. '

193. La Secretaria del Codex comunicé al Comité que tenfia intencién de publicar un
manual sobre residuos de plaguicidas, que recogeria las recomendaciones mis importantes
del Comité y constituirfa un 0til compendio para quienes se ocupan de plaguicidas. Las
actuales directrices podrian incluirse en ese manual.

194. La delegacién de Egipto, hablando solamente en calidad de representante del
Ministerio de Sanidad, senalé a la atencién del Comité algunos infortunados casos re-
gistrados recientemente en su pais a causa del uso de plaguicidas. La delegacién
estimé que ello deberia atribuirse en parte a las informaciones erréneas que habian
facilitado algunas companias sobre las propiedades de los compuestos. Exhorté a que
en los paises de fabricacién los gobiernos ejercieran una vigilancia mis atenta a los
plaguicidas para la exportacién y pidié el apoyo de la FAO y de la OMS para el estable-
cimiento de un sistema de controles en su propio pais.

195. El representante de la OMS sehald a la atencién del Comité el Programa Conjunto
FAO/OMS sobre Vigilancia de los Alimentos y Piensos que financia el PNUMA. Se dispone
también de fondos para ayudar a los paises a obtener el equipo y a formar el personal ’
necesario. El representante de la FAO explicd la participacién de su Organizacién en

la prestacién de ayuda.a los paises para el _establecimiento de los necesarios mecanis-
mos de control. La Secretaria del Codex senald que la Comisién reconocia la necesidad
de colaborar con los paises en la aplicacién de las normas del Codex y que se estaban

- tomando disposiciones apropiadas. E1 representante de GIFAP declar6 que la industria
en general hacia grandes esfuerzos para evitar todo peligro a la salud del hombre por
causa del uso de plaguicidas, pero que habia que hacer todavia mis esfuerzos para
adaptar los datos disponibles a las diversas situaciones locales. La industria estd,
sin duda, dispuesta a cooperar en este campo. o

OTROS ASUNTOS
Examen de las actividades del Comité

196. La delegacién de los EE.UU., en nombre de varias delegaciones, record$ al

. Comité la decisidén tomada, a propuesta de la delegacién de Israel, a comienzos de la
reunién, de incluir como tema del programa del préximo periodo de sesiones un examen

de las realizaciones del Comité (véase también el p&rrafo 7 del presente informe). La
delegacién atribuia gran importancia a este asunto y recomend$é que se obtuvieran sin
demora los pareceres de los gobiernos sobre la cuestién con objeto de que pudiera pro-
cederse r&pidamente a la distribucién de un documento y dar asi tiempo suficiente a

los gobiernos para estudiar las conclusiones y posteriormente dar instrucciones a sus
delegaciones en el Décimo periodo de sesiones del Comité.

197. El Comité hizo observar que desde que fue creado en 1963, habian cambiado las
necesidades de los gobiernos en materia de disposiciones reglamentarias aplicables a
los residuos de plaguicidas; ademds, habfan surgido nuevas necesidades de orden social
y econbémico y se habfan logrado adelantos cientificos en 1o que respecta a los métodos
de anilisis y reunién de datos, por todo lo cual era necesario adoptar nuevos criterios.

198. La delegacién de los EE.UU. propuso en lineas generales el estudio de los si-
guientes capitulos:

a) antecedentes del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas (CCRP) - su

evolucién y desarrollo; )
b) evaluaciédn de los trabajos del CCRP y sus efectos sobre las politicas naciona-

les en materia de establecimiento de tolerancias; )
c) estudio de los posibles obstéaculos a la realizacién de objetivos identificados;

d) recomendaciones relativas a trabajos futuros.
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199. A sugestibén de los EE.UU., la delegacién de los Paises Bajos se ofrecid a
actuar cono elemento centralizador en lo gue se refiere a las observaciones de los
gobiernos y a preparar el documento arriba propuesto. Se convino en que los Paises
Bajos podrian pedir ayuda a otras delegaciones si se juzgaba necesario. La delegacién
de los Paises Bajos declaré que al solicitar ayuda tendria en cuenta la situacién de
los paises de diferentes regiones geogréaficas.

Declaracién de la delegaciédn de Filipinas

200. La delegacién de los EE.UU. leyb una declaracién preparada por la delegacién
de Filipinas, que se habia visto obligada a abandonar la reunién antes del término de
la misma. El Comité tomé nota del apoyo prestado por la delegaciédm de Filipinas al
estudio de evaluacién hecho por el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas.

Tombé nota, asimismo, de la preocupacién expresada por la delegacién respecto a la
limitada participacién de los gobiernos de los paises en desarrollo en 1los trabajos

del Comité, no obstante las graves consecuencias que las actividades del Comité podrian
tener para esos paises. '

201. La delegacién de Filipinas se preguntd por qué era tan limitada la representa-
cién de los paises en desarrollo y qué podia hacerse para estimular la participacién de
éstos. A este respecto, sugirié la conveniencia de que se cambiara alguna vez el lugar
de reunién y se tomaran medidas que permitieran apreciar mejor la importancia y la
Jjustificacién de los trabajos del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas.- Pro-
puso, asimismo, .que se revisara la composicién de la Reunién Conjunta a fin de que
refleje mejor la pericia y competencia existente en diferentes regiones del mundo. En
el caso de las Filipinas se habian tomado disposiciones para mejorar la aportacién del
pais mediante contactos directos con la Reunién Conjunta.

202. La delegacién de Filipinas consideraba que se facilitarian los trabajos de la
Reunién Conjunta si los gobiernos, asf como la industria, por ejemplo GIFAP, pudieran
colaborar con la OMS para armonizar los requisitos de evaluacién toxicolégica y el esta-
blecimiento de limites maximos para residuos. E1 Comité dié las gracias a la delegacién
de Filipinas por su Gtil sugestién.

Empleo del espanol en los trabajos del Comité

203. La delegacién de Espana, apoyada por las delegaciones de la Argentina, Chile

y Brasil, presenté una declaracidén sobre el empleo del espanol como tercer idioma de
trabajo del Comité. Senalaron que este deseo habfa sido expresado ya en varias reuniones
precedentes. Dado que habia m&s de 20 paises de habla espanola, que representaban a mis
de 200 millones de personas, aumentaria considerablemente la participacién de esos

paises si se empleara el espanol en los perfodos de sesiones. Senalaron a la atencién

el hecho de que el espanol era un idioma oficial de las Naciones Unidas y de que la FAO
y la OMS habian acogido con simpatfa la peticién de esas delegaciones. E1 Presidente
presentard la propuesta espanola al Gobierno de los Paises Bajos, el cual, dijo, estaba
dispuesto a estudiarla con predisposicién favorable.
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APENDICE II
LISTA DE LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

Notas eXplicativas

N.B.: La numeracién de los plaguicidas y 1lfmites m&ximos para residuos se ajusta en
T lo posible a la de ALINORM 76/24 y documento CX/PR 77/5

INDICE
Plaguicida Articulo Plaguicida Articulo
ALDRINA y DIELDRINA 1 ENDRINA 33
AMITROL 79 ETION 34
AZINFOS=METILO 68 FENAMIFOS 85
- BINACAPRILO 3 FENCLORFOS 36
"BROMOFOS 4 FENITROTION" 37
BRCMOFOS~ETILO 5 FENSULFOTION 38
BRCOMOPROPILATO 70 FENTION 39
CAPTAFOL 6 FENILESTARO 40
CAPTAN 7 FOLPET 41
CARBARILO - 8 FORMOTION 42
CARBOFENOTION 111 HEPTACLORO 43
QUINOMETIONAT 80 LINDANO 48
CLORDANO ‘ 12 MALATION 49
CLORMEQUAT 15 MANCOZEB 50
CLOROBENZILATO 16 METIDATION 51
CLOROTALONIL 81 MEVINFOS 53
CLORPIRIFOS 17 MONOCROTOFQS 54
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DDT 21 PARATION 58
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El Apéndice II contiene los lfmites m&ximos del Codex para resfduos en los Tré&mi-
tes 5, 6 y 8 del Procedimiento del Codex para la Elaboracién de Limites MAximos del Co-
dex para Residuos de Plaguicidas. Contiene también algunos l4imites m&ximos para resi-
duos que han sido examinados por el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas vy
devueltos al Trémite 3 del Procedimiento. Los limites m&ximos recomendados para resi-
duos dimanantes de la Reunién Conjunta de 1975 sobre Resfduos de Plaguicidas han sido
distribuidos en la circular CL 1976/25 y se han incluido también en el documento de
trabajo CX/PR 77/5 de fecha de enero de 1977. Se pedird de nuevo a los gobiernos por
medio de una circular que envien sus observaciones sobre estos lfmites miximos para re-
sfduos en el Trémite 3. En el documento Ref. CAC/RS 65-1974 y CAC/RS 71-1976 se han
publicado los Limites M&ximos Internacionales Recomendados para Residuos de Plaguici-
das en el Trémite 9 del Procedimiento del Codex. Las recomendaciones de la Reunién
Conjunta de 1976 sobre Residuos de Plaguicidas relativas a nuevos limites miximos de
residuos se distribuirén en el Trémite 3 en el curso del affo 1977. Es de seffalar que
el Apéndice II estd dividido en 2 partes: 1la parte I contiene las enmiendas a 1os 14—
mites méximos para residuos en el Tré&mite 9 propuesto por el Comité del Codex sobre Re-
siduos de Plaguicidas en 1977; la parte II contiene los limites miximos de residuos en °
los Trémites 3, 5, 6 y 8 arriba descritos.

Abreviaciones
LMR ~ Limite Méximo del Codex para Residuos (o "Tolerancia")
LMTR - Limite Miximo Temporal del Codex para Residuos (o "Tolerancia" Temporal)
RCRP - Reunién Conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas
CCRP - Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas
GAC - Comisién del Codex Alimentarius
Trémite - "Trimite" del Procedimiento para la Elaboracidn de Limites MAximos para

Residuos de Plaguicidas
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Definicibn de los términos utilizados en el presente documento

Plaguicida

Para los fines del Codex Alimentarius, se entiende por "plaguicida" cualquier sus-—
tancia o mezcla de sustancias destinada a prevenir o combatir cualquier plaga; la expre-
sién es aplicable a cualquier sustancia o mezcla de sustancias destinadas a utilizarse
como regulador del crecimiento de la planta, o como agente de defoliacibdn o desecacibn.,
El término excluye los fertilizantes y antibibticos y demls sustancias quimicas adminis-
tradas a los animales con otros fines, como por ejemplo, para estimular su crecimiento
o modificar su comportamiento en la reproducciébn.

Residuo de plaguicida .

Para los fines del Codex Alimentarius, se entiende por "residuo de plaguicida"
cualquier sustancia o sustancias en los alimentos para el hombre o los animales, que
resultan del uso de un "plaguicida". La expresibn engloba también cualquier derivado ,
especifico, como los productos de degradacibn y conversibdn, los metabolitos y 1los pro-
ductos de reaccién considerados como toxicolbégicamente importantes.

Tolerancia del Codex o 1imite miximo de residuo del Codex

Para los fines del Codex Alimentarius, se entiende por "tolerancia del Codex™ o
"1{mite miximo de residuo del Codex" la concentracibn mlxima de un residuo de plaguici-
da recomendada por el Codex Alimentarius como legalmente permitida en un producto ali-
mentario. La concentracibn se expresa en partes en peso de residuo de plaguicida por
partes por millén en peso del alimento o producto alimentario. En general, una tole-
rancia del Codex o un 1limite miximo de residuc del Codex se refiere al residuo resultan-
te del usc de un plaguicida en circunstancilas destinadas a proteger el alimento o el
producto alimentario contra una plaga, con arreglo a una préctica agrfcola correcta
(segln se ha definido). Cuando un residuo resulta de circunstancias no destinadas a
proteger el alimerito o producto alimentario en cuestién contra una lplaga, la concentra—
cibébn méxima recomendada se designa como "1imite préctico de residuo".
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PARTE I - ENMIENDAS PROPUESTAS‘A LOS LIMITES MAXIMOS RECOMENDADOS PARA RESIDUOS

A, Para su examen por el 12° Perfodo de sesiomes ‘de la Comisibdn de conformidad
con el Procedimiento para la Enmienda de 1as Normas del Codex

48, LINDANO (Sin: gamma-BHC o gamma—HCH )
Residuo: lindano

Alimento Limite en el Tramite 9 Enmienda propuesta ALINORM 78/24
: {mg/xg) ] (mg/kg)
48.9 Cerezas 3 ' 0,5 parrafo 34
. 48,11 Uvas -3 0,5 pérrafo 34
- 48.12 Ciruelas 3 0,5 pérrafo 34

B, Para examen por el 12° Perfodo de sesiones de la Comisidn
37. FENITROTION

Residuo: fenitrotién ~ Se cambia por "fenitrotién y su andlogo oxigenado"
~ (pArrafo 39, ALINORM 78/24)

65. TIABENZADOL

Residuos tiabendazol -~ Se cambia por "tiabendazol y S~hidroxi~tiabendazol, expre-
sado como tiabendazol".

64, QUINTOCENO

Residuo: quintoceno - Se cambian todos los "1li{mites miximos temporales para re—
siduos" por "limites méximos para residuos" toda vez que la IDA va no
es temporal (p&rrafo 35, ALINORM 78/24). :

PARTE II -~ LIMITES MAXIMOS PARA RESIDUOS EN LOS TRAMITES 3,5,6 y 8 l/ DEL PROCEDI -~
MIENTO DEL CODEX ]

Te ALDRINA Y DIELDRINA (HHDN‘y HEOD)
Residuo: aldrina y dieldrina, solas o en combinacién, expresadas como dieldrina.
Alimento LMR Trémite Pérrafo

(mg7kg)

1.3 Frutas (excepto frutos cfitricos) 0,05 adelantado al 8 49
2. AZINFOS=METILO
Residuo: azinfos-metilo 51

Fruta

Albaricoques

Uva

Hortalizas »5

Fruta kiwi 4 en la fruta

entera

Fruta kiwi 0,4 enlapar-

te comestible

50

Hwn =

adelantados al 8

Melocotones (duraznos)
Frutos citricos 2
Melones 2
Apio 2
Alfalfa (verde) 2
Vainas de guisantes 2
Vaina de soja 2
1
1
0
0
¢

» Obh b=
et st S e Mo sl N et e el e e e oo
G N A L P N N R W N

Brécoles

Coles de Bruselas
Patatas

Almendras

02
» 2 Sin
&scara

PMDAONDRROODORONDNDN no NP

e & o o o & 0 ¢ o o @

Noounmhbhwnn=0

1/ Excluidos los Limites M&ximos para Residuos (LMR) en el Tr&mite 3 del Procedimiento
establecidos por la Reunién Conjunta de 1975 y que han sido incluidos en la circu-
lar CL 1976/25 de noviembre de 1976,
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AZINFOS=METILO (Cont,)

Alimento

8
9

NN ==

QwoNoanVMpwWNO=20
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N
-

n
(]

4:23

4,24
4,25
4,26
4,27
4,28
4,29
4430
4,31
4,32
4,33
4,34

Célscara de almendra
Cereales crudos
Soja (seca)
Semillas de algodén
Semillas de girasol

BINAPACRILO
Residuo: binapacrilo

-Cerezas

BROMOFOS
Residuo: bromofos

Aceitunas

Aceite de oliva
Manzanas

Hierba de los canbnigos
Puerros

R&banos

Peras

Ciruelas-
Grosellas rojas
Zanahorias

Apio

Judias verdes
Berza enana
Espinacas

Moras

Grosellas negras
Cerezas

Grosellas blancas
Melocotones (duraznos)
Fresas

Lechugas
Remolacha (rafces)
Canales de ovino

Colza

Aceite de colza
Trigo

Brécoles

Col

Coliflor
Pepinos
Colinabos
Cebollas
Guisantes (arvejas)
Leche (entera)

(*)
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0,5
LMTR

(mg/kg)
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en la gra=-

de la canal

N N

5 (*)

Dosis en o alrededor del 1imite de determinacién

)

3
|
;

Trémite

adelantados al 8

adelantado al 8

adelantados al 8

devuelto al 6

adelantados al 8

QN

SN NN

Parrafo

52

53

54

54
54

55

58
56
56
56
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1
2
3
17
1
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Manzanas

Peras

Ciruelas
Zanahorias
Espinacas

Canales de vacuno

Grosellas rojas
Coles de Bruselas
Cerezas dulces
Grosellas blancas
Melocotones (duraznos)
Arracacha

Aceite de colza
Grosellas negras
Lechugas

Fresas

Colza

Coles

Colinabos

Judfas verdes
Frijoles (sin vaina)
Coliflorxr

Cebollas

Remolacha azucarera
Leche (entera)

Productos licteos

CAPTAFOL
Residuo: Captafol

Albaricoques
Ciruelas
Aréndanos agrios
Puerros

Manzanas

Peras

Berenjenas
Calabaza comfin
Zanahorias
Cebollas

Patatas

Nuecas Macadamia

CAPTAN

Residuo: captan
Manzanas
Cerezas

Peras

Uvas pasas

bromofos-etilo

8 Ar&ndanos americanos 3/

@ KR
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LMR

(mg7kg) .
2 .

en la grasa
e la canal

OCOOuUVvwm Uy Duwnutuaiou,m

W W W W e W W W W W w w e w

5
2
2

OO0 00000COOO0OOQOO=,=pPOOON

()
0108 (x)

0,2 referido a
grasa (*)
0,2 referido a
grasa (*)

o
n

LMTR
(mg/kg)

15
10

C)O(DC)M\ﬂ\ﬂLﬂd)@

)

s> en el bulbo
5

14

,1 sin céscara

LMR
(mg7kg)
40
40
30

5
20

Dosis en o alrededor del 1imite de determinacién.

Cuarta serie de observaciones de los gobiérnos
Remitido a la RCRP para que lo examine baséndose en los datos que faciliten los

gobiernos.

Nt M N et Ml M et e el e s e e e s et et e s s o s s S e ean e s e’

Los aréindanos comprenden las siguientes variedades: W
folium Ait., V. ashei Reade, etc.

Trémite

adelantados al 8

adelantadc
adelantado
devuelto al
adelantado
devuelto al
devuelto al
adelantado
adelantado
adelantado
adelantado
adelantado
adelantado

devuelto
devuelto
devuelto
adelantado

-adelantado

al
al
al
al
al

Q0 GO 00 CO 00 C0 O ON CO O\ OO QO

foclecie We ) We )Y

UGN

PArrafo

AR

59
59

60
60

61
61

63
63
64

65
65

66
66
66

corymbosum L., V, angusti-
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7. CAPTAN (conte)

Alimento LMR
(mg/ke)

7.19 Grosellas negras 20

T+20 Grosellas rojas 20

T+21 Espinacas 20

7.22 Escarolas 15

8.  CARBARTLO
Regiduos carbarilo

8.37 Forrajes (verdes): alfalfa, 100
vainas de frfjoles y guisantes,
trébol, forraje de mafz, hojas
de caupiés, hierbas, heno de
manf, forraje de sorgo, vaina
de soja, puntas de remolacha

8.38 Cerezas : 10
8439 €iruelas 10
8.40 Sorgo 10
8.41 Ardndasnos agrios 1
8.42 Peras .

8.43 Remolacha (rafces) 2
8.44 Zanahorias 2
8.45 Chirivfas 2
8.46 R&banos 2
8.47 Rutabagas , 2
8,48 Manf (entero con cdscara) 2
8.49 Caupfes 1
8450 Soja (seca) 1
8.51 Huevos 1/ o]
¢
0
0
0

8.52 Remolacha azucarera
8.53 Leche
854 Productos 14cteos

11. CARBOFENOTION

Trémite Pdrrafo

adelantados al 8

Residuo: Residuo total de carbofenotién, su sulféxido y sulfona, junto con sus respec-
tivos anflogos oxigenados si estdn presentes, expresados. como carbofenotién.

LMTR

(mg/ke)
11«1 Frutos cftricos 2
11.2 Espinacas 2

11.3 Canales de vacuno 1 en la grasa
de la canal

11.4 Canales de ovino 1 en la grasa
de la canal

11.5 Albaricoques 1

11.6 Nectarinas 1

11.7 Melocotones {duraznos) 1

11,8 Ciruelas pasas 1

119 Manzanas 0,5

1110 Peras 0,5

11411 Brécoles 0,5

11.12 Coles de Bruselas 0,5

11+13 Coliflores 0,5

11414 Aceite de oliva 0,2

11415 Aceitunas (sin elaborar) 0,1

(*) Dosis en o alrededor del lfmite de determinacién

l/ El término '"huevo" abarca la clara de huevo m4s la yema de huevo y, por tanto incluye
productos tales como huevos enteros frescos o pulpa de huevos enteros.

37, 38, 67

devueltos al 6 68

adelantados al 8 ,

adelantado al 5 RCRP 1975

adelantado al 5 RCRP 1975

retenidos en el 7 T0
\
|



11. CARBOFENOTION (Cont.)

12.44 Aceitunas

12445 Granadilla
12.46 Papayas

12+47 Pacanas

1248 Granadas

12.49 Fresas

12,50 Nueces de nogal

13+ CLORDIMEFORM

Residuo: La suma de clordimeform y sus metabolitos determinados como 4~cloro—o=toluidi=-
na y expresados como clordimeform.

LMTR

(mg/xeg)

13.1 Peras 5 3/ © devuelto al 6

Dosis en o alrededor del lfmite de determinacidne.

Devuelios para proceder a una cuarta serie de observaciones de los gobiernos.

Lfmite prédctico para residuos

Cambio propueato por la RCRP de 19753 véase pirr, 150, Informe 11° perfodo de sesiones
de la CAC (ALINORM 76/44). :

-

Alimento LMTR Trémite Pérrafo
(me7kg)

11.16 Remolacha 0,1 )
1117 Leche 0,1 referido

a grasa
11.18 Productos 14cteos 0,1 referido g

a grasa retenidos enel 7
1119 Patatas 0,02 (*)
11,20 Colza 0,02 (*)
11421 Nueces de nogal 0,02 sin c4scara (*)
11.22 Pacanas 0,02 sin c4acara (*) ) )
12. CLORDANO

Residuo: Residuos combinados de cis- y trans-clordano y, tratdndose de productos
animales, residuos combinados de cis— y {rans~clordano y “oxiclordano'.
LMR
(mg/ke)

12,16 Patatas 0,3 ) )
12,17 Batatas 0,3 ) )
12418 Rutabagas 0,3 ) )
12419 Nabos 0,3
12420 Chirivias 0,3
12421 RAbanos 0,3
12.22 Esp4rragos 0,2
12,23 Brécoles 0,2 devueltos al 61/ T .
12424 Coles de Bruselas 0,2
12425 Coles 0,2
12426 Apio 0,2 )
12427 Coliflor 0,2
12,28 Hojas de mostaza 0,2 g
12.29 Espinacas 0,2
12430 Cardo suizo 0,2
12431 Lechugas 0,2 ) )
12,32 Col rizada 0,02 E 'i
12.35 Canales 0,05 en lagrasa de

la canal _2_/
12,38 Almendras ' g
12.39 Bananos y 1
12440 Higos 91
12441 Avellanas 01 :
12442 Guyaba 21
12+43 Mangos y 1 3 ;

| E

COO0OO0CO0O0O0CO0O0O0O0O0O
w W W W W W -
—

-

H



15 CLORMECUAT 1

Residuo: clormecuat cation

Alimento

151 Avena

152 Centeno

15¢3 Trigo

1544 Peras

15-5 Uva

15.6 Uvas pasas y otros frutos
gsecos de la vina

157 Leche

15.8 Productos 14cteos

16. CLOROBENZILATO
Residuo: clorobenzilato

1646 Manzanas

1608 ‘Uva

16.9 Tomates

16.10 Leche. (entera

17« CLORPIRIFOS
Reaiduo: clorpirifos
17.1 Canales de vacuno

17.2 Manzanas
17«3 Coles chinas
1704 Uva

175 Col rizada
17.6 Peras

17.7 Zanahorias
17.8 Tomates

17.9 Frfjoles
17.10 Berenjenas
17.11 Pimientos
17+12 Frambuesas
17.13 Canales de ovino

17.14 Lechugas

17.15 Remolacha agzucarera

17.16 Arroz con c&scara

1717 Apio

17.18 Semillas de algodén

1719 Aceite de semillas de
algodén (sin refinar)

17.20 Hongos

17+21 Cebollas

1722 Coliflores

17+23 Coles lombardas

17424 Patatas

17.25 Leche

17.26 Productos 14cteos

~

Normalmente como cloruro.

NSNS E)

Véase pérrafo 150, informe 11°
Cambiado a 0,05 por la RCRP 1975.
Cambio propuesto por la RCRP 1975: leche y productos l4ctecs 0,1 (referido a grasa).

5 2/
2

0,2
0,05 (*)

2 en la grasa de
la canal

0
,01 (*
01 (*

0,01 (*

0,01 referido a
grasa (*)

0,01 referido a
grasa (*) 4/

Dosis en o alrededor del lfmite de determinacién.

)

|
|

Trdmite

devuelto al 6
adelantado al
devuelto al 6
adelantado al
adelantado al
adelantado al

adelantado al
adelantado al

O A\ O\ o

devueltos al 6

adelantados al 8

perfodo de sesiones de la CAC (ALINORM 76/44).

Pérrafo

14

15

76
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17« CLORPIRIFOS (Cont.)
Alimento LMR Trémi te Pérrafo
(mg/ke)

17.27 Frutos cfiricos , : 0,3 adelantado al 5 RCRP 1974
17428 Pavo 0,2 en la grasa de adelantado al 8 RCRP 1975
. ' la piel y la canal 78
1729 Carne de aves 0,1 .en la grasa de adelantado al 8 RCRP 1975

la canal 78
17,30 Huevos 1/ : 0,01 sincéscara (*) adelantado al 5 RCRP 1975
’ ' 79
, 18, CUMAFOS
Residuo: ocumafds y sus compuestos oxigenados andlogos, expresados como cumafés.
LMTR
(mg/kg)
18.7 Leche 0,5 referido a adelantado al 8
grasa
18.8 Productos l4ctecs 0,5 referido a adelantado al 8
grasa
20 2,4 D MR
Residuos 2,4 D (mg/kg) ]
20,1 Cebada 0,02 2/ devuelto al 6 80
20,2 Avena 0,02 2/ devuelto al 6 80
20.3 Centeno 0,02 g/ devuelto al 6 8o
2044 Trigo 0,02 2/ devuelto al 6 80
20,5 Frutos cftricos 2 adelantado al 5 ‘RCRP 1974
81
20,6 Patatas 0,2 adelantado al 5 RCRP 1974
&
20.7 Leche 0,05 (%) adelantado al 5 RCRP 1974
81
20.8 Productos l4cteos . 0,05 (%) adelantado al 5 RCRP 1974
81
20.12 Carne 0,05 (*) adelantado al 5 RCRP 1975
. 82
20.1 Huevos 1/ 0,05 sin céscara (*) adelantado al 5 RCRP 1975
82 .
21, 220.:' 83' 84

Residuo: DDT, DDD y DDE, solos o en cualquier combinacién _/.

21:4 Manzanas )
21.5 Albaricoques ;
21+.6 Peras

1.7 Melocotones (duraznos)
g} :g mﬁ:: pequenas devueltos al 6 4/
21.10 Hortalizas '
21+11 Rafoes y tubérculos

e e e p g g

(*) Dosis en o alrededor del lfmite de determinacién.

1/ Véase la nota 1 de la pégina 42. :

g/ Cambio. propuesto por la RCRP 1975t grano crudo 0,2,

y Los 1lfmites mdximos para residuos del Codex estfn sujetos a revisién perfédica.

4/ Devueltos para una quinta serie de observaciones de los gobiernos y remitidos a la RCRP

para nuevo examen fundado en los datos que faciliten los gobiernos,
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21, DDT (Cont.)
IMR _ Trémite Parrafo
m
21.12 Canales ' 3 7 en la grasa adelantados al 8 85
21.13 Carne de aves de la canal 1/ adelantados al 8 85
21.14 Cerezas 35 )
21.15 Frutos citricos 3,5 ) devueltos al 6 2/
21.16 Ciruelas 3,5 )
21.17 Frutas tropicales 3,5 g
21.18 Nueces (sin céscara) 1
26. DICOFOL
Residuo: Dicofol
26.1 Fruta (excepto fresas) 5 adelantado al 8
26.2 Hortalizas (excepto pepi-
nos, pepinillos, tomates) 5 adelantado al 8
26.3 LGpulo (seco) 5 adelantado al 8
26.4 Té (seco y elaborado) 5 adelantado al 8
26.5 Pepinos 2 adelantado al 5 RCRP 1974
87
26,6 Pepinillos 2 adelantado al 5 RCRP 1974
, 87
26.,7 Fresas 1 ’ adelantado al 5 RCRP 1974
. ‘ 87
26.8 Tomates 1 adelantado al 5 RCRP 1974
. 87
27« DIMETOATO _
Residuo: Dimetoato y su anflogo oxigenado, expresado como dimetoato, del empleo
de formotibén y/o dimetoato y/o ometoato :
27.5 Fresas 1 adelantado al 8 89
27.6 Grosellas negras 2 adelantado al 8
28. DIOXATION
Residuo: Isomerds cis- y trans- del principal ingrediente activo, determinados y
expresados como la suma de ambos 3/
28.10 Leche 0,2 referido a)
o grasa )
28.11 Productos lacteos 0,2 referido a
. grasa adelantados al 8
28.12 Albaricoques . 0,1 (*
28.13 Cerezas , 0,1 (*
28.14 Melocotones (duraznos) 0,1 (*
28.15 Ciruelas 0,1 (*
~ 30. DIFENILAMINA
Residuo: Difenilamina
30.1 Manzanas - 10 devuelto al 6 4/ 90
31. DIQUAT 5/ ' ' 91, 92
Residuo: Diquat catién '
Alimento
31.5 Frijoles 0,5 adeélantado al 8
317.6 Semillas de girasol 0,5 adelantado al 8

)

AN NN

l{

Dosis en o alrededor del limite de determinacién.

Limite préctico de residuo.

Véase nota 4 de la p&gina 45.

Las tolerancias se basan en los residuos susceptibles de encontrarse en la recolec-
cién o el sacrificio.

Remitido a la RCRP para una posible reevaluacién a la luz de nuevas informaciones
toxicolégicas (véase parrafo 146 del informe del 11° perfodo de sesiones de la

CAC, ALINORM 76/44) .

Como dicloruro, dibromuro o posiblemente otras sales
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31, DIQUAT (Cont.)
Alimento

&
b

Trémite Parrafo

:

31.8 Patatas 0,2 adelantado al 8

31.10 Arroz (pulido) 0,2 adelantado al 8

31.15 Cebada 5 devuelto al 6 93
31.16 Adormidera 5 adelantado al 8

31.17 Trigo 2 devuelto al 6 93
31.18 Semilla de algodbdn 1 adelantado al 8

31.19 Harina de trigo 0,2 devuelto al 6 93
31.20 Remolacha azucarera - 0,1 :

31.21 Hortalizas 0,05 (=

31.22 Leche (entera) 0,01 (* adelantados al 8

31.23 Carne 0,05 (%

31.24 Productos cérnicos 0,05 (=

32. ENDOSULFAN

Residuo: Determinado y expresado como la suma total de endosulfin A y B y sulfa-
to de endosulfén.

32,7 Zanahorias 0,2
32,8 Patatas 0,2
32,9 Batatas ; 0,2
32,10 Cebollas 0,2
32.11 Canales 0,2 referido a) adelantados al 5 RCRP 1974
: grasa 1/ - 94
32.12 Leche 0,5 referido a
grasa 1/
32.13 Productos l4acteos 0,5 referido a
grasa 1/

33. ENDRINA
Residuo: Residuos combinados de endrina y delta-keto endrina

33.11 Carne de aves 1 en la grasa adelantado al 8
de la canal 1/

33.12 Huevos 2/ 0,2 sin 1la adelantado al 8
céscara 1/

33.14 Canales 0,1 en la gra—~ adelantado al 5 RCRP 1974
sa de la canal 1/ .

34, ETION 96, 97

Residuo: Determinado como etibén y su compuesto oxigenado anflogo y expresado
como etibn

34.4 Manzanas

34,5 .Frutos citricos
34,6 Ciruelas

34,7 Fresas

34,8 Nectarinas

34,9 Melocotones (duraznos)
34,10 Peras

34,11 Albaricoques
34,12 Cerezas

34,13 Almendras

34,14 Castafias

34.15 Avellanas

34,16 Pacanas

34,17 Nueces de nogal
34,18 Frijoles

34,19 Melones

*

*
sin
chs-
cara

(*)

adelantados al 8

(s NoNeoleoNo Yo oo N VEE I VI VE V)V

(*) Dosis en o alrededor del 1imite de determinacién.
1/ Limite préctico para residuos.
2/ Véase nota 1 en la pagina 42 de este informe.



34.

34.20
34.21
34.22
34.23
34.24
34.25
34.26
34.27
34.28
34.29

34.30

34.31
34.32
34.33
34.34
34.35
34.36

34.37
34.38
34.39
34.40

34.41
34.42
34.43

36.

36.3
36.4
36.5
*36.6
36.7
36.8
36.9

37.

37.12
37.13
37.14

37415
37.16
37.17
37.18

ETION (Cont.)
Alimento

Tomate
Berenjena
Ajos
Cebollas
Pimienta
Pimientos
Pepinos
Calabaza
Semillas
Maiz

Despojos
vacuno
Canales d
Canales d
Canales d
Canales d
Carne de
Despojos
caprino
Despojos
caballo
Despojos
porcino
Despojos
ovino
Despo jos
aves
Leche
Productos
Huevos 1/

FENCLORFO
debe determinarse como fenclorfos y su compuesto andlogo oxigenado, y

Residuo:

Leche
Productos

S

de algodén

comestibles
e caprino

e caballo

e porcino

e ovino
aves
comestibles
comestibles
comestibles
comestibles

comestibles

lacteos

S

de

de
de
de
de
de

SQO0000===oap

LMR

gmggkg!

owunwuwu

5 en el

(*)

He « »w v
8

en la
grasa

2

2

2

2 )canal
2

2 (%)

b2 (%)
0,2 (%)
0,2 (%)
0,2 (%)
O,ngeferido
0,5)a grasa

0,2 sin
chscara (*)

expresarse como fenclorfos.

lé4cteos

Canales de vacuno
Canales de caprino
Canales de ovino
Canales de porcino

Carne de

aves

FENITROTI

Residuos

Trigo

Harina de trigo (harina

integral)

ON

2 referido a

grasa
10 en la
10 ) grasa

10 de la
2 canal
0,01 (%)

de la (*l adelantados al 8

Trimite

adelantados al 8

Parrafo

98
98

29
99

'Fenitrotién y su anflogo oxigenado, expresado como fenitrotién.
Salvado de trigo .

Melocotones (duraznos)

Harina de trigo (blanca)

Col

Arroz Con céscara

20
10

adelantados al 5

devuelto al 3

(*) Dosis en o alrededor del limite de determinacién.

1/

Véase la nota 1

en la pdgina 42 de este informe.

RCRP 1974
100

RCRP 1974
101
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37. FENITROTION (Cont.)
Alimento IMR Trémite Pérrafo

37.19 Guisantes (arvejas) 0
37.20 Fresas 0
37.21 Pan (blanco) 0
37.22 Puerros (o}
37.23 Naranjas 0
37 .24 R&banos 0 adelantados al 5 RCRP 1974

0

0

0

0

1

N 37.25 Coliflor 102

37.26 Berenjenas

37.27 Peras

37.28 Pimientos ’

37.29 Arroz (descascarado o elabo- devuelto al 3 RCRP 1974
rado) : 101

37.30 Soja (seca) .
g*% adelantados al 5 RCRP 1974
o .

L

0,1
37.31 Pepinos 0:0
37+32 Cebollas 0,0
37.33 Patatas 0,0

38.  FENSULFOTION

Residuo: fensulfotién y su compuesto anllogo oxigenado, y sus sulfonas determl-
nados y expresados como fensulfotibn

38.1 Mafiz (en grano) 0,1 )
(incluidos los granos de mafz
forrajero y el mafz reventédn)

v

38.2 Cebollas 0,1 ) )
38.3 Patatas 0,1
38.4 Rutabagas 0,1 (raices)
38.5  Tomates 0,1
38.6 Cacahuetes (manis) 0,05 sin cls-
cara (*)
38,7 Pifias 0,05 (*) :
38.8 Remolachas 0,1 adelantados al 8 103
38.9 Bananos : 0,02 (*)
! * 38.10 Canales de vacuno ) 0,02 en 1la '
38.11 Canales de caprino ) grasa de la
38.12 Canales de ovino ) canal (*
38.13 Despojos comestibles de va~ 0,02 (*)
cuno g .
38.14 Despojos comestibles de ,
. caprino 0,02 (*) g :
38.15 Despojos comestibles de S
ovino 0,02 (*) )
39. FENTION 104

Residuo: fentibén y sus metabolitos principales, determinados separadamente o
juntos y expresados como fentién

i Alimento ' LMTR Trimite Parrafo
alimento . m 2ramite arieso

- 39.1 Manzanas
39.2 Melocotones (duraznos)
39.3 Cerezas
39.4 Lechuga
39,5 Canales en la gra-

a de la canal) devueltos al 61 _/
5 3
(#) Dosis en o alrededor del limite de determinacién.

l/ Remitido a la RCRP para que proceda a un nuevo examen fundandose en los datos
sobre toxicidad, modalidades de empleo y residuos que faciliten los dobiernos.

39,6 Coles

39.7 Coliflor

39.8 Aceitunas

39.9 Aceite de oliva
39.10 Uva

O==22=2acppPpOPOPON




39. FENTION (Cont.)
Alimento LMTR Trémite Parrafo
m
39.11 Frutos citricos 0,5
-~ 39,12 Guisantes (arvejas) 0,5
39.13 Calabaza 0,2
39.14 Trigo 0,1 devueltos al 6 1/
39.15 Arroz 0,1
39,16 Productos lActeos 0,1 referi- .
do a grasa
39.17 Leche (entera) 0,05
40, FENILESTANO
Residuo: expresado como hidréxido de fenilestafio, excluido el estafio inorgénico
y el di- y mono~-fenilestafio.
Alimento ILMR Trémite Parrafo
40.7 Cacao en grano 0,1 g* )
40.8 Café (granos crudos) 0,1 (* )
40,9 Arroz ?cOn céscara) . 0,1 (* adelantados al 8
40,10 Pacanas 0,05 sin
clscara (*)
41, FOLPET
Residuo: folpet '
41.14 Lechugas . 15 adelantado al 8
42, FORMOTION ‘
Residuo: determinado como formotion (véase también 27 dimetoato).
42,1 Frutos citricos 0,2 adelantado al 8 105
43. HEPTACLORO
Residuo: Residuos combinados de heptacloro y su epbdxido, expresados como hepta-
- cloro.
43.7 Remolacha azucarera 0,05 2/ devuelto al 6 %/ 106
43,16 Carne de aves 0,2 en 1la adelantado al
grasa de la
canal 2/
48,  LINDANO (Sin.: gamma~BHC. 0 gamma-HCH)
Residuo: 1lindano.
Alimento LMTR Trémite Parrafo
m .
48.9 Cerezas 0,5 devuelto al 3 34
48,11 Uva 0,5 devuelto al 3 34
48,12 Ciruelas 0,5 devuelto al 3 34 -
48.15 Frijoles (secos) 1 adelantado al 8 109
48.16 Manzanas 0,5 adelantado al 8 110
48.17 Peras 0,5 adelantado al 8 110
48.18 Remolacha zraices) 0,1 adelantado al 8 110
48.19 Remolacha (puntas) 0,1 adelantado al 8 110
49, MALATION
Residuo: residuos combinados de malatién y malaoxdn.
(%) Dosis en o alrededor del 1imite de determinacién.
1/ Remitido a la RCRP para que proceda a un nuevo examen fundéndose en los datos
sobre toxicidad, modalidades de empleo y residuos que faciliten los gobiernos.
2/ Limite practico para residuos.

Remitido a la RCRP.

¥




49.

49.6
49.7
49.8
49,9
49,1
49.1
49.1
49.1
49.1
49,1
49,1
49.1
49,2
49.3

50.

Alim

MALATION (Cont.)

Alimento

Trémite Pérrafo

Lechuga
Endibias
Coles
Espinacas

0 Moras

1 Frambuesas

2 Cerezas

3 Melocotones (duraznos)

4 Ciruelas

5 Brécoles

8 Nabos

9 Manzanas

1 Apio

3 Uvas

MANCOZEB 113, 114
Residuo: Mancozeb 1/

111, 112

adelantados al 8
111

1M1
111, 112
111

mdmwmmmmmmmmmmag
: w

ento IMTR Trimite Parrafo

50.1
50.2
5043
50.4
5045
50.6
50.7
50.8
50.9
50.1

- 51

Patatas
Frijoles (con vaina)
Manzanas
Peras
Apio
Lechuga
_Tomates
Zanahorias
Maiz dulce
0 Bananos (pulpa)

METIDATION
Residuo: Metidation 5/

devueltos al 3

(o] SE SRR VR VRSN SRV ]

OOO4

Alimento LMR Trémite Pérrafo

5141
51.2
51.3
51.4
5145
51.6
51.7
51.8
51.9
51 1
5141
51.1
511

.14 Guisantes (arvejas)

%

Frutos citricos
Manzanas
Peras
Albaricoques
Cerezas
Nectarinas
Melocotones (duraznos)
Ciruelas
Uvas
0 Coles
1 Coliflores
2 Hortalizas de hoja
3 Frijoles

adelantados al 8 116

5 Tomates
6 Maiz (en grano)

[eNeNeoNoRoNoRoRoRNaoNoNoRoNoNoNol V]
Pugtagtegiugiegiegi@ie i
e I VN VN VIVE VI VN VN S VRE RS
R P g I e
B T o I e e

Residuo basado y determinado como la porcién de etilenodiamina y de etilenotiurea
(ETU). Los limites para ETU se indican entre corchetes. Ningfin 1imite debe ser
sobrepasado en una muestra dada.

Cambiado a "0,05 (0,01)" por la RCRP 1974.

Dosis en o alrededor del limite de determinacién (se refiere a ETU).

Granos; o sea, sin céscaras.

Residuos en productos animales procedentes de plensos o forrajes y productos vege-
tales tratados.




51.

51.17
51.18

51.19
51.20
51.21
51.22
51.23
51.24
51425
51.26
51.27
51.28
51.29
51.30
51431

51.32
51.33
51.34

51 .35
51.36
51.37

53.

53.1
53.2
53.3
53.4
53.5
53.6
53.7
53.8
53.9
53.10
53.11
53.12
53.13
53.14
53.15
53.16
53.17
53.18
53,19
53.20
53.21
53.22
53.23
53.24

54.

METIDATION (Cont.)
Alimento

Sorgo (en grano)

Aceite de semillas de

algodén sin refinar

Semillas

de algodébén

Ltpulo (seco)

Té (seco
Patatas
Carne de
Carne de
Carne de
Carne de
Grasa de
Grasa de
Grasa de
Grasa de
Despojos
vacuno
Despojos
ovino
Despojos
porcino
Despojos
aves
Leche

y elaborado)

vacuno
ovino
porcino
aves

vacuno
ovino
porcino
aves
comestibles

comestibles
comestibles

comestibles

Productos lacteos
Huevos 1/

MEVINFOS
Residuo:
Brécoles

Coles de
Coles

de
de
de
de

LMR

—o |8
-

0,02
0,02
0,02
0,02

0,02
0,02

sin
céscara g (*)

Trémite Parrafo

adelantados al 8 116

—~~
X
~— .
i s o L W P, NP I N LN N W N P )
R D I N N N A I W P P

los isbémeros cis- y trans- determinados y expresados como la suma de

ambos

Bruselas

Coliflores

Col rizada (variedad)

Cerezas
Fresas
Manzanas
Uvas

Melocotones (duraznos)

Lechuga

Espinacas

Pepinos
Tomate

Albaricoques
Frutos citricos

Peras

Zanahorias

Frijoles
Cebollas

Guisantes (arvejas)

Patatas
Nabos
Melones

MONOCROTOFOS

Residuo:

monocrotofos

O0O000000000O00C0OO0O=_ S

W W W Y e 9 W e % e W W W W w ww

O=—m===moaapppONNDBVIIIW

w

%
é adelantados al 8

(*) Dosis en o alrededor del limite de determinacién.
1 Véase la nota 1 en la pagina 42 de este informe.
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LMR
- (mg/kg)
o1
1
1
0,2
1"
0,2
0,2 .
0,2 . )
0,2
0,1
0,1
0,1
0,1
0,05 *;
0,05 (*
0,05 (*
0,05 (*
0,05 (*
0,05 (*
0,05 (*
0,02 (=
0,02 (*
0,02 (*
0,02 (*
0,02 (=
0,02 (*
0,02 (%)
0,02 (*)
0,02 (*)
0,02 (%)
0,02 E*g
0,02 (*
0,02 sin
célscara
IMTR
(nig7kg)
2
2
2
2
2
2 .
2

117

. Trémite Parrafo
) ,
§ .
j adelantados al 8
118
Trémite Parrafo

adelantados al 8 4/

)

Dosis en o alrededor del 1ifmite de determinacién.
Residuos en productos de origen animal por consumo de productos vegetales trata-

Véase la nota 1 en 1a pPégina 42 de este informe,

Véase también Dimetoato, cuyos limites se aplican a Ometoato.

Remitido a 1a RCRP para que estudie el ometoato, dimetoato y formotién juntos
(metabolismo, resultante del uso de cada uno de estos compuestos)’;

54. MONOCROTOFOS (Cont.)
Alimento
54,1 Manzanas
54.2 Peras
54,3 LGpulo seco
54,4 Frutos citricos
54.5 Tomate
54.6 Frijoles
54,7 Coles de Bruselas
54.8 Coles
54,9 Coliflores
54.10 Cebollas
54.11 Guisantes (arvejas)
54.12 Café (grano crudo)
54.13 Semillas de algoddn-
54.14 Zanahorias
54.15 Maiz (en grano)
54,16 Patatas
54.17 Nabos
54.18 Soja
54.19 Remolacha azucarera
54.20 Aceite de semillas de
algodén
54.21 Carne de vacuno. 1/
54.22 Carne de caprino 1/
54.23 Carne de porcino 1/
54.24 Carne de ovino 1/
54.25 Carne de aves 1
54,26 Despojos comestibles de
vacuno 1
54.27 Despojos comestibles de
caprino 1/
54.28 Despojos comestibles de
porcino 1
54.29 Despojos comestibles de
ovino 1/
54,30 Despojos comestibles de
aves 1/
54.31 Leche "1/
54,32 Productos l&cteos
54.33 Huevos 1/ 2/
55. OMETOATO 3/
" Residuo: ometoato
Alimento
55.1 Manzanas
55.2 Albaricoques
55.3 Cerezas
55.4 Uvas
55.5. Melocotones (duraznos)
55.6 Peras
55.7 Ciruelas
(%)
1
:; dos.
2
3
3/
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56. ORTO-FENILFENOL (8in.: 2-fenilfenol) y su SAL SODICA - 119
Residuo: 2-fenilfenol y 2-fenilfenato de sodio, expresado como 2-~fenilfenol.
Alimento LMR Tréamite Parrafo
gmgzggz
56.3 Zanahorias 20 adelantado al 8
56.5 Manzanas 25 adelantado al 8
57.  PARAQUAT 1/ 120, 121
Residuo: paraquat cation
57.2 Patatas . 0,2
57.5 Arroz con céscara 10
57.6 Aceitunas (sin elaborar) 1
57.7 Arroz (pulido) 0,5
57.8 Sorgo 0,5 adelantados al 8
57.9 Maiz 0,1 ‘
57.10 Soja 0,1
57.11 Hortalizas , 0,05 2*% ;
57.12 Leche (entera) 0,01 (*
58. PARATION
Residuwo: residuos comblnados de paratlon y paraoxon
58.3 Frutos citricos 1 adelantado al 8
59. : PARATION=-METILO 122
Residuo: re51duos comblnados de paratidn-metilo y su an&logo oxigenado.
Alimento LMTR Tramite Parrafo
m
59.1 Coles . 0,2 .
59.2 Cantalupos 0,2
59.3 Melones 0:2 adelantados al 8
59.4 Pepinos 0,2
59.6 Otras hortalizas 1 devuelto al 6 2/
59,7 Otras frutas 0,2 devuelto al 6 2/
60, FOSALON 123
Residuo: fosaldn
Alimento- LMR Trémite Parrafo
m
60.1 Manzanas 5
60,2 Uvas 5
60.3 Melocotones (duraznos) 5
60.4 Ciruelas 5 )
60.5 Cerezas 10
60.6 Peras 2
60.7 Remolacha . 2
60.8 Lfipulo seco 2
60.9 Frutos citricos 1 &
60,10 Fresas 1 adelantados al 8
60.11 Brécoles 1
60.12 Coles de Bruselas 1
60.13 Coles 1
60.14 Pepinos 1
60.15 Lechugas 1
60.16 Guisantes (arvejas) 1
60.17 Tomates 1
60,18 Castafias ; 0,1 51/11 chs-
60.19 Pacanas cara /()

- (*) Dosis en o alrededor del limite de determinacién.

2/ Devuelto para proceder a una cuarta serie de observaciones de los gobiernos y
~ remitido a la RCRP.

1/ Como dicloruro, d

di-(metilsulfato) y posiblemente otras sales.

-
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60, FOSALON (Cont.)
Alimento ( LMR Tramite . Parrafo
A imento ' (mg/Eg) iramite farrato
gg'g? gg{g;as - ) ?;; sin céscarag adelantados’ai—s
62. BUTOXIDO DE PIPERONILO _

Residuo: butdxido de piperonilo
62.7 Hortalizas - ' 81/ )
62.8 Mani o 8 1/ adelantados al 8 124
62.9 Pescado seco 20

63. PIRETRINAS

Residuo: suma de piretrinas I y II y otros ingredientes insecticidas de pelitre
estructuralmente afines,

63.8 Man{ 1 en los
granos 1/ adelantados al 8
63.9 Pescado seco 3

64. QUINTOZENO 125

Residuo: quintoceno, inclusive exaclorobenceno, pentacloroanilina, metil
pentaclorofenil~sulfuro y pentaclorobenceno

64.2 Lechuga 3 2/ <)
64.3 Mani 2 con cés-
cara 2/ devueltos al 6 3/) 125
64.4 Frijoles blancos 0,2
64.5 Patatas 0,2 ) . )

66, TRICLORFON
Residuo: triclorfon

Alimento LMTR) Trémite Parrafo
66.23 Tomate 0,2 devuelto al 6 127

67. CYHEXATIN (Sin.: Estannato de Triciclohexilhidréxido)

" Residuo: hidrdxido de triciclohexilestafio, excluidos los productos de degrada—
cién orgénica y el estafio inorgénico.

67.3 Frutos citricos 2 . 128
67.4 Té& (seco y elaborado) 2 129
67.5 Carne 0,2 4/ adelantados al 8 129
67.6 Leche g 0,05 referido ) 129
67.7 - Productos léacteos a grasa 4/ (%) ) . .
67.8 Tomates 2
67.9 Pepinillos 1
67.10 Pepinos 0,5 adelantados al 5 130
67.11 Melones 0,5
67.12 Pimientos acampanados 0,5
70. BROMOPROPILATO

Residuo: bromopropilato
Alimento ( LMR Trémite i Pérrafo

mg/kg)

70.1 Frutos citricos 5 ' adelantado al 5

)} Dosis en o alrededor del limite de determinacibn,
Limite méximo temporal para residuos.
Mencionado erroneamente como 0,3 ppm en el informe de 1975 de la RCRP,.
Remitido a la RCRP.
Limite préctico temporal para residuos.

SS0
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70, BROMOPROPILATO (Cont.)
Alimento

&
=

Trémite Parrafo

70.2 Frutos citricos (pulpa)
70.3 Manzanas

70.4 Peras

70.5 Uvas

70.6 Fresas

70.7 Cerezas

70.8 Nectarinas

70.9 Melocotones (duraznos)
70410 Ciruelas .

. 70.12 Bananos

70.13 Bananos (pulpa)

70.14 Hortalizas

70.15 Semillas de algodén
70.16 Té

70.17 LGpulo seco

73. DEMETON-S-METILO

Residuo: residuos combinados de demeton~S-metilo, oxidemeton-metilo y demeton-8
N metilsulfona,

-
n

adelantados al 5

== Oouvtunuuuauauuuo |38
N -
n

73.1 Frutos citricos 0,5
73.2 Manzanas 1
73.3 Peras 0,5
73+4 Moras 0,5
73.5 Grosellas negras 2
73.6 Grosellas rojas 2
73.7 Uva espina 0,5
73.8 Uva 2
739 Frambuesas 0,5
73.10 Fresas 0,5

73+11 Melocotones (duraznos)
73.12 Ciruelas

73.13 Sandias

73:14 Cantalupos

73.15 Patatas

73.16 Remolacha azucarera
73+17 Nabos

73.18 Lechugas

73.19 Brécoles

73.20 Coles de Bruselas
713.21 Coles

73.22 Coliflor

73.23 Frijoles

. 73.24 Guisantes (arvejas)
" 73.25 Pepinos : .
73.26 Berenjenas

73.27 Calabaza c¢omén
73.28 Calabaza ‘de verano
73.29 Calabaza de inviernmo
73+.30 Cereales crudos
73.31 Nueces (sin céscara)
73.32 Semillas de algodén
73.33 Carne de vacuno
73+34 Carne de porcino
73435 Carne de ovino
73.36 Carne de aves

73+37 Grasa de vacuno
73.38 Grasa de porcino
73.39 Grasa de ovino
73.40 Grasa de aves

73.41 Leche

73+.42 Productos lécteos

adelantados al 5

w

~
*

~

5

(#*) Dosis en o alrededor del limite de determinacién,
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73. DEMETON-S-METILO (Cont.)

Alimento LMR Trémite Parrafo

73.43 Huevos 1/ 0,05 sin
clscara (*) :
73.44 Piensos para animales 5. , adelantados al 5
(verdes)
73.45 Piensos para animales 10
(secos) ‘
74.  DISULFOTON : ' 132, 133

Residuo: determinado como disulfotén sulfona y demeté4n-S-sulfona y expresado
como disulfotén. 2/

74.1 Pifla 0,1 () 134
74.2 Hortalizas (incluso patatas 0,5
y raices de remolacha) e
74.3 8Soja seca 0,1 (%)
74.4 Cereales crudos (excepto 0,2
arroz y maiz) adelantados al %
74.5 Arroz con céscara 0,5 '
74.6 Pacanas 0,1 (%)
'74.7 Mani (granos) 0,1 *;
74.9 Granos de café 0,1 (*
74.10 Cultivos forrajeros 5
(verdes) ‘ )
75.  PROPOXUR ‘ 136 .
Residuo: residuos combinados de los metabolitos principales, expresados como
Propoxur.
75.1 Manzanas , )
75.2 Peras
75.3 Moras
75.4 Grosellas rojas
75.5 Uva espina _
| 75.6 Fresas . 3
| 75.7 Cerezas
75.8 Melocotones (duraznos) _ adelantados al 5
75.9 Ciruelas
75.10 Otras hortalizas
75.11 Hortalizas radicosas 0,5
. (incluso patatas)
75.12 Cereales crudos 0,5
75.13 Arroz (sin céscara) 0,1
. 75.14 Cacao en grano 0,05 g*g
75.15 Carne 0,05 (#*
75.16 Leche (entera) 0,05 (*
75.17 Forrajes (verdes) 5
76.‘ TIGMETON . 139
Residuo: determinado como tiometén, su sulféxido o sulfona y expresado como tiometén.
. Alimento LMTR Trémite Parrafo

(mg/kg)

76.1 Manzanas

76.2 Peras
76.3 Uva
76.4 Fresas 0,5 . adelantados al 5

76.5 Cerezas dulces
76.6 Melocotones (duraznos)
76.7 Ciruelas

~

#) Dosis en o alrededor del limite de determinacién.

Véase la nota 1 en la p&gina 42 de este informe.

Cambio propuesto por la RCRP 1975: residuos totales de dlsulfotén, sulfbxido de
disulfotédn, disulfotdn sulfona, demetén, demetbn sulfédxido y demetén sulfona expre-
sados como disulfotén,

AN




76,

TIOMETON (Cont.)

Alimento LMTR Tramite Pirrafo

76.8
76.9
76.19
76.11
76.12
. 76413

76.14
76415
76.16
76417

77

Patatas 0,05

Remolacha azucarera 0,05

Lechuga 0

Frijoles 0

Guisantes (arvejas) 0
‘(en 1a vaina)

Pimientos 0

’ o]

0

2

Zanahorias 0,05 g*z %

g adelantados al 5
140

Tomate o
Cereales crudos 5 (%)
Lipulo (seco) 140

TIOFANATO-METILO 141

Residuo: determinado como tiofanato-metilo y carbendazim y expresado como
carbendazim

Alimento . LMR Trémite Parrafo

771
772
7743
77.4
7745
776
777
77.8
7749
7710
7711
77.12
7713
7714
77415
7716
7717
77.18
77419
7720
77.21
77.22
77.23
77.24
7725
7726
77427
77.28

79.

79.1

80.

(mg/kg)

Frutos citricos
Manzanas

Peras

Grosellas negras
Uva espina

Uva

Frambuesas

Fresas

Cerezas
Melocotones (duraznos)
Ciruelas

Bananos

Zanahorias
Remolacha azucarera
Cebollas

Lechuga

Apio

Habas

Frijoles enanos
Frijoles verdes
Frijoles de enrame
Frijoles comunes
Pepinos

Pepinillos

Hongos

Tomate

Cereales crudos
Remolacha (puntas)

AMITROL
Residuo: amitrol

Productos agricolas crudos 0,02 (%) adelantado al 5 142
de origen vegetal

QUINOMETIONAT (Sin.: Oxitioquinox)
Residuo: quinometionat

= =Sy o =
OO0 00 o
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-
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AN

Alimento LMTR Trémite Parrafo

80.1

(mg/kg)

Papayas 5 (fruta entera)adelantado al 5 RCRP 1974

143

(*)
v

Dosis en o alrededor del 1limite de determinacién.
Condicional. (Véase informe de la RCRP 1974),




80.

QUINOMETIONAT (Cont.)

Alimento

80,2
80.3
80.4
80.5
80.6

80.7

80.8
80.9
80.10

80.11
80.12
80.13
80.14
80.15

81.

81.1
81.2

81.3

81.4

81.5

81.6°
81 7
81.8

81.9

81.10
81411
81.12
81.13
81.14
81.15
81.16
81.17
81.18
81.19
81.20

81.21.

81.22
81.23
. 81.24
81.25
81.26
81.27
81 .28
81.29
81.30
81.31
81.32

82.

82.1
g82.2

Pulpa de papayas
Pepinos

Pepinillos

Uva espina

Nueces de Macadamia

Grosellas (negras, rojas,
blancas)

Manzanas

Uvas

Almendras

Avocados

Frutos citricos
Cereales crudos
Leche

Carne

CLOROTALONIL
Residuo:

Melocotones (duraznos)
Grosellas (rojas, negras,
blancas)

Apio

Pimientos

Moras

Frambuesas

Cerezas

Achicoria

Col rizada (varledad)
Col rizada

Endibia )
Lechuga (cabeza)
Brécoles

Coles de Bruselas

Col

Coliflor

Frijoles (verdes con vaina)

Frutos citricos
Cebollas
Aré&ndanos agrios
Pepinos

Melones

Calabaza comfmn
Calabaza

Tomates
Zanahorias

Maiz dulce
Remolacha azucarera
Frijoles de Lima
Mant Eentero
Mani (granos
Patatas

DICLOFUANID
diclofluanid

Grosellas (rojas, negras,
blancas)
Uvas

Residuo:

(*)

LMTR

[el'-NoNoRaloNall |-

“ He wowowow

O0000Nn o000

30
25

[eNeoNoNo R R R RV RV RO RV, RV RV, R RV RV RV RV AGIRV )]

15
15

Tramite

3

adelantados al 5

e e e et S e e e s e el et i et el e st e Nt e e et st e sl ot et N

§ adelantados al 5

Dosis en o alrededor del 1imite de determinacién.

%
adelantados al 5 §
|
i
3

|
a
)
|
;
|
|
|
|
|
%
|
|
|

)
)
)

Pérrafo

RCRP 1974
143

144, 145, 146

residuoscdmbinados de clorotalonil y 4-hidroxi-2,5,6=-tricloro-1,3
bencenodicarbonitrilo, expresados como clorotalonil.

RCRP 1974
147

RCRP 1974




82. DICLOFUANID (Cont.)

Alimento LMTR Trémite Parrafo
m
82.3 Frambuesas 15 ;
- 82.4 Lechuga 10
82.5 Fresas 10
82.6 Manzanas 5
82.7 Peras 5 '
82.8 Pepinos 5 adelantados al 5 ; RCRP 1974
82.9 Melocotones (duraznos) 5 '
82.10 Frijoles (verdes con vaina)?2 §
82.11 Cerezas 2
82.12 Tomates 2 148

83. DICLORAN (Sin.: 2y6-dicloro-4-nitrobenzenocamina)
Residuo: 2,6-dicloro-4~nitroanilina.

83.1 Cerezas : 15 ) )
83.2 Melocotones (duraznos) 15 )
83.3 Albaricoques 10 1/
83.4 Zanahorias 10
83.5 Uvas : 10 )
83.6 Lechuga 10
83.7 Ciruelas 10
83.8 Frambuesas 10 adelantados. al 5 RCRP 1974
83.9 Fresas 10
83.10 Moras 5
83.11 Grosellas (Trojas, negras, 5
blancas)
83.12 Frijoles 2 :
83.13 Pepinillos 0,5
83.14 Tomates 0,5 E
83.15 Nectarinas 10 149
84, DODINA
Residuo: dodina
Alimento . LMR i Trémite : Parrafo

84.1 Uvas

84.2 Melocotones (duraznos)
84.3 Fresas

84.4 Manzanas

84.5 Peras

84.6 Cerezas

85, FENAMIFOS

Residuo: residuos combinados de fenamifés, su sulféxido y sulfona, expresados
como fenamifébs.

151

adelantados al S § RCRP 1974
151

ARV RU, RV, RV, RV, |
e

85.1 Bananos

0,1
85.2 Granos de café §verdes) 0,1 ;
85.3 Granos de café (tostados) 0,1 )
85.4 Uvas ‘ 0,1
85.5 Batatas 0,1
85.6 Brécoles 0,05 g* adelantados al 5 RCRP 1974
85.7 Coles de Bruselas 0,05 (*
85.8 Col 0,05 (%)
85.9 Zanahorias 0,05 (%
85.10 Coliflor 0,05 (*
85.11 Frutos citricos 0,05 (*

1/ Se invita a los ?obiernos a estudiar la propuesta de Australia de aumentar el
LMTR a 15 mg/kg (véase parrafo 149). :
(*) Dosis en o alrededor del 1{mite de determinacién.
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85. FENAMIFOS (Cont.)

Alimento ( LMR Trémite P&rrafo
85.12 Semilla de algodén 0,05 (%)

85.13 Melones : " 0,05 (*

85.14 Granos de mani 0,05 (%

85.15 Pifla 0,05 (* adelantados al 5 RCRP 1974
85.16 Soja (seca) 0,05 (*

85.17 Remolacha azucarera 0,05 (*

85.18 Patatas 0,2 152
85.19 Tomates ' 0,2 ) ’ 152

86. PIRIMIFOS-METILO 153, 154

Residuo: residuos combinados de pirimifés-metilo, su anélogo oxigenado y
N-desetil-pirimifds-metilo, expresados como pirimifds-metilo.

86.1 Salvado de trigo 20

86.2 Salvado de arroz 20

86.3 Trigo 10

86.4 Centeno 10

86.5 ' Arroz con chscara 10

86.6 Cebada : 7 )

86.7 Maiz 7 )

86.8 Avena 7

86.9 Harina integral (trigo, 5 adelantados al 5
centeno) ’

86.10 Arroz (descascarado) 2 ;

86.11 Harina de trigo (blanca) 2

86.12 Pan (harina integral) 1

86.13 Arroz (pulido) 1

86.14 Pan (blanco) 0,5

86.15 Carne 0,05 (= g

86.16 Leche 0,05'5*%

86.17 Huevos 1/ 0,05 (* )

(*#) Dosis en o alrededor del limite de determinacién.
1/ Véase la nota 1 en la p4agina 42 del informe.
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INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE TOMA DE MUESTRAS

Las siguientes personas participaron en las deliberaciones dei Grupo Especial de
Trabajo sobre Toma de Muestras:

J.A.R. Bates, Reino Unido (Presidente)

D.C. Abbott, Reino Unido

A. Ambrus, Hungria

G. Becker, RepUblica Federal de Alemania .

H.W. Brinkman, Paises Bajos \
W.P, Cochrane, Canad4 .
J.F. Eades, Irlanda

P.A. Greve, Paises Bajos

E.D. Magallona, Filipinas

R. Mestres, Francia .
T. Stijve, Suiza \
G.M. Telling, Reino Unido ' ' '

R.H. Thompson, Reino Unido

R. Vaz, Suecia .
K. Voldum-Clausen, Dinamarca

J.R. Wessel, Estados Unidos de América . \
H. Frehse, IUPAC

Observaciones generales |

Con posterioridad al Octavo periodo de sesiones del Comité del Codex sobre Resi-
duos de Plaguicidas, el Grupo de Trabajo ha estudiado las observaciones de varios paises
miembros sobre el anteproyecto de método de toma de muestras descrito en ALINORM 76/24,
Ap. V. El Grupo de Trabajo tomé nota de que estos paises se felicitaron de la orienta-
cién préactica de las propuestas relativas a la toma de muestras. E1 Grupo de Trabajo
ha examinado ahora un proyecto en que se recogen esas observaciones y ha hecho varias
aclaraciones suplementarias. Las recomendaciones del Grupo de Trabajo se exponen a
continuacién. ‘

Con objeto de que pueda darse amplia difusién al propuesto método de toma de
muestras, el Grupo recomendd que se publicara como documento separado del Codex, de
preferencia con una introduccién apropiada, en la prbdéxima serie de limites méximo
internacionales recomendados para residuos de plaguicidas. ’

Método recomendado de toma de muestras para la determinacién de los residuos de plaguicidas

1. OBJETIVO

. Para el examen de un lote a fin de averiguar si se ajusta a los limites méximos
del Codex para residuos de plaguicidas, se necesita una muestra representativa para
“anflisis. El procedimiento de toma de muestras tiene por objeto obtener una muestra
final representativa del lote a fin de determinar su contenido medio de residuos de
Plaguicidas. La muestra Tinal se considera representativa del lote cuando se ha seguido
el procedimiento €Xpuesio a continuacibén. E1 1limite miximo del Codex para residuos se
aplica a la muestra final. - t

2, DEFINICIONES
.2"1 ’ Lote

Se entiende por lote una cantidad identificable de articulos entregados en un .
momento determinado, que tienen o se supone que tieneh propiedades comunes o caracte-
risticas uniformes, tales como el mismo origen, la misma variedad, el mismo consignador,
el mismo envasador, el mismo tipo de envase o la misma marca. Varios lotes pueden
formar una partida.

2.2 Partida

Una cantidad de material incluida en un determinado documento de consignacién o
embarque. Varios lotes de la misma partida pueden entregarse en diferentes momentos y

contener diferentes cantidades de residuos de plaguicidas.

2.3 Muestra primaria
Una cantidad de material tomada de un solo lugar del lote.
2.4 Muestra a granel

El total de todas las muestras primarias tomadas del mismo lote.

’
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2.5 Muestra final

La muestra a granel o una parte representativa de la muestra a granel que ha de
utilizarse con fines de control.
2.6 Muestra de laboratorio

Muestra destinada al laboratorio. La muestra final puede'utilizarse como un
todo o puede subdividirse en porciones representativas (muestra de laboratorio), si asi
lo exige la legislacién nacional. \

3. EMPLEO DE FUNCIONARIOS AUTORIZADOS DE TOMA DE MUESTRAS

. Las muestras deber&n ser tomadas por funcionarios autorizados a este efecto por
las autoridades competentes.

4. PROCEDIMIENTO DE TOMA DE MUESTRAS
4.1 Material que ha de tomarse
Las muestras de cada lote que ha de ser examinado deberdn tomarse por separado.

4,2 Precauciones que han de adoptarse

En el curso de la toma de muestras primarias y en todos los ‘procedimientos subsi-
guientes, deber&n adoptarse precauciones para evitar la contaminacién de las muestras
0 cualquier otro cambio que pueda influir perjudicialmente en las determinaciones ana-
liticas o hacer que la muestra de laboratorio no sea representativa de la muestra a

granel . :

4.3 Muestras primarias

En la medida de lo posible, estas muestras deberédn tomarse de todo el lote.
Deberd registrarse toda desviacién de este requisito (véase parrafo 7). En 10 posible,
las muestras primarias deber&n ser de tamano semejante y el peso total combinado de
todas las muestras primarias (muestra a granel) nunca debera ser inferior al necesario
para la muestra final teniendo presente el posible requisito de una nueva subdivisién
y la provisidn de muestras de laboratorio adecuadas. El1 nfimero de muestras primarias
que ha de tomarse se Indica en el siguiente cuadro:

Peso del lote Namero minimo de muestras
en kilogramos primarias que han de tomarse
<50 3
51 - 500 , 5
501 -~ 2000 10
> 2000 (%) 15

. Para los productos elaborados en botes, botellas, envases u otros recipientes
pequenos se podré seguir el siguiente plan de muestreo, especialmente cuando el fun-
* cionario de toma de muestras no conozca el peso del lote: .

Namero de botes, envases Namero minimo de muestras

o recipientes del lote primarias que han de tomarse
1 - 25 1
26 - 100 5
101 - 250 10
>250 15

Tratédndose de lotes homogéneos, como liquidos a granel, se obtiene una muestra
enteramente representativa del todo retirando una muestra cualquiera.

4.4 Preparacién de la muestra a granel !
La muestra a granel se forma uniendo y mezclando muestras primarias.

4.5 Preparacién de la muestra final
4.5.1 La muestra a granel deberd, a ser posible, constituir la muestra final.

(*) Para cereales enteros y otros productos embarcados a granel, existen otros progra-
mas de toma de muestras de eficacia comprobada, que podrén utilizarse a condicién

de que sean registrados (véase parrafo 7).
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4.5.2 8i la muestra a granel es demasiado grande, la muestra final podré prepararse a
partir de ella utilizando un método conveniente de reduccidn. No o stante, en este
procedimiento no deberén cortarse ni dividirse las frutas y hortalizas individuales.

4.6 Preparacién de la muestra de laboratorio

4.6.,1 La muestra final debera, si ello es posible, presentarse al laboratorio para
anflisis.
4.6.2 Si la muestra final es demasiado grande para Presentarla al laboratorio, deberi
prepararse una submuestra representativa.

4.6.3 La legislacién nacional puede exigir que la muestra final se subdivida en dos o
mds porciones para an&lisis separados. Cada porcién deberd ser representativa de la
muestra final. Deberé&n observarse las precauciones indicadas en el parrafo 4,2.

Z.G.§ Ta cantidad minima de material que ha de someterse al laboratorio, es decir, el
tamano de la muestra de laboratorio, serd la siguiente:

Productos Ejemplos Requisitos minimos
productos pequerios o iigeros bayas .
guisantes (arvejas) 1 kg
peso de la unidad hasta 25 g aceitunas :
aproximadamente ' perejil
productos de tamano medio manzanas
. naranjas 1 kg
peso de la unidad normalmente zanahorias (por 1o menos 10 unidades)
entre 25 y 250 g patatas
productos de tamano grande coles
peso de la unidad superior melones .2 kg
a2s50g - . pepinos (por 1o menos 5 unidades)
productos licteos leche entera
. queso :
mantequilla 0,5 kg
crema - .
huevos 0,5 kg (10 unidades si estén
enteros)

carne, carne de aves, grasa,
pescado y otros productos

pesqueros y animales 1 kg
aceites y grasas aceite de semilla
. : de algodén } )
margarina 0,5 kg
éereales y productos cerealicolas : 1 kg
. 5 ENVASE Y TRANSMISION DE MUESTRAS DE LABORATORIO

La muestra de laboratorio deberd colocarse en un envase limpio e inerte que
ofrezca proteccidn suficiente contra la contaminacién exterior y contra los dafos que
puedan producirse en el traslado. El envase deberi cerrarse después herméticamente
de tal manera que pueda detectarsé cualquier apertura no autorizada, y enviarse al labo-
ratorio lo antes posible, adoptando todas las precauciones necesarias contra la pode-
dumbre; por ejemplo, los alimentos congelados ré&pidamente deberin mantenerse congelados
y las muestras putrescibles deber&n mantenerse refrigeradas o congeladas. .

6. REGISTROS -

. Cada muestra de laboratorio deber& identificarse correctamente 'y deberd ir acom-
panada de una nota en la que se indique la naturaleza y origen de la muestra y la fecha
y lugar de la toma de muestras, junto con toda la informacién complementaria que pueda

ayudar al analista. :
7 DESVIACIONES DEL PROCEDIMIENTO RECOMENDADO DE TOMA DE MUESTRAS

Si por alguna razén hubiera que desviarse de los procedimientos recomendados,
especialmente de lo indicado en el pirrafo 4, deberéin declararse en la nota todos 10s
detalles de procedimiento que se han seguido efectivamente (véase parrafo 6).

L~ -
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INFORME DEL GRUPO ESPECTAL DE TRABAJO SOBRE LAS LISTAS DE PRIORIDADES

Participantes
A.F.H, Besemer - Paises Bajos (Presidente)
T. Avigdor Suiza .
G. Bressau Repfiblica Federal de Alemania
J.M. Lynes Reino Unido
C. Resnick Israel
R. Ross Estados Unidos de América
M. Spindler Suiza
J.T. Snelson Australia
J.M. Stalker Canada

K.C. Walker Estados Unidos de América

B. Watts Nueva Zelandia
G. Mathys EPPO

G. Weidmann GIFAP

G. Vettorazzi OMs

N. Saito FAO

E.E. Turtle FAO

1. El Grupo de Trabajo se ocupbd en primer lugar de seleccionar los compuestos qﬁe
gozaban de prioridad para el examen, empleando las distintas fuentes indicadas, que

son las siguientes:

a) Listas de Prioridades 1, 2 y 3 del Apéndice III del Informe del Octavo periodo de
sesiones (ALINORM 76/24, p. 76);

b) Propuestas sobre trabajos futuros formuladas en el informe de la Reunién Conjunta
FAO/OMS de Expertos en Residuos de Plaguicidas (RCRP) de 1976;

¢) Propuestas de distintos paises sobre nuevos y distintos compuestos de los que se
ha demostrado que se ajustan a los criterios de examen. .

2. El Grupo examiné los criterios de seleccién a que deben responder los compuestos
candidatos para que sean incluidos en las Listas de Prioridades. Tales criterios se
‘especifican en el informe del Tercer perfodo de sesiones (1968) (ALINORM 69/24). En el
parrafo 76 de ese informe se establece que el compuesto, cuando se emplee de conformidad
con una practica agricola correcta

a) debe dejar residuos
b debe influir en medida considerable en el comercio internacional -

c debe ser objeto de preocupacién para las autoridades sanitarias, o
d) crear problemas comerciales. .

3. El Grupo confirmé que hacia falta otro pardmetro de selecciédn para facilitar sus
decisiones en la seleccién de los compuestos candidatos para las listas de prioridades.
.81 los limites para residuos de un determinado compuesto se hallan ya en examen en alguna
de las fases del Procedimiento del Codex, no se incluirédn en las Listas de Prioridades.
Los paises deberdn tomar nota de que, si un compuesto se halla en examen en el Procedi-
miento del Codex, pero no para un cultivo particular que sea objeto de interés, las
peticiones de que se examinen estos cultivos deberdn enviarse directamente a la Reunién
Conjunta con copias al Presidente del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas.

" 4, Desde la iltima reunién del Grupo, en 1975, se reunié dos veces la Reunibén Con-

- junta, (1975/1976) y, por tanto, el Grupo examiné las Listas de Prioridades 1 y 2 (ALINORM
76/24) senalando que, excepcién hecha de los siguientes, todos los compuestos habian

sido enteramente evaluados por la RCRP teniendo en cuenta toda la informacién disponible.
Cuando no pudo hacerse una evaluacién completa se indicaron las correspondientes razones:

- datos toxicolégicos no disponibles -~ se recomendaron

metomil

: "dosis de orientacién"
etefén - no se disponia de datos cientificos antes de 1977
propargita (ciclosulfina) -~ no se disponia de datos cientificos antes de 1977
Formetanato - producto de importancia decreciente
fosmet ~ no se dispuso de datos toxicolégicos hasta 1977;

se recomendaron "dosis de orientacién".

la evaluacién.de los precitados compuestos, con excep-

El Grupo reiteré su parecer de que
Convino en que el formetanato

cién del formetanato, debia terminarse lo antes posible.
deberia suprimirse de la Lista de Prioridades.

5e El Grupo examiné de nuevo la Lista III y convino en que, con la excepci@n de tetra-
clorvinfés, ninguno de los compuestos relacionados habia dejado residuos apreciables en
los productos alimentarios ni eran causa de preocupacién para la salud ptiblica. El1
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tetraclorvinfés se utiliza en cantidades crecientes en los cultivos de frutas y horta-
lizas y en la carne de aves y se espera disponer de datos suficientes en 1978 & 1979.
En 1975 se considerd que otros compuestos incluidos en esta Lista satisfacfan los cri-
terios, pero no justificaban una alta prioridad. E1 Grupo decidié que, a menos que
alguna delegacién se manifestara preocupada durante el actual perfodo de sesiones, se
suprimieran de la Lista de Prioridades III los siguientes compuestos: '

clortal-dimetil ditianén
clortiamid drazoxolén
dalapén ’ pentaclorofenol :
dicamba . picoram ‘
dicrotofés ) propanil
dinobutén propizamida
dinoseb
6. El Grupo, recibid propuestas de Australia (aminocarb, foratog, Alemania (etiofen- '
carb), Estados Unidos. (imazalil, tiofanax), Paises Bajos (imazalil), Nueva Zelandia

(benzoximato, bupirimato, éxido de fenbutatin, glicofeno, triforina y vinclozolin) e
Italia (fentoato, protoato y drepamon). Se convino en que los siguientes compuestos
satisfacian los criterios para la inclusién en la Lista de Prioridades IV: :

aminocarb: 4-dimetilamino-3-metilfenil-metilcarbamato (MATACIL)/Bayer |
benzoximato: etil O-benzil-3-cloro-2,6-dimetoxibenzohidroximato (CITRAZON/
’ Nippon Soda)

bupirimato: S=butil-2-etilamino-6-metil-pirimidine-4-yl-dimetil-sulfamato
ENIMROD/ICI)

etiofencarb: 2-etiltiometil-fenil)-N-metilcarbamato (CRONETON/Bayer)

fenbutatin:  hexakis beta, beta,~dimetilfenetildistannoxano (TORQUE/Shell)

glicofeno: l-isopropilcarbamoil-3-(3,5-diclorofenil)didantoina (ROVRAL/
Rhone~Poulenc)

imazalil: 1ﬁ£§-2,4—dicloro£eni1)-2-(2-proponil-oxi)—eti}7-1 H-imidazola
(Janssen Pharmaceutica '

forato: dietil 3-(etiltiometil)fésfor-tiotiocato (THIMET/Cyanamid)

tiofanox: 3,3 dimetil-1-(metiltio)-2~butanona 0-/Tmetilamino)~carbonil/
oxima (DACAMOX/Diamond Shamrock)

triforina: N,N-bis(1l-formamido-2,2,2~tricloroetilo) piperacina (SAPROL/
Cela-Merck)

vinclozolin: 3-(3,5-diclorofenil)-S-metil-5-vinil-1-1,3-oxazolidina-2,4-dion
(RONILAN/B.A.S.F.)

7 Los fabricantes y gobiernos interesados en los precitados compuestos fueron

invitados a asesorar al Dr. E.E. Turtle, Servicio de Proteccién Vegetal de la FAO, Roma,
sobre la naturaleza y amplitud de la informacién cientifica disponible sobre cada com-
puesto y a indicar culndo podria facilitarse a la FAO y a la OMS la informacién completa
necesaria para la evaluacién de limites mlximos adecuados de residuos.

8. Se solicita informacién suplementaria sobre los siguientes compuestos:
pentoato
protoato .
drepamon _ ) ’

9. El Grupo recibié y estudié también una lista provisional de temas para su examen

ne la Reunién Conjunta FAO/OMS de Expertos en Residuos de Plaguicidas, 1977, que habfa .
compilado como sigue la Secretaria de la Reunién Conjunta:

1. Plaguicidas cuyo examen fue aplazado por la RCRP en 1976 o anteriormente:

carbendazim

daminocida

etefébn

propargita (Ciclosulfina)
fosmet

2. Plaguicidas para los cuales se han establecido IDAs o limites m&ximos de residuos
con caracter temporal y que anteriormente se han enumerado para su examen en 1977.
En la mayor parte de los casos se han indicado en las correspondientes monogra-
fias los datos adicionales necesarios para la reevaluacidn:

bromofés 2,6-dicloro-4-nitroanilina (Dicloran)
quinometional ditiocarbamatos

clorotalonil fenamifés

clorobencilato lindano

cihexatin hidracida maleica (requisito enumerado en 1976)
diclofluanida metomil (requisito enumerado en 1976)
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3. Temas remitidos por el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas para acla-
racién o ulterior evaluacién. i

4. Los siguientes compuestos de la Lista de Prioridades IV:

6xido de fenbutatina
forato
imazalil
etiofencarb
triforina
glicofeno
El examen de estos compuestos en 1977 depender& estrictamente de que las secre-
tarias reciban informaciones completas para eI 30 de julio de 1977 a mas tardar.

NOTA: Provisionalmente los restantes compuestos de la Lista IV pasarén a ser candi-
» datos para su inclusién en la Lista de 1978 o en una subsiguiente lista de

evaluacién.

APENDICE V -

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS
Especial de Trabajo sobre Métodos de Ana-

Participaron en los debates del Grupo
lisis las personas siguientes:

P.A. Greve
D.C. Abbott

Paises Bajos (Presidente)
Reino Unido

A. Ambrus - Hungria
J.A.R. Bates - Reino Unido
G. Becker ~ Repfiblica Federal de Alemania
H.W. Brinkman - Paises Bajos
W.P. Cochrane - Canadé
- W. Dejonckheere - Bélgica
J.F. Eades ‘- Irlanda
E.D. Magallona - Filipinas
R. Mestres - Francia
T. Stijve - Suiza

Reino Unido

’ ‘ G.M. Telling
Reino Unido

' R.H. Thompson

R. Vaz ‘- Suecia

K. Voldum-Clausen - Dinamarca

J. Wessel - Estados Unidos de América

H. Fehse — Unién Internacional de Quimica Pura y

Aplicada (IUPAC)

1 Introduccién _
El Grupo de Trabajo estudibé los siguientes puntos:
- actualizacién y nueva evaluacién de.las recomendaciones sobre métodos de ani-

~lisis formuladas en el Informe del Octavo periodo de sesiones del CCRP (ALINORM 76/24,
. Ap. IV, pirr. 2.2) teniendo en cuenta las observaciones recibidas de los gobiernos y
. de las organizaciones internacionales; ’

- sistemas para la expresién numérica de los limites mlAximos para residuos

(ALINORM 76/24, pArr. 11); .

' — expresibén de los limites ma&ximos de residuos para plaguicidas solubles en

grasas (ALINORM 76/24, p&rr. 186 y Ap. IV, parr. 3.4);
- elaboracién del concepto de "pricticas correctas en el anllisis de los resi-

_duos de plaguicidas" (ALINORM 76/24, Ap. IV, parr. 1).
2. Observaciones relativas a los métodos de andlisis

2.1 Observaciones generales -
El Grupo de Trabajo examiné las observaciones recibidas de los pafses miembros

y de la IUPAC y estudié de nuevo los criterios para la seleccién de métodos seguros de
anilisis. Reafirmé su punto de vista expresado en informes anteriores de que deberia
atribuirse una importancia particular a los métodos sobre residuos miltiples, los mé-
todos de cromatografia gas-liquido y los métodos sometidos a estudios colaborativos.

La realizacién de estudios colaborativos y la publicacién de los correspondientes in-
formes seria, por tanto, extremadamente Gtil para la seleccién de métodos adecuados
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para los fines ‘del Codex. En los casos en que no se habfan efectuado estudios colabo-
rativos se seleccionaron métodos, ya publicados, que habian sido convalidados por mis
de un laboratorio.

Para mayor comodidad, los métodos estudiados en colaboracién y los métodos con-
validados se enumeran por separado. No se dispone para todos los plaguicidas de métodos
adecuados de confirmacién, pero en los casos en que el Grupo de Trabajo pudo hacer reco-
mendaciones, se relacionaron éstas también por separado. :

El Grupo de Trabajo examiné con mds detalle que hasta ahora la medida en que los
métodos citados eran aplicables a los correspondientes productos en el Trimite 9 del
Procedimiento del Codex. Subrayb una vez m&s que 1los métodos citados no se han verifi- ’
cado necesariamente para su utilizacién en todos los productos. Los métodos establecidos
especialmente para los productos alimenticios grasos se indican con una "A", mientras
que los métodos aplicables a los productos alimenticios no grasos se indican con una "B",

Por falta de informacién, el Grupo no examiné en esta reunidn varias combinaciones
de plaguicidas/producto en el Trimite 9. Las sustancias en cuestién son Clordimeform, fenil-
estano, paraquat y cihexatin.

El Grupo tomé nota de que algunas expresiones de limites mAximos de residuos que
figuran en el encabezamiento de los parrafos del Apéndice II de ALINORM 76/24, deben
modificarse con objeto de que describan mejor el método real de anidlisis.  Estos casos
se han resumido en la nota 1 a la lista de referencias. E1 Grupo de Trabajo tomé nota
también de que algunos metabolitos o impurezas incluidos en los epigrafes se encontra-
ban rara vez en los productos que circulan en el comercio internacional. Se han resu—
mido éstos en la Nota 2 de la lista de referencias.

2.2 Lista de referencias a métodos adecuados de andlisis
Esta lista anula las anteriores.

Compuesto ) Métodos *
N° Codex  Nombre Estudiados cola- Otros Confirma-
borativamente - Torios
1 aldrina/dieldrina A: 1a,2a,3,4a A: 10,11,48
(Nota 1) B: 1a,2b,3,4b : 12,13,14
3 binapacrilo B: - B: 4¢, 15 B: 15
6 captafol B: - B: 9,14,16
7 captan B: 3,4b B: 9,14,16,17
8 carbarilo A: 1b A: -~
B: 1b,1c : 18,19
12 Cclordano véase aldrina/diel- véase aldrina/ A: 25
(Nota 2) drina ’ dieldrina
para cuantificacién, véase método 20 B: 25
14 clorfenvinfés A: 4a A: -
B: 1d,2e,4b B: 21
16 clorobenzilato B: - B: 9
18 cumafbs A: 3 A: 22
(Nota 2) .
19 crufomato A: - A: 9,23,24 ' A: 24
21 DDT (Nota 1) véase aldrina/diel- véase aldrina/ A: 25
drina dieldrina B: 25
22 diazinén A: 1a,2¢,3 A: 21,26 A: -
' B: 1a,14,24,3,4b B: 14,21 B: 27
25 diclorvés A: - A: 21,28,29,30,31
B: 6 B: 14'21’28,29'30
27 dimetoato A: - A: 21,32
(Nota 1) B: 1d,2f B: 14,21,32,33
28 dioxatién A - A: 21
(Nota 1) B: 14,2e,4b B: 21
29 difenil B: - B: 34,35,36,37
31 diquat A: - A: 38

B: - B: 38



32

33

34

35
36
37

- 41
43

45
46
47
48

49

56

58 °

59

61

62

63

64

65

66

endosulfdn
(Notas 1 y 2)

endrina
(Nota 2)

etién
(Nota 2)

etoxiquina
fencbrfébs (Nota 2)
fenitrotién

folpet

heptacloro
(Nota 1)

hexaclorobenzeno

gas cianhidrico
f6sforo de hidrégeno
bromuro inorgé&nico
lindano

malatién
(Nota 1)

ortofenilfenol

paratién
(Notas 1 y 2)

paratién-metilo
(Notas 1 y 2)

fosfamidén
(Nota 1)

butbdxido de piperonilo

piretrinas
(Nota 5)

uintozeno
Nota 2)

tiabendazol
triclorfon
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A: 1a,2a,3
B: ta,2b,3,4b

 véase aldrina/diel-~

drina
A: 1a,3,4a
B: 1a,1d4,2e,3,4b
B: 1e
A: 1a,1d,2e,3,4a

A: -
B: 3,4b
B: 4b

véase aldrina/diel-
drina

véase aldrina/diel-
drina y A: 7

B: 1f (Nota 3)

B: -

B: 3

véase aldrina/diel-
drina

A: 1a,2¢,3
B: 1a,1d 2d,2e, 3,
4b, 6

B: -
A: 1a,2¢,3

: 1a,1d,2d4,2e,3,4b
A: 1a,2¢,3

B: 1a,1d,24,2e,3,4b
B: 3

A: 1g
B: 1g

A -
B: -

A: 1a,2a

B: 1a,2b,4b (Nota 6)

B: -

A: -~
B: -

A: - A: -

B: 13,14 B: 56,57

véase aldrina/ A: 58,59
dieldrina : 58,59

A: 21,39

B: 14,21

B: 9,41 : B: 40

A: 14,21

A: 21

B: 14

B: 9,14,26

véase aldrina/ A: 25,58

dieldrina y A: 42 B: 25,58

véase aldrina/ A: 43

dieldrina y A: 43

B: 4d4,44,9

B: 45,46

B: 4e (Nota 4),47

véase aldrina/ A: 60
dieldrina B: 60

A 21 A -
: 14,21 B: 27

B: 34,35,36,37

A: 21 A: -

B: 14,21 B: 27

As. 21 A: -

‘B: 14,21 B: 27

B: 21,49

A: -

B: 50

A: 9

B: 9
: 14,51

B: 9952,53'54955

A: 4f£,21

B: 4f,21

* A

B

Productos alimenticios grasos, por ejemplo productos alimenticios de origen

animal, aceites vegetales y semillas oleaginosas.
Otros productos alimenticios

Nota 1 -« El Grupo de Trabajo sugiere que la expresién de los limites méximos del Codex

ad
ad
ad
ad
ad

ad

ad

ad
ad
ad

1
21
27
28
32
43
49
58
59
61

suma de
suma de
suma de
suma de
suma de
suma de
suma de
suma de
suma de
suma de

®% 00 0 90 ee *4 o0 oo os se

para residuos se modifique como sigue:

HHDN y HEOD

pP.p'~-DDT, 0.p'-~DDT, p.p'-~DDD(TDE) y p.p'-DDE
dimetoato y ometoato
cils y trans-dioxatién
alfa- v beta~endosulfén y
heptacloro y epbxido de heptacloro
malatién y malaoxén

paratién y paraoxén
paratién-metilo y paraoxén—metllo
cis y trans-fosfamidén y N-desetil fosfamidén

*

endosulfin sulfato
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Nota 2 - E1 Grupo de Trabajo tombé nota de que los siguientes metabolitos o impurezas

ad
ad
- ad
ad
-ad
ad
ad
ad
ad

Nota 3

Nota 4

Nota 5

Nota 6

2.3
2.3.1

12
18
32
33
34
36
58
59
64

rara vez se encuentran en los productos que figuran en el comercio interna-
cional:

oxiclordano

anilogo oxigenado de cumafébs
endosulfin sulfato
delta~keto-endrina

: andlogos oxigenados de etibén

:+ anfdlogo oxigenado de fenclorfés
: paraoxdén

: paraoxé4n-metilo

: pentaclorobenzeno

Este método no se considera conveniente en el limite mAximo de residuos para
harina. '

Este método no es valido por encima de 100 ppm de bromuro inorgénico, a menos
que el extracto se diluya convenientemente.

El Grupo de Trabajo tomé nota de que la expresién del residuo correspondiente
a las piretrinas %NO del Codex 63, pA&gina 67 de ALINORM 76/24) no esti de con-
formidad con las actuales practicas de andlisis.

Los métodos mencionados no comprenden todos los metabolitos de quintozeno. E1
Grupo de Trabajo entiende que han de realizarse mis trabajos sobre el comporta-
miento de los metabolitos en los otros métodos sobre residuos méltiples para

" plaguicidas de organocloro.

Referencias

Métodos estudiados colaborativamente
1) Métodos oficiales de andlisis de la Association of Official Analytical

3)

4)

Chemists, 12th ed. (1975) y cambios ulteriores en los métodos: JAOAC, 58,
397 (1975) y JAOAC, 59, 471 (1976) :

a: 29.001 - 29.018
b: 29.077 - 29.081
d: 29.033 - 29.037
e: 41.024 - 41,028
T: 26.115
g: 29.151
TS Food and Drug Administration, Pesticide Analytical lManual, Washington D.C.
Cortact Porson: lir. J. Yesscel, ood and Drug Administration,
5630 rishers Lane, Rockville, !id, 20852, USA
ar vol., I, secs. 211.1 and 252
b: vol. I, scecs. 212.1 and 252
i Vol. I, secs. 231.1 and 252
d: vol. I, secs. 232,1 and 252 ,
¢: Vol. I, sec. 232

Canadian Manual on Analytical Methods for Pesticide Residucs in Toods,
Information Canada, Ottawa, Canada, Cat. No. H 44-28€%-RTV (1973).
Contact persoun: lir. W.R. Ritcey, Food Research Laboratory, Hcalth
Protcction Branch, Dept. of Mational Health and Welfars, Gttawva, Canada.
Methodensarmiung zur Plickstandsanalytik von Pflanzenscautzmitteln, 4.
Licferung (19763, verlag Chemie CGmbli, Weinheim/Bergstrasse, Pederal Republic
of Germany:

at Methoden s 9 y 10

D: Ivthode 5 8

¢t Methode 8 A ‘

d: tethode 11 no estudiados colaborativamente
¢! llethode 14% :

T: methode 112
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5) Dc Faubert Maunder, M.J. ct al., Analyst, 89, 168 (1964)
6) Panel on Dichlorves and Malathion in Grain, Analyst, 928, 19 (1973)
7) Bong, R.L., JAOAC, 58, 557 (1975) :
€) Panel on Fumigant Residues in Grain, Analyst, 101, 386 (1976)
2.3.2 0tros métodos

9) Pesticide Analytical Manual, Vol. II (véase bajo el nombre del compuesto)
10) Greve, P.A. and Grevenstuk, W -B.F., Mcded. Rijksfac. Landb. Gent.,40,115 (1975)
11) Telling, G.M. et al., J. Chromatog. (aceptado para publicacién)
12) lolmes, D.C. and Vood, N.P., J. Chromatog., 67, 173 (1972)
13) Sissons, D.J. et al., J. Chromatog., 33, 435 (1968)
14) Mestres, R. et al., Ann.Fals.Exp.Chim., 67, 513 (1S74) and €8, 81 (1975)
15) Baker, P.B. and Hoodless, R.A., Analyst, 98, 172 (1973) '
16) Daker, P.B. and Flaherty, B., Analyst, 97, 713 (1972)
17) xilgore, W.W. et al., J. Agr. Fd. Chem., 15, 1035 (1967)
18) Cohen, I.C. et al., J. Chromatog., 43, 215 (1970)
19) Porter, M.L. et al., JAOAC, 52, 177 (1969)
20) cochrane, W.P. et al., JAOAC, 58, 1051 (1975)
21) Abbott, D.C. ct al., Pestic. Sci., 1, 10 (1970)
22) zakrevsky, J.G. and Mallet, V.M., JAOAC, 58, 554 (1975)
23) Bowman, M.C. and Beroza, M., JAOAC, 50, 1228 (1967)
24) Greenhalgh, R. et al., Bull.Env.Cont.ToX., s 237_(1972)4
25) Chau, A.S.Y. and Lanouette, M., JAOAC, 55, 1059 (1972)
26) Machin, A.F. and Quick, M.P., Analyst, 94, 211 (1969)

/ - 27) singh, J. and Lapointe, M.R., JAOAC, 57, 1285 (1974)
23) Dpale, Y.F. ct al., J.Agr.’d.Chem.; 21, 858 (1973)
29) Driger, G., Pflanzenschutz-Kackr.Dayer, 21, 373 (1968)
30) vilcar, X.B. et al., Analyst, 95, 875 (1970)
31) ra !me, D.W., Pnviron.Pntomol., 4, 11 (1975)
32) Steller, W.A. and Pasarcla, n.ﬁ., JAOAC, 53, 1280 (r972)
33) Wagner, XK. -and Frehse, H., PPflanzens cnutv-ﬂachr.?avL“, 29, 54 (197¢€)

' 34) Mestres, R. et al., Trav.Soc.Pharm.tontpellier, 35, 87 (1975)

35) Deernaert, H., J. Chromatog., 77, 331 (1973)
36) Morries, P., J.Assoc.Publ.Analysts, 11, 44 (1973)
37) West®¥8, G. and Andersson, A., Analyst, 100, 173 (1975)

38) calderbank, A. and Yuen, S.H., Analyst, 91, 625 (1966)

39) Ivey, M.C. and Mann, H.0., J.Agr.Fd.Chem., 23, 319 (1975)

40) Weilenmann, H.R. et al., Lebensm,Viss.u.Technol., 54 106 -(1972)

41) Vinell, B., Analyst, ;g;. 883:(19767

42) Porter, M.L. and Burke, J.A.; JAOAC, 56, 733 (1973)

43) Zimmerli, B. and Marek, B., Mitt.Geb.Lebensm.Unters.Hyg., 63, 273 (1972)
44) Jaulmes, P. amd Mestres, R., Ann.Technol.Agric., 11, 249 (1962)

45) Robinson, W.H. and Hilton, W.H., J.Agr.Fd.Chem., 19; 875 (1971)

46) Bruce, R.B. ¢t al., J.Agr.Fd.Chem., 10, 18 (1962)
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47) ilevser, S.G. and Scudamore, K.A., Pestic.Sci., 1, 244 (1970)
48) Mcstres, R. et al., Trav.Soc.Pharm.Montpcllier, 36, 43 (1976)
. 49) Voss, G. et al., Residue Rev., 37, 120 (1971)
. 50) Munday, W.H., JAOAC, 4€, 244 (1963)

 51) Baker, P.B. and Flahkerty, B., Analyst, 97, 378 (1972)
52) Mestres, R. et al., Ann.Fals.Exp.Chim., 67, 585 (1974) and 69, 369 (1576)

53) Rajmman, A., Analyst, 99, 120 (1974)
54) Aharonson, N. and Ben-Aziz, A., JAOAC, 56, 1330 (1973)
55) Tanaka, A. and Fukimoto, Y., J. Chromatog., 117, 149 (1976) .

56) Chau, A.S.Y., JAOAZ, 35, 1232 (1972)

57) Creve, P.A. and Wit, S.L., J.Agr.Pd.Chem., 1c, 372 (1971)
58) Chau, A.S.Y., Bull.Envir.Cont.Tox., 8, 1G9 (1972)

59) Chaw, A.S5.Y., JAOAC, 57, 586 (1574)

€0) Cochrane, W.P. aud laybury, R.B., JAOAC, 56, 1324 (1973}

3. Sistemas pafa la expresidn de 1limites mlximos de residuos

El Grupo de Trabajo examiné las observaciones de los paises miembros sobre el
parrafo pertinente del informe del Octavo periodo de sesiones del Comité del Codex sobre
Residuos de Plaguicidas (ALINORM 76/24, pArr. 11) y subscribibé enteramente el punto de
vista de que los limites por debajo de 10 mg/kg deberfan expresarse en un solo digito
significativo. Llegbd, asim smo, a la conclusibén de que, si se aplicaran estrictamente,
ni la "progresién geométrica" (por ejemplo 0,1, 0,2, 0,5, 1, 2, 5, 10 mg/kg) ni la "pro-
gresién aritmética" (por ejemplo 0,2, 0,3, 0,4 6 3, 5, 7, 10 mg/kg)constituian la finica
base preferida para expresar los limites méximos de residuos. De todos modos, los
puntos de vista expresados en el informe de la RCRP de 1973 (p&gina 12, parr. 2.5)
fueron aprobados por el Grupo de Trabajo, e los consider$ como la solucién de compro-
miso mlds satisfactoria y m&s practica. Asg? como progresibébn blsica, los limites maximos
para residuos deberédn escogerse de 0,01, 0,02, 0,05, 0,1, 0,2, 0,5, 1, 2, 5, 10, 15, 20,
25 mg/kg en la medida de lo posible, siempre que lo permitan los datos disponibles. La
aplicacién de esta progresién principalmente geométrica no excluirid el uso ocasional
de l1imites miximos para residuos, tales como 3 ni de 7 u 8 (pero no los dos) mg/kg;
ahora bien, estos dfigitos no deben utilizarse para los limites maximos de residuos infe-
riores a 1 mg/kg (por ejemplo no 0,3 ni 0,07 mg/kg). El nimero de los limites maximos
de residuos presentes por debajo de 1 mg/kg que est&n fuera de la progresidn basica
resultaban relativamente pequenos, por ejemplo (limite miximo para residuos, plagui-
cida en cuestibn y pérrafo de ALINORM 76/24, Apéndice II):

0,03 mg/kg: quintozeno, parr. 64.7

0,15 mg/kg: aldrina/dieldrina, parr. 1.5, 1.6
heptacloro, parr. 43.3, 43.4

0,3 mg/kg : binapacrilo, parr. 3.6, 3.7
clordano, parr. 12.15-12.21
dimetoato, parr. 27.5 b

0,4 mg/kg : azinfés—etilo, parr. 2.6
clorfenvinfés, parrs. 14.1, 14.2
fosfamidén, parr. 61.4
tiabendazol, parr. 65.3

0,7 mg/kg : diazinén, pérr. 22.2, 22.3, 22,5, 22,8, 22.20
lindano, pérr. 48.4; paratién, pArr. 58.1

4. Expresién de limites mAximos para residuos de plaguicidas solubles en grasas

El Grupo de Trabajo examiné de nuevo el problema de la expresién de los limites maximos
para residuos de plaguicidas respecto de 1los cuales el 95% o mis de los residuos apare-
cen en la porcién grasa de los alimentos de origen animal. A continuacién se resumen
los resultados de sus deliberaciones. :

Leche entera

Lg mayor parte de las observaciones recibidas de los paises miembros y la mayoria
de los miembros del Grupo de Trabajo indicaron su preferencia por que los limites médximos
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de residuos para la leche entera se expresaran "con respecto a la leche entera" por las
razones anteriormente expuestas (ALINORM 76/24, Apéndice IV, pArr. 3.4). E1 Grupo de
Trabajo tomé nota de que los limites recomendados en un principio por la Reunién Con-
junta para los residuos de plaguicidas en la leche liposolubles se. expresaran con respecto
a la leche entera. Sin embargo, a partir de 1969, estos limites fueron convertidos,
utilizando un contenido de grasa estimado en un 4% en la leche entera, a fin de expresar
los 1limites miAximos de residuos "con respecto a la grasa". El Grupo de Trabajo recomendé
que todos los actuales limites miximos para residuos se expresaran de nuevo '"con respecto
a la leche entera" redondeando adecuadamente a un digito significativo.

Productos lécteos, carne, carne de aves

; El Grupo de Trabajo reconocié que la gran diversidad de contenido de grasa en

los quesos y otros productos lacteos obligaron a la Reunién Conjunta a recomendar que

los 1imites para plaguicidas liposolubles en los productos l&4cteos se expresaran con
respecto a la grasa. Reconocid también que los datos de que disponia la Reunién Con-
junta sobre los plaguicidas liposolubles en la carne y la carne de ave se determinaron
en la grasa de tales productos. No se disponia de informacién suficiente para extrapolar
con precisién esos datos con respecto a un producto enterc. Por estas razones pragmiticas,
el Grupo de Trabajo consider$ unénimemente que se deberia mantener la expresién de los
limites mlximos de residuos para productos lécteos y carne de la canal que se adoptd en
el Octavo periodo de sesiones del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas. Sus-—
cribié asimismo el criterio de que la terminologia relativa a la carne se utilizara tam-
bién para la carne de aves. Por consiguiente, en la expresién de los limites mé&ximos

de residuos para plaguicidas solubles en grasa se observarian las siguientes reglas
generales:

productos lécteos - con respecto a la grasa
carne de la canal - en la grasa de la canal
carne de aves en canal- en la grasa de la canal.

Productos bajos en grasa

El Grupo de Trabajo recomendd que se examinara detenidamente el problema de expre-
sar con respecto a la grasa los limites mlximos para residuos cuando el porcentaje de
grasas en el producto sea bajo. Asi, cuando los productos contienen solamente 1-2% de
grasa, 1o0s errores de andlisis en la determinacibn del contenido de grasa son proporcio-
nalmente mucho mayores que los que se observan con materias de contenido graso mds alto.
Para tratar de evitar los problemas asi planteados, el Grupo de Trabajo recomienda que
el Comité Mixto FAO/OMS de Expertos Gubernamentales sobre el Cédigo de Principios refe-
rentes a la Leche y los Productos LActeos y el Comité del Codex sobre Productos Cérnicos
sean invitados a asesorar sobre la posibilidad de establecer un contenido minimo de grasa
por debajo del cual los limites mdximos de residuos deben expresarse con respecto a una
muestra entera. Tales consideraciones serian aplicables a la gama de productos examinados
por la Reunién Conjunta y el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas.

Mientras tanto, el Grupo de Trabajo solicita las observaciones de los paises. miem-
bros sobre el siguiente esquema propuesto:

base del limite 1imite maximo
Producto médximo para residuos para residuos
leche leche entera P
productos l&cteos bajos en grasa (por
debajo de x% de grasa) producto entero P
otros productos lécteos (por encima 100
de x% de grasa) referido a la grasa — X P
“carne de canal y carne de ave grasa de la canal q
carne, carne de ave y sus derivados (por ©referido a la grasa q
encima de y% de contenido graso)
carne, carne de ave y sus derivados (por producto entero T%ﬁ X q

debajo de y% de contenido graso)

Huevos

El Grupo de Trabajo convino en que no era necesario modificar la préctica actual
de expresar "sin la clscara" los limites mldximos de residuos para los huevos.

5 Prictica correcta en el andlisis de los residuos de plaguicidas

El Grupo de Trabajo deliberé de nuevo sobre "la préctica correcta en el andlisis
de 1os residuos de plaguicidas" (cf. ALINORM 76/24, Ap. IV, p&rr. 1). Identificé muchos
puntos que ser&n tratados en un documento que se presentaréd a la préxima reunién del
Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas. Se dedicard también especial atencién
a las técnicas de confirmacién.

o
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DECLARACION DE LA COMISION DE RESIDUOS TERMINALES DE PLAGUICIDAS; DIVISION DE
QUIMICA APLICADA; QUIMICA APLI A

.

Etilenotiourea .

Informe especial sobre la presencia de etilenotiourea como residuo terminal re-
sultante del uso de fungicidas de etilenobisditiocarbamatos (EBDC) con fines agricolas.

Septiembre 1976

Conclusiones

1. ETU aparece como producto de reacciédn primaria de los fungicidas de EBDC.

2. ETU estd presente en formulaciones comerciales en diversas cantidades (0,02-2%).
La cantidad aumenta en el almacenamiento en condiciones de calor y humedad.

3. La degradacién ambiental (metabolismo en las plantas, los suelos, los anlmales
y el agua) de los fungicidas EBDC da lugar también a la formacién de ETU.

4. No hay ninguna indicacién de persistencia o biocacymulacién de residuos de ETU en

las plantas, los suelos o el agua, aunque ETU se detecta como metabolito y se
acumula en el tiroides de los animales.

5. Actualmente existen varios métodos adecuados para la determinacién de residuos
de ETU; sin embargo, no existen procedimientos sencillos que sean aplicables
universalmente.

6. Los datos sobre vigilancia confirman la presencia frecuente de residuos de EBDC

en o sobre cultivos agrfcolas naturales tratados conforme a practicas agricolas
correctas. En general los residuos de EBDC no exceden de las tolerancias nacio-
nales recomendadas de 1-7 ppm.

7 Una parte considerable del residuo de EBDC puede eliminarse del producto agri-
cola natural después de una simple operacibén de lavado. Esta operaciédn elimina
aproximadamente’'del 30 al 90% del residuo.

8. Los datos sobre vigilancia confirmaron la presencia de residuos de ETU en o
sobre ciertos productos agricolas naturales. En general, esos residuos eran
inferiores a 0,1 ppm, y la mayor parte de ellos se acercaban a los limltes
inferiores de detecc16n analftica (0,01 ppm).

9. ETU se encuentra en la mayor parte de los alimentos elaborados térmicamente, en
los que se encontraban residuos de EBDC antes de la elaboracién. Se ha demos-
trado que la elaboracién térmica convierte del 16 al 23% (en peso) de los resi-
duos de EBDC en ETU. Por consiguiente, la concentracién de ETU puede ser mis
alta en los alimentos elaborados que en los productos agricolas crudos.

10. Los actuales datos quimicos no excluyen el uso continuo de fungicidas de EBDC
. conforme a pricticas agricolas correctas.

Recomendaciones _
T Debe calcularse inmediatamente la ingesta diaria media admisible de ETU y EBDC.
2. Los métodos de anélisis para los compuestos de ETU y, formadores de ETU deben

simplificarse para facilitar los programas de vigilancia. Se necesitan métodos
sencillos, rdpidos y especificos. Debe iniciarse un estudio colaborativo inter-

nacional. .

3. La importancia toxlcoléglca de los residuos senalados en los datos sobre vigi-
lancia debe ser determinada por los érganos internacionales competentes.

4, Deben realizarse nuevos estudios sobre la degradac16n y el metabolismo de EBDC
y ETU en las plantas y animales. -

5e Deben elaborarse nuevos datos sobre la conversiédn de residuos de EBDC en ETU en

diversos procedimientos de elaboracién de alimentos. Deben emprenderse estudios
para reducir al minimo la formacién de ETU durante la elaborac16n de los alimentos.
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DIRECTRICES PARA LA PRACTICA AGRICOLA CORRECTA EN EL USO DE PLAGUICIDAS

Introduccibén

Ya en una de las fases iniciales de los trabajos’  del Comité del Codex sobre Re-
siduos de Plaguicidas se habla planteado la cuestién de determinar si los problemas
relativos al establecimiento de limites mlximos para residuos debian aislarse de los
problemas conexos referentes.a las modalidades del uso y la préctica de la lucha contra
las plagas. Durante las deliberaciones del Grupo Especial de Redaccibdn sobre los Prin-
cipios para el Establecimiento y Aplicacién de Tolerancias, que se reuni en Ottawa en
junio de 1969, se estudié de nuevo este asunto sobre la base de la esfera ampliada de
accién del Codex Alimentarius, segfin se estipuld en el actual Manual de Procedimiento
de la Comisién del Codex Alimentarius, que contiene disposiciones de carécter consultivo
en forma de cé6digos de préacticas, directrices y otras medidas recomendadas. Entre las
recomendaciones formuladas en Ottawa, cabe citar la siguiente:

"El Grupo estudié l1la posibilidad de establecer c6digos de précticas relativos a
las modalidades de empleo de los plaguicidas' y, consciente de la necesidad y
también de la magnitud de la tarea, recomend$ por el momento que sb6lo se tomen
disposiciones preliminares, a poder ser encargando al Comité del Codex sobre
Residuos de Plaguicidas que stablezca directrices generales relativas al con-~
tenido de esos cbédigos de practicas ceeeeess

A peticién del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas, la delegacién de
los Paises Bajos habia preparado un documento de trabajo en el que se habfan recogido
las ponencias de otras varias delegaciones. 5

Este documento de trabajo tiene principalmente por objeto senalar directrices
sobre el uso de plaguicidas con caricter general y estimular el uso de plaguicidas més
eficaces y/o menos persistentes, a fin de reducir la cantidad de residuos en los ali-
mentos de origen vegetal o animal, en los piensos y en el medio ambiente. Estas direc-
trices se destinan a administradores, especialistas y organismos consultivos. No se
intentari retocar o ampliar recomendaciones relativas a la utilizacién de determinados
plaguicidas y a sus formulaciones. Conviene insistir en que, debido a las diferencias
existentes en materia de plagas, poblaciones de plagas, productos, climas -y situaciones
geogréficas, no es posible proponer recomendaciones universales relativas al uso de
plaguicidas especificos contra plagas especificas. Conviene recordar, asimismo, que
no todos los paises tienen los mismos medios y posibilidades para establecer v aplicar
directrices detalladas relativas al uso de plaguicidas. Por consiguiente, sélo pueden
sugerirse a titulo de orientacién précticas generales relativas al uso de plaguicidas,
uso cuyos detalles habrén de especificarse en la documentacién que preparen los paises
miembros. Lo importante es, sin embargo, tratar de eliminar los perturbadores efectos
secundarios de ciertos plaguicidas y ciertas aplicaciones.

Constituye una primera base para la. formulacién de directrices generales’ la
definicién del concepto de "praictica agricola correcta", que fue propuesta por el Grupo
Especial de Trabajo en su reunién celebrada en Copenhagen en octubre de 1971 y que fue
adoptada por el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas en su Sexto periodo de
sesiones y ulteriormente incluida en el informe de la Reunién Conjunta de 1975 (Serie
de Informes Técnicos de la OMS, No. 592). Se aprobd la siguiente definicién: :

Se entiende por prActica agricola correcta en el uso de plaguicidas la utili-
zacién, oficialmente recomendada o autorizada, de plaguicidas en condiciones
précticas en cualquier fase de la produccién, almacenamiento, transporte,
distribucién y elaboraciédn de los alimentos y otros productos agricolas, te-
niendo presentes las variaciones de los requisitos dentro de las regiones y
entre unas regiones y otras y habida cuenta de las cantidades minimas necesa-
rias para lograr un control adecuado, aplicindose los plaguicidas de manera
que dejen residuos que representen las cantidades minimas posibles y sean
toxicolégicamente admisibles (*).
Una segunda base para formular directrices generales pueden ofrecerla las si-
guientes recomendaciones de la Reunién Conjunta de 1968 a los gobiernos miembros (Serie
de Informes Técnicos de la OMS, No. 417):

1. Enterada de que la presencia accidental de residuos en diversos articulos
alimenticios y piensos se debe en parte a la contaminacién del medio ambiente,

T¥) Se entiende que "utilizacién oficialmente recomendada o autorizada" implica que,
independientemente de los criterios habituales (eficacia, toxicologia y calidad
del alimento en relacibn con la salud ptiblica), deben tomarse también en conside-
racién los problemas relativos al efecto de la utilizacién de plaguicidas sobre el
medio ambiente en general.
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la Reunién recomienda que se procure descubrir las fuentes de esa contaminacién
y eliminarlas siempre que sea posible a fin de reducir la concentracién natural
de residuos de plaguicidas. .

2. Dada la inquietud producida por la extensién que alcanza el uso de ciertos
plaguicidas persistentes, la Reunién recomienda que estos productos se susti-

tuyan siempre que sea posible por plaguicidas cuyos residuos sean menos incon-
venientes desde el punto de vista toxicolégico. :

Es evidente que estas recomendaciones insisten sobre todo en la conveniencia de
realizar un esfuerzo consciente para sustituir ciertos plaguicidas por otras sustancias
quimicas que son preferibles desde el punto de vista de la higiene de los alimentos y
del medio ambiente. La importancia de reducir los residuos en los piensos ha sido una
vez mds puesta de relieve por una recomendacién de la Reunibén Conjunta de 1969 (Serie
de Informes Técnicos de la OMS, No. 458):

Como algunos compuestos que se emplean actualmente para proteger las semillas
son muy téxicos para el hombre, y su empleo puede provocar la aparicién de re-
siduos accidentales, se insistié en la necesidad de crear sucedineos mis segu-
ros. Entre tanto, no debe escatimarse esfuerzo alguno para reducir al minimo

la contaminacién de los cereales y piensos comerciales y se deben emprender
encuestas para asegurarse de que los agricultores y otras personas que se ocupen
de la manipulacién de semillas tratadas observan las instrucciones dadas.

Ulteriores deliberaciones durante la Reunién Conjunta de 1972 indicaron la con-
veniencia de recomendar limites para residuos de plaguicidas en los piensos (Serie de
Informes Técnicos de la OMS, No.525): :

Reconociendo el hecho de que los residuos en productos animales pueden proceder
de residuos existentes en piensos y que dichos piensos circulan en el comercio,
la Reunibén pensé que seria conveniente estudiar datos y hacer recomendaciones
sobre residuos en dichos piensos.

Hay que reconocer que los reglamentos sobre plaguicidas y las medidas de control
. se han inspirado en muchos paises en principios semejantes a los indicados en las reco-
mendaciones de la FAO y la OMS. En consecuencia, se han impuesto restricciones sobre
el uso de ciertos plaguicidas. Convendria, por lo tanto, que los principios de 1las
recomendaciones se plasmaran en directrices generales referentes a determinados aspectos

~

de la utilizaciédn de plaguicidas. :
Situacién de los plaguicidas

Antes de intentar trazar directrices generales partiendo de los principios actua-
les, como los que se estipularon en la definicién de Practica Agricola Correcta, y en
las diversas recomendaciones de la Reunién Conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguici-
das, quizls sea til hacer un breve examen de la situacién actual de los plaguicidas
que sirva de base para juzgar sobre ulteriores consideraciones. Sin ser completo, el
siguiente resumen podria servir para ese fin: ‘ .

1. El uso de plaguicidas en la agricultura, la veterinaria, la salud p@Gblica,
el domicilio y la industria ha traido consigo: g

(a) una mejor proteccién de las cosechas contra pérdidas imprevisibles causadas

por las enfermedades y plagas de las plantas;
§b§ una mejora de la cantidad y la calidad de los alimentos;
c una disminucién del problema planteado por las enfermedades transmitidas
al hombre y a los animales por los vectores de las enfermedades y de otro
orili genc ‘

2. En el futuro previsible seguirin necesiténdose plaguicidas agricolas en la
produccién, el transporte y almacenamiento de los alimentos, piensos y fibras. Ahora
bien, la mayor parte de los plaguicidas se obtienen o producen mediante la utilizacién
de recursos mundiales no renovables. El1 despilfarro de esos recursos ha de evitarse .
en un esfuerzo global destinado a conservar esos recursos y elevar al maximo su utilidad.

3. Aparte de los accidentes de trabajo y del abuso de estos productos, la utili-
zacién regular de los plaguicidas ha traido consigo varios efectos secundarios inde-
seables, que son atribuibles en parte a ocasionales aplicaciones inconsideradas y en
parte a efectos biolégicos imprevistos. ' .

4, Esta situacién ha inducido a adoptar una serie de medidas, que pueden descri-
birse como sigue: . )

(a) investigaciones sobre los métodos de lucha contra las plagas, ¥y aplicacién

de estos métodos siempre que sea técnica y econémicamente posible;

b) utilizacién de otros plaguicidas més inocuos y convenientes; )

¢} promulgacién de legislaciones mAs adecuadas y otras disposiciones administra-
tivas, unidas-al mejoramiento de los servicios de extensién y educacién en
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lo que se refiere a la utilizacién de plaguicidas.

5. Los métodos alternativos de control de plagas actualmente disponibles no
pue@ep aplicarse en gran escala en sustitucién de los plaguicidas, pero ofrecen ciertas
posibilidades en casos especificos, si se aplican solos o en comhinacién con plaguici-
das seleccionados o selectivos. ‘

6. Es preciso, pues, intensificar las investigaciones sobre métodos alternati-
vos de lucha contra las plagas que puedan aplicarse en combinacién con plaguicidas
seleccionados o selectivos (por ejemplo, lucha integrada contra las plagas), dedicén-
dose mientras tanto atencibén especial a un sistema de control supervisado que tenga
por objeto el -empleo juicioso de los plaguicidas acompanado de una evaluacién de los
umbrales econbdmicos y de los sistemas de previsién.

o 7. En los paises donde todavia no existan deben promulgarse y aplicarse dispo-
siciones legislativas sobre plaguicidas u otros sistemas eficaces de control; en otros
paises donde existan controles legislativos o administrativos, puede ser necesario
intensificar éstos a fin de lograr un mejor equilibrio entre los beneficios para la
agricultura y los riesgos para el hombre, el medio ambiente y los alimentos.

8. Las disposiciones legislativas y reglamentarias no deben, por otra parte,
rebasar ciertos limites razonables y aceptables, a fin de no comprometer la salud de
las plantas ni otros requisitos de lucha contra las plagas, ni tampoco la disponibilidad
de plaguicidas suficientes. Los reglamentos deben ir acompanados de inteligentes y
vAlidos programas de educacién sobre uso e inocuidad de los plaguicidas.

9. La legislacién sobre plaguicidas trata principalmente de dos aspectos funda-
" mentales, que son muy diferentes aunque guardan estrecha relacibén, a saber:

(a) modalidad de uso y reglamentos de manipulacién referentes al registro y
aprobacién de las bases de los criterios en materia de eficacia y efectos
secundarios;

(b) reglamentos sobre residuos, con referencia al establecimiento de limites
méximos de residuos de plaguicidas en los alimentos y piensos, sobre la
base de una préictica agricola correcta.

10. Se encuentran residuos de plaguicidas en productos agricolas como resultado
de (a) el uso intencionado de plaguicidas para proteger los cultivos o los productos
almacenados; (b) la exposicién no intencionada a plaguicidas, por ejemplo en plantas
cultivadas en suelos tratados anteriormente o contaminados por tratamientos foliares
de otras plantas cultivadas anteriormente en el sistema de rotacién; (c) 1a acumula-
cibn no intencionada de alimentos en animales por efecto de la ingestién de piensos
que contienen residuos de plaguicidas; y (d) la contaminacién de plantas o animales
.expuestos a sustancias quimicas presentes en el medio ambiente. -

11. Hay que reconocer que existen diferencias entre los palses en lo que res-
pecta a la incidencia de las plagas, a las condiciones de lucha contra las plagas, Yy
a los tipos de cultivos, diferencias que pueden reflejarse en las diversas modalidades
del uso de plaguicidas, en la demanda de plaguicidas y en los requisitos relativos a

los limites méximos de residuos.
12. E1 primer objetivo del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas es

llegar a un acuerdo sobre el establecimiento de limites méximos internacionales para
residuos de plaguicidas en los alimentos, a fin de evitar las barreras comerciales y
de garantizar practicas agricolas correctas en condiciones muy diferentes. v

13. Dado que los limites para residuos, las modalidades del uso y las practicas
agricolas correctas guardan muy estrecha relacién entre sf, el Comité del Codex sobre
_Resiguos de Plaguicidas se ha propuesto formular orientaciones relativas al uso de los
plaguicidas.
Directrices

Estas directrices indican los principios aplicables al uso de plaguicidas en la

agricultura y en la recoleccién, embalaje, transporte y almacenamiento de los productos
alimenticios. Teniendo en cuenta la conveniencia de alcanzar el grado deseado de con-
trol de las plagas a un costo econémico y con un peligro minimo para los operarios,
los agricultores agricolas, los consumidores, los animales provechosos, y para el medio
ambiente, la siguiente lista representa una enumeracién de los objetivos que han de
perseguirse con arreglo a précticas correctag en el uso de plaguicidas para los fines
antes mencionados. Quede bien entendido que la informacién presentada en las direc-
trices no estéd destinada a sustituir ensayos efectivos supervisados en las condiciones
de cultivo de la zona interesada.

Consideraciones generales

1. Si los plaguicidas llegan al hombre o a los animales por diferentes vias y
dan lugar asi a cargas corporales suplementarias, habrd que reajustar las modalidades
de empleo y, si es preciso, habr& que dar prioridad a los usos que son indispensables
y para los cuales no existen alternativas adecuadas.




- 78 -

2. Los limites m&ximos de residuos establecidos para los productos destinados
al consumoc humano no son necesariamente aceptables para el mismo producto cuando éste
se destina al consumo animal, en cuyo caso habri que indicar este extremo.

3. Dada la necesidad de mantener un equilibrio entre costo, productividad,
calidad y exencién de residuos, el concepto de prictica agricola correcta en relacién
con los residuos de plaguicidas abarca todos los factores y funciones interconexos y .
é€senciales que garanticen que se logrard el control eficaz de las plagas, y que los ‘
residuos del producto representen las cantidades mds pequenas posibles y sean toxico-
légicamente aceptables. ‘ N

4. Por lo tanto, los tratamientos para combatir las plagas s6lo deberin apli-
carse cuando sea necesario. Habr& que establecer primero los requisitos de la lucha '
contra las plagas y aplicar después el método preferido de 1lucha. =

Eleccibébn de plaguicida

5. Todos los plaguicidas que se utilicen deben estar autorizados (registrados)
por las autoridades competentes del pafs en que se empleen. Deberdn marcarse finica-
mente con etiquetas que indiquen los usos recomendados o aprobados, los tiempos, méto-
dos y tasas de aplicacién y las precauciones de seguridad que ha de observar el usuario.
Estos métodos recomendados de aplicacién deben basarse en ensayos supervisados y otros
trabajos experimentales y deben tener en cuenta las variaciones que, en lo que respecta
al clima, la zootecnia y la incidencia de las plagas, puedan producirse de cuando-en
cuando en condiciones practicas en los diversos lugares donde se utilice el plaguicida
(véase ALINORM 72/24A, p&rr. 10, y Serie de Informes Técnicos de la OMS, No. 592, pAg.
40, Nota explicativa sobre préctica agricola correcta).

6. Teniendo presentes las condiciones reales en que se utilizar4 el plaguicida,
debe ser éste suficientemente inocuo para el hombre y su medio ambiente y al mismo
tiempo constituir un adecuado medio de lucha contra las plagas.

7. Siempre que sea posible escoger los plaguicidas, habrin de sopesarse el costo
y la eficacia de los plaguicidas disponibles, por un lado, y los riesgos, por otro, y
se dard preferencia a aquellos que presenten la relacién beneficio-riesgo m4s favorable
para el fin particular a que se destinan., .

8. Cuando se requiera combatir las plagas en una de las primeras fases del cre-
cimiento de las plantas, har4 falta quizds un plaguicida que tenga un grado suficiente
y aceptable de persistencia a fin de evitar aplicaciones repetidas de plaguicidas no
persistentes,

9. Cuando los requisitos de cuarentena vegetal y/o fitosanitarios hagan nece-
sario aplicar los plaguicidas cerca del cultivo, se preferirin aquellos que tengan una
breve persistencia (véase también 23 y 24). .

10. El uso agricola de los plaguicidas persistentes y/o acumulativos en los
cultivos destinados al consumo humano deberd restringirse en lo posible y limitarse a la
lucha contra las plagas, malas hierbas y enfermedades contra las cuales no se dispone
actualmente de otras sustancias quimicas convenientes.

11. Por regla general, los plaguicidas persistentes y/o acumulativos no deberin
utilizarse en cultivos forrajeros ni aplicarse directamente a los animales con fines
veterinarios.

12. Cuando se necesiten tratamientos después de la recoleccién, deberén preferirse
los plaguicidas que dejen residuos en las cantidades mas pequenas posibles y que sean N
toxicolbgicamente aceptables, no tengan ninguna interaccién con el producto alimentario
y/o se supriman facilmente durante el almacenamiento, la preparacién o la coccién de é&ste.

13. En cuanto al tratamiento de los productos almacenados después de la recolec-
cién (por ejemplo, cereales) se recomienda no utilizar plaguicidas persistentes y acu- N
mulativos como mezcla directa.

14. La aplicacién de plaguicidas suficientemente duraderos al exterior del mate-—
rial de embalaje para productos almacenados es aceptable, pero deberi evitarse en lo
posible el uso de plaguicidas muy persistentes y acumulativos.

Eleccibébn de formulaciones
15. Deberédn preferirse las formulaciones que a la mixima eficacia del plaguicida

unan un riesgo minimo,

16, S6lo deber&n emplearse coadyuvantes suplementarios si se conoce su efecto y
si su utilizacién permite obtener una mejora considerable del rendimiento.

17. En general, deber& evitarse el uso de formulaciones combinadas plaguicidas-
fertilizantes. Sin embargo, las autoridades locales recomiendan tales précticas cuando

se consideran beneficiosas.

Dosis
18. La cantidad de plaguicida aplicado no deber4 ser mayor que la minima necesaria
para alcanzar el grado deseado de control.
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: 19. El nfimero de tratamientos deberd determinarse por el grado deseado de con-
trol y por la gravedad de la situacién creada por las plagas.

Aplicacién ,
20. El método de aplicacién deberd seleccionarse de manera que garantice el
control éptimo de las plagas con la minima contaminacién del cultivo y del medio ambiente.
21. E1l tratamiento indirecto (por ejemplo, la aplicacién en el suelo, la prepa-
racién de semillas, tratamiento de huéspedes externos) podra aplicarse en algunos casos
para completar o reemplazar la aplicacibn directa a los cultivos alimentarios.
22. El equipo de aplicacién deberd en todo momento conservarse y utilizarse con

arredlo a las instrucciones del fabricante.

Periodo de tratamiento

23. De preferencia, el tratamiento deberd aplicarse cuando las plagas se hallen
en la fase de desarrollo mds vulnerable y cuando las condiciones climiticas y las prac-
ticas culturales permitan obtener el efecto 6ptimo del tratamiento. En algunos casos,
sin embargo, podré ser necesario tomar medidas inmediatamente después de la localizacién
de la especie de plaga.

24. El1 intervalo entre la filtima aplicacién y la recoleccién (el sacrificio, en
caso de uso veterinario) deber4 ser lo mds largo posible a fin de permitir la mixima
reduccibn de los residuos de plaguicidas, teniendo presentes la incidencia de las plagas,
el grado de control necesario para la utilizacién maxima del producto y la vulnerabilidad
del cultivo tratado inmediatamente después de la recoleccibébn. A ese fin, habri que esta-
blecer y respetar intervalos oficiales de post-recolecciédn.

Prictica después de la recoleccién

25. La rotacién de cultivos deberd ajustarse de tal manera, que 1los residuos no
intencionales en las partes comestibles del producto, que resulten de tratamientos ante-
riores, sean minimos, particularmente si el producto puede utilizarse como pienso, y 1la
acumulacién en el cuerpo del animal puede dar lugar a residuos excesivos en los productos
alimentarios de origen animal.

26. Las semillas, tratadas con plaguicidas en dosis que ofrezcan una protec-
cibén duradera en el suelo, no deberdn, bajo ninguna circunstancia, mezclarse con produc-
tos destinados al consumo humano o animal., Habri que prever suficientes salvaguardias
para reducir al minimo el riesgo de accidente a causa de tales préicticas.

27. Cuando los cereales destinados al consumo hayan de protegerse en almacenes
sélo deberdn utilizarse compuestos de baja toxicidad y/o breve persistencia.

28. En almacenamiento, la seleccién del plaguicida para el tratamiento de alma-—
cenes vacios o bodegas de barcos y las subsiguientes disposiciones en materia de alma-
cenamiento deberédn ser tales que exista un riesgo minimo de contaminacién de 1los piensos

o productos alimentarios.
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