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PROGRAMA CONJUNTO FAO /OMS SOBRE NORMAS ALIMENTARIAS

COMISION DEL CODEX ALIMENTARIUS
15° periodo de sesiones, 1983

INFORME DE LA 133 REUNION DEL
COMITE DEL CODEX SOBRE RESILUOS DE PLAGUICIDAS

La Hava, 15-20 junio 1951

INTRODUCCION

1e El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas celebrd su 13% reunibn en La Haya,

Pafses Bajos, del 15 al 20 de junio de 1981,

Actué como Presidente el Sre AeJes Pieters,

Oficial de Salud Pfblica de la Divisién de Alimentos del Ministerio de Sanidad y Proteccién
del Medioe Asistieron a la reunin delegados gubernamentales, expertos, observadores y
asesores de los 41 pafses siguientes:

Alemania, Repes Dems de
(observador)

Estados Unidos de
América

Noruega
Nueva Zelandia

Alemania, Repe. Fed. de Filipinas Pafses Bajos
Argelia Finlandia Polonia
Argentina Francia Portugal
Australia Gabén Reino Unido
Austria Guyana Rumania
Bé&lgica Hungria Sudifrica, Repe de
Brasil Irlanda (observador§
Canadi Israel Suecia
Checoslovaquia Italia Suiza

Chile Japén Tailandia
Dinamarca Kuwait Venezuela
Egipto, Repe Arabe de México Yugoslavia
Espana Nigeria

Estuvieron también representadas las siguientes organizaciones internacionales:

Organizacién Internacional de Normalizacibn {ISO)

Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE)

Consejo de Buropa (CE). ' ‘

Comunidad Econémica Europea (CEE)

Nordic Committee on Food Analysis (NMKL)

Organizacién Internacional de Uniones de Consumidores (OIUC)

Unién Internacional de Quimica Pura y Aplicada (UIQPA)

Federacién Internacional de Asociaciones Nacionales de Fabricantes de Plaguicidas (GIFAP)
Organizacién BEuropea de Proteccién Vegetal (EPPO) '
Federacién Internacional de Lecheria %FIL)

Federacién Internacional de Asociaciones de Fabricantes de Margarina (IFMA)

La lista de participantes, incluidos los funcionarios de la FAO y la OMS, figura como
Apéndice I del presente informee.

DISCURSO DE APERTURA DEL MINISTRO DE SANIDAD Y PROTECCION DEL MEDIO

2e Inauguré la 13% reunién el Dreo Lo Ginjaar, Ministro de Sanidad y Proteccién del Medio
de los Paises Bajose Tras dar la bienvenida a los participantes, comenzé recordando la
aparicibn, hace nueve aﬁos, del primer informe del Club de Romas Hoy en dfa tiene que quedar
claro para la humanidad que existen 1fmites al crecimiento, y se ha visto claramente que en
el establecimiento de estos limites, los factores econbmicos desempenan una funcidn incluso
més importante que la escasez de materias b&sicas y la contaminaciéne E1 aumento de los
costos de la energfa ha impuesto limites al crecimiento de forma m&s eficaz que cualquier
otra medida encaminada a proteger a la humanidad contra las consecuencias de sus propias
accionese El Ministro afirm6é que no hay ninguna razén para que los gobiernos adopten una
actitud menos critica respecto de las actividades industriales. En perfodos de crecimiento
reducido o de recesifn existe la tendencia a estimular el desarrollo econémico sin tener en
cuenta las consecuencias para la humanidad y para el ambiente. Esto puede provocar una




lamentable deterioracién de la calidad de la vida, cuyas consecuencias tendrin que pagar las
futuras generaciones. Hay, por tanto, todo tipo de razones para continuar adoptando las
debidas precauciones, tal como lo confirmari cada pafis en su propia forma y basindose en su
propia experienciae El Dre Ginjaar, que desde hace casi cuatro anos se encarga de la polf-
tica en el sector de la sanidad y la proteccién del medio, dijo que se ha enfrentado durante
este perfodo con una serie de incidentes derivados en parte de acciones ejecutadas por el
hombre desde el final de los anos cincuenta, y que hoy en dfa se consideran inaceptables.
Por ejemplo, el hecho de que en el pasado se hayan arro jado en cualquier parte sustancias
quimicas residuales ha provocado, anos mis tarde, grandes danos y considerables gastos, y

en algunos casos, consecuencias incluso peores, Hay que impedir que se produzcan situaciones
de este tipo, no s6lo en beneficio de la generacibn actual, sino también de futuras genera~
ciones, y para proteger todos los aspectos de las actividades humanas. En algunos casos
estén justificadas las graves criticas de la opinién pfiblica contra algunos aspectos de la
produccién de sustancias quimicase En el pasado los reglamentos en este sector han sido .
insuficientes, y la gente no se daba cuenta de que estaba actuando mal. Hay que elaborar y
aplicar normas para impedir que se produzcan estas situaciones, pero no sélo en relacidn

con circunstancias que se sabe actualmente que provocan situaciones inaceptableses Lo que
necesitamos es imaginacién y creatividad- ,para prever en la medida de lo posible la probabi-
lidad de que se planteen problemas. Es éste el finico modo, afirmé el Ministro, de poder
evitar las criticas de las futuras generaciones,

De hecho, las criticas contra la industria quimica son unilaterales. Hay también otros
sectores de la actividad humana que pueden provocar consecuencias nocivas: la mayor parte
de los accidentes ocurren a las personas en su propia casa o en los alrededores de &stao
Otro ejemplo es el del tr&fico, pero el pliblico en general se preocupa mis por los peligros
de la industria quimica que por los accidentes de las carreteras.

Los criterios para comparar las ventajas y los inconvenientes no son evidentemente del mismo
tipo que los aplicados a los productos de la industria qufmicae El conocimiento insuficiente
de lo que esta rama de la ciencia ha hecho por la humanidad hace que los inconvenientes
atraigan toda la atencifne Esto ocurre sobre todo con los plaguicidas, y la razén de ello

es que existe la posibilidad de que sean téxicos para los organismos vivientes, se dlspersan
en el ambiente y se encuentran residuos de ellos en los alimentose

El Ministro puso de relieve que la industria quimica, la agricultura y los gobiernos tienen

la responsabilidad de buscar los medios de informar al pfblico sobre la funcibn esencial

que desempeﬁan los plaguicidas en la produccibén de alimentos suficientes de calidad aceptable,

en la conservacién de los alimentos durante el almacenamiento y el transporte, y en la

proteccibn de la sanidad humana y animal contra enfermedades y plagas. Pero tienen también

otra tarea: asegurar que no entre en el mercado ningfin producto que pueda poner en peligro

la salud humana y el ambiente, tanto a corto plazo como tras un perfiodo més largo de utili-

zacifn o exposiciéne La experiencia ha demostrado frecuentemente que, después.de una utili-

zacién que parecfa inocua, han ido apareciendo consecuencias perjudiciales. Esto no refuerza

la confianza del piblicoe La creatividad de todos los cientificos que intervienen en la

produccién de plaguicidas debe suministrar productos que sean inocuos a corto y a largo plazoe

El Ministro reconocid que se necesitan mis medidas de seguridad, especialmente en lo que

respecta al uso adecuado de plaguicidas en las situaciones y en las cantidades en que son )
realmente necesariose .

El Ministro consider§ la actitud mantenida por el Comité a lo largo de los anos como un buen
ejemplo de sistema de control de los plaguicidas. Deben establecerse limites méximos para

residuos en niveles que se ajustan a las necesidades de la salud pfiblica, pero que no son .
mis altos de lo necesario segfin una buena prictica agricola. Este procedimiento ha contri-

buido en gran medida a la confianza que el resultado de este trabajo ha creado en todo el

mndo e

3e El Prealdente, al agradecer al Mlnlstro por haber 1naugurado la reunifn y por el
interés que dedica continuamente a &sta, senald, como medida del 8xito obtenido, el elevado
porcentaje de aceptaciones de los lfmites méximos para residuos recomendados por la Comisién
del Codex Alimentarius, que se han recibido de los pafsess Por otra parte, varios paises

no aceptaban los 1fmites méximos para residuos establecidos por el Codex y, por tanto, no
permitirfan la libre disiribucién de alimentos con residuos que se ajusten a las recomenda~
ciones del Codexe Muchos paises no habfan respondido todavia a las invitaciones de la
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Secretarfia del Codex para qﬁe expresaran sus opiniones sobre las aceptacionese El Presidente

senalé que nuevos datos podrfan conducir a una revisién de: los 1fmites méximos propuestos para residuce

¥y que la no disponibilidad de los datos necesarios para convertir las IDA temporales en IDA
definitivas podria tener consecuencias para el estado de los 14{mites mAximos recomendados
para residuose Aunque era de recomendar la adopcién de una actitud crftica al examinar los
procedimientos del pasado, la industria de los plaguicidas era la principal responsable

de facilitar la mayor parte de los datos necesarios para la evaluacién y reevaluaciéne El
Presidente expres§ la esperanza de que el Comit& estudiarfa estos problemas de caricter
general de forma mis completa en la presente reunibn,

APROBACION DEL PROGRAMA

le A peticién de la delegacibén de los Pafses Bajos, se adelant el tema i1, Estableci-
miento de listas de prioridades, a un punto anterior del programae :

Se Dado que se habfa pedido a los gobiernos que hicieran observaciones sobre la expresién
de los LMR para plaguicidas solubles en grasa en leche y productos licteos, la delegacién de
los Paises Bajos pidi6 que se examinara el problema durante la presente reunibn, Se acord§
tratar de este asunto en el tema 7 del programa: Métodos de anflisis,.

6o La delegacién de los Pafses Bajos present8 la sugerencia de volver a examinar la
decisién, adoptada en la reunién del ano pasado, de no presentar las "Dosis de orientacién"
a los gobiernos para que hagan observacioness La misma delegacién expresé tambifn el deseo
de examinar la situacién en lo que respecta a IDAs temporalese Se decidi tratar de estos
problemas al examinar el informe de la JMPR de 1980,

Te A propuesta de la delegacibén de Australia, el Comité acord$ examinar en el tema 7
del programa el proyecto de informe de un estudio internacional en colaboracién sobre el
anflisis de residuos de bromuro inorginicoe.

8e El Comité& aprobb el programa modificadoe

e La delegacibn del Reino Unido planteé la cuestibén de si se debfan elegir relatores.
La delegacién de México expresé la opinién de que serfa fitil tener un relator para el texto
en espanols Atendiendo a una sugerencia de la Secretarfa, el Comité acord§ no nombrar rela-
tores en la presente reunibne

104 Se comunicé al Comité -que el Profe WeFe Almeida, Presidente del Grupo de Trabajo
sobre Problemas de los pafses en désarrollo en relacidn con los residuos de plaguicidas,

se habfa retirado de su cargo oficial y, por consiguiente, no asistfa a la presente reunibén
ni serfa el Presidente del citado Grupo de Trabajoe E1 Comité expres8 su agradecimiento al
Profe Almeida y a la Srae Almeida por su valiosa contribucibn a los trabajos del CCPR y les
dese§ todo tipo de &xitos en sus futuras actividades.

M, El Presidente senalé que el Dre van Tiel y el Prof, Besemer de la delegacibn de los
Pafses Bajos participaban por filtima vez, en su calidad actual, en el CCPR, debido a que
ambos se iban a jubilar prontoe

124 Se pidi6 a los delegados que dieran su opinién sobre la forma en que estaba organi-—
zada la presente reunibn, con objeto de que el Presidente pudiera formarse un Juicio sobre
si continuar procediendo de la misma manerae

CUESTIONES DE INTERES PARA EL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

a) Informe de la Reunién Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas (JMPR) de 1979

13 El Comité tuvo ante sf el informe de la JMPR de 1979 (Estudios FAO: Produccién y
Proteccibn Vegetal, 20)e

14, La delegacibn de Suiza sugiri6 que la OMS deberfa examinar la IDA de bromuro inorgi~

nicoe El representante de la OMS senalS que en la JMPR de 1981 se iba a hacer un examen
general de la ingestién de bromuro y que podrfa hacerse una reevaluacién completa solamente
cuando se dispusiera de nuevos datose Se comunicé al Comit& que no se habfa terminado todavia
un estudio sobre el tema que se estaba realizando en los Pafses Bajos. No obstante, la dele-
gacibn de este pais tratarfa de enviar el informe provisional tan pronto como pudierae La
delegacibn de la Repfiblica Federal de Alemania declar6 también que pedirfa a los toxic6logos
de su pais que aportaran datos para una posible reevaluacibne
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b) Informe de la Reunién Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas (JMPR) de 1980

15 El Comit& tuvo ante sf el informe de la JMPR de 1980 (Estudios FAO: Produccién y
Proteccibn Vegetal, 26)e Varias delegaciones felicitaron a la FAO por haber publicado este
informe a tiempo para la reunién del CCPR.

El representante de la FAO indicé que se habfan hecho algunos cambios en la presentacién,
que deberfan facilitar el uso del informee Se acord§ volver a incluir el examen de este
informe en el programa de la préxima reunién.

Programa Internacional sobre Inocuidad de las Sustancias Qufmicas (IPCS)

164 La delegacién de los Pafses Bajos, haciendo referencia a sus observaciones escritas,
expres§ su grave preocupacién respecto del funcionamiento de la JMPR y del CCPR en relacién
con el Programa Internacional sobre Inocuidad de las Sustancias Quimicas (IPCS), a pesar de
las garantfas que se habfan dado al Comité en varias ocasionese Aunque reconocfa la impor—
tancia del IPCS, tal como lo habfa propuesto la OMS, insisti6 en que hasta el momento la
JMPR y el CCPR se habian ocupado exclusivamente de lfmites méximos para residuos de plagui-
cidas agrfcolase Si se mezclaba el trabajo de la JMPR con &1 del IPCS, podfen incluirse plagui—
cidas no agricolas y sustancias qufmicas no plaguicidas, as{ como aspectos de las consecuen-
cias para €l ambiente y los riesgos ocupécionales, para tratar de los cuales ni la JMPR ni
el CCPR estaban equipados, y ello provocarfia probablemente retrasos en el progreso del CCPR
en el sector para el cual habfa sido creados Dado que cada vez habia mis limitaciones
presupuestarias, la citada delegacién se planteaba el problema de si las principales insti-
tuciones nacionales podrfan prestar mucho apoyoe

17 La delegacifn del Reino Unido expres6 las mismas dudas que la delegacibn de los
Pafses Bajos y senal$ la posible duplicacién de trabajos entre el IPCS y la JMPRs Alrededor
del 80 por ciento de las actividades del IPCS se relacionaban con aspectos de los plaguicidase
Habrfa que compartir ahora con el IPCS los ya escasos recursos de la JMPR, lo que conducirfa
a una dilucidn del trabajoe

18, Las delegaciones de la Repfiblica Federal de Alemania, Japén, Australia, Irlanda y
Suiza expresaron opiniones anflogas a las de los Pafses Bajos y el Reino Unido,

19« El representante de la OMS respondié§ que no se tenfa en absoluto la intencibén de
modificar el mandato de la JMPRe Se habfan propuesto las reuniones de la JMPR para 1983/84.
Afirmé que ningfin otro componente del IPCS se ocuparfa de problemas relacionados con residuos
de plaguicidase ‘

Se hab%fa estudiado la cuestién del modo y la medida en que los gobiernos podfan apoyar a la
OMS en actividades como resumir datos toxicolégicos y preparar monograffase E1l citado :
representante se encargf de distribuir para la préxima reunién un documento en el que se
deseribirfa el modo en que los delegados podfan incrementar su apoyo a la JMPR, Se distri-
buyb, para informacién del Comité&, un documento en el que se describfa la situacién actual
del IPCS (v8ase phrrafo 38).

20 El representante de la FAO indic6 que su Organizacibén no habfa decidido hasta el
momento adherirse al IPCS,

Problemas relacionados con las IDA temporales y las Dosis de Orientacién

21 La delegacifn de los Paises Bajos presenté un documento de sala donde se exponfa la
creciente preocupacién en lo que respecta a las IDA temporalesy puesto que en muchos casos
no se facilitaba la informacién necesaria para poder convertir IDAs temporales en IDAs
confirmadas. En algunos casos esto habfa provocado ya la retirada de IDAs temporalese Por
ello, la JMPR habfa convertido LMRs temporales en Dosis de Orientacifén, incluso en casos en
que los LMR estaban en el Trémite 9+ Era de prever que el nfimero de tales casos aumentara
en un futuro préximo. Las razonee de esta situacién eran diversases En muchos casos, eran
del mismo tipo que aquéllas que impiden cambiar Dosis de Orientacién en LMRs. En algunos
casos habfa dificultades en relacidn con la proteccién y utilizacién de datos de propiedade.

224 Varias delegaciones pusieron en tela de juicio el concepto de IDA temporal y las
consecuencias de este carfcter temporal para la labor del CCPRs El representante de la OMS
explicé la justificacién toxicolégica y administrativa de las IDA temporalese Se sugirif

que no se adelantaran los IMR temporales més alll del Trémite 7 del Procedimiento del Codex,
hasta que no se hubiera obtenido una aprobacién toxicolégica completae Se evitarian asi
situaciones como la que ocurrié en relacién con el plaguicida cumafos, cuya IDA temporal habia
sido retirada por la JMPR de 1980, aunque los IMR se hallaban ya en el Trémite 9.
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23a Los problemas relacionados con las Dosis de Orientacibén eran a veces parecidos a los
planteados en relacién con las IDA i{emporales, También en este caso podfan aducirse varias
razones por las que no se presentaba la informacién que necesitaba la JMPR, entre las cuales
figuraban las dificultades relacionadas con la utilizacifn de datos de propiedade Se citaron
varios casoe de gobiernos que habfan examinado datos necesarios para establecer tanto IDAs
como LNMRs pero no se habfan facilitado tales datos al Codex ¥y a la JMPR, Se habfan producido
asf{ situaciones en que los IMR nacionales eran idénticos a las Dosis de Orientaciéne

24 Varias delegaciones declararon que, pese a la decisibn adoptada por el Comité en su
122 reunién (ALINORM 81/24, pArrse 139—1445, se darfa informacibn muy valiosa tanto a los
gobiernos como a la JMPR si se obtuviese, por lo menos, una ronda de observaciones de los
gobiernos sobre las Dosis de Orientacifne Se record$ que el Comité, en su novena reunibn,
habfa decidido invitar a los gobiernos a hacer observaciones sobre las Dosis de Orientaciéne
Tal vez pudiera hacerse esto fuera del procedimiento formal del Codex, aunque podria adoptarse
también un sistema an8logo al aplicado para sustancias con una IDA temporal (por ejemplo,
adelantar las Dosis hasta el Trimite 7).

25 La delegacién de la Repfiblica Federal de Alemania senald que, para sustancias como

el fosfuro de hidrégeno, se habfan adoptadc IMRs sobre la base de que no hay residuos en el
momento del consumo, y no se consideraba necesario disponer de datos toxicolégicos completos,
Sefial6 la necesidad de adoptar para tales sustancias un procedimiento m&s coherente para el
establecimiento de LMRs, IMRs temporales y Dosis de Orientacién en general, ya que algunas
veces, en casos anflogos, se habfan propuesto Dosis de Orientacibdne.

26e La delegacibn de EE.UU. dijo que las Dosis de Orientacibén se publicaban en los
informes y monograffas de la JMPR y, por tanto, estaban a disposicién de los gobiernose

A su juicio, cabrfa dudar de que hubiera que tramitarlas incluso en los primeros Trémites

del Procedimiento del Codex, ya que ello implicaba una especie de aprobacibéne. Como los
residuos de plaguicidas para los cuales se habfan recomendado Dosis de Orientacién se presen-~
taban en alimentos que se distribuyen en el comercio internacional, otras delegaciones
discutieron la adopcién de dicho procedimiento formal, que impedirfa el intercambio y el
examen de informacién enormemente fitile Adem&s, existfa la posibilidad de que algunas IDA
temporales expiraran en un futuro préximo, por lo que los correspondientes IMR se convertiw
rfan en Dosis de Orientaciéne

27 Se acord$ no adoptar ninguna decisién este ano y aceptar el ofrecimiento de la
delegacibn de EE.UU. de preparar un documento b&sico sobre los problemas relacionados con
las IDA temporales y las Dosis de Orientacibne Dicho documento se distribuirfa con antela~
cibn suficiente a la 142 reunién para que los Cobiernos pudieran examinarlo debidamentes

Cumafos

28 Con los problemas de las IDA temporales y las Dosis de Orientacién estaba relacionaco
el caso del cumafos, cuyos IMR se hallaban en el Tr&mite 9, pero su IDA habfa sido retirada
por la JMPR de 1980, porque no se habfan facilitado los datos que se necesitaban ya en parte
desde 19684 Se hizo hincapié en que el cumafos contimaba siendo un plaguicida importante
en el tratamiento del ganado vacuno contra las garrapatas, y que se presentaban residuos en
la carne y la leche.

29. Se convino en senalar este problema a la atencibén de la Comigibn en el préximo
perfodo de sesiones de &sta, y explicar la situacibn en una carta circular, en la gque se
pediria a los gobiernos observaciones que permitieran continuar examinando el asunto en la
préxima reuniéne. Las observaciones deberfan incluir indicaciones acerca de la importancia
de los residuos de cumafos en alimentos que circulan en el comercio internacional,

Amitraz

30 La delegacién del Canad4 expresé preocupacién por el hecho de que se hubiera estable-
cido una IDA temporal para el amitraz, sustancia que, segfin informes, acrecienta la incidencia
de tumores en ratones a elevados niveles de alimentacifn, y su metabolito causa tumores tanto
en ratas como en ratoness Recordé el estudio que se hacfa en el informe de la JMPR de 1977
sobre los compuestos de cloruros orginicos, donde se conclufa que, cuando haya tumores en

una especie, es conveniente hacer estudios de carcinogenicidad en otras dos especies, La
delegacién de Canad4 pidié que se indicara la actual polftica de la OMS respecto de la
estimacién de IDAs para carcinbgenos conocidos de los animales y pregunté si la OMS conside-
raba innecesario hacer estudios de carcinogenicidad en otras dos especies.
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3. El representante de la OMS respondib que el principio que se segufa era el de derivar
una IDA cuando podfa establecerse una dosis sin efecto en relacidn con los correspondientes
criterios toxicolégicose La preocupacién de los expertos por la posible carcinogenicidad

del amitraz se reflejaba en su exigencia de mis estudios de larga duracibne

Tabaco

324 Respondiendo a una pregunta de la delegacibn de Bélgica, el representante de la FAO
dijo que la JMPR tratarfa de los residuos en el tabaco s6lo si el Comité se lo pedfa expre-
samente. Se senalé a este propbsito la decisién adoptada en la 122 reunién (ALINORM 81/24,
phrrs 14) -de no tratar de los residuos presentes en el tabacoe

c) Cuestiones dimanantes de otras reuniones del Codex

Comité€ Coordinador para Africa

336 El Comité tomé nota de que el Comité Coordinador para Africa habfa sido informado
sobre la’ recomendacién del CCPR de que, cuando sea posible, los pafses sustituyan el HCH
técnico (phArrse 18-21, ALINORM 81/?4). Se senald asimismo que el HCH técnico continuaba
utilizéndose en pafses en desarrollo tanto en la agricultura como en el control de vectores.
El Comité Coordinador habfa tratado también del hecho de que algunas companfas continfan
vendiendo plaguicidas cuya toxicidad no esti suficientemente aclarada o cuyo uso no se
permite en el pafs exportadors A este propésito, era necesario reforzar la capacidad de
los pafises en desarrollo de asegurar la aceptabilidad de los preparados plaguicidas impor—
tados (véase también Apéndice IV, pirre 10)e

Comit& del Codex sobre M&todos de AnSlisis y Toma de Muestras

3. Se comunicé al Comité que el CCMAS habfa tomado nota de las opiniones del CCPR sobre
la necesidad de examinar la cuestibn de los ensayos de confirmacibn en relacién con los
criterios del Codex para la eleccién de métodos de an8lisiss Estaba tratando también de
es}g §sunto el Grupo de Trabajo sobre M&todos de An&lisis del CCPR (v8ase phrre 8, ALINORM
81/23). .

Comité€ del Codex sobre Productos Cirnicos Elaborados de Reses y Aves

35e El Comité tomé nota de que la preparacibén de productos chrnicos exige la esteriliza-
cibn de las especias por razones de higienee ' Como el uso de 6xido de etileno para esta.
finalidad, y los correspondientes residuos de 6xido de etileno, etilenclordrina y otros
productos de conversibn -habfan sido criticados desde el punto de .vista toxicolégico, el
Comité sobre Productos® CArnicos habfa remitido el asunto a este Comitée

366 Se senalé que el problema que plantea este tipo de fumigante se relaciona con posibles
productos de interaccifn con el alimento y exige bastantes investigaciones quimicas. No era
probable que 8stas se efectuaran debido a que el 6xido de etileno no estaba cubierto ya por
derechos de patentes Se planted la cuestibn de si este fumigante debia considerarse plagui-
cida o aditivo alimentario, Se senal8 que, en dos ocasiones anteriores, la JMPR habfa exami-
nado el 8xido de etileno como fumigante (es decir, plaguicida)e La Secretarfa del Codex
indicé que la fumigacién de especias y la posible interaccién con especias, que se emplean
como componentes muy secundarios de alimentos manufacturados, representaban un caso particular
que podria determinar consideraciones de seguridad distintas de las que se hacen en relacién
con otros plaguicidase La delegacibn de Australia comunicé al Comité que se estaban reali-
zando estudios de inhalacién de larga duracién acerca de este fumigante. La delegacién de
EE.UU. se encargb de informar al Comité sobre los estudioss

Comité& del Codex sobre Principios Generales

3Te Se comunicé al Comité que el CCGP habfa reexaminado los procedimientos del Codex
para la elaboracién de normas y IMRs. Se habfa simplificado el procedimiento para la elabo-
racifn de normas para productos combinando los Trémites 1, 2 y 3 en la forma en que se elabo-
raban los IMR del Codexe Se propondrian las disposiciones en el Trimite 5 para que los
Comités pudieran pedir observaciones en el Tramite 6, antes de que la Comisién aprobara los
proyectos de normas y IMRs en el Tr&mite 5, con objeto de superar las dificultades planteadas
por el calendario de reuniones de los Comit&s del Codex y la Comisibne Los proyectos de
normas y los LMR aprobados por la Comisién en el Trimite 8 se considerarfan normas o IMRs

del "Codex"e De esta forma, el Codex Alimentarius serfa una coleccién de IMRs, normas y
otros textos conexos del Codex, mis las observaciones de los gobiernose
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El Comit& tomé nota con satisfaccién de los cambios que se habfan propuesto y de que, en el
14° perfodo de sesiones de la Comisién, se estudiarfa la adopcién definitiva de los nuevos
procedimientos,.

Comité Ejecutivo

38, El Comité tomé nota de que el Comité Ejecutivo, en su 272 reunién, habla recibido
del Director de la Divisién de Higiene del Medio de la OMS un informe sobre los detalles del
Programa internacional sobre inocuidad de las sustancias quimicas (IPCS) (véanse también
pArrse 16-20). El Comité Ejecutivo observé que la posible participacién de la FAO en los
trabajos del IPCS podrfa determinar la necesidad de més fondos y recursos para costear el
trabajo adicional que entranarfa dicha participacién (véase ALINORM 81/3, phrre 51)e

a) Informes de otras organizaciones internacionales

Informe de la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémicos (OCDE)

Orientaciones para ensayos y principios sobre buenas pricticas de laboratorio de la OCDE

39« El representante de la OCDE informé al Comit8 de que el Consejo habia acordado que,
en los ensayos de sustancias qufmicas, los datos producidos en un estado miembro de la OCDE,
de conformidad con las orientaciones para ensayos y los principios de la OCDE sobre buenas
pricticas de laboratorio (BPL), deberfan ser aceptados por otros estados miembros a efectos
de evaluacién y para otros usos relacionados con la proteccién de los seres humanos y del
ambientee

Las razones de dicho acuerdo eran:

i) facilitar la adopcibn de medidas para la proteccifén de los seres humanos y del
ambiente,

ii) evitar barreras no arancelarias al comercio,

iii) reducir los costos de los ensayos,

iv) utilizar ms eficazmente las escasas instalaciones y mano de obra especializada

para ensayos, de que se dispone en los estados miembrose

Las orientaciones para ensayos y los principios sobre BPL se habian preparado como resultado
de un esfuerzo concertado realizado por varios grupos y organismos interesadoss. Se habfan
incorporado trabajos de la ISO y la OMS cuando era oportunce Se corunicé al,Comité que se
habfa establecido un mecanismo para actualizar las orientaciones para ensayos, y que algunos
pafses lo habfan incorporado ya en sus orientaciones nacionalese. Se tomé nota de que las
actividades de la OCDE y del CCPR en programas afines no se sobreponen, sino que se comple-
mentan mutuamentee

Intercambio de informacifn sobre exportaciones

400 Se informé al Comité sobre los progresos de un nuevo proyecto de intercambio de
informacién sobre exportaciones. Se habfa establecido un grupo de expertos, bajo la direccibn
de Canad4, para estudiar el tema y proponer, en caso necesario, orientaciones sobre el
intercambio de informacién acerca de la exportacién de sustancias qufmicas peligrosase Se
habfa invitado al Grupo de Expertos a que, al desempenar sus funciones, tuviera en cuenta
consideraciones como:

i) criterios para la seleccién de sustancias qufmicas que han de incluirse en este
intercambio de informacién,

ii) necesidades de los pafses importadores,

iii) consecuencias para los pafses exportadores e importadores en relacibén con los
recursose

Declaracifn del Representante del Consejo de BEuropa

414 El representante del Consejo de Europa comunicé al Comité que se habfa publicado
recientemente y podfa solicitarse la quinta edicién del folleto "Plaguicidas", .

que estaba destinado principalmente a las autoridades nacionales responsables del registro
de los plaguicidas, y a dar orientaciones sobre el manejo y la seguridad en el uso de
plaguicidase Se habfan introducido bastantes mejoras con respecto a la cuarta edicibne
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Se habfan incluido en las introducciones referencias a buenas prhcticas de laboratorio y
carfcter confidencial de los datos sobre investigecién y fomento. Se habfian revisado amplia~
mente los datos sobre toxicidad para actualizarlos de acuerdo con las iltimas novedades,

El capftulo sobre clasificaciones y etiquetado de seguridad de los plaguicidas, particular—
mente en lo que respecta al LD5p, habfa sido modificado ampliamente teniendo en cuenta la
directriz 78/631 de la CEE (del 26.6478)e Se habfan incluido dos muevos capftulos, uno

sobre orientaciones para el registro de agentes biol8gicos utilizados como rlaguicidas, y
otro sobre eficaciae Cuando era posible, se daban referencias bibliogr&ficas al final de
cada capftulo y, en un apéndice, se enumeraban las autoridades nacionales de registro de
estados no miembros del Consejo de Buropae -

Se informé al Comité que el Comsejo de Europa habfa recibido una valiosa ayuda de las organi-
zaciones GIFAP y EEPA en la realizacifn de la citada tarea de revisibne. Cité también los
siguientes trabajos del Consejo de Europa en el sector de los plaguicidas:

i) la publicacifn de tres resoluciones desde junio de 1980: AP(81)1, sobre la evacua~
cibén de plaguicidas sobrantes y envases de plaguicidas; AP(81)2, sobre orientaciones
para reducir el riesgo de contaminacibn de productos pecuarios para consumo humano,
por residuos de plaguicidas derivados de plaguicidas utilizados en productos para
la alimentacibn de animales; AP(81)3, sobre uso doméstico de plaguicidas;

ii) la preparacién de resoluciones sobre (a) conservacién de la madera, (v) pulverizacibn
aérea de plaguicidas y (c) riesgos de contaminacibén de productos pecuarios derivados
del empleo de plaguicidas en instalaciones ganaderas;

iii) revisifn de la resolucibén sobre la importacién de cereales tratados con plaguicidas

(AP(73)3).

El representante de la GIFAP comunicé al Comit& que su Organizacién habfa tenido la oportu-
nidad de hacer observaciones sobre el borrador del folleto del Consejo de Buropa sobre
plaguicidas, en las primeras etapas de la preparacién del mismo. Este esfuerzo coordinado
entre los gobiernos y la industria habfa permitido preparar un documento bien equilibrado y
cientificamente s6lido en lo que respecta a cuestiones relacionadas con los residuos, la
toxicologia y la eficaciae Sin embargo, el capfitulo V "Efectos en la vida silvestre" contiene
generalidades que carecen de datos comprobantes en la literatura cientffica. La GIFAP esperaba
que se remediara esta situacibén en la siguiente edicibn del folleto del Consejo de Buropase

Lo mismo que en el pasado, la GIFAP estarfa dispuesta a ayudar al Consejo de Europa en la
preparacién de la siguiente edicién del folleto sobre "Plaguicidas".

Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién

424 El representante de la FAO comunicé al Comit8 que en 1982 se iba a organizar una
segunda Consulta gubernamental especial sobre la armonizacién de los requisitos para el
registro de plaguicidas. En dicha Consulta se examinarfan propuestas relativas a un plan
modelo para el registro, orientaciones sobre etiquetado, envasado y almacenamiento de plagui-
cidas, evaluacién de la eficacia biol8gica y evaluacibén de datos sobre residuose. En estas
actividades futuras, la FAO actuarfa en colaboracién estrecha con la EPPO y la OCDE, La OMS
facilitarfa los datos bésicos sobre requisitos toxicolégicos y de ensayos de plaguicidas que
necesitara la Consultae La delegacibn de México informé al Comité acerca de la reunién que
el Instituto Interamericano de Ciencias Agrfcolas iba a organizar posiblemente en noviembre
de 1981 sobre el registro de plaguicidase Pidié ayuda a la FAO y a la OMS para organizar
dicha reunidn que podrfa considerarse precursora de la Consulta de la FAO en 1982,

Declaracién del representante de la EPPO

43, El representante de la EPPO comunicé al Comité que, desde 1970, la EPPO estaba
concentrando sus esfuerzes en el establecimiento de orientaciones sobre ensayos de eficacia
de plaguicidas, entre los que se incluyen insecticidas, acaricidas, nematocidas, fungicidas
rodenticidas y herbicidas. Unas 50 orientaciones establecidas por grupos de expertos de la
EPPO habfen sido adoptadas ya por los 34 pafses miembros de la EPPO y por la GIFAP, y se
estaban utilizando ya en algunos pafses, Para estimular la aplicacién general de las direc—
trices, la EPPO iba a organizar al comienzo de 1982 una conferencia sobre la armonizacidn

de procedimientos de registro, con especial referencia a los ensayos de eficaciae Por dltimo
senald que un comité de expertos de la EPPO estaba preparando una nueva versién ampliada de
las orientaciones sobre aplicaciones de volumen ultrabajoe
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e) Informe sobre aceptaciones de IMRs del Codex por parte de los gobiernocs

44, El Comit& tuvo a la vista el informe CX/PR 81/3 sobre aceptaciones de LMRs del Codex,
donde se analizaban las respuestas recibidas hasta el momento de los gobiernos acerca de las
recomendaciones contenidas en las series cuarta, quinta y sexta de IMRs en el Trimite 9, que
se habfan presentado a los gobiernos para su aceptacibne La Secretarfa, al presentar el
documento, expresé la opinién de que, para los fines de la Comisibn, eran ftiles no sélo la
aceptacibn completa, sino también otras formas de aceptacién (C, L, D/C y D/L) y la forma de
de no aceptacién en que los gobiernos se comprometen a permitir en el territorio de su juris-—
diccién la libre distribucibén de alimentos que se ajustan a los LMR del Codex (es decir, NDL)
(v8anse las definiciones de las diversas formas de aceptacién en el documento CX/PR 81/3),

El Comité tomé nota al respecto de la recomendacién hecha por el Comité del Codex sobre
Principios Generales de que no se considerara respuesta negativa la forma de no aceptacién
NDL,.

454 El representante de la CEE declar§ que las decisiones del CCGP, especialmente en
relacién con la forma de "no aceptacién" NDL, habfan estimulado a la Comunidad a iniciar un
examen de su posicién con respecto a la aceptacién de IMRs del Codexe Aunque no podia
excluirse que la CEE otorgara en el futuro una de las formas de aceptacién previstas en el
Procedimiento del Codex, el representante indic6é que, como primera medida, la CEE preveia
hacer una comunicacién al Codex indicando si, y en qué medida, los alimentos que cumplen
algunos LMR del Codex pueden distribuirse libremente dentro de la Comunidade

46e El Comité tomé nota de que las cifras indicadas en los documentos de la Secretaria
eran sélo indicativas de una tendencia general, pero observé que los LMR para varios plagui-
cidas resultaban m&s aceptables para los gobiernos que los IMR para otros plaguicidas. Se
pidié a la Secretarfa que buscara una posible explicacién a este asunto, tal vez examinando
si los plaguicidas en cuestién tenfan una IDA definitiva o temporal. Se senal§ que en mchos
casos un porcentaje muy alto de no aceptaciones podfa indicar quizis que los IMR del Codex
no son apropiadose. Se propuso que la JMPR examinara también el documento de la Secretaria
para ver si era necesario revisar las recomendaciones anteriores.

47 El Comité llegd a la conclusibén de que la Secretarfa continuara estudiando las
aceptaciones recibidas y mantuviera informado al Comité& sobre las novedadese Se hizo 1a
sugerencia de que en futuros documentos se examinaran determinados productos de importancia

en el comercio internacional para comprobar la aceptabilidad de los IMR del Codex, y se
incluyeran referencias a la no aceptacifn con libre distribucién en determinadas condiciones
{por ejemplo, NDDC), La delegacién de la Argentina comunicé al Comité que su Gobierno habia
enviado recientemente su respuesta relativa a la sexta serie de IMRs del Codex. La delegacién
de Espana indic6 que su Gobierno tenfa intencién de indicar su posicién con respecto a 12
plaguicidas de los cuales se habfan presentado LMRs del Codex para su aceptacibne

INGESTION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS-

a) Examen de las directrices FAO/OMS para el cilculo de 1a ingestién de contaminantes
de alimentos

48, La Secretarfa inform§ al Comité sobre las filtimas novedades en relacién con el citado
documento FAO/bMS, cuya publicacién el Comité habfa decidido esperar antes de estudiar la
preparacifn de orientaciones sobre la estimacién de la ingestién de residuos de plaguicidas
(véase p&rr. 37, ALINORM 79/34)e La Secretarfa indics que se estaba preparando la citada
publicacién FAO/bMS y que, a finales de 1981, se imprimirfa probablemente un nfimero muy
limitado de ejemplaress Por razén de los gastos, no se podrfa distribuir la publicacibn a
los puntos de contacto del Codexe La publicacién FAO/bMS trata en detalle de los objetivos
de programas de seguimento, tipos y fuentes de datos sobre ingestién de residuos, tipos de
encuestas, manejo de datos,; etce Sin embargo, no incluye recomendaciones ni orientaciones
sobre el modo de realizar estudios sobre ingestién de residuos de plaguicidas,

49¢ Algunas delegaciones presentes en la reunién hicieron sugerencias pricticas sobre

el modo en que podrfa publicarse el documento FAO/bMS para que pudieran disponer de &1 las
personas interesadas., Se estuvo de acuerdo en que hay que dar a documentos de amplio interés
la publicidad adecuada por medio de la publicaciéne Se pidié a la Secretarfa que senalara
estas opiniones a la atencibén de la FAO y la OMS,
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50s La delegacidn de EE.UUes plante§ de forma general la cuestién de las publicaciones
del Codex sobre residucs de plaguicidase Expres§ grave preocupacibén por el hecho de que
muchas recomendaciones del Comit& y de la Comisién no se habfan publicado todaviae Por
ejemploy la publicacifn de la Gufa de limites para residuos de plaguicidas se habfa retrasado
varios anos, aunqgue dicha publicacién era una fuente importante de informacién para los
gobiernos y constitufa también un resumen de los trabajos y las realizaciones del Comit&s
Tampoco se habfan publicado la séptima serie de IMRs en el Tr&mite 9 ni los m&todos recomen—
dados de anflisis y los ensayos correspondientes. Era necesario hacer lo posible para reme-—
diar répidamente esta situacibne '

b) Informe sobre estudics de ingestién de residuos de plaguicidas hechos en
varios pafses

e El Comité tuvo a la vista el informe de un estudio sobre cesta de la compra hecho
en Australia, y el documento de sala Noe 7 sobre un estudio de dieta total de adultos, hecho
en EEsUUs La delegacifn de Australia, al presentar el estudio de su pafis, senal8 que,
ademés de varios plaguicidas, se habfan incluido en el estudio algunos metales pesadose
Tenfa mucha importancia para su pafs el residuo de fenitrotién en productos derivados de v
cereales, gque resultaba siempre notablemente inferior a la IDAs Indicé también que se conti-
miarfan haciendo estudios y que se habfa completado ya el estudio de 1980, cuyos datos se
facilitarfan el ano préximos '

52e La delegacién de EE,UUs explic6é que el estudio de su pals se_habfa realizado desde
1965 utilizando una comida preparada para jévenes que contenfa cada ano 20 muestras de cesta
de la compras Los métodos de anflisis empleados en el estudio podfan detectar unos 200
plaguicidas y sustancias quimicas industrialese Se habfan indicado en el Cuadro s6lo las
sustancias quimicas detectadas y todas ellas se hallaban en cantidades inferiores a la IDA,

53. La delegacibn del Reino Unido declar8 que en su pafs se estaban realizando estudios
de ingestién desde 1966e Sin embargo, el ano anterior se habfa revisado el mé&todo utilizado
para la realizacién de los estudios, aumentando de 6 a 20 el mimero de, grupos de alimentose
Los m&todos de anflisis empleados podfan detectar unos 200 plaguicidas y productos quimicos
industriales, en caso de que hubiera residuos de tales compuestoss Cada dos semanas se
tomaban muestras que se preparaban en un punto central para garantizar la uniformidade Se
facilitarfan al CCPR los resultados del estudio, pero &stos indicaban hasta el momento que
la ingestibn de residuos de dieldrina, plaguicida con mayor dosis de ingestién en relacién
con la IDA, habfan resultado de 1/3 aproximadamente de la IDA, La ingestifn de otros
compuestos que se habfa encontrado no era sino una pequena fraccin de la IDA,

e los representantes de la FAO y la OMS recomendaron que también otros pafses efectuaran
estudios de dieta, y que no se desalentaran por no poder analizar un némero tan elevado como
el de 200 plaguicidase Programas menos ambiciosos pueden proporcionar también datos valiosose

556 La delegacibén de Finlandia informé al Comit& de que en su pafs se habfan realizado
dos encuestas que demostraban que la ingestién total de residuos de plaguicidas, por habitante,
al aﬂo, habfa aumentado de unos 20 mg a unos 55 mge El 90 por ciento de estos residuos
procedfa de alimentos importadose La mayor parte de la ingestién se debfa a fungicidas,
productos que deben incluirse en los estudios de ingestifne En lo que respecta a los fungi-
cidas, el Comit& observ8 que la presencia de residuos de este grupo de plaguicidas depende

de las condiciones agricolas vigentes, pero sus cantidades parecen ser inferiores a las IDA,

56e En cuanto a la cuestisn de la ingestién de residuos de plaguicidas, el Comité convino
en que era necesario preparar orientaciones sobre la metodologfa de los estudios sobre inges—
tién de residuos de plaguicidas, y acept el ofrecimiento de las delegaciones de EEeUUe y

el Reino Unido de preparar en colaboracién con la FAO un documento de trabajo para la
siguiente reunién del Comitée

5Te Se pregunté si se habfa incluido el ETU en los estudios de ingestibne Se senalé
que algunos pafses no habfan incluido el ETU en sus estudios, mientras que otros lo habfan
hecho en relacién con productos cocinadose

Be Las delegaciones de Dinamarca y Finlandia plantearon el problema del nfmero de resi-
duos que se encuentran en frutas que se importan en sus pafses. Se senalé que en las frutas
puede haber residuos de varios plaguicidas debido al tratamiento de los cultivos agricolas
en distintas etapas de la produccién (por ejemplo, tratamiento antes de la cosecha, trata~-
miento después de la cosecha)e Resultaba también que se estaban utilizando cada vez mis
mezclas de plaguicidase En relacién con esto, se plante§ el problema de la interaccibne
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59 El Comité observé que esta cuestién no era f4cil de resolver, y pidié a la JMPR
que estudiara las posibles repercusiones del uso de mezclas de plaguicidase

¥XAMEN DE ENMIENDAS DE LIMITES MAXIMOS PARA RESIDUOS EN EL TRAMITE 9 1

Examen de las enmiendas propuestas a la luz de las observaciones de los gobiernos

600 El Comité tuvo a la vista las ernmiendas incluidas en la parte B del Apéndice VI de
ALINORM 81/?4, sobre las que se habfan pedido observaciones de los gobiernos, y las observe~
ciones de EEJ.UUes sobre dichas enmiendas, que figuraban en el documento CX/PR 81/@ Adds 1e

a) En cuanto a la enmienda relativa a bromofos en zarzamoras, en el Tr8mite 3, se
acept6 unfnimemente el IMR propuesto de 1 mg/kgs E1 Comité acordd adelantar la
. propuesta al Trimite 5-del Procedimientos

b) El Comit& se reafirmé en su conclusién anterior de que el cambio propuesto para
tiabendazol en tomates y fenitrotién en harina de trigo eran sustancialess Por
ello, se pidié a la Comisién que iniciara el procedimiento de enmienda para estos
productose

c) El Comité reiter§ que las enmiendas propuestas para diclofluanida en pimientos
dulces y algunos granos de cereales no eran sustanciales, y recomend§ a la Comisién
que fueran aprobadas como taless

d) Se consider§ equivocada, y se suprimié de la parte B, Apéndice VI, ALINORM 81/?4,
la recomendacién hecha anteriormente a la Comisién de que se enmendara el ILMR para
bromuro inorgénico en harina integral de trigoe

e) El Comité observ8 asimismo que el IMR para tiofanato-metilo en frambuesas, en el
Trémite 9, era equivocado y debfa corregirse en 5 mg/kge Se pidié a la Comisién
que autorizara esta correccibnas

EXAMEN DE NUEVAS ENMTENDAS PROPUESTAS POR LOS GOBIERNOS Y POR LA RIUNION CONJUNTA
SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS DE 1980

61e El Comité tuvo ante sf los documentos CX/PR 81/5, que contenfa cambios propuestos
a LMRs en el Tr&mite 9, y CX/PR 81/5 Adde 1, que contenfa las observaciones de EE.UUe

K a) El Comité recordé que se habfa debatido ampliamente sobre el cumafos en un tema
anterior del programa (véanse p&rrse 28-29). Observando que el cambio en 1fmites
méximos temporales (LMRT) de los LMR para cumafos, exigido por la retirada, por
parte de la JMPR, de la IDA temporal de este plaguicida, implicarfa cuestiones de
principios fundamentales, el Comité acord$ examinar esta cuestién en su siguiente
reunién a la luz del documento que prepararfa la delegacién de EE.UU,

(v8ase phrre 27)e : .

b) El Comité estimé que las enmiendas propuestas para captafol en cebollas, metidatién
en leche y productos l4cteos y fenamifos en tomates, lo mismo que la recomendacién
de suprimir el fenamifos en citricos (excepto naranjas), no eran sustan-
cialesy y recomend$ que tales enmiendas fueran aprobadas por la Comisibéne

¢c) En lo que respecta a 2,4-D en cereales en bruto, el Comit& acord§ que los nuevos
LMR para los distintos cereales siguieran el procedimiento de tr&mites del Codexe
Por ello, se adelantaron estas propuestas al Tr8mite 3 y se pidieron observaciones
de los gobiernose Se supuso que, cuando fueran aprobados por la Comisién, los IMR
para cereales especificos serfan excepciones a los LMR generales para cereales.

d) En cuanto a clorpirifos en apio, semillas de algodfn, aceite sin refinar de semillas
de algodSn, hongos, cebollas y remolacha agucarera, se acord que los LMR en el
Tré&mite 9 se hallaban en el 1fmite de determinacién y debfa indicarse este particu-
lare El Comité& consider§ no sustancial este cambio y pidié a la Comisién que lo
aprobarae

1/ Véase Apéndice VIII del presente informes




-12 -

EXAMEN DE LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS EN LOS TRAMITES 4 Y 7, A LA LUZ DE
LAS OBSERVACIONES DE LOS GOBIERNOS

626 El Comité tuvo ante sf los siguientes documentos:

a) El resumen de los LMR en los Trémites 39 6 ¥ T del Procedimiento del Codex, acerca
de los cuales se habfan pedido observaciones de los gobiernos (CX/PR 81/2 y Adde 1);

b) El informe de la JMPR de 1979;

c) El resumen de las observaciones recibidas por escrito antes de la reunibn del Comité,
documento CX/PR 81/6, el Addemdum 1 a este documento y el documento de sala Noeo 13,
El Comité inst6 a los delegados a que estudiaran a fondo las observaciones presen—
tadas por escrito, a fin de poder examinar en detalle las observaciones de los
gobiernos cuando se debate el informes

630 El representante de la FAO sugirié ‘que se podrfan examinar m&s ripidamente las
observaciones de los gobiernos y se podrfan comunicar m8s claramente las razones de la no
aceptacibén de una propuesta, si los paises adoptaran un procedimiento armonizado para iden-
tificar estas razonese. Senalé que las obsérvaciones suelen reflejar opiniones sobre:

ag Preocupaciones de salud pfiblica;

b) LMR propuestos que se consideran demasiado altos y que, sobre la base de datos de
estudiosy no representan buenas pricticas agrfcolas;

cg IMR propuestos que se consideran basados en datos insuficientes;

d) LMR propuestos que se consideran basados en datos suficientes, pero que pueden ser

" interpretados de forma diferente;

eg La definicién del residuo;

f) LMR propuestos que se consideran demasiado bajos y hacen falta mis datos basados
en buenas préicticas agricolas de otros pafses;

g) otras razonese

El Comité& convino en pedir que las observaciones por escrito de los pafses en todos los
trémites indicaran la aceptacién o identificaran las razones de la no aceptacién, segfn
se ha indicado arribae

644 En los pérrafos que siguen se resumen los debates relativos a cada uno de los lfmites
méximos para residuose Las propuestas que aparecen son las que fueron objeto de debates
Cuando no se hace ninguna indicacién especial, quiere decir que se adelantaron las propuestas
del Trémite 4 al 5 o del Trémite 7 al 8, segfin los casose

CAPTAN (Noe 7)

65e Como 1la JMPR de 1980 habfa decidido cambiar el IMR de 40 mg/kg a 50 mg/kg, se acordé
devolverlo al Trémite 6 para proceder a otra ronda de observacionese

CARBOFENOTION (Noo 11)

664 Se senald que la JMPR de 1979 habfa establecido una IDA de 0,0005 mg/kg, que era

més alta que la IDA temporal de 0,0002 establecida por la JMPR de 1977, pero diez veces
inferior a la de 0,005 establecida en 1972+ Ademis la mayorfa de los LMR propuestos derivaban
de la JMPR de 1972 y, para manzanas y peras, la JMPR de 1979 habfa propuesto que se elevaran
los IMR de 0,5 a 1 mg/kge

676 Varias delegaciones expresaron su preocupacién por las posibles consecuencias de
estas propuestas para la salud pfiblica, teniendo en cuenta la baja IDA y la gama relativa-
mente amplia de usose Otras delegaciones, en cambio, consideraron que las propuestas refle-
jaban las buenas pricticas agrfcolas del momento, e indicaron que la superacién de la IDA
podfa demostrarse finicamente mediante estudios sobre ingestién efectiva de residuose. Se
senal$ que hasta el momento no se habfan realizado tales estudios sobre este compuesto, y
que se utilizaba el producto s6lc en un nfimero limitado de situaciones agrfcolas, en que se
hebfa demostrado muy Gtile :

68e El representante de la FAO subray$ que las propuestas hechas por la JMPR eran reco-
mendaciones conjuntas de la FAO y la OMS, asf como de expertos, y por ello fueron consideradas
aceptables por los toxic6logos de la JMPR. Sin embargo, el Comit& observ8 que, en los
informes de la JMPR; no habfa nigﬁuna referencia a debates sobre los IMR teniendo en cuenta

®

la IDA revisada (v8ase p4rrafo 6




69¢ Varias delegaciones se mostraron partidarias de la nueva propuesta de 1 mg/kg para

manzanas y peras, mientras que otras preferfan la propuesta anterior de 0,5 mg/kgo Como
varias delegaciones no estaban dispuestas a aceptar la mayorfia de las propuestas, se llegf

a la conclusién de invitar a los pafses a que realizaran estudios sobre la ingestién efectiva
del compuesto, y se acord§ dejar las propuestas en el Trémite 7 (salvo las mencionadas en

el p&rre 71), en espera del resultado de tales estudiose Se informarfa a la Reunién Conjunta
sobre los debates del Comité& y sobre la preocupacién expresada por las posibles consecuencias
para la salud p@blicae

T0e la delegacién de Chile inform8 al Comité de que en su pails se habfan visto obligados
a modificar la buena prictica agrfcola y permitir s6lo la aplicacibén en invierno en las
‘manzanas, con objeto de ajustarse a los 1fmites m&ximos para residuos de los paises a que
exportabans ’

Leche, productos l4cteos, pacanas, patatas, colza, remolacha azucarera, nrueces de nogal

Tle Los LMR propuestos para estos plaguicidas, establecidos en niveles muy bajos o en
el 1fmite de determinacién, fueron adelantados al Tr&mite 8o

Ciruelas pasas

T2e Como no resultaba claro lo que la JMPR de 1972 habfa entendido por este producto,
el representante de la FAO se encargf de examinar los datos originales para ver cufl deberfa
ser la descripcifn del productoe

Descripcibén del residuo

T3e El Comité estuvo de acuerdo con la descripcién del residuo propuesta por el CCPR
de 1980 (p&rre 5e¢2, Apéndice II, ALINORM 81/24).

CLORDANO (Noe 12)

The Como se habfan recibido solamente nueve respuestas al cuestionario (cL 1980/5) en
que se pedfa informacién sobre modalidad de uso y residuos de clordano, endosulfén y hexa~
clorobenceno, se decidil instar a los gobiernos a que respondieran a dicho cuestionario
para que la JMPR pudiera reevaluar los compuestos en 1982, Entretanto, se mantuvieron
todas las propuestas en el Trémite 7o

CLOROBENICILATO (Noe 16)

T5e Se indicé que la JMPR de 1980 habfa examinado el compuesto y habfa confirmado la
IDA, No se habfan recibido los datos sobre residuos que tenfa que haber suministrado EE.UU.
para la evaluacibne Se decidi§ devolver las propuestas al Trimite 6 para que los gobiernos
pudieran hacer observacioness

2,4-D (Nos 20)

764 A propuesta de la delegacibn de Suecia, se decidib rebajar las propuestas a 0,1 mg/kg,
cifra que se consider$§ apropiada para regular el uso actual de 2,4-D en el tratamiento de
bosques pues se habfa cambiado la modalidad de usoe Se devolvieron las propuestas al Tr&mite
6 para que los gobiernos pudieran hacer observaciones sobre el nuevo IMR, En cuanto al tipo
de 1fmite, se llegl a la conclusién de que, segfin la antigua definicibn, deberfa considerarse
"1fmite préctico para residuos", pero, seglin las nuevas definiciones de "lfmite para residuos
extranos" que se estaban estudiando actualmente, era m&s apropiado considerarlo como un LMR,

DIAZINON (Noo 23)

Fruta Kiwi

TTe Después de algunos debates, se decidid adelantar la propuesta al Trémite 5e
ENDOSULFAN (Nos 32)
78« El Comité decidié adoptar el mismo procedimiento que para el clordano (véase

p&rTe T4)e
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FENITROTION (Noo 37)

Melocotones (duraznos)

79 El Comité examiné la recomendacién, hecha por la JMPR de 1979, de cambiar el LMR
en 1 mg/kg. Como hubo acuerdo general sobre esta propuesta, se.decidid adelantar el LMR
de 1 mg/kg al Trémite 8 del Procedimiento.

Perasg

80, Por las mismas razones que en el caso precedente, el Comité decidi6 adelantar el
LMR de 0,5 mg/kg al Tr8mite 8 del Procedimiento.

Salvado de trigovelaborado

81e El Comité examind la propuesta, hecha por la JMPR de 1979, de un LMR de 2 mg de
fenitrotiln por kg en el salvado de trigo elaborado. Las delegaciones de los Pafses Bajos

¥ la Reptiblica Federal de Alemania expresaron reservas sobre este IMR teniendo en cuenta el
consumo elevado de cerealese El Comité& recordd la decisibn que adoptd en su reunidn anterior
de que se aclarara el IMR en el Trémite 9 de "20 mg/kg en el salvado de trigo" estableciendo
"20 mg/kg en salvado de trigo en bruto" y "2 mg/kg en salvado de trigo elaborado", y de que
se pidiera a la Comisién que adoptara esta aclaracién como cambio no sustancial (v8ase
ALINORM 81/2, Ap&ndice VI, Parte A y el informe del 14° perfodo de sesiones de la Comisién)e

FENTION (Noe 39)

824 En vista de la reevaluacién de este plaguicida por parte de la JMPR, el Comité
decidi8 devolver todos los LMR al Trémite 6 del Procedimiento del Codexe

BROMURO INORGANICO (Noe 47)

Coles, lechugas

83 El Comité examiné la propuesta, hecha por la JMPR de 1979, de 100 mg de bromuro por
kg en estos productose A este propbsito, el Comité examiné la ingestién de ion de bromuro
resultante tanto de fuentes naturales como de la prictica de fumigacibn de suelose Se senald
que no se comprendfan plenamente los efectos de pequenas dosis de iones de bromuro en los
alimentos, sobre todo porque la IDA se habfa basado en niveles muy préximos a dosis con
efectos Se senald que el LMR de 100 mg/kg era quizés excesivamente alto, y que podfa esta-
blecerse en torno a 50 mg/kg. Las delegaciones de Francia, Bélgica, Reino Unido y Pafses
Bajos se encargaron de facilitar datos sobre residuose

844 Se sugirif que estudios sobre ingestién podrfan proporcionar informacién sobre la
cantidad de iones de bromuro que se ingiere y una indicacidn de la procedencia de tales
ionese El representante de la FAO indicé que la JMPR estaba preparada para examinar en
1981 la cuestién de los residuos de ion de bromuro en los alimentos y de sus repercusiones.
Varias delegaciones indicaron que facilitarfan datos a la JMPR de 1981 con notable antici-
pacibn a la celebracién de la reunibn, con objeto de que pudiera hacerse dicho examen
(v8ase phrre 14)e El Comité tomé nota de las citadas observaciones y decidié adelantar al
Trémite 5 del Procedimiento los LMR de 100 mg/kg para coles y lechugase

LINDANO (No. 48)

85, El Comité examind la recomendacibn de la JMPR de elevar a 2 mg/kg el LMR para
tomatese Las delegaciones de Polonia, Finlandia y Suecia no se mostraron partidarias de
este aumento, fanto por razones toxicolégicas como por consideraciones de buena préctica
agricolae El Comité decidié adelantar el IMR de 2 mg/keg al Trémite 8 del Procedimiento del
Codex, senalando que el limite propuesto por la JMPR se habfa basado, como es normal, en
datos sobre residuos obtenidos en ensayos supervisados.

METIDATION (Nos 51)

Mandarinas

864 La JMPR de 1979 habfa propuesto el LMR de 5 mg/kg para metidatién en mandarinas
como excepcibén del LMR general para frutos citricos. Se puso en duda la necesidad de un
limite més alto para las mandarinas. El Comité observé que se necesita el metidatién para
combatir el pulgbn rojo en las mandarinas y que el residuo se mantiene sobre todo en la
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piele Observando que se habfan encontrado s6lo cantidades muy pequenas del residuo en la
parte comestible de la fruta, el Comit& adelanté el LMR al Trémite S5 La delegacibén de la
Repiblica Federal de Alemania reservé su posicién en espera de la reevaluacidn de los datos
toxicolégicose

TIABENDAZOL (Noo 65)
Presas

876 El Comit& tomé nota de que la JMPR de 1979 habfa recomendado que el actual LMR de
0,1 mg/kg se elevara a 1 mg/kg. La delegacifén de los Pafses Bajos comunicé al Comité€ que
nuevos datos sobre residuos de tiabendazol tras fumigacién en invernaderc indicaban que
resultaba mis gpropiado un LMR de 3 mg/kge El Comité acordd retener el LMR de 0,1 mg/kg
para tiabendazol en fresas en el Trémite 7, y esperar a que 1la préxima JMPR volviera a
examinarlo teniendo en cuenta los datos que facilitarfan los Paises Bajose

La delegacién de la Repfiblica Federal de Alemania comunicé al Comité gque reservaba su posicién
respecto de todos los LMR para tiabendazol, en espera de que se aclararan los efectos de la
sustancia en la gllndula tiroides,

DEMETON-S-METTLO (Noe 73)

Alimentos para animales

884 El Comit& tomé nota de que los IMR de 5 mg/kg para los distintos alimentos para
animales, propuestos por la JMPR de 1979, eran aceptables para muchos pafses, Sin embargo,
la delegacibn de los Pafses Bajos indic6 que el LMR que se habfa propuesto representaba
niveles de residuos que pueden tener efecto en el ganado, y reservl su posicibne El1 Comité
adelant8 los LMR al Trimite 5e

DISULFOTON (Noo 74)

Forraje de alfalfa y forraje de meliloto

89, El Comité& tom8 nota de que la JMPR no habfa podido reexaminar estos ILMR porque no

se habfan facilitado los nuevos datos sobre residuos que prometieron los palses en la filtima

reunifn del CCPRe El Comité decidid mantener en el Trémite 7 los LMR para forraje de alfalfa
y de meliloto, en espera de que los volviera a examinar la JMPR, El Comit& tomd nota de que

en la definicibén del residuo deberfa hacerse referencia al grupo disulfotén y a demetdn~S

sus productos de oxidacibn, en lugar de a demetbn como aparece en el documento (CX/PR 81/2?.

La delegacién de la Repfiblica Federal de Alemania reservd su posicibn en relacién con el LMR

propuesto de 0,5 mg/kg en patatas, pues la IDA era bastante baja y las cifras del consumo de

este producto eran relativamente altass

PROPOXUR (Noe 75)
Cacao en grano

90 El Comité tomé nota de que no se habfan facilitado a la JMPR muevos datos sobre
residuos, que el Reino Unido se habfa encargado de compilar para la reevaluacibn, y acord$
retener en el Trémite 7 el IMR de 0,05 mg/kg para cacao en granoe La delegacidn del Reino
Unido indicé que se facilitarfan muevos datos tan pronto como se convaliden los métodos de
anflisise

TIOMETON (Nos 76)

Berenjenas, semillas de mostaza y colza

91, Los LMR de 0,5 mg/kg para berenjenas y de 0,05 mg/kg para semillas de mostaza y
colza propuestos por la JMPR fueron adelantados al Trémite Se La delegacibn de la Repfiblica
Federal de Alemania indic8 que toxic8logos de su pafs habfan expresado algunas reservas

sobre la evaluacién toxicolégica del tiometén y sus residuose Se senald que la JMPR de

1979 habfa definido el residuo como "suma de tiometén, su sulféxido y su sulfona, determinada
como sulfona de tiometén y expresada como tiometén",

CLOROTALONIIO (No. 81)

924 Las delegaciones del Canadi &‘la Repfiblica Federal de Alemania reservaron su posicién
hasta que se hubieran aclarado las dudas existentes sobre algunos aspectos toxicol8gicose
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Uva

93e El Comité tomé nota de que el LMR propuesto se habfa basado en ensayos efectuados
en Canadf, perc que el uso de clorotalonilb en la uva no estaba registrado en dicho pafs y,
por tantoy no podfa considerarse como buena prictica agrfcola en dicho pafse. No se habfa
recibido informacién suficiente sobre usos recomendados en otros pafsess La delegacién de
Australia comunicé al Comité que el clorotalonilo estaba registrado en su pafs para utilizarse
en la uvae ‘ .

Se adelant8 la propuesta al Trimite Se

Se pidi6 a los gobiernos que facilitaran a la JMPR informacién sobre usos registrados y
residuos resultantess .

DICLOFLUANIDA (No, 82)

Zarzamoras : ,

9% e Como la JMPR de 1980 no habfa respondido a la peticién que le hizo el Comit&, en
la 122 reunién de &ste, de que reexaminara este limite (v&ase ALINORM 81/24, pérre 905, se
decidi8 retener la propuesta en el Tr&mite 7 y repetir la peticién a la JMPR.

Beren jenas

95, Como no se habfan facilitado datos, la JMPR de 1980 no habfa podido fundamentar el

LMR de 2 mg/kg propuesto por el CCPR para este productoe La delegacibn de los Pafses Bajos
declaré que su experiencia, basada en varios estudios sobre plaguicidas afines, habia
demostrado que es posible extrapolar vilidamente a las berenjenas los datos disponibles para
los tomatess Dicha delegacién no disponfa de datos sobre diclofluanida en berenjenas, Se
decidié pedir a la JMPR que reexaminara la propuesta para las berenjenas teniendo en cuenta
la citada analogfa y posiblemente basindose en los datos que pudieran obtenerse de gobiernos
y otras procedenciase

Se decidib retenerlo en el Trimite 7o
BUTILAMINA SEC (Noe 89)

96, Las delegaciones de Canad4 y Francia reservaron su posicién con respecto a este
compuesto, en espera de que se resolviesen cuestiones toxicolégicas y problemas relacionados
con el metabolismoe

Melazas y pulpa seca de cftricos

9Te Se acord§ aceptar los cambios propuestos por la JMPR de 1980 y devolver las
propuestas enmendadas al Trimite 6 para que los gobiernos hicieran observacioneseo

Rinones & hfgado de bovino y caprino, leche y productos licteos

98, El Comité decidid adelantar al Trémite 8 estas propuestas tal como habfan sido
enmendadas por la JMPR de 1980, con la excepcién de la propuesta relativa a productos lécteos,
que habfa sido retiradae

CLORPIRIFOS-METILO (Noe 90)

9% Se adelantaron al Trémite 5 todas las propuestas recomendadas por la JMPR de 1979,
La delegacién de EE.UUes cit§ sus observaciones escritas relacionadas con la descripcién del
residuo, la cusl deberia incluir, a su juicio, uno o méis metabolitose El Comité decidié no
enmendar esta descripcién, '

CIANOFENFOS (Noe 91)
Coles

100, Se indicé que, respondiendo a la peticién formulada en la 12% reunién (ALINORM 81 /24,
pérre 102), el fabricante habfa escrito al representante de la FAO para informarle de que

no se disponfa de informacidne Se afirmé que el fabricante habfa presentado los datos
originales y que, por tanto, deberfa hallarse en condiciones de aclarar algunos puntose

Como no se habfan obtenido datos de fabricantes o de otras procedencias, se decidié mantener
la propuesta en el Trémite 7, en espera de mis informacibne
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Arroz descascarado

101, Se confirmé la aclaracién que se dio acerca de esta propuesta en la 122 reunién
(ALINORM 81/?4, pirre 103)s Se adelant§ la propuesta al Tr&mite 8

ACEFATO (Nos 95)

102, Las delegaciones de la Reptiblica Federal de Alemania, Filipinas y Dinamarca pusieron
en tela de juicio gque los IMR propuestos pare el acefato estuvieran en consonancia con los
correspondientes al metamidofos (No, 100)o Recordaron los debates sostenidos en la 122
reunién (ALINORM 81/24, phrrse 109-111),

Lechugas

103, La delegacién de EE,UU. comunicé al Comité que, al parecer, no se habfan facilitado
a la JMPR los datos de ensayos sobre residuos hechos en California, que apoyaban un IMR de
10 mg/kg. Se comprometié a hacer lo posible para facilitar tales datose Entretanto, se
mantuvo en el Trimite 7 la propuesta de 10 mg/kg.

Soja

104, Se adelant6 al Trémite 8 la propuesta enmendada por la JMPR de 1979,

Patatas, remolacha azucarera (hqjgg), remolacha azucarera

1054 Como la JVMPR de 1980 no habfa respondido a la peticién, hecha por el Comit& en su

122 reunibn, de que reexaminara las propuestas fund4ndose en los datos presentados en las
Evaluaciones de 1976 (ALINORM 81/24, phrrs. 106 y 107), se decidib repetir dicha peticién

y mantener las propuestas en el Trimite 7o Se comunic§ al Comité que los datos presentados

en las citadas Evaluaciones demostraban que no se habfan superado munca los niveles de buenas
pricticas agrfcolas de 0,5 mg/kg en patatas y remolacha azucareras Por ello, no se comprendfa
Ja necesidad de un IMR de 1 mg/kg.

CARBOFURAN (No, 96)
Puntas de remolacha azucarera

1064 La JVMPR de 1979 habfa cambiado la propuesta para puntas de remolacha azucarera de
1 mg/kg en una propuesta para hojas de remolacha azucarera de 0,2 mg/kgb. El Comité aceptf
este cambio y adelantd la propuesta al Trimite B,

Berenjenas, colinabos

107¢ Como las propuestas (0,1 mg/kg) se hallan en el limite de determinacién, el Comité
decidif adelantarlas al Trémite 5 y recomend$ la omisién de los Trimites 6 y Te

CARTAP (Noe 97)

108. Se comunicé al Comit& que el Grupo de Trabajo sobre Métodos de Anilisis consideraba
aceptable el método de anflisis mencionado por la delegacibn del Japbn durante la reunién
anteriores Se llegf a la conclusién de que era posible adelantar ahora al Trimite 8 del
Procedimiento las propuestas que quedaron retenidas en el Tr8mite 7 hasta que se aclarara
este asunto.

EDIFENFOS (No. 99)

Arroz con ciscara

109. El Comité acordé suprimir esta propuesta porque el arroz con ciscara no es un
producto que se comercia como tal, y se habfan establecido LMRs separados para arroz descas—
carado y arroz pulidoe

METAMIDOROS (Nos. 100)

110, Las delegaciones de la Reptiblica Federal de Alemania y los Pafses Bajos, al considerar
el nfimero de LMRs propuestos, expresaron su preocupacién por la posibilidad de que se superara
la IDA, El Comité acordS que debfa pedirse a los gobiernos informacién sobre modalidades.

de uso de acefato y metamidofos, a fin de averiguar la fuente de estos residuos (v&ase

pirre 102)e En vista de la relacidn entre matimidofos y acefato, se pidié a la JMFR que
‘reexaminara los LMR propuestos para ambos compuestos, a fin de asegurar que sean apropiados
para todos los casos en que se aplicane .




Tomates, lechugas, brécoles y coliflores

1M11a El representante de la FAO indicé que se examinarfan las propuestas para estos
productos tan pronto como se facilitaran rmuevos datose Se mantuvieron las propuestas en el
Trémite 70

Berenjenas, pepinos

1124 La JMPR de 1979 habfa propuesto e se rebajaran de 1 mg/kg a 0,1 mg/kg el IMR
para las berenjenas y de 1 mg/kg a 045 mg/kg el IMR para los pepinose. Podrfa hacerse esto
cambiando el intervalo precosechae Sin embargo, la delegacibn de México explicé que, segfin
sus buenas précticas agrfcolas, se necesita un 1fmite de 1 mg/kg, y prometié enviar datos
a la JMPR, Se mantuvieron las propuestas en el Trémite Te

Alfalfa

113, La delegacién de EE,UU. estimé que un LMR de 1 mg/kg estarfa m&s en consonancia
con la dosis sin efecto de inhibicidn de colinesterasa de 10 ppme Segfin los datos sobre
residuos facilitados en las Evaluaciones de 1976, es posible dicho LMR que se basa en un
intervalo precosecha de 21 dfase Se adelant§ la propuesta al Trimite Se

PIRIMICARB (Noe 101)
Frfjoles con vaina

1146 El Comit& tom6 nota de que la JMPR de 1979 habfa recomendado un LMR de 1 mg/kg para
frfjoles con vaina, en sustitucién de la propuesta anterior de 0,5 mg/kg. Como este cambio
propuesto no habfa sido aclarado suficientemente en la carta circular donde se pedfan
observaciones y dado que, por tanto, los gobiernos no habfan comentado la nueva propuesta,
el Comité decidié devolverla al Trimite 6 para que se hicieran observaciones. Las delega~
ciones de Francia y la Repfiblica Federal de Alemania indicaron que, a su juicio, un LMR de
0,5 mg/kg estarfia m&s en consonancia con las buenas pricticas agrfcolase.

FOSMET (Noe 103)
Fruta Kiwi

115 El Comité tom8 nota de que la JMPR de 1979 habfa elevado de 10 mg/kg a 15 mg/kg el
IMR, fundfndose en nuevos datos de residuose La delegacibn de Nueva Zelandia indic6 que,
con el intervalo precosecha de 21 dfas aceptado ahora, los datos sobre residuos indicaban
que el LMR de 15 mg[kg era aceptables La delegacibn de Suiza preferfa un LMR de 10 mg/kg,
mientras que la delegacifn de la Repfiblica Federal de Alemania sugirié que podfa haberse
establecido también un LMR de 2 mg/kg en la parte comestible, Como varias delegaciones se
oponfan decididamente al establecimiento de LMRs en la parte comestible, la delegacién de

la Repfiblica Federal de Alemania dijo que se necesitaba un debate completo sobre el principio
(véase tambi&n pArre 177-181). .

La delegaciGn de EEoUU¢ indicé que de estudios de seguimiento se deducia que serfa més apro-
piado un IMR de 25 mg/kge El Comit& decidié adelantar el IMR de 15 mg/kg al Trémite 5 del
Procedimiento del Codexe

DITIOCARBAMATOS (No. 105)

116. El Comité tuvo ante sf varios LMR temporales expresados como CSpy, que habfan quedado
en el Tr&mite 7 en espera de que la JMPR los reevaluara a la luz de nuevos métodos de anflisi
que pudieran disiinguir entre dimetilditiocarbamatos, etilenbisditiocarbamatos y propilenbis—
ditiocarbamatos (véase ALINORM 81/24, phrre 126)e El Comité tuvo también ante sf las conclu—
siones de la JMPR de 1980 y un documento preparado por la Secretaria (CX/PR 81/7).

117 El1 Comité& observ8 que no hay una correlacién general entre los niveles de ETU en

los alimentos derivados de etilenbisditiocarbamatos y de los plaguicidas de origen, ya que

la formacién depende de varios factores relacionados principalmente con la elaboracifn,

tales como la preparacibn. Sin embargo, se citaron experimentos publicados en que se habfa
encontrado una notable correlacién en condiciones semejantess A este prop8sito, la delegacifn
de Finlandia expresé dudas sobre si se habfan vinculado suficientemente las propuestas para
ET y EBDCs. En relacién con esto, el Comit& observd que originalmente la JMPR habia indicado
dosis de orientacifn para ETU, i
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118, La Secretarfa indicé que el procedimiento descrito en el documento CX/PR 81/7
pretendfa indicar solamente que el IMR expresado en términos de CSQ se aplicaba por separado

a cada uno de los tres grupos citados de ditiocarbamatose Como el método analftico no podfa
determinar cada uno de los ditiocarbamatos para los que la JMPR habfa establecido una IDA

o una IDA temporal, y dado que la expresién en términos de CS, no da una indicacién de la
identidad de cada uno de los ditiocarbamatos en cuestibn, era necesario indicar los compuestos
que estaban regulados por los LMR del Codexe Se disponfa ahora de un método para distinguir
entre los EBDCs y los dem&s ditiocarbamatos, que resultaba importante sobre todo en los

casos en que se suelen cocinar los productos antes del consumoe En cuanto al problema del
ETU, no se consideraba pertinente hacer una distincién entre los distintos EBDCs,

119 Para que los gobiernos pudieran examinar mejor este asunto, el Comité decidié aplazar
para la siguiente reunién el examen ulterior de la cuestidn de los IMR para ditiocarbamatos.
Se devolvieron los LMR al Tr&mite 6 del Procedimientos

120 La delegacién de Canadi inform§ al Comité sobre una publicacién del Canadian
National Research Council, que contenfa informacién sobre muchos aspectos del etilentiourea
(Refe Ethylenethiourea; Criteria for the Assessement of its Effects on Mane Rose, Pearson,
Zuker and Roberts, National Research Council Number 18469(1980)).

121. El Comité observd que la JMPR habfa recomendado dosis de orientacién para los
residuos de CS, en cuanto tal, resultantes de fumigacién con CS,, pero que analfticamente
era posible distinguir entre tales residuos de CSp y los producidos durante el anlisis de
ditiocarbamatose Se senal6é asimismo que el JECFA habfa evaluato el CS, como disolvente de
calidad alimentariae

1224 La delegacién de Francia indic6 que serfa m&s apropiado establecer un LMR de
3 mg/kg, expresado como CSQ, para lechugas de invernaderoe Se invité a la JMPR a que exami-
nara cualquier informacién sobre residuos que facilitaran los pafses interesados.

ETIOFENCARB (No. 107)

1236 - Se mantuvieron las propuestas en el Trfmite 7 para dar a la JMPR la oportunidad
de examinar los nuevos datos disponibles, ya que desgraciadamente no lo habfa hecho todaviae

FENBUTATIN OXIDO (No, 109)

Uva

124« Se invité a la delegacibén de EE.UUe 2 que facilitara datos en apoyo de su peticién
de establecer un LMR superior a 5 mg/kg cuando el uso propuesto se convierte en buena
préctica agrfcolas. Se adelanté la propuesta al Trimite Se

PROPARGITA (No. 113)

1254 Se comunicé al Comité que la JMPR de 1980 habfa confirmado la IDA temporal en el
mismo nivele Por ello, se decidib devolver las propuestas al Trémite 6 e invitar a los
gobiernos a que hicieran observacioness

Uva y uvas pasas

126, La JMPR de 1980 habfa considerado que el 1fmite de 10 mg/kg propuesto para la uva
inclufa también las uvas pasas, por lo que decidié suprimir la propuesta para uvas pasase

El Comité decidié no suprimir la propuesta para uvas pasas, sino enmendarla en 10 mg/kg,

en consonancia con los datos facilitados a la JMPR, ya que la descripcién del producto "uva"
no incluye las uvas pasass - )

ALDICARB (No. 117)

127 La delegacién de EE.UUs comunicé al Comité que se habfa completado en su pafs la
reevaluacién ds. aldicarb, y que la IDA de EE,UU., derivada del mismo banco de datos utili-
zados por la JMPR, se mantendrfa en 0,003 mg/kg de peso corporale La diferencia entre la

IDA de EE.UUs y la establecida por la JMPR se debfa a la utilizacién de factores de seguridad
distintose
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128, La RepGblica Federal de Alemania comunicé al Comit€ su reserva general respecto de
la aceptacién de los LMR, porque se estaba investigando en su pais la toxicidad del aldicarb.
lLa delegacifn de B&lgica senal$ al Comité& que el aldicarb se utiliza para la remolacha azuca-
rera, pero que se exige un perfodo de espera de cinco meses antes de poder cultivar otro
productoe Alternativamente, puede cultivarse mafz, que se utiliza solamente para la alimen-
tacibn de animalese La delegacién de Chile indic8 que en su pafs no se permite el aldicarb
para uso agricola, debido a consideraciones de seguridad para los operadores y a la persis-
tencia en el sueloe ‘

Se comunicd al Comité que del tema de los perfodos de espera en relacibn con la posibilidad
de residuos en cultivos siguientes, se trataba en Pesticide Science 1980 La delegacibén de
Francia opiné que los cultivos forrajeros que contienen residuos de aldicarb pueden ser
t8xicos para los animales,

Bananas

129 Se senald al Comité que los residuos en las bananas, como consecuencia de la apli-
cacibn de aldicarb, est4n distribuidos uniformemente en la piel y la pulpa de la banana.
La delegacién de EE.UU, estimé que el LMR propuesto era alto, y propuso que se redujera la
cifra de 043 a 0,2 mg/kge Se encargl de facilitar datos a la JMPR para la reevaluacibne

El Comité& adelant§ el LMR al Trémite 5o

Frutos citricos

130. El Comité observé que los residuos en los frutos citricos, resultantes de la apli-
cacién de aldicarb, se distribuyen entre la piel y la pulpa en la proporcién de 4:1 aproxi-
madamentes La delegacién de EE.UU. comunicé que en su pafs, utilizando el producto segin
la tasa méxima de aplicacién permitida por las buenas précticas agrfcolas, es decir 10
libras/acre (11 kg/iectérea) se encontraban residuos de hasta 0,23 mg/kg, 199 dfas después
de la dltima aplicacibne Dicha delegacién propuso qué se elevara el LMR a 0,3 mg/kg.

Se acord$ pedir a la JVPR que examinara el asunto y estudiara los nuevos datos que facilita~
rfan los EEJUUs No se enmend§ la propuesta, que se adelant§ al Trémite S

Leche

131, Algunas delegaciones opinaron que, teniendo en cuenta el 1imite de determinacién
serfa m4s realista un LMR de 0,01 mg/kge Sin embargo, el Comité estimé que la razén por la
que la JMPR habfa propuesto el LMR de 0,002 mg/kg podfa ser el hecho de que, en general, el
1fmite de determinacién en la leche puede ser m&s bajo que en otros tipos de alimentose

El Comité adelant8 el LMR al Tré&mite 5 y remitié al Grupo de Trabajo sobre Métodos de Anilisis

el problema del establecimiento de un lfmite de deteccibén més bajoe
Manf (cacahuete)

132 El Comité examiné si el LMR propuesto por la JMPR se referfa al producto entero

o al granoe Se comunicé al Comit& que el LMR para el grano podfa ser muy bajo (0,002 mg/ke),
El Comité senalS que, segin el texto relativo a la parte del producto a que se aplican los
IMR del Codex (ALINORM 81/24, Ap&ndice III, Anexo I), que se halla ahora en el Trémite 5,

la parte del manf a que se aplica el LMR debe ser el grano, y decidié indicarlo asfs La
Secretarfa de la JMPR acord§ examinar los datos originales recibidos sobre el asunto

y confirmar si los LMR se refieren al grano o al producto enteroe

La delegacién de EE.UU. senal8 al Comité que en su pafs habfa un INMR de 0,5 mg/kg para las
clscaras de mani,

Patatas

133 Muchas delegaciones consideraron que el IMR propuesto de 1 mg/kg no era aceptable,
dada la elevada toxicidad del aldicarb, y comunicaron al Comité que las buenas précticas
agricolas no exigen la aplicacién de cantidades de las que resulte un LMR tan altoe

La delegacién de los Pafses Bajos afirmé que, cuando se ha aplicado el aldicarb para combatir
nematodos en la dosis recomendada de 3 kg/hectérea, se ha observado que los residuos resul-
tantes no exceden de 0,3 mg/kge Se senalé que, si se cambiaban las BPA para rebajar el IMR
se privarfa a muchas zonas de un medio eficaz de combatir esta plaga de la patatae
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134, Aunque los residuos en las patatas se reducen en un 50 por ciento con la preparacidn
culinaria, los niveles encontrados resultaban de todas formas inaceptabless Les delegaciones
de Canad4 y los Pafses Bajos acordaron facilitar a la JMPR los datos disponibles sobre control
de nematodos y residuos resultantes, para que pudiera hacer un mievo examene El Comité
considerS necesario pedir més informacién a los gobiernos, mediante una carta circular, sobre
problemas agricolas especificos, tales como las modalidades de uso del aldicarb en la patata,
y sobre la dosis de aplicacién para combatir el nematodo. El Comité opind gue la informacién
deberfa incluir también datos sobre los distintos niveles de residuos que se observan en los
distintos pafsese El Comité adelanté el LMR al Trémite 5.

CIPERMETRIN (No., 118)

135 La delegacién de 1la Repfblica Federal de Alemania reservd su posicién con respecto
al compuesto, porque, a su juicio, no se habfa evaluado suficientemente la neurotoxicidade
la delegacién del Canad4 reservé su posicién porque no disponfa todavia de los resultados

de un estudio de larga duracién hecho con animales no roedores, que se estaba realizando
actualmentes El representante de la OMS respondid que se observaba neurotoxicidad solamente
con dosis muy elevadas en roedores, y que resultaba reversiblee Se habia senalado neurotoxi-
cidad tembi&n con otros piretroides sint&ticos. Aungue hasta el momento se habfan hecho
estudios de larga duracién sélo con roedores, un estudic de 90 dfas hecho con perros parecia
dar resultados confortantes. La JMPR de 1979 habfa pedido que para 1981 se le facilitaran
m&s datos sobre acumulacién en el tejido adiposo y metabolismos Esta informacibén podria
ayudar a aclarar el mecanismo de la neurotoxicidade

Hortalizas de hoja Brassica

136, La delegacién de EL,UU. afirmé que un 1limite de 2 mg/kg podfa ser m&s apropiado
para regular los usos en todos los distintos tipos de colese Se invité a dicha delegacibn
a que proporcionara datos para que la JMPR pudiera recomendar otros ILMR o confirmar el
1imite general de 2 mg/kg. Se adelant8 al Trémite 5 la propuesta de 1 mg/kg.

Cerezas

137« La delegacién de EE.UUs dud§ de que fuera suficiente un 1fmite de 1 mg/kg. Se
explicd que no se habfa facilitado a la JMPR m&s que una serie limitada de datose Por ello,
la JMPR agradeceria que se le facilitara més informacién para poder efectuar otra evaluacibne
Se adelant6 la propuesta al Trfmite Se

138, La delegacién de los Pafses Bajos opiné que, segfin los datos de las Evaluaciones
y teniendo en cuenta una aplicacifn y un intervalo precosecha normales, serfa suficiente
un LMR de 0,5 mg/kg. No se enmend$ la propuesta, que se adelanté al Trémite 5e

Frfjoles comunes con vaina, guisantes (arvejas)

139, Se comunicd al Comité que la propuesta para frfjoles comunes se refiere al frijol
fresco segin la clasificacién del Codexs Se aplicaba lo mismo a los guisantes, aunque,

en este caso, la propuesta que correspondfa al limite de determinacibn, serfa la misma para
los frescos que para los secose. Como no hubo objeciones, se adelantaron las propuestas

al Trémite Se

Lechugas
1404 Segin 1la delegacién de los Pafses Bajos, un LMR de 1 mg/kg estarfa en consonancia

con los datos de las Evaluaciones, si se guarda un intervalo apropiado antes de la cosechaas
Serfa &ste el mejor sistema teniendo en cuenta la toxicidad del compuestoe Sin embargo,
la delegacién del Reino Unido opiné que la JMPR tuvo datos suficientes para justificar el
1fmite de 2 mg/kg, y que se mantendrfa la validez de estos datos ain en el caso de que se
presentaran nmuevos datos que indicaran una buena préictica agricola de la que resultaran
residuos algo menorese

Mafz, mafz dulce

141, Las delegaciones de Australia y EE.UU. opinaron que se necesitarfan IMRs més altos
segin los datos del estudio de la Repfiblica Federal de Alemania presentado en las Evaluacionesse
Se adelantaron las propuestas al Tramite 5e
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Trigo

1424 Como el residuo mis alto que se habfa encontrado era de 0,1 mg/kg tras un intervalo
precosecha de siete dfas, la delegacibn de los Pafses Bajos propuso que se rebajara el LMR
de 0,2 a 0,1 mg/Kg, con un intervalo precosecha recomendado de 14. dfase Se decidi8 pedir

a la JMPR que estudiara este asunto y se adelantd la propuesta al Trimite Se

FENVALERATO (Noe 119)

143, El Presidente indic6. que las delegaciones del Canad4 y la Repfblica Federal de

Alemania habfan expresado en sus observaciones por escrito preocupaciones toxicol8gicas anflogss a
las expresadas sobre cipermetrine La delegacibén de la Repdblica Federal de Alemania consider$
también necesario gue se efectuaran més estudios para aclarar la neurotoxicidad de los
compuestos.

Alfalfa

144 Segin la delegacibén de los Pafses Bajos, serfa suficiente un LMR de 10 mg/kge La
delegacibn del Reino Unido explicé que el residuo en la alfalfa seca serfa unas tres veces
mayor que en la frescas Se pidié al representante de la FAO que examinara los datos origi-
nales para determinar a qué tipo de alfalfa se aplica el LMRe Se adelanté la propuesta al
Trémite 5S¢ El representante de la CEE hizo notar la prictica convencional en Buropa de
expresar los limites para forrajes sobre la base de un .contenido est4ndar de agua de estos
productos del 12 por cientoe Se invité a la JMPR a que considerara la posibilidad de aplicar
un sistema anflogoe

Brécoles, coles de Bruselas, coles, coles chinas, coliflores

145 Como no consideraba apropiado establecer para las coles chinas un IMR m&s bajo que
para cotras variedades de coles, se decidié enmendar la propuesta en 2 mg/kg. Se sugirib que
se estableciera un LMR de grupo de 2 mg/kg para el grupo de hortalizas de hoja brasiciceas,
Se decidié no emnmendar las propuestas en la presente reunién y pedir a los gobiernos que
hicieran observaciones sobre el citado cambio posiblee

Granos de cereales, salvado de trigo, harina blanca de trigo, harina integral de trigo

146, La delegacién de la Repiiblica Federal de Alemania consider$ la propuesta para granos
de cereales relativemente alta en relacibn con las correspondientes a la harina de trigo y
el salvado de trigos. La delegacidn de Australia explicd que se necesitaba el 1imite de )

5 mg/kg para los granos de cereales, debido a que la distribucibén del residuo en los cereales’
en bruto es bastante poco homogénea, lo que provoca residuos de hasta 5 mg/kg en alguna parte-
del productoe La mezcla y molienda de los cereales hacen que la distribucién del residuo

sea mucho més homogénea, lo que exige un LMR inferior al que cabrfa prever segin la misma
elaboracifne En espera de la reevaluacibén de nuevos datos sobre piretroides sintéticos
utilizados para el almacenamiento de cereales y de su examen como insecticidas, que estaban
programados para la JMPR de 1981, se decidil adelantar las propuestas al Trimite 5e

Grasas de animales

147 La delegacién de EEeUUe opind que el 1fmite propuesto podfa ser demasiado bajoe
Se le pidié que facilitara datos confirmantes a la JMPR, cuando el uso propuesto se convierte
en BPA, Se adelanté la propuesta al TrAmite 5.

Manf (cacahuete)

1484 Se indicé que, segin el texto de la "Parte del producto a que se aplican los 1fmites
méximos del Codex para residuos de plaguicidas" (ALINORM 81/24, Anexo I al Apéndice 111),

la propuesta debe basarse en el residuo presente en los granose Como los datos de las
Evaluaciones de 1979 parecfan indicar que la propuesta se basaba en el manf entero, el repre-~
sentante de la FAO se encargb de examinar los datos y aclarar el asunto en la siguiente
reunién del Comités Se adelant§ la propuesta al Trémite 5.

Patatas, rébanos, remolacha azucarera, mafz dulce

149 El representante de la FAO se encargd de examinar los datos facilitados a la JMPR
para determinar si el 1fmite propuesto de 0,05 mg/kg debfa de considerarse como 1fmite de
determinacidne Varias delegaciones opinaron que 0,05 mg/kg era un razonable limite de
determinaciéne Se adelantaron las propuestas al Trimite 5e
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Tomates

150 Las delegaciones de Australia y los Pafses Bajos declararon que los datos presentados
en las Evaluaciones de 1979 apoyaban un LMR de 0,5 mg/kg, en lugar de 1 mg/kge No se enmend$
la propuesta y &sta fue adelantada al Trémite 5.

PERMETRIN (No, 120)

151 La delegacibn del Canad4 informé al Comité sobre estudios sobre la toxicidad crénica
del permetrin, realizados desde que se evalud este compuesto en 1979, De tres estudios

sobre carcinogenicidad, un estudio realizado con ratones mostraba la posibilidad de efectos
carcinbégenose Dicha delegacién sugirib que todas las propuestas relativas a ILMRs para
permetrin quedaran retenidas en el procedimiento del Codex, en espera de que se hiciera otra
evaluacién completa del potencial carcinégeno de la sustancia. El representante de la OMS
expres§ la esperanza de que se facilitaran tales estudios a la JMPR, No obstante esta
opinién, el Comité adelant§ los LMR al Trémite 5

Brécoles,

1524 La delegacién de los Pafses Bajos indicé al Comité que serfa mls apropiado un LMR
de 1 mg/kg tomando como base los datos disponibles en las Evaluaciones de 1979, E1l Comité
observé que, para los brécoles, se habfa propuesto un LMR m&s alto que para las coliflores,
pero gue ambos LMR en cuestién habfan sido establecidos tomando como base datos sobre
residuos obtenidos independientemente de ensayos supervisadose. El Comité adelanté el LMR
al Trimite Se : '

Coles

153 Algunas delegaciones propusieron que se estudiara la posibilidad de rebajar los
LMR para coles sobre la base de buenas précticas agricolas. El Comité observé que podfan
encontrarse distintos niveles de residuos en las mismas coles, segin fueran (i) la medida
en que se eliminan las hojas que las envuelven y (ii) las variaciones en el procedimiento
de muestreos El Comité adelanté el LMR al Trlmite S,

Pepinillos

154. El Comité& observS que el LMR propuesto para los pepinillos es muy inferior al
propuesto para productos anflogos, tales como berenjenas y pepinos, y consider$§ mis realista
un LMR de 0,5 mg/kge El Comité acord8 que se pidiera a los gobiernos que dispusieran de
datos sobre LMRs en pepinillos tratados con permetrin, que los enviaran a la JMPR para poder
hacer un nuevo examene Entretanto, el Comité adelant§ el IMR al Trimite 5.

Puerros y cebollas de primavera

155 Algunas delegaciones opinaron que los LMR propuestos para puerros y cebollas de
primavera tratados con permetrin deberfan ser bastante més bajos, y propusieron un LMR de
1 mg/kg. El Comité adelantb el LMR al Trémite 5 y pidib a los gobiernos que dispusieran
de datos sobre LMRs en puerros y cebollas de primavera tratados con permetrin, que los
facilitaran a la JMPR para la reevaluaciéne

Lechugas .

1564 Se consider§ muy alto el IMR de 20 mg/kg propuesto para las lechugas, y el Comit8
opiné que esto podrfa derivar de tratamientos repetidos que pueden no ser necesarios segln
una buena prictica agrfcolas Las delegaciones propusieron LMRs entre 0,4 y 1 mg/kg. En
espera de que se realizaran los estudios ulteriores recomendados por la JMPR, el Comité
adelant8 el LMR al Trimite 5.

T8

157 Se comunic8 al Comit& que el LMR considerablemente alto de 20 mg/kg propuesto para
el té se basaba en datos facilitados a la JMPR para la evaluaciéne Algunas delegaciones
consideraron mis realista un LMR de 10 mg/kg. Sin embargo, el Comit8 adelant§ el LMR al
Trémite 5. . '
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2,4,5T (Noo, 121)

Paja de cereales

158, La delegacién de los Pafses Bajos opind que no se disponfa de informacién bésica .
suficiente para establecer este LMR de grupoe. Propuso que se establecieran ILMRs separados
para las distintas pajas de cerealess Se invité a los gobiernos a que enviaran los datos
disponibles y se adelant$ la propuesta al Trfmite 5.

OBSERVACICNES GENERALES SOBRE CONVALIDACION DE DATOS TOXICOLOGICOS

159 Fl Presidente hizo notar las observaciones por escrito presentadas por la delegacién
de Canadi sobre el hecho de que se habfan evaluado datos toxicolSgicos para varios plaguicidas
tomando como base estudios toxicolbgicos realizados por los Industrial Biotest Laboratoriese
Se habfa descubierio ahora que muchos de tales estudios no eran vAlidose La citada delegacién
reservd su posicién con respecto a los plaguicidas en cuestibn, hasta que se evaluaran otros
estudios en sustitucibn de 1los anteriorese Se senal§ al Comit& el phrrafo 244 del informe

de la JMPR de 1980 que trataba de la convalidacién de datos toxicolbgicose

ANALISIS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

1600 El Comit& recibib el informe del Grupo especial de Trabajo sobre Métodos de Anilisis,
ue fue presentado por el Presidente del citado Grupo, Dre PeAs Greve, Pafses Bajos
véase Apéndice II)s El Comité examind las cuestiones siguientes,

Recomendaciones relativas a métodos de anflisis

161 Se senald a la atencién del Comité el hecho de que el Grupo de Trabajo habfa 1llegado
a recomendar métodos de anflisis para todos los plaguicidas de que se trata en el sistema
del Codex, salvo los compuestos para los cuales existen solamente dosis de orientaciéne

A propuesta de la delegacibn del Canadf, el Comité acord§ modificar el plazo para la presen-
tacibn de aportaciones o enmiendas a la lista de recomendaciones, que serfa hasta el 1° de
febrero de 1982, a fin de que el Presidente del Grupo tuviera la posibilidad de enviar a

los participantes los datos compilados, antes de la siguiente reunién del Grupos Por consi-
guiente, se modificaron los plazos indicados en los pArrafos 8 y 9 del informe del Grupo

de Trabajoe

Métodos de expresifn de residuos en relacidn con la préctica analitica

1624 En la 122 reunién del Comité (v&ase ALINORM 81/24, phrrs. 109-111), se decidib
estudiar la forma de expresar los plaguicidas en que los metabolitos de los compuestos son
plaguicidas por sf mismose E1l Presidente del Grupo de Trabajo prometid que se estudiaria
esta cuestién en la siguiente reunién. Se tendrfan en cuenta las observaciones recibidas
de EEJUU,s y otros pafses (vase documento de sala 12)e

1636 Se senal que la cuestién de los metabolitos que son también plaguicidas en cuanto
tales constituye no s6lo un problema de anflisis, sino también un asunto de procedimiento
reglamentario y de politica, e implica también consideraciones toxicolfgicase E1 Grupo de
Trabajo sobre Principios de reglamentacidn indicé que estarfa dispuesto a estudiar los
aspectos de politica de esta cuestibéne El representante de la FAO propuso que se preparara
un documento sobre el asunto, para que lo examinara la JMPR de 1981, de conformidad con la
decisibn adoptada en la JMPR de 1979, El Comité convino en presentar este asunto como tema
independiente del programa de las sesiones plenarias de la préxima reunién.

Establecimiento de un Grupo Especial de Trabajo sobre M&todos de Anlisis

164 El Comité expres§ su agradecimiento al Dre Greve y a los miembros del Grupo de
Trabajo por la valiosa labor realizada durante 1980-1981 y en la presente reuniéne. El Comité
decidif que volviera a huber un Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos de An8lisis, que,
bajo la presidencia del Dro Greve, continuara realizando los trabajos propuestos hasta el
final de la préxima reunibn. Sus miembros serfan los mismos que los del Grupo de Trabajo
saliente,

ANALISIS DE RESIDUOS DE BROMURO INORCANICO EN GRANOS DE CEREALES

1656 El Comité tuvo ante sf el informe preparado por Austiralia acerca de un estudio
colaborativo internacional sobre el anflisis del bromuro inorginico en granos de cerealesS.
Presenté dicho informe el Sr. Snelson de la delegacién de Australia, el cual indicé que
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se habfan recibido resultados de 35 de los 46 laboratorios a los que se habian enviado
muestrase Los laboratorios mencionados en el estudio deben ser 35, y no 33, ya que el

resumen facilitado por el Dro Greve (Pafses Bajos) inclufa los resultades de tres laboratorios
y no de cuatroe

Los resultados del estudio se presentan en tres cuadrose El estudio estaba disenado para
permitir la comparacién de muestras con niveles superiores e inferiores en un 20 por ciento
al LMR, pero una de las muestras contenfa menos bromuro de lo que se pretendfaes La repeti-
bilidad fue bastante aceptable, siendo el coeficiente de variacién entre laboratorios gene-
ralmente inferior al 5 por ciento del valor comunicadoe Alrededor del 25 por ciento de los
laboratorios comunicaron resultados que variaban menos del 5 por ciento con respecto a la
media, mientras que un porcentaje igual de laboratorios comunicaron resultados que diferfan
de 1a media en mis del 20 por cientoe El Sre Snelson indicé que es este tipo de variacién

el que causa dificultades en el comercio, Algunos resultados indicaban que pueden rechazarse
remesas conformes al LMR y aceptarse otras que lo superans

1664 La delegacifn del Reino Unido hizo notar al Comit€ la figura 1 del informe en que

se mostraban los resultadose En el diagrama puede verse claramente cémo se ha elegido

un LMR de forma que cubra los errores analfticos y no provoque el rechazo de alimentos que,

de hecho, se ajustan al ILMR, La Secretarfia anadid que estudios como los realizados por
Australia ponen de relieve la necesidad de tener cuidado al formular reglamentos para residuos
de plaguicidas en alimentos, a fin de no atribuir a los LMR una significacién y una precisién
mayores de las que tienen los procedimientos para su establecimiento y mediciféne Esta cues—
tién podrfa ser examinada por los Grupos de Trabajo sobre Principios de Reglamentacién y
Mé&todos de Anflisise

1674 Después de recibir las observaciones pertinentes, la delegacién de Australia prepa~
rarfa un informe final que tal vez incluirfa también los resultados obtenidos en otros
laboratoriose El Comité expres8 su agradecimiento a la delegacién de Australia por su
importante contribucién a los trabajos del CCPR,

EXPRESION DE LMRs PARA PLAGUICIDAS LIPOSOLUBLES EN LECHE Y PRODUCTOS LACTEOCS

1684 El Comité tuvo ante sf los documentos de sala 8, 9 y 11, que contenfan las observa-
ciones de varias delegaciones sobre el punto de demarcacién propuesto, del 2 por ciento de
grasa, en los productos licteos (véase ALINORM 81/24, phrres 148)e La mayorfa de los delegados
opinaron gue un punto de demarcacién del 2 por ciento representarfa un compromiso préctico

y viables Aunque quedarfan siempre algunos problemas, no serfa dtil remitir el asunto al
examen ulterior del Grupo de Trabajo o de otros Comités del Codexse

169, La delegacibn de Nueva Zelandia pidif que se aclarara el modo en que hay que
proceder con productos l4cteos ‘deshidratados que no siempre se reconstituyen antes del
consumoe Se convino en que hay que analizar tales productos despuds de reconstituirlos en
el producto original del que derivans Para saber cull es el producto original, podri ser
necesario consultar la etiqueta u otra informaciéne. La Secretarfa se encargb de estudiar
este asunto e informar al respecto en la siguiente reunidn.

1700 La delegacién del Reino Unido senald al Comité el hecho de que no hay ninguna
definicién para productos licteoses Adem&s, opind que hay que facilitar a la JMPR datos -
sobre productos l&cteos, a la vez que observd que, en la §ltima reunién (ALINORM 81/24,
pirre 28) se habfa decidido que, como norma, no se establecieran LMRs para alimentos elabo-
rados, tales como productos derivados de leche, a no ser que haya razones especiales para
hacerloe

1. La delegacién de Espana propuso que se pidiera ayuda a la Federacién Internacional
de Lecherfa (FIL), ya que varios miembros de dicha Federacién eran miembros del Comité&.

El Dr. Tuinstra, Representante de la FIL,opiné que, aunque ellos estaban dispuestos a prestar
ayuda, probablemente serfa preferible pedir la opinién del Comité Mixto FAO/OMS de Expertos
Intergubernamentales sobre el C6digo de Principios referentes a la leche y los productos
lécteos,

172 La delegacibén de Francia estaba de acuerdo en aceptar un punto de demarcacién del
2 por ciento, aunque, segin su experiencia, esta eleccién da lugar a dificultades en el
control y anflisise
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1736 La delegacifn del Reino Unido senald que, a su juicio, el Comit& habfa acordado
que debe analizarse la leche entera 1fquida con relacidn al producto entero, sea cual fuere
su contenido de grasa e independientemente del punto de demarcacién acordado para los
productos l&cteose No todas las delegaciones compartieron esta opiniéne

1744 Aunque la delegacifn de la Repf@blica Federal de Alemania propuso que hubiera otra
ronda de observaciones, el Comité decidib aceptar el punto de demarcacién propuesto del

2 por ciento de grasa en los productos l8cteos y que la leche entera se expresara siempre
con referencia al producto enteros Se pidid a la Secretarfa que estudiara los IMR que se
habian recomendado ya, para volver a calcular las cifras cuando fuera necesario, solicitando
para ello la ayuda de la Secretarfa de la JMPR y posiblemente otras ayudase

175« Como conclusién, el Comité& decidié pedir a la JMPR que siguiera el mismo procedi-
miento que se habfa acordado en la presente reuniéne Se mencionarfs también este acuerdo

en la préxima edicibn de la Gufae Se pidié que el Programa Conjunto FAO/OMS sobre vigilancia
de los alimentos y piensos proporcionara a la JMPR los datos sobre residuos de plaguicidas
que habfa compilado en relacién con la leche y los productos l&cteos,

TOMA DE MUESTRAS

1764 El Comité examiné el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Toma de Muestras
(véase el Apéndice III al presente informe), que fue presentado por el Sre JeAeRe Bates,
Presidente del Grupo de Trabajoe

Parte del producto a que se aplican los 1fmites m&ximos del Codex

177« La delegacién de Espana declar$ que no estaba de acuerdo en que la expresibn de

los LMR en cierto tipo de frutos de piel no comestible (melones, cftricos, pina, aguacates,
kiwi) sea sobre el fruto entero. Se indicé que el Comité, en su 122 reunién, habfa examinado
el documento "Parte del producto a que se aplican los 1{mites miximos del Codex para residuos
de plaguicidas" (ALINORM 81/24, Apéndice III, Anexo I)e Se habfa decidido someter el texto
a la aprobacién de la Comisibn en el Trémite 5, con la recomendacién de que se omitieran

los Trémites 6 y Te

La delegacién de Espaﬁa volvié sobre esta decisifn, porque, a su juicio, existfa el peligro
de no tener otra oportunidad de tratar tempestivamente.el tema en el Comitée De las inter-
venciones de ciertas delegaciones en relacién con el tema, se deducfa que no debfa recomen-
darse la omisifn de Trémites, teniendo en cuenta que el documento era importantisimo y de
grandes repercusiones para la labor del Comité, Las delegaciones de Argentina, la Repfiblica
Federal de Alemania, M&xico y Portugal apoyaron la peticibn de que no se omitieran los
Trémites 6 y 7o

178 . Se explicS que se habfa enviado ya la propuesta a la Comisibn, y que las delegaciones
que se opusieran a la omisién de los citados trfmites debfan plantear sus objeciones en el
préximo perfodo de sesiones de la Comisibn, donde se adoptarfa una decisidn sobre el asunto.

179, La delegacibn de Australia, apoyada por varias otras delegaciones, se opuso funda-
mentalmente a la idea de establecer LMRs en relacién con la parte comestible, y no con el
producto entero, para el tipo de frutos mencionadoe. ExplicS que los LMR no sblo tienen la
finalidad de facilitar el comercio internacional y profeger la salud del consumidor, sino
que son un medio para controlar las buenas précticas agricolas, Si se establecieran LMRs
en relacién con la parte comestible, se podrfan producir situaciones en que la utilizacién
de malas pricticas provocarfa la presencia de residuos muy elevados en la piel, mientras
que en la pulpa el nivel de residuos podrfa ser muy bajoe Varias delegaciones indicaron
la gran importancia que tiene el disponer de datos sobre los residuos existentes en la parte
del producto que se consume normalmente, a fin de emitir un juicio sobre los aspectos de
salud péblicas. Lo mismo puede aplicarse a los datos sobre residuos en zumos de fruta.
Habrfa que presentar estos datos cuando se solicita el registroe. ‘

180, La delegacifn de B&lgica declarS§ que, si hubiera que establecer LMRs referidos al
producto entero y a la parte comestible del mismo, podrfa producirse una diffcil situacién
jurfdica, en caso de que se siguieran BPA y se superara el IMR aplicable a la parte comes—
tible, pero no el aplicable a la fruta enteras A juicio de la delegacibén del Reino Unido,
esto podrfa resultar incluso del tratamiento de la muestra en su preparacibn antes del

anflisise
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181, El representante de la GIFAP afirmé.que el presente debate demostraba la importancia
de dar orientaciones a la industria sobre el tipo de datos que ha de someter a las auteridades
nacionales a efectos de registro y e la JMPR,

Establecimiento de un nuevo grupo de trabajo sobre toma de muestras

182, El Comité expresd su agradecimiento a los miembros del CGrupo de Trabajo sobre Toma

de muestras y al Presidente del mismo por la valiosa labor realizada para la presente remnién.
Decidié que volviera a haber un grupo especial de trabajo que, bajo la presidencia del

Sr. Bates (FAO), continuara realizando los trabajos propuestos hasta el final de la préxima
reunidn y estuviera compuesto por los mismos miembros que el Grupo de Trabajo saliente,

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOERE PROBLEMAS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN PAISES
EN DESARROLLO

183, El Comité tuvo ante s{ el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Problemas de residuos

de plaguicidas en pafses en desarrollo (véase Apéndice IV), Presentd el informe el Dr., A.
Furtado Rahde (Brasil), debido a que el Prof. W,P. Almeida, que habia presidido el Grupo de
Trabajo durante las dltimas reuniones, se habia retirado de su cargo oficial en el Brasil
y no habfa participado en la presente reunidn.

184. Al presentar el informe del Grupo de Trabajo, el Presidente del mismo recordd las
importantes contribuciones y valiosas orientaciones del Dr, Almeida al Grupo de Trabajo, y
le desed todo tipo de éxitos en su nueva actividad como profesor de higiene del medio en

la Universidad de Campinas en Sao Paulo. Hizo notar al Comité las declaraciones hechas por
representantes de Argentina, Brasil, México y Venezuela, en las que se destacaban los
esfuerzos que estaban haciendo sus gobiernos para promover programas en materia de residuos
de plaguicidas, Subrayd que seria muy dtil disponer de informacién sobre la disponibilidad
de servicios para anflisis de plaguicidas, evaluacidn toxicoldgica y capacitacidn de personal
existente en algunos paises desarrollados que ofrecen asistencia bilateral a paises en de-
sarrollo, y que habrfa que hacer todo tipo de esfuerzos para reunir dicha informacidn. Los
pafses en desarrollo estaban acrecentando progresivamente su interés por la labor del CCPR,
y el Presidente del citado Grupo de Trabajo consideraba que la organizacién de reuniones
regionales sobre residuos de plaguicidas antes de la reunidn del CCPR contribuiria a
incrementar las aportaciones de los paises en desarrollo,

Aludié después a una reunidn de este tipo que se iba a organizar en Brasil o en
Argentina en 1982, Tomé nota con satisfaccién de los esfuerzos que se estaban realizando
para llevar a la prictica las recomendaciones hechas por el Grupo de Trabajo en 1a reunidn
anterior, con objeto de fomentar la ayuda a los pafses en desarrollo para que lleguen a ser
autosuficientes en su capacidad de resolver los problemas relacionados con el andAlisis, la
evaluacidn toxicoldgica y la reglamentacidn de los residuos de plaguicidas,

185, El1 Comité tomd nota de los progresos realizados en los paises en desarrcllo con vistas
a lograr la autosuficiencia en asuntos relacionados con los plaguicidas. Estimd que los
comités coordinadores regionales del Codex pueden constituir otra sede para la celebracién
de consultas entre paises en desarrollo sobre problemas relacionados con los plaguicidas

y sobre los medios para resolverlos, Algunas delegaciones subrayaron la necesidad de que los
paises en desarrollo que no participan en los trabajos del Comité y del Grupo de Trabajo,

se finan a la labor de dstos.

186. El Comité observd que la Comisidén del Codex Alimentarius habfa readaptado sus trabajos
para reflejar mejor las necesidades de los pafises en desarrollo, y atribuia gran importancia
al reforzamiento de las capacidades de los pafses en desarrollc en materia de control de
residuos y en otros sectores del control alimentario, asf{ como a la participacién efectiva

de los pafses en desarrollo en los trabajos de la Comisién, El Presidente del CCPR destacéd
también la necesidad de que el Comité haga mayores esfuerzos para satisfacer las necesidades
de los pafses en desarrollo, y comuniod al Comité que, para facilitar un intercambio adecuado
de opiniones entre los participantes de pafses en desarrollo, se habfan adoptado disposiciones
para tener en futuras reuniones servicios de interpretacién simultédnea en el Crupo de Trabajo
sobre Problemas de los pafses en desarrollo, '
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187 La delegacidn de la Guyana suscitd una cuestién relacionada con la necesidad de
informacidn sobre la manipulacidn segura de los plaguicidas, El representante de la FAO
recordd al Comité la disponibilidad de un manual de la FAO y también de hojas de datos
EAO/OMS acerca de la manipulacidn segura y eficaz de los plaguicidas, e indicd que la FAO
estaba trabajando en la preparacién de un manual al respecto, El representante de la UIQPA
comunicd al Comité que iba a celebrarse un simposio sobre uso de plaguicidas en paises

en desarrollo, en el quinto congreso internacional sobre quimica de plagnicidas que se iba
a organizar del 29 de agosto al 4 de septiembre de 1982 en Kyoto, Japén, y considerd que
dicho simposio ofreceria una tribuna donde los pafses en desarrollc podrfan hacer aporia-
ciones sobre sus problemas en relacién con el uso de plaguicidas. El representante de la
GIFAP indicd que los fabricantes de plaguicidas estaban dispuestos a facilitar datos sobre
seguridad de sus produétos a los paises que lo solicitaran (véase también pdrr. 39 sobre
las actividades de la OCDE),

Establecimiento de un nuevo grupo especial de trabajo

188, ©El Comité agradecid al Grupo de Trabajo, y especialmente a su Presidente,

Dr. M.A, Martinez, por su valiosa labor, y decidid establecer de nuevo el Grupo especial

de Trabajo. El Comité tomé nota de que el Grupo de Trabajo habia nombrado Presidente al

Dr. M,A, Martinez de México, hasta el final de la préxima reunién. El Dr, Martinez actuaria
también como punto de contacto. El Comité nombré también al Dr, A,F, Rahdr de Brasil relator
del Grupo de Trabajo para facilitar la labor del mismo.

Las delegaciones que habian participado en el Grupo de Trabajo durante la presente
reunién expresaron su deseo de continuar haciéndolo en las reuniones futuras. Ademis,
participarfan también en el Grupo de Trabajo representantes de Guyana, Nigeria y Kuwait.
La Repdblica Federal de Alemania expresd su deseo de participar en este Grupo de Trabajo
por razén de su interés especial en la ayuda a algunos paises en desarrollo.

PRINCIPIOS DE REGLAMENTACTION

189, El Comité examind el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Principios de
Reglamentacién (véase el Apéndice V al presente informe), que fue presentado por el
Sr, J. Wessel, Presidente del citado Grupo de Trabajo.

190, El Comité tomd nota de que se habfan recibido respuestas de 26 paises al cuestionario
sobre sistemas nacionales para la reglamentacién de residuos de plaguicidas en los alimentos.
El Comité insté a los gobiernos a que se aseguraran de que se envien sus respuestas al

Sr. Wessel con objeto de facilitar mds informacién al Grupo de Trabajo. Se senalé que
volverfa a distribuirse el cuestionario a personas interesadas. Se expresd la esperanza

de que se identificaran los obstdculos que impiden a los gobiernos aceptar a los LMR del
Codex, y de que pudieran elaborarse directrices que permitieran a los gobiernos adoptar
medidas para asegurar que las recomendaciones de la Comisién se apliquen en sus reglamentos.
El Grupo de Trabajo volverfia a examinar también la cuestién de las definiciones en su
préxima reunidn.

191, El Comité estuvo de acuerdo en que los problemas de los aspectos de reglamentacién,
que se gsenalaban en el informe del Grupo de Trabajo eran de considerable interés para los
gobiernos, y convino en incluir un tema sobre este asunto en el programas de su préxima
reunién. En el informe preliminar preparado por el Grupo de Trabajo, se indicaba que los
sistemas juridicos no impedfan, por s{ mismos, a los gobiernos aceptar las recomendaciones
del Codex, Sin embargo, hay cuestiones de procedimiento y de politica que se interponen como
obstdculos en la aceptacidn o utilizacién de los LMR del Codex por parte de los gobiernos.

Egtablecimientio de un nuevo grupo especial de trabaio

192, El Comité agradecié al Sr. Wessel y a los miembros del Grupo de Trabajo sobre Principios
de Reglamentacién por la labor realizada, y decidid establecer de nuevo el grupo especial de
trabajo. El Sr. Wessel aceptd continuar actuando como Presidente del Grupo de Trabajo y
también como punto de ocontacto. Las delegaciones que habfan participado en el Grupo de Trabajo
durante la presente reunién expresaron su deseo de continuar participando también en el futuro.
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ESTABLECIMIENTO DE LISTAS DE PRIORIDADES

193, El Comité tuvo ante s{ el informe del Grupo especial de Trabajo sobre Prioridades
(véase Apéndice VI), que fue presentado por el Prof. Dr. A F.H. Besemer, Presidente del
mismo, quien expresd su agradecimiento a todos los que habfan contribuido a la labor del
Grupo.

194, Se informd al Comité de que el nitrofén habia quedado retirado temporalmente del
mercado de EE,UU., en espera de recoger mis datos, pero que la sustancia cumplia los criterios
para su inclusién en la Lista I, Como el volumen de trabajo de la JMPR no permitfa incluir
mids sustancias en el programa, se acordd incluir el nitrofén en la Lista II, pero evaluarlo
antes, en caso de que no se recibieran datos suficientes para la evaluacidn de alguna de

las sustancias de la Lista II,

195, Se subrayd la necesidad de revisar compuestos mds antiguos que figuraban o habian
figurado en el sistema del Codex (es decir, en anteriores Listas de Prioridades). De no
haber nuevas razones para dar prioridad a un compuesto antiguo, este hecho justificaria
su inclusién en una de las listas de prioridades, a condicién de que cumpliera los criterios
indicados en el piarrafo 2 del informe del Grupo de Trabajo. El Comité estuvo de acuerdo
en que el Grupo siguiera en el futuro este procedimiento, en caso de que resultara necesario.

196, La delegacidén de México pidié que se incluyera un nuevo criterio relacionado con la
contaminacién ambiental, Se senald que la consideracién de los efectos en el ambiente queda
fuera del mandato del Comité, No obstante, la presencia de residuos de plaguicidas en
alimentos de importancia desde el punto de vista ambiental estaba ya prevista en varios de
los criterios utilizados por el Grupo de Trabajo para establecer prioridades,

Cuestionario sobre buenas prdcticas agricolas

197. El Comité tuvo ante si el texto actualizado del Resumen de las respuestas al
cuestionario sobre buenas prdcticas agricolas en el uso de plaguicidas para la produccién

de algunos alimentos importantes, que habia sido preparado por Canadd (CX/PR 81/8). 41
presentar el documento, la Sra. Stalker (Canadd) indicd que era una actualizacién del
documento CX/PR 78/2, en que se ofrecian datos sobre algunos productos alimenticios,.

El Comité aceptd el ofrecimiento de la delegacidén de Canadd de realizar una nueva encuesta
sobre los cultivos estudiados por tltima vez en CX/PR 79/16, y unir la informacién

obtenida de las dos encuestas en un Unico documento., La delegacidén de Canadd estuvo de
acuerdo en incluir en el mismo- informe las dltimas respuestas a la encuesta cuyos resultados
se publicaron en CX/PR 81/8., La delegacién de Canadd propuso que, después de la_14a reuniéa,
se realizaran las encuestas sobre Buenas Pricticas Agricolas a intervalos de 5 anos y no d¢ tres,

198, Varias delegaciones expresaron su interés por el documento y lamentaron no haber podido
responder a tiempo al cuestionario para contribuir a su actualizacién. Se senald que el
documento canadiense contenia informacién Util y pertinente, que ayudaba al Grupo de Trabajo
sobre Prioridades y a la JMPR en su labor, y que era también de interés para los gobierncs,
199, El Comité agradecid a la delegacidén del Canad4 por su excelente trabajo,.

Establecimiento de un grupo especial de trabajo sobre prioridades

200, El Comité agradecid a los miembros del Grupo de Trabajo sobre Prioridades y al
Presidente de éste por el trabajo realizado, y decidid volver a establecer el Grupo Especial
de Trabajo bajo la presidencia del Prof., Besemer, Los miembros del Grupo serfan los mismos
que en la presente reunidn,
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OTROS ASUNTOS

201s La delegacidén del Reino Unido opind que seria wtil incluir en la préxima edicidn de la
Gufa de LMRs del Codex para residuos de plaguicidas referencias a plaguicidas regulados por
dosis de orientacién, indicando los correspondientes informes y evaluaciones de la JMPR,

Esta medida no seria contraria a la decisidn del Comité de no publicar dosis de orientacién
en documentos del Codex, El Comité estuvo de acuerdo con ello y pidié a la Secretaria que
tomara las medidas procedentes.

FECHA Y LUGAR DE LA PROXIMA REUNION

202, El Presidente del Comité indicé que la préxima (14a) reunidn del Comité del Codex
sobre Residuos de Plaguicidas y de sus grupos de trabajo se celebrarfa del 12 al 21 de junio
de 1982 en La Haya, y propuso el calendario siguiente:

Grupo especial de Trabajo sobre Principios
de Reglamentacidn ~ 12 junio 1982 09,00 horas

Grupo especial de Trabajo sobre Prioridades - 12 junio 1982 13.00 horas

Grupo especial de Trabajo sobre Problemas
de Residuos de Plaguicidas en Paises

en Desarrollo = 14 junio 1982 09,00 horas
Grupo especial de Trabajo sobre Toma de

Muestras - 14 junio 1982 09,00 horas
Grupo especial de Trabajo sobre Métodos

de Andlisis - 14 junio 1982 11,00 horas
Apertura de las sesiones plenarias - 14 junio 1982 14,00 horas

203 El Presidente comunicd al Comité que habrfa servicios de interpretacién simultédnea
para el Grupo de Trabajo sobre Problemas de Residuos de Plaguicidas en Paises en
Desarrollo, con objeto de facilitar la plena comunicacién entre los participantes,
Propuso que los presidentes de los grupos de trabajo facilitaran a los participantes

con antelacién los programas y documentos, con objeto de facilitar los debates.,
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2243 -Double Eagle Court
Reston

Virginia 22091

INTERNATIONAL UNION OF PURE
AND APPLIED CHEMISTRY (IUPAC)

H. FREHSE

Sparte Pflanzenschutzg,
Anwendungstechnik CE
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D-5090 Leverkusen-Bayerwerk
Federal Republic of Germany

INTERNATIONAL FEDERATION OF
NATIONAL ASSOCIATIONS OF
PESTICIDE MANUFACTURERS (GIFAP)

R.J. LACOSTE

Foreign Regulatory Affairs
Rohm & Haas Co

Indepence Mall West
Philadelphia - USA
Pennylvania 19105

H. REGENSTEIN
Pflanzenschutzmittel-Registrierungen
BASF Aktiengesellschaft
Landwirtschaftliche Versuchsstation
D-6703 Limburgerhof

Federal Republic of Germany

GIFAP (cont.)

R. BLINN

Manager, Registration & Technical
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International Plant Industry
American Cyanamid Company

P.O. Box 400

USA-Princeton

New Jersey 08540 USA

G.B. FULLER

Manager

International Registrations
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L.R. HODGES
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Suite 401
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W. GRAHAM :
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Uniroyal Chemical
Division Uniroyal Limited
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England

S.F. RICKARD

Supervisor

International Registrations
Agricultural Chemicals Division
Daimond Shamrock Corporation
1100 Superior Avenue

Cleveland, Ohio 44114 USA

J.L. REED

Manager

International Registration

Product Safety & Compliance

Health, Safety & Environment

Shell 0il Company

One Shell Plaza

P.0O. Rox 4320. Houston, Texas 77210 US
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K.E. McNEILL

Manager

Elanco International Agrichemicals
Regulatory Services

740 S. Alabama Street’
Indianapolis, Indiana 46285

H.C.C. WAGNER

Merck Sharp & Dohme
Waardeweg 39, P.O. Box 581
2003 PC Haarlem - Netherlands

B.B. HODGDEN

Coordinator, Intern. Product
Registr. Biochemicals Department
E.I. Du Pont de Nemours & Co.
12261 Brandywine Building
Wilmington, Delware 19898, USA

G. CHIESA

Farmoplant SpA ("Registrazioni")
Centro Ricerche Antiparassitari
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Milano - Italy

J.J.H. HOUBEN

Product Development
Agricultural Chemicals

Union Carbide Europe S.A.

Rue Pedro-Meylan 1211 Geneve 17
Switzerland

H. LANGE

Schering AG
Millerstrasse 170-172
1 Berlin 65

Germany, Fed.Rep. of

TAKASHI KATO

Sumitomo Chemical Co., Ltd.,

15, 5-Chome, Kitahama, Higashi-Ku
Osaka, Japan

M. KIKUCHI
Nippon Soda Co., Ltd.,
Shin Ohtemachi Bld.No. 2-1,2-Chome,

Ohtemachi, Chiyodaku, Tokyo - Japan -
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GIFAP (cont.)

SABURO TAKEI

Takeda Chemical Industries Co., Ltd.,

Nihonbashi 2-12-10, Chuoku
Tokyo - Japan
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DOW CHEMICAL EUROPE
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Rotterdam - Netherlands

DEBORAH LAHODA

Velsicol Chemical Corporation
Manager, International Registrations
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G. MATHYS
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INTERNATIONAL FEDERATION OF MARGARINE
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G. ZWERENZ

Wiener Strasse 58
2340 MODLING
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NORDIC COMMITTEE ON FOOD ANALYSIS (NMKL)

KNUD VOLDUM-CLAUSEN
(see under Denmark)
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FAO, 00100 Rome - Italy

L.J. SCHUDDEBOOM
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Foodstuffs Division

Dokter Reijersstraat 10
Leidschendam -~ Netherlands

J. VAN DER KOLK

Directorate of Public Health

'Foodstuffs Division

Dokter Reijersstraat 10
Leidschendam - Netherlands

M. VAN DIEPEN

Directorate of Public Health
Foodstuffs Division

Dokter Reijersstraat 10
Leidschendam - Netherlands
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Dokter Reijersstraat 10
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ALINORM 83/24
APENDICE II

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS j/

Te Miembros

El Grupo Especial de Trabajo sobre métodos de anilisis estuvo integrado por las
personas siguientes:

DeCe Abbott - Reino Unido M. Green Lauridsen - Dinamarca

A. Ambrus - Hungria P.A, Greve (Presidente) - Paises Bajos
A, Andersson Suecia Se Gorbach Repe Fed. de Alemania
Se Bailey Reino Unido M. Hascoét Francia
A.J.R. Bates FAO N.F. ‘IVes EE.UUO

H. Beck Reps Fed, de Alemania A, Kiviranta Finlandia

Ge Becker Repe Fed, de Alemania M.,R. Lynch Irlanda
RoSe Belcher Australia M.A, Martinez México ,
Re Blinn GIFAP M. Mutter Paises Bajos
G+ Bressau Repe Fed. de Alemania GeB. Pickering Reino Unido
E. Celma Espana N. Saito Japén

We Cieleszky Hungria LeBs de Saume Venezuela
W.P, Cochrane Canadé T. Stijve Suiza

M.H, Danial Egipto Se Takei GIFAP

We Dejonckheere Bélgica GeM, Telling Reino Unido
SeVe Denes Rumania Ge Timme Repes Fede de Alemania
JoFe Eades Irlanda Ro Tincknell GIFAP

D, Eicler Repe Fed. de Alemania Le.GeMs Th, Tuinstra Pafses Bajos
He Frehse UIQPA M.P. Vermes Israel

HoOe Friestad Noruega JeRe Wessel EE,UU.

CePe Gaston Filipinas Ke Wickstrom - Finlandia

26 Programa

El Grupo de Trabajo examiné los temas siguientes:

~ Recomendaciones de métodos de an4ilisis para plaguicidas en relacién con los
cuales se esté&n examinando LMRs del Codex;

- proyecto de formato Uniforme para expresar los resultados analiticos de
ensayos de campo; .

- métodos de expresién de residuos en relacién con la prictica analitica;

-~ confirmacibén de la identidad de residuos;

- metodologia analftica para cartap; )

- referencias generales al andlisis de residuos de plaguicidas;

- funcién de la variabilidad analitica en la decisién sobre si se supera o no
un LMR del Codex;

- publicacién de documentos preparados por el Grupo de Trabajoe

3. Recomendaciones de métodos de anélisis

El Grupo de Trabajo se dedicé a reexaminar y actualizar las recomendaciones hechas
en el informe anterior (ALINORM 81/24, Anexo I al Apéndice II), Se anadieron a dicha lista:
guazatina, fosmet, tecnaceno y triforina. La lista de métodos recomendados por el Grupo de
Trabajo incluye los plaguicidas mencionados en la Parte II de la "Gufa de LMRs del Codex
para residuos de plaguicidas" (CX/PR 2-1980), y sustituye y anula las listas anteriores de
métodos recomendados. g/ En la préxima reunién del CCPR, el Grupo de Trabajo volverd a exa~
minar las recomendaciones, Se anadirén a la lista: aldicarb, azociclotin, cipermetrin,
fenvaleriato, permetrina y 2,4,5-T. Las aportaciones o enmiendas a la lista deber&n enviarse
al Presidente del Grupo de Trabajo, a més tardar, el 1 de febrero de 1982,

1/ Véanse parrafos 106-175 de ALINORM 83/24
2/ Se publicaran por separado a su debido tiempo
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4e Proyecto de formato unifofme para expresar los resultados analiticos de ensayos
de campo (ALINORM 81/24, Apéndice II, Parte 9)

El Grupo de Trabajo examind el propuesto formato para la expresién de resultados
analiticos de ensayos de campo, con vistas a incluirlo en las directrices sobre ensayos de
residuos de plaguicidas., Los miembros consideraron necesario incluir otros detalles en el
formato. El Sr. Bates (FAO) aceptd distribuir una revisién de este documento entre los |
miembros del Grupo de Trabajo para que hicieran observaciones. Era de esperar que se pudiera ‘
terminar de preparar el documento en la préxima reunién del CCPFR, ”

S5e Métodos de expresidn de residuos-en relacidn con la préctica analitica

En anos anteriores, el Grupo de Trabajo hizo observaciones sobre la expresidén de
los residuos a la luz de la practica analitica (véase ALINORM 79/24, Apéndice III, parr.
7(1), ALINORM 79/24-A, Apéndice V, parre. 4 y ALINORM 81/24, Apéndice II, parre 5)s En la .
122 reunién del CCPR (ALINORM 81/24, parr. 149) se acordé examinar la expresién de los resi- ¢
duos de todos los plaguicidas que interesan al CCPR para comprobar si se cumplen las reco-
mendaciones generales dadas en el informe de la JMPR de 1979, en el sentido de que se expresen
de forma coherente todos los residuose E1l Grupo de Trabajo examind un documento de trabajo
sobre este tema preparado por J.A.R. Bates (FAO); el Sr. Bates distribuirfia a los miembros
del Grupo de Trabajo una versién revisada de dicho documento con objeto de terminar su pre-
paracién en la préxima reunién del CCPR,

6o Confirmacién de la identidad de residuos

El Grupo de Trabajo examindé un documento de trabajo preparado por S. Bailey sobre
técnicas de confirmacién para residuos de plaguicidas (véase ALINORM 81/24, Apéndice ITI,
parre 7)e Como resultado de los debates, se prepard una versién revisada que el Sr. Bailey
enviaria a los miembros del Grupo de Trabajo para que hicieran observaciones. Se esperaba
terminar de preparar el documento en la préxima reunién del CCPR y adjuntarlo a la lista de
métodos recomendados.

Te Metodologia analitica para el cartap

Como se concluyd en la 12% reunién del CCPR ( ALINORM 81/24, parrs. 114-115), la
metodologia analitica para los residuos de cartap plantea problemas a causa de la inestabi-
lidad de las normas. En el Instituto Nacional de Salud Piblica de los Paises Bajos se
habia comprobado experimentalmente la informacidén complementaria facilitada por la Compania
Takeda al Presidente del Grupo de Trabajo, y se llegé a la conclusién de gque se exponen
suficientemente las precauciones necesarias para que el método, tal como se describe en la
referencia dada en la lista de métodos recomendados, resulte aceptable,

8e Referencias generales al andlisis de residuos de plaguicidas

Se considerd conveniente que la lista de métodos recomendados de anilisis, que
compila y revisa periddicamente el Grupo de Trabajo, se amplie con una lista de referencias
sobre problemas generales que se plantean en el anilisis de residuos de plaguicidas., Como
ejemplos de tales referencias se citaron los documentos de Frehse and Timme (Residue Rev,,
73, 27-47 (1980)), Gunther (Residue Reve, 76, 155-172 (1980)), IUPAC (Pure Apple Chem., 53,
1039-1049 (1981)) and VDLUFA (Interne Laborkontrolle in der Riickstandsanalytik von Chlorkohlen—
wasserstoffen, Darmstadt, 1980). El1 Presidente se encargd de hacer una compilacién de tales
referencias para la préxima reunién del CCPRe. Las contribuciones a esta compilacién podrian
enviarse al Presidente antes del 1 de febrero de 1982, ' l

e Funcién de la variabilidad analitica en la adopcidén de decisiones sobre el . '
cumplimiento de los LMR del Codex

Es un hecho bien establecido que los resultados analiticos sobre niveles de residuos
pueden sufrir notables variaciones debidas a la metodologfa utilizada, y las decisiones sobre
el cumplimiento de los LMR del Codex deben tener en cuenta tales variaciones. Se estén estu-
diando ahora en diversos grupos internacionales varios métodos para la adopcidén de tales deci-
siones, por lo que resulta necesario que también el CCPR se forme una opinién sobre el asunto |
en los préximos anos. El Presidente se encargdé de hacer una compilacién de los sistemas en 1
estudio para la préxima reunién del CCPR. El plazo para las aportaciones serd también hasta
el 1 de febrero de 1982, Se ha comprobado que la adopcién de decisiones con fines de regla—
mentacién tiene, ademés de aspectos analiticos, aspectos de muestreo y administrativos que
quedan fuera del mandato de este Grupo de Trabajo. Se estuvo de acuerdo en cooperar con
los Grupos de Trabajo sobre toma de muestras y sobre principios de reglamentacién., j
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10. Publicacién de documentos preparados por el Grupo de Trabajo

El Grupo de Trabajo expresé la opinién de que muchos de los documentos aprobados
por el Grupo llegarian mejor al piblico a que se destinan si, aparte de ser incluidos en los
informes de las reuniones del CCPR y en las gufias de LMRs del Codex, se publicaran también
en publicaciones cientificas fécilmente disponibles, El Presidente estudiaria esta posibi-
lidad a lo largo del ano préximo.

ALINORM 83/24
APENDICE III

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE TOMA DE MUESTRAS 1/

Miembros (véanse las direcciones en el Apéndice I)

DsCe Abbott - Reino Unido Jurien de la Graviére - Francia

A+ Ambrus - Hungria M. Green Lauridsen - Dinamarca

A, Andersson - Suecia E. Gonzéalez - Venezuela

Se Bailey — Reino Unido Se. Gorbach ~ ReFe de Alemania
JeA.Re Bates (Presidente) - FAO Re van Havere — Bélgica

H. Beck - Rep. Fed, de Alemania M, L'Hotellier Francia

Je Benstead -~ Australia Ne Fred Ives EE.UU.

R. Blinn - GIFAP Se Iwanaga Japén

Ge Bressau — Repe Feds de Alemania A, Kiviranta Finlandia
GeLe Castro ~ Venezuela M.Re Lynch Irlanda

E. Celma - Espana LeGe¢ Ladomery FAO

WePe Cochrane - Canadé Me.A. Martinez México

We Dejonckheere - Bélgica Me Mutter Paises Bajos
S«Ve Denes - Rumania GesBes Pickering Reino Unido
J.Fs Eades ~ Irlanda GeMe Telling Reino Unido
He Frehse - UIQPA ReCe Tincknell GIFAP

HeOe Friestad - Noruega LeGeMe Th, Tuinstra Paises Bajos
Cecilia P, Gaston — Filipinas P.Mes Vermes Israel

Parte del producto al gue se aplican los limites del Codex y gue se analiza

JeRe Wessel
Ko Wickstrdm

EE.[JU.
Finlandia

El Grupo de Trabajo examind las observaciones de los Estados Miembros sobre el
documento "Parte del producto al que se aplican los limites del Codex Y que se analiza',

publicado como Apéndice III de ALINORM 81/24.

Varios

paises indicaron que, en lo que res-

pecta a algunos productos, sobre todo los de piel no comestible, como bananas, pina y
citricos, sus limites nacionales se aplican a la parte comestible del producto. Después del
debate, el Grupo reafirmé su opinién de que el objetivo del andlisis para residuos con

vistas a controlar las buenas practicas agricolas se conseguia mejor considerando el producto
entero, tal como se distribuye en el comercio y como se describe en el documento adelantado

anteriormente al Tramite 5,

importante para evaluar los posibles riesgos para la salud piblica y,
un LMR referido al producto entero.

No obstante, el Grupo de Trabajo reconocid que el conocimiento
de la cantidad de residuo presente en la parte del producto que se consume efectivamente es

por tanto, para aceptar
Ademds, este procedimiento podria ayudar al analista;

por ello, el Grupo acordd examinar detalladamente el asunto en su préxima reunidn,

Orientaciones sobre ensayos de residuos de plaguicidas

El Grupo de Trabajo tomdé nota con satisfaccidén de que la FAO iba a distribuir como
documento consultive las orientaciones que se habian preparado, y que iban a servir como docu—
mento de trabajo en una consulta especial intergubernamental sobre armonizacién de los requi-
sitos de registro de plaguicidas, que la FAO proyectaba organizar en octubre de 1982, La
Federacién Internacional de Asociaciones Nacionales de Fabricantes de Plaguicidas (GIFAP) habia
distribuido también las orientaciones con el ndmero de abril de 1981 del Boletin de la GIFAP.
El Grupo especial de trabajo acordé emprender trabajos de preparacién de directrices sobre
ensayos relacionados con cultivos tratados que se dan como pasto a los animales o con plagui-
cidas que se aplican directamente al animal,.

1/ Véanse parrafos 176-182, ALINORM 83/24
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INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PROBLEMAS

DE LOS PAISES EN DESARROLLO EN RELACION CON LOS RESIDUOS DE PLAGUICIDAS l/

1e El citado Grupo de.Trabajo celebrd sus debates durante la 13a reunién del CCPR
(15—21 de junio de 1981, La Haya)e Examiné los documentos WG—DC/PR 81/1, que contenia el

de Trabajo desde la Altima reunidén del CCFR,
los siguientes paises y organizaciones internacionales:

. programa provisional, y WG—DC/PR 81/2, que contenia un informe de las actividades del Grupo
Participaron en la reunidn representantes de

Victoriano Ces Tolosa — Argentina A.,F.H, Besemer Paises Bajos
JoCo Benstead - Australia Co.P. Gaston Filipinas
JeTe Snelson - Australia SeVe Denes Rumania
A, Furtado Rahde - Brasil Ee Celma Espana
(Presidente) 0. Silapanapaporn Tailandia
JeMsCe Coelho — Brasil Se Famrungroj Tailandia
DoHe da Silva ~ Brasil JeDe Garnett Reino Unido
HeVe Morley - Canadéd GeBs Pickering Reino Unido
JeMe Stalker - Canadd Stanford N. Fertig EE.UU.
M.H. Danial . - Egipto D, la Hoda BE.UU.
B. Jurien de la Gravidre - Francia Libertad de Saume Venezuela
M. 1l'Hotellier - Francia Eutimio Gonzélez G. Venezuela
PeM, Vermes — Israel Carlos Luis Castro Venezuela
MsAe. Martinez .= México (Relator)
Roger C, Blinn - GIFAP - EE,UU. JeAJRe Bates - FAO - Roma
LoR. Hodges ~ GIFAP - EE.UU, L.G. Ladomery - FAO - Roma (Secretario)
George Be Fuller - GIFAP - EE.UU, Ne. Rao Maturu - FAO - Roma (Relator)
SeF. Rickard - GIFAP - EE.UU. Ge Vettorazazi - OMS - Ginebra
Kenny E. McNeill - GIFAP - EE.UU.
H. Regenstein - GIFAP - RFA
William Graham "— GIFAP - Reino Unido
Lowell E, Miller - OCDE - EE.UU.
D, Grose " =~ OIUC - Reino Unido
24 Se comunicé al Grupo de Trabajo que el Prof, WeF. Almeida (Brasil), que habia pre-

sidido el Grupo de Trabajo en las Gltimas reuniones, se habia retirado de su cargo en el
gokierno del Brasil y, por tanto, no pudo estar presente para presidir la actual reunién

del Grupo de Trabaja. EL Comité recordé las valiosas orientaciones que el Dr, Almeida hizo
a este Grupo de Trabajo y le desed todo tipo de &xitos en su nuevo cargo como Profesor de la
Universidad de Campinas de Sao Pauloe.

3. El Grupo de Trabajo eligié como Presidente al Dr. A.F. Rahde (Brasil) y como Rela-
tores al Dr, M.A. Martinez (México) y al Dr. N. Rao Maturu (FAO). Aprobd después el programa
provisional sin ningin cambioe :

4. Los representantes de la Argentina, Brasil, México y Venezuela hicieron declara-
ciones sobre la marcha o la situacidén de los trabajos en materia de residuos de plaguicidas
en sus paises, Tales declaraciones se adjuntan como anexo al presente apéndice.

S5e El documento WG—DC/PR 81/2, preparado por el Dr, Almeida, contenia las respuestas
recibidas de Argentina, Brasil, Repiblica Dominicana, Repliblica Federal de Alemania, Malasia,
México, Nigeria, Espana, Tailandia, Venezuela y Yugoslavia al cuestionario sobre servicios
disponibles para anédlisis de residuos y ensayo toxicolbégico de plaguicidas y servicios para
la formacién de personal. El Grupo de Trabajo considerd este documento como informativo y
tomé nota de que Argentina habia hecho algunas propuestas sobre residuos de plaguicidas y
sobre el registro de plaguicidase

6. Las delegaciones de Canadi, Francia, Reino Unido y Estados Unidos de América
informaron al Grupo de Trabajo sobre las disponibilidades existentes en sus paises, de servi-
cios para anilisis de residuos y ensayos toxicolégicos en relacién con la formacibén de per-
sonal para paises en desarrollo, e indicaron que no habian contestado porque no habfian recibido
el cuestionarios El1 Sr. R.C. Blinn (GIFAP-EE.UU.) acepté coordinar las respuestas que se reci-
bieran de los paises a un segundo cuestionario que distribuiria la Secretaria, y se encargd

1/ Véanse parrafos 183-188, ALINORM 83/24
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de preparar un informe para la préxima reunién del Grupo de Trabajoe En el cuestionario y
en el informe se harfa una distincién entre la ayuda oficial bilateral gubernamental, la
asistencia técnica de diversas organizaciones de las Naciones Unidas y otra asistencia dis-
ponible o posible,

Te El Grupo de Trabajo examind después, a la luz de las respuestas recibidas de los
gobiernos al citado cuestionario (documento WG—DC/PR 81/2), el problema del modo de mejorar
la capacidad de los paises en desarrollo en lo que respecta a anidlisis de residuos y evalua-
cibn toxicoldgicae

8e En cuanto al problema de la seguridad de los plaguicidas y sus residuos, el Gru?o
de Trabajo, tras un debate detallado, llegdé a la conclusién de que, como asunto prioritario,
los paises en desarrollo, utilizando ayuda internacional o bilateral, deben:

a) mejorar su capacidad de asegurar la inocuidad y aplicacién eficaz de los plaguicidas
seglin buenas précticas agricolas,

b) establecer el marco juridico que garantice la comercializacién y utilizacién adecuada de
los plaguicidas,

c) mejorar sus servicios y capacidad de efectuar anilisis de residuos con vistas a poder
controlar los residuos presentes en alimentos, a fin de proteger a los consumidores y
asegurar que sus productos se distribuyan sin trabas en el comercio de exportacién, y

d) asegurar la capacitacién de personal con vistas a alcanzar los objetivos citados,

e En cuanto a la evaluacién de la inocuidad, se considerd que no era imprescindible
que todos los paises, desarrollados o no, tengan capacidad para realizar emsayos y evalua-
ciones de toxicidade Se reconocié que los ensayos de toxicidad son algo que puede hacer un
nimero limitado de laboratorios experimentados en todo el mundo, y que los resultados de

tales ensayos son en general vdlidos para juzgar la inocuidad de los plaguicidas y sus resi-
duose Esto no quiere decir que los paises en desarrollo no deban disponer de personal califi-
cado como parte de la infraestructura encargada de los problemas de sanidad y medio ambiente
relacionados con la utilizacién de sustancias agroquimicas, cuyo personal puede asesorar a
las autoridades de cada pais en la interpretacidén o verificacién de los datos toxicolégicos
disponibles,

104 Por otra parte, el Grupo de Trabajo subrayd que se necesitan datos sobre residuos
en apoyo de las buenas précticas agricolas, para asegurar que los LMR del Codex tengan en
cuenta las necesidades de los distintos paises en materia de control de plagas. Aungue es

la industria (con arreglo a los sistemas de registro de plaguicidas) la encargada de efectuar
ensayos supervisados para obtener tales datos, el Grupo de Trabajo considerd necesario capa-
citar personal que garantice la realizacién efectiva de tales ensayos y la canalizacién de
los resultados obtenidos a través de los organismos competentes (por ejemplo, la JMPR, el
CCPR, etco)s También es importante desarrollar una capacidad de seguimiento del uso de pla~-
guicidas para asegurar que se apliquen buenas pricticas agricolas y que los plaguicidas
importados sean de calidad aceptable en lo que respecta a la formlacién y las impurezase

M En cuanto a la posible variacién de las propiedades toxicoldgicas de los plaguici-
das formulados de formas diversas, el Grupo de Trabajo convino en que no se trataba de un
problema de proporciones que justificaran un estudio inmediato. Ademis, se consider$ que se
trataba de un problema general, y no especifico de los paises en desarrollo.

12, El Grupo de Trabajo concluyd que uno de los principales obsticulos al desarrollo de
infraestructuras y capacidades adecuadas en materia de control de plaguicidas es la baja prio-
ridad y el escaso apoyo presupuestario que prestan al respecto los mismos gobiernos. A este
propbésito, se afirmd también que corresponde a los gobiernos formular solicitudes pidiendo
asistencia técnica a la FAO, la OMS y otras organizaciones interesadas.

13. Se informé al Grupo de Trabajo de que se habia hecho algo para aplicar algunas de
las recomendaciones hechas en la reunidén anterior, especialmente el punto 2,1 ( ALINORM 81/24,
Apéndice V). La FAO iba a organizar en octubre de 1982 una Consulta intergubernamental espe-
cial sobre armonizacién de requisitos para el registro de plaguicidas., Se iba a revisar
completamente el plan modelo de la FAO para el registro de plaguicidas Y se reconoceria que
las necesidades y capacidades de cada pais no son iguales. En mayo de 1981, una consulta

de expertos de la FAO habia tratado de los requisitos de registro para la evaluacién de
efectos ambientales, Se estaban preparando orientaciones sobre etiquetado, envasado, alma~

cenamiento y evaluacién biolégica, y se dispondria de la documentacién completa para la
Consulta de 1982,
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14¢ Se comunicé al Grupo de Trabajo que la Comisién de la UIQPA sobre plaguicidas

habia publicado un informe sobre procedimientos simplificados de andlisis de residuos y se
recomendaban varios procedimientos que no exigen instrumentacién sofisticada y pueden resultar
Gtiles para los paises en desarrollos Muchos de estos paises se enfrentan con problemas
debidos a que no disponen de suministros eléctricos estables ni de gases adecuademente puri-
ficados para CGL, asi como a dificultades con los instrumentos auxiliares,

15 Se informé_al Grupo de Trabajo de que la Oficina Regional de la OMS para Europa
(EURO) iba a desempenar una funcién mundial en materia de capacitacién de personal, en el
marco del Programa Internacional sobre Inocuidad de las Sustancias Quimicas (IPCS)s En
septiembre de 1981, se iba a celebrar en Sofia, Bulgaria, un curso sobre toxicologia de pla-
guicidase La FAQC se proponia organizar en abril de 1982 un curso sobre anflisis de residuos
de plaguicidas, '

16, En relacidén con la recomendacién 2,7 de su informe de la pasada reunidén, el Grupo

de Trabajo tomé nota de que los Comités Coordinadores Regionales del Codex para América Latina,
Africa y Asia constituian sedes adecuadas para la celebracién de consultas entre los paises

en desarrollo, para estudiar problemas relacionados con los plaguicidas y los medios de
resolverlos,

17 . El Grupo de Trabajo concluyé que las recomendaciones hechas en la reunién anterior
(ALINORM 81/24, Apéndice V) continuaban siendo vilidas y resolvié que los mismos paises en
desarrollo y las organizaciones internacionales interesadas, asi como los paises desarrolla-
dos que pudieran ayudar mediante programas bilaterales, se encargaran de aplicar las recomen—
daciones para lograr los objetivos formulados en ellas.

18, ] Se seﬁalaron, entre otras, los puntos siguientes:

a) Hay un interés y una necesidad cada vez mayores de promover reuniones regionales sobre
residuos de plaguicidas, por lo menos, tres meses antes de las reuniones ordinarias del
CCPR, con objeto de facilitar la cooperacién técnica y evaluar problemas comunes de las
diversas zonas. Una reunidén regional de este tipo se celebrarfa en Argentina o Brasil,
en marzo de 1982, y se invitaba a ella a todos los paises en desarrollo interesados.
Los temas que se estudiarian en dicha reunidén se relacionarian con:

i) registro

ii) métodos de analisis

iii) “buenas practicas agricolas; y
iv)  aceptaciones de LMRs del Codex,

Se agradeceria recibir ayuda de la FAO/OMS para dicha reuniéne.

b) Se experimenta cada vez mis la necesidad de que los gobiernos identifiquen claramente los
departamentos encargados de los programas nacionales en materia de residuos de plaguici-
das, a los cuales deberéan remitirse los asuntos de politica y los documentos,.

c) Es necesario enviar a todos los gobiernos un cuestionario actualizado, para obtener
informacidén sobre:

i) servicios técnicos disponibles;

ii)  infraestructura;

iii) diagnosis, control y aspectos toxicolégicos de los plaguicidas; y
iv) disponibilidad de personal especializado en el sector.

ANEXO I AL APENDICE IV

Declaracifn del representante de la Argentina ~

La delegacién de la Argentina informé al Grupo sobre las actividades realizadas en 1980/81
en relacién con las sugerencias hechas en la recomendacién 2,8 de ALINORM 81/24, Apéndice
IV, Se habia iniciado en Argentina una evaluacidén de centros, organizaciones e institucio-
nes, privadas y plblicas, que se ocupan de desarrollo, control y anélisis de plaguicidas,
Esta evaluacidén incluia consultas con:

a) autoridades de salud pdblica y agricultura en las principales provincias productoras
de alimentos y en las universidades regionales;
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b) el centro asesor del Instituto nacional de tecnologia agricola (INTA);

c) instituciones privadas, como instituciones comerciales que se ocupan de plantas de
refrigeracidén y productos léacteos;

d) instituciones cientificas privadas, tales como el Instituto Nacional de Bromatologia Yy
Farmacologia, el Instituto Nacional Malbran, el Instituto de Biologia La Plata, el
Centro Industrial de Tecnologia Lechera (CelsTeLe), el Instituto de Tecnologfia Lechera
de la Universidad Nacional de Rosario, la C&tedra de Toxicologia de la Universidad
Nacional de Buenos Aires, el Centro de Desarrollo Bioquimico de la Universidad Nacional
del Sur, el Centro de Investigaciones Bioguimicas "Org., Campomar", el Servicio Nacional
de Laboratorios de Productos Ganaderos, el Instituto de Sanidad de Buenos Aires, etc.

Hasta el momento, se habia terminado el 80 por ciento de las evaluaciones.

Declaracidn del representante del Brasil

En Brasil se prepararon el ano pasado varios programas encaminados a evitar el envenenamiento
por plaguicidas y la presencia de elevados niveles de residuos en alimentos, Entre los dis-
tintos programas cabe mencionar los siguientes:

a) iniciacién de cursos para la concesién de certificados o licencias para aplicadores de
plaguicidas privados o comerciales (Ministerios de Trabajo y de Agricultura);

b) venta de plaguicidas y linea de crédito (Banco de Brasil) controlados por el correspon—
diente certificado expedido por un agrénomo;

c) uso limitado de plaguicidas muy peligrosos que se permite solamente a aplicadores comer-
ciales o a agricultores, previa obtencidn del certificado expedido por un agrénomo
(Ministerio de Agricultura);

d) un programa realizado por el Ministerio de Sanidad, de compilacién de informacidn y
suministro de datos sobre sustancias quimicas, drogas y plaguicidas, destinade a la
poblacién en general, a los agricultores, los agrdénomos y el personal sanitario.

Declaracidén del representante de México

En aplicacién de las recomendaciones incluidas en el informe de la 12% reunién del CCPR
(ALINORM 81/24, Apéndice V), se celebraron dos reuniones:

a) México, noviembre 1980: un cursillo sobre contaminacién de plaguicidas en alimentos
Participaron en esta reunidn representantes gubernamentales de los Ministerios de Sanidad
Yy Agricultura de los paises siguientes: Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
México y Panamd. En la reunién se prestd atencidén especial a los métodos de andlisis y
a las buenas pricticas agricolas;

b) Miami, febrero 1981
Un grupo de representantes gubernamentales de Argentina, Brasil, Colombia, México y
Venezuela estudidé con un grupo del GIFAP problemas rela01onados con las practicas agri-
colas y el registro de plaguicidase
Ademis, en lo que respecta a métodos de andlisis, un grupo de laboratorios de plaguici-
das de México y EE,UU, (FDA, EPA, USDA, SARH) acord$ intercambiar informacién sobre
tecnologia, muestras y capa01ta01on de personale. Se invitarid a los representantes de
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Venezuela a participar como observadores
en las reuniones anuales del grupo.

Declaracién del representante de Venezuela

Venezuela se enfrenta con diversos problemas relacionados con la contaminacién ambiental y
los residuos de plaguicidas en los alimentos; el Gobierno ha emprendido actividades enca-
minadas a resolver tales problemas:

a) el Ministerio de Agricultura y Ganaderia estd incrementando su personal agrotécnico y
ha aprobado un proyecto de planificacidén del seguimiento de residuos de plaguicidas,
que se ejecutari en el laboratorio nacional de plaguicidas. Dicho proyecto se terminara
al final de 1982, Se mejorari el sistema de inspeccién en relacién con el uso, la formu—
lacién y la distribucidén de plaguicidas.
Se prevé una revisién de los reglamentos relacionados con el etiquetado, envasado,
transporte, almacenamiento, etc,'de los plaguicidas;



b)'

c)

d)
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las universidades y la Escuela Superior de Agricultura, que depende de la Universidad
Central de Venezuela, estén realizando proyectos de plaguicidas juntamente con el
gobierno y aplicando programas relacionados con la asistencia a los agricultores;

el Ministerio de Sanidad esti realizando estudios que reflejen la situacién real en lo
que respecta a la exposicidén de la poblaciédn humana a los plagulcldas'

el Ministerio del Medio Ambiente y Recursos Nacionales:
- estéd evaluando los efectos que producen en el medio ambiente los desechos de las

plantas de fabricacién de plaguicidas

- estad proyectando modos de evacuacidén de desechos de plagu101das, en cooperacidn con
los Ministerios de Agricultura y Sanidad,

ALINORM 83/24
APENDICE V

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRINCIPIOS DE REGLAMENTACION 1/

1e

Miembros (véanse las direcciones en el Apéndice I)

Participaron en los debates del Grupo Especial de Trabajo sobre Principios de Reglamentacién

las personas siguientes:

D.
H.
A.
Pe
R.
Re
Ge
Ce
E.
Ve
We
Je
Je
Se
Se
He
Ge
Jo
Ce
E,
We
Do
M,
Re

2,
El

a)
b)
c)
3e

En

Abbott
Ambrus
Andersson
Bennett
Belcher
Blinn
Bressau
Castro
Celma
Cieleszy
Cochrane
Coelho
Eades
Famrungro j
Fertig
Friestad
Fuller
Garnett
Gaston
Gonzéles
Graham
Grose
Hascoet
van Havere

Programa

Grupo de Trabajo estudié los temas siguientes:

Reino Unido
Hungria
Suecia
Canadi
Australia
GIFAP

R.F, de Alemania
Veneguela
Espana
Hungria
Canadéa
Brasil
Irlanda
Tailandia
EE.UU,
Noruega
GIFAP

Reino Unido
Filipinas
Venezuela
GIFAP
0IUuC .
Francia
Bélgica

Le
Fo
Le
De
M.
M.
M.
N,
K.
L.
H,
D,
Ge
A,
He
Se
L.
Je
D.
Ge
Ve
Ne
P
B.
Je

Hodges
Ives
Ladomery
Lahoda
Lauridsen
Lynch
Martinez
Maturu
McNeill
Miller
Morley
Papworth
Pickering
Rahde
Regenstein
Rickard

de Saume
Snelson
Silapanapaporn
Telling
Tolosa
van Tiel
Vermes
Watts
Wessel (Presidente)

GIFAP
EE,UU,
FAO

GIFAP
Dinamarca
Irlanda
México
FAO

‘GIFAP

OCDE

Canadé
Reino Unido
Reino Unido
Brasil

GIFAP

GIFAP .
Venezuela
Australia
Tailandia
Reino Unido
Argentina
Paises Bajos
Israel
Nueva Zelandla
EE.UU,

respuestas al cuestionario sobre sistemas nacionales de reglamentacién de r351duos de
plaguicidas en alimentos;

impedimentos a la aceptacién y utilizacién por parte de los goblernos de los LMR del

Codex y procedimientos correspondientes;

y

nuevo examen de las definiciones de algunos términos que se utilizan en el Codex.

Cuestionario sobre sistemas nacionales de reglamentacidén de residuos de

plaguicidas en alimentos

su 12

reunién, el CCPR pidié al Grupo de Trabajo que enviara un cuestionario a los Estados

Miembros para obtener informacién sobre sistemas nacionales de reglamentacidén de residuos de

1/ Véanse parrafos 189-192, ALINORM 83/24
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plaguicidas en alimentos., Se considerd que esta informacidn ayudaria a identificar y

definir mejor las diferencias existentes entre los distintos sistemas nacionales de regla-
mentacidn, que constituyen obstéculos o impedimentos a los distintos gobiernos para aceptar

y utilizar los LMR del Codex y los procedimientos correspondientes, Dicha informacién se
utilizaria después para preparar oriehtaciones con vistas a armonizar en la medida de lo posible
tales diferencias y facilitar la aceptacién de los gobiernos y la aplicacién de los LMR del
Codexe. Se propusieron tales directrices en un documento preparado por la Secretaria del

Codex (CX/PR 79/17) y el CCPR las considerd convenientes (parr. 181, ALINORM 81/24).

El cuestionario preparado por el Grupo de Trabajo consistia en 60 preguntas sobre los prin-
cipales aspectos de la reglamentacién de plaguicidas. Se envid en enero de 1981 a los
puntos de contacto del Codex de 117 paises y a todos los participantes en la 122 reunién

del CCPR. En mayo de 1981, habian respondido sélo 26 paises y, por ello, el Grupo de Trabajo
decididé facilitar a la 132 reunidén del CCPR {inicamente un informe provisional sobre el cues-
tionarioe. Se indicé que Bélgica, Chile, Etiopia, Grecia, Hungria, Jordania, los Paises
Bajos, Arabia Saudita, Suddn y Trinidad y Tabago habian respondido al cuestionario, pero no
habia habido tiempo para incluir sus respuestas en el informe provisionales El Grupo de
Trabajo estuvo de acuerdo en que la informacidén obtenida del cuestionario era Gtil para
entender mejor los sistemas de reglamentacidén de plaguicidas de los paises informantes y,

en particular, los problemas que encuentren estos paises para lograr los objetivos del CCPR,
El Grupo convino asimismo en que la informacidén serfa mis Util si incluyera respuestas
completas de otros paises, por 1o que recomendé al CCPR que pidiera a los Estados Miembros
que completaran los cuestionarios y los enviaran lo antes posible al Grupo de Trabajoe. Se
recomendé que se fijara para dichos paises un plazo hasta octubre de 1981 y que las respues-
tas adicionales que se recibieran, asi como las presentadas desde que se prepardé el informe
provisional, se incorporaran en un informe final sobre el cuestionario que presentaria el
Grupo de Trabajo en la prdéxima reunién del CCPR.

4. Impedimentos de los gobiernos para aceptar y aplicar los LMR recomendados del
Codex y los procedimientos correspondientes :

El Grupo de Trabajo examind la informacién obtenida de las respuestas al cuestionario.
Aungue hubiera sido mejor obtener este tipo de informacidén de un nimero mayor de paises, el
Grupo de Trabajo pudo sacar algunas conclusiones fundamentales:

1) Los tipos de sistemas legales que se aplican en los pafses informantes para reglamentar
los plaguicidas no impiden, por si mismos, a los gobiernos aceptar las recomendaciones
del CCPR. '

2) Hay distintos asuntos de procedimiento y de politica, que se aplican o no en estos sis-
temas y que constituyen obstaculos para la aceptacidén y utilizacién de los LMR del
Codex por parte de los gobiernos.

Se senald que las citadas conclusiones del Grupo de Trabajo confirmaban los debates soste-
nidos en la 122 reunién del CCPR sobre el tipo de orientaciones que debian elaborarse para
la reglamentacién internacional de los residuos de plaguicidas en los alimentos (péarr. 179,
ALINORM 81/24). En concreto, las orientaciones no deben representar un sistema modelo reco-
mendado de reglamentacidén de plaguicidas, sino indicar las cuestiones de procedimiento y

de politica que hace falta resolver de forma arménica a nivel internacional para facilitar la
aceptacién de las recomendaciones del CCPR. Aunque tales cuestiones incluyen algunos aspectos
técnicos de la reglamentacidén de plaguicidas, su base, por lo menos en lo que se refiere a
los objetivos del Codex, es de carécter politico. Por ejemplo, resulta dificil o imposible

a los paises otorgar una aceptacién completa o limitada a un LMR del Codex para un plagui-
cida cuyo uso no esti aprobado en el pais, porque puede considerarse discriminatorio contra
los productores nacionales; es decir, ellos no pueden utilizar el plaguicida, pero lo

pueden utilizar los productores extranjeros, lo que puede interpretarse como una ventaja de
produccidén y comercioe '

Otro problema se relaciona con la aceptacién de LMRs del Codex que son mis altos que los
LMR nacionales, Dado que este hecho puede interpretarse como exponer a los consumidores a
més cantidad de residuos de plaguicidas, muchos paises ven en ello un impedimento para
aceptar tales LMR del Codex, Otros impedimentos derivan de politicas y précticas naciona-
les que son distintas de las aplicadas por el Codex, Algunos paises establecen sus LMR en
relacién con la "parte comestible del producto" y, por esta razén, no pueden adoptar los
LMR del Codex que normalmente se refieren al producto entero, a no ser que se especifique
otra cosa,
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Otros problemas se relacionan con el método de muestreo, Algunos paises utiligan el proce-
dimiento de que cada unidad de alimento de una remesa debe cumplir el LMR, mientras que lo
recomendado por el CCPR es que se tome una muestra representativa de la remesa y se deter-
mine el "contenido medio de residuos" de la muestra y, por tanto, de la remesa., Aunque las
divergencias con respecto al método de muestreo del Codex no impiden a ningin gobierno
aceptar ningin LMR del Codex, afectan a la aplicacién de los LMR del Codex a los alimentos
en el comercio internacional,

Ctro problema es que muchos paises exigen datos plenamente comprobantes para la evaluacién
nacional de los LMR recomendados del Codex, antes de otorgar su aceptacién., Sin embargo,
los paises no siempre tienen acceso a loc mismos datos que evalué la JMFR.

El Grupo de Trabajo estima que estos tipos de problemas deben ser planteados en una directriz

que sirva para explicar la base de los procedimientos, politicas y principios generales de

un sistema de reglamentacién de plaguicidas que esté en consonancia con los objetivos del

CCPRs Dicha directriz del Codex uniria en un tnico documento todos los principios pertinen- ‘
tes que han sido adoptados y seguidos por el CCPR a lo largo de los anos. Se prevé gue la
directriz propuesta adoptard la forma de un modelo de declaracién de politica que se presen-—
tard a los gobiernos para que estudien la posibilidad de adoptarla en sus reglamentos nacio-
nales sobre plaguicidas, La utilizacién por parte de los gobiernos de este tipo de orienta-
cién de politica serviria para afirmar o ratificar su compromiso de aceptar y aplicar las
recomendaciones del CCPR. La directriz contendria informacién explicativa para ayudar a
los gobierncs a resolver los problemas que consideran obsticulos a la aceptacién de los LMR
del Codex, Si el CCPR estd de acuerdo con esta forma propuesta de directriz, el Grupo de
Trabajo tiene intencidén de prepararla para presentérsela al CCPR en su préxima reunién.

Se Nuevo examen de las definiciones de algunos términos gue se utilizan en el Codex

El Grupo de Trabajo examindé brevemente el documento de la Secretaria donde se describian

las diferencias enire las definiciones de la JMPR y del CCPR, y propuso algunos cambios en
la definicién de los términos del CCPR (CX/PR 80/21). Se presentd este documento a peticién
del CCPR y, tras un limitado debate en la 12% reunién, el CCPR remitidé el nuevo examen de
las definiciones al Grupo Especial de Trabajo sobre Principios de Reglamentacién, E1 CCPR
pidid asimismo que los gobiernos presentaran al Grupo de Trabajo observaciones sobre las
definiciones propuestas. Teniendo en cuenta que sélo un pafs habia presentado observaciones
Y que en la presente reunién el Grupo de Trabajo no tenia tiempo para hacer un examen deta-
llado de las propuestas incluidas en el documento de la Secretaria, ni de las observaciones
recibidas, el Grupo de Trabajo decidibé aplazar el estudio de este tema para el ano préximo.
Al hacerlo, el Grupo de Trabajo tiene intencién de realizar un examen fundamental de las
definiciones de los términos utilizados por el CCPFR ¥y, sobre la base de dicho examen, pre-
parar un glosario de términos con las correspondientes definiciones. Se hard todo lo
posible para distribuir las propuestas del Grupo de Trabajo a los Estados Miembros, a fin
de que éstos las examinen ¥ hagan observaciones antes de la 142 reunién del CCPR.

ALINORM 83/24

APENDICE VI

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRIORIDADES 1/ )
Miembros:
JeAJRe Bates ~ FAO Ge Mathys - EPPO
Se Bailey - Reino Unido Ralph T. Ross - EE.UU, (Relator) -
Je Benstead ~ Australia Jean Stalker ~ Canadé (Secretaria)
AJF.H. Besemer — Paises Bajos J«Te Sntelson : - Australia

(Presidente) P.M. Vermes - Israel

Ge Bressau - RoFe de Alemania Ge Vettorazzi - OMs
Carlos Luis Castro ~ Venezuela B.B, Watts ~ Nueva Zelandia
Ge Dupuis - Suiza Geoffrey Willis - GIFAP
M. 1l'Hotellier - Francia

1/ Véanse parrafos 193-200, ALINORM 83/24
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1e INTRODUCCION

Se aprobd el programa. El Presidente agradecid a la delegacidén canadiense por
haber reunido el trabajo para someterlo al examen del Grupo, y recordd al Grupo su mandato
que, aunque figuraba en el informe de 1980, habfia que volver a subrayarlo. El mandato es
el siguiente:

a) ayudar al CCPR a hacer recomendaciones sobre compuestos prioritarios que han de someterse
a la JMPR para su evaluacidn; a

b) examinar listas de prioridades, segin se describen en el informe de la 12% reunién
(Apéndice IV, ALINORM 81/24), con vistas a reevaluar el orden de prioridad;

c) elevar un informe al CCPR sobre la determinacién final de los compuestos presentes en
las listas anteriores, y la presentacién de nuevas propuestas de prioridades,

2e CRITERIOS PARA DESIGNAR COMPUESTOS PRIORITARIOS

El Grupo de Trabajo senald que los requisitos exigidos por el Grupo Especial de
Trabajo sobre Prioridades para examinar un compuesto eran que dicho compuesto:

a) esté disponible para su uso como producto comercial; y
b) no haya sido aceptado ya, para su examen,

El Grupo de Trabajo confirmé los criterios establecidos para incluir compuestos en la lista
de prioridades. El compuesto debera:

c) dejar residuos en el alimento;

d) afectar al comercio internacional en medida importante;

e) ser objeto de preocupacidén por razones de salud piblica o por la posibilidad de plantear
problemas comerciales,

Los estados miembros que presenten propuestas de acuerdo con los criterios citados deberin
participar en el Grupo de Trabajo y facilitar datos en apoyo de sus propuestas.

3e NUEVOS COMPUESTOS PARA LA JMPR DE 1981

El Grupo tomé nota del programa provisional de la JMPR para 1981. Se evaluarian
por primera vez los siguientes compuestos: :

diflubenzuron metiocarb
isofenfos procimidona
4. ESTABLECIMIENTO DE LISTAS DE PRIORIDADES PARA 1981

El Grupo examiné las sustancias quimicas que se habian propuesto para anadirlas
a la lista de prioridades., Se.convino en que el modo mas dtil de presentar al CCPR 1la
informacién sobre prioridades era compilar tres listas como en anos anteriores.

a) Lista I — Esta integrada por compuestos que se estima cumplen los criterios de seleccidn
Y que pueden considerarse para su examen por la JMPR de 1982:

etoprofos fenarimol
foxim triazofos
isoprocarb metalaxil

b) Lista II - Esta integrada por compuestos que se estima cumplen los criterios de seleccidn
¥y que pueden considerarse para su examen por la JMPR en el ano siguiente (1983) 0 méas
adelante, si se dispone de suficientes datos cientificos y técnicos sobre cada compuesto,
Se espera actualmente que se dispondri de informacién sobre muchos de los compuestos,
aunque el examen de algunos otros podria quedar aplazado para los anos siguientess

glifosato nitrofen
tiofanox butocarboxim
vinclozolin ' oxycarboxin

c) Lista III - Esta integrada por compuestos identificados de varias procedencias, que se
ha_considerado provisionalmente que satisfacen los criterios de seleccién Y que se
senalan a la atencién de los paises y fabricantes.
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Se ) COMPUESTOS ELIMINADOS DE LA LISTA DE PRIORIDADES

El Presidente senald a la atencidén del Grupo los compuestos que figuran en la Lista
III del informe de la 12% reunién (Apéndice IV, ALINORM 81/24) Tales compuestos han sido
identificados de varias procedencias y se ha con51derado provisionalmente que satisfacen los
criterios de seleccidn y, por tanto, se senalan a la atencién de los estados miembros y los
fabricantes, Los compuestos son:

dalapbén ‘ pentaclorofenol
famfur propizamida
metaldehido pirazofos
naled quinalfos

Como no se recibieron respuestas de los estados miembros ni de los fabricantes
para la reunién de 1981, el Grupo acordd eliminar de la lista estos compuestos. No obstante,
el Grupo reconocid que debia darse a los estados miembros otra oportunidad de examinar estos
compuestos y, si un estado miembro o fabricante tenia interés, podrian presentarse al Grupo
propuestas que satisfagan los criterios.

6e INFORME DE 1981 ACERCA DE LA ENCUESTA SOBRE BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS (BPA)
(CX/PR 81/8)

La delegacidén de Canadi hizo una resena de la nueva encuesta realizada sobre buenas
practicas agricolas. Se senald que la encuesta original se habia hecho en 1971, La finalidad
de la encuesta sobre BPA es identificar el uso de compuestos en productos agricolas que se
distribuyen en el comercio internacional, y elaborar nuevas recomendaciones sobre prioridades
sobre la base de tales datos, La delegacidén de Canadi se ofrecid a actualizar el informe
sobre BPA en 1982 combindndolo con el informe de 1981, y propuso que la mezcla de ambos
informes se actualizara en adelante a intervalos de cinco anos.

Te COMPUESTOS COMUNICADOS POR LOS PAISES EN EL INFORME SOBRE BUENAS PRACTICAS
AGRICOLAS DE 1981 (CX/PR 81/8)

Los compuestos siguientes (a) fueron senalados por los paises en el informe sobre
BPA de 1981 como utilizados en cultivos alimentarios importantes; (b) no han sido examinados
por la JMPR; (c) no figuran en las actuales listas de prioridades; (d) no ha sido conside-
rada su inclusidén en listas de prioridades en los tres dltimos anos; y (e) pueden provocar
residuos de 0,1 mg/kg 0 mayores:

clortiofos

kitazin-P (0,0—diisopropil—s—benzil, tiofosfato)
n~acetilguanidina, acetato

neo-asozin (monometilarsenato férrico)
nitrotal-isopropil

promecarb

propamocarb

El Grupo decididé que no habia informacidn suficiente sobre estos productos para
determinar si cumplen los criterios para su inclusifn en las listas de prioridades, Se
pide a los paises miembros y a los fabricantes que estudien esta lista para ver si tienen
interés en ella. La presentacidén de los compuestos deberd ajustarse a los criterios expues-
tos en el parrafo 2 del presente informe.

Be CARACTER CONFIDENCIAL Y EXCLUSIVO DE LOS DATOS

El Grupo, en su informe anterior (Apéndice IV, p&rrafo 9, ALINORM 81/24), esta~
blecid que, en general, la industria presta un excelente apoyo facilitando datos. No
obstante, el Grupo expresb6 preocupacién por el hecho de que algunos miembros de la industria
eran reacios a permitir la evaluacidén de sus compuestos, debido a posibles dificultades en
la proteccién de la confidencialidad de los datos y de su derecho exclusivo a éstos.

e EXAMEN DE COMPUESTOS QUE FIGURAN O HAN FIGURADO EN EL SISTEMA DEL CODEX

El Presidente de la Sesibn Plenaria pidid que el Grupo Especial de Trabajo sobre
Prioridades estudiara la posibilidad de dar prioridad a los compuestos que tenian una IDA
temporal y/o una IDA, y que habian sido eliminados del sistema del Codex o estaban a punto

de serlo por falta de datos que apoyaran la IDA establecida, o por el hecho de que se habian
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elaborado nuevos datos que no apoyaban ya la IDA establecida. El Grupo estimé que, en prin-
cipio, habia ya un mecanismo para dar prioridad a estos compuestos y que tal vez no se habia
tenido en cuenta dicho mecanismo. Se llegd a la conclusidén de que, si se presentaba una
lista de este tipo, el Grupo de Trabajo sobre Prioridades podria cooperar, pero subrayd que
aplicaria los criterios indicados en el pirrafo 2 del presente informe,

ALINORM 83/24
APENDICE VII.

LIMITES MAXIMOS PARA RESIDUOS QUE SE PRESENTAN A LA
COMISION PARA SU ADOPCION COMO LIMITES MAXIMOS DEL
CODEX PARA RESIDUOS

Introduccidn

Los limites maximos para residuos que figuran en el presente Apéndice han sido
adelantados al Tramite & o al Tramite 5 del Procedimiento, con la recomendacidén de que se
omitan los Tramites 6 y 7. Serén examinados por la Comisién en su 15° periodo de sesiones
de julio de 1983 a la luz de las observaciones presentadas por escrito por los gobiernos,

En el documento CX/PR 82/3 se incluirin los proyectos de limites méximos para
residuos adelantados al Tramite 5, que se distribuirén para que se hagan observaciones, de
conformidad con el nuevo procedimiento aprobado por la Comisién en su 14° periodo de sesiones
(véase también el parrafo 37 del informe). En el documento CX/PR 82/2 se incluirén otros
limites maximos para residuos adelantados a los Tr&mites 6 o 7, o retenidos en ellos, que
se enviarén también a los gobiernos para que hagan observaciones,

Proyectos de limites mdximos para residuos 1/
Me CARBOFENOTION: JMPR 1972, 1976, 1977, 1979

Residuo: carbofenotién o, en el caso de productos de origen animal, carbofenotidn,
su sulféxido y su sulfona, juntamente con sus correspondientes andlogos
oxigenados, si estln presentes

Clasificacidn )
Noa Producto LMR (mg/kg) Tramite Parrafo

BO7.2800 Leche 0,1 greferido a grasa) ) )
c Productos lacteos 0,1 (referido a grasa) ) )
A05.1917 Pacanas 0,02(*)(sin céscara) ) 8 ) 71
A01,0128 Papas 0,02(*) ) )
A05,2011 Colza 0,02(*) ) )
A01,0136 Remolacha azucarera 0,1 ) )
A05.1922 Nueces de nogal - 0,02(*)(sin cascara) ) )
37, FENITROTION: JMPR 1969, 1974, 1976, 1977, .1979

Residuo: Suma de fenitrotién y su andlogo oxigenado
402,1106 Melocotones 1 ) 8 )
£402,1004 Peras 0,5 ) y 12
48, LINDANO (Sin: gamma-BHC o gamma-HCH): JMPR 1965, 1966, 1967, 1968, 1969, 1973,

1974, 1975, 1977, 1978, 1979

Residuo: gamma~HCH

401,0713 Tomates 2 8 85

T4e DISULFOTON: JMPR 1973, 1975

Residuo: Determinado como disulfotén, disulfotén sulféxidc, disulfotén sulfona,

demetén-S, demetén-S sulféxido y demetdén~S sulfona, expresado como disulfotén

A01.0128 Papas 0,5 8 89

1/ LMR = limite mAximo para residuos; E = limite para residuos extraﬁos; T = temporal (por
ejemplo, LMRT)
(*) Dosis en el limite de determinacién o préxima al mismo
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81. - CLOROTALONIL: JMPR 1974, 1979

Residuo: Suma de clorotalonil y 4-hidroxi-2,5,6-tricloro-1,3-bencenodicarbonitrilo,
expresada como clorotalonil

Clasificacién , ' '

Noe Producto LMRT (mg/kg) ‘ Tramite Parrafo
A02,1403 Bananos (enteros) 0,2 ) g ) 92
A02,1403 Bananos {pulpa) 0,05 ) )

89, BUTILAMINA-sec: JMPR 1975, 1977, 1978, 1979
Residuo: base de butilamina sec
B07.2700 Rinones de vacuno, caprino,
porcino, ovino 3 ) )
Higado de vacuno, caprino, ) 8 ) 98
porcino, ovino 0,2 )
91. CIANOFENFOS: JMPR 1975, 1978
Residuo: cianofenfos
c Arroz (sin céscara) 0,2 8 101
95 ACEFATO: JMPR 1976, 1979

Residuo: acefato (el metabolito 0,S-dimetil fosforamidotioato es metamidofos (Noe. 100),
que tiene recomendaciones separadas)

LMR (mg/k
A01,0614 Soja 0,5 8 104
96, CARBOFURAN: JMPR 1976, 1977, 1979
Residuo: carbofurén y 3-hidroxicérbofurén, expresado como carbofuran
LMRT k,
A01.0347 Remolacha azucarera, hojas 0,2 8 106
AD1,0706 Beren jenas 0,1 5 1/. 107
401,0410 Colinabos 0,1 5 1/ 107
97 CARTAP: JMPR 1976, 1978
Residuo: cartap expresado como base libre
LMR fmgzggz
A01,0404 : Coles_ 0,2 ) )
A05,1906 Castanas (fruto con ) )
pericarpio) 0,1 ) )
A01.0405 Col china 2 ) )
A206,2317 Jengibre: 0,1 ) )
c Lapulo (seco) 5 ) )
402,1431 Caqui de Virginia 1 ) )
A01.0128 Papas 0,1 ) )
A01.0129 Rébanos 1 ) )
c Arroz (sin céscara) 0,1 ) )
A01.,0810 Maiz dulce 0,1 ) )
40642402 Té verde seco 20 ) )
99, EDIFENFOS: JMPR 1976, 1979
Residuo: edifenfos
LMRT k
c Arroz (sin céscara) 0,1 ) )
c Arroz épulido) 0,02(*) ) 8 ) 109

1/ La Comisién ha recomendado la omisién de los Trémites 6 y 7
*) Dosis en el limite de determinacidén o préxima al mismo
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APENDICE VIII

ENMIENDAS DE LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS DE PLAGUICIDAS (*)

Ae Enmiendas sustanciales
LMR del Codex Enmienda propuesta Trémite Péarrafo
4. BROMOFOS Zarzamoras 0,5 mg/kg 1 mg/kg 6 60(a)
37. FENITROTION Harina blanca de trigo 1 mg/kg 3 mg/kg 1( %) 60(b)
65« TIABENDAZOL Tomates 0,1 mg/kg 2 mg/kg 1( %) 60(b)
B. Enmiendas no sustanciales
6o CAPTAFOL Cebollas 0,5 mg/kg en el Cebollas (bulbos)
bulbo 0,5 mg/kg 61(b)
17. CLORPIRIFOS Apio, semilla de algoddn, ) Anadir: '"en el limite de
aceite crudo de semilla de ) determinacién o préxima
algodén, hongos, cebollas, ) al mismo" 61(a)
remolacha azucarera 0,05 )
mg/kg )
51e METIDATION Leche y productos lacteos ) Anadir: '"en el limite de
0,02 mg/kg ) determinacién o préxima
) al mismo 61(b)
77. TIOFANATO-
METILO Frambuesas 10 mg/kg 5 mg/kg 1/ 60(e)
82, DICLOFLUANIDA Pimientos dulces 2 mg/kg Pimientos 2 mg/kg )
Cebada 3 ) )
Avena )y . o , _ ) 60(¢)
Centeno ) 0,1 mg/kg ) Granos de cereales 0,1 mg/kg )
Trigo ) )
85. FENAMIFOS Tomates 0,2 mg/kg Cambio de LMR temporal en LMR 61(b)
Frutos citricos (excepto :
naran jas) Suprimir el LMRT 61(b)
(* El término "Limites Maximos del Codex para Residuos" se refiere a los limites miximos

para residuos aprobados por la Comisién en el Tramite 8 del nuevo Procedimiento del
Codex y presentados a los gobiernos para su aceptacidn,.

(%) Se ha pedido a la Comisidn que inicie el procedimiento de enmienda,

J/ Este cambio es un corrigendo.



