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A: - Puntos de contacto del Codex
- Participantes en la 25* reuni6én del Codex sobre Residuos de Plaguicidas
- Organismos internacionales interesados

DE: - Jefe del Programa Conjunto FAO/OMS sobre Normas Alimentarias, FAO, Via
delle Terme di Caracalla, 00100 Roma, Italia

Informe de la 252 reunién del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas

El informe de la 25® reuni6én del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas (CCPR)
(Ref. ALINORM 93/24A) serd examinado por la Comisién del Codex Alimentarius en su 20° periodo
de sesiones, que se celebrard en Ginebra del 28 de junio al 7 de julio de 1993.

ASUNTO:

PARTE A: CUESTIONES DE INTERES PARA LA COMISION DEL CODEX ALIMENTARIUS

A la atencidén de la Comisién del Codex Alimentarius se sefialardn en su 20? reunién las
siguientes cuestiones para su aprobacion:

1. _ 0 de LMR T nmien ] Codex en los Trdmi
8

Figuran en el documento ALINORM 93/24A - Add. 1, distribuido aparte.
2. mbios no sustancial ropu n_limites m4xim ] Codex pa idu

Figumn en el documento ALINORM 93/24A - Add. 1, distribuido aparte.

3. Anteproyecto de "Método de muestreo para determinar la_presencia de residuos de

plaguicidas en la leche, los productos licteos y los huevos" en el Triamite 5§ (Apéndice
VI, ALINORM 93/24)

Los gobiernos que deseen presentar observaciones sobre las consecuencias que estas
cuestiones o cualesquiera de esas disposiciones podrian tener para sus intereses econémicos
deberdn hacerlo por escrito de conformidad con el Procedimiento para la elaboracién de
normas mundiales del Codex en el Trdmite 5 (véase Manual de Procedimientos del Codex
Alimentarius, 7* edicién) al Jefe del Programa Conjunto FAO/OMS sobre Normas
Alimentarias, FAO, Via delle Terme di Caracalla, 00100 Roma, Italia, 3 mds tardar el 20

juni 1
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OBSERVACIONES Y/O INFORMACION SOLICITADAS A LOS GOBIERNOS Y
ORGANISMOS INTERNACIONALES INTERESADOS

Inclusién de nuevos plaguicidas en las listas de. prioridades del Codex

Los gobiernos que deseen proponer plaguicidas para incluirlos en la lista de prioridad del
Codex deber4n enviar sus observaciones al Dr. Janet K. TAYLOR, Pesticide Directorate,
Food Production and Inspection, Branch, Agnculture Canada, Ottawa, Canada K1A 0C6,
remitiendo una copia a esta Oficina.

val c|6n or l Reumén onjun A M. Residu Pl id
(IMPR)

La informacién sobre modalidades de uso, buenas précticas agricolas, datos de residuos,
LMR nacionales, etc., deberdn enviarse al Cosecretario por parte de la FAO, JMPR,
Servicio de Proteccnén Vegetal, AGP, FAO, Via delle Terme di Caracalla, 00100 Roma,

) Italia.

Los datos toxicol6gicos deberdn enviarse al Dr. J.L. Hermann, International Programme -

on Chemical Safety, Organizacién Mundial de la Salud, 1211 Ginebra 27, Suiza.

Plaguicidas previstos para su evaluacién o reevaluacién por la JMPR (Anexo I del
Apéndice V)

Plaguicidas lo establecié 1a IDA 1a 1982

Se piden datos sobre las BPA vigentes para compuestos incluidos en el pérr. 251 del
informe (ALINORM 93/24A): carbofurdn, clorpirifos, cipermetrin, deltametrin,
propargitay 2, 4,5 - T.

ici 1 1

Azinfos-metilo (002) Previsto para evaluacién de residuos por la JMPR de 1993. Se piden datos

sobre los productos en el Tramite 5 (parrs. 43-46).

Diazinén (002) Previsto para evaluaci6n toxicoldégica y de residuos por la JMPR de 1993.

Etién (034)

Se piden datos sobre BPA para la cebada, semilla de cdrtamo, semilla de
girasol y trigo (parr. 52).

Previsto para evaluacién de residuos por la JMPR de 1993. Se piden datos
sobre residuos y BPA para los LMR que ya no apoya el fabricante (parr.
61).

Etoxiquin (035) Previsto para evaluaciones toxicolégica y de residuos por la JMPR de 1994.

De no aportarse datos, se recomendaria la supresi6én de los LMR (pérr. 62).



Folpet (041)

Formotién (042)

Heptacloro (043)
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Previsto para evaluacién de residuos por la JMPR de 1993. Se piden datos
sobre cerezas y cebollas (pérr. 66).

Se piden datos sobre residuos partiendo de ensayos basados en el empleo
de formotién en frutos citricos (parr. 67).

Se piden factores de reduccién y datos sobre vigilancia para los productos
respecto de los cuales se ha’ establecido un LMRE (pérr. 68).

Cianuro de hidrégeno (045) Se pide informacién sobre aplicaciones agricolas (parr. 59).

Bromuro inorgénico (47)

Monocrotofos (054)

Ometoato (055)

Orto-fenilfenol (056)

Piperonil butéxido (062)

Piretrinas (063)

Bromopropilato (070)

Disulfotén (074)
Diclordn (083)

Clorpirifos-metilo (090)

Metamidofos (100)

Se pide informaci6n sobre aplicaciones agricolas en frutas (pérr. 70).

En espera de una reevaluacién completa por la JMPR en 1994, se pide a
los gobiemos nacionales que aporten datos actualizados sobre BPA y
residuos (pérr. 75).

" El Comité tomé nota de que sigue habiendo un uso registrado por varios

paises y decidié pedir datos sobre BPA actuales y el fabricante interesado
(pérr. 77).

Se pide informacién sobre datos disponibles acerca del empleo registrado

y fabricante interesado (pérr. 78).
Se piden datos sobre cereales distintos del trigo (parr. 85).

Se invita a las delegaciones a presentar oportunamente datos para un
examen por la JMPR, previsto provisionalmente para 1984, y que informe
sobre el fabricante (pérr. 86).

Previsto para evaluaci6n toxicolégica y de residuos por la JMPR de 1993.
Se piden datos en apoyo de los LMR para el banano, cerezas, nectarinas y

té (parr. 93).

Se pide informacién sobre definicién de residuos e ingesta nacional (p4rrs.
98 y 100).

Se invita a los gobiernos a presentar datos sobre BPA actuales debido a que
probablemente se recomendar4 la supresién del compuesto (pérr. 121).

Se invita a los gobiernos a informar a la JMPR sobre BPA actuales para
todos los ceteales, en particular la cebada, la avena y el arroz (pérr. 124-
125).

Se pide a los gobiernos que aporten datos sobre BPA y residuos a la JMPR
(pérr. 130).



Oxido de fenbutatin (109) Compuesto €ste que figura en el programa de la JMPR de 1993 para
su examen periédico. Se pide a los gobiernos que aporten datos de
apoyo para pepinillos, melones, salvo sandia, y pimientos dulces (parr.
136).

Amitraz (122) Se pide a los gobiernos que presenten datos sobre definiciones
nacionales de residuos (parr..146).

Bendiocarbo (137) Datos de apoyo para los champifiones; paja y forraje seco de arroz
y arroz descascarado, cuyas supresiones se recomiendan (parr. 168).

Flusilazol (165) Se invita a los gobiernos a que presenten datos sobre BPA actuales y
residuos para la nectarina y el melocotén (durazno), cuya situacién es
temporal debido a la limitada disponibilidad de datos (parr. 183).

Hexaconazol (170) Se piden datos sobre métodos de analisis con fines reglamentarios
(parr. 190).
Buprofezin (175) Se piden mds datos para el compuesto, cuya evaluaci6n se prevé para

la IMPR de 1994 (parmr. 194).

Hexitiazox (176) Los gobiernos piden més datos sobre BPA vy residuos (parr. 197).
3.

El Comité analiz6 varios métodos para la expresién y aplicacién de residuos
liposolubles para productos animales y decidi6 que el documento de trabajo preparado por los Paises
Bajos se adjuntase al Informe de la 25* reuni6én del CCPR (ALINORM 93/24A) como Apéndice II,
solicitando de los gobiernos sus observaciones (parrs. 220-222).

Deberan enviarse las observaciones al Sr. D.G. Kloet, Ministry of Agriculture, Nature
Management and Fisheries, Department for the Environment, Quality and Nutrition, P.O. Box
20401, 2500 EK Den Haag, Paises Bajos, remitiendo una copia a esta Oficina, a ser posible no mas

4. Métodos de analisis

Se pide a los gobiernos, fabricantes y organismos internacionales interesados que
presenten datos sobre métodos de anélisis para: hexaconazol, buprofezin, cicloxidim, ditian6n,
cletodim, fenpropimorfo, tebuconazol y tolelofosmetil.

Se pide también informacién sobre limites de determinacién para el forato y el
procloraz.

Las observaciones deberan enviarse al Presidente del Grupo de Trabajo sobre
Métodos de Anilisis (Sr. L.G.M.Th. Tuinstra, Ministry of Agriculture, Natural Management and
Fisheries, State Institute for Quality, Control of Agricultural Products, P.O. Box 230, 6700 AE
Wageningen, Paises Bajos, no mas tarde del 31 de diciembre de 1993.



Se solicita de los gobiernos, fabricantes y organismos internacionales interesados que
presenten datos sobre impedimentos a la elaboraci6n y presentacién de datos sobre
residuos por los paises en desarrollo y sobre combinaciones de determinados
plaguicidas/productos que tengan interés para los paises en desarrollo en el
movimiento de alimentos dentro del comercio internacional. Se piden también datos
sobre LMR aprobados por el Codex que supongan problemas de
exportacién/importacién para los paises en desarrollo.

Las observaciones deberan enviarse al Jefe del Programa Conjunto FAO/OMS sobre
Normas Alimentarias, FAO, Via delle Terme di Caracalla, 00100 Roma, a mas tardar
1 31 de diciembre de 1993.
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RESUMEN Y CONCLUSIONES

deliberaciones llegé a las conclusiones que se presentan a continuacién:

Asuntos que ha de examinar la Comisién:

Recomend6 la aprobacién de los proyectos de LMR y los proyectos de enmiendas a
los LMR del Codex en los Trimites 5 y 8 que figuran en el documento ALINORM
93/24A - Add. 1. '

Recomendé la aprobacién del anteproyecto de "Métodos de muestreo para determinar
la presencia de residuos de plaguicidas en la leche, los productos licteos y los
huevos”, publicado en ALINORM 93/24, Apéndice VI (pérrs. 223-227).

El Comité llegé también a la conclusién de que los procedimientos de muestreo
aplicables al pescado eran de escaso interés para el CCPR mientras no se elaboren
LMR para los productos pesqueros.

Otros asuntos de interés para la Comisién:

Se examiné minuciosamente el informe de la Reuni6n Conjunta FAO/OMS sobre
Residuos de Plaguicidas (JMPR) de 1992 (pérrs. 15-21). El Comité tomé nota de que
la JMPR de 1992 habfa sefialado a la atencién algunas de las consideraciones generales
y problemas concretos tales como las necesidades de datos para el programa de
exdmenes periédicos, la politica sobre el empleo de LMR temporales y la solicitud a
los paises para que aporten datos sobre su enfoque de exigir estudios en animales en
relacién con los residuos en piensos (pérrs. 15-21).

El Comité recibi6 un informe sobre la situacién de aceptaci6n por los pafses miembros
y se le inform6 que varios de éstos se hallaban actualmente en vias de notificar su
posici6n sobre la aceptacién de los LMR. El Comité tomé asimismo nota de que los
LMR en el limite de determinacién que representa una situacién de no residuos
podrian ser aceptados fécilmente por los Estados miembros en "distribucién libre"
(péarrs. 22-28).

El Comité recibi6 un informe de la OMS sobre estimaciones de ingestas dietéticas y se
puso de relieve que las ingestas diarias mdximas estimadas que se habfan calculado
sobre los plaguicidas respecto de los cuales las ingestas diarias m4ximas teéricas
superaban a la IDA no contenfan todos los factores correctivos que podrian estar
justificados y segufan constituyendo sobreestimaciones sustanciales de la ingesta
verdadera (pérrs. 29-38).

Se examinaron proyectos de LMR teniendo en cuenta las observaciones recibidas. El
Comité decidi6 aplazar el examen de determinadas propuestas en el Trimite 3 y de
algunas de las propuestas en el Trimite 6 derivadas de la JMPR de 1992, dado que no
se habian publicado todavia las evaluaciones de la JMPR de 1992 (pérrs. 39-200).

El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas (CCPR), en su 252 reunién, durante sus

—— —
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RESUMEN Y CONCLUSIONES (continuaci6n)

1

El Comité recibi6 un informe sobre combinacién de limites de compuestos afines y
manifest6 su preferencia por armonizar la definicién de residuos y fusionar los LMR
de compuestos afines en una tnica lista (parrs. 201-209).

El Comité expres6 su apoyo para la elaboraci6n de una lista separada de limites
méximos de residuos extrafios (LMRE) para plaguicidas y acordé que la lista siguiera
actualizandose con regularidad (o sea, cada S afios), a medida que se fuera disponiendo
de mds datos de vigilancia (parrs. 210-214).

El Comité examin6 los niveles de referencia en el Tramite 4 y decidi6 aplazar los
relativos al cumafos al no haberse recibido datos sobre usos agricolas (parrs. 215-219).

El Comité examin6 diferentes métodos para la expresién y aplicacién de los LMR para
plaguicidas liposolubles en carnes, grasas animales y despojos comestibles y, ante lo
complejo de la solucién propuesta, decidi6 pedir observaciones de los paises mjembros
y seguir el debate de esta cuestion en la préxima reunién del CCPR (parrs. 220-222).

El Comité aprob6 la recomendacién presentada por el Grupo de Trabajo sobre

. Aceptaciones que figura en el Apéndice III y acordé que los Cosecretarios por parte de I
la FAO y la OMS de la JMPR pidieran datos nacionales e informacién para examinar
las dietas mundiales y regionales, las relaciones entre los LMR vy las ingestas dietéticas
y célculos nacionales sobre IDA, a fin de contribuir a un examen de los niveles de
referencia (parrs. 228-233).

El Comité hizo recomendaciones sobre la identificacién de plaguicidas vy
combinaciones de plaguicidas/productos de interés para los paises en desarrollo,
obtencién de BPA regionales especificas y de procedimientos para obtener datos,
identificacién de los LMR adoptados por el Codex que planteaban problemas de ||
exportacién/importacién a los paises en desarrollo (parrs. 242-247).

Se adoptaron listas de prioridades de plaguicidas para nuevos compuestos y para el
examen periédico a fines de orientacién de la JMPR, los gobiernos y la industria en
relaci6n con la obtencién de datos y la evaluacién de plaguicidas y sus residuos. El
Comité aprob6 un procedimiento para el examen periédico (Apéndice IV - Anexo II)
(pams. 248-251). .
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ALINORM 93/24A
INTRODUCCION

1. Por invitacién del Gobierno de Cuba, el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas
celebr6 su 25% reunién en La Habana, Cuba, del 19 al 26 de abril de 1993. Actu6 de Presidente el
Dr. W.H. van Eck, del Ministerio de Asuntos Sociales, Salud y Cultura de los Paises Bajos. A la
reuni6n asistieron 35 Estados miembros del Codex y seis organizaciones internacionales. Se adjunta
como Apéndice I de este informe la lista de participantes.

APERTURA DE LA REUNION (Tema 1 del programa)

2. La reuni6n fue inaugurada por el Sr. Augusto Simoes Lopes, Representante Permanente de
la FAO en Cuba, el Sr. Miguel Miérquez, Representante Permanente de la Organizacién
Panamericana de la Salud en Cuba, el Sr. Steven van Hoogstraten, en nombre del Secretario de

- Estado del Ministerio de Asuntos Sociales, Salud y Cultura de los Paises Bajos, y D. Carlos Pérez,

Ministro de Agricultura de Cuba.

3. El Sr. Simoes Lopes, hablando en nombre del Director General de la FAO, Sr. Edouard
Saouma, agradeci6 a los Gobiernos de Cuba y los Paises Bajos el haber hecho posible la celebracién
de la 25? reuni6n del CCPR en Cuba. Destac6 la importancia de la labor desarrollada por el Comité
durante los 25 afios dltimos para mejorar la calidad e inocuidad de los alimentos mediante el
establecimiento de LMR, reconocidos por la Comisién del Codex Alimentarius. Se refiri6 a los
avances realizados en la Ronda Uruguay del GATT de Negociaciones Comerciales Multilaterales,
y al papel que desempefian las organizaciones internacionales como la FAO y el Codex por lo que
respecta a facilitar el comercio internacional. Dese6 al Comité los mejores votos de suerte y éxito
en sus debates.

4. El Sr. Mérquez, de la Organizacién Panamericana de la Salud, subray6 la utilidad de las

recomendaciones formuladas por el Comité, y agradeci6 a los organizadores y al Gobierno cubano
la oportunidad de que el Comité se desplazara a Cuba este afio.

S. El Sr. van Hoogstraten, en representacion del Secretario de Estado del Ministerio de Asuntos
Sociales, Salud y Cultura, felicité a la FAO, a la OMS y al Comité por alcanzar este hito
memorable en su historia. Aludi6 a la disposicién del Gobierno holandés a hospedar en el futuro
reuniones del CCPR y sefal6 que la celebracién de esta reunion en La Habana subraya la
importancia que los Paises Bajos asignan a la contribucién de los paises en desarrollo a la labor del
CCPR. Se refirié a que a la primera reunién del Comité, celebrada en La Haya en 1966, habian
asistido 16 paises y algunas organizaciones internacionales y que desde entonces ha aumentado la
participacién llegando a casi 50 gobiernos y 12 organizaciones internacionales. Sefialé asimismo
que los temas abordados como el examen periédico de antiguos compuestos y la evaluacién de
riesgos de los LMR recomendados revestian especial importancia, ya que ambas cuestiones suelen
obstaculizar la aceptacién de los CXL. También observé la creciente exigencia de que se
coordinaran las actividades en el plano internacional por lo que respecta a las evaluaciones de
plaguicidas. Mirando hacia el futuro, puso de relieve la enorme tarea con la que se enfrenta el
CCPR en cuanto a la coordinaci6n de las estrategias de evaluacién de riesgos y la identificacién y
solucién de los problemas y necesidades de los paises en desarrollo.



6. El Sr. Pérez, Ministro de Agricultura de Cuba, dio la bienvenida a Cuba al Comité. Se
refiri6 a la importancia de la labor de la Comisién del Codex Alimentarius, mencionando en especial
los beneficios que derivaban para los paises en desarrollo, y sefial6 los esfuerzos desplegados por
el Gobierno de Cuba para acoger esta reunién del CCPR. Ilustr6 los avances realizados en Cuba
en materia de salud publica, especialmente por lo que se refiere a la reduccién de la mortalidad
infantil. Aludi6 también a los avances realizados para organizar la infraestructura agraria en Cuba.
Con el sistema cubano de registro se garantizaba reducir al minimo el empleo de plaguicidas
mediante el desarrollo de unas buenas pricticas agricolas y el fomento del empleo de agentes
biol6gicos. Manifest6 que Cuba seguird cooperando con las organizaciones internacionales como
el CCPR y agradeci6 al Gobierno holandés la oportunidad de organizar, en estrecha cooperacién
entre ambos paises, la 25? reunién del CCPR en Cuba.

7. El Presidente agradeci6é a los oradores sus intervenciones en la inauguracién de la 25*
reunién del Comité, sus amables e interesantes palabras, el reconocimiento por parte de los Estados
miembros y organizaciones internacionales de la importancia de las actividades del CCPR vy la
oportunidad de celebrar esta 25 reuni6n en Cuba. Se refiri6 también a la carta recibida de un
‘antiguo presidente del CCPR, el Sr. J. Van der Kolk, en la que expresaba sus mejores deseos con
motivo de la 25% reunién del Comité.

APROBACION DEL PROGRAMA (Tema 2 del programa)

8. El Comité acord6 aprobar el programa provisional (CX/PR 93/1) segiin el texto propuesto.
NOMBRAMIENTO DE RELATORES (Tema 3 del programa)

9. El Sr. RM. Parry, hijo (Estados Unidos de América) y la Sra. R.R. Hignett (Reino Unido)
fueron nombrados relator y correlatora del Comité, respectivamente.

CUESTIONES DE INTERES (Tema 4 del programa)
Cuestiones de interés planteadas en reuniones de otros Comités del Codex (Tema 4 a) del

programa)

10. Al examinar este tema del programa, el Comité tuvo a la vista el documento CX/PR 93/2,
en el que se resumian las cuestiones de interés derivadas de otros Comités del Codex asi como de
la Conferencia Internacional sobre Nutrici6n. Se sefialé que la mayoria de estas cuestiones se
presentaban s6lo para informaci6n o que estaba previsto en otros Comités su debate, por lo que el
Comité centr6 los suyos en los siguientes temas.

) ! 3 [ 4 ! I !o - I ! l ! [ 4 l I C !
11.  Respondiendo a las preocupaciones de que las listas de prioridades elaboradas por el CCPR

en cada una de sus reuniones fueran objeto del proceso de elaboracién y aprobacién por tramites
a través de la Comisi6n (parr. 41, ALINORM 93/33), se dio seguridades al Comité de que estas
propuestas del Comité del Codex sobre Principios Generales recogia simplemente la situacién del
momento. Cuando se adjuntaran las listas de prioridades a los informes del CGPR y la Comisién
adopte entonces los informes, ese procedimiento reflejaba la aprobacién real de facto de esas listas.



(Tema 4 b) del

programa) '

12.  El Comité tom6 nota de que los Paises Bajos iban a acoger el XIII Congreso Internacional
de Producci6én Vegetal en La Haya, del 2 al 7 de julio de 1995.

13.  La delegacién del Canadd inform6é al Comité de que ya se disponfa de una versi6n
actualizada computadorizada en Wordperfect 5.1 de su publicacién anterior relativa a los limites
nacionales para residuos de plaguicidas en los alimentos (1990). Se seifialé que entre otros temas
los disquetes comprendian informacién sobre limites de residuos de plaguicidas de 40 paises asi
como del Codex, que podria ser actualizada por los distintos paises segin conviniera.

Uni6n Internacional de Oufmica P \plicada (UIQPA)

14.  Se inform6 al Comité acerca del Curso préctico de la UIQPA sobre evaluacién y gesti6n de
los riesgos derivados del empleo de plaguicidas en el Asia sudoriental, que tuvo lugar en Tailandia
en noviembre de 1992. Entre otras actividades de la UIQPA figuraban proyectos sobre los efectos
del almacenamiento y la elaboracién en los residuos de plaguicidas presentes en productos vegetales,
un glosario de términos, definiciones y abreviaturas referentes a las sustancias agroquimicas, asi
como propuestas de proyectos sobre la ingesta dietética de residuos de plaguicidas: evaluacién de
riesgos, normas de calidad para la vigilancia de los residuos en matrices ambientales y
transformacién de los plaguicidas en suelos de las regiones tropicales. Como cuesti6én final se
destacaron los preparativos del Octavo Congreso Intemnacional sobre Quimica de Plaguicidas
(Washington, D.C., 4 al 9 de julio de 1994).

EXAMEN DEL INFORME DE LA REUNION CONJUNTA FAO/OMS DE 1992 SOBRE
RESIDUOS DE PLAGUICIDAS (Tema 5 del programa)

15.  Presentaron sucintamente el informe los Cosecretarios de la JMPR y el Presidente de la
JMPR de 1992.

16.  El informe fue publicado por la FAO en febrero de 1993 en la serie Estudios FAO:
Proteccion vegetal N® 116. Se examiné un total de 46 plaguicidas. Siete de ellos eran evaluados
por primera vez y nueve figuraban en el programa con arreglo al programa del examen periédico.

17.  Se sefial6 a la atencién del Comité algunas de las observaciones generales y problemas
concretos que se abordaban en el Informe. Se sefialaron en particular las necesidades de datos para
el programa de exdmenes periédicos y la politica general sobre el uso de los LMR temporales. Se
alent6 a las delegaciones a consultar ¢sa informacién con miras a su preparacion para las JMPR
futuras.

18.  Se inform6 al Comité de que un solo pais habia dado informacién sobre el criterio que sigue
para exigir estudios animales en relacién con residuos en piensos segiin lo solicitado por el CCPR
de 1992 (ALINORM 93/24, parr. 189). Se pidi6 a las delegaciones que aportasen esta informaci6n
al Cosecretario por parte de la FAO antes del 30 de junio de 1993 con objeto de preparar un
documento de trabajo para su examen por la JMPR de 1993.

19.  Se observé que el volumen de trabajo de los examinadores de la JMPR habia aumentado
considerablemente a consecuencia del nimero de nuevos compuestos cuyo examen y reevaluacién
se proponian y que de resultas de ello se aplaz6 el examen de algunos compuestos. Se han
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introducido mayores eficiencias en el funcionamiento de la reunién conjunta, lo que ha determinado
una mayor coherencia en la presentacion de los datos que aparecen en las evaluaciones y en el
informe. Las delegaciones de varios paises manifestaron su apoyo por la labor de la JMPR vy por
el mayor nivel de detalles y claridad de las evaluaciones.

20.  El representante de la CEE apoy6 a la JMPR en su empeiio por aclarar las exigencias en
materia de datos para el programa de exdmenes periédicos, sobre todo la necesidad de actualizar
las BPA vigentes tras un periodo de 10 afios y retirar LMR a falta de datos en su apoyo. Sin
embargo, podian darse, y en ocasiones se dan, cambios en la BPA en un periodo inferior a los 10
afios. Por lo tanto, las delegaciones debieran notificar al CCPR los cambios en las BPA tan pronto
se produzcan para poderlos examinar lo antes posible. Se pensé que esto seria una de las formas
de aumentar la aceptacién de los LMR del Codex.

21.  Se pidi6 a los paises y fabricantes que facilitaran a la JMPR todos los datos toxicolégicos
y sobre residuos pertinentes, asi como informaci6n sobre las BPA relativas a los compuestos cuya
evaluacién estaba prevista.

INFORMES SOBRE LAS ACEPTACIONES DE LOS IMR DEL CODEX POR LOS
GOBIERNOS (Tema 6 del programa)

Resumen de las aceptaciones recibidas (Tema 6 a) del programa)

22. El Comité tuvo a la vista el documento CX/PR 93/3, que contenia un resumen de la situaci6n
de los LMR del Codex y de proyectos de LMR en examen en diferentes tramites del procedimiento
del Codex. El documento contenia también informaci6n sobre el nimero de LMR del Codex que
se hallaban en el limite de determinacién o préximo a éste, lo que representaba el 21 por ciento de
todos los LMR del Codex. Se sefal6 que, al representar esos LMR una situacién de ausencia de
residuos, los Estados miembros podrian aceptarlos ficilmente en régimen de "libre distribucién”.

23.  El Comité tom6 nota de que los LMR del Codex se solian utilizar como puntos de referencia
para el establecimiento de normas y legislaciones nacionales sobre alimentos. Varios paises habian
iniciado también los procedimientos de aceptacién de los LMR del Codex para plaguicidas en
alimentos.

24.  La delegacion de los Estados Unidos indicé que la propuesta de los LMR que se hallan en
el limite de determinacién seria objeto de consideracién en régimen de "libre distribucién”. La
delegacxén también esperaba que la informacién que se habia recibido dltimamente pudiera incluirse
en el informe a la Comisién para mc_]orar la respuesta un tanto decepcionante respecto a
aceptaciones por los paises.

25.  El Comité tom6 nota también con interés de que la mayoria de los paises que habian
notificado su aceptacion de los LMR del Codex eran paises en desarrollo, mientras que de los paises
desarrollados se habian recibido s6lo pocas notificaciones.

Informes de los delegados (Tema 6 b) del programa)

26.  Las delegaciones del Brasil, Argentina y Cuba informaron al Comité de que se habian
emprendido a nivel nacional exdmenes de los LMR del Codex y que a la Secretaria de éste se le
enviarian mas adelante notificaciones de aceptacién.
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27.  La delegacién del Jap6n informé al Comité de que, en relacién con la Ley nacional de
Higiene de los Alimentos se hallaban en estudio varias combinaciones de plaguicidas/productos, pero
que en Jap6n el criterio general era que no se podian aceptar LMR del Codex si las IDMT o las
IDME superaban a las IDA. La delegaci6n recomend6 asimismo que los LMR se establecieran al
nivel mas bajo posible.

28.  Ladelegaci6n de Noruega declar6 que su pais atin no habia establecido LMR nacionales pero
que se seguirian los del Codex como niveles de referencia. Noruega estaba en vias de establecer
limites nacionales con arreglo a las normas de la CEE, pero que los LMR del Codex se considerarin
y aplicardn cuando la CEE no hubiese establecido tolerancia alguna.

(Tema 7 a) del

29.  El Comité tuvo ante si los documentos CX/PR 93/4 (Informe de la OMS sobre pronésticos
de las ingestas dietéticas de residuos de plaguicidas) y el CX/PR-93/4 Add.], en el que se daban
detalles sobre los calculos y las dietas empleadas para hacer pronésticos de dichas ingestas.
Empleando los métodos expuestos en "Pautas para pronosticar la ingesta dietética de residuos de
plaguicidas” (OMS, 1989), se habian calculado la ingestién diaria maxima teérica (IDMT) vy la
ingesti6n diaria maxima estimada (IDME) por lo que respecta a todos los plaguicidas evaluados por
la Reunién Conjunta FAO/OMS de 1992 sobre Residuos de Plaguicidas (JMPR). Ademds, conforme
a lo solicitado en la 24? reunién del CCPR, se habian realizado cilculos de IDMT/IDME para el
azinfos-metilo, el benomilo, el cabendazim y el tiofonato-metilo.

30. Como se indicaba en las Pautas, la IDMT constituye una sobreestimacién bruta de la
ingestién verdadera de plaguicidas, entre otras cosas porque poquisimos cultivos tratados con un
plaguicida contienen el nivel méximo de residuos, pues éstos se reducen normalmente con el
almacenamiento, la preparacién, la elaboracién comercial y la coccion, y no es probable que todos
y cada uno de los alimentos para los que se propone un LMR hayan sido tratados con el plaguicida.

31.  Aunque la IDME constituye una mejor estimaci6n de la ingesta que la IDMT, sigue siendo
una sobreestimacion de la verdadera ingestion de residuos de plaguicidas debido a que la proporcién
de un cultivo tratada con un plaguicida suele ser muy inferior al 100 por cien y poquisimos cultivos
tratados contienen niveles de residuos tan elevados como el LMR, del que se derivan los niveles
de la porcién comestible de los productos elaborados y cocidos.

32. Al efectuar los cilculos de una IDME, raras veces se disponia de informacién sobre niveles
de residuos en la porcién comestible del producto y en la elaboracién y coccién. Por consiguiente,
las IDME que se han calculado en esos plaguicidas en los que las IDMT superaban a la IDA no
contenian todos los factores correctivos que podrian estar justificados, y seguian siendo
sobreestimaciones sustanciales de la ingesta real.

33.  Cuando la IDME supera a la IDA, es menester tratar de estimar con mayor precision la
verdadera ingesta calculando la ingesta diaria estimada (IDE). Para calcular la IDE se tienen en
cuenta varios factores reductores expuestos en las Pautas, que s6lo existen a nivel nacional. Los
prondsticos de IDE s6lo pueden ser realizados en el plano nacional por quienes tienen suficiente
informaci6n acerca del consumo de alimentos, el empleo local de un determinado plaguicida, y la
naturaleza y el volumen de los alimentos importados.




ama Conjunto FA
los Alimentos (Tema 7 b) del programa)

34. El Comité tuvo a la vista el documento CX/PR 93/5, Informe sobre estudios de ingestas de
residuos de plaguicidas realizados por conducto del Programa Conjunto FAO/OMS/PNUMA de
Vigilancia y Evaluaci6n de la Contaminaci6n de los Alimentos (SIMUVIMA/Alimentos), en que
se ponian de relieve los progresos realizados el afio anterior.

35. Durante 1991 y 1992 se llevaron a cabo las més recientes de una serie de practicas de
seguridad de la calidad analitica (SCA) relacionadas con la aflatoxina, los compuestos
organoclorados y los metales pesados (plomo, mercurio y cadmio), en colaboracién con el Centro
Internacional de Investigaciones sobre el Cancer (CIIC), el Organismo Nacional para la
Alimentacién de Suecia y el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién del Reino Unido,
respectivamente. En 1993 se publicara un informe sobre los resultados de estos trabajos. Durante
1992, SIMUVIMA/Alimentos patrociné dos cursos de capacitacién sobre el andlisis de residuos de
plaguicidas organoclorados en los alimentos, uno en Guatemala y el otro en Brasil.

36.  En Europa, SIMUVIMA/Alimentos se ha ampliado considerablemente al establecerse el
SIMUVIMA/Alimentos/EURO, que est4 administrado por ¢l Centro Europeo de la OMS para el
Medio Ambiente y la Salud, con sede en Roma. Se espera que SIMUVIMA/Alimentos/EURO
contribuird considerablemente tanto a la calidad como a la cantidad de los datos que se comunicaran
en el futuro a SIMUVIMA/Alimentos.

J1OI'TNE 1<
programa)

(Tema 7 c) del

37. Las delegaciones de Australia, Espaiia, Estados Unidos, Finlandia, Reino Unido y Suecia
informaron acerca de los estudios de ingesta y encuestas sobre cesta de alimentos que se habian
llevado a cabo en sus paises. En casi todos los casos, las IDE y otros célculos de la ingesta basados
en esos estudios arrojaban que, en la practica, los niveles de ingestién dietética de plaguicidas eran
muy bajos, generalmente inferiores al 1 por ciento de la IDA. La delegacion de Bélgica hizo saber
que se estaba realizando un estudio y que sus resultados se presentarian al CCPR cuando se
dispusiese de ellos.

38.  El representante del GIFAP anuncié la publicacién de un documento de posicién sobre
residuos de plaguicidas en los alimentos. Se distribuy6 un resumen ejecutivo, y dicho documento
de posicién se enviard préximamente a. todos los participantes en esta reunién del CCPR.

EXAMEN DE LIMITES MAXIMOS PARA RESIDUOS (Tema 8.1 a), b), ¢) y d) del

programa)
39.  EI Comité tuvo ante si los documentos siguientes:

- CX/PR 93/6, 7 y 8, que contienen las observaciones de los gobiernos sobre los LMR
objeto de examen;

- CX/PR 2-1993 "Estado de los limites maximos del Codex sobre residuos de
plaguicidas utilizados en los productos alimenticios y alimentos para animales";
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- CX/PR 3-1993 "Status of Pesticides fbr which Guide-line Levels have been set";
- CX/PR 93/6, 7, 8 Add. 1, que contiene m'és observaciones de los gobiernos y
- CX/PR 93/9 "Limites maximos generales del Codex para frutas y hortalizas".

40.  El Comité debati6 el calendario apropiado para el examen de las propuestas de las JMPR
de 1991 y 1992. El Comité observé que todavia no se habian publicado las evaluaciones de la
JMPR de 1992, por lo que la reunién no disponia de ellas. El Comité observé asimismo que las
evaluaciones de la JMPR de 1991 se publicaron en octubre de 1992, pero que s6lo iltimamente
pudieren disponer varios gobiernos de ellas por lo que las delegaciones tal vez no hayan tenido
tiempo suficiente para dedicar al informe toda la plena atenci6n.

41.  En vista de todo ello, el Comité decidi6 aplazar a la siguiente reunién del CCPR en 1994
el examen sobre las propuestas de la JMPR de 1992. El Comité acordd asimismo examinar en la
presente reunion las propuestas de la JMPR de 1991, aunque estudiando atentamente las decisiones
sobre el adelanto a través del procedimiento de los tramites. De ser necesario, no haria adelantar
las propuestas sino que se preveria una segunda serie de observaciones.

ALDRIN Y DIELDRIN (001)

42.  El Comité decidi6 aplazar las decisiones hasta la 26° reunién del CCPR.

AZINFOS-METILO (002)

43.  El Comité tom6 nota de que la JMPR de 1991 habia reevaluado los datos toxicol6gicos y
de residuos. La OMS realiz6 cilculos de la IDMT de las dietas regionales, de los que result6 que
en la dieta europea la IDMT superaba a la IDA. No obstante, los datos de vigilancia de que se
disponian indicaban que no habia motivos de preocupacién. El representante del fabricante informé
al Comité que s6lo se dispondria de datos de residuos sobre las cerezas y las uvas para la JMPR
de 1993 y la JMPR de 1995, respectivamente. No se preveia disponer de datos para los otros
productos solicitados por la JMPR de 1991.

44.  Muchas delegaciones manifestaron su preocupacién por los LMR propuestos para los
productos (p. ej., manzanas y peras), que muestran que la IDMT calculada supera a la IDA.
Ademis, el representante de la CEE seiial6 a la atencién las amplias variaciones que estdn a la base
de las BPA y sugiri6 que deberia ser posible reajustar las BPA mas extremas a un njvel de residuos
inferior. Se pidi6 a la delegaci6n de Alemania que realizara el cilculo de la IDA para su evaluaci6n
por la JMPR. Otras delegaciones opinaron que eran demasiado elevados algunos LMR
recomendados sobre la base de unos indices mayores de aplicaci6n y de unos intervalos menores
antes de la cosecha en comparacién con los empleos que se hacen a sus niveles nacionales. EI
- Comité invit6 a esas delegaciones a presentar a la JMPR de 1993 los datos pertinentes. La
delegacién de Francia cuestion6 la validez de algunos LMR, por lo que el Comité la invit6 a enviar
sus observaciones a la JMPR de 1993. La delegaci6n de los Estados Unidos de América se reservé
su posicién habida cuenta del procedimiento de nuevos registros. La delegacién de Espaiia
propugn6 el empleo de la extrapolacién de datos entre productos analogos y el Comité la invit6 a
presentar a la JMPR los datos pertinentes sobre BPA y residuos, junto con el método de
extrapolacion. El Comité invit6 a la delegaci6n de Chile a que presentara informacién sobre el BPA
y datos de residuos para el kiwi. El fabricante informé6 al Comité que se abandonarian algunos usos
Y se apoyarian otros productos en el proceso de nuevos registros de los Estados Unidos de América.
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45.  El Comité decidi6 aplazar la supresiéon de los CXL para hortalizas y frutas hasta que los
productos llegaran por separado al Tramite 8. El Comité decidi6 recomendar la supresién de los
CXL para albaricoques (damascos), coles de Bruselas, apio, frutos citricos, uvas, parras de guisantes,
kiwi, forraje verde de soja y semilla de girasol porque los CXL no estaban respaldados por datos
suficientes. El fabricante proporcion6 una lista de productos que estaran apoyados con datos sobre
azinfos—metilo en los EE.UU. |

46.  El Comité decidi6 adelantar los LMR de los produétos del Tramite 3 al Tramite 5.
Estado d itacién de los LMR

En el Tramite S: alfalfa, forraje seco; alfalfa, forraje verde; almendras; manzanas;
arandanos americanos; cerezas; heno o forraje seco de trébol;
ardndanos agrios; pepinos; melones, excepto sandias; nectarinas;
melocotones (duraznos); peras; pacanas; pimientos dulces; ciruelas
(incluidas las ciruelas pasas); patatas (papas); soja (seca); cafia de
azicar; tomates; nueces de nogal; sandias; trigo; paja y forraje
seco de trigo.

CARBOFENOTION (011)

47.  Como este compuesto ya no se estaba fabricando y no se disponia de informaci6n sobre usos
registrados, el Comité decidi6 recomendar la supresién de todos los CXL.

CLORDANO (012)
Frutas y hortalizas

48.  El Comité observ6 que no se requeria adoptar medida alguna y mantuvo el LMRE en el
limite de determinacién.

CLORMEOQUAT (015)
49.  La delegacién de Suecia procuraria aportar datos sobre BPA y residuos para el centeno.
Varias otras delegaciones informaron al Comité que tenian BPA registradas para una serie de

productos. Se estableceria contacto con el fabricante para confirmar la disponibilidad de datos y
se fijaria el examen del compuesto para una JMPR futura.

CLOROBENZILATO (016)

50. Como el compuesto ya no se fabricaba y no se habia dispuesto de informacién sobre usos
registrados, el Comité decidi6 recomendar la supresién de todos los CXL.



CUMAFOS (018)

51. Como desde la celebracién de la 242 reunion del CCPR no se habia suministrado nueva
informacion sobre sus usos agricolas, el Comité decidié recomendar la supresién de todos los
niveles de referencia.

DIAZINON (022)

52.  El Cosecretario por parte de la FAO inform6 al Comité de que la evaluacién toxicol6gica
y de residuos de este compuesto figuraba en el programa de la IMPR de 1993 y que el fabricante
no apoyaria los CXL para la cebada, semillas de cartamo, semillas de girasol y trigo. Si no se
suministraba informacioén nueva sobre las BPA o datos pertinentes sobre residuos, se recomendaria
la retirada de los LMR para esos productos.

DICLORVOS (025)

53.  Se inform6 al Comité de que la evaluaci6n toxicol6gica y de residuos de este compuesto
figuraba en el programa de la JMPR de 1993. El Cosecretario por parte de la FAO informé al
Comité de que el fabricante habia presentado un conjunto completo de datos en apoyo de todos sus
usos actuales en las frutas. Ademas se disponia de algunos estudios de transferencia en animales.

DICOFOL (026)

54.  Se aplazaron los debates sobre propuestas en el Tramite 3 debido a que en la reunién no se
disponia de las Evaluaciones sobre Residuos de la JMPR de 1992.

DIMETOATO (027)

55.  El Comité observé que el dimetoato habia de ser examinado por la JMPR de 1993 para la
evaluacién de residuos. Para los productos que se hallaban retenidos en el Tramite 7B se habia
dispuesto de datos aportados por el Reino Unido (BPA y datos sobre residuos para la lechuga) e
Italia (BPA para el trigo y el arroz). Los Paises Bajos habian presentado datos sobre coles de
Bruselas, coles arrepolladas y ciruelas pero todavia no se habian recibido. Para los productos que
se hallan en el Trémite 7C, los fabricantes proporcionarian datos obtenidos a mediados de los afos
sesenta pues no se preveian nuevos ensayos, por lo que las reevaluaciones se harian a la luz de la
informaci6n actualmente disponible sobre BPA.

56.  El Comité decidi6 mantener las propuestas en los Trdmites 7B y 7C en espera de su
evaluacion por la JMPR. '

DIFENILO (029)
57.  El Comité acordé recomendar la supresién de los CXL para los frutos citricos.

DIQUAT (031)

58.  El Comité tom6 nota de que el diquat habia de ser examinado para la evaluaci6n toxicolégica
y de residuos por la JMPR de 1993. El Comité acordé mantener el CXL para hortalizas ya que se
hallaba en el limite de determinaci6n.



ENDOSULFAN (032)

59.  El Comité tom6 nota de que el endosulfan habia de ser examinado para evaluacién de
residuos por la JMPR de 1993. Portugal, Finlandia y el fabricante habian presentado datos respecto
de los productos cuyos LMR estaban retenidos en el Tramite 7B. En espera de su evaluacién por
la JMPR aplaz6 toda medida sobre los CXL generales para las frutas y hortalizas.

ENDRIN (033)
60.  El debate sobre la propuesta en el Tramite 3 y la recomendacién de retirar varios LMRE se
aplaz6 por no disponerse en la reuni6n de las evaluaciones de la JMPR de 1992.

ETION (034)

61.  El Comité tom6 nota de que el eti6n habia de ser examinado para evaluacion de residuos por
la JMPR de 1993. En la reuni6n del CCPR celebrada en 1991, se pidieron datos sobre las BPA y
los residuos pertinentes a fin de volver a analizar los CXL vigentes. Un fabricante proporcionaria
datos sobre residuos en apoyo de los LMR para los productos siguientes: manzanas, frutos citricos,
maiz, uvas, pera, ciruelas, pepinos, melones, calabaza, carne de ave y despojos comestibles de aves.
No se disponia de datos sobre residuos de los otros productos cuyos CXL se habian establecido.
Unicamente Chipre, Grecia, Kenya y los Estados Unidos de América habian proporcionado
informacién sobre BPA.

ETOXIOUINA (035)

62.  El Comité tomé nota de que la etoxiquina habia de ser examinada para evaluacién
toxicolégica y de residuos por la JMPR de 1994. El Cosecretario por parte de la FAO no pudo
informar al Comité si iba a disponerse de datos. La delegacién de Francia pregunt6 cuél seria la
posicién de la FAO y de la OMS si no se dispusiera de datos para la JMPR de 1994. EI
Cosecretario de la OMS respondi6 que en ese caso se propondria retirar los CXL.

EENTIN (40)

63.  El Comité decidié recomendar la supresién de los CXL actuales para el cacao en grano, la
zanahoria, el apio nabo, el apio y el café en grano por no disponerse de nueva informacién.

64.  El Cosecretario por parte de la FAO se refirié a que el fabricante habia indicado que en 1994
se dispondra de datos sobre residuos para las pacanas y el mani (cacahuete) por lo que el Comité
decidi6 aplazar su supresién. '

65.  La delegaci6n de Francia manifest6 que los resultados derivados de los ensayos realizados
con el hipulo (evaluaciones de 1991, pag. 346) carecian de suficiente claridad (las cifras reales eran
de 0,2 y 0,3 mg/kg, y otras de < 1,01 mg/kg). La delegaci6n sefial6 que los LMR no deberian
basarse en datos tan variables y propuso como més conveniente un LMR de 0,5 mg/kg y se
comprometi6 a presentar sus observaciones por escrito a la JMPR. La delegacién de Espafia
informé6 al Comité de que por razones ecotoxicoldgicas esta prohibido el empleo del fentin en el
lipulo, pues tiene repercusiones negativas en el medio ambiente. El representante de la CEE
declar6 que recientemente se habia evaluado el compuesto. Sefal6é que dos de los residuos
procedentes de ensayos sefialados como 1,01 por la JMPR debian en realidad leerse 0,01 mg/kg.

—
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Se acord6 un LMR de 0,5 mg/kg para el ldpulo seco. Los datos se enviardn a la JMPR de 1993,
El Comité decidi6 adelantar la propuesta para el lipulo seco al Tramite 5.

Estado d itacion de los LMR
En el Tramite S: ldpulo seco.

FOLPET (41)

66.  Se inform6 al Comité de que el fabricante habia suministrado informacién para todos los
productos con un LMRT, salvo para las cerezas y las cebollas. El folpet figuraba en el programa
de la JMPR de 1993 para su evaluaci6n toxicol6gica y de residuos. Todavia no se dispone de los
resultados de los estudios a largo plazo por lo que era probable que se aplazase para 1994 la
evaluacién toxicol6gica. El Comité acord6 mantener los LMRT al menos por un afio.

FORMOTION (042)

67.  Este compuesto se retiré del programa de la JMPR de 1993 por disponerse de insuficientes
datos segin confirmé el fabricante. La delegacién de Francia informé al Comité que el LMR para
el dimetoato en frutos citricos se basaba en el empleo del formotién, y que este compuesto no se
encontraba como tal. No habia motivo para mantener un LMR para el formotién. La delegacién
de los Estados Unidos de América informé al Comité que algunos LMR para el dimetoato se
basaban en los empleos del formoti6n. Se informé al Comité de que no se adoptaria ninguna otra
medida hasta el préximo afio, dando asi a las delegaciones y a los particulares la oportunidad de
presentar datos. El Comité pidi6 a la JMPR que tuviese en cuenta el formotién y también el
ometoato cuando se evalde el dimetoato.

HEPTACIORO (043)

68.  Este compuesto figuraba en el programa de la JMPR de 1991 para su evaluaci6n toxicoldgica
y de residuos. Se informé al Comité de que la IDMT era superior a la IDA y que no existian
factores de reduccién. El Comité decidi6 aplazar su decisi6n en espera de la evaluacién de la IMPR
de 1993.

ACIDO CIANHIDRICO (045)

69.  La delegaci6n de Israel informé al Comité de que no se utilizaba. La delegacién de los
Paises Bajos inform6 al Comité de que habia usos registrados en cereales, nueces y varias
aplicaciones agricolas. El Comité acordé examinar la situacién el préximo ano.

BROMURO INORGANICO (047)

70.  La JMPR de 1992 no hizo recomendaciones por lo que respecta al LMR general para la
fruta, ya que no se dio mas informacién. Se inform6 al Comité de que se aplazaria hasta la préxima
reunion del CCPR la retirada del LMR para la fruta.
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MANCOZEB (050)

71.  Estaba previsto realizar reevaluaciones periddicas toxicolégicas y de residuos de los
ditiocarbamatos, 0 sea, el mancozeb, el maneb, el propineb y sus derivados etilentiourea y
propilenotiourea, asi como reevaluaciones toxicol6gicas periédicas del zineb. Se informé6 al Comité
de que la JMPR de 1993 haria la reevaluacién periédica del mancozeb.

METIDATION (051)

72.  El Comité tom6 nota de que la JMPR de 1992 habia evaluado los datos toxicol6gicos y los
limites de residuos de este compuesto, por lo que se aplaz6 el examen hasta su préxima reunién.

BROMURO DE METILO (052)

73.  Véase el debate al tratarse del tema 8.2 del programa "Reconsideracién de los niveles de
referencia” (parmr. 212).

MONOCROTOFOS (054)

74.  El Comité observé que la JMPR de 1991 habia reevaluado el compuesto y reducido la IDA
a 0,00005 mg/kg pc. La JMPR confirm6 también varios LMR. Sin embargo, esta evaluacién no
pudo considerarse como una evaluacion plena de los datos tanto toxicolégicos como de residuos.
Se informé6 al Comité de que la JMPR de 1993 haria un examen toxicol6gico. El Comité observé
la IDA tan baja y expres6 su preocupaci6n por lo que respecta a la toxicidad del compuesto y a su
empleo en cultivos de alimentos. De ahi que muchas delegaciones manifestaran una reserva general
sobre su utilizacién y opinaran que s6lo se deberia utilizar en situaciones en que fuera indispensable
Yy que dnicamente eran aceptables unos limites que se hallaran en el limite de determinacién o por
debajo de €l. Ante estas observaciones, el representante de la CEE, apoyado por varias otras
delegaciones, observé el limite relativamente elevado de determinacién y pidié al fabricante que
estudiase la posibilidad de métodos analiticos con un limite inferior. Varias delegaciones también
opinaron que muchos CXL se basaban en practicas anticuadas y que eran limitados los usos actuales
del compuesto. La delegaci6n del Reino Unido expres6é su inquietud por la posible presencia del
compuesto en el té preparado con hojas tratadas. El representante de un gran fabricante se
manifesté de acuerdo con la supresién de los LMR para peras, manzanas y tomates. No obstante,
inform6 al Comité de que en varios paises sigue estando aprobado este compuesto para su empleo
en esos productos y en varios otros. Varias delegaciones informaron al Comité de que en su pais
todavia estaba registrado el compuesto, pero que se estaba tratando de reducir su empleo. Las
delegaciones de México y Francia destacaron que en sus paises tenia algunas aplicaciones
importantes, pero que se estaba reduciendo su utilizacion.

75.  El Comité decidi6 no adelantar ninguno de los LMR que se hallaban actualmente en el
Tramite 3, ni proponer la supresién de los CXL vigentes en esta reunidn sino esperar a que.la JMPR
efectuase en 1994 una reevaluacién completa sobre la base de datos actualizados sobre BPA y
residuos que habran de suministrar los gobiernos nacionales. También acordé enviar una circular
pidiendo a los gobiernos que informaran a la JMPR sobre las aplicaciones registradas en sus paises
y solicitar la presentacién de datos de vigilancia pertinentes. E! Comité pidié también a las
autoridades nacionales que tomaran nota de las preocupaciones expresadas durante el debate y
revisaran sus usos registrados en los cultivos alimentarios en el plano nacional. El Comité no se
mostré de acuerdo con una propuesta formulada por la delegacion de Suecia, y apoyada por las
delegaciones de Noruega y Finlandia, de que se recomendara a la siguiente reunién del CCA que
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retirara varios de los LMR vigentes. El Comité acordo esperar a la reevaluacion de todos los LMR
en 1994 y a la evaluacion toxicolégica de la JMPR de 1993. El Comité acept6 también una
propuesta de la delegaci6n de los Estados Unidos de América de pedir a la JMPR de 1993 que
presentara observaciones sobre el grave peligro de ingesta alimentaria que plantea este compuesto
en relacién con la inhibicién de la colinesterasa.

OMETOATO (055)

76.  El representante del fabricante informé al Comité de que no se porporcionaria un conjunto
completo de datos como se habia convenido en la 242 reunién del CCPR. El compuesto se retir6
del programa de la JMPR. La delegacién de los Estados Unidos de América indic6 que su
tolerancia para el dimetoato se ajusta a los residuos del ometoato.

77.  El Comité tom6 nota de que sigue habiendo un uso registrado por varios paises y decidi6
pedir, mediante carta circular, informaci6n sobre la BPA vigente y el fabricante correspondiente.

ORTO-FENILFENOL (056)

78.  El Comité tom6 nota de que el orto-fenilfenol figuraba en el programa de la JMPR de 1994
de evaluaci6n de residuos. El Comité decidi6 pedir, mediante carta circular, informaci6n sobre la
disponibilidad de datos relativos al uso registrado y al fabricante correspondiente.

PARAOUAT (057)

79.  El Comité tom6 nota de que el LMR para las hortalizas estaba en el limite de determinacién,
por lo que no era necesario tomar medida alguna.

PARATION (058)

80.  El Comité tom6 nota de que el paratién habia sido examinado para evaluacién de residuos
por la JMPR de 1991 y que estaba prevista su evaluacién toxicol6gica por la JMPR de 1994.

81. La delegacién de los Estados Unidos de América indic6 que se habian suprimido
voluntariamente los empleos registrados de algunos productos. Para otros LMR propuestos que se
basaban s6lo en las BPA de los Estados Unidos de América, se seiial6 que seguia pendiente las BPA
actuales de los EE.UU. EIl Comité acordé agregar una nota de pie de pagina para la semilla de
algod6n, maiz, sorgo, soja (seca) y semilla de girasol en relacién con su examen en el futuro. La
delegacion de Alemania informé al Comité de que el fabricante tratara de registrarlo de nuevo e
indic6 que era necesario un LMR superior para frutas pomaceas. Varias delegaciones sefialaron que
se habia suspendido o retirado el empleo del paratién. La delegacion de los Estados Unidos de
América reserv6 su posicion por lo que respectaba al nuevo registro. El representante de la CEE
reservé su posicién respecto de los LMR propuestos al considerar que la IDA se remontaba a 1967
y en vista de su eminente examen toxicolégico por la JIMPR. La delegacién de Espaiia indic6 que,
por lo que respecta al aceite de oliva, la IDMT superaba a la IDA por lo que el Comité la invit6
a enviar estos resultados a la JMPR.

82.  El Comité decidi6 adelantar los LMR de los productos que se hallan en el Tramite 3 al
Tramite 5. El Comité acord6 aplazar la supresién de los CXL de los citricos, frutas y hortalizas
hasta que cada uno de esos productos llegue al Tramite 8.




- 14 -

Estado d itaci6n de los LMR

En el Trédmite 5: manzanas; semillas de algodén; puerros; limén; maiz; mandarinas;
aceite de oliva virgen; aceitunas; naranjas dulces, agrias; patatas
(papas); sorgo; soja (seca); semillas de girasol.

PARATION-METILO (059)

83.  Se aplaz el examen de las propuestas que se hallaban en el Tramite 3; asi como la retirada
de los LMR conforme habia recomendado la JMPR de 1992. Estin previstas evaluaciones
adicionales toxicolégicas y de residuos por la JMPR de 1994.

FOSALONA (060)

84.  El Cosecretario de la JMPR por parte de la FAO inform6 al Comité de que la fosalona habia
de ser examinada para evaluaci6n toxicolégica por la JMPR de 1993 y para evaluaci6n de residuos
por la de 1994.

PIPERONIL BUTOXIDO (062)

85.  Se aplazaron hasta la 26® reunién del CCPR los debates sobre la propuesta en el Tramite 3
para el trigo y la retirada de los LMR segiin lo recomendado por la JMPR de 1992. Se seiial6 que
no se habia dispuesto de datos sobre residuos para los cereales, salvo el trigo. Se invit6 a las
delegaciones a aportar datos sobre cereales distintos del trigo.

PIRETRINAS (063)

86.  Este compuesto figuraba provisionalmente en el programa de la JIMPR de 1994 para su
evaluacién toxicol6gica y de residuos, pero tenia todavia que confirmarse la disponibilidad de datos
a este respecto. Todavia no se tenia a disposicién informacién sobre residuos para granos de
cereales salvo el trigo. Se invit6 a las delegaciones a presentar oportunamente datos y a informar
al Cosecretario de la JMPR por parte de la FAO sobre el fabricante.

OUINTOCENO (064)
87.  El Comité tom6 nota de que el quintoceno figuraba en el programa de la JMPR de 1995 para
evaluacion toxicoldgica y de residuos. -

TIABENDAZOL (065)

88.  Se informé6 al Comité de que el JECFA habia evaluado este compuesto el pasado afio y habia
establecido una IDA de 0,1 mg/kg (Informe técnico de la OMS N° 832). Varias delegaciones
sefialaron que podrian surgir problemas si un mismo compuesto se utiliza como plaguicida y al
mismo tiempo como medicamento veterinario, y que los participantes en ambos Comités deberian
recibir informaci6n sobre los datos de evaluaci6n tanto de la IMPR como del JECFA. El Comité
decidi6 pedir al JECFA y a la JMPR que analizaran este problema y asesoraran a ambos Comités
del Codex.
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CIHEXATIN (067)

89.  El Comité tom6 nota de que en el programa de la JMPR de 1994 esta prevista la evaluacién
toxicol6gica del cihexatin conjuntamente con el azociclotin. El Comité decidié (tema 8.1 e)del
programa) armonizar la definicién de residuos para que se entendiera como la suma del azociclotin
y el cihexatin expresada como cihexatin. A solicitud de la delegacién de Chile, se identificaron tres
fabricantes de cihexatin. Varios paises, incluida la CEE, expresaron su preocupaci6n por el hecho
de que los usos registrados producian LMR innecesariamente elevados en relacién con la IDA, que
habia sido rebajada por la JMPR de 1991 a 0,001 mg/kg pc. Las delegaciones de los Estados
Unidos de América, Jap6n y Egipto informaron al Comité de que en sus paises no existian usos
registrados. '

90.  Muchas delegaciones se opusieron al LMR propuesto para las manzanas, que se basaba en
BPA de un pais con un intervalo antes de la cosecha de tres dias, por lo que el Comité decidi6
suprimir el LMR propuesto y mantener el CXL actual en 2 mg/kg. La delegacién de los Paises
Bajos manifest6 sus dudas sobre si los LMR propuestos para el frijol comin y la berenjena se
ajustarian a la BPA vigente. Las delegaciones de Francia, Italia y el representante de la CEE
opinaron que las bases de datos disponibles no bastaban para recomendar un LMR para el
melocoton; las delegaciones de Francia e Italia sustentaban la misma opini6n sobre las nectarinas.
Las delegaciones de los Paises Bajos y Francia e Italia se opusieron al proyecto de LMR para la
ciruela, que se consideraba innecesariamente elevado. La delegacién de Noruega expres6 su
oposici6n por lo que respecta a las nectarinas y al melocotén. El Cosecretario por parte de la FAO
explic6 que los datos sobre frutas de hueso se corroboraban entre si.

91.  El representante de la CEE y las delegaciones de los Paises Bajos y Francia preguntaron si
se disponia de datos suficientes sobre las fresas para proponer un LMR. El Comité decidié
recomendar la supresién del LMR para el té, segiin lo recomendado por la JMPR de 1991.

Estado d itacién de los LMR
En el Tramite 5: nectarinas.
En el Tramite 8: frijol comin; berenjenas; uvas; melocotones (duraznos); ciruelas

(incluidas ciruelas pasas); fresas.

BENOMILO (69)
92.  Véase carbendazim (072) (parr. 94).

BROMOPROPILATO (70)

93.  El Comité tom6 nota de que el bromopropilato habia de ser examinado para evaluaci6n
toxicol6gica y de residuos por la JMPR de 1993. En espera de los resultados de la JMPR de 1993
se aplaz6 el examen de la retirada del LMR para hortalizas. El Cosecretario de la JMPR por parte
de la FAO inform6 al Comité de que no se habian facilitado datos que apoyaran los CXL de
bananos, cerezas y nectarinas. Los datos relativos al té se limitaban a s6lo dos ensayos, por lo que
se pidi6 a los paises que aportaran méas informacién.



CARBENDAZIM (72)

94.  El Comité tom6 nota de que el carbendazim, junto con el benomilo (069) y el tiofanato-
metilo (077) habian de volver a ser examinados para evaluacién de residuos por la JMPR de 1993
y para evaluacién toxicolégica por la JMPR de 1995. El Cosecretario de la JMPR por parte de la
FAO inform6 al Comité de que Hungria, los Paises Bajos y la CEE habian facilitado los datos
solicitados. '

DEMETON-S-METILO (73)

95.  Véase oxidemet6n-metilo (166) (pair. 185).

DISULFOTON (074)

96.  Este compuesto habia sido evaluado por la IMPR en 1991 como parte del programa de
exdmenes periédicos. Se inform6 al Comité que s6lo se verificaria la supresion de los LMR
generales para cereales en grano, cultivos forrajeros y hortalizas cuando las propuestas de LMR para
los distintos productos correspondientes alcanzasen el Tramite 8. La JMPR no habia podido
recomendar LMR para el apio y la soja seca, por lo que el Comité decidié recomendar la supresién
de los CXL de estos productos si antes del préximo CCPR no se disponia de informacién sobre las
BPA y datos sobre residuos. La delegacién del Reino Unido informé que, por la experiencia que
tiene, en la practica no se daban el metabolito demet6n-S y sus compuestos de sulféxido y sulfé6n,
por lo que deberian suprimirse en la definicién de residuos.

97.  Lla delegacién de Francia declar6 que se habian encontrado residuos de sulfén en productos
de origen animal; el representante del fabricante se mostré de acuerdo en que el demet6n-S y sus
componentes de sulf6xido y sulfén no se encuentran en la practica. La delegacién de los Estados
Unidos de América inform6 al Comité que la metodologia utilizada para realizar los ensayos de
residuos no establecia distinciones entre los distintos metabolitos.

98.  El Comité decidi6 que la definicién de residuos se mantuviera como estd actualmente
redactada hasta que los programas de vigilancia de los gobiernos proporcionasen mas informacién.

99.  La delegacion de los Paises Bajos reservé su posicién respecto de los LMR para cebada,
brécoles, coles arrepolladas, coliflores, frijoles comunes (vainas y/o semillas no maduras), lechugas
arrepolladas, lechugas romanas, sorgo y trigo, debido a la preocupacién respecto del riesgo para los
consumidores. El representante de la CEE expres6 su preocupacion por el amplio espectro de
aplicaciones de un compuesto con una IDA tan baja. La delegaci6n de Finlandia compartia la
preocupacion de los Paises Bajos y consideraba que los CXL para la patata (papa) y el arroz eran
sumamente elevados en relacién con la IDA, mientras que la delegacién de Suecia estimé que el
LMR alto para la patata (papa) era inaceptable por el mismo motivo. La delegacién de Noruega
también expres6 su inquietud por el nivel de ingestas dietéticas potenciales, refiriéndose
expresamente a los altos LMR propuestos para la lechuga arrepollada y la lechuga romana.

100. Las delegaciones de Finlandia y Suecia indicaron que presentarian a la OMS sus calculos
nacionales de ingesta; el representante de la CEE convino en presentar informacién basada en los
habitos alimentarios de la Comunidad. La delegacién de Espaiia declar6 que, dado el bajo nivel de
la IDA, los paises deberian considerar la posibilidad de revisar sus autorizaciones. Se invit6 a las
delegaciones a enviar a la OMS sus célculos nacionales de ingesta.
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101. La delegacion de los Estados Unidos de América dijo que en la mayor parte de los casos no
podria apoyar los LMR propuestos porque se basaban en un conjunto incompleto de residuos. En
los Estados Unidos de América era objeto de reevaluacién este compuesto y se habian solicitado
y elaborado mas datos. El representante del fabricante convino en asegurar que se haria llegar a
la JMPR un expediente completo, con todos los datos antiguos pertinentes.

Alfalfa, forraje seco

102. Las delegaciones de Francia y Alemania cuestionaron la extrapolacién de alfalfa, forraje
verde, a alfalfa, forraje seco.

Paia.v forrai le cebad
103. La delegacién de Francia formul6 una reserva.

Coles, arrepolladas

104. La delegaci6n de Francia pidi6 que se aclararan las BPA de los Estados Unidos de América.
Huevos de gallina

105. Las delegaciones de los Paises Bajos, el Reino Unido e Irlanda consideraron que el limite
de determinaci6én 0,001(*) era innecesariamente bajo. Se estim6 que para el uso vigente era mas
apropiado el limite de 0,01. El Comité acordé modificar la propuesta para los huevos de gallina
a 0,01(*).

Lechugas arrepolladas

106. El representante de la CEE expres6 sus reservas porque el nivel era demasiado elevado,
habida cuenta de 1a modalidad de consumo y de la IDA y que la base de datos era insuficiente; en
particular, no habia datos que apoyaran el uso de granulados considerando que la mayoria de las
autorizaciones se referian a productos granulados.

Leche de vaca, cabra y oveja

107. La delegacién de los Paises Bajos reservé su posicion por varios motivos, incluida la alta
toxicidad del compuesto. Seria mas apropiado un nivel de 0,01 puesto que el 0,02 se basaba en una
dosis elevada de alimentacién a base de forraje de sorgo (verde) con residuos al nivel del LMR
propuesto, lo que no parecia ajustarse a la realidad. Se mostr6 preocupada por la posible
acumulacién de residuos en la grasa de leche y dudaba ademas de que fuera valida la extrapolacion
de la leche de vaca a la leche de cabra y oveja. La delegacion de los Estados Unidos de América
reservé su posicién al no haberse adoptado ninguna decisién nacional sobre la dosis probable de
alimentacién para el ganado vacuno.

108. La delegacién de Francia manifesté que el residuo principal de la leche seria el disulfotén—
sulfén y que era probable no encontrar residuos en la grasa de leche. El Comité pidi6 una
reevaluacién por parte de la JIMPR. Se invit6 a ambas delegaciones a enviar sus observaciones y
calculos cuando el compuesto se incluyera en el programa de la JMPR para su evaluacién. Se invité
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a ambas delegaciones a enviar datos sobre residuos a la JMPR y el Comité decidié no adelantar el
LMR al Trémite 8 sin una previa evaluacién por la JMPR.

Pacana

109. La delegaci6n de los Estados Unidos de América no apoy6 el limite de 0,01(*) propuesto
por la JMPR de 1991, pues en €l no se tenian en cuenta los estudios que reflejaban los usos de los
suelos en los Estados Unidos, y los datos sobre residuos del uso en hojas examinados por la JMPR
no reflejaban las BPA méximas de los EE.UU.

Forraje verde de sorgo

110.  La delegaci6n de los Paises Bajos manifest6 que un LMR de 20 era tan elevado que podria
provocar toxicidad incluso en el animal. La delegacién de Chile expresé su preocupaci6n porque
el LMR fuera tan elevado. La delegacién de los Estados Unidos de América, apoyada por la de

Francia, manifest6 que alguno de los datos en los que se basaba la propuesta eran aberrantes y que
convenia establecer un LMR inferior.

111.  Se informé6 al Comité de que la JMPR reevaluaria los datos, por lo que decidi6 no adelantar
el anteproyecto de LMR al Tramite 8 sin una evaluacién previa de la JMPR.

Trigo

112.  La delegacién de Francia sefial6 que este compuesto era t6xico y que bastaba un LMR de
0,1.

Estado d itacién de los LMR

En el Tramite S: alfalfa, forraje seco; esparragos; cebada; paja y forraje seco de
cebada; frijoles (secos); brécoles; coles arrepolladas; coliflores;
huevos de gallina; café en grano; frijoles comunes (vainas y/o
semillas no maduras); semillas de algod6n; guisantes (vainas
j6venes), guisantes desgranados; lechugas arrepolladas; lechugas
romanas; maiz; forraje verde de maiz; leche de vaca, cabra y oveja;
forraje verde de avena; paja y forraje seco de avena; avena;
pacanas; carne de aves; rabano japonés (daikon); sorgo; forraje
verde de sorgo; remolacha azucarera; hojas o coronas de remolacha
azucarera; maiz dulce (grano); maiz dulce (maiz en mazorca);
tomates; trigo; forraje verde de trigo (planta entera); paja y forraje
seco de trigo.

PROPOXUR (075).

113. La delegacién de los Paises Bajos declaré que 0,05 mg/kg era un limite de determinaci6n
apropiado y que para evitar que hubiera distintos limites de determinacién deberia modificarse el
limite de 0,02*. EI Presidente de la JMPR sefial6 que el limite de 0,02* procedia de la base de
datos existente. El Comité decidi6 cambiar los LMR para las habas y las zanahorias pasando de
0,02* a 0,05* mg/keg.



-19 -

114.  Las delegaciones de los Paises Bajos y Alemania manifestaron que, sobre la base de las
evaluaciones de 1991, para los guisantes era mas realista un limite de 0,1 mg/kg. El Presidente de
la JMPR dijo que ésta habia estimado que el resultado notificado de 0,11 partes por millén se debia
a la contaminaci6n y que no deberia repercutir en el LMR.

115.  Las delegaciones de los Paises Bajos y Francia sefialaron que el LMR para la patata (papa)
se basaba en datos muy viejos (1971-1975) con un limite de determinacién bastante elevado. Se
. propuso que se deberian obtener nuevos datos con un limite de determinacién mas adecuado. El
representante del fabricante dijo que no se habian previsto estudios adicionales. La delegaci6n de
Francia expres6 serias reservas respecto de adelantar la patata (papa) al Tramite S.

116. Los LMR generales para las raices y los tubérculos y para las hortalizas se retirarian cuando
los LMR para los distintos productos se adelantasen al Tramite 8.

Estado d itaci6n de los LME

~ ~En el Tramite 5: habas (vainas verdes/granos no maduros); berza comin (col de
Mildn); zanahorias; frijoles comunes (vainas y/o semillas no
maduras); pepinos; guisantes (vainas jévenes); colinabos; puerros;
lechugas arrepolladas; cebollas, bulbos; patatas (papas); espinacas;
tomates.

TIOFANATO-METILO (077)
117.  Véase carbendazim (072) (pam. 94).

YAMIDOTION (078)

118. El Comité tom6 nota de que la JIMPR de 1992 habia examinado este compuesto para evaluar
sus limites de residuos, por lo que decidi6 aplazar el debate hasta su préxima reunién.

AMITROL (079)

119.  El Comité tom6 nota de que este compuesto figuraba en el programa de la JMPR de 1993
para su evaluacién toxicoldgica y de limites de residuos.

CLOROTALONIL (081)

120. E! Comité tom6 nota de que la JMPR de 1992 habia evaluado la toxicologia de este
compuesto. En el programa de la JMPR de 1993 figuraba un examen peri6dico de todos los CXL
y de las uvas, por lo que el Comité decidi6 aplazar los debates a su préxima reunién. El
representante de la CEE inform6 al Comité de que el Comité Cientifico para Plaguicidas habia
calculado una IDA de 0,01 mg/kg pc, la cual diferia de la establecida por la JMPR.

- DICLORAN (083)
121.  El Comité tom6 nota de que el compuesto figuraba en el programa de la JMPR de 1994 para

examinar su toxicologia y limites de residuos. El Cosecretario por parte de la FAO informé6 al
Comité de que no podia esperarse que el fabricante facilitara datos sobre residuos, por lo que
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probablemente se recomendara la supresion del compuesto. Se invitd a los gobiernos a que
presentaran datos sobre las BPA vigentes.

PIRIMIFOS-METILO (086)

122. El Comité tom6 nota de que el compuesto habia sido evaluado por la JMPR de 1992, por
lo que aplaz6 los debates para su préxima reuni6n.

DINOCAP (087)

123. El Comité tomé6 nota de que la JMPR de 1992 habia recomendado la supresi6én de todos los
LMR temporales. Las delegaciones de Francia y Espana indicaron que se inclinaban a favor de que
se mantuvieran esos LMR. No obstante, el Comité acepté la recomendacién de la JMPR de
suprimir los LMR temporales.

124. El Comité tomé nota de que la JMPR de 1992 habia confirmado la IDA de 0,01, pero que
el compuesto figuraba en el programa de la JMPR de 1993 para la evaluacién de los estudios de
elaboracién sobre el maiz y las semillas de colza. El representante de la CEE inform6 al Comité
que su Comité Cientifico para los Plaguicidas habia estimado también una IDA de 0,01 y que la
Comunidad nutria preocupaciones sobre los LMR propuestos al nivel de 10 mg/kg y reservaba su
posicién hasta que se hubiesen examinado los estudios de elaboracién para el maiz y las semillas
- de colza. Varias delegaciones manifestaron su reserva sobre el LMR propuesto para la cebada y
la avena, al opinar que la cifra de 10 era demasiado elevada.

t

125. El Presidente de la JMPR informé al Comité de que la cifra para la cebada provenia de las
BPA generales para los cereales. El Comité decidi6 enviar una carta circular en la que se invitase
a los gobiernos a informar a la JMPR sobre las BPA actuales para todos los cereales, en particular
la cebada y la avena. El Comité siguié también la sugerencia de las delegaciones de Francia y de
los Estados Unidos de América de incluir el arroz en la carta circular, ya que los LMR actuales s6lo
abarcaban los usos anteriores a la cosecha y, a su juicio, era necesario también incluir los usos
posteriores a la cosecha. Se invit6 a los gobiemos que se oponian a un LMR de 10 a que
presentaran su posicién a la JMPR. La delegacion de Francia reservé su posicién debido a que el
LMR propuesto no estaba apoyado por datos suficientes. El Comité adelanté también el LMR
temporal para la semilla de colza al Tramite S, aunque indicé que estaba esperando el resultado de

-la JMPR de 1993, en que se evaluarian los datos sobre los estudios de elaboracién que indicaran
la posible concentracién del compuesto en el aceite.

Estado d itacién de los LMR:

En el Tramite 5: cebada; datiles; uvas; champifones; avena; naranjas dulces, agrias;
pimientos; semillas de colza.

BIORESMETRIN (093)

126. El bioresmetrin figuraba en el programa de la JMPR de 1991 para su evaluacién toxicol6gica
y de residuos. En respuesta a una pregunta de la delegacion de los Paises Bajos, la delegacion de
Australia informé al Comité de que para el trigo era gceptable un LMR de 1 mg/kg. La delegacién
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de Francia opinaba que el LMR para la harina de trigo era demasiado elevado en relacién con el
LMR para el trigo integral. El Presidente de la JMPR observé que el LMR para la harina de trigo
se debia a los distintos resultados obtenidos al determinar los residuos. El Comité decidi6 adelantar
las propuestas al Tramite 5.

Estado d itacion de los LMR:
En el Tramite 5: todas las propuestas.
METOMILO (094)

127. El Comité tomé6 nota de los debates que derivaban de la 222 y 23% reuniones del CCPR y
decidi6 aplazar su ulterior consideracién hasta que se dispusiese de informacién sobre las uvas y
frutas pomaceas.

ACEFATO (095)

~ 128. El Comité observ6 que este compuesto figuraba en el programa de la JMPR de 1994 para

la evaluacion de residuos. También se le informé de que se habia identificado a los fabricantes.

CARBOFURAN (096)

129. El Comité tom6 nota de que este compuesto figuraba en el programa de la JMPR de 1993
para la evaluaci6n de residuos y que su evaluacién toxicol6gica estaba programada para la JMPR
de 1994.

METAMIDOFOS (100)

130. El Comité observ6 que la evaluacién de residuos del metamidofos figuraba en el programa
de la JMPR de 1994. Se pidi6 a los gobiernos que suministrasen datos a la JMPR sobre BPA y
residuos.

FOSMET (103)

131. El Comité tom6 nota de que este compuesto era objeto de examen periédico y de que su
evaluacifn toxicoldgica y de residuos figuraba en el programa de la JMPR de 1994.

DAMINOZIDA (104)

132. El Comité observé que se habi’an retirado los proyectos de LMR para este compuesto.

DITIOCARBAMATOS (105)

133. El Comité tom6 nota de que para las reevaluaciones periddicas de toxicologia y residuos de
la JMPR de 1993 estaban previstos el maucozeb, el maneb, el propineb y sus derivados etilentiourea
y propilentiourea. La evaluaci6én toxicolégica del metiram estaba prevista s6lo para 1993. La
reevaluacién de residuos del metiram y tiram estaba prevista para la reunién conjunta de 1994 con
objeto de recoger los datos que se estaban elaborando. La reevaluacion de residuos del ziram y
ferbam estaban previstas provisionalmente para la JMPR de 1995 en espera de que se presentasen



datos. En cambio, habia que programar la reevaluacion toxicoldgica de estos compuestos. Para el
zineb no se han aportado datos toxicol6gicos ni de residuos. No se han identificado los fabricantes.

ETEFON (106)

134. El Comité tom6 nota de que el etefén debia ser exammado para evaluaci6n toxicol6gica y
de residuos, por la JMPR de 1993.

ETILENTIOUREA (ETU) (108)

135. El Comité tom6 nota de que la etilentiourea habia de ser examinada, para evaluacién
toxicol6gica y de residuos, por la JMPR de 1993.

EENBUTATIN OXIDO (109)

136. El Comité observ6 que el fenbutatin 6xido figuraba en el programa de la JMPR de 1993 para

‘su examen periédico. El fabricante habia suministrado datos limitados en apoyo de los LMR para
los pepinillos, el mel6n, excepto la sandia, y los pimientos dulces. Se pidi6 a las delegaciones que
enviaran lo antes posible todo tipo de datos complementarios.

IMAZALIL (110)

137. El Comité tomé nota de que la JMPR de 1991 habia cambiado la IDA de 0,1 a 0,3 mg/kg.

IPRODIONA (111)

138. El Comité tom6 nota de que la iprodiona habia figurado en el programa de la JMPR de 1992
para su evaluaci6n toxicol6gica y de residuos y que habia de ser cxammada para la evaluacifn de
residuos por la JMPR de 1993.

FORATO (112)

139. El Comité observé que la IDMT y la IDME para varias dictas superaba la IDA. La
delegacién del Reino Unido cuestioné la definicién de residuos, pues segin su experiencia en la
préctica no se encontraban el andlogo forato oxigeno ni sus componentes de sulf6xido y sulfona.
Después de un debate y con referencia a 1a JMPR de 1990 sobre evaluaciones de residuos, el
Comité acord6 mantener la definicién actual de residuos.

Zanahorias

140. La delegacién del Reino Unido comunicé al Comité que habia suministrado informacién
sobre los datos revisados de BPA y de residuos y que se facilitarian datos adicionales. La
delegaci6n de Australia suministraria informacién sobre sus BPA. El Comité decidié mantener la
propuesta en el Tramite 7C en espera de mas informaci6n por parte del Reino Unido y de Australia. -



-23 -

Patata (papa)

141. La JMPR de 1990 habia modificado la LMR pa;ra la patata (papa) de 0,05 mg/kg a 0,2
mg/kg. Los debates sobre esta propuesta se aplazaron al no disponerse en la reuni6n de las
evaluaciones de residuos hechas por la JMPR de 1992.

Estado d itacién de los LMR
En el Tramite S: maiz; maiz dulce (maiz en mazorca)
En el Tramite 6: patata (papa).
En el Trdmite 7C:  zanahorias.

En el Tramite 8: forraje verde de maiz; mani (cacahuete).

TECNACENO (115)

142. El Comité tomé nota de que el tecnaceno habia de ser examinado, para evaluacién
toxicol6gica y de residuos, por la JMPR de 1994.

TRIFORINA (116)

143.  El Comité tom6 nota de que la triforina habia de ser examinada, para evaluacién toxicol6gica
y de residuos, por la JMPR de 1994, pero que era muy probable que se aplazara hasta la JMPR de
1996 a solicitud del fabricante.

ALDICARB (117)

144. El Comité observé que el aldicarb figuraba en el programa de la JMPR para su examen
peri6dico de datos de residuos.. El Cosecretario de la JMPR por parte de la FAO inform6 al Comité
de que las coles de Bruselas serian examinadas por la JMPR de 1993.

PERMETRIN (120)

145.  El Comité decidi6 adelantar las propuestas del Tramite 6 al Tramite 8 y la propuesta del
Tramite 3 a los Tramites 5 y 8.

En los Tramites S y 8: germen de trigo.
En el Tramite 8: salvado de trigo sin elaborar; harina de trigo, harina integral
de trigo.
AMITRAZ (122)

146. La delegacion de Francia pidié una revisién de la definicién de residuo. El Comité decidié
que no se modificara la definicién de residuo y reiter6 su solicitud a la delegacién de Francia, al
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fabricante y a otros paises para que facilitaran informaci6n sobre definiciones nacionales de residuos
a la JMPR.

ETRIMFOS (123)

147. Como no se han encontrado datos que apoyen un LMR para las lechugas arrepolladas, el
Comité decidi6 aplazar al pr6ximo afo la supresién del LMR.

METACRIFOS (125)

148. Varios paises manifestaron su preocupacién respecto de la toxicidad del compuesto y
expresaron reservas sobre varias propuestas, ya que la IDMT y la IDME superaban a la IDA. El
representante del fabricante informé al Comité de que el compuesto se utilizaba fundamentalmente
en cereales. Sus empleos en frijoles secos, cacao en grano, guisantes secos, mani y mani entero
eran de importancia secundaria y podian suprimirse. Ante las reservas formuladas por varios paises
en relacién con los cereales en grano y productos afines, el representante del fabricante informé al
Comité de que sus cdlculos de IDME no superaban a la IDA después de la supresién de estos
productos.

'

149. Se aplaz6 el examen de las propuestas que figuraban en los Tramites 3 y 7 debido a que en
la reuni6én no se disponia de las evaluaciones de la JMPR de 1992.

150. El Comité decidi6 examinar en su pr6xima reunién la posible supresién de los LMR ya que
el fabricante no apoyaba ninguna BPA vigente.

Camne de aves

151. La delegacién de los Paises Bajos explicé que se describia bien el metacrifos como
liposoluble debido al coeficiente de reparticion del agua de su octanol. Los estudios de transferencia
en animales (JMPR de 1980) habian demostrado también que el nivel de metacrifos en la grasa era
mucho mas elevado que en los tejidos musculares. Dichos estudios dieron como resultado que no
cabia prever residuos en el tejido muscular con un nivel normal de alimentacién. Las evaluaciones
de la JMPR de 1980 demostraron también que no era de esperar residuo alguno en la grasa de ave,
pues el LMR propuesto para la carne de aves podria modificarse en carne de aves (grasas).

Huevos; leche; camne de aves

152. El Comité decidi6 anadir "grasa" detras de la cifra de carne de aves y adelantar las
propuestas al Tramite 8.



-25 -

Estado d itacién de los LMR
En el Tramite 3: carne de vacuno; despojos comestibles de vacuno.
En el Tramite 6: cereales en grano; salvado de trigo, sin elaborar; harina de trigo;

harina integral de trigo.

En el Tramite 7B:  frijoles (secos); cacao en grano; guisantes (secos); mani (cacahuete);
mani entero.

En el Tramite 8: huevos; leche; carne de aves (grasa).
AZOCICLOTIN (129)

153. Este compuesto ya se habia examinado (en parte) conjuntamente con el cihexatin (067) (parr.
89-91). :

Manzanas
154.  El Comité decidié suprimir la cifra propuesta de 5 mg/kg.
E .

155. La delegaci6n de los Paises Bajos expres6 la opinién de que la base de datos disponible era
insuficiente y consideré que la relacién con las BPA vigentes era imprecisa.

Friiol .
156. La delegacién de Alemania informé al Comité de que el compuesto estaba pendiente de

Tegistro en su pais, y que probablemente seria necesario un LMR mas alto; se facilitarian datos a
la JIMPR.

Berenjenas

157. La delegaci6n de los Paises Bajos expres6 dudas sobre si la cifra propuesta se ajustaba a las
BPA de todos los paises.

Kiwi
158. El Comité decidi6 suprimir el L‘MR propuesto segun lo recomendado por la JMPR de 1991.
Came

159. Las delegaciones de Francia y los Paises Bajos formularon sus reservas contra la propuesta;

la delegaci6n de los Paises Bajos estimaba que probablemente bastaba un 0,1 mg/kg; la delegacién
de Francia estimaba que no se disponia de informacién suficiente sobre usos veterinarios.



Nectarinas

'

160. Las delegaciones de Suecia y Noruega reservaron sus posiciones sobre esta propuesta por
razones toxicolégicas.

Melocotones (duraznos)

161. Las delegaciones de Italia, Noruega y Suecia reservaron su posicion.
Peras

162. Las delegaciones de Italia, Suecia, Noruega y los Paises Bajos expresaron reservas sobre esta
propuesta, pues consideraron que el limite era innecesariamente elevado.

Ciruelas

163.  Las delegaciones de Francia, Suecia, Italia y los Paises Bajos opinaron que la base de datos
disponible s6lo permitiria una cifra inferior a la propuesta. El Presidente de la JMPR informé al
Comité que también se habian tenido en cuenta los datos sobre otras frutas de hueso.

Estado d itacién de los LMF
En el Tramite 5: nectarinas.
En el Tramite 8: frutos citricos; frijol comiin; pepinos; berenjenas; pepinillos; uvas;

carne; melones, excepto sandias; productos lacteos; leche;
melocotones (duraznos); peras; pimientos dulces; ciruelas (incluidas
las ciruelas pasas); fresas; tomates.

ISOFENFOS (131)

164. El Comité observé que el compuesto habia figurado en el programa de la JMPR de 1992
para evaluacién de residuos y tomé nota asimismo de la recomendacién de la IMPR en el sentido
de que, para armonizar la definicién de residuos con los LMR de la carne y carne de aves, habria
que especificar la porcion de grasa de la muestra para su anlisis.

TRIADIMEFON (133)

165. El Comité tom6 nota de que este compuesto figuraba en el programa de la JMPR de 1992
para evaluacién de residuos y decidi6 aplazar su ulterior examen hasta la pr6xima reunién del
CCPR.

DELTAMETRIN (135)
166. El Comité tomé nota de que este compuesto figuraba en el programa de la JMPR de 1992

para evaluacién de residuos y decidié aplazar su ulterior examen hasta la préxima reunién del
CCPR.
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PROCIMIDONA (136)

167. EIl Comité tomé nota de que este compuesto figu'raba en el programa de la JMPR de 1993
para la evaluacién de residuos.

BENDIOCARB (137)

168. El Comité tom6 nota de que eran provisionales los LMR para champiiiones; paja y forraje
seco de arroz, y arroz descascarado. Se indicé que el fabricante no presentard datos para estos
productos. El Comité decidi6 que en la pr6xima reunién del CCPR se exponian a su supresi6n los
tres LMR del Codex si no se facilitaban datos en su apoyo.

METALAXYT, (138)

169. El Comité decidi6 aplazar los debates sobre las lechugas arrepolladas, los bulbos de cebollas,
las espinacas y las fresas hasta su pr6xima reunién dado que habian sido evaluadas por la JMPR
de 1992, aunque acord6 adelantar al Tramite 8 los LMR para los brécoles, las coles arrepolladas y
las coliflores.

Estado d itacién de los LMR
En el Tramite 8: brécoles; coles arrepolladas; coliflores.
PROCIL.ORAZ (142)

170. El Comité tom6 nota de que la JMPR de 1992 habia confirmado las propuestas de la JMPR
de 1991. La delegacion de los Paises Bajos, apoyada por las delegaciones de Alemania y Francia,
expresaron su decepcion por el hecho de que la JMPR no introdujese enmiendas ain cuando se le
habian presentado nuevos datos. Dichas delegaciones opinaban que las cifras correspondientes a
grasa de vacuno, carne de vacuno, despojos comestibles de vacuno y leche eran todavia demasiado
altas. El Comité decidi6 adelantar las propuestas al Tramite 8, tomando nota de las reservas
formuladas por esos tres paises. No obstante, el Comité siguié también una sugerencia de la
delegacién de los Paises Bajos pidiendo al Grupo de Trabajo sobre Métodos de Andlisis que -
examinase el limite de determinaci6n para la leche.

Estado d itacién de los LMR
En el Tramite 8: grasa de vacuno; carne de vacuno; despojos comestibles de vacuno;
leche.

171. El Comité tom6 nota de que este compuesto figuraba en el programa de la JMPR de 1993

‘para evaluaciones toxicol6gica y de residuos.

CARBOSULFAN (145)

172. El Comité tom6 nota de que este compuesto figuraba en el programa de la JMPR de 1993
para evaluaciones de residuos.
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PROPILENOTIOUREA (PTU) (150)

173.  El Comité tom6 nota de que este compuesto figuraba en el programa de la JMPR de 1993
para evaluaciones toxicol6gica y de residuos.

174.  El Comité tom6 nota de que este compuesto figuraba en el programa de la IMPR de 1993
para evaluaciones de residuos.

PIRAZOFOS (153)

175. El Comité observé que la JMPR de 1992 calculaba un IDA para este compuesto y
transformé las Pautas en LMR. Observé también que el compuesto figuraba en el programa de la
JMPR de 1993 para evaluaciones de residuos, por lo que aplazé su examen a su préxima reunién.

BENALAXILO (155)

176. El Comité tomé6 nota de que la JMPR de 1992 habia evaluado este compuesto en cuanto a
sus limites de residuos, por lo que aplaz6 su examen a su préxima reunién.

CLOFENTEZINA (156)

177.  El Comité tomé6 nota de que la JMPR de 1992 habia evaluado las propuestas relativas a
frutos citricos y uvas y aplaz6 los debates sobre estas dos propuestas hasta su préxima reunién.

CIFLUTRIN (157)

178.  El Comité tom6 nota de que la JMPR de 1992 habia evaluado este compuesto y, por lo tanto,
aplaz6 su examen hasta su préxima reunién.

VINCLOZOLIN (159)

179.  El Comité observé que la JMPR de 1992 habia evaluado este compuesto y, por lo tanto,
aplaz6 su examen hasta su pr6xima reunién.

PROPICONAZOL (160)

180. EI Comité tom6 nota de que el LMR propuesto para la cebada debia examinarse en la JMPR
de 1993.

ANILAZINA (163)

181.  El Comité tom6 nota de que la JMPR de 1992 habia evaluado el compuesto y, por lo tanto,
aplaz6 su examen a su préxima reunién.

DEMETON-S-METILSULFON (164)
182. (Véase oxidemet6n—metilo (166) (parr. 185).



FLUSILAZOL (165)

183. El Comité observé que las propuestas relativas a las nectarinas y a los melocotones
(duraznos) figuraban en el programa de la JMPR de 1993. El Cosecretario por parte de la FAO
inform6 también al Comité de que la situaci6n de éstas era temporal debido a los pocos datos de
que se disponia. Se invit6 a los gobiernos a presentar informacién sobre las BPA vigentes y datos
sobre residuos. El Comité adelant6 estos dos LMR al Tramite 5, tomando nota al propio tiempo
de las reservas formuladas por los Paises Bajos sobre la insuficiencia de las bases de datos.

184. El Comité adelant6 también los LMR del Triamite 6 al Trimite 8, tomando nota de las
reservas de los Paises Bajos sobre el centeno y el trigo y de Francia sobre la cebada, el centeno y
el trigo, indicando que los limites eran demasiado altos y deberian reducirse. La delegacioén de los
Paises Bajos indicé que por motivos reglamentarios preferiria un limite de determinacién de 0,05

mg/kg. )
En el Tramite 5: nectarinas; melocotones (duraznos).

En el Tramite 8: cebada; paja y forraje seco de cebada; grasa de vacuno; carne de
vacuno; leche de vaca; despojos comestibles de vacuno; centeno;
paja y forraje seco de centeno; trigo; paja y forraje seco de trigo.

OXIDEMETON-METILO (166)

185.  Se aplazaron los debates sobre todas las propuestas debido a que en la reunién no se disponia
de las evaluaciones de la JIMPR de 1992. El representante de la CEE sefial6 que, para completar
las evaluaciones sobre el oxidemetén-metilo seria necesario disponer de paquetes de datos
igualmente actualizados para el demet6n-S-metilo y el demet6n-S-metilsulfén. El representante
del fabricante indicé que se habian presentado datos sobre el demet6n-S—-metilsulf6n y que éste
eliminard el demet6n-S-metilo, que sera sustituido por el oxidemet6én—metilo.

TRIADIMENOL (168)

186.  Se aplazaron los debates sobre todas las propuestas por no disponerse en la reunién de las
evaluaciones de la JMPR de 1992.

CIROMAZINE (169)
Pepinos

187.  La delegacion de los Paises Bajos puso en duda si bastaba un 0,2 mg/kg para reflejar el uso
con un intervalo antes de la cosecha de tres dias, pues tal era la BPA propuesta en su pais.



 Champiz

188. La delegacién de Francia expres6 sus reservas sobre estas propuestas, sefialando que lo
indicado eran cifras més bajas. El Vicepresidente de la JMPR de 1990 informé al Comité de que
para los champifiones la cifra indicada era la de 5 mg/kg debido a la variabilidad de la base de
datos.

.Eo .

189.  Se aplaz6 el debate por no haberse recibido en la reuni6n las evaluaciones de la JMPR de
1992.

Estado d itacién de los LMR

En el Tramite 6: pimientos.
En el Tramite 8: apio; pepinos; huevos; lechugas arrepolladas; melones, excepto
sandias; leche; champifiones; carne de aves; came de ovino;

tomates.

190.  La delegaci6n de Alemania reiter6 su preocupacion ya expresada con anterioridad acerca de
la disponibilidad de un método de anilisis con fines reglamentarios. El Comité tomé6 nota de que,
debido al bajo nivel del LMR, el fabricante no iba a proporcionar un método de anilisis para los
productos animales y que, por lo tanto, el dnico producto afectado en una posible supresién del
LMR era la paja y el forraje seco de trigo. La delegacién de los Paises Bajos, refiriéndose al debate
sobre los estudios de transferencia animal, sefial6 que en este caso no hacian falta a su juicio
estudios de transferencia animal porque los residuos de alimentaci6n animal eran inferiores a 1
mg/kg. El Comité decidi6é aplazar el debate sobre esta materia hasta que se disponga de
informaci6n procedente de paises sobre la necesidad de estudios sobre transferencia animal.

Bananos
191. El Comité decidi6 adelantar la propuesta al Tramite 8.
En el Tramite 8: banano.

PROFENOFOS (171)

192. Se aplazaron los debates sobre las propuestas que se hallaban en el Tramite 6 al no
disponerse de las evaluaciones de la JMPR de 1992.

193.  El Comité tom6 nota de que este compuesto habia figurado en el programa de la JMPR de
1991 para su evaluacién toxicolégica y de residuos. La delegacién de Alemania puso en tela de
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juicio el limite de determinacion, que era inferior a la suma de los limites de determinacién de sus
tres compuestos: bentazona, 6-hidroxi~bentazona y 8-hidroxi-bentazona. El Comité acord6 remitir
esta cuestion al Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos de Anilisis para que lo examine el
proximo afio. Las delegaciones de Francia y los Paises Bajos manifestaron su preferencia por un
LMR de 1 mg/kg para la alfalfa, forraje verde, partiendo de los datos de ensayo evaluados por la
JMPR. La delegacion de Alemania indic6 que su BPA nacional requeria un LMR mas alto para los
frijoles (secos), frijoles comunes (vainas y/o semillas no maduras), guisantes (secos), y guisantes
(vainas j6venes). Las delegaciones de los Paises Bajos y Francia observaron que los datos
manejados en las evaluaciones de residuos de la JMPR de 1991 no apoyaban una cifra de 3 mg/kg
para el forraje de maiz. El Cosecretario por parte de la FAO convino en que esta cifra debia ser
revisada por 1a JMPR de 1994. La delegaci6n de los Paises Bajos preferia un LMR de 0,05(*) para
la patata (papa) y, con el respaldo de la delegacién de los Estados Unidos de América, un LMR de
0,05(*) para el arroz. El Comité decidi6 adelantar todas las propuestas al Tramite 5.

Estado d itaci6n de los LME
En el Tramite S: todas las propuestas.

BUPROFEZIN (173)

194.  El Comité tomé nota de que este compuesto habia figurado en el programa de la JMPR de
1991 para la evaluaci6n toxicolégica y de residuos y que figuraba en el programa de la JMPR de
1994 para evaluacion de residuos. La delegacién de los Paises Bajos expres6 sus reservas hasta
tanto se reciba la informaci6n solicitada por la JMPR sobre quimica y residuos en tres productos.
La delegaci6n de! Jap6n indic6 que necesitaba un LMR de 1 mg/kg a fin de reflejar las BPA
vigentes en el Jap6n para pepinos, naranjas dulces y agrias, y tomates. La delegaci6n de Espaiia
pidi6 que los resultados obtenidos para el LMR de las naranjas se extrapolaran a los frutos citricos.
El Comité invit6 a las delegaciones a enviar mas datos u observaciones a la JMPR de 1994 y
decidi6 adelantar todas las propuestas al Tramite 5.

Estado itacién de los LMR
En el Tramite S: todas las propuestas.
CADUSAFOS (174)

195.  El Comité tom6 nota de que este compuesto habia sido evaluado por la JMPR de 1991, pero
que también figuraba en el programa de la de 1992 en cuanto al método de anélisis. El Comité
adelant6 los LMR para el banano y la patata (papa) al Tramite 5. La delegacién de Alemania
reservé su posicion sobre la patata (papa), indicando que los datos eran insuficientes.

Estado d tacién de los LMR
En el Tramite 5: banano; patatas (papas)
GLUFOSINATQ-AMONIO (175)

196. E! Comité tom6 nota de que la JMPR de 1991 habia evaluado este compuesto. La
delegacion de los Paises Bajos opin6 que en la definicién de residuos no debia incluirse el
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metabolito, ya que es mucho menos t6xico que el propio glufosinato-amonio. El representante del
fabricante informé al Comité que a la JMPR de 1994 se presentaran nuevos datos sobre la patata
(papa), grosellas, girasol, banano, semillas de colza, frutos citricos, kiwi y soja y que no seguira ya
apoyando su empleo como desecante de las hojas. La delegacion de Alemania presentaré a la JMPR
datos sobre residuos para las bayas. Las delegaciones de Alemania y los Paises Bajos formularon
una reserva sobre el LMR para frutos citricos debido a que los datos disponibles no inclujan
estudios sobre elaboracién. La delegacién de Francia formulé una reserva sobre las semillas de
colza. La delegaci6n de Canada informé al Comité que a la JMPR de 1994 se le presentardn nuevos
datos sobre la lenteja y respecto de una BPA més alta para las semillas de colza. La delegaci6n de
Alemania hizo una reserva sobre las semillas de girasol. El Comité pidi6 que el Grupo Especial
de Trabajo sobre Métodos de Anilisis examine el limite de determinaci6n en la préxima reunién.
El Comité decidi6 adelantar los LMR para el banano, bayas y otros pequefios frutos, asi como frutos
citricos, uvas, kiwi, maiz, frutas pomaceas, patatas (papas), semillas de colza, soja (seca), frutas de
hueso, y semillas de girasol al Tramite 5. El Comité recomend6 asimismo retirar en su préxima
reunién el LMR para la soja (seca).

‘E 1 1 . -j l ] II‘[B

En el Trimite 5: banano; bayas y otras frutas pequeiias; frutos citricos; uvas; kiwi;
maiz; frutas pomdiceas; patata (papa); semilla de colza; soja (seca);
frutas de hueso; semilla de girasol.

HEXITIAZOX (176)

197.  El Comité tom6 nota de que este compuesto habia sido examinado por la JMPR de 1991
para su evaluacién toxicol6gica y de residuos. Las delegaciones de los Paises Bajos y Francia
manifestaron las dificultades que tenian por la forma en que se presentaban los datos. El Presidente
de la JMPR informé6 al Comité que en realidad la practica corriente era presentar los datos para los
distintos productos en lugar de hacerlo con arreglo a una divisién por paises conforme figuraban en
algunas monografias mas antiguas. Las delegaciones de Francia y Chile pusieron en tela de juicio
las BPA en general. La delegacion de los Paises Bajos indicé que dudaban sobre si las propuestas
para la manzana, la pera, el melocotén (durazno), las uvas, las grosellas rojas y blancas y los
tomates reflejaban las BPA. La delegacién de Alemania expresé sus reservas sobre los LMR
propuestos para las frutas de hueso, los frutos citricos, las uvas y el tomate. La delegacién de
Francia reservé su posicién respecto de las cerezas, las manzanas y los frutos citricos. La
delegacion del Jap6n prefiri6 un LMR de 0,3 mg/kg para el pepino, y un LMR de 1 mg/kg para la
fresa. La delegacion de los Estados Unidos de América reservé su posicion por lo que respecta a
las peras. Informé al Comité de que su LMR de 0,3 mg/kg se basaba en los residuos totales de
hexitiazox y sus metabolitos. El Comité pidi6, a las delegaciones que aportaran mas datos sobre las
BPA y los residuos y decidié adelantar todas las propuestas al Tramite S.

Estado d itacién de los LMR

En el Tramite 5: todas las propuestas.
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ABAMECTIN (177), BIFENTRIN _(178), CICLOXIDIM (179). DITIANON (180),
MICLOBUTANIL (181), PENCONAZOL (182), PROFAM (183)

198.  Los debates sobre las propuestas en el Tramite 3 se aplazaron porque en la reunién no se
dispuso de las evaluaciones de la JMPR de 1992. '

CICLOXIDIM (179)

199.  Se inform6 al Comité de que la JIMPR de 1993 continuar4 la evaluacién de residuos realizada
por la JMPR de 1992. '

PROFAM (183)

200.  Se inform6 al Comité de que a la JMPR no se le habian facilitado datos sobre residuos. EI
Comité decidié que, de no disponerse de nueva informacién, habra que recomendar la supresi6n del
profam. :

Examen de listas combinadas de compuestos (Tema 8.1 ) del programa)

201. El Comité tuvo ante si un examen de todos los casos de compuestos del sistema del Codex
emparentados entre si, asi como las recomendaciones pertinentes del CCPR para el establecimiento
de limites comunes, tal como figuran resumidos por la Secretaria del Codex en el documento CX/PR
93/10. El representante de la CEE sugiri6 que, cuando en el futuro se presenten casos andlogos,
deberdn también combinarse los compuestos que guardan entre si relacién.

Cihexatin (067)/Azociclotin (129)

202.  El Comité tom6 nota de la propuesta de la JMPR de 1991 de combinar las listas relativas
al cihexatin y también al azociclotin, e indicar en la lista resultante el compuesto cuyo uso da lugar
al LMR propuesto. El representante de la CEE y las delegaciones de Finlandia, Suecia, Australia
y los Paises Bajos indicaron su preferencia por una lista combinada, mientras que la delegacio6n del
Brasil se inclin a favor de mantener listas por separado.

203.  El Comité decidi6 aceptar la propuesta de la JMPR de 1991 vy, por lo tanto, armonizar la
definici6n de residuos como suma del azociclotin y del cihexatin expresada como cihexatin.

Triadimef6n (133)Triadimenol (168

204.  En su 24® reuni6n, la CCPR habia tomado nota de que habia que aplazar la decisi6n hasta
que se dispusiera de las evaluaciones de la JMPR de 1992. :

Dimetoato (027)/FormotiGn (042)/Ometoato (055)

205.  En su 24° reuni6n, el CCPR habia decidido aplazar la decision hasta que se dispusiera de las
evaluaciones de la JMPR de 1993.



206. En su 24? reunibn, el Comité habia convenido en que no era necesario adoptar ninguna
medida. Se recomendaria la supresién de los LMR para el tiofanato-metilo cuando los LMR para
el carbendazim alcanzaran el Tramite 8.

Acefato (095)/Metamidofos (100)
207.  En su 24® reuni6n, el Comité habia acordado aplazar la decisi6n al respecto en espera de que
se dispusiese de las evaluaciones de la JMPR de 1994.

Carbofurén (096)/Carbosulfin (145

208.  En su 24® reuni6n, el Comité habia convenido en que se llegase a una definicién armonizada
de residuos y se estableciesen dos listas por separado. El representante de la CEE opinaba que estos
compuestos deberian considerarse juntamente con el benfurecarb y el furatiocarb, pues el empleo
de estos pesticidas también da lugar a residuos de carbofuran y 3-hidroxicarbofurin. El
Cosecretario de la JMPR por parte de la FAO informé al Comité de que en una futura JMPR
(después de 1993) podria considerarse el asunto, pero que el furatiocarb adn no se habia incorporado
al sistema del Codex.

Metomilo (094)/Tiodicarb (154

209. En su 24? reuni6n, el Comité se habia mostrado de acuerdo con la lista combinada para
ambos compuestos.

1€ a4 ili . i 1 i d
extraios (Tema 8.1 f) del programa)

210. Al debatir este tema del programa, el Comité tuvo a la vista para su examen los documentos
CX/PR 93/11 y Add.1, en que se resumian las observaciones presentadas por los Gobiernos de
Australia, Noruega, Suecia y los Estados Unidos de América en respuesta a la carta circular
1992/12-PR, Parte B.4. El representante de la CEE recomendé que a la lista se agregasen el HCB
y el HCH y que se excluyesen los compuestos lindano y fenitrotién pues eran compuestos que se
seguian empleando como productos de proteccién vegetal.

211.  Se record6 al Comité que en su 24° reunién se suspendi6 el debate sobre una propuesta
encaminada a establecer una lista separada de limites maximos del Codex para residuos extrafios
(LMRE) en la que sc haria referencia a residuos de plaguicidas procedentes de fuentes ambientales
en contraposicién a las aplicaciones especificas de un plaguicida (parrs. 202-204, ALINORM
93/24). Se sefial6 que los LMRE se basaban en datos de vigilancia en contraposicién a las BPA
y a los datos sobre ensayos de residuos.

212.  El Comité tom6 nota de que las observaciones presentadas por los gobiernos respaldaban por
lo general el establecimiento de una lista separada de LMRE del Codex, bien entendido que esa lista
se referia claramente a dichos limites como parametros maximos.

213.  Por lo que respecta a una sugerencia de que el establecimiento de limites maximos para
plaguicidas derivados de fuentes ambientales debia coordinarse con el Comité del Codex sobre
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Aditivos y Contaminantes Alimentarios y tener en cuenta los principios y procedimientos que se han
desarrollado en el CCFAC para el establecimiento de niveles maximos de contaminantes, el Comité
apoy6 resueltamente que el CCPR siguiese examinando este tema. El Comité también se mostré
de acuerdo con varios cambios de estilo propuestos en relacién con la lista de los LMRE contenida
en el Apéndice I del documento CX/PR 93/11.

214. El Comité concluy6 sus debates apoyando -la elaboracién de una lista separada de LMRE
para los plaguicidas que incluyen s6lo LMRE y no los LMR restantes, quedando entendido que este
tema seguird siendo tratado exclusivamente por el CCPR. El Comité también acordé varias
enmiendas en la lista actual, y sefial6 que deberia seguir siendo actualizada de forma regular (es
decir, cada cinco afios) a medida que se dispusiera de nuevos datos de vigilancia.

MlEy—O—EXAMEN_DE_LQS_NIXELES_DE_REEERE&CIA (Tema 8.2 del programa)

215. El Comité tuvo a la vista el documento CX/PR 3-1993 en el que figura la situacién de los
plaguicidas en relaci6n con los cuales se han establecido niveles de referencia.

CUMAFOS (018)

216. En su 24 reunién, el CCPR decidi6 pedir informaci6én sobre los usos agricolas de este
producto y suprimir el compuesto en su préxima reunién si no se le sefialaba la existencia de esos
usos. El Comité decidié aplazar los niveles de referencia al no recibirse informacién sobre usos
agricolas.

BROMURO DE METILO (52)

217.  El compuesto figuraba en el programa de la JMPR de 1992 pero no recibi6 el visto bueno
desde el punto de vista toxicol6gico. El Comité decidié aplazar cualquier medida y mantener los
niveles de referencia.

ETEFON (106)

218.  Este compuesto figura en el programa de la JMPR de 1993 para la evaluaci6n peri6dica de
residuos y toxicol6gica. El Comité examinara el etef6n una vez que se disponga de las evaluaciones
de la JMPR.

PROPILENOTIOUREA (PTU) (150)

219.  Este compuesto figuraba en el programa de la JMPR de 1993 para evaluaci6n peri6dica tanto
toxicol6gica como de residuos. El Comité examinars el PTU una vez que se disponga de las
evaluaciones de la JMPR.

EXPRESION Y APLICACION DE LOS LMR PARA LOS PLAGUICIDAS LIPOSOLUBLES
EN 1A CARNE, GRASA Y DESPOJOS COMESTIBLES DE ANIMALES (Tema 9 del

programa)

220. El Comité tuvo ante si el documento de Sala de Conferencia n® 8, que versaba sobre la
reglamentaci6n de los plaguicidas liposolubles en productos de origen animal, preparado por el Sr.
Kloet (Paises Bajos). En la presentaci6n de su informe, el Sr. Kloet recordé al Comité que el tema
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de los residuos liposolubles en productos animales se habia venido examinando a lo largo de
muchos afos. Se observé que el documento ofrecia al Comité un amplio cuadro sindptico sobre la
materia y un analisis de los distintos aspectos relativos a la leche y los productos lacteos, la carne
y los productos carnicos, los huevos y los productos a base de huevo, y los productos pesqueros.
El documento presentaba varias opciones sobre c6mo abordar estos problemas en el futuro de
manera congruente, recomendaba arreglos transitorios para los LMR, ya establecidos para estos
productos, y concretamente recomendaba un criterio perfeccionado para los productos animales de
bajo contenido de grasa. '

221. Varias delegaciones manifestaron su reconocimiento por el enfoque propuesto en el
documento, aunque sefialaron que necesitaban mas tiempo para estudiar en detalle las propuestas.
La delegaci6n de Australia, respaldada por la de los Estados Unidos de América, alert6 al Comité
sobre la complejidad de la solucién propuesta en el documento. En su opini6n, el Comité deberia
determinar si en la préctica existen problemas en el comercio internacional. La delegaci6n de China
sefial6 a la atencién del Comité el problema de los productos cérnicos con bajo contenido de grasa,
como por ejemplo el conejo, y expresé su preferencia por que en tales casos los limites de residuos
sc¢ expresaran teniendo en cuenta todo el conjunto de derivados.

222. El Comité decidié enviar una carta circular en la que se invite a los gobiernos a formular
sus observaciones sobre el documento que se adjunta a este informe como Apéndice II. El Comité
también acept6 la sugerencia de la delegacién de Australia de incluir en el documento una peticién
de informacién sobre el contenido graso de animales en los paises y para que se le suministraran
datos sobre problemas con que se tropieza en los arreglos actuales. El Comité decidi6 también
continuar el debate sobre este tema en su préxima reunién y pidi6 a los Paises Bajos que preparasen
un documento revisado basindose en las observaciones que se reciban.

EN LA LECHE Y EL PESCADO CON FINES DE CONTROL (Tema 10 del programa)

223.  El Comité dispuso para su examen del documento CX/PR 93/13, basado en el documento
anterior distribuido por el CCPR (Apéndice VI, ALINORM 93/24), asi como las secciones que el
CCRVDF recomendaba para su aprobacién por la Comisi6n respecto de los procedimientos para el
muestreo de productos derivados de animales acuiticos, huevos y productos a base de huevo.
Ademads, en el documento CX/PR 93/13-Add.1 se resumian las observaciones presentadas con
respecto al proyecto anterior del CCPR (Parte B.5, CL 1992/12-PR). La delegaci6n de Australia
habia presentado también observaciones escritas a la Secretaria.

224.  El Comité record6 sus deliberaciones anteriores relacionadas con este tema, en el que el
CCPR habia decidido en su 242 reuni6n distribuir el anteproyecto de método recomendado por el
Codex de toma de muestras para determinar la presencia de residuos de plaguicidas en la leche, los
productos licteos y los huevos para que los gobiernos formularan observaciones en el Trimite 3.
El Comité convino también en que del anteproyecto de plan se diera traslado, para debate, al
CCRVDF, y en que se pidiera a los gobiernos que aportaran informacién sobre posibles
procedimientos de muestreo para los productos derivados de animales acuéticos. En vista de estas
decisiones del CCPR, el CCRVDF habia convenido en incluir las sugerencias del CCPR relativas
a los productos licteos en el Apéndice B de las Pautas del CCRVDF para el establecimiento de un
programa de reglamentacién del control de los residuos de medicamentos veterinarios en los
alimentos.
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225. El Comité centr6 sus deliberaciones en el proyecto revisado que se habia distribuido en su
reunién anterior y que figuraba en el documento CX/PR 93-13, y tomé nota de que las
observaciones solicitadas anteriormente se limitaban a las disposiciones relativas a las Instrucciones
para la Toma de Muestras y las Cantidades Minimas Necesarias (es decir, Cuadro 1), en
contraposicion a los procedimientos de muestreo propiamente dichos. Se propusieron varias
revisiones a las Directrices de Muestreo por lo que respecta a los términos utilizados y al tamafio
real requerido de las muestras, sobre todo a la vista de otros términos y definiciones elaborados por
otras organizaciones internacionales como la ISO y la FIL. Se tomé6 nota asimismo de que en varios
casos los procedimientos de muestreo que se seguian en la practica quizd fueran obsoletos o
inaplicables. ‘ ”

226. En lo tocante al examen de los procedimientos de muestreo relativos al pescado, varias
delegaciones opinaron que esas cuestiones incumbian primordialmente a los Comités del Codex
sobre Residuos de Medicamentos Veterinarios en los alimentos y/o al Comité del Codex sobre
Aditivos Alimentarios y Contaminantes de los Alimentos, y que revestian poco interés para el CCPR
en tanto no se elaborasen LMR para los productos pesqueros. Sin embargo, al sefalarse también
que el uso de plaguicidas daba a veces por resultado la contaminacién ambiental y por lo tanto la
presencia de residuos en el pescado, el Comité acept6 el ofrecimiento de Australia de preparar un
documento para su examen en la préxima reunién del CCPR en relacién con la evidente duplicacién
de responsabilidades entre el CCPR y otros Comités del Codex.

227. En vista de este debate, el Comité acordé enviar a la Comisién para su aprobacién en el
Tramite 5 el anteproyecto ya elaborado de Método recomendado de toma de muestras para
determinar la presencia de residuos de plaguicidas en la leche, los productos lacteos y los huevos,
que aparece incluido como Apéndice VI de ALINORM 93/24. Se tomé esta decisién en el
entendimiento de que las disposiciones relativas a la toma de muestras para el pescado no se
examinarian por el momento, y de que las observaciones orales y escritas presentadas en la reunién
del CCPR en curso se examinarian para elaborar una versi6n revisada de dicho Método
recomendado de toma de muestras para determinar la presencia de residuos de plaguicidas en la
leche, los productos licteos y los huevos. Dicha revisién se distribuiria de nuevo solicitando
ulteriores observaciones en el Tramite 6 para examinarlas luego en la 26? reuni6n del CCPR. La
delegaci6n de Francia reservé su posicién respecto de esta propuesta.

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJIO SOBRE ACEPTACIONES (Tema 11 del

programa)

228. El informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Aceptaciones fue presentado por su
Presidente, el Sr. Frank Hinsley (Reino Unido). El Comité centré sus debates en el Resumen
revisado de recomendaciones preparado por el Grupo, que figura contenido en el Apéndice III y que
aceptd, segin sigue.

229. Al examinar las medidas que deberian adoptarse cuando las ingestas diarias maximas
estimadas (IDME) superaran a la IDA, el Comité tom6 nota de las dificultades para recopilar datos
de vigilancia satisfactorios basados en criterios claros que permitieran realizar los cilculos con la
mayor exactitud posible. A este respecto, el Cosecretario por parte de la OMS advirti6 que estaba
pensando en celebrar una nueva consulta para revisar las Directrices para pronosticar la ingesta
alimentaria de residuos de plaguicidas. Se solicitaron aportaciones nacionales para que pudiera
hacerse asi. El representante de la CEE apoy6 la idea de una serie nuclear de datos de elaboracién
y se brind6 a transmitir su uso a la JMPR. En relacién con la recomendaci6n revisada 1, 4 y 6
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(véase Apéndice III), las Secretarias Conjuntas de la FAO y de la OMS distribuirian una carta
circular para recordar a los gobiernos las oportunidades que se les ofrecen de presentar datos
nacionales con objeto de contribuir al avance de estos trabajos.

230. Varias delegaciones apoyaron la propuesta de elaborar un procedimiento que permitiera
analizar las propuestas de la JMPR cuando la IDMT supere a la IDA, ya que tendrian que darse los
factores de reduccién y realizarse otros célculos antes de pasar a calcular una IDMT. También se
sefialé que la reducci6n de una IDA por la JMPR deberia dar lugar a un examen automético de los
CXL si los valores de IDMT o IDME superan, como corresponde, a la nueva IDA.

231.  Esta propuesta recibi6 el apoyo del Comité en entendimiento de que las Directrices deberian
prepararse con bastante antelacién a la 26% reunién del CCPR con objeto de que los gobiernos
pudieran estudiarlas a fondo. Se convino en que las delegaciones de Australia, Finlandia, Suecia,
los Estados Unidos de América y la CEE ayudasen al Reino Unido a elaborar dichas Directrices.

232. El representante de la CEE solicit6 procedimientos para examinar las BPA en caso de que
la IDA pudiera ser superada por la estimacién mejor posible de la ingestién dietética de IDMT o
IDME. Otras delegaciones se mostraron reticentes a adoptar enmiendas a la determinaci6n actual
de las BPA y pidieron al Grupo de Trabajo sobre Aceptaciones que elaborara directrices que
ayudaran al Comité a tramitar proyectos de LMR mediante el procedimiento de tramitacién.

233. El Comité dio las gracias al Grupo de Trabajo y a su Presidente y decidi6 crear un nuevo
Grupo Especial de Trabajo que actuaria hasta el final de la préxima reuni6n bajo la presidencia del
Sr. F. Hinsley (Reino Unido).

(Tema 12 del programa)

234.  Se inform6 al Comité de que el Grupo de Trabajo habia elaborado una lista revisada para
métodos de analisis en relacién con los 183 compuestos que figuraban en el sistema del Codex y
que para cuatro plaguicidas (hexaconazol, buprofezin, cicloxidin y diatanén) no podian recomendarse
por el momento métodos adecuados de andlisis al no disponerse de métodos publicados. Se pidi6
a gobiernos, fabricantes y organizaciones internacionales interesadas que facilitasen informacién
sobre métodos relativos a los compuestos arriba indicados asi como a los nuevos compuestos cuya
inclusi6n estaba prevista en el sistema del Codex (cletodim, fenpropimorfo, tebuconazol y tolclofos—
metilo). También se solicité un método apropiado de anilisis para determinar la clofentezina en
productos de origen animal. :

235. El Comité tomé6 nota de que se habia ultimado un examen a fondo del texto relativo a la
"Buena practica en el anilisis de residuos de plaguicidas” y que se tenia previsto publicar
préximamente este documento como suplemento al Volumen 2 del Codex Alimentarius.

236. Se informé al Comité de que se habia recibido informaci6n limitada de paises sobre métodos
de selecci6én basados en inmunoanilisis, cultivo de hongos o inhibicion de la colinesterasa. Se
sefial6 que ya no se utilizaban métodos mas antiguos basados en esporas fingicas o en la inhibicién
de la colinesterasa, mientras que todavia no se habian fijado de lleno nuevos métodos basados en
técnicas inmunolégicas. No obstante, en vista del hecho de que estos métodos se consideraban
como de importancia primordial a fines reglamentarios, el Comité acord6 seguir de cerca e
desarrollo de métodos de andlisis en este séctor. '



-39 -

237. El Grupo de Trabajo consideré que no hacia falta examinar las definiciones de toma de
muestras empleadas por el Codex para determinar las quejas relativas a los LMR dada su
incongruencia con el glosario aprobado por la UIQPA sobre los términos y las definiciones de
productos agroquimicos. El Comité se mostré de acuerdo con esta recomendaci6n y prest6 su apoyo
a la armonizacién con las definiciones y directrices que derivan de otros 6rganos internacionales
como la UIQPA la ISO, la FIL, el CEN y la AOAC como trabajo en el futuro.

238. El Comité tom6 nota de que el Grupo de Trabajo habia llevado a cabo un examen del
documento relativo a "Estabilidad de las muestras analiticas durante el almacenamiento”, preparado
por la GIFAP (ALINORM 93/24, Apénd. III - Anexo I) y que se volveria a distribuir antes de la
proxima reunién del CCPR.

239. El Grupo de Trabajo informé al Comité de que los gobiernos y organizaciones
internacionales interesadas habian de proporcionar informacién sobre los limites de determinaci6n
para el forato y el procloraz con vistas a su examen en la préxima reunién del CCPR. El Comité
apoy6 también la recomendacién del Grupo de Trabajo de que las organizaciones nacionales e
internacionales facilitasen normas sobre plaguicidas y metabolitos.

240. También se informé al Comité de las inquietudes en relacién con la presencia de residuos
ETU en alimentos elaborados que eran objeto del comercio internacional, pues los LMR del Codex
no sc aplicaban a ellos. El Comité acord6 remitir este asunto a la atencién de la JMPR para su

€xamen.

241. El Comité agradeci6 al Grupo de Trabajo sus esfuerzos y decidié crear un nuevo Grupo
Especial de Trabajo bajo la presidencia del Sr. L. Tuinstra (Paises Bajos) y la Vicepresidencia del
Sr. P. van Zoonen (Paises Bajos).

DETERMINACION DE PROBLEMAS EN RELACION CON LOS RESIDUOS DE
PLAGUICIDAS EN ALIMENTOS EN PAISES EN DESARROLLO (Tema 13 del programa)

242. Al debatir este tema del programa, el Comité tuvo a la vista para su examen los documentos
de Sala de Conferencia 3 y 5, que comprendian el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre
Problemas de Residuos de Plaguicidas en los paises en desarrollo y un documento de trabajo de la
Secretaria relativo a esta materia, respectivamente. De la presentacién del informe del Grupo de
Trabajo al Comité se encarg6 su Presidente, la Sra. Salwa Dogheim (Egipto).

243.  El Comité, al mismo tiempo que aprobé el informe sobre la reuni6n del Grupo de Trabajo,
manifest6 también su agradecimiento a la Secretaria por la preparacién del documento relativo a esta
materia. Hubo acuerdo en que en la amplia informacién compilada por el Grupo a lo largo de los
dltimos afios se ponia de relieve la necesidad de preparar listas especificas de plaguicidas y
productos para su examen por el Grupo de Trabajo del CCPR sobre Prioridades.

244. Se tom6é asimismo nota de que se necesitaria obtener datos concretos sobre las BPA
regionales y que en los casos en que no se dispusiera de datos, el Grupo de Trabajo sobre Paises
en Desarrollo tenia que determinar de qué modo podrian obtenerse esos datos. A este respecto, se
subray6 que los paises en desarrollo deberian centrar su atencién en los productos que interesen a
la regién como primer paso inicial.
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245.  Por lo que respecta a la ampliacién de los Procedimientos integrados para el manejo de
plagas, el Comité dio su apoyo a la ayuda en esta materia mediante un aumento de los recursos
destinados a la financiacion, educaci6n y capacitacién.

246. El Comité llegé6 a la conclusién de que deberian recabarse datos mediante una carta circular
solicitando informaci6n sobre impedimentos al desarrollo y la presentacién de datos sobre residuos
por los paises en desarrollo para su examen por la JMPR y sobre determinadas combinaciones de
plaguicidas/productos de interés para dichos paises en relacién con alimentos que son objeto del
comercio internacional. Habria que elaborar un nuevo mandato del Grupo de Trabajo sobre Paises
en Desarrollo para recoger las necesidades de estos paises en materia de LMR para plaguicidas en
los alimentos. El Comité también acord6 que habria que determinar qué LMR aprobados por el
Codex representan problemas para la exportacién/importacion en los paises en desarrollo. Se sefialé
que estos datos deberian también recogerse de los grupos econ6micos de los paises en desarrollo
y de otras organizaciones internacionales, asi como de otros comités coordinadores del Codex.

247.  El Comité acord6 que el Grupo Especial de Trabajo siguiera examinando esta informacién
en la 26° reunién del CCPR bajo la presidencia de la Sra. Salwa Dogheim (Egipto) a fin de proponer
prioridades para su examen por el Grupo de Trabajo del CCPR sobre Prioridades.

(Tema 14
del programa)

248.  De la presentaci6n del informe del Grupo de Trabajo sobre Prioridades al Comité se encargé
su Presidente, Sra. J. Taylor (Canads). Australia propuso un nuevo compuesto, el flumetrin, cuyos
datos suministrard la Bayer AG a la JIMPR de 1996. Ademas, Suecia y Nueva Zelandia propusieron,
respectivamente, otros dos plaguicidas, el linurén y el tebufenozida. Se acordé que estas
delegaciones determinaran la disponibilidad de datos sobre estos plaguicidas antes de la pr6xima
reunién del CCPR.

249.  Por lo que respecta a la reevaluacién de plaguicidas mas antiguos, ningin pais y/o fabricante
se habia hecho presente para indicar la continuacién de las BPA y/o su disposicién a aportar datos
sobre ¢l carbenotién o el clorobenzilato, por lo que el CCPR recomendaba la supresion de los LMR
correspondientes a estos plaguicidas. El dicloran habia de ser examinado por la JMPR de 1994,
pero el fabricante comunic6 que no se suministraria ninguna informaci6n a la JMPR. La Secretaria
de la JMPR determinara la disponibilidad que haya de datos para este plaguicida, asi como para el
cartap y el etoxiquin. La delegaci6n de Alemania indicé que se recomendaria la supresion de los
CXL para el etoxiquin a menos que se dispusiera de datos suficientes sobre su toxicologia. En el
Apéndice IV figuran los plaguicidas previstos y aceptados para su examen por la JMPR de 1993
a 1996. '

250.  En la reunién del Grupo de Trabajo se debati6 el procedimiento para el examen peri6dico -
de los plaguicidas. El Grupo de Trabajo propuso varias enmiendas al procedimiento que aparece
en ALINORM 93/24, sobre todo en relacién con los criterios para identificar compuestos que
someter a examen periédico. El cambio principal sugerido era el de que el criterio primordial para
considerar la iniciacién de un examen periédico seria el de que el compuesto hubiese sido
examinado por primera vez hace mas de diez afios en contraposicién con la Gltima evaluacién
toxicoldgica de. mas de diez afios atrds. El efecto practico de este cambio seria que la lista de
plaguicidas que podrian aspirar a su examen periédico seria mucho mayor que antes.
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251. El Comité decidi6 aprobar el procedimiento de examen peridico, que se adjunta como
Anexo II del Apéndice IV. Hasta tanto se elabore la lista de plaguicidas cuyo examen periédico
esté justificado aplicando los nuevos criterios, se solicitara informacién en la carta circular sobre
los plaguicidas para los que en 1981 y 1982 se establecieron las IDA, esto es: carbofuran,
clorpirifos, cipermetrin, deltametrin, edifenfos, etiofencarb, etrimfos, fensulfotién, metalaxil,
pirimicarb, propargita, y 2,4,5-T. Cuando se elaboraron las listas prioritarias de productos quimicos
para examen peri6dico, se insistié en la necesidad de examinar a fondo los programas de examen
de la JMPR en unién con los de las organizaciones nacionales ¢ internacionales, en particular la
OCDE. También habria que tener en cuenta la préctica de nuevo registro aplicada por la CEE para
los productos de proteccién vegetal segiin establece la Directiva 91/414/CEE. El Presidente del
Grupo de Trabajo sobre Prioridades inform6 al Comité de que en su programa para la 26° reuni6n
figuraran los criterios para establecer las prioridades de los eximenes.

Noml 3 1 vo G E .llI]'.

252.  Se decidi6 establecer un nuevo Grupo Especial de Trabajo que actuase hasta el final de la
préxima reunién bajo la Presidencia de la Sra. J. Taylor (Canada).

OTROS ASUNTOS (Tema 15 del programa)

253. Se informé6 al Comité de la jubilacién del ex jefe de la delegacion de los Estados Unidos,
Sr. Stan Fertig, expresando el Comité su gratitud por su extraordinaria contribucién a la labor del
CCPR por espacio de més de diez aiios.

FECHA Y LUGAR DE LA PROXIMA REUNION (Tema 16 del programa)

254. El Presidente inform6 al Comité de que su 26° reuni6n se celebraria en La Haya, Paises
Bajos, del 11 al 18 de abril de 1994.



ALINORM 93/24A
ANEXO 1

RESUMEN DEL ESTADO DE LOS TRABAJOS

Anteproyectos de LMR

ALINORM 93/24A-Add.1

5 CAC

II Anteproyectos de LMR 5/8 CAC ALINORM 93/24A-Add.1
Ibroyectos de LMR 8 CAC ALINORM 93/24A-Add.1
" Proyectos de LMR 6 Gobiernos CX/PR 2-1993

Proyectos de LMR y cuestiones 7 Gobiernos CX/PR 2-1993

planteadas en la 25* reunién del JMPR

CCPR

Método de toma de muestras para 5 CAC ALINORM 93724
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Apéndice II

REGIL.AMENTACION DE LOS PLAGUICIDAS LIPOSOLUBLES
EN LOS PRODUCTOS ANIMALES

1. Introduccién

La liposolubilidad de muchos plaguicidas ha dado pie a problemas a la hora de establecer
y aplicar los LMR y por lo tanto ha llevado también a soluciones especificas en la reglamentaci6én
de sus residuos. El problema en general consiste en que los residuos no est4n distribuidos por igual
en los tejidos animales sino que se acumulan en la grasa, de suerte que las variaciones que se dan
en el contenido de grasa del animal como tal, y en los productos animales derivados, tienen un gran
efecto en la concentracién de plaguicidas en el producto. Cuando no se ponderan estos efectos en
la reglamentacién de los residuos, ello puede originar intervenciones injustificadas contra los
productos.

Se tropez6 por primera vez con este problema en los plaguicidas persistentes y
organoclorados de acumulacién bioldgica. La solucién a que se llegé en el CCPR y que fue
aceptada internacionalmente consistia en la expresién del residuo referido a la grasa, tanto para la
carne como para la leche. Lo cual cubre ya la mayor parte de los problemas que se encuentran en
la practica. En una fase posterior, sin embargo, se sefialaron a la atencién del CCPR algunas
cuestiones remanentes en relacién con la situacién de productos licteos bajos en grasa y con
respecto a animales magros. Esto dio lugar a ulteriores adaptaciones. Asi también, la cuestién de
la liposolubilidad de muchos otros residuos de plaguicidas requiri6 gran atencién y dio lugar a
adaptaciones en expresién de muchos LMR. En 1990, los Paises Bajos sefialaron a la atencién del
Comité una Directiva de la CEE sobre la reglamentacién de los plaguicidas liposolubles en la camne,
que contenia un enfoque mds aquilatado por lo que respecta a las carnes bajas en grasas. El debate
de esta cuestién en el CCPR en 1990 y 1991, junto con una evaluacién hecha por la JMPR en
1991, dieron lugar a un esclarecimiento atin mayor respecto de la liposolubilidad de muchos
residuos de plaguicidas y en torno a los LMR del Codex 1lamados en causa, pero no se llegé a una
solucidn definitiva. En la reunién del CCPR de 1992, los Paises Bajos accedieron a elaborar un
documento sobre los plaguicidas liposolubles para su examen en la siguiente reunién del CCPR.
Fruto de ello es el documento de debate sobre el problema que ahora se presenta aqui.

2. Elaboracién de normas para los residuos de plaguicidas liposolubles en productos animales
e individualizacién de los problemas restantes.

2.1 Leche y productos licteos

_ Las leches, incluso las procedentes de la misma especie animal, pueden tener una gran
variacién en contenido graso. La grasa se separa ficilmente de los otros elementos de la leche y
existen muchos productos ldcteos en el mercado con un contenido graso que va de un 0,1% a cerca
del 100%. Por consiguiente, después de la reglamentacién inicial referida al producto para la leche
sola, los LMR para los residuos de plaguicidas liposolubles en la leche y productos lécteos se han
expresado en funci6n de la grasa. Esto parecié una solucion satisfactoria, hasta que se observé que
ello implica que, cuando se supera el LMR en la leche y se elimina la grasa, el LMR del producto
resultante de escaso contenido de grasa sigue superando €l LMR, cuando éste se expresa en grasa,
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debido a que siempre hay grasa restante. Puede incluso darse un efecto de mayor concentracién
de plaguicida en la grasa restante debido a que muchas veces hay una concentracién preferente en
las particulas grasas menores de leche, que se eliminan menos ficilmente por centrifugacién. Es
evidente que no estaria justificado condenar productos que en base al producto contienen sélo
cantidades bajas de residuos de plaguicidas, simplemente porque el residuo restante se concentra
en la grasa. Por consiguiente, el CCPR decidi6 en 1981 introducir un sistema en el que los
productos ldcteos de bajo contenido de grasa, con un contenido graso de menos del 2%, se
analizaria referidos al producto entero. Se decidié asimismo expresar los LMR para la leche
referidos al producto entero (independientemente de su contenido graso). Suponiendo que la leche
(leche cruda o leche entera normalizada) suele tener un contenido graso del 4%, los LMR antes
existentes referidos a la grasa se transformaron en LMR referidos al producto empleando un factor
de x4/100. Los LMR referidos al producto para los productos l4cteos de bajo contenido de grasa
se definieron entonces en la mitad de lo especificado para la leche. El limite m4ximo de residuos
para los productos licteos con un contenido de grasa del 2% o més se defini6é en 25 veces el LMR
especificado para la leche, expresado en funcién de la grasa.

Desde que se tom6 esta decisién no se han tenido noticias de problemas en la aplicacién del
sistema. Es probable que las adaptaciones habidas han determinado soluciones mds satisfactorias
Y menos costosas para los problemas locales de contaminacién. Sin embargo, son de sefialar
algunos problemas de menor importancia, que son los siguientes:

- El que los LMR para la leche cruda se fijen referidos al producto supone que una
leche con un contenido graso superior al 4% es sélo aceptable cuando el contenido
del residuo referido a la grasa sea inferior a 25 veces el LMR referido al producto.
Lo cual significa que, cuando un producto l4cteo se compone de una leche que viola
el LMR, sin cambiar el contenido graso puede resultar aceptable. Dicho en otras
palabras, los LMR referidos al producto y los referidos a la grasa no coinciden en
forma éptima. Una alternativa serfa apreciar las leches que tienen un contenido
graso superior al 4% en base a la grasa. Esto harfa que hubiera una mayor
correspondencia entre las leches y sus productos, pero por otra parte implicaria que
en las leches de alto contenido de grasa se aceptarfa una cantidad superior de
residuos. En principio, también se da este problema a la inversa: la leche cruda
con un porcentaje de grasa del 3% puede tener un contenido de residuos referidos
a la grasa un 30% superior y los productos l4cteos derivados de €l podrian por lo
tanto violar el LMR referido a la grasa. La tinica solucién real para estos problemas
de "ajuste” seria establecer el punto de demarcacién desde el producto a la grasa en
un nivel que o sea inferior a todas las leches crudas que se dan en la prictica, con
la consecuencia de que todas las leches se apreciarian referidas a la grasa, o en un
nivel superior al de la mayorfa de las leches (4 6 5%), lo que mantendria un criterio
en funcién del producto para las leches. En la prictica, probablemente no quepa
considerar que posibles problemas que se han mencionado sean tan graves como para
necesitar que se introduzca otra modificacién en este caso.

- El sistema ha introducido algunas cifras "irregulares” en los LMR para la leche, que
no son aceptados normalmente en el sistema de LMR del Codex. Esto se ha debido
al cédlculo y al hecho de que las cifras normales originales referidas al producto
resultaban luego multiplicadas por 25 para transformarlas a un LMR referido a la
grasa, y luego redondeadas para eliminar la irregularidad consiguiente del nuevo
redondeo de cifras. No se consideré que esto fuera un problema. Pues sélo afecta
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a algunos plaguicidas organoclorados, que se hallan ahora prohibidos y para los
cuales los LMR resultantes pueden modificarse en funcién de los resultados de
vigilancia, por lo que es probablemente sélo cuestién de tiempo para que
desaparezcan esas irregularidades.

- Como quiera que los LMR para los plaguicidas liposolubles en la carne siguen
expresdndose con referencia a la grasa, es mds dificil ver la coherencia en los LMR
para los residuos de plaguicidas entre la leche y la came, lo que muchas veces es
vélido porque los residuos suelen estar bastante igualmente distribuidos en las partes
grasas y en los productos de origen animal. Asimismo, parecen darse algunos
efectos psicolégicos en los LMR a niveles tan diferentes: la expresién en funcién
del producto provoca bajos niveles, lo que a veces suscita dudas sobre si incluso
pueden estar analizados bien, y sobre si no son demasiado bajos. El mismo nivel,
calculado de nuevo en funcién de la grasa con un factor 25, da lugar a LMR
elevados, planteando dudas sobre si son aceptables. Por consiguiente, tal vez
conviniera analizar las diversas posibilidades de expresar los LMR e investigar si
una mayor coherencia en todo el sector de los productos animales podria acarrear
ventajas.

2.2  Carne y productos cdrnicos

Las carnes son los tejidos musculares de los animales, que incluyen tejidos grasos adherentes
tales como la grasa intramuscular, intermuscular y subcutdnea. Los LMR para los plaguicidas
liposolubles en la carne se expresan referidos a la grasa y valen para la grasa de la carne.
Normalmente, se analiza una porcién de grasa adherente; en los productos en que el tejido graso
disponible no basta para proporcionar una muestra apropiada, se analiza todo el producto
(deshuesado) y se aplica el LMR a todo el producto (p. €j., camne de conejo) (véase ALINORM
87/24, Apéndice IV, pérrafo 6).

El contenido graso de la carne puede variar ampliamente, tanto dentro de la canal de un
animal como entre especies. La carne magra de ganado vacuno y de aves de corral suele tener un
bajo contenido de grasa, en torno al 2%; para la carne de cerdo y de oveja suele ser algo superior,
pero manteniéndose siempre por debajo del 10%. La aparicién de carnes con un contenido graso
superior depende de la salud y de la alimentacién y la variedad del animal. Especialmente en el
caso de ganado porcino y ovino, son comunes carnes con un contenido medio o alto de grasa (20-
30% de grasa). Estos animales suelen tener un contenido total de grasa mucho mayor en el cuerpo
que los animales mds magros, como el vacuno, el avicola y sobre todo el conejo. El contenido
total ‘de grasa de un animal es naturalmente importante para la concentracién de plaguicidas
liposolubles en la grasa, porque cuando hay una dosis especifica del plaguicida, suele éste
concentrarse mds en la pequefia cantidad grasa de un animal magro que en el mayor volumen graso
de un animal con elevadas cantidades de grasa corpérea. También hay influencias derivadas de la
produccién de leche y huevos, porque con los productos que contienen grasas, parte de los residuos
abandonard el animal y disminuiré la carga corpdrea restante. Debido a estos efectos, resultar4
evidente que, para llegar a tener una buena idea sobre la situacién de residuos, serd necesario
disponer de los resultados de ensayo con diversas variedades de animales y con diferentes especies,
y habrd que procurar no fijar los LMR demasiado a la ligera para toda una serie de productos
pecuarios.
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En lineas generales, la solucién normativa para los plaguicidas liposolubles en la carne
consistente en especificar LMR para la grasa valdr4 para la mayoria de los casos. Sin embargo,
cuando tiene que juzgarse de una carne magra, es evidente que esto, al igual que en el caso de
productos ldcteos de bajo contenido graso, podr4 dar lugar al descarte de un producto que en base
al producto no contiene una cantidad inaceptable de residuos desde el punto de vista de la salud
publica. Sobre todo para los animales como el conejo, con un contenido graso total bajo, ese
proceder parece estar injustificado cuando el LMR no se basé en un juicio especifico de la situacién
relativa a esos animales, sino que se extendi6 pura y simplemente para abarcar por ejemplo todas
las carnes de mamfferos. El CCPR ya decidi6 en su momento que la mejor solucién para los
animales magros es elaborar una base especifica de datos para esos casos y establecer LMR
especificos partiendo de la informacién que se recoja. En la préctica, no parece que llegue gran
informacién y la cuestién sigue estando en si est4 justificado en este caso aplicar un criterio m4s
general, con una cldusula especifica para las carnes y productos cdrnicos de bajo contenido graso.
En el caso de las cames de animales para las cuales se han establecido LMR referidos a la grasa
partiendo de una base adecuada de ensayos o de resultados de vigilancia (para los LMR), el
argumento contra esta propuesta pudiera ser el de que evidentemente el animal en su conjunto
estuvo demasiado expuesto y que no es necesario (con miras al concepto de las BPA) proceder a
arreglos para los productos de bajo contenido graso en esos casos. Por otra parte, cabria aducirse
que no siempre se conoce la base de las muestras Yy que, en el caso de los productos licteos, el
CCPR ya se pronuncié con la misma consecuencia. Por consiguiente, tal vez el CCPR piense
adoptar un arreglo general para las carnes magras y los productos cdrnicos de bajo contenido graso,
con el efecto de que se evalien con referencia al producto. Un punto idéneo de delimitacién podria
ser un 10% de grasa en el producto, como ya figura incorporado en la Directiva de la CEE 86/363
para los residuos de plaguicidas en productos animales.

2.3 Huevos y productos a base de huevo

Los LMR del Codex para los huevos se han establecido siempre referidos al producto. En
algunos paises, se ha preferido su expresion con referencia a la grasa, debido a que esto lleva a un
sistema congruente para los LMR relativos a los plaguicidas liposolubles (especialmente los
compuestos organoclorados) para todos los productos animales. La decisién del CCPR de retornar
a un enfoque basado en el producto para la leche invalid6 este argumento. Sin embargo, cabe
aducir que la expresién de los LMR para los huevos referidos al producto, junto a los LMR para
las carnes referidos a la grasa, nublé un tanto la visibilidad de que varios LMR de plaguicidas
especialmente organoclorados en los huevos eran mucho mayores que los de la carne de aves de
corral, hecho que no estaba justificado porque los datos de ensayos muestran una gran coherencia
entre los niveles de residuos en la care de los animales ponedores de huevos y en los huevos, en
cuanto a grasa.

Los huevos de aves de corral suelen tener un contenido graso del 10-11%. El contenido
graso de otros huevos que se comercializan normalmente (p. €j., de patos y gansos) puede ser algo
mayor. Estd cada vez m4s extendida la préctica de comerciar productos a base de huevos, a veces
en funcién del producto entero, desecado o con adiciones como aziicar y/o sal; a veces basados
s6lo en la clara o la yema, como tal, en polvo o con la adicién de ingredientes. Puede resultar
dificil enjuiciar la aceptabilidad de estos productos derivados en punto a residuos de plaguicidas
cuando no se sabe mucho sobre la distribucién del residuo. En el caso de residuos liposolubles,
cabe pensar en que se dispone de esta informacién, que podria utilizarse introduciendo un LMR
basado en la grasa para los productos a base de huevo con un contenido mayor de grasa. En la
CEE, se introdujo esta disposicién en una propuesta de Directiva, que probablemente se va a
aceptar pronto. En la misma propuesta se incluy6 que los huevos con un contenido graso superior
al 10% se considerardn también referidos a la grasa. =
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2.4 Productos pesqueros

Actualmente s6lo existe un LMR del Cédigo para un producto pesquero. Cuando se prevean
LER para plaguicidas organoclorados, que se dan en el pescado debido a la contaminacién
ambiental, cobraria importancia la cuestién de la liposolubilidad de los residuos. Las pruebas de
que disponemos muestran que los peces con un alto contenido de grasa (p. €j., la anguila)
concentran muchos mds residuos liposolubles derivados del medio ambiente que otros tipos de
peces. Localmente, los niveles de residuos pueden ser elevados y hay algunas normas nacionales
sobre los niveles de residuos de plaguicidas organoclorados en los peces. Estas normas se formulan
siempre referidas al producto, pero no tienen en cuenta los factores mencionados de concentracion.
Cuando se fijen los LMR, merecen especial atencién productos especiales con un alto contenido
de grasa como higado de bacalao y aceite de pescado. Se verd claramente que no hace falta una
ulterior atencién por parte del Codex a la cuestién de los residuos liposolubles en los productos
pesqueros mientras no se elaboren LMR/LER para este grupo de productos.

3. Opciones para medidas ulteriores del Codex sobre residuos de plaguicidas liposolubles

3.1 Consideraciones generales

Debe mantenerse y reforzarse el actual sistema general del Codex para la elaboracién de
LMR. Lo cual supone que se tenga en consideracién toda la informacién pertinente conocida y que
se fijen los LMR en funcién de los principios de general aceptacion como las BPA vy la proteccién
de la salud piblica y practicas leales de comercio. Para conseguir una transparencia 6ptima en la
reglamentacién de los residuos de plaguicidas es necesario un enfoque coherente, que tenga en
cuenta factores de complicacién, como procesos de concentracién, mediante soluciones que en todo
lo posible sean de aplicacién general y no den pie a malentendidos.

3.2 Opciones generales para regular los plaguicidas liposolubles

Es inevitable contar con un sistema mixto con disposiciones sobre LMR tanto referidos a.
la grasa como referidos al producto cuando se justifiquen. Adem4s, habrén de hacerse opciones
c6mo y cudndo sea conveniente.

Son tres las opciones generales:

a) Mantener la situacién actual e introducir posiblemente algunas adaptaciones para
superar problemas que surjan, p. €j., una disposicién para las carnes de bajo
contenido graso.

b) Optar por un enfoque mi4s consistente para los plaguicidas liposolubles, p. €.,
adoptando LMR referidos a la grasa para todos los productos animales, con un
enfoque referido al producto para articulos de bajo contenido graso.

c) También un enfoque mis consistente, pero optando ahora por LMR referidos al
producto como principio rector, con disposiciones especiales para productos con un
contenido graso superior.

El mantener la situacién actual e introducir algunas adaptaciones ulteriores cuando asf sea

' necesario, es desde luego la solucién m4s cémoda, ciertamente a corto plazo. Sin embargo, hay



-58 -

algunos argumentos que abogan por una solucién m4s consistente. En primer lugar, un sistema
mds consistente permite tener una comprensién md4s general de. los principios que entran en juego
Y de las soluciones practicas. Puede también contribuir a evitar Ia elaboracién de distintos enfoques
Yy por lo tanto promover una armonizacién internacional. Un sistema consistente permite una
ordenacién y control mds ficiles de los datos. Por consiguiente, parece valer la pena investigar
mds a fondo los méritos y posibles inconvenientes de las opciones b) y c).

. En general, queda mucho por decir a favor de la expresién referida a la grasa, opcién b),
dado que es fécilmente aplicable a muchos productos, concuerda con las précticas analiticas
acostumbradas y muestran las relaciones existentes entre niveles en varias grasas animales. En
segundo lugar, concuerda m4s con las decisiones anteriores del Codex, en las que los LMR
referidos a la grasa para la camne se transformaron en LMR referidos al producto, y con la situacién
existente para los huevos. En tercer término, probablemente harian falta menos cambios en los
LMR debido a que la conversién serfa sélo para las carnes, y llevaria la atencién de nuevo hacia
la situacién de los residuos del producto principal que se evaliia (carne), en lugar de encauzarla a
la grasa, que es m4s bien un ‘subproducto.  Otro argumento es que parece probable que la
aplicacién del principio de expresién referido a la grasa es mds dificil en los casos intermedios, p.
€j., con un logaritmo P, entre 3 y 4, o con metabolitos que son m4s hidrosolubles. Una solucién
intermedia podria ser la de retener los LMR para las grasas animales y agregar los LMR para las
camnes. Podria llegarse a tener una idea m4s clara de los aspectos de aplicacién préctica de las
diversas opciones fijdndose en algunos ejemplos. Véase Anexo I.

4, Examen de aspectos importantes relativos a la reglamentacién de los LMR para plaguicidas
i

1posolubles

4.1 i6n del punto de delimitacién entre la referencia a la era la referencia rodu

Para la leche se opt6 por un punto de delimitacién del 2%. Lo cual estd Jjustificado porque
hay muchos productos l4cteos con un contenido graso en torno al 3-4%, y también hay muchos
productos que contienen alrededor del 1,5% de grasa o menos. De esta forma se evitan casi
siempre los problemas "limite", y también el grado en que se permiten residuos superiores referidos
a la grasa en productos de bajo contenido graso es lo bastante moderado para estar justificado. Un
punto mds alto de delimitacién, p. €j., 4% o incluso 5%, para evitar las incertidumbres "limite"
en torno al tipo de LMR que habria que aplicar, podria también utilizarse en principio, pues
reforzarfa el criterio referido al producto, pero provocaria otro cambio de politica en materia de
residuos, que no parece realmente necesario.

Para la came, la CEE eligi6 un punto de delimitacién del 10% de grasa. Aunque no
siempre pueden evitarse aquf los casos limite, la opcién parece bastante justificada. Un punto de
delimitacién mds elevado (p. €j., el 20%) habria provocado incertidumbre debido a que el efecto
sobre las carnes de canal seria demasiado elevado y podria llevar consigo cierta ineficiencia en los
LMR referidos a la grasa. Un punto de delimitaci6n inferior (p. €j., el 5%), tendria sélo efectos
insignificantes y por lo tanto careceria de objeto. Por consiguiente, cuando el CCPR examine la
adopci6n de una norma para las carnes de bajo contenido graso, lo apropiado seria un punto de
delimitacién del 10%.

Para los productos a base de huevo podria propugnarse un punto de delimitacién del 5%
- sobre la base de que asi hay la méxima claridad posible, es comparable con la situacién de la leche
y hace que el criterio referido al producto se aplique sélo a los productos de la clara. Pero también
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es defendible una opcién de un punto de delimitacién del 10% para llegar a la misma solucién que
para la carne. Los problemas de orden préctico tal vez no serdn muy serios, sélo que algunos
productos a base de huevo entero podrian requerir una determinacién adicional del contenido de
grasa para ver qué tipo de LMR se les aplicaria.

Un punto general importante por lo que respecta a la decisién sobre el punto de delimitacién
entre el criterio referido a la grasa y el criterio referido al producto es si el producto primario se
incluye en el primer criterio. Las leches se basan actualmente del todo en el producto, las cames
de alto contenido graso se basan en la grasa y los huevos se basan totalmente en el producto, pero
en la CEE se estd en espera de una decisién para basar los huevos con un contenido de grasa
superior al 10% (lo que significa en la préctica todos los huevos) a un criterio referido en la grasa.
Pueden esgrimirse argumentos para ambas posibilidades; en cualquier caso, convendria evitar
problemas de Ifmite optando por el punto de delimitaci6n inferior o superior al contenido real de
grasa en el producto primario. Como siempre surgen problemas cuando se trata de cambiar el
sistema, especialmente cuando esto significaria que los resultados del andlisis tienen que anotarse
de otra forma, y en la préctica no parece haber quejas, la mejor decisién es probablemente la de
mantener la situacién actual por lo que se refiere a la leche, carne y huevos.

4.2  Niveles de residuos cercanos al limite de determinacién

Se requieren consideraciones especiales para los LMR referidos al producto en un nivel que
se considere un nivel adecuado de determinacién a fines de aplicaciéon. Cuando el residuo es
liposoluble y el LMR referido a la grasa esté por encima del nivel de determinacién, esto habria
de indicarse no poniendo asterisco (*) después del LMR referido al producto. Puede resultar que
calcular el LMR referido a la grasa partiendo del LMR referido al producto o viceversa con los
coeficientes acostumbrados (25 para la leche y 10 para la carne) ya no esté justificado en esos
casos. Cuando proceda, podrian introducirse LMR mds especificos.

En la CEE, ademds del nivel de delimitacién del 10% para la carne, existe también una
norma consistente en que para la carne no se fijan niveles inferiores al 0,01 mg/kg. Se procede
asi partiendo del supuesto de que para la came (al igual que para todos los productos, salvo la
leche) no hace falta para proteger la salud piiblica pretender un LMR inferior al 0,01 mg/kg.
Como regla general, esto parece también aceptable a los fines del Codex (salvo posiblemente en
los casos en que la IDA sea sumamente baja).

4.3 Clasificacién_y designacién de los plaguicidas liposolubles

Como afirma la JMPR en su informe de 1991, el logaritmo P,,, parece una propiedad id6nea
para la seleccién primaria de la posible. liposolubilidad de un plaguicida. Es evidente que también
hay que tener en cuenta el comportamiento de los metabolitos. La decisién final ha de fundarse
desde luego en la base real de los datos sobre residuos y ha de tomarse caso por caso. En algunos
casos en que hay motivo para dudar y en que la base de datos es insuficiente 0 no determinante,
tal vez sea necesario recabar més datos. Cuando la liposolubilidad es evidente, asi deberd indicarse
junto a la descripcion del residuo y también con un sufijo adecuado que siga a los LMR para la
leche (p. ¢j., F, como se hace actualmente), pero también para la carne y los huevos, cuando se
apliquen disposiciones generales para los productos de alto contenido graso. Véase en el Anexo
I las descripciones sugeridas.



4.4 Aspectos analiticos

Parece probable que los enfoques analiticos son lo suficientemente flexibles como para
permitir las variaciones en el concepto de LMR que se analizan aqui y no se prevé que los cambios
sugeridos vayan a provocar trabajo o problemas adicionales en relacién con ese aspecto, salvo tal
vez el tener que prestar algo mds de atenci6n al contenido graso de productos cercanos a los nuevos
puntos de delimitacién propuestos. El que en el caso de las carnes la grasa siga siendo el material
de muestreo y anlisis preferido y que los resultados se sefialen referidos a la grasa, parece un
fuerte argumento para mantener LMR separados para las grasas de carne en todos los casos. El
Grupo de Trabajo sobre Métodos de Andlisis debiera investigar este aspecto.

4.5 Determinacién de la carga de trabajo que supone el modificar los LMR para los plaguicidas
liposolubles en productos animales

No parece necesario modificar de un golpe el sistema de LMR para plaguicidas liposolubles
en productos animales. En algunos casos, tal vez baste con volver a calcular y determinar los LMR
‘para las carnes y a negar algunas notas pertinentes. En varios casos, pudiera ser necesario estudiar
mds a fondo la base de datos, o incluso tal vez fuese necesario disponer de mds datos. La JMPR
tendrd que intervenir en esas evaluaciones. Por consiguiente, conviene hacer una evaluacién de
las consecuencias que podrian tener los cambios propuestos y de la carga de trabajo correspondiente
antes de alcanzar una decisién final.

5. onclusiones v recomendaciones

La evaluacién de la situacién por lo que respecta al sistema del Codex para establecer los
LMR de los plaguicidas liposolubles en productos animales lleva a la conclusién de que conviene
introducir algunas mejoras, especialmente por lo que respecta a la carne de bajo contenido graso.
Se recomienda la introduccién de un sistema més coherente de LMR para los plaguicidas
liposolubles en productos animales, presentados ante todo a ser posible referidos al producto,
aunque reteniendo los LMR para las grasas de carnes. Podrian introducirse ficilmente normas
consistentes en LMR (calculados) referidos a la grasa para los productos derivados con un alto
contenido graso. También podrian incorporarse algunas correcciones en relacién con los LMR en
un limite inferior de determinaci6n o por debajo de él. Se recomienda investigar el volumen de
trabajo que supone la transicién que se propone antes de adoptar una decisién definitiva. Parece
posible y aconsejable una solucién gradual.

6. Decisiones necesarias
6.1 a) Mantener el actual sistema "de presentacién mixta" para los LMR o

b) Pasar a una presentacién mds consistente.
6.2  Si se optase por 6.1.b
a) Preferencia por la presentacién de LMR referidos a la grasa o

b) Presentacién referida al producto.
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Si se mantiene el sistema referido a la grasa para la carne (grasa):

Habrd que decidir 1a introduccién de una disposicibn general para la carne de bajo contenido
graso.

Decisi6n sobre una disposicién para los productos a base de huevos de alto contenido graso
(en el sistema referido al producto) o sobre los productos de huevo de bajo contenido graso
(en el sistema referido a la grasa).

Cuando se presenten LMR para los huevos referidos al producto, y se haga una disposicién
referida a la grasa para los productos a base de huevos con alto contenido de grasa, habrd
que decidir la inclusién de huevos de alto contenido de grasa en esta disposicién.

Cuando se evalien en funcién de la grasa los huevos de alto contenido de grasa (o,
posiblemente incluso todos los huevos, segun el punto de delimitacién), es conveniente que
se decida la cuestién de si este principio debe también extenderse a las leches de alto
contenido graso.

Decision sobre los puntos de delimitacién:

a) Para la carne: se propone el 10%.

b) Para los huevos: ha de decidirse entre el 10% y el 5%.

©) Para la leche: el 2% actual, sin proponerse cambios.

Decisi6n sobre la conveniencia de introducir el principio de no fijar LMR inferiores al 0,01
mg/kg, salvo en el caso de la leche, y tal vez en el caso de una IDA sumamente baja.



EJEMPLOS DE DIFERENTES PRESENTACIONES POSIBLES
DE LMR DE PLAGUICIDAS LIPOSOLUBLES

Como primer ejemplo, se da la presentacién de los diferentes sistemas alternativos (opciones a-c)

para los LMR relativos al CCPR n° 1, aldrin y dieldrin.

Opcién " Leches Came  Huevos
a. Sistema actual del CCPR 0,006 F 0,2 (grasa) 0,1

b.  Todos los LMR presentados referidos a la grasa 0,ISF" 0,2 (grasa) 1F”

c. Todos los LMR presentados referidos al producto 0,006F O0,02F " 01F

OBSERVACIONES
a. istema actual del PR

Este sistema actual tiene una amplia aceptacién internacional. Es un sistema mixto pues los
LMR para las leches y para los huevos se fijan referidos al producto y el LMR para la camme
referido a la grasa. Por lo tanto es menos ficil la comparacién de los LMR. El LMR para la
carne no preve una carne de bajo contenido graso, lo que supone que los productos derivados de
animales con un contenido graso total bajo en el cuerpo podrian tener més ficilmente problemas
debido a que se violan los LMR para los plaguicidas liposolubles. Las carnes de bajo contenido

graso podrian quedar condenadas sin suficiente justificacién desde el punto de vista de la sanidad
publica.

El sufijo F después del LMR para la leche significa que el residuo se considera liposoluble
y supone disposiciones para el cilculo del LMR para los productos l4cteos partiendo del LMR para
la leche referido al producto (leche cruda y leche entera normalizada). Para los productos l4cteos
con un contenido graso inferior al 2%, el LMR serd referido al producto, en un nivel que ser4 la
mitad del especificado para la leche. Para los productos l4cteos con un contenido graso del 2% o
mds, el LMR serd 25 veces el LMR especificado para la leche, expresado en funcién de la grasa.

El sufijo (grasa) después del producto "carne” da a entender que el LMR se aplica a la grasa
de la came.

Otras adiciones posibles a este sistema

Una disposicién para la carne de bajo contenido graso podria redactarse asi:

Para la carne que contiene un 10% de grasa (en porcentaje del peso) o menos, el residuo
corresponde al peso total del producto (sin hueso). En ese caso, el LMR es 1/10° del LMR
referido a la grasa.
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También caben ulteriores precisiones, es decir, introduciendo ia disposicién que existe en
la Directiva 86/363 de la CEE, al efecto de que el nivel de residuos en la came de bajo contenido
graso no se fije por debajo del 0,01 mg/kg referido al producto.

Cabria prever una disposicion referida a la grasa para los productos derivados del huevo.
Para un posible texto véase c.

b. Sistema con presentacién de LMR referidos a la grasa

Este sistema en base a la grasa tendria la ventaja de la coherencia y de la fécil
comparabilidad de los LMR. Por ejemplo, resulta que el LMR para el aldrin/dialdrin en los huevos
es muy superior referido a la grasa que el LMR para las carnes (incluidas las de aves de corral).
Lo cual probablemente provocaré discusi6n sobre la justificacién de esos LMR mds altos, cuando
los haya, asi como sobre la necesidad de un estudio més a fondo de la base de datos. Cuando los
LMR para la leche y los huevos tuviesen que transformarse en un sistema referido a la grasa, se
hardn necesarias muchas alteraciones en las actuales normas nacionales sobre residuos de
plaguicidas. Dentro del sistema del Codex, seria considerable el volumen de trabajo, y el cambio
podria seguirse considerando como no sustancial.

Disposiciones necesarias y posibles para los productos de bajo contenido graso

Haria falta un sufijo F’ para introducir un LMR referido al producto para los productos
ldcteos con un contenido graso inferior al 2%, con una magnitud de 1/50° del LMR referido a la
grasa para la leche.

Pudiera introducirse una disposicién para abarcar la carne de bajo contenido graso, de la
misma forma que aparece en a.

Pudiera introducirse un sufijo F’’ para adoptar una disposicién referida al producto en los
productos derivados de huevo de bajo contenido graso (cuando asi se considere necesario, no se
prevé ningin problema grave).

c. Sistema con presentacién de LMR referidos al producto

Este sistema en base al producto ofreceria la ventaja de una coherencia dptima entre los
LMR del sistema del Codex, al expresarse primordialmente todo con referencia al producto. Serian
necesarias disposiciones sobre LMR referidos a la grasa para los productos derivados con un mayor
contenido graso, al menos para la leche y para la carne, pero también seria conveniente una
disposicién para los productos a base de huevos. Podria significar un inconveniente que los
actuales LMR para los plaguicidas liposolubles en la carne tuvieran que transformarse y también
que los resultados del andlisis en la grasa del producto que se analiza preferentemente en esos casos
ya no se pudiera seguir comparando directamente al LMR sino que tendria que volverse a calcular.
Una solucién alternativa podria ser la de mantener los LMR para la carne (grasa) y
progresivamente, después de evaluar la base de datos en los casos necesarios, introducir LMR para
la carne, que tendrian en esos casos un sufijo F y se aplicarian sé6lo a la carne de bajo contenido
graso.

En los casos intermedios de liposolubilidad de los residuos, donde se da una acumulacién
preferente en la grasa, podria concretamente ser util una doble forma de presentacién (LMR para
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la carne préximas a LMR para la grasa), pero cuando los residuos en los tejidos de bajo contenido
graso sean superiores a lo que cabria esperar del contenido graso y no puedan ignorarse. Entonces
serd necesario en cualquier caso un sistema mixto de LMR. También serd necesaria una doble
presentacién en el sistema referido al producto cuando interesen ulteriores aquilatamientos, por
ejemplo, la introduccién de una norma en el sentido de que el LMR en la carne de bajo contenido
graso no serd inferior al 0,01 mg/kg.

En algunos casos en que los residuos liposolubles en la leche, carne o huevos se consideran
inferiores al limite de determinaci6n, tal vez fuese necesario establecer una disposicién para los
residuos en productos con elevado contenido graso, debido a que éstos pudieran ser superiores al
limite de determinacién. En ese caso parece aconsejable no emplear el asterisco (*) a continuacién
del LMR referido al producto e introducir un LMR separado referido a la grasa para los productos
de alto contenido graso al nivel apropiado. Para los productos con un contenido graso intermedio
es entonces necesario una disposicién reglamentaria especffica.

Disposiciones necesarias'y facultativas

Se presenta aqui un sistema integrado que abarca todas las opciones arriba referidas. Parece
posible y ventajoso, debido a la claridad 6ptima y a la f4cil aplicacién que supone, utilizar el

mismo sufijo F para todas las disposiciones. Véase también el ejemplo que mds adelante aparece
en este Anexo.

La nota 1 es la que ya se ha acordado en el CCPR.

La nota 2 es la propuesta que ya se acept6 en la CEE, presentada sélo aqui para un sistema
de LMR referido primordialmente al producto.

La nota 3 es la propuesta actualmente en la CEE y la que probablemente se aceptar4.

La nota 4 se contiene también en una Directiva de la CEE recientemente propuesta.

La nota 5 hace falta para cubrir suficientemente el margen existente entre los LMR referidos
a la grasa y los LMR referidos al producto.

NOTAS EXPLICATIVAS

F significa residuo liposoluble. Cuando se afiade este sufijo a un LMR, se aplicar4n las
siguientes reglas:

1. En el caso de productos ldcteos, con un contenido graso inferior al 2%, el LMR serd la
mitad del LMR especificado para la leche. Para los productos licteos con un contenido
graso del 2% o mds, el LMR serd 25 veces el LMR especificado para la leche, referido a
la grasa.

2. El LMR para la carne se aplica también a los productos cdrnicos con un contenido graso
del 10% o menos. En el caso de la camne (incluida la grasa) y los productos c4rnicos con
un contenido graso inferior al 10%, el residuo corresponde a la grasa, con un nivel mdximo
de 10 veces el LMR referido al producto.
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El LMR para los huevos vale también para los productos a base de huevo con un contenido
graso del 10% o menos. En el caso de [huevos y] productos a base de huevos con un
contenido graso superior al 10%, el residuo se refiere a la grasa, con un nivel mdximo de
10 veces el LMR referido al producto. [Con cardcter facultativo: punto de delimitacién
del 5% de grasa e inclusién de los huevos en la disposicién para el LMR referido a la
grasa. La CEE opt6 por un punto de delimitacién del 10% y por un LMR referido a la
grasa para los huevos con un contenido graso superior al 10%].

Las reglas 1-3 no se aplican por lo que respecta a los niveles maximos superiores relativos
a la grasa o a los niveles méximos inferiores referidos al producto cuando (solamente) se
indica el Ifmite inferior de la determinaci6n analitica (*).

Cuando se indica un LMR separado para grasa (especificada) en unién con un LMR referido
al producto, el residuo se referird a la grasa en los productos con un contenido graso
superior a la proporcién (en porcentaje) entre el LMR referido al producto y el LMR
referido a la grasa.

Ejemplo esmg. ial con una presentacién doble de LMR para la carne

El CCPR-n° 12, clordano, tiene actualmente un LMR referido a la grasa en la carne de 0,05
La transformacién en un LMR referido al producto darfa un 0,005 en la carne. Cuando

se aplica la regla de que no se fije ningtin LMR por debajo del 0,01 mg/kg (salvo para la leche),
es necesario mantener el LMR referido a la grasa.

La aplicacién de la regla n® 5 es entonces la siguiente:

La razén entre el LMR referido al producto de 0,01 y el LMR referido a la grasa de 0,05

es del 20%. Por lo tanto, en las carnes (productos) con un contenido graso del 20% o menos, se
aplica el LMR del 0,01. Para la carne (productos) con un contenido graso superior al 20% se
aplica el LMR referido a la grasa del 0,05. Lo cual para una carne (producto) que contenga un
30% de grasa significa que en el producto es aceptable como méximo 30/100 x 0,05 = 0,015

mg/kg.
La presentacién del LMR para el clordano es entonces mas o menos la siguiente:
Sistema actual del CCPR Sistema propuesto referido al producto
Producto LMR Producto LMR
Leches 0,002 EF | Leches 0,002 EF
Huevos 0,02E Huevos 0,02EF
Came 0,05 E (grasa) Came 00l1EF

Grasa de carne 0,05 E
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INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRAB_A_,IO SOBRE ACEPTACIONES

El Grupo Especial de Trabajo sobre Aceptaciones se reuni6 el 17 de abril de 1993 con
objeto de examinar cuestiones que justificaban una investigacién mds a fondo sobre sus
posibles repercusiones en la aceptacion de limites méximos del Codex para residuos (LMR)
por parte de los gobiernos nacionales. En particular, el CCPR en su 242 reuni6n pidi6 al
Grupo Especial de Trabajo sobre Aceptaciones que estudiase las medidas que se deberian
adoptar cuando las ingestas méximas diarias estimadas IMDE) superen a la IDA.

Para ayudar a este debate se distribuy6 un cuestionario sobre procedimientos nacionales de
evaluacién del riesgo para el consumidor (27 de octubre de 1992) a todos los Estados
miembros del Codex. Se recibieron respuestas de 19 pafses y a la reunién del Grupo
Especial de Trabajo se presenté un resumen de las mismas, junto con recomendaciones en
materia de procedimientos que podrfan dar lugar a una mayor transparencia en los
procedimientos de evaluaci6n de los riesgos al consumidor.

En el resumen de los procedimientos nacionales se estudiaban las cifras sobre consumo de
alimentos y concentracién de residuos y la forma en que se combinaban estos datos para
producir unas estimaciones de ingesta de plaguicidas empleadas en evaluar los riesgos. Fl
sistema escalonado que se propugnaba en las directrices de la OMS ha logrado una
aceptacién general. Sin embargo, las respuestas al cuestionario mostraban que habfa varias
diferencias notables en los enfoques nacionales que vale la pena examinar porque explican
las dificultades que tienen algunas delegaciones a la hora de aceptar ciertos LMR
propuestos.

La mayoria de los paises utilizaban datos sobre consumo de alimentos obtenidos a nivel
nacional mediante el empleo de toda una serie de métodos: los métodos del diario y de
rememoracion alimentaria aportan datos sobre hdbitos alimentarios de los particulares
mientras que otros métodos (hojas de balance y datos de desaparicién) producen datos
medios para los hogares o para poblaciones enteras. Los datos sobre consumo medio de los
adultos son los que méds cominmente se utilizan en las estimaciones de ingestas de
plaguicidas, y son varios los paises que han preparado estimaciones para los nifios y otros
grupos de poblacién y/o medidas del extremo superior de la distribucién de conductas de
consumo alimentario.

El Grupo Especial de Trabajo apoy6 una propuesta en el sentido de que deben examinarse
las dietas mundiales y regionales de la OMS sobre la base de la informacién pertinente que
sobre hdbitos dietéticos nacionales se facilita a la OMS. Sin embargo, se reconocié que era
utdpico el esperar la misma calidad de datos en todas las dietas regionales y que deberian
tratarse las estimaciones de ingestas con precaucién cuando se basen en datos de consumo
menos fiables.

Se acord6 en el Grupo Especial de Trabajo que convendria adoptar medidas diferentes de
consumo alimentario cuando se estimen ingestas de plaguicidas que puedan provocar efectos
perjudiciales en la salud a raiz de una exposicién tinica o corta.
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Casi todos los paises empleaban los LMR como medida de concentracién de residuos en el
célculo inicial de la IMDT. La mayoria de los paises preparaban IMDE incorporando
factores de reduccién para tener en cuenta los efectos de la elaboracién y preparacion antes
del consumo.

Se reconoci6 en el Grupo Especial de Trabajo que los factores de elaboracién no siempre
dan pie a una reduccién en la exposicién y que, aunque tal vez fuesen itiles los factores de
elaboracidn a nivel nacional, a veces resulta menos f4cil utilizar estos datos a nivel mundial.

Se acordé que la comparacién de los diferentes métodos nacionales podria servir de base
para una armonizacién. Los Estados miembros deberian facilitar a 1a FAO los datos con
el fin de investigar en qué modo pueden manejarse los factores de reduccién, concentracién
y transformacién a fin de proponer requisitos de datos esenciales y normas generales para
el empleo de los factores de elaboracién. Se sefial6 a la reunién que podria obtenerse
informaci6n itil de una monografia sobre la elaboracién de alimentos que proviniese del
grupo de trabajo sobre toma de muestras.

Al examinar los datos sobre residuos, el Grupo Especial de Trabajo acord6 que era
importante la definicién del residuo. Ocasionalmente, los LMR podrian basarse en una
definicién del residuo que no incluyese productos quimicos que fueran importantes para el
célculo de la ingesta y para la evaluacién del riesgo. Lo cual estaba totalmente justificado
siempre que toda la documentacion fuese clara.

Al estudiar los aspectos toxicolégicos de la evaluacién del riesgo, el Grupo Especial de
Trabajo acord6 que se pidiese a 1a JMPR (grupo de la OMS) que estudie la definicién de
la IDA cuando ésta se base en un efecto desfavorable para la salud a raiz de una exposicién
unica o corta.

Aunque el Grupo Especial de Trabajo reconoci6 que hay muchas hipétesis mds bien
prudentes incluidas en la asignacién de las IDA y en el cdlculo de las IMDT e IMDE, se
acordé que, cuando la IMDT superase a la IDA, esto deberia seguir siendo un
desencadenante para ulteriores medidas. Como primer paso, habria que tratar de aquilatar
las estimaciones de ingesta, cuando se disponga de datos, todo ello seguido por medidas
para reducir la ingesta cuando sea necesario.

Sin embargo, se reconocié que el empleo de las LMR en el célculo de las IMDT da lugar
a amplias sobreestimaciones de la ingesta de plaguicidas. El Grupo Especial de Trabajo
examiné propuestas para modificar los métodos de cdlculo de las IDME con el fin de
aprovechar al méximo los datos disponibles de ensayos para extraer una estimacién objetiva
de la ingesta. No hubo acuerdo general sobre cambios en los métodos actualmente
aceptados. Se sefialé que, cuando se preparasen las directrices de la OMS para pronosticar
la ingesta de plaguicidas, se reconociese que la revisién podria efectuarse teniendo en cuenta
la experiencia.

Se sefialaron a la atencién de la reunidn las propuestas que sobre la labor de investigaci6n
estd considerando el UIQPA. Con ello se pretendia confirmar los resultados de las
observaciones preliminares que sugieren que el residuo medio en la "BPA méxima estd en
torno al 20-40% del LMR, e investigar el modo de utilizar esa informacién en el cdlculo
de las estimaciones de ingesta. En la reuni6n se expres6 satisfaccién con este método y se
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convino en que los resultados de este proyecto podrian ser tiles en el examen de las
directrices que se aplican a la estimaci6n de la ingesta de plaguicidas. La reunién convino
en que la OMS revisase las directrices para estimar la ingesta de plaguicidas, teniendo en
cuenta para ello la labor de la UIQPA y cualquier otra informacién de que pueda disponer.

En la reunién se expresé decidido apoyo a la propuesta de que, cuando un pais miembro
del CCPR comentaba que la ingesta de plaguicidas superaba a la IDA, entonces deberia
pedirse a ese miembro que aportase todos los datos pertinentes sobre residuos, ingesta
alimentaria e IDA que haya empleado en ese célculo y que los ponga a disposicién de la
reunién del CCPR. |

El Grupo Especial de Trabajo convino en que las encuestas nacionales sobre residuos de
plaguicidas e ingestas dietéticas podrian ofrecer datos utiles para comparar las mejores
estimaciones de ingesta de plaguicidas con las IMDT e IMDE. Se sugirié que, si se
presentaban a la OMS datos nacionales para el célculo de las IDA podria compilarse la
informaci6n y evaluarse antes de su presentacién al CCPR.

Para terminar, el Presidente del Grupo Especial de Trabajo dio las gracias a los delegados
Por asistir a la reuni6n y por sus aportaciones a un debate constructivo sobre las formas de
mejorar las estimaciones sobre ingesta de plaguicidas y los procedimientos de evaluacién
de los riesgos. Se acord6 que las propuestas que habrian de elevarse del Grupo de Trabajo
a la sesi6n plenaria deberfan ofrecer una base ttil para aumentar la aceptacion de los LMR
del Codex por parte de los gobiernos nacionales.

Se inform6 a la reunién de la situacién actual de un proyecto iniciado por el Grupo Especial
de Trabajo en reuniones anteriores del CCPR. Se habia propuesto que se elaborasen
estudios monograficos sobre datos de eficacia como parte de un proyecto experimental para
investigar la viabilidad de formar un grupo de expertos sobre eficacia. Sin embargo, como
en la fecha limite fijada no se ha recibido informacién sobre datos de eficacia para las
combinaciones elegidas de plaguicidas/cultivos, se llegé a la conclusién de que la propuesta
no contaba con apoyo y que, por lo tanto, no se seguird pensando en formar un grupo de
expertos sobre eficacia.

-



- 69 -

GRUPQO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE ACEPTACIONES
RESUMEN REVISADO DE RECOMENDACIONES

Los miembros del CCPR deben poner a disposicién de la OMS la informacién de que
dispongan sobre hdbitos alimentarios nacionales; la OMS debe seguir examinando las dietas
mundiales y regionales partiendo de la informacién que se le presente.

Los miembros del CCPR deben facilitar a la FAO informacién sobre datos de elaboracién
necesarios y sobre la formulacién y utilizacién de factores (de reduccién, concentracién y
transformacién); la FAO debiera organizar un andlisis de esta informacién asi como de la
derivada de informes anteriores del JMPR y del Grupo de Trabajo sobre Toma de Muestras,
con objeto de preparar los datos esenciales necesarios y normas generales para la
elaboracién y utilizacién de datos y factores de elaboracién.

La JMPR (grupo de la OMS) debe formular directrices para evaluar la importancia
toxicoldgica de la exposicién dietética cuando puedan derivarse efectos nocivos para la salud
de una exposicién tnica o corta; la JMPR (grupo de la OMS) debe estudiar la definicién
de la IDA (o un concepto apropiado) para esos casos.

El representante del UIQPA debe mantener informado al CCPR sobre el curso del proyecto
propuesto acerca de la correspondencia entre los LMR y las ingestas dietéticas; los
miembros del CCPR deben suministrar a la OMS cualquier dato de que dispongan sobre las
relaciones entre los LMR y el residuo medio y la aplicacién de esa relacién en el cdlculo
de las ingestas dietéticas; la OMS debe revisar las directrices para la estimacién de la
ingesta de plaguicidas a la luz del proyecto de la UIQPA y de la informacién que presenten
los miembros del CCPR.

Los miembros del CCPR que afirmen que la ingesta supera a la IDA deben proporcionar
al CCPR todos los datos pertinentes (residuos, ingesta alimentaria e IDA).

Los miembros del CCPR deben poner a disposicién de la OMS detalles sobre los célculos
nacionales de la IDE y los datos de vigilancia y reconocimiento de residuos de plaguicidas
e ingesta dietética en que se basen; la OMS debe cotejar esos datos, evaluarlos y rendir
~ informe al CCPR.
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Apéndice IV

GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRIORIDADES

COMPUESTOS PARA SU EVALUACION O REEVALUACION POR LA JMPR

1. El Cosecretario por parte de la OMS puso al dfa al Grupo de Trabajo sobre los programas
de 1993 y 1994 para la JMPR. Del programa se suprimir4 el clorprofam ya que el fabricante no
proporcionard datos para su evaluacién. Por lo que respecta a los ditiocarbamatos, el fabricante
suministrard algunos datos para el maneb pero no se han recibido datos para el zineb.

2. El Cosecretario por parte de la FAO preparé y distribuy6 una documentacién completa en
la que se describe por qué cada plaguicida figura en los préximos programas de la JMPR y por qué
‘otros como el profam y el clorprofam se han suprimido. El Grupo de Trabajo expresé su
reconocimiento por el esfuerzo que se ha hecho en preparar un documento tan \til. Se invit6 a

miembros del Grupo a proporcionar otras actualizaciones, correcciones, etc., al Cosecretario por
parte de la FAO. o

A% MPUESTOS PROP TOS PARA EVALUACION
3. Se propuso el nuevo compuesto siguiente, cuyo examen por la JMPR de 1996 est4 previsto
provisionalmente.
" PLAGUICIDA PAIS FABRICANTE JMPR* T'
" Flumetrin Australia Bayer AG 1996 “
* El fabricante podrd proporcionar oportunamente los datos para la JMPR indicada. .

La fecha ha quedado confirmada con la Secretarfa de la JMPR.

4, Se suscitaron estos dos plaguicidas méds como posibles objetos para su primera evaluacién
por la JMPR, a saber.

4.1  Linurén - El delegado de Suecia indic6 que en su pais figura registrado el linurén para
varias aplicaciones y que se han hallado residuos tanto en las zanahorias del pais como en las
importadas. Durante la reunién del CCPR se procurard obtener alguna indicacién sobre si el
fabricante puede aportar datos para su evaluacién por la JMPR.

4.2  Tebufenozide - el delegado de Nueva Zelandia informé al Grupo que su pais estarfa
interesado en que se fijara fecha para la evaluacion de esta insecticida. Se hard un esfuerzo por
contactar al fabricante (Rohm & Haas) a fin de averiguar si se puede disponer de datos.
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ACTUALIZACION SOBRE REEVALUACIONES

5. Carbofenotién, clorobenzilato - Desde el CCPR de 1992 no ha aparecido ningin pais/o
fabricante que indique la necesidad continua de datos sobre estos dos compuestos y/o su disposicién
a aportarlos. Por consiguiente, el Grupo acordé proponer a la plenaria que se presentase a la
Comisién una recomendacién para que se suprimieran los CXL.

6. El diclordn va a ser examinado por la JMPR de 1994. Ei fabricante (Schering) ha indicado
que no suministrard datos a la JMPR. Durante la reunién se indicé que hay alguna posibilidad de
que se presenten datos sobre residuos en los EE.UU. para las manzanas. Se acordé que durante
la reunién se verificara, a ser posible, la situacién de elaboracién de datos sobre el diclordn. Si
no llegan datos, el diclordn se suprimird del programa para 1994 y se presentard una
recomendacién para que se supriman los CXL.

7. Cartap - Se informé a la reuni6n de que para la JMPR de 1995 se presentarian a su debido
tiempo datos sobre toxicologia. Todavia hay que confirmar con el fabricante la disponibilidad de
datos sobre residuos y de estudios decisivos de apoyo.

PROCEDIMIENTO PROPUESTQ PARA EL EXAMEN PERIODICO DE PLAGUICIDAS

8. Desde el CCPR de 1992 se recibieron dos series de observaciones sobre el procedimiento
citado (Suecia y los EE.UU.). Como las observaciones de los EE.UU. fueron muy sustanciales,
se invit6 al Sr. Fred Ives a presentar los cambios propuestos por la delegacién estadounidense.

0. El debate se centr6 en los criterios para el examen periédico y en el tiempo que se deberia
dejar pasar antes de formular a la Comisién una recomendaci6n para la supresién de los CXL.

10.  Por lo que respecta a los primeros se decidi6 que el criterio primordial para pensar en
iniciar un examen periédico serfa el de que el compuesto haya sido examinado por primera vez (0
examinado como parte del programa de examen periédico) hace mds de diez afios. También se
estudiaron otros criterios, p. €j., ingesta dietética superior a la IDA, como criterios posibles, que
pueden cobrar mds importancia a medida que aumenta el nimero de compuestos candidatos a
examen.

11.  Para esclarecer la cuestién sobre el tiempo oportuno para la supresién de los CXL, se
propone un cambio de redaccién en el proyecto presentado por la delegacién de los EE.UU. (véase
Anexo). Si es aceptable al Grupo de Trabajo el cambio de redaccién propuesto, el procedimiento
presentado por los EE.UU. se elevaria a la plenaria recomendandole su adopcién.

Nota: Desde la reunién del Grupo de Trabajo sobre Prioridades, el Cosecretario por parte de la
OMS ha efectuado una estimacién preliminar del nimero de plaguicidas que pudieran
satisfacer los criterios recientemente propuestos para el examen periédico. Parece que el
préximo afio podrian presentarse a examen un gran nimero de plaguicidas. Esta estimacién
se contrastard atentamente después de la reunién del CCPR y se incluird 1a lista en la carta
circular que acompaiia al informe sobre la reunién del CCPR para 1993. Si es exacta esta
estimaci6n provisional, serd necesario en la préxima reunién del Grupo de Trabajo analizar
los criterios para un plan de determinacién de prioridades. Para este plan se tendrian en
cuenta los programas actuales de los pafses miembros y de la OCDE ademds de otros
criterios como la ingesta.
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Anexo 1

PLAGUICIDAS QUE SE HA PROGRAMADO PROVISIONALMENTE SOMETER A UNA
EVALUACION O REEVALUACION POR PARTE
DE LA REUNION CONJUNTA FAO/OMS SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

A continuacién reproducimos la lista provisional de compuestos que ha de examinar la
JMPR entre 1993 y 1996.

Programa definitivo de la reunién conjunta de 1993

“ Evaluacién toxicolégica J Evaluacién del residuo

NUEVOS COMPUESTOS NUEVOS COMPUESTOS \'

cicloxidim (179)

etofenprox etofenprox

fenpropatrin fenpropatrin

metiram

REEVALUACION PERIODICA REEVALUACION PERIODICA
Amitrol (079) Amitrol (079)

Benomilo (069)/carbendazim (072)/tiofanato-
metilo (077)

Bromopropilato (070) Bromopropilato (070)
Clorotalonil (081)
Diazinén (022) Diazinén (022)
Diclorvos (025) Diclorvos (025)
Diquat (031) Diquat (031)
Etefén (106)
Etién (034)
Fenbutatin-6xido (109)

Iprodiona (111)

Fosalona (060)
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Programa definitivo de la reunién conjunta de 1993 (cont.)

Evaluacién toxicoldgica

Evaluacidén del residuo

|

Triazofos (143)

Ditiocarbamatos (105)

mancozeb
maneb
propineb
zineb

Etilentiourea (108)
Propilentiourea (150)

EVALUACION

Captin (007)

Etefén (106)

Monocrotofos (054)

Folpet (041)

Ditiocarbamatos (105)

mancozeb
maneb
propineb

Etilentiourea (ETU) (108)
Propilentiourea (PTU) (150)

EVALUACION

Aldicarb (117)
Azinfos-metilo (002)
Benalaxil (155)

Carbofurdn (096)
Carbosulfin (145)
Clorpirofos-metilo (090)
DDT (021)

Dimetoato (027)
Endosulfdn (032)

Flucitrinato (152)
Flusilazol (165)
Folpet (041)
Heptacloro (043)
Hexaconazol (170)
Procimidona (136)
Profenofos (171)
Propiconazol (160)
Pirazofos (153)
Triazofos (143)

N
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Programa provisional de la reunién conjunta de 1994

Evaluacion toxicoléﬁg_ica

Evaluacién del residuo

NUEVOS COMPUESTOS

Cletodim
Fenpropimorf
Tebuconazol
Teflubenzurén
Tolclofos-metilo

REEVALUACION PERIODICA

Clorfenvinfos (014)
| Clormequat (015)
2,4-D (020)
Diclordn (083)
Etoxiquin (035)

Paratién (058)
Paratién-metilo (059)

Fosmet (103)

.J Piretrinas (063)
Tecnazene (115)

EVALUACION

Azociclotin (129)

Captdn (007)
Carbofurdn (096)
Cihexatin (067)
2,4-D (020)

Folpet (041)

Forato (112)

|

NUEVOS COMPUESTOS

| Cletodim
Fenpropimorf
Tebuconazol
Teflubenzurén
Tolclofos-metilo

REEVALUACION PERIODICA
Aldicarb (117)

Clorfenvinfos (014)
Clormequat (015)
2,4-D (020)
Diclordn (083)
Etoxiquin (035)
Ferbam
Orto-fenilfenol (056)

Parati6n-metilo (059)
Fosalona (060)
Fosmet (103)
Piretrinas (063)
Tecnazene (115)

Tiram
Ziram

EVALUACION

Acefato (095)
Azinfos-metilo (002)

Bentazone (172)

Captén (007)

Disulfotén (074)

Fentin (040)

Glufosinato amonio (175)
Hexitiazox (176)
Metamidofos (100)
Monocrotofos (054)
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Programa provisional de la reunién conjunta de 1995

Evaluacién toxicolégica

Evaluacién del residuo

NUEVOS COMPUESTOS

Fenarimol
Fenpiroximato
Haloxifop

REEVALUACION PERIODICA

Benomilo (069)/Carbendazim (072)
Tiofanato-metilo (077)

Cartap (097)
Fentién (039)
Malatién (049)
Quintozeno (064)
Tiometdén (076)
Triclorfén (066)

EVALUACION

Piperonil-butoxido (062)
Vinclozolin (159)

NUEVOS COMPUESTOS

Fenarimol
Fenpiroximato
Haloxifop

REEVALUACION PERIODICA

Cartap (097)
Fentién (039)
Malatién (049)
Quintozeno (064)
Tiometén (076)
Triclorfén (066)

EVALUACION

Buprofezin (173)

Programa provisional de la reunién conjunta de 1996

Evaluacidn toxicolégica

Evaluacién del residuo

Triforina (116)
EVALUACION

NUEVOS COMPUESTOS
Flumetrin
REEVALUACION PERIODICA

Carbaril (008)
Dodina (084)
Guazatina (114)
Mevinfos (053)
Tiabendazol (065)

NUEVOS COMPUESTOS
Flumetrin
REEVALUACION PERIODICA

Carbaril (008)
Dodina (084)
Guazatina (114)
Mevinfos (053)
Tiabendazol (065)
Triforina (116)

EVALUACION

i
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PROCEDIMIENTO PARA EL EXAMEN PERIODICO

El procedimiento para el examen periddico se compone de dos fases distintas que se describen a
continuacidn:

FASE 1

IDENTIFICAR LAS SUSTANCIAS QUIMICAS PARA EL EXAMEN PERIODICO

Y RECABAR COMPROMISOS DE DATOS
(17 afio, reunién del CCPR de abril)

Identificar las sustancias qufmicas aspirantes a ser objeto de reevaluacién

Con carécter anual, el Grupo de Trabajo sobre Prioridades enumera las sustancias quimicas
que cumplen los criterios siguientes:

- plaguicidas quimicos para los que se estimaron por primera vez los LMR hace més
de diez afios, o:

- plaguicidas quimicos para las que se realizé un examen periédico hace més de diez
anos. '

Cuando sea factible, podrdn prepararse listas provisionales para varios afios.

Notificar a los poseedores de datos u a otras partes la lista de sustancias aspirantes a ser
objeto de evaluacién

El GIFAP y los gobiernos representados en la reunién anual del CCPR notifican de forma
expedita a los poseedores de datos actuales (u otras partes interesadas) la lista de productos
objeto eventual de exdmenes periddicos, y, cuando las haya, las listas provisionales para los
afios siguientes. También se incluird una copia del procedimiento més reciente para el
examen periddico. '

Invitar a adquirir compromisos permanentes (o nuevos) en apoyo de los CXI del Codex

Con su notificacién a los poseedores de datos (u otras partes interesadas) sobre las
sustancias quimicas aspirantes a ser objeto de examen periédico, el GIFAP y los gobiernos
averiguardn de esas partes su disposicién a proporcionar datos para dicho examen y les
advertirdn de las consecuencias si optan por no hacerlo.

La invitacién a un compromiso requerird respuesta por escrito en el término de seis meses,
que habrd de darse a:
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- Presidente del CCPR

1

- Presidente del Grupo'de Trabajo sobre Prioridades

- Secretarias de la JMPR

- el solicitante (GIFAP o gobiernos representantes)

(Se dardn nombres, titulos y direcciones)

En la invitaci6n se pedir4 que en la respuesta se dé la siguiente informacién:

a. Una lista de todos los productos para los cuales las partes interesadas quieran apoyar
los CXL.

b. Un resumen breve de todas las BPA actuales que quieran dar y que guarden
pertinencia con los datos sobre residuos que deseen aportar (p. €j., productos y
paises para los que pueden darse resimenes detallados de BPA y etiquetas
representativas).

c. Una lista de toda la qufmica (residuos, metabolismo, transferencia animal,
elaboracidn, estabilidad de las muestras analiticas almacenadas, métodos analiticos,
etc.) y estudios toxicolégicos y otros datos que estin dispuestos a suministrar
(independientemente de que los hayan dado anteriormente) y la fecha en que se
comprometen a presentar a la JMPR paquetes completos de datos. Se anima a hacer
observaciones sobre la situacién de registros para los productos quimicos a nivel
nacional. Los datos cuya presentacién se promete deben identificarse en la respuesta
poniendo el titulo del estudio o informe y el nimero, autor y fecha.

Repetir la_notificacién e invitacién

Por medio de una carta circular que acompaiiard al Informe de la reunioén, la Secretaria
repetird la notificacién y la solicitud. Al recibirse la solicitud de la carta circular, los
gobiernos y el GIFAP repetirdn inmediatamente su notificacién e invitacién a las partes
interesadas identificadas que pueden no haber estado representadas (p. ej., por el GIFAP)
en el CCPR (no habiendo recibido el informe de la reunién y la circular que lo
acompafiaba). Las partes interesadas sélo tienen que responder a una de las solicitudes,
pero deben copiar las direcciones de los destinatarios de las respuestas enumeradas en el
punto 3 supra. .

FASE 11
INFORME DE SITUACION SOBRE LOS COMPROMISOS DE DATOS
. Y SEGUIMIENTO POR EL CCPR
(2° afio, reunién del CCPR de abril)

Informe de situacién sobre los compromisos de datos - El Grupo de Trabajo sobre

Prioridades presentard un informe y un documento de sala al CCPR sobre la situacién de
los compromisos recibidos de aportar datos para cada compuesto identificado en el 1* aio.
Esta informacién servird para programar los exdmenes de la JMPR o hacer otras
recomendaciones como la retirada de los CXL.
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2. Respuesta a los compromisos de datos

a.

Si_no hay compromisos: de aportar e identificar o elaborar datos en apoyo de los
CXL vigentes, el CCPR recomendar4 que los CXL sean retirados por la Comisién
del Codex en su préximo periodo de sesiones. '

Si hay compromisos: de aportar e identificar o elaborar datos en apoyo de los CXL
vigentes, se programardn los LMR para su examen por la JMPR. El examen de la
JMPR tendrd lugar con arreglo a uno de los siguientes modelos teéricos o
escenarios: :

Se presentan datos suficientes para confirmar el CXL, que por lo tanto se mantiene.

Se presentan datos suficientes para apoyar una nueva propuesta de LMR, cuyo curso
empieza por el Trémite 3(a), mientras que el CXL actual est4 Ilamado a su supresioén
automdtica al cabo de cuatro afios, es decir, se mantiene la nueva propuesta.

Si no se presentan datos o &stos son insuficientes para confirmar el CXL vigente o
para hacer una nueva recomendacién y 1a JMPR recomienda su supresién, el CCPR
puede recomendar también inmediatamente la supresion del CXL.

Los cuatro afios pueden volverse a considerar en casos excepcionales cuando el proponente
haya tropezado con dificultades extraordinarias para presentar los datos en el primer marco
cronoldgico arriba indicado y ha notificado esa situacién por escrito a las personas indicadas en el
pérrafo 3 de la Fase I.

C.

Cuando no se cumple el compromiso de suministrar datos a la JMPR en las fechas
especificadas, podrd recomendarse a la Comisién del Codex la supresién de los CXL
correspondientes antes de que pase el perfodo de cuatro afios, sin que ello obste a
una futura presentacién. Esta nueva presentacién deberd considerarse como una
nueva designacién de sustancia quimica/CXL y presentarse al Grupo de Trabajo
sobre Prioridades para su clasificacién. L



