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INTRODUCCION

1. . . EIl Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas celebré su cuarto periodo de sesiones

en Arnhem, Paises Bajos, del. 6 al 14 de octubre de 1969. La reunién fue inaugurada por el Secreta-
rio de Estado para Asuntos Sociales y Sanidad Pdblica, Dr. R.J.H. Kruisinga, quien dio la bienveni-
da a las delegaciones en nombre del Gobierno de los Pafses Ba]os. El Dr. Kruisinga llamé la aten-
cién sobre la.conveniencia de tomar medidas para el empleo de plaguicidas menos persistentes y mds
selectivos. El Dr. Kru1smga sefialé que esta tendencia en la politica de los plaguicidas se estaba
acentuando ahora en los paises desarrollados. En los paises en desarrollo, en los que habia que dar
preferencia a la lucha contra los vectores de enfermedades y pérdidas de cosechas, esto no seria
factible en todos los.casos. En el programa de desarrollo de estos paises seria preciso tomar me-
didas para realizar invest1gac10nes sobre el empleo de nuevos plaguicidas y métodos. E1 Dr.Kruisin-
ga se refirié a las dificultades con que tenia que enfrentarse el Comité al intentar armonizar los di-
versos intereses dlvergentes de los pafises en desarrollo con los desarrollados y los de paises impor-
tadores con.los exportadores El Dr. Krulsmga concluyé que estos puntos de vista, divergentes pero
a menudo paralelos, constltuirlan una base. importante para todos los debates de este periodo de se-.
siones del Comité.

2. . El Dr Kruysse, Inspector General de Sanidad Publica a cargo de la Divisién de Ahmentos,
Paxses Ba]os, actué de Presidente. . : .

3. A51stieron a la reunién. delegados gubernamentales de los siguientes paises: Alemama (Re-.
piblica Federal), Alto Volta, Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, Canadd, Dinamarca, Estados
Unidos de América, Finlandia, Francia, Ghana, Hungria, Irlanda, Israel Japén, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bajos, Poloma, Portugal, Reino Unido, Suecia, Suiza, Tallandla, y observadores
de Checoslovaquia y Suddfrica. También estuvieron representados los siguientes organismos inter-
nacionales: Consejo de Euro,,a, ‘Comunidad Econémica Europea (CEE), Federacién Internacional de
Asociaciones Nacionales de Fabricantes de Plaguicidas (GIFAP), Organizacién Internacional para la
Normalxzacién (ISO/TC 34 y SC 5). En el Apéndice I delpresente informe figura la hsta de los par-
t1c1pantes, incluidos los funclonarios de la FAO y de 1a OMS. : S , .

APBOBACION DEL PROGRAMA

4.4' El Comlte convmo en tratar del tema 7. del Programa que se refiere al informe del Grupo
especial de redaccién en Ottawa (CCPR/69/4), antes que del 4. También convino en tratar de los
temas 10y 11, despues del tema 6 del Programa. El Comité aprobé el Programa provwional con
las modificaciones arriba citadas. : . , ,

DESIGNACION DE PONENTES

5. _: El Dr. K.C. Walker, de la delegacion de los Estados Unidos de Aménca, y la Srta Vivian
nghtman, de la delegacién de Canad4, aceptaron actuar de ponentes y asi los designé. el Presidente.
ElDr. E.E. Turtle, de la delegacién del Reino Unido, acepté colaborar como en ocasiones anterio-

res.

DE PLAGUICIDAS

6 .f . El Comite discut16 el informe del Grupo espemal de redaccién, arriba mencionado que se
reunié. en Ottawa, del 9 al 13 de junio de 1969, incluido en el documento de trabajo CCPR/ 69/4
(vease Apéndice IT) y llegb a las. conclusiones 51g'u1entes ' ,
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Interpretacién de tolerancias internacionales

1. . Después de debatir el parrafo 4 del informe, el Comité acepté el punto de vista del Grupo
especial de redaccién, en el sentido de que la decisién que figura en el pdrrafo 85 del informe del
séxto periodo de sesiones de la Comisién del Codex Alimentarius implicaba que, al aceptar una
tolerancia internacional, los paises tendrian que permitir el uso de plaguicidas para la produccién
doméstica, independientemente de que en dichos paises se necesitasen o no dichos plaguicidas.

8. El Comité convino en que esto podria ser contrario a una buena prictica agricola y al em- -
pleo adecuado de plaguicidas en aquellos paises. "En consecuencia, se decidié solicitar de la Comi-
sion-del Codex Alimentarius que aclarara la significacién del pdrrafo 85 de su sexto informe, indi-
‘cando si se entendia que los gobiernos que aceptasen las tolerancias del Codex se obligarfan a per-
mitir el uso de plaguicidas no necesarios y, por tanto, no aprobados en sus paises para el uso en
cuestién. En opinién del Comité, la prdctica de no autorizar los plaguicidas en pafses individuales
para una aplicacién determinada, pero, al misimo tiempo, aceptar una tolerancia internacional para
el alimento en cuestién, no estaba en conflicto con los Principios Generales del Codex Alimentarius.

9. También se sefial6 que se presentaban dificultades cuando un plaguicida se usaba tanto en
escala nacional como internacional sobre el mismo cultivo, y la tolerancia nacional: correspondiente
era diferente de la tolerancia internacional propuesta. El Comité opiné que no serfa préctico, y po-
siblemente seria contrario a los intereses del comercio correcto, disponer de dos tolerancias le-
gales; una aplicable a las importaciones y otra a cultivos de produccién nacional.' En consecuencia,
Se convino en que, de conformidad con los Principios Generales del Codex Alimentarius, p4rrafo-5a)
se aceptaria dnicamente una tolerancia, a saber, la tolerancia internacional. :

10. . .~ EI Comité estudié los procedimientos para calcular tolerancias, empleados por la Reunién
Mixta sobre Residuos de Plaguicidas, un resumen de los cuales figura en los parrafos 6 (a) - 6(d)
del informe del Grupo especial de redaccién. El representante de la FAO sefialé a 1a atencién del
Comité la falta de datos agricolas y otros datos pertinentes de pafses de regiones tropicales, e indi-
cé que, por esta razdn, varias de las tolerancias recomendadas no tenian totalmente en cuenta los
requisitos de estos paises en cuanto a tolerancias internacionales. A este respecto, el Comité sefa-
16 también el pdarrafo 187 del sexto perfodo de sesiones de la Comisién del Codex que indicaba que
los paises en desarrollo no estaban en condiciones de hacer observaciones constructivas en cuanto

a la practicabilidad o'la conveniencia de las tolerancias propuestas de plaguicidas por faltar datos
sobre residuos de fuentes de sus propios pafses, : o : S

11, El Comité convino en que el empleo de las cifras de IDA para evaluar la inocuidad de los
residuos deberia realizarse tinicamente por profesionales convenientemente cualificados y experi-
mentados que tuvieran totalmente en cuenta toda la informacién contenida -en los informes y mono-
grafias de la Reunién Mixta. ' ‘ - R

12.  Se sefal6, ademds, que, cuando se considerara que los datos sobre la desaparicién durante

la elaboracién (pdarrafo 6c) o la cantidad y naturaleza de los residuos en los alimentos en el momen-
to de consumirlos (pdrrafo 7), eran inadecuados, deberifan recomendarse tolerancias temporales,
Para aclarar la significacién de la palabra "temporal” en relacién con una tolerancia, el Comité
adopt6 la definicién elaborada por.la Reunién Mixta (véase Apéndice III), - :

13. Se hizo notar igualmente que la expresién "residuo final" podria entenderse como que signi-
ficaba la cantidad de residuo de plaguicida en los alimentos en el momento de consumirlos o la natu-

raleza quimica de los residuos en los alimentos después de degradacién del plaguicida primitivo. E1 -

Comité acordé solicitar de la Reunién Mixta que aclarase la significacién de "residuo final".




14. El Comité, al tratar del pdrrafo 7 y del pdrrafo i0 del informe del Grupo especial de redac-
cidén, consideré que era innecesario hacer una asignacién formal de porciones distintas de las IDA a
residuos procedentes de diferentes usos. El Comité reconocié que seria muy dificil evaluar la inges-
ti6én de fuentes distintas de los alimentos. Sin embargo, los estudios realizados en un pequefio nime-
ro de pafses de climas templados indican que, para el consumidor promedio, los alimentos son la
fuente principal de ingestion de plaguicida, excepto en casos especiales. En consecuencia, el Comité
recomendd que la Reunién Mixta, cuando fuese necesario, considerase otras fuentes de exposicién al
evaluar la inocuidad de los residuos al fijar tolerancias. Ademds, el Comité recomendd que se fo-
mentase el desarrollo de mds datos referentes a dosis de plaguicidas en fuentes distintas de los ali-
mentos.

La prdctica agricola correcta y su relacién con las tolerancias internacionales

15. El Comité se manifest6 de acuerdo con la opinién del Grupo especial de redaccién en lo re-
ferente a 1a definicién de " buena prdctica agricola" (véase parrafo 8 del informe del Grupo de redac-
cién) y solicité de 1la Reunién Mixta que reconsiderase su definicién de "buena préctica agricola" a
la luz de aquellas consideraciones, de forma que tuviera que basarse en los usos recomendados por
las autoridades gubernamentales en cada pais del que se dispone de informacién. Estas prdcticas
agricolas deberfan tener en cuenta las cantidades y plaguicidas necesarios para combatir de modo
adecuado las plagas en cuestién, de manera que quedara un minimo de residuo, y deberia conside-
rarse también aceptable por la Reunién Mixta, Las dosis de tolerancia internacional deberian adap-
tarse a dichos residuos siempre que se consideren inocuos y tecnolégicamente justificados.

16. El Comité discutié la cuestién suscitada en el pgrrafo 8 del informe del Grupo especial de
redaccion referente al establecimiento de "Cédi de Pricticds" para los tipos de empleo d

cidas, A este respecto, el Comité convino en que no serfan posibles sobre una base internacional
recomendaciones especifficas referentes a detalles de aplicacién de plaguicidas, ya que el modo de
aplicacién de los plaguicidas dependfa mucho de varios factores que varfan de una regién a otra. Se
sefialé que 1a FAO y la OMS habian ya realizado trabajos en este sector y que, por eéjemplo, habian
publicado un documento conjunto titulado: "Guidelines for legislation concerning the registration for
sale and marketing of pesticides" (PL: CP/21; OH/69. 3).

17, Se reconocié que, de acuerdo con el Reglamento de la Comisién, el Comité tenia libertad
para redactar declaraciones que ayudarian a lograr los fines del Codex Alimentarius pero que, al
considerar la aceptacién de nuevos trabajos, habrian de tenerse en cuenta los criterios establecidos
por la Comisién (véase pdg. 45 del Procedural Manual, 2nd. Edition). Teniendo en cuenta el acuer-
do ihdicado en el pdrrafo 15 y los deseos del Comité de proporcionar directrices generales, la
delegacion de los Pafses Bajos convino en preparar un documento de trabajo, después de consultar
con la FAO y 1a OMS, para el préximo periodo de sesiones del Comité referente a directrices para

el uso de plaguicidas. Se convino en que, a la luz de dicho documento de trabajo, seria posible de-
cidir la naturaleza y status del documento a elaborar.

»Comparacién de dosis de residuos reales y tolerancia en dietas

18. El1 Comité tomé nota del parrafo 9 del informe del Grupo especial de redaccién y del docu-
mento de trabajo preparado por la delegacién de los EE. UU. (véase Apéndice Il de CCPR/69/4,
informe del Grupo especial) que explican las dificultades con que se tropieza al calcular la ingestién
de residuos de plaguicidas por faltar resultados de estudios de dieta total. Se sefialé que los resul-
tados de los estudios de dieta total, tal como se han realizado, indican que las ingestiones de resi-
duos de pls-’mndas soliun ser muy inferiores a las ingestiones diarias adminisibles. La Secretaria
de la FAO informd a! f‘u.nx 4 que se habia imclado un programa piloto empleando computadores para
el cdlculo de ingesiién potencial de residuos de plaguicidas en los distintos paises, utilizando las
cifras promedio de consumo de alimento y las dosis apropiadas de residuos.




Punto de control de las tolerancias -

19. _  El Comité convino con la frase empleada por el sexto periodo de sesiones de la Comisién en
relacién con las tolerancias de residuos de plaguicidas aprobadas en el Trdmite 8 del Procedimiento,
a saber, que las tolerancias deberfan aplicarse "en el punto de entrada en un pais o en el de entrada
en los canales comerciales internos de una nacién". El Comité interpreté la declaracién ". .y que
garantlcen que sus tolerancias han sido respetadas"” en el sentido de que significaba que un pa1s que
aceptase una tolerancia internacional no deberia permitir dosis superiores a la dosis internacional
establecida. 'Se suscité la cuestién, a este respecto, de si los paises que aceptasen las tolerancias’
estarian én situacién de permitir un nuevo tratamiento del alimento con los plaguicidas en cuestién.
Se sefialé que esta clase de tratamiento adicional implicaba principalmente fumigantes y, que si era
necesario, se tomarian medidas, después de la fumigacién, para dejar un tiempo de espera adecuado,
" con el fin de dar lugar a que las dosis de residuos descendieran por debajo de las tolerancias fijadas
para el fumigante.

Certificacién

20. El Comité discutié el parrafo 12 del informe del Grupo especial de redaccion referente a la
publicacién de un certificado de garantia por el pais exportador, con el fin de asegurar que el produc-
to estaba conforme con los limites fijados para residuos de plaguicidas del pais importador. Se °
admitié que el caso de los residuos de plaguicidas era completamente diferente del de las Normas de
Productos del Codex, y que no serfa apropiado exigir una certificacién. Algunas delegaciones sefia-
laron que convendria disponer de datos referentes al historial del tratamiento, sobre todo en lo refe-
rente a fumigacién, por el pais receptor. El Comité convino en que, aunque esto podria ser conve-
niente, no serfa prdctico insistir en la nece51dad de proporclonar esta informacién y, en consecuen-
cia, no se recomendd.

Toma de muestras y control después de la toma de m_uestr_as yel anélisis '
Discusién por el Comité ' o .

21, Al discutir los parrafos 13 y 14 del informe del Grupo especial de redaccmn, el Comxte con-
vino en que habia dos problemas distintos, a saber:

a) toma de muestras y andlisis, para determinar si una partida identificable cumplia o no

~ una tolerancia determinada;
b) ~ accién de control después de la toma de muestras y el anéhsls

22, En lo que se refiere al problema de la toma de muestras a que se alude en el parrafo 21 (a),
el Comité convino en que se trataba en este caso de una cuestion de urgencia extrema con vistas

a conseguir que las tolerancias del Codex pudieran tener un sentido mds claro. - Los representantes
de la FAO y de 1la OMS informaron que podrian ayudar a proporcionar asesoramiento sobre métodos
de toma de muestras, ya que estos problemas eran de gran importancia para todos los gobiernos
miembros de 1a FAO y de 1la OMS y no sélo para los gobiernos miembros de la Comisién del Codex
Alimentarius. El Comité insté con urgencia a la FAO y 1a OMS a que investigaran la posibilidad de
proporcionar asesoramiento técnico sobre esta importante cuestién en un futuro préximo. A este
respecto, se sefialé que el Comité del Codex sobre Métodos de Andlisis y Toma de Muestras estaba
elaborando un plan de toma dé muestras para abarcar la calidad y también estaba estudiando planes
andlogos de toma de muestras para abarcar los factores que tienen relacién con la salud. Se convino
en que estos planes de toma de muestras habrian de tenerse en cuenta al estudiar el problema de to-
ma de muestras de alimentos para determinar residuos de plaguicidas. EI representante de la ISO
sefialé que los Comités ISO/TC/34 y ISO/TC/69 estaban actualmente oiupdndose de trabajos c=obre
métodos de toma de muestras estadisticos para los objetivos arriba mencionad=:.

23. En cuanto se refiere al groblgma mencionado en el parrafo 21 (b), el Comité decidié nom-
brar un grupo de trabajo que se reuniria durante el presente periodo de sesiones para tratar de este
problema. Para participar en el mismo, se nombraron las siguientes delegaciones: Repiblica

~

*u
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Federal de Alemania, Canadd, Estados Unidos, Israel, Paises Bajos y Reino Unido. También estu-
vieron presentes el Secretario del Comité y un representante de la FAO,

Informe del grupo de trabajo

24. . Reconociendo que los problemas mencionados en el pdrrafo 21 son interdependientes, el
grupo de trabajo propuso que se estudiasen juntos. En consecuencia, el Grupo recomendé que el
Comité designara un grupo de paises que se ocuparia de revisar el problema a fondo, después de
consultar con especialistas cualificados de 1a FAO, OMS y la OIN, y de preparar un documento de tra-
bajo para estudio en el quinto periodo de sesiones del Comité, Las atribuciones del grupo de estu-
dio de paises serian:

a) Examinar los procedimientos administrativos seguidos para la accién de control en los pai-
ses, incluido el examen de los procedimientos de toma de muestras, y de datos representa-
tivos obtenidos de los mismos, tal como se indica en los parrafos 13 y 14 del informe de la

. reunidén de Ottawa;

b) Proponer medios por los cuales podrian uniformarse las d1ferenc1as entre tolerancias y pro-

cedimientos.

Las partes aplicables de los pirrafos 13 y 14 del informe del Grupo especial de redaccién son:

Parrafo 13

"....Percatindose de que el problema de la toma de muestras en este sector especial de los
residuos de plaguicidas en los alimentos no se ha tenido en cuenta anteriormente en ninguno
de los trabajos del Codex Alimentarius, el Grupo recomend6 que se hiciera un estudio espe-
cial de este problema por expertos en toma de muestras estadfistica, en la aplicacién prdc-
tica de plaguicidas, en toxicologfa (para indicar qué desviaciones de una media podrian acep-
tarse con seguridad) y en el an4lisis de residuos de plaguicidas en los alimentos (para exa- .
minar el procedimiento de toma de muestras y relacxonarlo con la exactitud del método de
andlisis que habria que emplear) ",

Pdrrafo 14

"En opinién del Grupo, las diferencias entre las cantidades de residuos actualmente permi-
tidas por diferentes paises pudieran no ser tan grandes como pudiera parecer a primera
vista por un examen de sus cifras de tolerancias declaradas. En algunos pafses, la tole-
rancia es una dosis de residuo por encima de la cual se suele aplicar una accién reglamen-
taria de alguna clase. En otros paises, puede suceder que se apliquen medidas administra-
tivas con mds miramientos".

25. Se tiene la intencién de presentar a los miembros del Comité del Codex sobre Residuos de
Plaguicidas un cuestionario referente a los procedimientos que actualmente se siguen en los pafses
miembros. Este cuestionario aludiria particularmente a la administracién de tolerancias en produc-
tos alimenticios en el comercio internacional, prestando particular atencién a aquellos casos en que
hay diferencias entre las cifras del Codex y las tolerancias nacionales existentes. Los resultados
de este cuestionario, sujetos al acuerdo de 1a FAO y de 1a OMS, se examinarian por consultores
cualificados de FAO/OMS espec1ahzados en los procedlmlentos y estadistica de toma de muestras.
Los consultores prepararin un documento de trabajo preliminar para estudio por representantes del
grupo designado de pafses para emplearlo en la preparacién de su informe a este Comité.

Discusién del informe del grupo de trabajo por el Comité

26. = El Comité discutié las conclusiones alcanzadas por el grupo de trabajo establecido durante
el presente periodo de sesiones (véase pdrrafos 23 a 25 arriba) y convino con las propuestas que fi-
guran en el pdrrafo 24 anterior, en el sentido de que se reuniese un grupo especial de trabajo entre




el periodo:dé sesiones actual y el préximo del Comité del Codex sobre Residuos de’ Plaguicidas. Des—
pués de tratar del status del grupo especial de trabajo, el Comité convino en que deberia establecer-
se de conformidad con la frase N° 1 del parrafo 8 de las Directrices para Comités del Codex. Se
propusieron los siguientes paises, que expresaron interés por participar en la reunién del grupo
especial, previa confirmacién por sus gobiernos: Repiblica Federal de Alemania, Australia, Cana-
dd, Dinamarca, Estados Unidos, Francia, Israel, Pafses Bajos y Reino Unido. Se convino én que
cualquier decisién que se tomase para convocar una reunién del grupo dependeria de los documentos
de trabajo de que pudiera disponer el grupo especial de trabajo con suficiente oportunidad, de modo
‘que pudiera‘'rédactar un documento final antes del préximo perlodo de sesiones del Comxte del Codex
sobre Residuos de Plaguicidas.

217, El delegado de Israel indicé que exploraria gustosamente la posibilidad de que el Gobierno de
Israel aceptase la plena responsabilidad para celebrar dicha reunién y que prepararfa un informe pa -
ra el préximo periodo de sesiones de este Comité. También se sefiald que, si por cualquier causa,
el Gobierno de Israel no estuviera én condiciones de convocar esta reunién, la delegacién de Dina-
marca habia indicado que su Gobierno podria estudiar la posibilidad de tomar sobre si’ esta responsa-
bilidad.

Métodos de anilisis

28, Durante la discusién del parrafo 15 del informe del Grupo especial de redaccién, la Secre-
taria sefial6 a la atencién del Comité el hecho de que los métodos de andlisis del Codex eran métodos
internacionales de arbitraje, utilizables en casos de discrepancias. Teniendo esto en cuenta, la
existencia de diversos métodos de arbitraje para el mismo-plaguicida crearfa dificultades, a menos
que se hubiera: demostrado que estos métodos eran equivalentes y se aceptaban asi por los gobiernos.

29, ‘La delegacién de la Repiblica Federal de Alemania sostuvo que deberfa aprobarse un unico
método internacional de andlisis, sobre todo para las llamadas "tolerancias ceron que estipulan una
ausencia de residuo de plaguicida en el limite de detectabilidad. Hubo acuerdo general en el Comité
en cuanto a las opiniones manifestadas por el Grupo especial de redaccién referente a métodos de
arbitraje del Codex para residuos de plaguicidas y el procedimiento a adoptar con el fin de llegar a
recomendaciones apropiadas para métodos de andlisis.

Tolerancia' cero

30. - Se reconocid que habi‘a dos casos en los que podrlan aplicarse las dlsposmlones dé "resxduo
nulo" o re51duo cero

a) cuando un ahmento, después de aplicacién aprobada de un plagulcxda tenia que estar
exento de residuos;

b) para evitar la presencia en un alimento particular de residuos de un p1agu1c1da cuyo
uso no estuviera aprobado en dicho a11mento

v

Nota de la Secretarla

El representante de la FAO mformo al Comité que, para la formacién de un subcomlte, se- -
ria necesaria la aprobacién de la Comisién del Codex Alimentarius. Aun cuando, loo1camente, no
era intencién del Comité ocuparse mds que de la creacién de un grupo de redaccxon sin ningun ca-
rdcter formal con el fin de acelerar y facilitar las tareas del Comité, se habia confirmado posterior-
mente que la propuesta "reunién del grupo especial” constituirfa, de hecho, una reunién no progra-
mada de un subcomité del Codex desde el punto de vista de la Conferenc1a de la FAO y, por tanto, de
acuerdo con la Directrices para los comités del Codexy el Reglamento de la Comisién del Codex
Alimentarius exigird la aprobacién de la Comisién en su 7° periodo de sesiones en abril de 1970,

O
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31. Se convino en que, en este dltimo caso, seria conveniente fijar un limite prdctico de residuo.
Se sehald que el concepto de "tolerancia cero" deberfa definirse con respecto al limite de detectabili-
dad empleando un método de andlisis adecuado. La Secretaria senald a- la atencién del Comité los
Principios Generales para el establecimiento de Métodos de Andlisis del Codex (véase Manual de Pro-
cedimiento de la Comisién del Codex Alimentarius, 2° edicién, 1969) segin los cuales los métodos de
andlisis referentes a ciertas estipulaciones deberfan ser métodos del Codex internacionales.

32. El Comité convino en que el concepto de "tolerancia cero", sin especificar un método de
andlisis particular, resultaba un concepto incorrecto desde el punto de vista cientifico en relacion
con el control y que, en su lugar, deberian fijarse tolerancias finitas especificando métodos apropia-
dos de andlisis. A este respecto, y con referencia al pdrrafo 31 anterior, el representante de la OIN
senalo que deberian establecerse métodos de andlisis de precisién adecuada para todas las toleran-
cias de re51duos de plaguxcldas mdepend1entemente de la magnitud de dichas tolerancias.

33. ‘El Comité convino en sohc1tar observaciones gubernamentales sobre las decisiones regis-
tradas en los pdrrafos 6 a 32 del presente informe. La delegacién de la Repiiblica Federal de Ale-
mania acepto preparar un documento de traba]o teniendo en cuenta las observaciones recibidas, cual-
quier decisién de" la Comlslon a este respecto, y todos los demds datos pertinentes para el préximo -
periodo de sesiones del Comité. La Secretaria sefialé que convendria resumir los principios referen-
tesa residuos de plaguicidas” ‘siguiendo las directrices de 1os Principios Generales andlogos estable-
mdos por otros comites del Codex

PARTE QI

TOLERANCIAS TOLERANCI.AS TEMPORALES Y LIMITES PRACTICOS DE RESIDUOS EN EL
TRAMITE -7 DEL, PROCEDIMIENTO

34. El Com1te examiné las toler.amc1as, etc enviadas a los gobiernos para obtener sus observa-
ciones ‘en el Trdmite -6 del Procedimiento (véase Apéndice III del tercer periodo de sesiones,
ALINORM 69/24). El Comité tuvo ante si comentarios de los gobiernos sobre estas tolerancias, que
figuraban en los documentos de trabajo CCPR/69/2/1 y CCPR/69/2/2 y comentarios gubernamenta-
les adicionales que se habian recibido después de expirar el plazo de recepcién de las observacio-
nes. Durante el debate se formularon los siguientes comentarios y decisiones:

ALDRINA Y DIELDRINA

(Los limites se aplican a aldrina y dieldrina solos o en combiﬁacién y se expresan como dieldrina).

Aldrlna y dieldrina en hortalizas

35, - El Comlte estudlo la toleranc1a temporal de O, 1 ppm en hortahzas La delegacién de Fran-
cia-no podria aceptar la fijacién de esta:cifra como toleranc1a internacional para hortalizas de hoja.
Las delegaciones.de la Repiblica Federal de Alemania y de Dinamarca sélo podrian aceptar un limi-
te prdctico de residuo para estos productos durante un periodo de tiempo limitado. La delegacién de
Noruega podria aceptar estas tolerancias para el comercio internacional, pero indicé que el empleo

.de aldrina y.dieldrina no se autorlzarla en dicho pais.

36 Como no estaba claro qué hortahzas estaban incluidas en esta clase el Comlte dec1cho man-
tene*' la tolerancia temporal en el Trdmite 7, y remitir nuevamente esta cuestién a la Reunién Mixta

.para aclararla (véase Apéndice V).

Aldrina y dieldrina en la leche entera, los productos licteos y la carne

- 37 T Fl ormte con31dero los hmltes prdcticos de residuos de 0,005 ppm para la 1eche entera,

0, 125 ppm. (referido a grasa) para los productos licteos y 0,2 ppm (referldo a grasa) para la carne.
°e sefiald que la delegacién de Australia habfa proporcxonado informacién sobre la necesidad de
avmentar estas cifras a 0,008 ppm; 0,2 ppm y 0,3 ppm, respectivamente, segin se describe en sus
comentarins escritos.
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38. - El Comité decidié devolver estos tres limites prdcticos de residuos al Triamite 6 y convino
en que deberfan-solicitarse de los gobiernos nuevas observaciones (véase Apéndice VI), y solicité que
l1a Reunién Mixta sobre Residuos de Plaguicidas considerase los datos presentados por la delegacidn
de Australia. :

DIFENILO

Difenilo en los frutos citricos

39. El Comité estudi6 1a tolerancia de 110 ppm en frutos citricos. La delegacién de Canadd in-
sistié en su propuesta de que los resultados de estudios en colaboracién sobre métodos de andlisis

se pusieran a disposicién de la Reunién Conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas para eva-
luacién, con el fin de que pudiera recomendarse un método de arbitraje y/o método equivalente. El
Comité tomé nota de que la UIQPA estaba ahora extractando dichos estudios en colaboracién para la .
Reunion Mixta. o
La delegacién de Canadd sefialé a la atencién del Comité el método de McCarthy et al (1965, J.A.
O.A.C. 48: 915) empleando cromatografia en capa delgada y fosforimetria. La delegacién de los
Pafses Bajos informé que preferiria un método de cromatografia en capa delgada, e indicé que este
método estaba basado en estudios en colaboracién realizados en la Comunidad Econémica Europea.

40. La delegacién de la Repiblica Federal de Alemania deseaba reservar su posicidn respecto
a varias tolerancias, incluidas las del difenilo, ya que las tolerancias que habrian de incluirse en
las normas que estaba elaborando la CEE en la actualidad podrian ser diferentes de las recomenda-
das por este Comité. El observador de la CEE llam6 la atencién del Comité sobre el hecho de que
los Paises miembros de la CEE estaban encargados de poner en ejecucién las disposiciones de una
norma de la CEE, que establece una tolerancia de 70 ppm para difenilo. Cualquier otra aceptacién
propuesta de otras tolerancias por los paises miembros requeriria la previa aprobacién por la CEE.

41, El Comité convino en que la tolerancia de 110 ppm se sometiera a 1a Comisién en el Trédmi-
te 8 del Procedimiento (véase Apéndice IV). ' :

HEPTACLORO

(Los limites se aplican a residuos combinados de heptacloro y epéxido de heptacloro determinados y
expresados como heptacloro).

Heptacloro y epéxido de heptacloro en raices y tubérculos, coles y hortalizas de hoja

42, El Comité consideré la tolerancia temporal de 0,1 ppm en las rafces y tubérculos (excepto
la patata, zanahorias y remolacha azucarera), coles y hortalizas de hoja. Se sehalé que, en el infor-
me de la Reunién Mixta de 1968 no se habfa excluido, por inadvertencia, la remolacha azucarera del
grupo de rafces y tubérculos. Por esta razén, el Comité no habia considerado nuevamente la remo-
lacha azucarera. Se solicité de la Reunién Mixta que confirmase esto (véase pirrafo 168).

43. El Comité decidié que no era necesario poner las palabras '(lechugas, espinacas)' después
de "hortalizas de hoja'. Las delegaciones de Dinamarca y de la Repiblica Federal de Alemania mani-
festaron que no podrian aceptar tolerancias para heptacloro y ep6xido de heptacloro, sino solamente
un limite préctico de residuo de 0,05 ppm, que fue la dosis encontrada en dichos paises. Esto se re-
ferirfa también a los limites mencionados en el pirrafo anterior. La delegacién de Noruega podria

aceptar estas tolerancias para el comercio internacional, pero informé que en su pais no se autoriza-

ria el empleo de heptacloro.

44, El Comité convino en que la tolerancia temporal de 0,1 ppm en raices y tubérculos (excepto

la patata, zanahorias y remolacha azucarera), coles y hortalizas de hoja se presentase a la Comisién

en el Trimite 8 del Procedimiento (véase Apéndice IV).

@
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Heptacloro v epdxido de heptacloro en patatas

45, El Comité convino en presentar a la Comisién en el Trimite 8 del Procedimiento (véase
Apéndice IV) el limite prdctico de residuo de 0,05 ppm en patatas.

Heptacloro y epéxido de heptacloro en la carne (referido a grasa)

46, El limite prdctico de residuo de 0,2 ppm en la carne (referido a grasa) propuesto por la
Reunién Mixta en su reunién de 1967 fue objeto de debate (véase Apéndice III, pdg.1 del informe

del tercer perfodo de sesiones de este Comité, ALINORM 69/24). La delegaci6én de Dinamarca
expresé su preocupacién por la tendencia a aumentar lasdosis aprobadas en el tercer periodo de se-
siones. La delegacién de los Pafses Bajos sefial6 que no podria aceptar un limite de 0,2 ppm, por-

que las investigaciones realizadas en muestras de carne tanto nacionales como de importacién, ha-

bfan puesto de manifiesto que, para estos productos, serfa suficiente 0, 1.

47, El Comité convino en presentar a la Comisién en el Trdmite 8 del Procedimiento (véase
Apéndice IV) el limite prdctico de residuo de 0,2 ppm en carne (referido a grasa).

Heptacloro vy epdxido de heptacloro en la leche entera y en los productos licteos

48. El Comité convino en presentar a la Comisién en el Trdmite 8 del Procedimiento (véase
Apéndice IV) el limite prdctico de residuo de 0,005 ppm en la leche entera y de 0,125 ppm en los
productos ldcteos (referido a grasa). La delegacién de la Repiiblica Federal de Alemania reservd
su posicién referente a los limites pricticos de residuos para estas sustancias en la carne, la le-
che entera y los productos licteos, en vista de la insuficiencia de datos sobre los residuos que se
encuentran en dicho pafs.

FOSFURO DE HIDROGENO

Fosfuro de hidrégeno en los cereales crudos

49, B El Cﬂo‘mité convino en proponer a la Comisién en el Trdmite 8 del Procedimiénto (véase
Apéndice IV) la tolerancia de 0,1 ppm en cereales crudos.

LINDANO

. Lindano en la leche entera y en los productos ldcteos

50, . El Comité consideré los limites précticos de residuos de 0,008 ppm en la leche entera y de
0,2 ppm en los productos ldcteos (referido a grasa) adoptados en el ltimo perfodo de sesiones. Se
sefald a la atencién del Comité el hecho de que estas cifras eran dobles de las recomendadas por

la Reunién Mixta. Se sefialé que la Reunién Mixta no habia podido reevaluar estas cifras por no ha-
ber recibido datos en apoyo de cifras mds altas.

51. Se sefald a la atencién del Comité el informe del periodo de sesiones de 1968 del Comité
(ALINORM 69/24, pdrrafo 45, linea primera) dénde se empleé erréneamente "Reunién Mixta" en lu-
gar de "Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas". La Reunién Mixta habfa recomendado un
1imite prdctico de residuo de 0,004 ppm en la leche entera y de 0,1 ppm en los productos ldcteos (re-
ferido a grasa).

52. - El Comité convino en devolver el limite prdctico de residuo de 0,008 ppm en la leche entera
y.de 0,2.ppm en los productos ldcteos (referido a grasa) al Trdmite 6 (véase Apéndice VI) y solicitar
de los gobiernos nuevas observaciones y datos sobre los residuos de lindano que se encuentran en es-

- tos productos. -
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53. "La delegacién de Francia 1lamé la atencién sobre el uso de mezclas de isémeros (BHC de
calidad técnica), que puede ser causa de dificultades en el comercio internacional. El Comité con-
vino en que debia estudiarse esta cuestion.

MALATION

(Los limites se aplican a malatién mds su andlogo oxigenado).

Malatién en frutas, frutas secas, nueces y hortalizas

54. El Comité consideré las tolerancias de 8 ppm en frutas (excepto frutos citricos), 4 ppm

en frutos ci'tncos, 8 ppm en frutas secas y nueces, 3 ppm en hortalizas (excepto hortalizas de hoja)
y 6 ppm en hortalizas de hoja. La delegacién de Dinamarca expresé su preocupacién por la posibili-
dad de que se excedieran las IDA al calcular la ingestién sobre la base de estas tolerancias genera-
les para malatién. Antes de poder hacer una evaluacién exacta de la ingestién de malatién, séria
preciso d1sponer de datos adicionales sobre la desaparicién durante la manipulacién y la elaboracmn,
y sobre la presencia de residuos en alimentos preparados.

55. - Se hicieron las siguientes declaraciones sobre las tolerancias que se habfan recomendado:

frutas (excepto frutos citricos)

Las delegaciones de Bélgica, Francia, Repiblica Federal de Alemama y Palses Bajos se.
mamfestaron en favor de una toleranc1a de 0,5 ppm.

frutos ci'tr1cos

La delegacidn de la Reptiblica Federal de Alemania informé que deberia permitirse 1a tole-
rancia de 4 ppm en el fruto entero y no mds de 0,5 ppm en la pulpa.

frutas secas

La delegacién de la Repiblica Federal de Alemania consider6 la cifra de 8 ppm excesiva
y propuso una tolerancia de 0,5 ppm. El Comité concluyé que la tolerancia recomendada abarcarfa
también tratamientos post- recolecc1on.

nueces

La delegacién de la Repiblica Federal de Alemania consideré la cifra de 8 ppm demasiado
alta y propuso la de 0,5 ppm. EIl Comité reconoci6 que la tolerancia propuesta abarcaba el trata-
miento post-recoleccién, y decidié que se necesitaba aclarar si esta tolerancia se aplicaba a nueces
enteras o a nueces sin cdscara.

hortalizas (excepto hortalizas de hoja)

La delegacién de la Republica Federal de Alemania propuso una tolerancia de 0,5 ppm.

hortalizas de hbj

- " Las delegaciones de Bélgica, Francia, Repiblica Federal de Alemania y Pafises Bajos pro-
‘pusieron’ 3 ppm.

56. Teniendo en cuenta las amplias variaciones arriba indicadas referentes a las dosis necesa-
rias para los alimentos en el comercio internacional, el Comité convino en devolver todas estas to-
“lerancias al Trdmite 6 (vease Apéndice VI) y sol1c1tar de la Reunién Mixta que las estudiase nueva-

" mente.

En vista de la inseguridad relativa a las clases de alimentos, se solicité de los gobiernos que indica-

ran qué alimentos estaban incluidos dentro de las categorias de "frutas" y "hortalizas", y que sefiala-

ran, adjuntando los datos en apoyo pertinente, qué articulos alimenticios requerian tolerancias espe-
ciales.

e
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BROMUROQO INORGANICC

(Déterminado y expresado como ién bromuro total de todas las fuentes)

- ‘Bromuro inggg:_é‘nigg en las frutas (excepto aguacates, frutos cfiricos y fresas)

57. . El Comité convino en retener la tolerancia propuesta de 20 ppm en las frutas como grupo en
el Trdmite 7 del Procedimiento, y remitir esta cuestién nuevamente a la Reunién Mixta sobre Resi-
duos de Plaguicidas solicitando una especificacién mds detallada de "frutas" como producto.” Se de-
cidi6 tratar en esta reunién sélo de productos individuales, enumerados como excepciones.

58. La delegacién de los Paises Bajos expresé sus dudas en cuanto a la degradacién completa

de bromuro orgdnico a bromuro inorgdnico. Se advirtié que los residuos resultantes de la fumigacién
del suelo han sido relacionados por separado para su revisién por la Reunién Mixta. En cuanto a
esta aplicacién, la delegacidn de los Estados Unidos consideraba necesarias mis excepciones para
otros productos, especialmente para aquellos casos en que la fumigacién del suelo origina un aumento
de bromuro inorgdnico. Los datos sobre estos otros productos deberfan ponerse a disposicién de la
Reunién Mixta. : -

Bromuro in nico en aguacates, frutos citric fresas

59.  El Comité convino en que las tolerancias temporales de 75 ppm de bromuro inorgdnico para
aguacates, 30 ppm para frutos citricos y para fresas, determinadas y expresadas todas como ién .
bromuro total de todas las fuentes, se propusieran a 1a Comisién en el Trdmite 8 del Procedimiento
(véase Apéndice IV).

60. La delegaci6n de los Pafses Bajos expresé su reserva para las fresas, ya que podrian tener
que ;nclgirse re_siduos procedentes de la fumigacién del suelo. : _

Bromuro inorgdnico en las frutas secas

61, El Comité convino en retener la tolerancia propuesta de 30 ppm en las frutas secas (excepto
ddtiles secos, higos secos, melocotones secos, ciruelas pasas y uvas pasas) en el Trdmite 7 del
Procedimiento (véase Apéndice V) y remitir nuevamente esta cuestién a 1a Reunién Mixta, solicitan-
do que se revisase esta cifra con una especificacién detallada del producto "frutas secas".

Bro inorgdnico én diti
uvas pasas '
62. E]l Comité convino en que se propusieran a 1a Comisién en el Trdmite 8 del Procedimiento

(véase Apéndice IV) las tolerancias temporales de 100 ppm para ditiles secos, 250 ppm para higos
secos, 50 ppm para melocotones secos, 20 ppm para ciruelas pasas y 100 ppm para uvas pasas
(incluidas sultanas y pasas de Corinto secas). .

63. La delegacién de la Repiblica Federal de Alemania no podria aceptar una tolerancia de m4s
de 50 ppm sobre ddtiles secos e higos secos. La delegacién de los Pafses Bajos consideré una tole-
rancia de 10 6 20 ppm como mdximo sobre uvas pasas. También réservé su posicién respecto a la
tolerancia para ddtiles secos y para higos secos. ‘

Bromuro inorgdnico en hierbas y especias

64. El Comiu¢ uci4dd gue se propusiera a 1a Comisién en el Trdmite 8 del Procedimiento (véase
Apéndice IV) la tolerancia temporal de 40 ppm de hierbas y especias.
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Bromuro inorginico en los huevos secos

65. Varias delegaciones opinaron que la tolerancia temporal propuesta de 400 ppm de bromuro
inorgdnico en los huevos secos era excesiva. Algunas delegaciones expresaron sus dudas sobre que
los residuos fueran sélo bromuro inorgdnico, teniendo en cuenta la gran probabilidad de alquilacién
de componentes de los huevos. Se recomendd encarecidamente a la Reunién Mixta que estudiase es-
te problema, con el fin de tener la seguridad de que no hay riesgos toxicos. La delegacidn de la
Repiblica Federal de Alemania no podria aceptar ninguna tolerancia para bromuro inorginico en los
huevos secos.

66. El Comité acordé retener la propuesta para una tolerancia temporal de 400 ppm de bromuro
‘inorgdnico en los huevos secos en el Tridmite 7 del Procedimiento, y remitir esta cuestién nueyamen-
te a la Reunién Mixta (véase Apéndice V).

BUTOXIDO DE PIPERONILO

Butéxido de piperonilo en los cereales crudos

617. El Comité acordd proponer a la Comisién del Codex Alimentarius en el Tramite 6 del Pro-
cedimiento (véase Apéndice IV) una tolerancia de 20 ppm en los cereales crudos.

68. Las delegaciones de Dinamarca, Repiblica Federal de Alemania y Paises Bajos expresaron
sus reservas sobre esta cifra. La delegacién de los Paises Bajos propuso una tolerancia temporal
de 10 ppm. )

Butéxido de piperonilo en las frutas (para conserva), frutas secas, hortalizas secas
semillas oleaginosas y nueces de drbol

69. Se acordd proponer a 1la Comisién en el Trdimite 8 del Procedimiento (véase Apéndice IV) 1a
tolerancia de 8,0 ppm para estos productos.

PIRETRINAS

Piretrinas reales crudos, las frutas (para conserva), frutas secas, hortalizas se-
cas, semillas oleaginosas y nueces de drbol

70. El Comité acord$ proponer a la Comisién en el Trdmite 8 (véase Apéndice IV) las toleran-

cias de 3,0 ppm en los cereales crudos y de 1,0 ppm en las frutas (para conserva), frutas secas,
hortalizas secas, semillas oleaginosas y nueces de drbol.

PARTE I

TOLERANCIAS, TOLERANCIAS TEMPORALES Y LIMITES PRACTICOS DE RESIDUOS EN EL
TRAMITE 4 DEL PROCEDIMIENTO

1. _ El1 Comité examiné las tolerancias, tolerancias temporales y limites pridcticos de residuos
enviados a los gobiernos para obtener sus observaciones en el Trimite 3 del Procedimiento (véase -
Apéndice V del tercer perfodo de sesiones del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas,
ALINORM 69/24). EIl Comité tuvo ante si las observaciones gubernamentales sobre estas toleran-
cias en los documentos de trabajo CCPR/69/3/1, CCPR/69/3/2 y CCPR/69/3/2 Add. 1.

Durante los debates, se formularon las observaciones y decisiones siguiz:tes:

O
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ALDRINA Y DIELDRINA

(Los limites se aplican a aldrina y dieldrina, solos o en cualquier combinacién, expresados como
dieldrina)

72. Las delegacmnes de Dinamarca, Repiblica Federal de Alemania y Sulza, en una declaracién
general sobre estos compuestos, reservaron su posicién con respecto a tolerancias, pero no con
respecto a limites prdcticos de re51duos, en vista del hecho de que, en sus paises, se hab1a prohibi-
do el empleo de estos productos quimicos.

. "Aldrina y dieldrina en los cereales crudos excepto arroz

73. El Comité acord6 someter a 1a Comisién en el Trdmite 5 del Procedxmiento (vease Apéndice
VII) un 11m1te préctico de residuo de 0,02 ppm en los cereales crudos, excepto arroz.

Aldrma Y d1e1drina en arroz

4. El Comité acordé someter a la Comisién en el Trdmite 5 del Procedimxento (véase Apendl—
ce VI) una tolerancia de 0,05 ppm en el arroz.

5. La delegacién del Japén no podria aceptar esta tolerancia para su paf s, a causa de que un
residuo de 0,05 ppm de estos compuestos en el arroz podria dar lugar a que se sobrepasasen las
IDA. E} Comlte opinaba que seri’a conveniente disponer de mds datos sobre el empleo de estos
productos quimicos en .el arroz en otros palses Se invit6 a los gobiernos a que proporcionaran

al Comité datos sobre esta cuestién. : :

. A » . uta XC t c

76. El Comité acord6 proponer a-la Comisién en el Tridmite 5 del Procedimiento (véase Apendl-
ce VII) una tolerancia de 0,1 ppm en frutas (excepto frutos citricos). .

1. Las delegaciones de la Repiblica Federal de Alemania y de los Pai‘ses Bajos expresaron
sus reservas.

1971

La delegacién de Francia no podrfa aceptar la tolerancia temporal propuesta mds que hasta junio de

A_QLMJQLHMMMI_Q_QS_

78. El Comité acord6 proponer a la Comisién en el Trdmite 5 del Procedimiento (vease Apen-
dice VII) una tolerancia de 0,05 ppm en los frutos citricos.

-Aldrina y dieldrina en los huevos (sin caiscara)

79. - Se acordé6 .someter a la Comisién en el Tramite 5 del Procedimiento (véase Apéndice- VII)
un hmlte prdctico de residuo de 0,1 ppm en este producto. :

CARBARILO

80, El Comité sefial6 que la OMS habria de evaluar los nuevos datos sobre carbarilo en el -
préximo periodo de sesiones de la Reunién Mixta. Se acord$ también solicitar de 1a Reunién Mixta
que estudiase los datos relativos a las tolerancias que figuran en los pirrafos 78-87 (arroz, frutas,
hortahzas, hortalizas de hoja, brassica, cucurbiticeos, aceitunas y nueces). Se solicité de todos los
paises que presentaran datos, Juntamente con detalles de tratamiento y de toma de muestras, inclu -
yendo el periodo de manipulacién y almacenamiento antes de hacer la toma de muestras. Esta infor-
macién se necesitaria antes de diciembre de 1969 para que la Reunién Mixta la estudiase este afio.
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Carbarilo en el arroz

81, - Se acordé someter a la Comisién en el Trimite 5 del Procedimiento (véase Apéndice VII)
una tolerancia temporal de 2,5 ppm en el arroz.

82. La delegacién de los Pafses Bajos expresé su opinién de que la tolerancia propuesta era
1nnecesar1amente elevada y propuso retener la de 0,8 ppm.

Carbarilo en fruta

83. El Comité acordé someter a la Comisién en el Trimite 5 del Procedimiento (véase Apéndi-
ce VII) una tolerancia de 10,0 ppm en fruta,

84. La delegacién de los Pafses Bajos, apoyada por las delegaciones de Bélgica, Francia y
Repiiblica Federal de Alemania, consideré que la cifra deberfa ser 3 ppm. La delegacién de los
EE.UU. insisti6é en que se necesitaba una tolerancia de 10.ppm de acuerdo con una buena prictica
agricola para la lucha contra algunos insectos. , :

85. " La delegacién de los Pafses Bajos manifest6 su desacuerdo con la inclusién de los melones
en este epigrafe.

Carbarilo en hortalizas (excepto hortalizas de hoja, brassica y cucurbiticeos)

86. El Comité considerd la tolerancia temporal de 5 ppm en hortalizas (excepto hortalizas de
hoja, brassica y cucurbitdiceos). La delegacién de los Paises Bajos informé que, si se aplica un
periodo razonable de espera, basta con una tolerancia de 3 ppm. Las delegaciones de Bélgica y de
la Repiiblica Federal de Alemania se manifestaron en favor de la cifra de 3 ppm.

87.  El Comité acord$ que se propusiera a la.Comisién en el Trdmite 5 del Procedimiento
(véase Apéndice VII) la tolerancia temporal de 5 ppm en hortalizas (excepto hortalizas de hoja,
brassica y cucurbitdceos).

Carbarilo en hortalizas de hoja ssica y cucurbitdceos

88. El Com1te acordd proponer a la Comisién en el Trdmite 5 del Procedimiento (véase Apéndi-
ce VII) la tolerancia temporal de 10 ppm en hortalizas de hoja, brassica y cucurbiticeos. Se acordé
que se incluyeran en los cucurbiticeos los pepinos, melones (incluidos cantalupos), calabaza comtn
y calabaza amarilla.

Carbarilo en aceitunas y nueces

89. El Comité considerd la tolerancia temporal de 10 ppm en aceitunas y nueces. Se manifesta-
ron algunas dudas sobre la cifra para nueces, porque esta cifra serfa excesivamente alta al aplicar-
l1a a nueces sin'cdscara. La delegacién de Francia expresé dudas en cuahto a la cxfra para aceitu-
nas, ya que esta cifra parecia excesiva.

90, El Comité acordé proponer a la Comisién en el Trdmite 5 del Procedimiento (véase Apéndi-
ce VII) la tolerancia temporal de 10 ppm en aceitunas y nueces y solicité de la Comisién Mixta que
aclarase si las tolerancias se referfan a aceitunas frescas y a nueces sin cdscara.

Carbarilo en semilla de algodén cruda

91. . El Comité consideré la tolerancia temporal de 5 ppm en la semilla de a'lgodén. El repre-
sentante de la FAO sefialé que la recomendacién se aplicaba a la semilla de algodén entera.

LR
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92. Se planteé la cuestién de si incumbia a este Comité el tratar de piensos. Se llegé a la con-
clusién de que, entre las tareas del Comité, figuraba la del control de piensos, puesto que de este
modo podian controlarse los residuos en alimentos para consumo humano. La delegacién de
Australia indic6é que la semilla de algodén se utiliza como materia prima para la extraccién de aceite
destinado al consumo humano.

93. - ©  El Comité acordé que se propusiera a la Comisién en el Tramite 5 del Procedimiento (véa-
se Apéndice VII) la tolerancia temporal de 5 ppm en semilla de algodén cruda. ’

Carbarilo en carne de ave

94. El Comité consider6 la tolerancia de 5 ppm en carne de ave. La delegacién de los Paises
Bajos opiné que el limite de 5 ppm para carne de ave era innecesariamente alto. Se sefialé que la
cifra de 5 ppm no estaba expresada con relacién a grasa como base, sino con relacién a earne ente-
ra, incluyendo la piel.

95. El Comité acordé proponei‘ a la Comisién en el Trdmite 5 del Procedimiento (véase Apéndi-
ce VII) la tolerancia temporal de 5 ppm en carne de ave (referido a carne entera).

CLORDANO

Clordano en los cereales crudos (excepto maiz dulce y maiz indio ("popcorn"))

96. Se sefialé que, en el informe de 1967 de la Reunién Mixta, se recomendé una tolerancia
temporal para maiz dulce y maiz indio ("popcorn").

917, El Comité acordé proponer a la Comisién en el Tramite 5 del Procedimiento (véase Apén-
dice VII) el limite prdctico de residuo de 0,1 ppm en los cereales crudos (excepto maiz dulce y maiz
indio ("popcorn")). -

Clordano en frutas y hortalizas )

98. La delegacién de Dinamarca y la de la Repiblica Federal de Alemania manifestaron su de-
sacuerdo con respecto al empleo de clordano y que no podrian aceptar ninguna tolerancia para este
compuesto. La delegacién de Noruega podria aceptar estas tolerancias para el comercio internacio-
nal, pero manifesté que, en su pafs, no se autorizaria el uso del clordano. Las delegaciones de
Bélgica, Francia y Pafses Bajos indicaron que dnicamente podrian aceptar las tolerancias tempora-
les de 0,1 ppm para los diferentes productos enumerados a continuacién: maiz dulce, maiz indio
("popcorn"), remolacha azucarera, hortalizas de vaina, bayas y pifa.

99. El Comité acord6 proponer a la Comisién en el Trimite 5 del Procedimiento (véase Afén-
dice VII) la tolerancia temporal de 0,1 ppm en maiz dulce, maiz indio ("popcorn"), remolacha
azucarera, hortalizas de vaina (en la vaina entera) y bayas, y una tolerancia temporal de 0,2 ppm
en pina.

Hortalizas (excepto zanahorias y hortalizas de vaina)

100, El Comité acordé considerar tubérculos grandes y tubérculos pequefios (excepto zanahorias),
hortalizas de hoja y hortalizas de tallo como un grupo. ‘

101. E] Comité decidié proponer a la Comisién en el Trdmite 5 del Procedimiento (véase Apéndi-
ce VII) una tolerancia temporal de 0,3 ppm en hortalizas (excepto zanahorias y hortalizas de vaira).

Tomates, pimientas, berenjenas y pimientos

- 102, El Comité discutid el término: "tomates (y cultivos de huerta afines)" tal como figura en 1a

monografia de 1967 de la Reunién Mixta, e interpreté que significaba "tomates, pimientas, berenjenas
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y pimientos". El Comité acordd que se presentara a la Comisién en el Trdmite 5 del Procedimiento

(véase Apéndice VII) la tolerancia temporal de 0,1 ppm en tomates, pimientas, berenjenas y pimientos.

Pepincs, melones (incluidos céntalupos!, calabaza comin y calabaza amarilla

103. Para aclarar qué plantas se incluyen en el término "cucurbiticeos", el Comité decidi6 em-
plear la descripcién completa tomada de la monografia de 1967 de 1la Reunién Mixta. El1 Comité
acordd proponer a la Comisién en el Triamite 5 del Procedimiento (véase Apéndice VII) la toleran-
cia temporal de 0,2 ppm en pepinos, melones (incluidos cantalupos), calabaza comin y calabaza
amarilla. '

DDT
(Los limites se aplican a DDT, DDD y DDE solos o en cualquier combinacién).
104. Hubo un debate general en cuanto se refiere al DDT. Se sehald que, en muchas dreas, los

principales problemas estdn relacionados con factores ecolégicos mds que con la salud humana, El
representante de la FAO sefalé a la atencién del Comité la necesidad de emplear DDT. en algunas -

dreas del mundo y los problemas potenciales relacionados con muchos de los sustitutivos propuestos.

La delegacién de los Paises Bajos apoyé este punto de vista y 1lamé también la atencién sobre la

posibilidad de que cualquier prohibicién de un compuesto particular pudiera tener graves repercusio-

nes en los paises en desarrollo. La mayoria de los delegados apoyd estas manifestaciones.
El representante de la OMS indicé que el Comité de Expertos de 1a OMS en Residuos de Plaguicidas
considerarfa el DDT en la reunién de 1969 de la Reunién Mixta,

105, A la vista del nuevo estudio del DDT por los paises mismos y por la OMS, el Comité deci-
dié no discutir las tolerancias individuales y 1imites prdcticos de residuos para los diferentes pro-
ductos. La delegacién de la Repiiblica Federal de Alemania, apoyada por la de los Pafses Bajos,
propuso fijar tolerancias no mayores de 1 ppm.

106. Se sefial$ a la especial atencién de la Reunién Mixta la necesidad de reexaminar la
tolerancia en pescado (referido a grasa). En opinién del Comité, ésta no deberia considerarse co-
mo tolerancia, sino como limite prdctico de residuo., Se expresaron también algunas dudas sobre
la magnitud de la cifra. Se solicité de los pafses que enviasen todos los datos disponibles sobre
pescado a 1la Reunién Mixta antes de diciembre de 1969,

107. .El Comité acordé proponer a 1la Comisién en el Trimite 5 del Procedimiento (véase Apén-
dice VII) tolerancias como sigue:

7 ppm en manzanas, peras, melocotones, albaricoques, bayas, hortalizas
(excepto raices y tubérculos), carne (referido a grasa)
3,5 ppm en cerezas, ciruelas, frutos citricos y frutos tropicales
1 ppm en fresas, raices y tubérculos y nueces sin cdscara
igualmente limites prdcticos de residuos de
0,05 ppm en la leche entera
1,25 ppm en los productos licteos (referido a grasa).

DIAZINON
Diazinén en fruta
108. El1 Comité acordé proponer a 12 Comisién en el Trdmite 5 del Procedimiento (véase Apén-

dice VII) la tolerancia de 0,5 ppm de diazinén en fruta (excepto melocotones y frutos citricos), 0,7
ppm en melocotones y 0,7 ppm en frutos citricos.

109. La delegacién de Canadd expresé sus reservas con respecto a la cifra de 0,5 ppm en ce-
rezas. La delegacién de los Paises Bajos, apoyada por la delegacién de la Reptblica Federal de
Alemania, propuso una tolerancia de 0,5 ppm para todas las frutas y hortalizas,*

.~

PP
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Diazinén en hortalizas, excepto coles y hortalizas de hoja

110. El Comité acordé proponer a la Comision en el Tramite 5 del Procedimiento (véase Apén-
dice VII) la tolerancia de 0,5 ppm en hortalizas (excepto coles y hortalizas de hoja) y de 0,7 ppm en
coles y hortalizas de hoja. '

Diazinén en la carne

111, El Comité sefial6 que la recomendacién de la Reunién Mixta se habia basado en cifras en el
momento del sacrificio, y se acordd proponer a la Comisién en el Tramite 5 del Procedimiento (véa-
se Apéndice VII) la tolerancia de 0,75 ppm de diazinén-en la carne (referido a grasa).

112, Se planted la cuestion de si esta cifra tendria que considerarse como limite prdctico de re-

siduo. El representante de la FAO sefial6 que, en la actualidad, se aplicaba al ganado diazinén en
forma de rociado, y, por esta razén, la Reunién Mixta habia establecido una tolerancia.

DICL.ORVOS

(Incluye el c.ontenido de dicloroacetaldehido (DCA) cuando estd presente).

‘Diclorvos_en los cereales crudos y en los productos de cereales

113. E1l Comité acordé proponer a la Comisién en el Trimite 5 del Procedimiento (veése Apén-
dice VII) una tolerancia temporal de 2,0 ppm en los cereales crudos y 0,3 ppm en los productos
cereales.

114, Aun cuando se dio una mterpretacmn de que "los productos cereales" incluian todos los pro-
ductos molidos a partir de granos de cereales, varias delegaciones expresaron su opinién de que di-
cho término necesitaba una definicién. El Comité acord6 que se solicitara de la Reunién Mixta que

se aclarase esta cuestién.

Diclorvos en hortalizas, excepto hortalizas en conserva y congeladas

115. El Comité acordé que se propusiera a la Comisién en el Trimite 5 del Proéedlmlento (véase
Apendlce VII) una tolerancia temporal de 0,3 ppm de diclorvos en hortalizas (excepto hortalizas en
conserva y congeladas). .

116, La delegacién de los Paises Bajos sehal$ que seria mds conveniente una cifra de 0,1 ppm.

Diclorvos en hortalizas en conserva y congeladas

117, Varias delegaciones expresaron preocupaciones sobre la necesidad de tolerancias para pro-
ductos en conserva y congelados diferentes de las relativas a productos crudos. También se senald
que, si el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas tuviera que fijar tolerancias para cada
alimento en particular, la tarea seria enorme. Algunas delegaciones opinaron que era necesario
proporcionar listas detalladas de tolerancias y limites prdcticos de residuos a los Comités de Pro-
ductos del Codex, de forma que pudieran incluirse en los capitulos sobre contaminantes, y consul-
tar espec1a1mente sobre esta cuestién al Comité sobre Frutas y Hortalizas Elaboradas

118, El Comité acordd presentar a la Comision en el Trdmite 5 del Procedimiento (véase Apen-
dice VI) propuestas para una tolerancia temporal de 0,1 ppm de diclorvos en hortalizas en conser-
va y congeladas. También se acordé llevar a la atenclon del Comité la importancia de considerar
los residuos en alimentos elaborados, a causa de que estos alimentos constituyen una parte impor-
tante de la dieta.
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119, 'La delegacién de la Repiblica Federal de Alemania sefialé que, en el caso de los productos
elaborados, la buena prictica de fabricacién tendria una gran repercusién sobre la inspeccién de las
tolerancias desde los productos crudos hasta los productos elaborados. Por esta razén, en la ela-
boracién de un Cédigo de Prdcticas, deberian tenerse en cuenta no sélo las dlrectrxces para una
buena prdctica agricola, sino también una buena prictica de fabricacién.

Diclorvos en frutas, excepto frutos citricos

120. El Comité acordd que se propusiera a la Comisién en el Trdmite 5 del Procedimiento (véa-
se Apéndice VII) una tolerancia temporal de 0,1 ppm de diclorvos en fruta (excepto frutos citricos).

DIMETOATO

(Los 1frﬁites se aplican a dimetoato mds su andlogo oxigenado y se expresan como dimetoato).

Dimetoato en frutas de drbol, incluidos frutos citricos

121, El Comité acordé que se propusiera a la Comisién en el Trdmite 5 del Procedimiento (véa-
se Apéndice VII) una tolerancia de 2,0 ppm en frutas de 4rbol (incluidos frutos citricos).

122, Las delegaciones de Dinamarca, Francia y Reptiblica Federal de Alemania opinaron que
1,5 ppm era suficiente. La delegacion de Canadd recalcé que la tolerancia propuesta era demasia-
do baja y que, en su pais, se exigirfa un limite de 4,0. :

Dimetoato en hortalizas, excepto tomates y pimientas

123, El Comité acordé proponer a la Comisién en el Trdmite 5 del Procedimiento (véase Apén-
dice VII) una tolerancia de 2,0 ppm en hortalizas, excluyendo tomates y pimientas.’

124, © Las delegaciones de Dinamarca, Francia y 1a Repiblica Federal de'Alemar'lia reservaron
su posicién como en el pdrrafo 122. La delegacién de Canadd recalcé que requeria una tolerancia
de 4,0 ppm en hortalizas de hoja.

Dimetoato en tomates y pimientas

125, El Comité acordé proponer a la Comisién en el Trimite 5 del Procedimiento (véase Apén-
dice VII) una tolerancia de 1,0 ppm de dimetoato en tomates y pimientas.

HEPTACLORO Y EPOXIDO DE HEPTACLORO

(Los limites se aplican a residuos combinados de heptacloro y epéxido de heptacloro determinados
y expresados como heptacloro)

‘Heptacloro y gpéxido g‘g heptacloro en los cereales crudos

126. ~ El Comité acordé proponer a la Comisién en el Tramite 5 del Procedimiento (véase
Apéndice VII) un limite prictico de residuo de 0,02 ppm de heptacloro en los cereales crudos.

Heptaclor 6xido de heptacloro en hortalizas
127.  El Comité acordé proponer a la Comisién en el Trimite 5 del Procedimiento (véase Apén-

dice VII) un limite prdctico de residuo de 0,05 ppm de heptacloro en hortalizas (excepto zanahoriag
y el limite prédctico de residuo de 0,1 ppm en zanahorias.




FOSFURO DE HIDROGENO

FgSfurg de hidrégeno en productos cereales (Unicamente productos para cocer), hortalizas

secas y especiales

128, Las delegaciones de Dinamarca e Israel sugirieron que no era necesario fijar tolerancias
para fosfuro de hidrégeno, ya que la Reunién Mixta habia encontrado que no hacfa falta fijar una IDA
para esta sustancias. Varias delegaciones sefialaron que el producto sin cocer podria retener resi-
duos que desaparecerian completamente durante la coccién y que, por tanto, no se necesitaba fijar

limites.

129, La delegacién de Canad4 manifesté que era preciso conocer la pureza del producto quimico
empleado. El Comité recalcd que la Reunién Mixta deberfa aclarar a qué clase de alimentos se alu-

dia al hablar de "productos de cereales".
El Comité acord$ proponer a la Comisién en el Tramite 5 del Procedimiento (véase Apéndice VII) una
tolerancia de 0,01 ppm, cifra esta que era el limite de detecci6n.

PARATION

Pgrétién en hortalizas, excepto zanahorias .

130. El Comité acordd proponer a la Comisién para estudio en el Trdmite 5 del Procedimiento
(véase Apéndice VII) una tolerancia de 0,7 ppm en hortalizas (excepto zanahorias).

131, La delegacién de los Paises Bajos, apoyada por las delegaciones de Bélgica, Dinamarca,
Finlandia, Francia y la Repiblica Federal de Alemania, consider$ que 0,5 ppm era una limitacién
adecuada. La delegacién de los EE. UU. reservé su posicién con respecto a "hortalizas de hoja".

Paratién en fruta

132. El Comité, pendiente de aclarar una discrepancia entre las recomendaciones dadas en la
monografia y el informe de la Reunién Mixta de 1967, acordé retener las tolerancias propuestas en,
fruta en el Trdmite 4 del Procedimiento (véase Apéndice VIII).

LINDANO~
Lindano en los cereales crudos
133. El Comité acordé presentar a la Comisién en el Trdmite 5 del Procedimiento (véase Apén- ~

dice VII) una tolerancia temporal de 0,5 ppm de lindano.

134, La delegacién de Francia manifest6 su desacuerdo con respecto a la cifra propuesta, y se-
fialé que, en su pafs, se requeriria 3 ppm. La delegacién de Canad4 podrfa aceptar la tolerancia
propuesta, siempre y cuando el lindano se emplease Unicamente en los cereales durante su creci-
miento. Pero no podria aceptar ninguna tolerancia para el uso de lindano durante la elaboracién

y el transporte. La delegacién de Dinamarca acordé aceptar la tolerancia propuesta, pero indicé
que, en su pafs, estaba prohibido el empleo de lindano en los cereales crudos.

Lindano en frutas pequefias y hortalizas

135. El Comité acord® que se propusiera a la Comisién para nuevo estudio en el Trimite 5 del
Procedimiento (véase Ap#ndice VII) una tolerancia de 3,0 ppm. Se convino en que la clase de frutas
pequefias abarcaria en este caso ardndano, cerezas, uvas, ciruelas y fresas.
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136. -Las delegaciones de los Paises Bajos y de la Reptiblica Federal de Alemania reservaron
sus posiciones, ya que, faltando una descripcién de los alimentos incluidos en estas clases, no era

‘aceptable una cifra superlor a 2,0 ppm en frutas pequefias y hortalizas. La delegacién de Finlandm

sefialé que, en su pais, la toleranc1a para frutas pequefias y hortalizas era 1,0 ppm.

Lindano en la carne

1317. Como el lindano se aplica intencionadamente a los animales, algunos delegados opinaron
que los limites de 2,0 ppm en la carne no deberfan clasificarse como limite prdctico de residuo, si-
no como una toleranc1a Las delegaciones de Canadd y de los Estados Unidos reservaron sus posi-
ciones con respecto a la conveniencia del limite. Por consiguiente, el Comité decidié retener las
propuestas para un limite practico de residuo de 2,0 ppm para lindano en la carne en el Trdmite 4 .
del Procedimiento (véase Apéndice VIN) y sohcxtar de la Reunién Mixta que examinara nuevamente

este asunto. .
Lindano en carne de ave
138, Se opind también que se necesitaba un limite prdctico de residuo en carne de ave. Se solici-

té de la Reunidn Mixta que examinase esta cuestién. Se pidié a los miembros que presentaran datos

" pertinentes.

Observaciones generales

139. Con respecto a la conclusion de los debates de las tolerancias, etc., en este Trdmite del
Procedxmlento, la delegacién de Nueva Zelandia, apoyada por la delegacmn de Australia, expresé
su preocupacién sobre el gran nimero de reservas manifestadas en lo que se refiere a las cifras
propuestas, puesto que esto inicamente podria conducir a retrasar considerablemente un acuerdo
internacional en este sector. Las delegaciones arriba mencionadas propu51eron que les pafses
que deseasen proponer tolerancias mayores o menores que las que proponia la Reunién Mixta, de-
berfan presentar datos detallados para apoyar las modificaciones propuestas por ellos.

PARTE IV

TOLERANCIAS, TOLERANCIAQ TEMPORALES Y LIMITES PRACTICOS DE RESIDUOS EN EL

TRAMITE 2 DEL PROCEDIMIENTO

140. El Comité tuvo ante si el informe de 1a Reunién Mixta de Expertos en Residuos de Plagui-
cigas, efectuada en 1968 (Residuos de Plagmcidas en los Alimentos, Estudios Agricolas de la FAO,
N~ 78; Serie de informes técnicos de la OMS N° 417).

141, La delegacién de Australia solicité que se retirara la tolerancia temporal propuesta de
0,02 ppm para carbarilo. Después de haberse propuesto fijar una tolerancia temporal, se habfa
rec1b1do nueva informacién que podria cambiar la recomendacién. La delegacién de Australia ha-
r4 una nueva propuesta a la Reunién Mixta el préximo afio. Se decidi solicitar de la Reuni6n Mixta
la revisién de la tolerancia propuesta para carbarilo en la leche entera.

142, En lo que se refiere a etién en la carne, la delegacién de Australia manifesté que, en un
nimero importante de muestras examinadas, se habian encontrado concentraciones de hasta 2,5 ppm
¥, que, por consiguiente, no era aceptable la cifra de 1,5 ppm, ya que, en las condiciones de Austra—
lia, no era posible observar el perfodo de retencién de tres dias. Esta opinién la compartié la de-
legacmn de los Estados Unidos. El Comité solicité que la Reunién Mixiz examinase de nuevo la
informacién sobre las concentraciones de residuos de etién en la carne.

143. El Comité acordé enviar a los gobiernos, para que formulen sus comentarios en el Trdmi-
te 3 del Procedimiento, las tolerancias, tolerancias temporales y limites prdcticos de residuos
que figuran en el Apéndice IX.
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PARTE V

DEFINICION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

144, El Comité discutié la.definicién de residuos de plaguxcxdas que figura en el Apéndice VII del

mforme de su dltimo periodo de sesiones y un documento de trabajo preparado por la delegacién
del Reino Unido en el que se resumen las observaciones gubernamentales sobre dicha definicién y
se hacen algunas propuestas. La Secretaria sefialé que se habia solicitado de este Comité, en el
cuarto periodo de sesiones de la Comisién, que diera una definicién de residuos de plaguicidas. La

. Comisién consideré que esto era necesario para un mejor entendimiento de los Principios Generales
_“del Codex:Alimentarius. La Comisién habia recalcado que esta definicién no pretendia ser de cardc-
‘ zter obhgatorlo para uso por los gobternos en sus respectivas Legxslacmnes A11mentar1as nac1ona1es

145 Se senalé ademas, que las Normas de Productos del Codex conteman un artmulo sobre
contaminantes, y que la definicién de residuos de plaguicidas deberia redactarse de tal modo que

pudiera‘distinguirse entre residuos de plaguicidas y otros contaminantes; la definicién deberia in-
” dicar que el termmo ”res1duo de plaguicida" abarca cualquler producto de degradacxén s1gmf1cat1vo.

146 Se senalo a la atencién del Comité el hecho de que la palabra "plaguxclda" no se habi‘a defi-

' mdo, y que deberi’a con51derarse tambien este problema. ; : oo

'147; E1 Cormte convino en que la redaccidn actual que figura en el Apend1ce XI de este mforme
N 'podri’a considerarse como una definicién provisional de trabajo, y se pidié .a los - participantes que

enviasen a la Secretaria sus observaciones sobre la definicién, asf como sobre el documento prepa-
rado por la delegacién del R.U. (CCPR/69/7). Se solicité de la Secretarfa que examinara los co-
mentarios recibidos y preparase una definicién modificada, prestando particular atencién a las ne-
cesidades de la Comisién del Codex Alimentarius, para el préximo perfodo de sesiones del Comité
del Codex. La delegacién del R.U. acordé prestar su colaboracién en esta tarea.

PARTE VI

CLASIFICACION DE ALIMENTOS Y DEFINICION DE GRUPOS DE ALIMENTOS

148, El Com1te tuvo ante si un documento preparado por la Secretarla de la FAO (CCPR/ 69/8/1),
-asf’ como un documento para la sala de conferenmas, preparado por los Palses Ba;os .del mismo
" nimero. ‘

149, Durante el debate, se sug1ri6 que la clasificacién de a11mentos con vistas a f13ar tolerancias

del Codex se examinara consultando con otros comités del Codex, particularmente con los encarga-
dos de 1a normalizacién de los alimentos-en cuestién. Se sefialé que deberfa intervenir aquf la.
Reunién Mixtd, de manera que se tuviesen en cuenta las tolerancias que ya habian sido recomenda-
das.

’ 150. Pudiera suceder que la definicién de un grupo de alimentos para los fines de fijar toleran-

cias para residuos de plaguicidas no siempre coincidiera con las definiciones ya fijadas por los
Comités de Productos del Codex. Se sefialé a'la atencién del Comité el hecho de que existian ya
términos que se venian utilizando en el comercio y que habria que tener también éstos en cuenta.

151. Se acordé solicitar de la Reunién Mixta que examinara los documentos arriba menciona-
dos, con el fin de ver si las propuestas contenidas en los mismos eran adecuadas para el trabajo
de 1a Reunién Mixta al preparar las recomendaciones para tolerancias.: El Comité pidi6 a las
delegaciones presentes en el periodo de sesiones que enviasen a la Secretaria sus observaciones
detalladas sobre ambos documentos, y que estas observaciones, junto con las conclusiones de la-
Reunién Mixta sobre Residuos de Plaguicidas, se pusieran a disposicién del préximo periodo de
sesiones de este Comité.
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PARTE VI

CUESTIONES DE INTERES PARA EL, COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

152, El Comité tuvo ante sf un documento preparado por la Secretari’a(CCPR/ 69/ 8) y tomé nota
de la informacidn en él contenida.
Cooperacién con la UIQPA respecto a la elaboracién de Métodos de Andlisis del Codex
153. El Comité hizo notar que la Comisién, en su dltimo perfodo de sesiones, acord§ que conven-

dria una mds estrecha colaboraci6n con la UIQPA, y que el Comité del Codex sobre Residuos de Pla-
guicidas deberia tomar medidas para conseguir esto (pirrafo 87, ALINORM 69/67). El Comité re-
cordS que la Reunién Mixta habfa ya establecido un estrecho contacto con la UIQPA al hacer reco-
mendaciones para métodos de andlisis de los residuos de plaguicidas.

154, - Se sefial$ que, de acuerdo con el parrafo 8 de las Directrices para los Comités del Codex,

- los comités del Codex podian asignar tareas especificas a las organizaciones internacionales repre-

sentadas en sus perfodos de sesiones; esto permitia al Comité del Codex sobre Residuos de Plagui-

- cidas consultar a la UIQPA sobre cuestiones especificas que surgieran de las discusiones sobre mé-

todos de andlisis que hubieran de recomendarse en calidad de métodos internacionales de arbitraje.
Se indicé que, ademds de lo anteriormente dicho, de acuerdo con el Procedimiento para la Elabora-
cién de Normas del Codex existfan varias oportunidades para las organizaciones internacionales in-
teresadas de enviar sus observaciones sobre los Métodos del Codex de Andlisis de los Residuos de

‘- Plaguicidas propuestos

155, Se acordé que, teniendo en cuenta 1o anteriormente expuesto, existfa ya oportunidad para
una intima colaboraci6n con la UIQPA y que no se necesitaban mds medidas al respecto.

Métodos de andlisis recomendados por la Reunién Mixta

156. El Comité tuvo ante si los documentos de trabajo (CCPR/69/8/3 y CCPR/69/8/4) en los
que figuran observaciones gubernamentales sobre los métodos de andlisis hasta ahora recomenda-

dos por la Reunién Mixta sobre Residuos de Plaguicidas, asf como el UIQPA Information Bulletin

34, abril 1969. El Comité hizo notar que las observaciones gubernamentales que se habfan re-
cibido sobre métodos de andlisis, como en estos documentos, estaban de acuerdo con el procedi~
miento aprobado en virtud del cual los métodos de andlisis deberian ir acompahados de limites pro-
puestos para residuos de plaguicidas en los mismos Trdmites del Procedimiento.

- 157, También deberian solicitarse las observaciones gubernamentales sobre estos métodos de

andlisis, y dichos comentarios deberfan estar a disposicién del Comité en el pré6ximo Trimite del
Procedimiento. Se acordd también remitir los documentos CCPR/69/8/3 y CCPR/69/8/4 ala
Reunién Mixta para que formulara sus observaciones.

PARTE VIII

MODIFICACION DE LAS LISTAS DE PRIORIDADES

Lista IV de Prioridades

158, El representante de la FAO inform6 al Comité que el tiabendazol no podria considerarse
en la Reunién Mixta de 1969, a causa de que no se habfan recibido a tiempo las monografias. El
Comité acordé incluir estos compuestos en la Lista V de Prioridades. La Lista IV de Prioridades
figura en el Apéndice X.
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Lista V de Prioridades

159. El Comité consideré 10s diversos documentos que contenian justificaciones para el uso de
los plaguicidas en esta Lista de Prioridades, y sefialé que se habfa recibido justificacién para bar-

"ban, 2,4-D, 2,4,5-T y dicloropropano (mezclado o no con dicloropropano).

160. De conformidad con el pdrrafo 76 del informe de la reunién de 1968 (ALINORM 69/24) y con
los conocimientos actuales, el Comité decidié suprimir de la Lista V de Prioridades los productos:
2,4-D, 2,4,5-T, barban, atrazina, simazina, prometrina, di-alato, metobromurén, cloroxurén,
fluometurén y dicloropropano (mezclado o no con dicloropropano).

161. El Comité p1dio a los paises que proporcmnasen a la Reunién Mixta datos sobre paraquat y
diquat. En lo que se refiere a los compuestos 6rgano-estafio, la delegacién de los Paises Bajos

“manifest6 que proporcionarfa datos sobre acetato de fenestafio, cloruro de fenestafio e hidréxido de

fenestafio. La delegacién de Israel sefialé a 1a atencién del Comité la necesidad de estudiar los
compuestos orgdnicos de arsénico, tales como metil-arsonato de sodio, y también compuestos de
érgano-estafio, como, por ejemplo, triciclohexilestaﬁo.

162. 'No se afiadieron nuevos compuestos ala Lista V, con el fin de evitar recargar el programa
para 1970 de la Reunién Mixta. Los datos, con o sin monogra.fi’as, deberan estar d1spon1b1es antes
de finales de junio de 1970 o antes si es posible, y figuran en el Apéndice X.

PROCEDIMIENTO PARA FIJAR LA LISTA VI DE PRIORIDADES

163.- El Comité convino en que aquellos compuestos, con excepcién de 2,4,5-T, barban, di-alato
y dicloropropano, que fueron suprimidos de la Lista V de Prioridades, deberi'an mcluirse en la
Lista VI. "Se sefialé que las justificaciones para uso se habfan recibido ya para los nueve compues-
tos presentados por Suiza y para los dos compuestos presentados por la Republica Federal de Ale-
mania. El Comité tomé nota de un documento para la sala presentado por 12 delegacidn de los Pai-
ses Bajos en el que figuraban compuestos ' que podrian interesar para futuras listas de prioridades.
En el_-/Apéndice X figuran los compuestos enumerados provisionalmente en.la Lista VI de Priorida-
des a/.

PARTE IX
LABOR FUTURA

164. Varias delegaciones propusieron fijar tolerancias o limites pricticos de residuos en pro-
ductos adicionales para ciertos plaguicidas. La Reuni6n Mixta ha tenido en cuenta los plaguicidas
al fijar otros limites prdcticos de residuos o tolerancias.

165, .Canadd

butéxido de piperonilo 1 ppm bacalao
piretrinas - 0,1 ppm bacalao
La delegacién de Canadd se encargard de proporcionar a la Reunién Mixta datos pertmentes en apo-
yo a las propuestas arriba citadas.
bromuro inorgdnico 50 ppm melén corriente
" 125 ppm pulpa de banano

a/ Los documentos de trabajo que contengan justificaciones para el uso de estos plaguicidas deberdn
enviarse al Presidente dsl Comité con una copia al Jefe de la Seccién de Normas Alimentarias,
FAO Roma, antes del 17 de mayo de 1970.
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bromuro inorganico ~ 60 ppm - berenjena
" 40-50 ppm pina
" 130 ppm endivia y lechuga

En cuanto se reflere a las propuestas anteriores para bromuro inorgdnico, la delegamén de Canad4
indicé que estas tolerancias se habian fijado de acuerdo con los requisitos de los pafses exportadores,
y que la Reumon Mixta no habia podldo disponer de datos.

166 : .Palses Ba]os

diclorvos carne

piretrinas frutas frescas

piretrinas - hortalizas frescas

clordano zanahorias (limite prdctico de residuo)

El representante de la FAO 1ndlco que la Reunién Mixta tendria que disponer de datos sobre residuos
en apoyo de las propuestas arriba mencionadas.

167. Dinamar.cvaA

” DDT pescado

La delegacmn de Dmamarca mdlco que deberia recomendarse un limite prdctico de residuo para
este producto y que, segin sus mformacmnes, podrian obtenerse datos pertinentes de Suecia y po-
siblemente de los Estados Unidos.

Cuestiones de 1as que no se traté en la Reunién Mixta de E de 1968 sobre Residu
de Plaggicidas ’

168, .. ) JEl1 Comité sefalé que la Reunién Mixta habia dejado sin considerar varias tolerancias pro-
puestas por faltar datos adecuados sobre residuos, a saber:

. carbarilo ' , 1 ppm en los cereales crudos
' ' cacao en grano y productos derivados del tratamiento

prerrecoleccién

DDT ' cacao en grano y productos derivados del tratamiento
prerrecoleccién

heptacloro 0,05 ppm en remolacha azucarera (limite prdctico de
residuo) (véase pdrrafo 42)

’r_ bi‘ohihrb inorgdnico cacao en grano y productos derivados

lindano ' cacao en grano y productos derivados del tratamiento
prerrecoleccién

malatién para la carne (referido a grasa)

OTRAS CUESTIONES

Procedimiento para fijar tolerancias de residuos de plaguicidas

169. La delegacién de Israel expresé la preocupacion de su Gobierno sobre el tiempo necesario
para fijar una tolerancia del Codex. Sehal6 que el calendario podria también repercutir en el de-
sarrollo de nuevos plaguicidas por la industria. Se indicé al delegado que existe la posibilidad de
~acelerar el procedimiento omitiendo los Trdmites 6, 7y 8.

170. El representante de la FAO solicitd la cooperacion de la industria para acelerar la fijacién
de tolerancias internacionales. Se sugirié que, una vez que una industria ha obtenido la proteccién
de patente, puede desear suministrar datos a la FAO y a la OMS a medida que va disponiéndose de

O
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nuevos datos. En la actualidad, la FAO y la OMS no disponen de personal para la elaboracién de es-
tos datos. Como respuesta se indicé que esta propuesta se discutiria en el préximo periodo de sesio-
nes de la GIFAP,

Observaciones gubernamentales

171, La delegacion de Australia preguntd si el Comité deseaba las observaciones en detalle en
vez de en forma de responder concretamente "si" y "no". El Comité convino en que eran mds con-
venientes las observaciones detalladas. Se indicé que, durante la reunién del Comité, una reserva
por parte de una delegaci6n indicaba que se tomaria una decisién en el futuro. Cuando una delega-
cién rechazase un limite propuesto, deberia adjuntar las razones pertinentes.

Directrices para la manipulacién de plaguicidas durante el transporte

172. La delegacidn de Canadd se refirié a la pdgina 20, Seccién C, del informe de 1la reunién de
1968. La delegacidn de Canadd inform¢é al Comité que habfa entrado en relacién y colaborado con el
Intergovernmental Maritime Consultative Organization (IMCO) Safety Committee respecto a la pro-
teccidn de los alimentos durante el transporte por barco, y que la IMCO habfa mostrado un gran in-
terés pro estos trabajos. La delegacion de Canadd indicé que estaba colaborando en la preparacion
de un documento que conduciria a un Manual Operatorio para orientar a los capitanes de barco sobre
el uso de los plaguicidas. El documento canadiense y el manual subsiguiente se preparardn en coo-
peracién con la OMS. Este documento y este manual interesan a la OIT y a la OMS en cuanto afecta
a los riesgos laborales derivados del uso de plaguicidas. Los residuos que tienen probabilidad de
presentarse como resultado de dicho tratamiento de los alimentos destinados al comercio interna-
cional son de interés para el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas. En la preparacién
del manual IMCO propuesto se tendrdn en cuenta los intereses del Comité del Codex sobre Residuos
de Plaguicidas.

DDT
173. La delegacién de Nueva Zelandia pregunté si las declaraciones referentes al uso del DDT en
la proteccién de la salud humana, tal como se expresan en esta reunidn, habrfan de hacerse o no fue-
ra de este Comité. EIl representante de la FAO indicé que esta cuestién se plantearia probablemente
en la préxima Conferencia de la FAO.

PARTE X

FECHA Y LUGAR DEL PROXIMO PERIODO DE SESIONES

174, Durante la discusion sobre la fecha para la celebracion del perfodo de sesiones de 1970 del
Comité, se indicd que, con el fin de evitar coincidir con los perfodos de sesiones de la UIQPA y del
VII Congreso Internacional de Proteccién Fitosanitaria, el préximo periodo de sesiones de este Co-
mité podria celebrarse del 28 de septiembre al 6 de octubre de 1970

175, El Comité sehald que la Secretaria del Comité, en consulta con el Programa Conjunto
FAO/OMS sobre Normas Alimentarias, teniendo en cuenta las fechas de las reuniones del Codex
que acuerde la Comisidn, fijaria la fecha y lugar exactos.

APROBACION DEL INFORME

176. El Comité aprobé el informe provisional con modificaciones como informe de su cuarto pe-
riodo de sesiones.
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" ALINORM 70/24
Apéndice 1I

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE REDACCION SOBRE

PRINCIPIOS PARA FIJAR Y CONTROLAR LAS TOLERANCIAS

DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

Ottawa, Canadd

. _ : . 9-13 de junio de 1969

El informe del Grupo especial de redaccién se someti6 a debate como documento de
trabajo por el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas en su actual periodo
de sesiones y figui'a como apéndice para comodidad de los lectores. En los parrafos
6 a 33 del presente informe del Comité del Codex pueden verse detalles de los deba-

tes y decisiones,
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ALINORM 170/24

Introduccién

1. El Grupo especial de redaccién sobre principios para fijar y controlar tolerancias de plagui-
cidas se reumo en Ottawa invitado por el Gobierno de Canadd de acuerdo con la siguiente recomenda-
cién que figura en el parrafo 70 del informe del tercer periodo de sesiones del Comité del Codex so-
bre Residuos de Plaguicidas:

"que se formara un grupo especial de redaccién para que preparara un documento de tra-
bajo en el que figuraran principios generales para fijar tolerancias en el Codex y otras
conclusiones para discutirlos en el préximo periodo de sesiones del Comité. La delegacién
del Canad4 indicé6 que, a reserva de que esto fuera confirmado, su gobierno estaba dispuesto
a recibir a dicho grupo de redaccidn para que se reuniera en el Canad4. Las siguientes de-
legaciones indicaron que, a reserva de la aprobacién de sus gobiernos respectivos, acepta-
rian invitaciones para integrar el grupo de redaccién: Australia, Canad4, Dinamarca, -
Estados Unidos de América, Francia, Pafses Bajos, Reino Unido y Repiblica Federal de
Alemania".

Abrié la sesién el Presidente, Dr. J.C. Woodward, Assistant Deputy Minister, Research,
Canada Department of Agriculture. Fue elegido por unanimidad Vicepresidente de 1a reunién el
Dr. A. Kruysse, Presidente del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas. Se informé al
Grupo-que el Dr. Whittemore representaba a la vez a la FAO y al Programa Conjunto FAO/OMS
sobre Normas Alimentarias. En el Apéndice I de este informe figura la lista de los participantes.

Se acordé que el mandato de este Grupo especial de redaccién se cumpliria medianfe la pre-
paracién de este informe que constituird el documento de trabajo. :

Aprobacién del Programa

2, Se trat6 detalladamente del Programa provisional y se introdujeron algunas modificaciones.
En el Apéndice I de este informe figura el Programa final.

Términos Empleados

3. El Grupo tom6 nota de las definiciones que figuran en el Glosario de Términos, Apéndice I
en el informe de 1967 de 1a Reunién Mixta del Grupo de Trabajo de la FAO sobre Residuos de Pla-
guicidas y el Comité de Expertos de la OMS en Residuos de Plaguicidas. Aun cuando se convino en
que estas definiciones podrian perfeccionarse, el Grupo decidié utilizarlas en su forma presente,
ya que no figuraba en el mandato de este Grupo la discusién de estos términos.

Interpretacidn de tolerancias internacionales

4, El Comité convino en que como,tanto las tolerancias como los limites prdcticos de residuos
son en realidad limites motivo de posible aécién, se sobreentenderia que, por razones de convenien-
cia, siempre que se usara la palabra "tolerancia" se trataba también de limites prdcticos de resi-
duos.

Se discutié mucho sobre si era factible disponer de una tolerancia infernééional que podria
ser diferente de la tolerancia nacional. El Grupo consideré la decisién del sexto periodo de sesio-
nes de 1a Comisién del Codex Alimentarius (pdrrafo 85) que decfa:

"La Comisién acordé que, en los Principios Generales del Codex Alimentariug no hay nada
que indique que los niveles de tolerancia del Codex para los residuos de plaguicidas se ha-
yan de aplicar dnicamente a los productos importados".

El Grupo interpretd esta declaracion en el sentido de que un pais que acepte una tolerancia del Codex
para un determinado plaguicida, tendrfa que aprobar la misma tolerancia interiormente y que, como




consecuencia, esto parecia implicar que el pais en cuestién habria de permitir el empleo del plagui-
cida en los productos nacionales, independientemente de que se necesitase o no. Esto podria estar
en contraposicién con la priactica agrfcola.:correcta y con el uso adecuado de los plaguicidas en di-
cho pais. Se pensé que no era esto precisamente 1o que pretendia la Comisién y, por tanto, se soli-
cita que la Comisién reconsidere esta decisién y la aclare. Como ejemplos de la amplitud de algunos
de estos problemas, la mayoria de los paises aceptan la necesidad de una tolerancia para un plagui-
cida sobre un producto importado cuando este producto no se cultiva en ellos. Andlogamente, la ma-
yoria de los paises permiten importar productos que contienen residuos de un plaguicida que no se
necesita ni se autoriza en dichos paises. Las dificultades se presentan cuando se usa un plaguicida
en el pais y en el extranjero sobre el mismo cultivo y 1a tolerancia nacional estd por debajo de la
tolerancia internacional propuesta. Se pensé que esto se aplicaria a una pequefia proporcién de las
decisiones que habia que tomar, teniendo en cuenta el nimero de plaguicidas, la diversidad de ali-
mentos y gobiernos en cuestién. Sin embargo, se considerd probable que esta proporcién podria
representar todavia una parte importante del comercio del pais exportador.

Principios para fijar tolerancias internacionales

5. Después de considerable discusidn de los argumentos aportados en apoyo de las diversas
opiniones referentes a las tolerancias presentadas en el documento de trabajo preparado por la de-
legacién de los Paises Bajos, el Grupo examiné una breve declaracién preparada durante 1la reunién
por el miembro directivo de 1a FAO responsable de este programa y por el presidente del Grupo de
Trabajo de la FAO de Expertos en Residuos de Plaguicidas. En los parrafos 6 (a) a (d) que figuran
mds adelante se da el resumen de los procedimientos que estd utilizando la Reunién Mixta del Grupo
de Trabajo de 1a FAO de Expertos y del Comité de Expertos de la OMS en Residuos de Plaguicidas.

Procedimientos para estimar las tolerancias

6.(a) Si la Reunién Mixta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas no recomienda una Ingestién
Diaria Admisible (IDA), no recomienda tampoco una tolerancia (excepto en un caso muy especial,
por ejemplo, fosfuro de hidrégeno, para el cual se considera que no quedard ningin residuo en el
momento del consumo). Puede surgir otra circunstancia extraordinaria cuando se ha recomendado
una IDA para el plaguicida original, pero la naturaleza quimica del residuo en el momento del con-
sumo puede ser diferente y contener dicho residuo un componente que sea més téxico que el com- -
puesto. En este caso (por ejemplo, residuos de fungicida de ditiocarbamato), no se recomendaron
tolerancias, en espera de que pudiera disponerse de mds datos sobre la naturaleza y la cantidad
de varios componentes del residuo final. Si la IDA es temporal, las tolerancias recomendadas
también son temporales para el mismo periodo.

6.(b) Los datos sobre residuos obtenidos de ensayos supervisados que reflejan una prdctica agri-
cola correcta se utilizan para estimar la carga mdxima potencial en la dieta para cada clase de ali-
mento para el cual se estdn recomendando tolerancias, utilizando actualmente las cifras de consumo
de alimento del noveno decilo. Se admite que todos los alimentos incluidos en la clase en cuestién
contendrdn residuos al mdximo de las tolerancias que se estdn estudiando. Si la suma del nimero
total de miligramos de residuo por dia potencialmente presente en la totalidad de alimentos crudos
en cuestién es menor o igual que la IDA, la Reunién Mixta recomienda las tolerancias que se estdn
estudiando. En algunos casos, se especifica el mimero miximo de aplicaciones permisibles, las
concentraciones de dosificacién y los intervalos entre la dltima aplicacién y 1a recoleccién para ase-
gurar que la posible ingestién diaria total no pasa de 1la IDA.

6.(c) Si el procedimiento indicado en el parrafo (b) anterior indica una ingestién de residuo mu-
cho mayor que la IDA, serd preciso disponer de datos sobre la pérdida porcentual o la eliminacién
de residuos durante varias operaciones de elaboracién del alimento, para poder calcular la cantidad
realmente ingerida por el consumidor. Si, en opinién de la Reunién Mixta, los datos indican que
la suma de residuos en todas las clases de alimentos serd inferior a la IDA, se recomiendan tole-
rancias. Si no se dispone de datos referentes a la desaparicién durante la elaboracién, pero, en
opinién de la Reunién Mixta, hay una gran probabilidad de que los residuos disminuyan mucho

O
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durante la elaboracién, se recomendaridn tolerancias temporales en espera de que se disponga de
datos confirmatorios.

6.(d) Se conocen varios plaguicidas antiguos empleados en gran escala, para los cuales no se dis-
pone de suficientes datos referentes a la cantidad y naturaleza de los residuos que quedan después

de 1a elaboracién para poder hacer una recomendacién segin el pirrafo (c) anterior, pero para los
cuales las mediciones pertinentes de las cantidades de los plaguicidas que estd consumiendo en cual-
quier momento la poblacién indican que no se estd excediendo la IDA cuando se ha utilizado el plagui-
cida durante varios afios en condiciones controladas en los paises en cuestién. En estos casos, pue-
de recomendarse una tolerancia temporal basada en las tolerancias nacionales existentes, hasta que
pueda disponerse de datos andlogos de otros paises.

Observaciones

7. El Grupo reiteré la declaracién que figura en muchos informes de 1a Reunién Mixta, en el
sentido de que toda tolerancia estd sujeta a modificaciones a medida que se va disponiendo de mds
informacién cientifica. Se opiné también que el empleo de las cifras de IDA para evaluar la segu-
ridad de determinadas tolerancias deberia hacerse sélo por cientificos idéneos, teniendo en cuenta
todos-los datos proporcionados por la Reunién Mixta,

El Grupo opiné que, en el caso de determinaciones realizadas segin 6(b) y 6(c), s6lo debe-
ria recomendarse una tolerancia temporal, por faltar datos sobre la cantidad y la naturaleza de los
residuos en los alimentos en el momento de consumirlos. Se expresé la preocupacién nacida del
aumento del nimero de tolerancias temporales, que podrfa retardar el trabajo del Comité del Codex
sobre Residuos de Plaguicidas.

Se sefalé también que parecfa haber una cierta confusién en cuanto a la significacién exacta
del término "residuo final" y se pidié a 1la Reunién Mixta que aclarase este término.

En relaci6én con los procedimientos resefiados en 6(a) a (d) anteriores, se indicé que, con
algunos plaguicidas, deberia reservarse una porcién de la IDA para tener en cuenta otras proceden-
cias ambientales de contaminacién humana por otros usos distintos de los alimentos.

8. El Grupo propuso que la Reunién Mixta considerase de nuevo su definicién de préctica agri-
cola correcta, y opiné que ésta deberia basarse en los usos recomendados por las autoridades del
Gobierno de cada pafs de donde se dispone de informacién. Estas pricticas agricolas deberian tener
en cuenta las cantidades y plaguicidas necesarios para combatir convenientemente las plagas en
cuestién, de manera que quedara un minimo de residuo, y deberian considerarse también aceptables
por la Reunién Mixta. Las concentraciones internacionales de tolerancia deberfan ajustarse a dichos
residuos siempre que se consideren inocuos y tecnolégicamente justificados.

El Grupo considerd la posibilidad de desarrollar cédigos de prédcticas para los tipos de
empleo para plaguicidas, y, reconociendo la necesidad pero también la magnitud de la tarea, reco-
mendé6 en esta fase que s6lo se tomasen medidas preliminares, posiblemente habiendo desarrollado
el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas directrices generales para el contenido de dichos
cédigos de prdcticas, que indicarian, por ejemplo, el plaguicida, su formulacién, la plaga que habia
que combatir, la cantidad y frecuencia de aplicacién, tiempo de espera y justificacién para el uso de
dicho compuesto contra dicha plaga.

g, El Grupo tomé6 nota del documento de trabajo preparado por los Estados Unidos y del extrac-
to de este documento que figura en el Apéndice IIl. Estos cdlculos indican que no es realista hacer
un cdlculo basado en tolerancias para estimar la cantidad que realmente hay en la dieta. Sin embargo,
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cuando no se dispone de estudios de dieta total, estos cdlculos pueden ser ttiles para evaluar la se- O
guridad de dosis de tolerancia para plaguicidas, siempre que la Reunién Mixta pudiera llegar a al-

gin acuerdo en cuanto a una relacién numérica entre ingestion y tolerancia. Se sefial6é que la Reunién

Mixta habia debatido esta cuestién en la reunién de 1968,

Estimacidn de ingestién real de todas las fuentes y relacién con la IDA

10, Se consider6 que resultaria muy dificil evaluar la ingestién de fuentes distintas de los ali-

mentos. Sin embargo, estudios realizados en un pequefio nimero de pafses de clima templado indi-

can que, para el consumidor promedio, el alimento constituye la fuente principal de ingestién de

plaguicida, excepto en casos especiales. El Grupo sefialé que los estudios de ingestién de alimento

de los que hasta ahora disponia, solfan indicar que la ingestién real para varios de los plaguicidas
ampliamente utilizados representa s6lo una pequefia fraccién de la IDA y que solamente en un caso

se habia llegado cerca de la IDA durante un corto perfodo de tiempo. Se reconocié que en tales es-

tudios de ingestidn no se habfan abarcado grupos especiales o poblaciones con tipos de consumo dife-

rentes. -

Punto de confrgl dg- las tolerancias

11, El Grupo acordé que el punto de control deberia estar de acuerdo con la redaccién empleada
en el informe del sexto perfodo de sesiones de la Comisién del Codex Alimentarius (pdrrafo 164) "en
el punto de entrada en un pais o en el de entrada en los canales comerciales internos de una nacién

y esta tolerancia no deberia excederse en ningin momento después".

Certificacion

12, Se tomd nota de 1a decisién del sexto periodo de sesiones de la Comisién del Codex Alimenta- O

rius (pdrrafo 14) que manifiesta "que cualquier pais importador de alimentos podria exigir un certi-
ficado de garantia de un origen aceptable del pais exportador de que el producto cumplia con la nor-
ma del Codex". El Grupo consideré que el caso de los residuos de plaguicidas era completamente
diferente del de las normas ordinarias para productos alimentarios, y que no resultarfa préctico
exigir certificacidn relacionada con residuos de plaguicidas. Igualmente, dicho certificado consti-
tuiria un obstdculo para el comercio internacional de alimentos, y, segin es de suponer, ningin pais
lo llevaria a la préctica por dificultades de tiempo, personal cientifico, equipo e instalaciones.
Ademds, en opinién del Grupo, esta carga serfa demasiado fuerte para que pudiera soportarla el -~
comercio de alimentos, y deberia desistirse de exigir certificado con respecto a residuos de plagui-

cidas. -

Toma de muestras

13. E1 Grupo discutié de 1la toma de muestras en cuanto atafie al problema de determinar si una
partida especifica o un producto cumple una tolerancia particular. Teniendo en cuenta la gran varia-
bilidad de productos y plaguicidas que entran en juego, quedé claro que, desde luego, el obtener una
muestra representativa de una partida identificable particular para determinar el residuo promedio
de dicha partida y el grado de desviacién respecto del promedio de cualquier porcién de la partida,
era un problema dificil. Reconociendo que el problema de la toma de muestras en este sector espe-
cial de los residuos de plaguicidas en los alimentos no se ha estudiado anteriormente en ningune de
los trabajos del Codex Alimentarius, el Grupo recomendé que se emprendiera un estudio especial de
este problema por expertos en toma de muestras estadistica, en 12 aplicacién prdctica de plaguicidas,
en toxicologia (para'indicar qué desviaciones de una media podrian areptarse con seguridad) y en el
andlisis de residuos de plaguicidas en alimentos (para examinar el procsdimiento de toma de mues-
tras y relacionarlo con la exactitud del método de andlisis a emplear).

e



Accidn de control después de la toma de muestras y el andlisis

14, En opinién del Grupo, las diferencias entre las cantidades de residuos realmente permiti-
das por diferentes paises pueden no ser tan grandes como podria parecer a primera vista por el
examen de sus cifras de tolerancias declaradas. En algunos paises, la tolerancia es una concentra-
cién de residuo por encima de la cual suele aplicarse una accién reglamentaria de alguna clase. En
otros paises, pueden aplicarse las medidas administrativas con mayores miramientos. Al tolerar
una mayor flexibilidad en cuanto se refiere a las desviaciones de la tolerancia formal, incluidas las
consideraciones toxicolégicas y posibles variaciones surgidas de los procedimientos de toma de
muestras y andlisis que se empleen, puede a veces permitirse la introduccién de consignaciones
particulares, incluso aun cuando se haya podido especificar legalmente una cifra mds baja de tole-
rancia.

Aunque las conclusiones arriba mencionadas representaron un provechoso progreso, el Gru-
po acord6 que convenia examinar nuevamente la justificacién tecnolégica para residuos y su presen-
cia en los paises exportadores y los procedimientos administrativos en palses importadores, y re-
ducir m4s las diferencias de posicién de los miembros del Comité del Codex sobre Residuos de Pla-
guicidas. : : :

Métodos de Andlisis

15, El Grupo consideré la cuestién de método de arbitraje, sefialdndose a su atencién el pdrrafo
sobre este asunto que figura en el informe de la sesién m4s reciente de la Reunién Mixta, as{ como
los Principios Generales para fijar métodos de andlisis del Codex (informe del cuarto perfodo de
sesiones del Comité del Codex sobre Métodos de Andlisis y Toma de Muestras, ALINORM 69/23,
Apéndice V, Seccién 2 (b), que menciona los estudios en colaboracién como "convenientes" o "prefe-
ribles" pero no esenciales. ' : : .

El Grupo opiné que el andlisis de residuos de plaguicidas constituye un caso especial y que
no serfa 16gico fijar tolerancias demasiado ligadas a un dnico método de arbitraje que podria quedar
anticuado mientras el método estuviera pasando por los trdmites del procedimiento del Codex. Por
otra parte, la experiencia de que se dispone en el empleo de varios métodos analiticos para determi-
nar residuos de plaguicidas ha demostrado que raras veces han sido recusados. El delegado de la
Repiblica Federal de Alemania manifesté su deseo de que se hubiera hecho constar a este respecto
que su opinién segufa siendo que convenia recomendar dnicamente un método de andlisis de plagui-
cidas para aceptacién internacional, con las adaptaciones que se considerasen necesarias para
abarcar varios productos alimenticios.

En opinién del Grupo, parece que el procedimiento que se indica a continuacién abarcarfa
convenientemente el problema:

a) Los pafses o las organizaciones comerciales que preparan material para la Reunién Mixta
deberfan incluir datos sobre métodos de andlisis de residuos.

b) La Reunién Mixta, haciendo uso del asesoramiento de la UIQPA, indicaria la conveniencia
de los métodos publicados, o de otros, para determinar las tolerancias que proponen. En
casos apropiados, deberfan llamar también la atencién sobre la necesidad de realizar mds
investigaciones para poder encontrar métodos mejores y/o la necesidad de realizar estu-
dios en colaboracién entre varios laboratorios para comprobar la idoneidad de los métodos.

¢) El Comité del Codex, al adoptar recomendaciones para tolerancias para proponer a gobier-
nos miembros a través del procedimiento escalonado de la Comisién, deberfa buscar espe-
cificamente las opiniones de gobiernos miembros en cuanto afecta a los métodos de andlisis
propuestos.
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d) Una vez recibidas las observaciones de 1os gobiernos miembros, el Comité del Codex de-
beria considerar el solicitar la siguiente accién: .

i) si el andlisis de residuos a las concentraciones de las tolerancias no presenta dificul-
tades especiales, la Reunién Mixta deberfa proponer un método, indicando como alter-
nativas métodos equivalentes acreditados; -

il) si es preciso elegir un método, y ninguno de los propuestos satisface una aceptacién
. bastante amplia para justificar su adopcién sin mds investigacién, deberia realizarse
una investigacién, preferiblemente en colaboracién con la UIQPA.

Tolerancia cero

16. Se sefial6 que el concepto de tolerancia cero es un concepto incorrecto desde el punto de
vista cientifico. En lugar de esto, cuando se aprueba un determinado plaguicida para su utilizacién
en un cultivo, deberia fijarse una cifra finita que definiera hasta qué punto la tolerancia se acerca

a cero. Cuando no se ha aprobado el empleo de un plaguicida,. no deberia exigirse una concentracién
de tolerancia, aunque, en algunos’casos, podria necesitarse un lfmite prictico de residuo.

O
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ANEXO II
PROGRAMA FINAL

para

el Grupo especial de redaccién del Comité del Codex
sobre Residuos de Plaguicidas que se reunir4 en la Sala 200
del West Block, Parliament Building, Ottawa, Canadd, del lunes
9 de junio de 1969, a las 9:30 horas al viernes 13 de junio de 1969

Observaciones de introduccién y eleccién de vicepresidente.
Aprobacién del Programa final.

Confirmacién de que las definiciones a emplear en el documento de trabajo que ha de redac-
tar este Grupo de redaccién son como se definen en el Glosario de Términos, Apéndice I

en el informe de la Reunién Mixta de 1967 del Grupo de Trabajo de la FAO sobre Residuos_-
de Plaguicidas y el Comité de Expertos de 1a OMS en Residuos de Plaguicidas. Cuatro de
los términos clave son: "ingesti6n diaria admisible"; "tolerancia"; "limite prdctico de
residuo"; "prdctica agricola correcta. :

METODOS PARA FIJAR TOLERANCIAS INTERNACIONALES DE PLAGUICIDAS

4.1. Interpretacion de los conceptos de "tolerancias" internacionales y ")fmites )
prdcticos de residuos" para residuos de plaguicidas. :
Documentos

4.2, Principios y métodos de cdlculo que deben emplearse para fijar "toleran- |de trabajo
cias" y relacién con "ingestién diaria admisible". ’ Secretarfa
CCPR
4.3. Requisitos de la "prdctica agricola correcta" y su relacién con las tole- Estados
rancias internacionales para residuos de plaguicidas, : Unidos y
‘ Paises
4.4. Comparacién de tolerancias internacionales, concentraciones reales de Bajos
residuos encontradas en el momento del control, y concentraciones FAO,OMS

reales de residuos en el momento del consumo.
4.5. Métodos para calcular la ingestién real de residuos de plaguicidas de

todas las fuentes y relacién numérica de dichos cdlculos con la "inges-
tién diaria admisible", . -

METODOS DE CONTROL DE LAS TOLERANCIAS

5.1. Punto de control de las tolerancias de residuos de plaguicidas en el
comercio nacional e internacional.

5.2. Discusién de procedimientos de certificacién ocasionales en el co-
mercio de productos alimenticios en relacién con los residuos de

plaguicidas.
9.3. Toma de muestras y métodos de an4lisis para residuos (métodos Documento
de arbitraje v/o métodos equivalentes) de trabajo

del R.U.




5.4. Concepto de "tolerancia eero" a la luz de los progresos que se estdn
realizando en los modernos métodos de andlisis.

Otras cuestiones.
Aprobacién del documento de trabajo.

Clausura de 1a reunién del grupo de redaccién ( a las 5:00 horas, 13 de junio de 1969)




ANEXO II

EXTRACTOQ DEL DOCUMENTO DE TRABA LOS ESTADOS S

RELACION ENTRE TOLERANCIAS E INGESTION DIARIA.DE PLAGUICIDAS

La palabra tolerancia, en inglés, se define como "una autorizacién especificada para va-
riacién con relacién a 1a norma". En el lenguaje inglés corriente, la misma palabra tiene otros
significados, pero, en el contexto, no implica ninguna connotacién toxicolégica de "capacidad para
resistir una droga o veneno".

La tolerancia, tal como est4 establecido en los pafses de habla inglesa y tal como ha pro-
puesto el Comité de la FAO de Expertos en Residuos de Plaguicidas, deriva de ensayos supervisa-
dos en el campo en diferentes condiciones climdticas, dosis de aplicacién, intervalos prerrecolec-
cién y otras variables. Por consiguiente, la tolerancia es la concentracién minima de residuo que
permite combatir de modo consistente una plaga bajo todas las condiciones prdcticas, o, dicho con
con otras palabras, es el residuo que queda de una prdctica agricola correcta.

Aunque las tolerancias se fijan en parte sobre la base de una prdctica agricola correcta,
existe también el requisito de que estas tolerancias controlen la dosis de ingestién de un plaguicida
por el hombre dentro de una concentracién inocua. Esto se consigue indirectamente, puesto que las
tolerancias limitan la concentracién, el intervalo de prerrecoleccién y otras condiciones de empleo.
Se consigue un control mds directo de la concentracién de ingestién registrando el plaguicida y
aprobando instrucciones para el uso,

Durante muchos afios, ha sido imposible determinar con exactitud la relacién de tolerancias
con ingestién., Podrfan calcularse cifras de "ingestién teérica’"m4dxima a partir de tolerancias y de
factores alimentarios, pero se sabfa que éstos dan concentraciones muy exageradas que sobrepasan
con mucho la IDA (Cuadro 1). Sin embargo, al disponerse de métodos analfticos mds perfecciona-
dos para residuos de plaguicidas, ha sido posible tomar muestras representativas de la dieta de la
poblacién y determinar directamente la ingestién diaria promedio de plaguicidas. Ademds de pro-
porcionar pruebas evidentes de que las tolerancias existentes controlaban efectivamente la ingesti6n
dentro de la concentracién inocua o la IDA, estos estudios de dieta total han establecido ciertas re-
laciones entre tolerancias e ingestién.

El Cuadro 2 presenta la relacién de la "ingestién teérica" (calculada partiendo de toleran-
cia y cifras de consumo de alimento) con la ingestién real (analizada en estudios de dieta total) para
los siete plaguicidas que mds predominan en la dieta. La "ingesti6n te6rica" es 40 veces mayor que
la ingestién real para dieldrina, y de 110 a mds de 1 000 veces mayor que la ingestién real para
otros plaguicidas.

Esta relacién proporciona una observacién importante, ya que los estudios de dieta total

- no pueden realizarse con todos los plaguicidas por faltar métodos analiticos adecuados, asi como

también residuos reales en algunos casos. Ademis, como es légico, los estudios de dieta total

no pueden realizarse sobre nuevos plaguicidas antes de que se utilicen. Para estos compuestos es
preciso evaluar la seguridad de tolerancias partiendo de alguna concentracién calculada de ingestién
que resultard de las aplicaciones propuestas dentro de la tolerancia.

Las relaciones arriba indicadas entre "ingestién te6rica" e ingestién real para varios tipos
estructurales de plaguicidas justifica la hip6tesis conservadora de que la ingestién real no excederd -

~ del 10 por ciento de la "ingestidn teérica”. Para evaluar la seguridad de tolerancias para plaguicidas

para los que no se dispone de estudios de dieta total, un procedimiento itil consiste en calcular la
ingestién en no mds de 10 por ciento de la "ingestién tedrica" y comparar esta cifra con la IDA, En
algunos casos, la disipacién del residuo u otras causas justificardn el empleo de una fraccién menor,
pero, a falta de dichos datos, se considera que 10 por ciento es una cifra segura y conservadora.
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" CUADRO 1

COMPARACION DE "INGESTION TEORICA" CON IDA PARA LOS PLAGUICIDAS
EMAS P MINAN A DIETA

Plaguicida IDA "Ingestién tedrica" 1/  Miiltiplo de IDA
DDT 0,60 6,79 11
Lindano 0,75 9,21 12
Dieldrina 0,008 0,23 40
Paratién 0,30 1,18 4
Malatién . 1,20 12,56 10
Carbarilo 1,20 : 9,50 8

1/ Calculado a partir de tolerancias principales EE. UU, y cifras de consumo del 9° decilo;
cifra minima puesto que estdn excluidos productos de poco consumo. Las tolerancias
EE.UU. empleadas para el cdlculo fueron las efectivas durante el tiempo de los estu-
dios de dieta total en 1964- 1967.

CUADRO Il

RELACION DE "INGESTION TEORICA" A INGESTION REAL DE LOS PLAGUICIDAS
QUE MAS PREDOMINAN EN LA DIETA

Plaguicid " Ingestién teérica 1/ Ingestién real 3/ Relacién
De tolerancias EE,UU, 2/ De dieta total EE,UU, ”
1964-1967 ' 1964-1967
(mg/dfa) (mg/dfa)
DDT 6,79 0,037 180 a 1
Lindano 9,21 0,004 >1000 a 1
Dieldrina 0,23 ‘ 0,006 40 a 1
Parati6n 1,18 £ 0,001 >1000 a1
Malatién 12,56 0,009 >1000 a 1
Carbarilo : 9,50 0,082 110 a 1
Keltano 4,45 0,008 550 a 1

1/ Calculado a partir de tolerancias principales EE. UU. y cifras de consumo del 9° decilo;
cifra mfnima puesto que est4n excluidos productos de poco consumo.

2/ Las tolerancias-EE. UU. empleadas para el cdlculo fueron las efectivas durante el tiem-
po de los estudios de dieta total en 1964-1967,

3/ "Pesticides Residues in Food" R.E. Duggan, FDA, Conferencia sobre Efectos Biolégicos
de Plaguicidas en Sistemas de Mamiferos, New York Academy of Science, 3 de mayo de
1967; igualmente, "The Regulation of Pesticides in the U.S.", U,S,Department of
Agriculture and Health, Education and Welfare, marzo 1968.

e
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Apéndice III
DEFINICIONES

1) Definicién de residuos de plaguicidas (a)

(Definicién de trabajo provisional)

Un residuo de plaguicida es un residuo que queda en o sobre un alimento de cualquier pro-
ducto quimico empleado para combatir lag plagas, y dicho término incluye los derivados de dichos
productos quimicos. Las cantidades se expresan en partes, en peso, del producto quimico y/o de-
rivado por millén de partes, en peso, del alimento (ppm).

Nota aclaratoria

Al interpretar esta definicién, se propone incluir el estudio de cualquier sustancia que,
un momento dado, pueda conoc

influye en la toxicologfa del re

en
erse que deriva del producto ¥ que puede considerarse que

siduo. Se estudiardn los residuos procedentes de fuentes

desconocidas (es decir, residuos previos), asi como los de usos conocidos del producto
quimico de que se trate. El término de plaguicida se retendrs para incluir cualquier
COnstituyente de un plaguicida utilizado para combatir las plagas durante la produccidn,
transporte, mercadeo o elaboracién de alimentos o que pueda administrarse a animales pa-

* ra combatir insectos o ardcnidos en o sobre sus organismos; no se aplicard a los antibié-
ticos o a otros productos quimicos administrados a los animales con otros fines, por ejem-
plo, para estimular su crecimiento o para modificar su comportamiento reproductivo, o

a fertilizantes, o, al menos por ahora, a otras sustancias, aparte de herbicidas, utiliza-
das para influir en el ritmo de crecimiento de las plantas.

2) Definicién de tglérancig_ temporal (Pé) "

Una tolerancia tem

poral es la que tiene validez para un tiempo limitado que se especifica
en cada caso.

Nota aclaratoria

Se hacen dichas recomendaciones de tolerancia cuando derivan de Ingestiones Diarias Admi-
sibles Temporales o de cifras para productos en alguna etapa anterior al momento de consu-
mo como alimento, y cuando, por faltar informacidn adecuada sobre pérdidas de residuo
durante el almacenamiento, manipulacién o preparacién, los cdlculos basados en dichas ci-
fras empleando datos de consumo de alimentos apropiados, revelan la posibilidad tedrica

de que podria sobrepasarse la ingestién diaria admisible. En casos de este tipo, con obje-_
to de tener la seguridad de que no es probable que se excedan en la prictica las ingestiones
diarias admisibles, y, antes de proceder a recomendar tolerancias temporales, la reunién
estudia la informacién sobre l1a presencia real de residuos en los alimentos tal como se
ofrecen al consumidor. Esta informacidn incluye los resultados de toma de muestras sub-
jetiva y/o toma de muestras objetiva, incluyendo estudios de dieta total, en varios pafses

y particularmente en aquellos donde mds ampliamente se emplean los plaguicidas En todos

los casos, se revisard la situacién no mgs tarde de la primera reunién que siga a la fecha
sefhalada.

a) Referencias: pirrafos 144-147 de este informe; Apéndice I del informe de 1a Reuni6n Mixta de
1967 del Grupo de Trabajo de 1a FAO de Expertos y el Comité de Expertos de la C())MS en Residuos
de Plaguicidas (FAQ Meeting Report N° PL: 1967/M/11, WHO Techn. Rep. Ser. N~ 391)
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LISTA IV DE PRIORIDADES

binapacrilo

dinocap

quintozeno -

diclofluanida

captdn

folpet

difolatdn

orto-fenifenol y
sal sédica

LISTA V_DE PRIORIDADES

tiabendazol

paraquat

diquat

endrina

acetato de fenestafio
cloruro de fenestafio
hidréxido de fenestafio
clormequat

ALINORM 70/24
Apéndice X

paratiénmetilo
toxafeno
formotién
tiomet6n
difenilamina
etoxiquina
hexaclorobenceno
fenitrotién

* informaci ma d
monograffas a/

Australia

Reino Unido

Reino Unido

Estados Unidos de América

Pafses Bajos

Reptiblica Federal de Alemania
con la colaboracién de los
Pafses Bajos




LISTA VI DE PRIORIDADES a/

ALINORM 70/24 -

Apéndice X

Paises encargados de proporcionar
justificacién para el uso

i
b

P,

i

2, 4-D Estados Unidos de América
pirazén (= PCA) Repiblica Federal de Alemania x
atrazina Suiza x

simazina Suiza x

prometrina Suiza x

metobromurén Suiza x

cloroxurén Suiza x

fluometurén Suiza x

_clorfenamidina Suiza x

metoxurén Suiza x

monocrotofos Suiza x

bromofos Repiblica Federal de Alemania x
fensulfotion Repuiblica Federal de Alemania x
mevinfos Paises Bajos

clorfenvinfos Pafses Bajos

fosalona Francia

diurén Pafses Bajos

triclorfén Repiiblica Federal de Alemania
tricloronato Repiiblica Federal de Alemania
ometoato Repiblica Federal de Alemania
fentién " Reptblica Federal de Alemania
benomilo Estados Unidos de América, con la

colaboracién de los Palses Bajos

a/ Véase informe del tercer periodo de sesiones y parrafos 159, 160, 161, 162 y 163 de este
informe.

x Justificacién para uso recibida ya.



