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RESUMEN Y CONCLUSIONES 

A continuación se presentan el resumen y las conclusiones de la 14ª reunión del Comité Coordinador FAO/OMS para 
América Latina y el Caribe. 

Cuestiones que se someten a la consideración de la Comisión del Codex Alimentarius 

El Comité: 

- Convino en que se propusiera el nombramiento de la Argentina como Coordinador Regional a la Comisión en su 
28º período de sesiones (párr. 99). 

Otras cuestiones de interés para la Comisión 

- Fondo Fiduciario FAO/OMS para aumentar la participación en el Codex.  El Comité reconoció la 
importancia del Fondo Fiduciario para facilitar la participación de los países en desarrollo en las reuniones del 
Codex.  No obstante, reafirmó que el mismo debía destinarse a la participación efectiva y sólo se destinaran a 
otros fines en caso de que hubiera excedentes.  En este sentido, expresó su preocupación en cuanto a los criterios 
de asignación de recursos y elegibilidad de los países para los cuales debían tomarse en cuenta aspectos tales 
como la participación efectiva y una representación equilibrada de las regiones.  Además, convino en que el Plan 
Estratégico Regional debía incluir un análisis de la factibilidad de establecer un fondo fiduciario regional (párrs. 9 
- 13).   

- Código de Ética para el Comercio Internacional de Alimentos.  El Comité observó que la versión vigente del 
Código relacionada al comercio internacional contenía los derechos y obligaciones previstos en los Acuerdos de la 
OMC y que los aspectos relativos a la inocuidad alimentaria ya estaban contenidos en las normas generales o 
específicas del Codex.  Por lo tanto, no consideró conveniente la revisión del documento y sólo en el caso que 
aspectos relacionados con intercambios no comerciales siguieran siendo objeto de discusiones, los resultados de 
los trabajos debían ser consistentes con los principios de la OMC y con la normativa Codex (párrs. 14 - 19).   

- Actividades de la FAO/OMS complementarias a la labor de la Comisión del Codex Alimentarius.  El Comité 
tomó nota de las actividades desarrolladas por la FAO y la OMS en el sector del asesoramiento científico desde la 
última reunión del Comité (párrs. 23 - 24).   

- Creación de Capacidad.  El Comité expresó su aprecio a la FAO y a la OMS/OPS/INPPAZ por las actividades 
de creación de capacidad desarrolladas en la región y convino en que la FAO debía desarrollar actividades de 
creación de capacidad a fin de facilitar el establecimiento de Límites Máximos de Residuos (LMRs) en productos 
de interés para la región; apoyó la participación de los consumidores en las actividades de creación de capacidad y 
respaldó la coordinación de las actividades de la FAO y la OMC para generar acciones conjuntas entre los puntos 
de contacto del Codex y de los Acuerdos MSF/OTC de la OMC a fin de garantizar que los puntos de contacto del 
Codex participaran en actividades de creación de capacidad relacionadas con los Acuerdos MSF/OTC de la OMC 
(párrs. 25 - 32).   

- Legislación Alimentaria y Control de Alimentos.  El Comité tomó nota de los progresos realizados en la región 
en relación con los sistemas nacionales de control de los alimentos, la legislación alimentaria y las actividades de 
cooperación (párrs. 36 - 40).   

- Participación de los consumidores en los trabajos normativos del Codex.  El Comité intercambió información 
sobre la participación de los consumidores en la labor del Codex en la región.  Además,  reconoció que la 
integración de las organizaciones de consumidores y la falta de recursos financieros y conocimientos técnicos en 
todas la esferas relacionadas con la labor del Codex representaban un límite a su participación efectiva en el 
establecimiento de normas a nivel nacional.  También reconoció que entre otras partes interesadas como la 
indstria, el mundo académico, etc. no existía suficiente conciencia de la importancia del trabajo del Codex y de la 
manera de integrar sus normas y textos afines en el proceso de producción, de manera que era necesario seguir 
estudiando mecanismos para mejorar esta situación en el futuro (párrs. 41 - 46).   

- Revisión de los Comités Coordinadores Regionales.  El Comité examinó las diversas cuestiones relacionadas a 
la función, composición, mandato, eficacia de los comités coordinadores regionales y las funciones del 
Coordinador y el Miembro del Comité Ejecutivo elegido con arreglo al criterio geográfico y formuló una serie de 
observaciones y recomendaciones a saber (párrs. 47 - 70): 

o Función: El Comité convino en que su función debía consistir en la coordinación estratégica y 
establecimiento de la posición de la región sobre los temas que se debatían en el Codex, a fin de 
lograr un equilibrio entre los intereses y preocupaciones de las distintas regiones en las normas y 
textos afines del Codex. 
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o Composición: El Comité convino en que debía mantenerse la cobertura geográfica actual y en que 
había que lograr la participación de todas las sugregiones, especialmente del Caribe de habla inglesa, 
mediante la aplicación del Plan Estratégico Regional. 

o Mandato: El Comité convino en que el mandato estaba claramente definido y debía aplicarse a través 
del Plan Estratégico Regional y añadió a su mandato la promoción de la adopción de posiciones 
regionales sobre asuntos estratégicos en coherencia con la función de los comités coordinadores 
regionales.  También observó que, en materia de elaboración de normas regionales, sería preferible 
proponer a la Comisión la elaboración de normas mundiales de interés para la región. 

o Eficacia: El Comité solicitó a la Comisión que reafirmara la importancia de la participación de los 
Gobiernos en los asuntos del Codex; acordó mantener la actual periodicidad de las reuniones (bienal) 
aunque no existía una correspondencia entre las fechas de reuniones de los comités coordinadores y 
la Comisión y sus órganos subsidiarios que permitieran consensuar posiciones a nivel regional con 
anterioridad a las reuniones de dichos órganos. 

o Funciones del Coordinador/Representante Regional:  El Comité acordó que el mandato del 
Coordinador y del Miembro del Comité Ejecutivo elegido sobre una base geográfica debían ser 
idénticos y que el mandato de este último podría renovarse una vez. 

o Otras cuestiones:  El Comité acordó que en el futuro se incluyera como tema permanente del 
programa las cuestiones de interés para la Región.   

- Plan Estratégico del CCLAC.  El Comité refrendó el Plan Estratégico Regional y formuló las siguientes 
observaciones y conclusiones (párrs. 71 - 93): 

o Objetivo 1 - Comunicación:  El Comité convino en estudiar la posibilidad de utilizar salas virtuales 
de charlas, videoconferencias, etc. para el intercambio de información y elaboración de posiciones 
regionales así como otros medios de comunicación electrónica.  Además acordó que la información 
podría diseminarse a través de diversas fuentes pero la posición oficial de los países debía hacerse a 
través de los puntos de contacto del Codex. 

o Objetivo 2 - Efectiva participación de los miembros:  El Comité convino en que se debían utilizar los 
medios de comunicación electrónicos para intercambiar información sobre las cuestiones del Codex 
estratégicas para la región con objeto de establecer posiciones comunes cuando fuera posible.  
Además, convino en que el establecimiento de grupos de trabajo se examinaría caso por caso. 

o Objetivo 3 - Fortalecimiento de las capacidades:  El Comité convino en que el intercambio de 
información y experiencia y la organización de actividades conjuntas entre países de la región 
podrían ayudar a avanzar en el desarrollo y fortalecimiento de las capacidades de los órganos 
nacionales que participaban en las actividades del Codex y que debería haber un contacto más 
efectivo entre los puntos de notificación MSF/OTC de la OMC y los puntos de contacto del Codex a 
fin de lograr una mayor coordinación de las actividades vinculadas a cuestiones del Codex 
relacionadas con tales Acuerdos de interés para la región.   

o Objetivo 4 - Aprovechamiento de las capacidades técnicas y científicas:  El Comité estuvo de 
acuerdo con la elaboración de un conjunto de criterios para la selección de expertos de la región que 
asistirían a como asesores técnicos o científicos a los Miembros del CCLAC en la elaboración de las 
posiciones nacionales o regionales sobre cuestiones del Codex de interés.  Dichos criterios tendrían 
en cuenta los procedimientos establecidos por la FAO/OMS en este tema.   

o Objetivo 5 - Continuidad de las tareas del Comité:  El Comité observó que Plan Estratégico Regional 
estipulaba la realización de actividades de seguimiento y evaluación del estado de las actividades 
contempladas en el Plan y a este fin estableció un Grupo de Trabajo que llevara a cabo ese trabajo.   

o Objetivo 6 - Cooperación técnica y financiera:  El Comité señaló la importancia de buscar 
mecanismos de cooperación técnica y financiación a nivel internacional y regional que permitiera la 
representación de la región en las reuniones del Codex.  En este sentido, acordó seguir identificando 
organizaciones internacionales y regionales que pudieran brindar apoyo a los países de la región para 
potenciar su participación en el Codex y actividades conexas y alentó a sus Miembros a dirigirse a 
sus instituciones oficiales competentes para que los gobiernos pudieran estudiar las posibilidades de 
establecer acuerdos de cooperación con estas organizaciones para actividades de capacitación 
relacionadas al trabajo del Codex de modo a asegurar la participación efectiva de los Miembros del 
CCLAC en las actividades del Codex.  
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o Objetivo 7 - Identificar y priorizar necesidades regionales en materia de normas:  El Comité expresó 
su preocupación por la falta de LMRs del Codex para substancias utilizadas en productos de 
exportación de interés para la región y por la tendencia de algunos Miembros de la OMC y el Codex 
a establecer unilateralmente LMRs en el límite de detección del método analítico sin pruebas 
científicas suficientes que justifiquen límites más restrictivos que los del Codex cuando éstos 
existieran.   

- Directrices para la Inocuidad de Alimentos en Zonas Turísticas.  El Comité acordó que se distribuiría un 
cuestionario a través de una Carta Circular para solicitar observaciones e información de los países Miembros a 
fin de evaluar la conveniencia de seguir adelante con la elaboración de las Directrices (párrs. 94 - 98). 

- Etiquetado del país de origen.  El Comité convino en que no era necesario elaborar ulteriormente las 
disposiciones de la Norma General del Codex para el Etiquetado de los Alimentos Preenvasados referente a este 
punto puesto que tales disposiciones eran suficientes para proporcionar información adecuada al consumidor 
(párrs. 100 - 102).   

- Principios de Aplicación Práctica de Análisis de Riesgos para la Inocuidad de Alimentos.  El Comité convino 
en que la precaución en la gestión de riesgos sólo debería ser considerada como excepción calificada y provisional 
de la obligación de basar las medidas sanitarias y fitosanitarias en evidencia científica suficiente, en base al 
Artículo 5.7 del Acuerdo sobre MSF y expresó su oposición a que se hiciera referencia a las condiciones 
ambientales o ecológicas y acordó que en caso de que no pudieran resolverse las mencionadas cuestiones los 
Principios sólo debían elaborarse para la evaluación de riesgos (párrs. 103 - 107).   

- Norma del Codex para la Sardina y Productos Análogos en Conserva.  El Comité acordó manifestar su 
preocupación al Comité Ejecutivo respecto a la falta de cumplimiento de los procedimientos establecidos para la 
inclusión de especies análogas a la sardina en dicha Norma e instó a la Comisión a aprobar en su próximo período 
de sesiones la incorporación de Clupea bentincki entre las especies de sardinas de la Norma del Codex para la 
Sardina y Productos Análogos en Conserva (párrs. 108 - 114). 

- Principios para la Rastreabilidad/rastreo de productos en el contexto de los Sistemas de Certificación e 
Inspección de Importaciones y Exportaciones de Alimentos  El Comité convino en proponer al CCFICS una 
serie de principios para la rastreabilidad/rastreo de productos y acordó que no debía hacerse referencia a los 
aspectos relacionados con las prácticas comerciales leales, ya que la rastreabilidad/rastreo de productos debía 
utilizarse únicamente como herramienta de gestión de riesgos con objeto de garantizar la inocuidad de los 
alimentos (párrs. 115 - 117).   

- Norma del Codex para el Queso Parmesano.  El Comité convino en que la solicitud de elaboración de una 
Norma del Codex para el Queso Parmesano satisfacía todos los criterios establecidos por el Comité de la Leche y 
Productos Lácteos para la elaboración de normas sobre quesos, así como los criterios para nuevos trabajos 
especificados en el Manual de Procedimiento y recomendó que en su 28° período de sesiones la Comisión 
aprobara como nuevo trabajo la elaboración de tal norma en el ámbito del CCMMP (párrs. 118 - 119). 

- Edulcorante esteviosido (estevia).  El Comité invitó a sus Miembros a proporcionar datos científicos sobre el 
esteviosido, a fin de que el JECFA pudiera completar la evaluación de esta sustancia y la asignación de una IDA 
plena para que el CCFAC estuviera en condiciones de examinar su inclusión en la Norma General del Codex para 
Aditivos Alimentarios (párrs. 120 - 121).   

- Elaboración de normas para productos tropicales y autóctonos.  El Comité reconoció la necesidad de realizar 
trabajos relativos a normas de interés para la región como productos autóctonos y frutas tropicales frescas por 
conductos de los comités del Codex correspondientes (párr. 122). 

- Instituto de Inocuidad Alimentaria de las Américas.  El Comité observó que este nuevo instituto podría 
proporcionar útiles actividades de formación y aumento de la capacidad en la región (párrs. 123 - 124).   
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INTRODUCCIÓN 

1. La 14ª reunión del Comité Coordinador FAO/OMS para América Latina y el Caribe (CCLAC) se 
celebró en Buenos Aires del 29 de noviembre al 3 de diciembre de 2004, por amable invitación del Gobierno 
de la República Argentina.  El Coordinador y Presidente del Comité, Sr. Claudio Sabsay, designó a la Ing. 
Gabriela Catalani, Coordinadora Técnica del Punto Focal del Codex, Secretaría de Agricultura, Ganadería, 
Pesca y Alimentos de la República Argentina, para que actuara como Vicepresidenta del Comité.  Asistieron 
a la reunión delegados de 25 Estados Miembros, un país observador, y observadores de 9 organizaciones 
internacionales/regionales.  La lista de los participantes figura en el Apéndice I del presente informe. 

APERTURA DE LA REUNIÓN 

2. Inauguró oficialmente la reunión el Sr. Felipe Frydman, Director Nacional de Negociaciones 
Económicas Internacionales, Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de 
Argentina.  El Sr. Frydman se refirió a la importancia de la labor que realiza el Codex en la esfera de la 
inocuidad de los alimentos mediante la elaboración de normas internacionales científicamente fundadas para 
evitar la aplicación de medidas sanitarias como obstáculos técnicos al comercio.  En relación con esto, 
subrayó la necesidad de que los Miembros de la región participaran en el trabajo del Comité a fin de 
garantizar que los intereses regionales estuvieran representados a la hora de establecer normas del Codex.  
Expresó también que el Plan Estratégico Regional para el CCLAC podría servir para mejorar la 
comunicación entre los Miembros de la región, con vistas a determinar las necesidades e intereses comunes 
de los países que la integran. 

3. La Dra. Maya Piñeiro, de la Dirección de Alimentación y Nutrición de la Organización de las 
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), se dirigió al Comité en nombre de dicha 
Organización.  Destacó las distintas actividades desarrolladas por la FAO en la región en materia de calidad 
e inocuidad de los alimentos,  y en particular las importantes contribuciones aportadas por el CCLAC al 
trabajo del Codex.  Asimismo mencionó la importancia de la participación de los Miembros de la región en 
la actividad del Comité con el fin de concertar posiciones comunes, especialmente en relación con cuestiones 
del Codex basadas en la ciencia que revestían interés para la región.  En este sentido, alentó a los Estados 
Miembros a enviar datos y candidatos para las consultas de expertos a la FAO/OMS teniendo en cuenta los 
valiosos recursos humanos disponibles en la región, a fin de que la evaluación de riesgos que proporcionaba 
el fundamento científico para el establecimiento de normas internacionales pudiera tomar en la debida cuenta 
los diferentes modelos dietéticos regionales y niveles de exposición locales. 

4. El Dr. Claudio Almeida, Director del Intituto Panamericano de Protección de Alimentos y Zoonosis 
(INPPAZ), se dirigió al Comité en nombre de la OMS/OPS (Organización Mundial de la Salud/Organización 
Panamericana de la Salud).  Destacó la importancia de la participación en la labor del Comité, a fin de 
apoyar la elaboración de normas internacionales que tuvieran fundamento científico y tomaran en cuenta las 
necesidades de los países de la región.  A este respecto subrayó también la importancia de disponer de datos 
de los Estados Miembros, como base científica para el establecimiento de niveles máximos y límites 
máximos de residuos. 

5. El Coordinador del Comité, Sr. Claudio Sabsay, Subsecretario de Política Agropecuaria y Alimentos, 
Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de la Argentina, se refirió a la importancia de la 
armonización de las normas técnicas para facilitar el comercio, y en particular de la elaboración de normas 
internacionales del Codex sobre inocuidad de los alimentos en el marco del Acuerdo de la Organización 
Mundial del Comercio (OMC) sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF), para proteger la salud de los 
consumidores y evitar que las medidas sanitarias y fitosanitarias se utilizaran como restricciones 
injustificadas al comercio.  En este sentido, destacó que se requería una intervención mayor de los países en 
desarrollo en las actividades de establecimiento de normas del Codex, y alentó a la FAO y la OMS a reforzar 
su apoyo a la participación efectiva de los países en desarrollo de la región en las reuniones del Codex.  Con 
este fin debería fortalecerse el Fondo Fiduciario para aumentar la participación en los procedimientos de 
establecimiento de normas del Codex a fin de que estuvieran representadas en ellos las opiniones de los 
países de la región, asegurándose así la adopción de prácticas no discriminatorias en el comercio 
internacional. 

6. El Comité observó un minuto de silencio en memoria del Sr. Eduardo Méndez Rubello, antiguo 
Presidente de la Comisión del Codex Alimentarius, por su valiosa contribución a la labor del Codex a nivel 
internacional y regional.  
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APROBACIÓN DEL PROGRAMA (Tema 1 del programa)1 

7. El Comité convino en debatir en el Tema 11 del programa, “Otros asuntos y trabajos futuros”, las 
siguientes cuestiones: 

- Etiquetado del país de origen; 

- Grupo de Trabajo sobre Análisis de Riesgos celebrada antes de la 21ª reunión del Comité sobre 
Principios Generales (CCGP) y Anteproyecto de Principios de Aplicación Práctica para el 
Análisis de Riesgos en relación con la Inocuidad de Alimentos; 

- Principios para la rastreabilidad/rastreo de productos en el contexto de los sistemas de 
certificación e inspección de importaciones y exportaciones de alimentos; 

- Aditivo alimentario: edulcorante – esteviosidos (Estevia); 

- Elaboración de una Norma del Codex para el Queso Parmesano; 

- Elaboración de normas del Codex para productos tropicales frescos como la granadilla y 
productos autóctonos como la “panela”; 

- Estrategias regionales para abordar los problemas que se plantean en la aplicación de las normas 
del Codex, p.ej. las relativas a las sardinas y al uso de nitrato de sodio (salitre) en la agricultura 
orgánica; 

- Información sobre el Instituto de Inocuidad Alimentaria de las Américas (Food Safety Institute 
of the Americas (FSIA)).   

8. Con las adiciones mencionadas, el Comité aprobó el programa provisional como programa de su 
reunión. 

CUESTIONES REMITIDAS/ DE INTERÉS PARA EL COMITÉ PLANTEADAS EN LA 
COMISIÓN DEL CODEX ALIMENTARIUS Y EN OTROS COMITÉS Y GRUPOS DE ACCIÓN 
DEL CODEX (Tema 2 del programa)2 

FONDO FIDUCIARIO PARA AUMENTAR LA PARTICIPACIÓN EN EL CODEX 

9. Varias delegaciones expresaron la opinión de que debían revisarse los criterios de asignación de 
recursos utilizados por el Fondo Fiduciario, ya que la posibilidad de que los países de la región se 
beneficiaran del mismo era muy limitada.  Se propuso también que el Comité elaborara propuestas 
alternativas con respecto a tales criterios para someterlas al examen de la Comisión.  Sin embargo, la 
Secretaría del Codex recordó que los criterios no eran de competencia de la Comisión sino de la OMS y la 
FAO en su calidad de administradores del Fondo Fiduciario, y observó que el Comité Ejecutivo examinaría 
en su próxima reunión un informe completo del funcionamiento del Fondo desde su creación.  Varias 
delegaciones destacaron también que el Fondo Fiduciario debería utilizarse únicamente para fomentar la 
participación efectiva en las reuniones del Codex, y que la creación de capacidad debía financiarse con otros 
recursos. 

10. Tras algunos debates, el Comité reconoció la importancia del Fondo Fiduciario para facilitar la 
participación de los países en desarrollo en las reuniones del Codex Alimentarius, considerando que todos 
los miembros de la región eran países en desarrollo.  No obstante, expresó su preocupación en cuanto a los 
criterios de asignación de los recursos y eligibilidad de los países. 

11. El Comité consideró que en la selección de los países que habían de recibir los recursos debían tomarse 
en cuenta aspectos tales como la participación efectiva y una representación geográfica equilibrada entre las 
regiones. 

12. El Comité reafirmó su interés en que los fondos debían destinarse a la participación efectiva de los 
países en desarrollo en las reuniones del Codex Alimentarius, y sólo se destinaran a otros fines en caso de 
que hubiera excedentes. 

13. Además, el Comité convino en que el Plan Estratégico Regional debía incluir un análisis de la 
factibilidad de establecer un fondo fiduciario regional. 

                                                 
1  CX/LAC 04/14/1. 
2  CX/LAC 04/14/2; CRD1 (observaciones de Chile). 
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CÓDIGO DE ÉTICA 

14. El Comité recordó que la Comisión había examinado la petición de asesoramiento del Comité sobre 
Principios Generales respecto de la revisión del Código de Ética para el Comercio Internacional de 
Alimentos, y había señalado que la cuestión podía debatirse en  los comités coordinadores regionales. 

15. Algunas delegaciones sugirieron que se mantuviera el Código en vigor sin nuevas modificaciones.  
Otras propusieron interrumpir la revisión y también revocar el Código, ya que sus disposiciones estaban 
comprendidas en los Acuerdos de la OMC sobre MSF y OTC o bien en los textos del Codex referentes a los 
sistemas de inspección y certificación de las importaciones y exportaciones de alimentos.  Se señaló también 
que la prioridad para la labor del Codex debía ser la protección de la salud de los consumidores, y que seguir 
trabajando en la revisión del Código no proporcionaría mayor beneficio. 

16. El Comité notó que el Código de Ética comprendía las transacciones no comerciales, y especialmente 
la ayuda alimentaria; varias delegaciones propusieron que su revisión se limitara a tales aspectos.  El Comité 
mantuvo un intercambio de opiniones sobre la oportunidad de mantener una referencia a los Acuerdos de la 
OMC cuando se consideraban los aspectos no comerciales, y algunas delegaciones propusieron mantener la 
noción de coherencia con los principios expresados en dichos Acuerdos, ya que los mismos tendrían validez 
para todas las transacciones y no sólo para las comerciales.  En respuesta a algunas preguntas, la Secretaría 
del Codex indicó que existía un Cuadro de expertos eminentes de la FAO sobre la ética en la alimentación y 
la agricultura y también un panel de expertos similar de la OMS, pero que la FAO y la OMS no habían 
elaborado textos específicos sobre este tema. 

17. El Comité observó que la versión vigente del Código de Ética en lo relativo al comercio internacional 
contenía los derechos y obligaciones previstos en los Acuerdos de la OMC. 

18. Asimismo, el Comité señaló que los aspectos relativos a la inocuidad alimentaria ya estaban 
contenidos en las normas generales o específicas del Codex.  Además, el CCLAC hizo notar que la FAO y la 
OMS ya tenían paneles de ética. 

19. En atención a lo descrito, el CCLAC no consideró conveniente la apertura o revisión del Código 
mencionado en el primer párrafo.  Sin perjuicio de ello, sólo en el caso que aspectos relacionados con 
intercambios no comerciales siguieran siendo objeto de discusiones, el Comité consideró que los resultados 
de los trabajos debían ser consistentes con los principios de la OMC y con la normativa Codex. 

OTROS ASUNTOS PLANTEADOS POR EL COMITÉ 

20. Respondiendo a una pregunta, la Secretaría del Codex informó al Comité de que un informe preliminar 
sobre el examen de los mandatos y la estructura de los comités del Codex estaría disponible para examen del 
Comité Ejecutivo en su próxima reunión (febrero de 2005), y que el informe final se distribuiría a fin de 
recabar observaciones y someterlo al examen de la Comisión en su 28º periodo de sesiones. 

21. La delegación de Chile, refiriéndose a sus observaciones escritas, señaló a la atención del Comité la 
cuestión de la resistencia a los antimicrobianos, y expresó la opinión de que el tema de los alimentos 
funcionales debía abordarse en el ámbito del Codex.  La Secretaría del Codex señaló que el Comité sobre 
Nutrición y Alimentos para Regímenes Especiales no había considerado necesaria una consulta de expertos 
sobre los alimentos funcionales ya que existían prioridades más urgentes, y que esta cuestión también se 
había debatido en la Comisión.  El Presidente recordó que el Comité Ejecutivo había examinado las 
prioridades en materia de asesoramiento científico, y que la primera era la protección de la salud.  Sin 
embargo, el Comité destacó que en el futuro debería abordarse la cuestión de la presentación equívoca de 
productos como “alimentos funcionales” o la declaración engañosa de las propiedades de tales alimentos.   

22. La delegación de Chile mencionó el debate de la Comisión sobre la adopción con carácter provisional 
de nuevas definiciones relacionadas con la inocuidad de los alimentos, y señaló que era necesario clarificar 
algunos términos.  El Comité estuvo de acuerdo en pedir al Comité sobre Principios Generales que estudiara 
una definición o una aclaración del término “interino (provisional)” a los efectos de la adopción de normas. 
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INFORME SOBRE LAS ACTIVIDADES DE LA FAO Y LA OMS QUE COMPLEMENTAN LA 
LABOR DE LA COMISIÓN DEL CODEX ALIMENTARIUS (Tema 3 del programa)3 

23. El representante de la FAO proporcionó un informe resumido sobre las cuestiones de interés 
planteadas por ambas Organizaciones.  En respuesta a un pedido de la delegación de Jamaica para que se 
establecieran límites máximos de residuos (LMRs) para residuos de plaguicidas en productos de la Región 
del Caribe (p. ej. tubérculos como los ñames, la batata, etc.), el Comité reconoció que el órgano auxiliar del 
Codex apropiado para emprender trabajos en este campo era el Comité del Codex sobre Residuos de 
Plaguicidas.  Sin embargo, convino en que se señalara a la atención del CCPR el establecimiento de LMRs 
para residuos de plaguicidas en el tipo de productos mencionado. 

24. Además, el representante de la FAO observó que las invitaciones para participar en actividades 
FAO/OMS tales como talleres, seminarios, etc. se enviaban habitualmente por los canales de comunicación 
oficiales, es decir, a las representaciones de la FAO y la OMS en todos los Estados Miembros. 

CREACIÓN DE CAPACIDAD EN MATERIA DE NORMAS Y REGLAMENTOS ALIMENTARIOS 
(Tema 4 del programa)4 

25. Los representantes de Sede central y de la Oficina Regional de la FAO presentaron un resumen de las 
actividades de creación de capacidad en relación con los aspectos de inocuidad y calidad de los alimentos, 
incluidas las normas y reglamentos alimentarios.  El Comité tomó nota de la información proporcionada en 
el informe con respecto a las actividades mundiales, regionales y nacionales de creación de capacidad y de 
formación que habían realizado la FAO y la OMS desde su última reunión. 

26. Muchas delegaciones expresaron su agradecimiento a la FAO y a la OMS/OPS/INPPAZ por las 
actividades de creación de capacidad desarrolladas en la región en la esfera de la inocuidad y calidad de los 
alimentos, el control de los productos alimenticios, y el fortalecimiento de las estructuras del Codex a nivel 
nacional y regional.  Varias delegaciones afirmaron que la FAO debía proseguir su labor relacionada con el 
fortalecimiento de los sistemas de control de los alimentos, así como con la calidad e inocuidad de las frutas 
y hortalizas frescas. 

27. La delegación del Perú destacó que debían utilizarse de manera más sistemática las competencias 
especializadas existentes en la región, y que los países que dispusieran de conocimientos técnicos 
específicos, por ejemplo capacidad analítica, podrían organizar cursos de capacitación o actividades afines; 
propuso asimismo que los laboratorios nacionales de esos países se utilizaran como laboratorios de 
referencia en la región. 

28. El observador de la Internacional de Consumidores (Consumers Internacional) manifestó su aprecio a 
la FAO y a la OMS/OPS/INPPAZ por su cooperación con las organizaciones de consumidores de la región, 
y destacó que, considerando la importancia de la educación de los consumidores para garantizar la inocuidad 
de los alimentos, los gobiernos debían integrar a las organizaciones de consumidores en sus actividades de 
capacitación. 

29. Algunas delegaciones destacaron los obstáculos comerciales resultantes de la adopción por parte de 
algunos países importadores de LMRs sin evidencia científica suficiente, y afirmaron que estas cuestiones 
podrían abordarse tanto en el marco del Codex como de actividades específicas de creación de capacidad. 

30. Algunas delegaciones subrayaron la importancia de la vinculación entre la OMC y el Codex, y la 
necesidad de organizar talleres o actividades de capacitación conjuntos.  El representante de la FAO señaló 
que periódicamente la OMC organizaba seminarios sobre los Acuerdos de MSF y OTC en los que 
participaban las organizaciones de establecimiento de normas; asimismo señaló a la atención del Comité el 
Servicio de Elaboración de Normas y Fomento del Comercio (Committee to the Standard and Trade 
Development Facility (STDF)) establecido por la FAO, la OMS, la OIE, la OMC y el Banco Mundial con 
objeto de coordinar los esfuerzos relacionados con la inocuidad de los alimentos y la sanidad vegetal y 
animal y proporcionar un mecanismo de financiación para los países en desarrollo. 

31. El Comité manifestó la importancia de generar acciones conjuntas entre los puntos de contacto del 
Codex y de los Acuerdos MSF y OTC de la OMC con el objeto de avanzar en los procedimientos que 
demuestren el grado de cumplimiento de la normativa del Codex.   

                                                 
3  CX/LAC 04/14/3. 
4  CX/LAC 04/14/4. 
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32. El Comité expresó su aprecio a la FAO y a la OMS/OPS/INPPAZ por las actividades de creación de 
capacidad desarrolladas en la región en diversos ámbitos relacionados con la inocuidad de los alimentos, el 
control de los mismos y el Codex; apoyó la participación de los consumidores en las actividades de creación 
de capacidad; respaldó la coordinación de las actividades de la FAO y la OMC a fin de garantizar que los 
puntos de contacto del Codex participaran en actividades de creación de capacidad relacionadas con los 
Acuerdos de la OMC sobre MSF y OTC.  El Comité convino en que la FAO debía desarrollar actividades de 
creación de capacidad a fin de facilitar el establecimiento de LMRs en productos de interés para la región. 

OTROS ASUNTOS PLANTEADOS POR EL COMITÉ: INSTITUTO DE INOCUIDAD ALIMENTARIA DE LAS 
AMÉRICAS (FOOD SAFETY INSTITUTE OF THE AMERICAS (FSIA)) 

33. La delegación de Estados Unidos informó al Comité de que la finalidad del Instituto de Inocuidad 
Alimentaria de las Américas establecido en Miami en octubre de 2004 consistía en facilitar el proceso de 
construcción de capacidad institucional en los países, determinando qué recursos técnicos necesitaban los 
países de América Latina y el Caribe para garantizar un suministro alimentario inocuo y abordable, 
identificando, movilizando y coordinando el suministro de tales recursos.  La intención era complementar las 
instituciones nacionales e interamericanas existentes que ya proporcionaban capacitación y asistencia para el 
desarrollo con miras a la inocuidad de los alimentos. 

34. El FSIA era una iniciativa del Servicio de Inspección de la Inocuidad de los Alimentos estadounidense 
(Food Safety Inspection Service (FSIS)), y funcionaba bajo su dirección.  El FSIA se estructuraría como 
“universidad virtual” con distintas “facultades” que se dedicarían a brindar asistencia técnica en respuesta a 
necesidades específicas.  Como primer paso, el FSIA distribuiría una encuesta con el fin de identificar tales 
necesidades.  Mientras tanto, ya estaba preparando dos “facultades” para responder a las necesidades que se 
plantearan en los siguientes ámbitos: 1) Cuestiones reglamentarias relativas a la importación/exportación, la 
inspección y la equivalencia en el sector de la carne, las aves de corral y los huevos y 2) el Codex 
Alimentarius (dos esferas de competencia técnica específica del FSIS).  El FSIA había establecido una 
asociación con la Miami-Dade University, e intentaba entablar relaciones con otros organismos 
gubernamentales encargados de la inocuidad alimentaria, instituciones académicas y asociaciones 
industriales de las Américas, así como con las instituciones pertinentes del sistema interamericano. 

35. El representante de la FAO hizo mención a la conveniencia de establecer colaboración con la FAO 
habida cuenta de las numerosas actividades que realiza en creación de la capacidad en estos temas.   

INFORMACIÓN E INFORMES RELATIVOS AL CONTROL Y LA INOCUIDAD DE LOS 
ALIMENTOS, INCLUIDAS LAS NORMAS DEL CODEX (Tema 5 del programa)5 

36. El Comité observó que este era un tema permanente del programa de las reuniones de los comités 
coordinadores regionales, en el marco del cual se invitaba a los Miembros de la región a proporcionar al 
Comité informaciones nuevas o adicionales sobre sus sistemas nacionales de control de los alimentos, su 
legislación alimentaria y sus actividades de cooperación.  El Comité acordó, en aras de privilegiar el 
tratamiento de otros temas de interés común en el programa, no exponer en detalle la información por escrito 
proporcionada por los países.  Además de la información presentada en los documentos de trabajo, las 
siguientes delegaciones proporcionaron al Comité información complementaria a la sometida por escrito 
sobre dichas cuestiones:  

COSTA RICA 

37. La delegación de Costa Rica explicó las competencias de los órganos oficiales en lo relativo al control 
de la inocuidad de los alimentos, incluidas las normas del Codex, así como la participación de otros sectores 
afines.  A este respecto, mencionó la legislación nacional que regulaba las respectivas competencias de los 
órganos interesados. 

                                                 
5  CL 2004/24-LAC, Parte I y observaciones remitidas por Brasil, Chile, Colombia, Guatemala, Honduras, México, 

Panamá, Paraguay y Venezuela (CX/LAC 04/14/5); Cuba, México y Uruguay (CX/LAC 04/14/5-Add.1); 
Argentina (CRD 3); Ecuador (CRD 5); Costa Rica (CRD 6) y Bolivia (CRD 7). 
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ECUADOR 

38. La delegación del Ecuador agradeció a la FAO la puesta en práctica de diversos programas de 
cooperación técnica en el ámbito nacional y regional, y en particular del programa destinado a fortalecer la 
gestión de los comités nacionales del Codex en los países andinos, que había servido de base para el 
establecimiento del Comité Nacional del Codex en el Ecuador con la intervención de todas las partes 
interesadas.  Indicó además que existían algunas actividades en curso dirigidas a establecer un sistema 
nacional integrado de inocuidad de los alimentos con la asistencia de la OPS y el Instituto Interamericano de 
Cooperación para la Agricultura (IICA). 

CHILE 

39. La delegación de Chile expresó su opinión de que la información actualizada presentada en esta 
reunión podría incorporarse a la página web del CCLAC y/o a la base de datos que mantenía el INPPAZ 
sobre la legislación alimentaria de los Estados Miembros de la región de modo que los países que no la 
hubiesen entregado tendrían la oportunidad de incluirla posteriormente y de esta forma podrían 
continuamente actualizar la información cuando así lo estimasen. 

MÉXICO 

40. La delegación de México aclaró que en el documento CX/LAC 04/14/5 era necesario substituir la 
información contenida en las páginas 32-36 por la que aparecía en el documento CX/LAC 04/14/5-Add. 1 
permaneciendo el resto sin cambio. 

PARTICIPACIÓN DE LOS CONSUMIDORES EN EL ESTABLECIMIENTO DE NORMAS 
ALIMENTARIAS EN EL CODEX  Y A NIVEL NACIONAL (Tema 6 del programa)6 

41. El Comité observó que este era un tema permanente del programa de los comités coordinadores 
regionales, en el marco del cual se invitaba a los Miembros de la región a proporcionar al Comité 
información nueva o adicional sobre la participación de los consumidores en la labor del Codex a nivel 
nacional e internacional. 

42. Varias delegaciones indicaron que en sus países los representantes de los consumidores participaban 
activamente y en pie de igualdad en las actividades de establecimiento de normas del Comité Nacional del 
Codex a través de sus organizaciones reconocidas oficialmente.  Sin embargo, por lo general tales 
organizaciones no disponían de toda la competencia técnica y los recursos financieros necesarios para 
participar en los distintos subcomités de los comités nacionales, y el hecho de que no estuvieran federadas en 
una organización única hacía difícil establecer contactos con ellas y lograr que todas estuvieran 
adecuadamente representadas en el examen de las normas y textos afines del Codex de interés para el país. 

43. Además, la delegación de la República Dominicana informó que el Comité Nacional del Codex de su 
país se estaba reestructurando, previéndose que el año próximo funcionaría plenamente con la participación 
de los consumidores en su labor de establecimiento de normas.  La delegación de Chile indicó que la Ley de 
Consumidores de su país autorizaba a los consumidores a concursar a fondos para financiar iniciativas sobre 
consumo, difusión de derecho, información y educación.  Las delegaciones de Antigua y Barbuda, Barbados 
y Jamaica informaron al Comité de que en sus países las organizaciones de consumidores participaban en el 
proceso de establecimiento de normas a través de subcomités de los comités nacionales. 

44. El observador de la Internacional de Consumidores (Consumers Internacional) reconoció los progresos 
realizados en cuanto a la participación de las organizaciones de consumidores en el trabajo de 
establecimiento de normas que se llevaba a cabo en los países de la región.  No obstante, observó también 
que no había uniformidad entre todos los Miembros del CCLAC en cuanto a la participación de los 
consumidores en dicha actividad, así como en la elaboración de las posiciones nacionales, por lo que era aún 
necesario algún trabajo en este sentido.  El observador señaló también que se requerían mayores recursos 
financieros y más capacitación, así como la integración de las distintas organizaciones de consumidores en el 
plano nacional. 

                                                 
6  CL 2004/24-LAC, Parte II y observaciones presentadas por Brasil, Chile, Colombia, Guatemala, Honduras, 

México, Panamá y Paraguay (CX/LAC 04/14/6); Cuba y Uruguay (CX/LAC 04/14/6-Add 1); Argentina (CRD3) 
y Costa Rica (CRD6). 
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45. En relación con esto, el observador de la Internacional de Consumidores (Consumers Internacional) 
propuso que se elaboraran directrices a fin de estipular los criterios para la representación y participación 
(voz, voto, etc.) de las organizaciones de consumidores en las actividades de establecimiento de normas de 
los comités nacionales del Codex.  Varias delegaciones estuvieron de acuerdo con esta propuesta, ya que en 
efecto uno de los objetivos del Codex era justamente proteger la salud de los consumidores, y la elaboración 
de directrices podría garantizar una participación más activa y efectiva de las organizaciones de 
consumidores en la labor de establecimiento de normas de los comités nacionales del Codex.  Otras 
delegaciones eran de la opinión de que los problemas que dificultaban la participación de las organizaciones 
de consumidores en dicha labor no afectaban exclusivamente a tales organizaciones sino también a otras 
partes interesadas, como la industria, el mundo académico y otros, que también se enfrentaban con 
problemas como la falta de recursos financieros, el escaso conocimiento del trabajo del Codex, etc.  Estas 
delegaciones consideraban que en caso de que el Comité hubiera de elaborar directrices, estas debían 
comprender a todas las partes interesadas.  Señalaron además que la elaboración de tales directrices podría 
crear algunos problemas jurídicos, considerando el marco legislativo de los distintos países en cuanto al 
reconocimiento y la participación de las organizaciones de consumidores en las actividades de 
establecimiento de normas.  Algunas delegaciones expresaron la opinión de que el fortalecimiento de la 
participación de los consumidores en el trabajo del Codex podría lograrse mediante la prestación de 
asistencia técnica a través de la FAO/OMS.  El representante de la FAO indicó que su Organización y la 
OMS proporcionaban asistencia a los Estados Miembros y, por consiguiente, este tipo de pedido debía 
presentarse por conducto del Estado Miembro en cuestión. 

46. El Comité reconoció que el problema de la integración de las organizaciones de consumidores y la 
falta de recursos financieros y conocimientos técnicos en todas las esferas relacionadas con la labor del 
Codex representaban un límite a la participación efectiva de las organizaciones de consumidores en el 
establecimiento de normas a nivel nacional.  El Comité reconoció también que entre otras partes interesadas 
como la industria, el mundo académico, etc. no existía suficiente conciencia de la importancia del trabajo del 
Codex y de la manera de integrar sus normas y textos afines en el proceso de producción, de manera que era 
necesario seguir estudiando mecanismos para mejorar esta situación en el futuro. 

REVISIÓN DE LOS COMITÉS COORDINADORES REGIONALES (CL 2004/35-LAC) (Tema 7 del 
programa) 7 

47. El Comité recordó que la Comisión, en su 27º período de sesiones, había acordado que se publicara 
una Carta Circular para todos los Miembros del Codex a fin de solicitar observaciones sobre la función de 
los comités coordinadores y asuntos conexos, y que los comités coordinadores examinarían las 
observaciones de los gobiernos de sus respectivas regiones y enviarían sus opiniones y/o recomendaciones a 
la Comisión en su 28º período de sesiones.  El Comité examinó las cuestiones mencionadas en la Carta 
Circular y formuló las siguientes observaciones y recomendaciones: 

A. FUNCIÓN DE LOS COMITÉS COORDINADORES REGIONALES EN EL AVANCE HACIA LOS OBJETIVOS DE 
LA COMISIÓN DEL CODEX ALIMENTARIUS 

48. Varias delegaciones destacaron que el Comité debía encargarse de la coordinación estratégica, y que el 
programa debía incluir cuestiones más concretas de interés regional en lugar de temas informativos. 

49. El Comité convino en que su función debía consistir en la coordinación estratégica y el establecimiento 
de la posición de la región sobre los temas que se debatían en el Codex, a fin de lograr un equilibrio entre los 
intereses y preocupaciones de las distintas regiones en las normas y textos afines del Codex; acordó también 
que la planificación del trabajo regional debía contribuir al fortalecimiento del Comité Coordinador. 

B. COMPOSICIÓN DE LOS COMITÉS COORDINADORES REGIONALES, INCLUIDA SU COBERTURA 
GEOGRÁFICA ACTUAL 

50. Varias delegaciones expresaron la opinión de que la composición del Comité era adecuada y debía 
mantenerse sin variaciones. 

51. La delegación de Barbados expresó la opinión de que la integración de los países de habla inglesa del 
Caribe no era efectiva, a causa de las diferencias de idioma pero también de la especificidad de sus intereses, 
necesidades y preocupaciones comerciales con respecto a los de los países latinoamericanos.  

                                                 
7  CL2004/35-LAC; CX/LAC 04/14/7 (observaciones de Argentina, Brasil, Chile, Guatemala, Honduras y México) 

y CX/LAC 04/14/7-Add. 1 (observaciones de Cuba).   
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52. La delegación de Belice señaló a la atención del Comité la importancia del comercio para el desarrollo 
de las relaciones entre las subregiones, sobre la base de su experiencia como interlocutor comercial tanto de 
América Central como del Caribe. 

53. El observador de CARICOM destacó que los países del Caribe de habla inglesa no sólo tenían un 
idioma común sino también condiciones geográficas, socioeconómicas y culturales semejantes, y que sería 
más fácil para ellos establecer mecanismos de coordinación subregional.  El observador preguntó si existía la 
posibilidad de establecer un grupo subregional dentro del Comité Coordinador.  La Secretaría del Codex 
indicó que el Manual de Procedimiento no contemplaba órganos subregionales, y que si un grupo de países 
deseaba establecer un Comité Coordinador separado esta propuesta debía presentarse a la Comisión. 

54. Varias delegaciones destacaron que, también existían diferencias y subregiones dentro de América 
Latina, pero era preferible mantener un Comité único que tuviera en cuenta las necesidades y especificidades 
de todos los países y subregiones.  También se señaló que la estructura del CCLAC era coherente con las 
estructura regional de la FAO y otros organismos internacionales.   

55. El Comité observó que la FAO y la OMS/OPS/INPPAZ habían organizado actividades subregionales 
en el Caribe de habla inglesa, y que era posible darles seguimiento sobre la base de pedidos de los Estados 
Miembros de la subregión.   

56. El Comité convino en que debía mantenerse la cobertura geográfica actual y en que había que lograr la 
participación de todas las subregiones, y especialmente del Caribe de habla inglesa, mediante la aplicación 
del Plan Estratégico. 

C. MANDATO DE LOS COMITÉS REGIONALES ESTABLECIDO EN EL MANUAL DE PROCEDIMIENTO, 
INCLUIDA LA PERTINENCIA DE ESTABLECER NORMAS REGIONALES 

57. El Comité estuvo de acuerdo con la propuesta de la delegación de Chile de que el mandato del CCLAC 
contemplara en sus términos de referencia la posibilidad de que el Comité estableciera posiciones 
estratégicas y, por consiguiente, convino en añadir a su mandato lo siguiente:  

(i) “Promover la adopción de posiciones regionales sobre asuntos estratégicos ” 

58. El Comité observó que esta propuesta se enviaría al Comité sobre Principios Generales para su 
ratificación, y que la Comisión, en su 28º período de sesiones, examinaría todas las recomendaciones 
presentadas por los comités coordinadores, incluidas las propuestas de enmiendas de sus mandatos. 

59. El Comité convino en que el mandato estaba claramente definido y debía aplicarse eficazmente a 
través del Plan Estratégico.  En lo referente a la pertinencia de la elaboración de normas regionales, el 
Comité observó que sería preferible proponer a la Comisión la elaboración de normas mundiales de interés 
para la región. 

D. EFICACIA DE LOS COMITÉS COORDINADORES REGIONALES CON RESPECTO A LA PARTICIPACIÓN 
EFECTIVA DE LOS PAÍSES Y LOS LUGARES Y PERIODICIDAD DE LAS REUNIONES (ACTUALMENTE BIENAL) 

60. Algunas delegaciones expresaron la opinión de que puesto que ahora la Comisión se reunía cada año, 
el Comité Regional no podía proporcionarle adecuadamente sus opiniones sobre las cuestiones del Codex, 
por lo que propusieron celebrar reuniones anuales para lograr una interacción eficiente con la Comisión. 

61. Otras delegaciones destacaron que la cuestión principal no era la periodicidad de las reuniones, sino la 
participación efectiva de los Estados Miembros de la región en el proceso de coordinación y el 
establecimiento de una posición regional.  La delegación de Costa Rica, apoyada por otras delegaciones, 
propuso celebrar reuniones informales entre las reuniones ordinarias del CCLAC.  Algunas delegaciones 
propusieron celebrar reuniones oficiosas, por ejemplo de grupos de trabajo entre reuniones, a fin de facilitar 
la interacción de los países a nivel regional, y estudiar las posibilidades que ofrecían medios de 
comunicación electrónicos como la videoconferencia.  En este sentido, el representante de la Oficina 
Regional de la FAO para América Latina y el Caribe mencionó que en la Oficina Regional estaban a 
disposición salas de discusión electrónica.  El observador del IICA también mencionó la disponibilidad de 
sus instalaciones y equipos para realizar videoconferencias entre las sesiones ordinarias del Comité.  Otras 
delegaciones señalaron que si en tales reuniones se adoptaban posiciones, estas no tendrían el mismo carácter 
de posiciones del Comité.  Algunas delegaciones expresaron la opinión de que los gobiernos debían tener 
mayor participación en los asuntos del Codex y otorgarles elevada prioridad a fin de garantizar la 
participación activa de los países en la coordinación regional. 
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62. La delegación de Costa Rica propuso que las reuniones del CCLAC no se celebraran en fechas 
inmediatas a las de otros comités del Codex, pero que hubiera un intervalo suficiente para presentar la 
posición regional a los comités nacionales del Codex respectivos y al comité del Codex en cuestión.  La 
Secretaría del Codex indicó que en vista del número de reuniones que se celebraban cada bienio, incluidas 
las de los seis comités regionales, y de las dificultades de orden práctico para los países hospedantes, 
resultaba difícil evitar la celebración de reuniones consecutivas.  No obstante, esta preocupación se tendría 
en cuenta para todos los comités regionales, en la medida de lo posible, en la planificación futura.   

63. El Comité propuso que la Comisión reafirmara la importancia de la participación de los Gobiernos en 
los asuntos del Codex, con carácter de suma prioridad; señaló que existía una discrepancia entre las 
reuniones de la Comisión y las del Comité Coordinador, y destacó que en el futuro podría considerarse la 
posibilidad de celebrar reuniones entre sesiones, incluso mediante videoconferencia, si esto era viable.  El 
Comité invitó también a los puntos de contacto del Codex a establecer una comunicación activa por medios 
electrónicos si fuera necesario.  El Comité acordó que el país hospedante del Comité Coordinador debía 
desempeñar la función de Coordinador, y que las fechas de las reuniones deberían establecerse teniendo en 
cuenta las necesidades de consensuar posiciones a nivel regional con anterioridad a las reuniones de los 
comités del Codex. 

E. FUNCIONES RESPECTIVAS DEL COORDINADOR REGIONAL Y LOS MIEMBROS DEL COMITÉ EJECUTIVO 
ELEGIDOS SOBRE UNA BASE REGIONAL 

64. Varias delegaciones expresaron la opinión de que la falta de una definición de la función de los 
miembros elegidos sobre una base regional generaba confusión y no facilitaba la coordinación en el ámbito 
regional. 

65. La delegación de Chile expresó la opinión de que el Coordinador debía ser miembro del CCEXEC, de 
que el Miembro debía ser Vicepresidente del Comité Coordinador y proceder de otra subregión, y de que sus 
mandatos debían tener la misma duración. 

66. La delegación de México informó al Comité de sus esfuerzos dirigidos a garantizar la representación 
de la región en el CCEXEC, observó las dificultades resultantes del limitado tiempo disponible para elaborar 
una posición regional sobre la base de las observaciones recibidas de los países de la región e invitó a los 
Miembros del Comité a expresar sus opiniones activamente.  En este sentido, la Delegación, en su carácter 
de representante Regional ante el Comité Ejecutivo, identificaría temas de interés regional y los circularía 
para enriquecerlos con los comentarios de los otros Miembros del Comité.   

67. La delegación del Uruguay destacó la importancia de  asegurar la continuidad en la labor desarrollada 
en la región, especialmente cuando se elegía a un nuevo Miembro o un nuevo Coordinador, y observó que la 
duración de los mandatos debía considerarse en esa perspectiva.  Varias delegaciones subrayaron la 
necesidad de una intensa comunicación e interacción entre los Estados Miembros, el Coordinador y el 
Miembro elegido con criterios geográficos. 

68. El Comité acordó que el mandato del Coordinador y el del Miembro elegido sobre una base geográfica 
debían ser idénticos; que el mandato del Miembro podría renovarse una vez; que los registros de las 
actividades de coordinación a nivel regional debían estar disponibles cuando el nuevo Miembro o el nuevo 
Coordinador se hacían cargo de sus funciones.  El Comité observó que la duración del mandato de todos los 
integrantes de la Mesa del Comité Ejecutivo se examinaría en la próxima reunión del Comité sobre 
Principios Generales. 

F. OTRAS CUESTIONES 

69. La delegación de Chile expresó la opinión de que el programa de las reuniones del Comité 
Coordinador debía incluir más cuestiones de interés directo para los Estados Miembros de la región, y 
observó que con arreglo a la práctica actual éstas se consideraban en el tema “Otros asuntos y trabajos 
futuros”. 

70. La Secretaría del Codex recordó que todos los Estados Miembros podían proponer temas de interés 
para su inclusión en el programa, y que a menudo la inclusión de cuestiones en Otros asuntos obedecía a 
razones prácticas ya que se habían propuesto después de la distribución del programa o en el curso de la 
reunión.  Si se hacían propuestas específicas antes de que se ultimara el programa, estas podrían incluirse 
como temas separados.  El Comité observó que el programa de otros comités regionales incluía un tema de 
“cuestiones de interés para la Región”, y acordó que en el futuro se adoptara un criterio similar. 
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PLAN ESTRATÉGICO DEL COMITÉ COORDINADOR FAO/OMS PARA AMÉRICA LATINA Y 
EL CARIBE incluida la encuesta sobre las necesidades informáticas de la región (Temas 8(a) y 8(b) 
del programa)8  

71. En su 13ª reunión (diciembre de 2002) el CCLAC había aprobado por unanimidad el Plan Estratégico.  
En seguimiento de las decisiones adoptadas en esa reunión, la delegación de Argentina presentó un informe 
actualizado de las tareas realizadas hasta la fecha, a fin de que los Miembros de la región evaluaran las 
actividades en curso para determinar eventuales orientaciones o correcciones futuras.   

72. El Comité expresó considerable aprecio por la labor de la Coordinación argentina en el seguimiento de 
los objetivos establecidos en el Plan Estratégico del CCLAC, y llegó a las siguientes observaciones y 
conclusiones: 

OBJETIVO 1 - Comunicación: Fomentar la comunicación efectiva de los Miembros del CCLAC, con 
otras regiones y Miembros del Codex, la Secretaría del Codex y organizaciones pertinentes.  

73. El Comité tomó nota de la creación de la página web del CCLAC que tenía por finalidad mejorar la 
comunicación entre los Miembros de la región, p. ej. brindando acceso a información actualizada sobre las 
actividades del Codex (reuniones, composición, etc.); las cuestiones del Codex de interés para la región que 
se estaban debatiendo en los distintos foros del Codex; el intercambio de información sobre estas cuestiones 
entre los Estados Miembros con miras a establecer posiciones comunes, etc. 

74. En este sentido, la Coordinación argentina informó de que la encuesta sobre las necesidades 
informáticas estaba vinculada a este proyecto, con el fin de determinar cuáles eran las capacidades de los 
Estados Miembros para el acceso a Internet a fin de aumentar la comunicación.  Por otro lado, la página 
contaría con una “sala virtual de charlas” como zona restringida en la que los países de la región pudieran 
mantener debates informales y concertar posiciones regionales.  El Comité señaló que observadores tales 
como organizaciones de consumidores, asociaciones de la industria, etc. podían compartir esta actividad 
participando en los correspondientes subcomités de los comités nacionales del Codex.  Si este servicio no 
resultaba viable para todos los Estados Miembros, la encuesta estudiaba también otros mecanismos para 
mejorar la comunicación utilizando otros medios electrónicos disponibles y su compatibilidad dentro de la 
región.  La Coordinación argentina alentó a los Miembros del CCLAC a responder al cuestionario a fin de 
disponer del cuadro completo de las capacidades informáticas de la región, de manera que pudiera ponerse 
en práctica un sistema uniforme que permitiera la amplia participación de los Miembros del CCLAC en el 
intercambio de información y la concertación de posiciones regionales. 

75. Los representantes de la OMS/OPS/INPPAZ y de la Oficina Regional de la FAO para América Latina 
y el Caribe informaron de que sus respectivas páginas web también proporcionaban servicios de distribución 
por Internet que también podían ser utilizados por los Miembros del CCLAC para comunicarse entre sí.  El 
representante de la Oficina Regional de la FAO informó también de los recientes proyectos de 
fortalecimiento de los comités nacionales del Codex en la región, que habían proporcionado equipos de 
computadoras para mejorar el trabajo de los puntos de contacto y los comités nacionales del Codex. 

76. El Comité convino en estudiar la posibilidad de utilizar salas virtuales de charlas para el intercambio 
de información y la elaboración de posiciones regionales, considerando al mismo tiempo la posibilidad de 
utilizar con este fin otros medios de comunicación electrónica.  Acordó además que las comunicaciones 
podrían diseminarse a través de varias fuentes, pero que la posición oficial de los países debería hacerse a 
través de los puntos de contacto del Codex.   

                                                 
8  CL 2004/24-LAC, Parte II y observaciones presentadas por Brasil, Chile, Colombia, Guatemala, Honduras, 

México, Panamá y Paraguay (CX/LAC 04/14/6); Cuba y Uruguay (CX/LAC 04/14/6-Add.1); Argentina (CRD 3) 
y Costa Rica (CRD 6).  
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OBJETIVO 2 – Efectiva Participación de los Miembros: Lograr la activa y efectiva participación de 
todos los países de la Región en la Comisión del Codex Alimentarius y sus órganos auxiliares, en 
particular en el CCLAC.  

77. El Comité mantuvo un intercambio de opiniones sobre la manera de participar eficazmente en el 
trabajo del Codex a nivel regional.  Algunas delegaciones indicaron que un camino podría ser el 
establecimiento de grupos de trabajo que determinaran los asuntos del Codex de interés nacional que 
pudieran tomarse en consideración en el ámbito regional.  Otras delegaciones no apoyaron la formación de 
grupos de trabajo electrónicos, pero propusieron intensificar el uso de los medios de comunicación 
electrónicos para que los Miembros del CCLAC debatieran los asuntos del Codex de interés regional.   

78. El Comité observó que el segundo apartado del Objetivo 2 del Plan Estratégico Regional contenía 
disposiciones para el establecimiento de grupos de trabajo que examinaran los aspectos estratégicos de las 
actividades del Codex.  El Comité convino en que los Miembros del CCLAC debían utilizar los medios de 
comunicación electrónicos para intercambiar información sobre las cuestiones estratégicas del Codex en la 
región, con objeto de establecer posiciones comunes siempre que fuera posible.  Además, el Comité convino 
en que el establecimiento de grupos de trabajo se examinaría caso por caso. 

OBJETIVO 3 – Fortalecimiento de las capacidades: Promover el desarrollo y fortalecimiento de las 
capacidades de los Comités Nacionales y/o los Puntos de Contacto del Codex de los Países Miembros 
del CCLAC.  

79. El Comité tomó nota de varias propuestas en cuanto a la manera de fortalecer las capacidades 
relacionadas con las actividades del Codex en los países Miembros del CCLAC.  Algunas delegaciones 
expresaron la opinión de que, cuando se organizaban actividades de capacitación sobre asuntos relativos a 
los Acuerdos de la OMC sobre MSF y OTC, debía buscarse alguna forma de sinergia entre la FAO/OMS y la 
OMC a fin de facilitar la participación de los puntos de contacto del Codex, con objeto de que pudieran 
beneficiarse del conocimiento de las vinculaciones entre los Acuerdos SFS/OTC de la OMC y la normativa 
del Codex.  Esto podría lograrse en cooperación con organizaciones internacionales/regionales o con otros 
países de la región que tuvieran mayor experiencia en estos temas. 

80. El Comité convino en que el intercambio de información y experiencia y la organización de 
actividades conjuntas, como programas de capacitación sobre temas específicos (p.ej. viajes de estudio, 
cursos de capacitación en laboratorios oficiales de control de alimentos, etc.), entre países de la región con 
niveles diferentes de conocimientos especializados podrían ayudar a avanzar en el desarrollo y 
fortalecimiento de las capacidades de los órganos nacionales que participaban en actividades del Codex.  
Además, convino en que debería haber contactos más efectivos entre los puntos de notificación MSF/OTC 
de la OMC y los puntos de contacto del Codex, a fin de lograr una mayor coordinación de las actividades 
vinculadas a cuestiones del Codex de interés para la región que guardaran relación con tales Acuerdos.   

OBJETIVO 4 - Aprovechamiento de las capacidades técnicas y científicas: Aprovechar las capacidades 
técnicas y científicas existentes en los Países Miembros del CCLAC. 

81. El Comité consideró la posibilidad de elaborar un conjunto de criterios para la selección de expertos, a 
fin de aprovechar las ventajas de las competencias técnicas y científicas disponibles en la región para ayudar 
a sus Miembros en cuestiones del Codex de interés común.  El Comité reconoció que la FAO y la OMS 
habían establecido procedimientos para la selección de  expertos para las consultas de expertos, los Comités 
científicos tales como el JECFA, las JEMRA, la JMPR, etc., pero al mismo tiempo aclaró que no era su 
intención elaborar criterios para la selección de estos expertos. 

82. El Comité estuvo de acuerdo con la elaboración de un conjunto de criterios para la selección de 
expertos disponibles en la región; para ello se tomarían en cuenta los procedimientos establecidos de la 
FAO/OMS para la selección de los expertos que asistirían a los miembros del CCLAC, en calidad de 
asesores técnicos o científicos, en la elaboración de las observaciones nacionales o las posiciones regionales 
sobre cuestiones del Codex de interés regional. 

OBJETIVO 5 – Continuidad de las tareas del Comité: Asegurar la continuidad, desarrollo y 
sustentabilidad de las tareas del Comité. 

83. El Comité observó que en el Plan Estratégico Regional se estipulaba la realización de actividades de 
seguimiento y evaluaciones periódicas de las actividades terminadas, en curso y previstas del Plan 
Estratégico del CCLAC. 
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84. El Comité convino en que la evaluación del Plan debía comenzar a partir de su adopción por el 
CCLAC en su reunión anterior.  Con este fin acordó establecer un grupo de trabajo que siguiera la 
realización de lo objetivos establecidos en el Plan Estratégico Regional.  El Grupo de Trabajo sería dirigido 
por México en su calidad de representante Regional ante el CCEXEC y comprendería a Miembros de todas 
las subregiones, en concreto Barbados, Brasil, Chile, Colombia, Guatemala, la República Dominicana y 
Uruguay.  De todas formas se aclaró que todos los Miembros de la región podían participar en el Grupo. 

OBJETIVO 6 – Cooperación técnica y financiera: Lograr mecanismos de cooperación técnica y 
financiera que le permitan al CCLAC desarrollar y sustentar sus actividades. 

85. El Comité señaló la importancia de buscar un mecanismo de cooperación técnica y financiación a nivel 
internacional y regional que permitiera la representación de la región en las reuniones del Codex. 

86. Varias delegaciones informaron al Comité de que habían presentado peticiones al Fondo Fiduciario 
FAO/OMS para asistir a reuniones en 2004/2005.  Indicaron que en la mayoría de los casos había habido una 
respuesta positiva por lo menos respecto de una de las reuniones de la lista priorizada de reuniones del 
Codex a las que deseaban asistir.  Sin embargo, el Comité observó que la confirmación tardía del acceso al 
Fondo Fiduciario podría determinar que no asistieran a aquellas reuniones del Codex en las que estaba 
confirmada la participación del país.  El Comité reconoció que existían dos problemas, relacionados con: a) 
el funcionamiento del Fondo Fiduciario y b) los criterios de selección de los países que tenían derecho a 
acceder al Fondo Fiduciario, problemas que deberían resolverse en un futuro próximo.  El Coordinador 
alentó a los Miembros del CCLAC a enviar información cuando presentaban peticiones y accedían a recursos 
del Fondo Fiduciario, a fin de mantener un registro y unas estadísticas sobre la participación de la región en 
las reuniones del Codex que le permitieran evaluar en qué medida la región se había beneficiado del Fondo 
Fiduciario. 

87. Asimismo el Comité reconoció la disponibilidad de organizaciones regionales que podían ayudar a los 
Miembros de la región a aumentar su participación en la labor del Codex a nivel nacional e internacional.  El 
observador del IICA alentó a los países del CCLAC a transmitir este mensaje a sus Ministros de Agricultura 
a fin de que el Instituto pudiera desarrollar más actividades en apoyo de los Miembros de la región para 
incrementar la capacitación para lograr una participación más efectiva en las actividades del Codex.   

88. El CCLAC acordó seguir identificando organizaciones internacionales y regionales que pudieran 
brindar apoyo a los países de la región para potenciar su participación en el Codex y en las actividades 
conexas.  Con esta finalidad alentó a los Estados Miembros a dirigirse a sus instituciones oficiales 
competentes a fin de que los gobiernos pudieran estudiar las posibilidades de establecer acuerdos de 
cooperación con estas organizaciones para actividades de capacitación relacionadas con asuntos del Codex y, 
de tal forma, asegurar la participación efectiva de los Miembros del CCLAC en las actividades del Codex.   

OBJETIVO 7 - Identificar y priorizar necesidades regionales en materia de normas: Identificar y 
priorizar las necesidades de la Región en materia de inocuidad alimentaria y otros temas    

89. El Comité tomó nota de una encuesta por muestreo elaborada por el Coordinador, que podría ser de 
utilidad como guía para los Miembros del CCLAC en la evaluación de sus necesidades nacionales en materia 
de normas de ámbito regional.  El Comité alentó a los Estados Miembros a revisar el cuestionario, a fin de 
que se evaluara su utilidad para establecer a nivel nacional las prioridades en materia de normas para la 
región.   

90. Varias delegaciones expresaron preocupación por desviaciones de los límites máximos de residuos del 
Codex (p. ej., para plaguicidas) por parte de algunos Miembros del Codex y la OMC, que establecían límites 
máximos de residuos (LMRs) sin un fundamento científico que justificara límites más bajos que los 
establecidos por la Comisión del Codex Alimentarius.  Además, la falta de LMRs del Codex, por ejemplo, 
para agroquímicos utilizados en los principales productos de exportación de los países de la región, también 
daba lugar al establecimiento unilateral de LMRs que no se ajustaban a los principios basados en la ciencia 
establecidos tanto en el Acuerdo de la OMC sobre MSF como en el Codex.  Estas delegaciones indicaron 
que el establecimiento de niveles máximos de residuos (LMRs) que coincidían con el límite de detección del 
método de análisis suponía una carga adicional para la exportación de los países en desarrollo a los mercados 
internacionales, creando así restricciones al comercio que no estaban justificadas puesto que se basaban en 
consideraciones económicas y no en datos científicos.   
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91. Otras delegaciones mencionaron la necesidad de encontrar apoyo técnico y financiero (véanse los 
párrafos  ) para producir datos sobre la ingesta dietética, la exposición, etc., a fin de que los comités mixtos 
FAO/OMS que asesoraban a los comités del Codex pudieran llevar a cabo la evaluación de compuestos 
como aditivos, plaguicidas, etc., con objeto de establecer niveles máximos del Codex o límites máximos de 
residuos que evitaran el establecimiento unilateral de valores restrictivos sin un fundamento científico 
reconocido internacionalmente. 

92. En vista de lo anterior, el Comité convino en establecer un grupo de trabajo bajo la presidencia del 
Brasil, con la asistencia de Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Perú, Uruguay, ALA, 
ICGMA e INPPAZ, aclarando que, no obstante los países y organizaciones mencionados, el grupo quedaba 
abierto a todos los países de la región, con objeto de a) identificar y realizar un seguimiento de los países que 
no observan los LMRs en las normas del Codex y b) identificar los compuestos para los que se requieren 
LMRs del Codex y, en consecuencia, generar datos para su evaluación a cargo de los órganos científicos de 
la FAO y la OMS como el JECFA y la JMPR.  La delegación de Jamaica ofreció proporcionar datos 
relativos a plaguicidas utilizados en tubérculos cultivados en la región del Caribe.   

93. El Comité expresó su grave preocupación por la falta de LMRs del Codex para sustancias (plaguicidas, 
medicamentos veterinarios, etc.) de interés para la región, y por la tendencia de algunos Miembros de la 
OMC y el Codex a establecer unilateralmente LMRs en el límite de detección del método analítico, sin 
pruebas científicas suficientes que justifiquen límites más restrictivos que los del Codex, cuando estos 
existieran.   

DIRECTRICES PARA LA INOCUIDAD DE LOS ALIMENTOS EN ZONAS TURÍSTICAS (Tema 9 
del programa)9 

94. El representante de INPPAZ presentó el documento.  El Comité mantuvo un intercambio de opiniones 
sobre la manera de seguir adelante con la elaboración del documento, es decir, si se debía interrumpir el 
trabajo, remitir las Directrices a la Comisión del Codex Alimentarius para que las aprobara como nuevo 
trabajo, o volver a redactar el documento y examinarlo en la próxima reunión del Comité. 

95. La delegación de Chile opinó que, tal como estaban redactadas, las Directrices eran fundamentalmente 
una recopilación de textos del Codex pertinentes, como el Código de Prácticas de Higiene y el Sistema 
HACCP (incluidos los referentes a las empresas pequeñas y menos desarrolladas) que podían aplicarse por 
separado sin necesidad de un documento único y, por consiguiente, el documento no añadía valor alguno al 
cuerpo de textos del Codex disponibles para este fin.  La Delegación mencionó también que la elaboración 
de tales Directrices justificaba la aplicación del análisis de riesgos, ya que no estaban claros los peligros 
involucrados que justificaban la elaboración de las Directrices.  Además, la Delegación era de la opinión de 
que debía garantizarse la inocuidad alimentaria para todo el país, sin hacer distinciones entre zonas turísticas 
y otras zonas en detrimento de la población local.  Diversas delegaciones estuvieron de acuerdo con esta 
posición.   

96. La delegación de Barbados indicó que las Directrices constituían un documento útil para garantizar la 
inocuidad de los alimentos especialmente en los pequeños países insulares, donde todo el territorio era “zona 
turística”.  La Delegación hizo notar también el valor práctico de las Directrices, al proporcionar a los 
operadores del sector un marco de inspección y auditoría para la evaluación de los destinos turísticos.  Esta 
opinión también fue compartida por diversas delegaciones. 

97. El Comité reconoció la importancia de otorgar un valor adicional a las zonas turísticas, considerando el 
aporte de divisas que esta actividad proporcionaba a muchos países de la región.  Algunos países señalaron 
que esto podía lograrse por otros medios, por ejemplo mediante una certificación privada de calidad que no 
implicaba obligación alguna de los gobiernos de garantizar el cumplimiento de las Directrices.  El Comité 
observó también que la incorporación del análisis de riesgos, de procedimientos de certificación, etc. podrían 
mejorar las Directrices, con el consiguiente fortalecimiento de los sistemas nacionales de control alimentario 
y, como resultado de ello, el aumento de la competitividad.  Asimismo, observó que en caso de que las 
Directrices se redactaran nuevamente se resaltarían los aspectos positivos y no los negativos.   

98. El Comité acordó que, a fin de evaluar la conveniencia de seguir adelante con la elaboración de las 
Directrices, se publicaría una Carta Circular separada para solicitar observaciones e información en relación 
con lo siguiente: 

                                                 
9  CX/LAC 04/14/9 y observaciones remitidas por Chile (CRD 1) y Argentina (CRD 3). 
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(1) ¿En qué medida es necesaria para su país la elaboración de este documento?; 

(2) ¿Qué tipo de documento recomienda?; 

(3) ¿Cuáles deberían ser los objetivos, el ámbito de aplicación y el contenido del documento?; 

(4) ¿Cuáles son, en su opinión, las limitaciones del documento que se ha distribuido y cuáles sus 
recomendaciones al respecto?; 

(5) ¿Qué documentos oficiales, obligatorios o recomendados, ha establecido su país con este fin?; 

(6) ¿Existe alguna forma de certificación de calidad que incluya los aspectos de inocuidad 
alimentaria?; 

(7) ¿Cuál es el sistema de control y vigilancia de los alimentos establecido en su país?; 

(8) ¿Ha establecido su país una capacitación técnica suficiente para los inspectores, de manera que 
una vez que se elaborara el documento fuera posible verificar, inspeccionar o comprobar su 
observancia?; 

(9) Proporcione información sobre la situación de la vigilancia epidemiológica de las 
enfermedades transmitidas por los alimentos, distinguiendo, si es posible, los datos referentes 
a las zonas turísticas;   

(10) Otras informaciones u observaciones. 

NOMBRAMIENTO DEL COORDINADOR (Tema 10 del programa)10 

99. La delegación del Uruguay propuso que la Comisión del Codex Alimentarius, en su 28º periodo de 
sesiones, designara a Argentina como Coordinador para América Latina y el Caribe para un segundo 
mandato consecutivo.  Esta propuesta recibió la aprobación unánime del Comité, que se congratuló con 
Argentina por la organización de la presente reunión, por su excelente trabajo dirigido a potenciar la 
participación de los Miembros del CCLAC en los asuntos del Codex de interés para la región y por sus 
esfuerzos por acercar a todas las subregiones, y especialmente al Caribe de habla inglesa, en la labor del 
CCLAC.  La Ing. Gabriela Catalani expresó su agradecimiento al Comité en nombre de Argentina, y 
manifestó su intención de colaborar con los Miembros de la región a fin de intensificar su participación en 
las actividades del Codex tanto en el ámbito regional como internacional. 

OTROS ASUNTOS Y TRABAJOS FUTUROS (Tema 11 del programa)11 

ETIQUETADO DEL PAÍS DE ORIGEN 

100. El Comité examinó la cuestión del etiquetado del país de origen, que se había debatido en el 27º 
período de sesiones de la Comisión, y destacó su importancia para los países de la región. 

101. El Comité recordó que la Comisión había convenido en formular las siguientes preguntas para el 
posterior examen de las respuestas en el Comité sobre Etiquetado de los Alimentos: si las disposiciones en 
vigor eran adecuadas para atender a las necesidades de los Miembros con respecto al etiquetado del país de 
origen, y si los países habían tropezado con dificultades para interpretar tales disposiciones.  El Comité 
observó que la Carta Circular CL 2004/56-FL se había distribuido con este fin.  Por consiguiente, alentó a 
sus miembros a responder con puntualidad a dicha Carta Circular indicando que las disposiciones en vigor 
eran suficientes y adecuadas y no planteaban problemas de interpretación; que la imposición de requisitos 
adicionales supondría más obstáculos al comercio, en particular en el caso de los alimentos elaborados, y que 
la inocuidad de un producto no estaba vinculada a su país de origen. 

102. El Comité concluyó acordando unánimemente confirmar su posición histórica de que no era necesario 
elaborar ulteriormente las disposiciones de la Norma General del Codex para el Etiquetado de los Alimentos 
Preenvasados referentes al etiquetado del país de origen, puesto que tales disposiciones se consideraban 
suficientes para proporcionar información adecuada a los consumidores. 

                                                 
10  CX/LAC 04/14/10. 
11  CRD1(observaciones de Chile); CRD2 (observaciones de Paraguay) y CRD3 (observaciones de Argentina). 
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GRUPO DE TRABAJO SOBRE ANÁLISIS DE RIESGOS DEL COMITÉ DEL CODEX SOBRE PRINCIPIOS 
GENERALES.  Anteproyecto de Principios de Aplicación Práctica para el Análisis de Riesgos en 
relación con la Inocuidad de Alimentos 

103. La delegación de Argentina informó al Comité de que el 6 de noviembre de 2004 el Comité sobre 
Principios Generales había celebrado una reunión de un Grupo de Trabajo, presidido por Argentina y 
Canadá, para examinar el Anteproyecto de Principios de Aplicación Práctica de Análisis de Riesgos para la 
Inocuidad de los Alimentos cuyo informe final se distribuiría para examen del CCGP en su próxima reunión.  
El Grupo de Trabajo no había logrado el consenso en cuanto a la necesidad de unos principios de aplicación 
práctica destinados a los gobiernos, que requeriría nuevos debates del Comité, y en vista de las limitaciones 
de tiempo había examinado el documento hasta el final de la sección referente al análisis de riesgos.  Los 
principales aspectos controvertidos del documento eran la aplicación de la precaución en el análisis de 
riesgos y en la gestión de los mismos, y la mención de los factores ambientales y ecológicos. 

104. La delegación de Chile, con el apoyo de otras delegaciones, recordó que en el Acuerdo sobre MSF de 
la OMC se mencionaba que las pautas para la evaluación de riesgos deberían realizarlas las organizaciones 
científicas de referencia y que la OIE y la CIPF habían establecido disposiciones en materia de evaluación de 
riesgos debiendo hacer lo mismo el Codex.  La formulación de orientaciones para el análisis de riesgos para 
los gobiernos resultaría útil en el Codex para evitar disposiciones unilaterales y discrecionales con la 
consiguiente creación de obstáculos al comercio y que debería trabajarse bajo los términos del Artículo 5.7 
del Acuerdo MSF de la OMC resaltando la excepcionalidad de la medida.  Asimismo la Delegación indicó 
que si no fuera posible alcanzar un consenso respecto de las cuestiones de gestión de riesgos, el ámbito de 
aplicación de los principios de aplicación práctica podría limitarse a la evaluación de riesgos, tomando en 
cuenta las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre MSF. 

105. Algunas delegaciones expresaron la opinión de que debía interrumpirse la elaboración de los principios 
de aplicación práctica destinados a los gobiernos, ya que el Manual de Procedimiento del Codex y las 
recomendaciones de las consultas de expertos FAO/OMS proporcionaban orientación suficiente para la 
realización del análisis de riesgos y la cuestión de las medidas provisionales se trataba en el Artículo 5.7 del 
Acuerdo sobre MSF. 

106. Algunas delegaciones destacaron que los principios de aplicación práctica podrían elaborarse 
ulteriormente sólo si se resolvían las dos cuestiones controvertidas, a saber, la precaución y las condiciones 
ambientales, ya que las demás disposiciones no planteaban problemas específicos. 

107. Tras un prolongado debate, el Comité convino en que la precaución en la gestión de riesgos sólo 
debería ser considerada como excepción calificada y provisional de la obligación de basar las medidas 
sanitarias y fitosanitarias en evidencia científica suficiente, en base al Artículo 5.7 del Acuerdo sobre MSF, y 
expresó su oposición a que se hiciera referencia a las condiciones ambientales o ecológicas.  Asimismo el 
Comité acordó que en caso de que no pudieran resolverse las mencionadas cuestiones de forma consistente 
con lo anteriormente mencionado, los principios de aplicación práctica sólo debían elaborarse para la 
evaluación de riesgos.  La delegación de Uruguay reservó su posición, ya que este asunto aún se estaba 
analizando en el ámbito nacional. 

ESTRATEGIAS REGIONALES PARA ABORDAR LOS PROBLEMAS PLANTEADOS EN LA APLICACIÓN DE 
NORMAS DEL CODEX 

108. La delegación de Chile manifestó la importancia de generar procedimientos y orientaciones que 
sirvieran de ayuda a quienes asistan a las reuniones de los comités del Codex, entre otros, los informes del 
CCLAC en especial con el desarrollo del punto “Aspectos de interés para la Región”, intercambios de 
información y reuniones de coordinación inmediatamente antes y durante la reunión del correspondiente 
Comité.   

109. La delegación de Chile también expresó su inquietud por la falta de cumplimiento de los 
procedimientos establecidos y en vigor en el trabajo de la Comisión, y pidió al CCLAC que adoptara una 
posición sobre el respeto de los principios y procedimientos en vigor en las normas y directrices del Codex; 
asimismo manifestó su oposición a las prácticas comerciales injustas, ya que serían contrarias a los objetivos 
fundamentales del Codex Alimentarius. 

110. El Comité tomó nota del caso presentado por Chile como ejemplo de esta situación, en relación con la 
inclusión de la especie de sardina común chilena (Clupea bentincki) en la Norma para Sardinas y Productos 
Análogos en Conserva. 
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111. La delegación de Chile indicó que aunque había cumplido de manera exhaustiva todos los trámites y 
procedimientos adoptados por la Comisión para la inclusión de especies, su petición había sido rechazada 
con el argumento de que era necesario revisar el procedimiento en vigor, puesto que era incompleto y, 
además, la Norma no contenía suficiente información para el consumidor. 

112. El Comité reconoció que tal argumento era arbitrario, ya que no era posible cumplir con una norma 
inexistente, y que la falta de adhesión a los principios científicos sentaría un precedente negativo para la 
labor del Codex.  El Comité subrayó que la Comisión del Codex Alimentarius, en su calidad de entidad 
basada en reglas, debía respetar las reglas, principios y criterios establecidos. 

113. En vista de lo anterior, el Comité acordó manifestar su preocupación al Comité Ejecutivo respecto a la 
falta de cumplimiento de los procedimientos establecidos e instó al mismo tiempo a la Comisión a aprobar en 
su próximo período de sesiones la incorporación de Clupea bentincki entre las especies de sardina.  
Asimismo, se hizo notar que el Comité Coordinador del Codex para América del Norte y el Pacífico 
Sudoccidental había adoptado una posición similar en este tema. 

114. La delegación de Chile también señaló a la atención del Comité el hecho de la lista de sustancias 
autorizadas en la producción de alimentos orgánicos que no se hubiera incluido el nitrato de sodio natural, 
pese a que cumplía con los criterios de inclusión de tales sustancias en la lista.  Algunas delegaciones 
indicaron que necesitaban más tiempo para examinar la cuestión en detalle, por lo que no podían adoptar una 
posición en esta fase. 

PRINCIPIOS PARA LA RASTREABILIDAD/RASTREO DE PRODUCTOS EN EL CONTEXTO DE LOS SISTEMAS 
DE CERTIFICACIÓN E INSPECCIÓN DE IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES DE ALIMENTOS 

115. La delegación del Paraguay, refiriéndose a sus observaciones escritas contenidas en el documento 
CRD2, recordó que los países de la región habían participado en un seminario organizado por la Secretaría 
Australiana del Comité del Codex sobre Sistemas de Inspección y Certificación de Importaciones y 
Exportaciones de Alimentos (CCFICS) donde habían discutido una serie de principios para la 
rastreablidad/rastreo de productos.  Estos principios fueron considerados por el CCLAC en su presente 
reunión.   

116. El Comité convino en proponer al CCFICS los siguientes Principios para la Rastreabilidad/rastreo de 
Productos en el Contexto de los Sistemas de Inspección y Certificación de Alimentos:  

(1) La rastreabilidad/rastreo de productos es una herramienta que debe considerarse dentro de un 
sistema de inspección y certificación de alimentos, entre las opciones para la gestión de los 
riesgos sanitarios relativos a la inocuidad de los alimentos. 

(2) La rastreabilidad/rastreo de productos podrá utilizarse, cuando su aplicación sea el resultado de 
la evaluación de riesgos y siempre que no existan medidas alternativas menos restrictivas del 
comercio, para garantizar los objetivos de inocuidad alimentaria perseguidos. 

(3) La aplicación de la rastreabilidad/rastreo de productos deberá considerarse y justificarse 
objetivamente, caso por caso. 

(4) Deberá limitarse a las etapas de la cadena alimentaria especificadas para alcanzar el objetivo de 
inocuidad de los alimentos, manteniendo registros de la procedencia (un paso atrás) y el lugar de 
envío ( un paso adelante). 

(5) La rastreabilidad/rastreo de productos podría utilizarse como herramienta para facilitar el retiro 
rápido de productos alimenticios del mercado, cuando se haya identificado un riesgo para la 
salud. 

(6) Se deberá reconocer que la aplicación de medidas alternativas, aunque diferentes de la 
rastreabilidad/rastreo de productos, puede permitir alcanzar los mismos objetivos de inocuidad 
de alimentos. 

(7) Cuando se determine, en base a la evaluación de riesgos, que la rastreabilidad/rastreo de 
productos es la medida de gestión más apropiada para garantizar la inocuidad de un alimento, se 
deberá tener en cuenta el objetivo de reducir al mínimo sus efectos negativos sobre el comercio. 

(8) La rastreabilidad/rastreo de productos dentro de un sistema de inspección y certificación de 
alimentos, deberá: 
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(a) Estar basada en evidencia científica suficiente y en una evaluación de riesgos, 
adecuadas a las circunstancias. 

(b) se tomará en cuenta, cuando corresponda, el principio de regionalización. 

(c) Estar sujetas a determinación de equivalencia, cuando así lo requiera el país 
exportador. 

(d) Ser proporcional al riesgo que se pretende controlar. 

(e) Aplicarse con procedimientos que sean viables, prácticos, efectivos y económicos. 

(f) Limitarse a los requisitos de información que sean indispensables/necesarios para los 
procedimientos adecuados de control, inspección y aprobación. 

(g) Tomar en consideración las disposiciones relativas al trato especial y diferenciado de 
los países en desarrollo y menos adelantados. 

(h) Basarse en el resultado, permitiéndose flexibilidad en el diseño de las disposiciones de 
rastreabilidad/rastreo de productos. 

(i) No deberá exigirse documentación para confirmar el rastreo de productos como una 
parte integral de la etiqueta del producto o bien fijada  al mismo. 

(j) Evitar restringir el comercio más de lo necesario y no usarse per se como un obstáculo 
técnico al comercio. 

117. El Comité acordó también que no debía hacerse referencia a los aspectos relacionados con las prácticas 
comerciales leales, ya que la rastreabilidad/rastreo de productos debía utilizarse únicamente como 
herramienta de gestión de riesgos con objeto de garantizar la inocuidad de los alimentos. 

ELABORACIÓN DE UNA NORMA DEL CODEX PARA EL QUESO PARMESANO 

118. El Comité recordó que en el 27º período de sesiones de la Comisión no había habido consenso respecto 
de la elaboración de una Norma para el queso Parmesano, y que esta cuestión se examinaría nuevamente en 
el 28º período de sesiones de la Comisión. 

119. El Comité convino en que la solicitud de elaboración de una Norma del Codex para el Queso 
Parmesano satisfacía todos los criterios establecidos por el Comité sobre la Leche y los Productos Lácteos 
(CCMMP) para la elaboración de normas sobre quesos, así como los criterios para nuevos trabajos 
especificados en el Manual de Procedimiento.  Por consiguiente, recomendó que en su 28º período de 
sesiones la Comisión aprobara como nuevo trabajo la elaboración de una norma para el queso Parmesano en 
el ámbito del CCMMP. 

ADITIVO ALIMENTARIO - EDULCORANTE: ESTEVIOSIDO (STEVIA) 

120. La delegación del Paraguay recordó que, tras la inclusión del esteviosido como edulcorante natural en 
la lista de aditivos prioritarios del Comité sobre Aditivos Alimentarios y Contaminantes de los Alimentos, el 
Comité Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios (JECFA) había evaluado este producto en su 
63ª reunión.  Se había establecido una IDA temporal, al no disponerse de datos suficientes para estipular una 
Ingesta Diaria Admisible (IDA) plena, y el JECFA había decidido volver a evaluar el esteviosido en 2007.  
Por consiguiente, la Delegación pidió a los países de la región que, si disponían de ellos, proporcionaran 
datos que permitieran la reevaluación de esta sustancia y el establecimiento de una IDA plena.  La 
delegación de Argentina señaló que la presencia de impurezas como el esteviol acarreaba problemas 
farmacológicos y, por consiguiente, la IDA debía establecerse únicamente para el esteviosido de elevada 
pureza. 

121. El Comité invitó a los países de la región a proporcionar datos científicos sobre el esteviosido, a fin de 
que el JECFA pudiera completar la reevaluación de esta sustancia y la asignación de una IDA plena y de 
que, sucesivamente, el Comité sobre Aditivos Alimentarios y Contaminantes de los Alimentos (CCFAC) 
estuviera en condiciones de examinar su inclusión en la Norma General para los Aditivos Alimentarios.  El 
Comité convino en establecer un grupo de trabajo coordinado por el Brasil, en el que participarían Argentina, 
Costa Rica y Paraguay, para facilitar el acopio de información científica pertinente que pudiera enviarse al 
JECFA. 
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ELABORACIÓN DE NORMAS PARA PRODUCTOS TROPICALES Y AUTÓCTONOS 

122. La delegación de Colombia propuso que se fomentara el establecimiento de normas para productos de 
interés regional o local, en particular para la granadilla, incluido el establecimiento de LMRs para 
plaguicidas, y para la “panela”.  El Comité reconoció la necesidad de realizar los trabajos relativos a 
proyectos de normas de interés para la región, por ejemplo para frutas tropicales frescas (como la granadilla) 
y productos autóctonos (como la “panela”) por conducto de los comités del Codex correspondientes y, por lo 
que respecta al establecimiento de LMRs para las frutas tropicales, en el grupo de trabajo del CCLAC. 

INSTITUTO DE INOCUIDAD ALIMENTARIA DE LAS AMÉRICAS (FOOD SAFETY INSTITUTE OF THE 
AMERICAS (FSIA)) 

123. Tras la presentación de las actividades del Instituto de Inocuidad Alimentaria de las Américas en el 
tema 4, el Comité observó que este nuevo instituto podría proporcionar útiles actividades de formación y 
aumento de la capacidad en la región en lo que respecta a la inocuidad de los alimentos. 

124. El Comité también coincidió en que debería coordinar su labor con otras organizaciones de 
cooperación regional e internacional y que la información proveniente de los países debía ser de carácter 
oficial.   

FECHA Y LUGAR DE LA PRÓXIMA REUNIÓN (Tema 12 del programa) 

125. Se informó al Comité de que su próxima reunión se celebraría en la Argentina, en un plazo de dos años 
aproximadamente.  Las Secretarías de la Argentina y del Codex determinarían la fecha y lugar exactos, a 
reserva de la aprobación de la Comisión del Codex Alimentarius. 
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