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1. ANTECEDENTESY TAREA
1.1. GENERAL

En su 34a reunién, e Comité del Codex sobre Higiene de los Alimentos estudié algunas actividades de la
evaluacion de riesgos emprendidas conjuntamente por la OMS y la FAO. El Comité tomd nota ddl trabajo en
curso sobre la evaluacion dd riesgo de Campylobacter spp. en pollos asaderos. EI Comité concordd entonces
con gue un grupo de redaccién, presidido por los Paises Bajos, con la ayuda de Australia, Bélgica, Dinamarca,
Estados Unidos, Finlandia, Noruega, Reino Unido, y la Comisién Europea (CE), daboraria un Documento de
Debate sobre las Estrategias para la gestion del riesgo de Campylobacter spp. en aves de corral, con una vista
hacia la definicion de preguntas a ser tratadas en la evaluacién de riesgos.

El Comité destact que, alaluz de las evaluaciones de riesgos actuales, que han siendo emprendidas por laFAO
y la OMS para las combinaciones de patégeno y comodidad degidas, los grupos redactores deben finalizar los
documentos de debate lo antes posible, para poder circularlos para la formulacién de observaciones 10 méas
pronto posible. EI Comité también sugirié que € documento de debate podria ofrecer una orientacion para la
FAO y la OMS para su daboracion mas adelante de la evaluacion del riesgo de Campylobacter spp. en pollos
asaderos. EI Comité ademés les solicito a los paises que ya tienen programas de control establecidos para los
patégenos de interés, que les proporcionaran la informaciéon que describe sus programas a los lideres de los
grupos de redacci6n cuanto antes.
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El Comité indicé la importancia de plantear preguntas sobre la gestion de riesgos dirigidas por la evaluacion de
riesgos que sean bien enfocadas, que comunigquen claramente los resultados deseados, que tomen en cuenta €
continuo de la granja a la mesa durante la daboracion de las opciones para la gestién de riesgos, y que
consideren las necesidades de los temas mundiales de la salud para todos | os paises.

En vista de la necesidad de que & Comité llegue a un mejor conocimiento de la manera de integrar los resultados
de la evaluacion de riesgos en la eaboracion de normas, directrices y otros documentos sobre la gestion, €
Comité salicitoé que laFAO yla OMS convocaran una consultade expertos para dirigirse a este tema. En marzo
de 2002 se celebrd una consulta de expertos de FAO/OMS en Kiel, con Alemania como e anfitrién de la misma,
abarcando los principios y directrices para la incorporacién de la evaluacién cuantitativa de riesgos
microbiol 6gicos en la elaboracién de normas, directrices y otros documentos sobre la gestion.

1.2. EL TRABAJODE OMSY FAO SOBRE LASEVALUACIONESDE RIESGOS

La OMS/FAO inici6 trabajo sobre una evaluacion del riesgo de Campylobacter en pollos asaderos en € afio
2001, lo que habia sido acordado en la 33areunion del CCHA. El objetivo de la evaluacion fue comparable a
aguella formulada para la actual evaluacion del riesgo de Salmonella en pollos asaderos. Los resultados
solicitados incluyen:

e Calcular € riesgo paralapoblacién general y para varios grupos susceptibles (los ancianos, nifiosy
paci entes inmunocomprometidos) del Campyl obacter termofilico patdgeno en € pollo (pollos asaderos),
consecuente a una gama de niveles del mismo en la carne de aves de corral cruda.

e Paracadaunadelasintervenciones estudiadas, calcular d cambio en € riesgo que tiene la probabilidad de
ocurrir, incluyendo su eficacia.

a) Reducir lafrecuencia de bandadas positivas
» Destruccion de las bandadas positivas de aves reproductoras y pollos asaderas
* Vacunacién de las bandadas de aves reproductoras
e Exclusion competitiva
b) Reducir lafrecuencia de las aves positivas al final ddl sacrificio
» Usodecloro en d enfriamiento por agua de los pollos (asaderos)
» Enfriamiento por agua vs. enfriamiento por aire de las pollos (asaderos)

» Evaluar laimportancia de las varias vias de introduccién del Campylobacter patdgeno en las bandadas,
incluyendo los alimentaos, aves reemplazadoras, vectores e higiene.

Una consulta de expertos, convocada por la FAO y OMS!, concluy6 que estas "preguntas sobre la gestion de
riesgos no caben bien en @ problema particular. Un perfil de riesgos podria ayudar en identificar las preguntas
pertinentes sobre la gestién re riesgos, especialmente en relacién con las intervenciones.”

Una cantidad significativa de trabajo se ha realizado y esta llevandose a cabo en € area de la evaluacion del
riesgo de Campylobacter en pollos asaderos, incluyendo evaluaciones de riesgos conducidas al nivel nacional.
Se utilizo trabajo realizado por Canada, Dinamarcay € Reino Unido en la daboracion de la evaluacion del
riesgo de OMS/FAOQ.

Hasta la fecha, se han daborado y revisado una Caracterizacion del peligro, ldentificacion del peligro y
Evaluacion de la exposicion por parte de la consulta conjunta de expertos en d afio 2001. Se completd un
anteproyecto de caracterizacion del riesgo a mediados de 2002, € cual fue revisado por la Consulta Conjunta de
Expertos en agosto de 2002. Durante la reunién de la consulta de expertos en agosto, se dispuso de un
anteproyecto del documento de debate, todavia en sus primeras etapas de daboracion. Se encuentra disponible

! Consulta Conjunta FAO/OMS de Expertos sobre la Evaluacion del Riesgo de Peligros Microbiol dgicos en los Alimentos.
Identificacion del peligro, evaluacion de la exposicion y caracterizacion del peligro de Campylobacter spp. en los pollos
asaderos y para Vibrio spp. en los mariscos, Ginebra, Suecia, del 23 a 27 de julio de 2001. WHO/SDE/FOS/01.4.
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un resumen gecutivo para la reunion actual del CCHA. Se prevé tener del informe final de la “Evaluacion del
riesgo de Campylobacter en los pollos asaderos’ de FAO/OMS al final del afio 2003.

1.3. ANALISISDE LA TAREA

Durante las etapas preliminares de la gestién de riesgos, es importante tener la mejor vista factible de las
posibles intervenciones para la reduccion del riesgo de interés. Lo anterior facilita la formulacién de las
preguntas sobre la gestion de riesgos que necesitan dirigirse por € AR. Esta informacion también es de
importancia critica para una comunicacion interactiva y eficaz entre los gestores y evaluadores de riesgos
durante e proceso, hasta la toma de las decisiones finales sobre los mejores enfoques para la intervencion y
durante la revision de | os resultados.

La dltima version del Anteproyecto de Gestion de Riesgos Microbiolégicos del Codex define en su protocolo
una orden de trabajo que debe empezar con algunas actividades de gestion de riesgos preiminares, tales como la
preparacion de un perfil de riesgos; éstas deben efectuarse antes de comisionar las actividades de la evaluacion
de riesgos. Sin embargo, tanto en este caso en particular como en la mayoria de los casos, las actividades de
gestion preliminares, seglin se describen en e protocolo, no se iniciaron antes de haberse empezado las
actividades de evaluacion.

El Comité, reconociendo esta desventagja, indicd que un rol importante para este documento (y para los otros
documentos de debate similares sobre otras combinaciones de patdgeno y producto) es definir mgior y lo antes
posible, las preguntas que los evaluadores de riesgos responderan, alin si las evaluaciones ya estan en camino.
En efecto, es mgor tener informacion sobre la gestion en € proceso de analisis de riesgos (AR) en una orden al
revés, gue no tener ninguna informacion.

Estados Unidos encabeza |a tarea de elaborar las directrices para un proceso por medio del cual d Codex puede
emprender su trabajo en € &rea de la Evaluacion/Gestion de Riesgos Microbioldgicos®. Igualmente, Francia
tiene la responsabilidad de elaborar directrices para la Gestién de Riesgos Microbioldgicos. El grupo de
redaccion estudio estos documentos durante sus esfuerzos para definir mas enfocadamente su propia tarea. Se
sugiere que @ Codex, como gestor de riesgos, podria enfocarse en los aspectos mundiales, mientras d
anteproyecto de Francia podria centrarse en la gestion de riesgos al nivel nacional o local mediante sus
directrices paralaaplicacion de la misma. Esta propuesta de una separacion funcional entre los dos documentos
orientadores, debe evitar traslapos en los dos protocolos, los cuales crearian confusion. Este razonamiento tiene
consecuencias para € contenido de los documentos requeridos sobre la gestion de riesgos en las combinaciones
de patdgeno y producto e egidas.

Se determind que seria tremendamente dificil elaborar una estrategia de gestion que se dirija eficazmente al
problema del Campylobacter en todas las regiones, poblaciones humanas y animales, et cetera, dado la gran
variedad de circunstancias y condiciones que existen.

Un debate extendido sobre la intencion y valor del perfil del riesgo (PR) como una etapa esencial en la gestién
de riesgos [para una combinacién de patégeno/producto], tomando como gemplo el Campylobacter en aves de
corral, condujo a la conclusion de que es muy dificil formular un perfil del riesgo significativo en € caso del
Campylobacter que tenga la aplicabilidad directaen cualquier local especifico y bajo cuaquier circunstancia. Al
grupo de redaccion, la ambicién original de adelantar con un PR con una aplicabilidad mundial parecia ser
contraproducente. Se decidié tomar € enfoque basado en gemplos: € estudio de un modelo que seria Util al
momento de aplicar d perfil del riesgo en € local o condicion en particular. Especificamente, este documento
de debate incluye un perfil dd riesgo abreviado para d Campylobacter en aves de corral, € cual se basa en un
perfil dd riesgo elaborado anteriormente por Paises Bajos. La intencién es ddinear los temas cientificos y

2 CX/FH 03/6 Anteproyecto de Proceso por @ Cua e Comité del Codex sobre Higiene para los Alimentos Puede
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ayudar a los gestores de riesgos en la formulacion de preguntas sobre la gestién de riesgos de interés a
contemplarse en una evaluacién de riesgos.

Entonces, los abjetivos principales de la tarea son:

e Lacontemplacion del mejor formato para un perfil del riesgo con una aplicabilidad mundia (véase €
parrafo 2.3)

» Ladefinicion delas posibles intervenciones relevantes para reducir los riesgos del Campylobacter en
aves decorral (véase € capitulo 3)

» Ladefinicion delas preguntas pertinentes a dirigirse en las evaluaciones, tanto actuales como futuras
(véase también @ capitulo 3).

2. ESTRATEGIASPARA LA GESTION DE RIESGOSY EL PAPEL DEL PERFIL DEL
RIESGO

2.1. CONSDERACIONESGENERALES

2.1.1. ¢Cuales son los temas generalesy especificos?

Temas generales

Estd aumentandose la frecuencia de campyl obacteriosis en seres humanos en las naciones occidentales. Como
consecuencia, la campylobacteriosis es un tema de interés parala salud humana de importancia incrementada.
No se sabe s € problematieneimportancia (igual) en los paises del tercer mundo. Lamentablemente, no se ha
determinado la fraccién atribuible de casos de campylobacteriosis humana asoci ados con laexposicién a pollo
versus otras fuentes posibles del Campylobacter. Asimismo, se desconoce € impacto que tienen las diferencias
regionales, nacionales y de otra indole sobre la proporcion atribuible de enfermedad humana asociada con aves
decorral. A pesar de estainsuficiencia de datos, lameta de cualquier opcién de mitigacién o gestion seriala
reduccién de laincidencia de enfermedad humana originada por d Campylobacter en aves de corral.
Consiguientemente, la manera en la cual los gestores de riesgos lograrian una reduccion en laincidenciay
magnitud de la exposicién humana € Campylobacter en aves de corral es un tema de mucha importancia. Han
de identificarse las etapas dentro de la cadena aimenticia que mas eficazmente reducen lasexposiciones
humanas al Campylobacter en aves de corral. Igualmente, la forma en que tales reducciones en la expasicién
correlacionan con € cambio en la incidencia esperada de enfermedad humana es importante. Los gestores de
riesgos necesitan tener la informacién que describirian las etapas de la cadena alimenticia en las cuales|as
intervenciones pueden ser més eficaces.

2.1.2. ¢Quiénes son los gestores de riesgos?

Los gobiernos (gestores de riesgos estratégicos) seran los gestores principales, pero la participacion de otros
(gestores de riesgos operacionales) sera gobernada por e enfoque adoptado. Es probable que los modelos a
imitar se elaboren en fecha préxima. Debido a la variedad de los gestores operacionales, aguellos participando
en las mitigaciones con aplicacion desde la granja a la mesa serén distintos a aquelos participando en un
enfogue que solamente se aplica en la granja. En € enfoque desde la granja a la mesa, los gestores operacionales
pueden ser los interesados, incluyendo:

- Personas que crian pollos.

- Personas que transportan y procesan pollos.

- Personas que venden pollo y platos que lo contienen.
- Agencias gubernamentales y educadores.

- Consumidores.
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En este contexto, pueden ser considerados como gestores de riesgos las organizaciones internacionales, tales
como CODEX y la OIE, las cuales establecen normas y elaboran documentos orientadores,. El Codex facilita
debate y evaluacion de las opciones de gestion entre las naciones; las naciones son responsables de degir las
opciones de gestion e implantarlas mediante la legislacion, etc. La gestion de riesgos a veces puede ser delegada
por € gobierno alaindustria.

2.1.3. ¢(Cuales son los papeles de los gestores de riesgos?
L os gestores de riesgos deben elaborar un perfil de riesgos para determinar la necesidad de tal es acciones como:

- Unaevaluacién del riesgo,
- Investigaciones pararemediar lainsuficiencia de datos,
- Ladaboracién dereglamentos (en la ausenciao presenciade AR),y

- Lacomunicacién, especialmente en cuanto a laeducacion del consumidor en materiade la higiene
delos alimentos.

Si lo determinen necesario, 10s gestores de riesgos deben:

- Formular las preguntas a dirigirse,

- Entender los costos y la voluntad de pagar (parala evaluacion misma, pero también para cualquier
accién dirigida alareduccién de la campylobacteriosis),

- Determinar un margen detiempo, y

- Mangjar toda comunicacién entre los gestores y evaluadores A LO LARGO DEL proceso, mediante
revisiones regulares de la evaluacién del riesgo y ddl progreso hacia unadecisién sobre € riesgo.

2.1.4. ;Cudles estrategias pueden emplearse?

L as clases de estrategias de gestion del riesgo que pueden emplearse para dirigirse a la preocupacién creciente de
la campylobacteriosis parala salud publicaincluyen:

» El establecimiento de normas o elaboracién de cédigos de précticas por parte de los gobiernos,
* Losminoristasy organizaciones pueden establecer codigos de précticas,

» Pueden daborarse estrategias parala gestion de intervenciones en la granja, por parte de los gobiernos o
las organizaciones comerciales,

*  Pueden mgiorarse la higiene del sacrificio y de tratamientos del producto,
» Laeducacion del consumidor.
e Lareduccion en laincidencia de canales positivas, y

* Lareduccion delos niveles de contaminacion en cada canal.

2.2. INTERACCION ENTRE LA GESTION Y LA EVALUACION DE RIESGOS

Actualmente se esta daborando un proceso formal que delinea un marco para la gestién de riesgos
[“Anteproyecto de Principios y Directrices para la Aplicacion de la Gestion de Riesgos Microbiol6gicos’
CX/FH 00/6, julio 2000] y un anteproyecto de documento de debate que resume la interaccion entre los
evaluadores y gestores de riesgos (véase el anteproyecto de documento®), los cuales fueron debatidos durante la

3 CX/FH 03/6 Anteproyecto de Proceso por @ Cua e Comité del Codex sobre Higiene para los Alimentos Puede
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reunion de expertos reciente en Kiel®. Ambos documentos discuten la importancia esencial que tiene el perfil
del riesgo en e proceso de la evaluacion. Por gemplo,  documento elaborado en Kiel en 2002 presenta un
arbol de decisiones que muestra @ papel central del perfil del riesgo en € proceso de gestion, incluyendo la
decision de si es conveniente realizar una evaluacion del riesgo cuantitativo y formal para apoyar las decisiones
sobre la gestion de riesgos bajo consideracion.

Este documento de debate, que destaca las estrategias de gestion, incluye un perfil del riesgo abreviado para €
Campylobacter en aves de corral, @ cual se basa en un perfil extensivo, elaborado por Paises Bajos. La intencion
es delinear los temas cientificos y ayudarles a los gestores de riesgos en formular las preguntas sobre la gestion
de riesgos a dirigirse en una evaluacion de riesgos. A la luz de que la evaluacién del riesgo actual de la
OMS/FAO sobre d Campylobacter esta por terminarse, es importante indicar que € proceso es iterativo y que
puede requerirse trabajo adicional en materia de la evaluacion de riesgos, a fines de dirigirse a otras estrategias
para la gestion de riesgos. Como ideal, este proceso iterativo hubiese sido iniciado con un perfil de riesgo, para
asi ayudarles a los gestores en determinar las acciones apropiadas, incluyendo la decisiéon de realizar o no una
evaluacion del riesgo.

2.3. ESTABLECIMIENTO DE UN PERFIL DEL RIESGO
2.3.1. Incidenciay riesgos paralasalud, distintos de la gastroenteritis aguda

Las infecciones por Campylobacter entrafian un problema serio para la salud pablica de todo e mundo®. En los
paises en que se realiza la vigilancia, existe evidencia de que este problema se esta creciendo. Las incidencias
reportadas de la campylobacteriosis difieren por una magnitud grande (entre 25 y 250 por 100.000 personas).
Puede que estos datos reflejen las dif erencias regional es actuales en la incidencia de la campyl obacteriosis, pero
también puede que se relacionen con la dificultad asociada con evaluar la frecuencia de campylobacteriosis por
todo @ mundo, debido a diferencias en sistemas de monitoreo, técnicas analiticas y fuentes de datos. Las
infecciones por Campylobacter presentan riesgos adicionales para la salud, aparte de la gastro-enteritis,
incluyendo la muerte, sindrome de Guillain-Barré y artritis reactiva. Es importante tomar nota de tema del
Campylobacter resistente a los antibi6ticos.

2.3.2.  Depoésitos y fuentes de contaminacion

L os depdsitos de Campylobacter mas importantes se presentan en los animales, incluyendo animales de granjay
silvestres y las mascotas. Los productos alimenticios y e ambiente, incluso e ambiente doméstico, se
contaminan continuamente por estos depositos, 10 que crea muchas vias por las cuales 10s seres humanos pueden
entrar en contacto con  Campylobacter. Muchos estudios han nombrado las aves de corral como una fuente
importante de contaminacion, pero de ninguna manera es la via mas importante. Otros factores de riesgos
identificados incluyen € consumo de puerco, carne de res o leche cruda, € contacto directo con animales 'y con
agua [incluyendo d agua de superficie]. En la bUsgueda por identificar los factores de riesgo, hay evidencia de
gue muchos casos de campylobacteriosis se contraen por personas que viajan al exterior. Laimportancia rdativa
de estos factores para la campylobacteriosis es incierta y tiene la probabilidad de variar entre las diferentes
regiones del mundo.

2.3.3.  Elriesgo delaenfermedad atribuida al consumo de la carnede aves
Aungue se desconoce € riesgo especifico atribuido al consumo de la carne de aves, se sabe que las aves de

corral son un depdsito importante del organismo. Hay evidencia de que d Campylobacter es comun tanto en las
bandadas de pollos asaderaos como en los productos de aves de corral al punto de venta al por menor, aunque se

4 Principios y directrices para la incorporacién de evaluaciones de riesgos microbiol 6gicos en la elaboracion de normas y
directrices sobre la inocuidad de los aimentos y textos afines, Informe de una consulta de FAO/MOS, Kid, Alemania,
febrero de 2002

® Laincidencia creciente de la campylobacteriosis humana. Informe y acta de sesiones de una consulta expertos de OMS.
WHO/CDS/CSR/APH 2001.7.
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sabe que hay algunas excepciones (Noruega, Suecia). Aunque € Campylobacter no se multiplica durante €
almacenamiento, se conoce que € organismo se presenta en algunos niveles (el nimero de organismos en €
producto), particularmente en la carne de aves fresca. Por este motivo, se determiné que debe gestionarse €
riesgo asociado con € Campylobacter en aves de corral, a fines de reducir la enfermedad debida al consumo de
la carne de aves.

2.3.4. Intervenciones parareducir la exposicion del consumidor

Se esperan que las intervenciones enfocadas en reducir la probabilidad de la exposicién del consumidor al
Campylobacter, ya sea directamente de los productos de aves de corral, o por la contaminacion cruzada de
alimentos, contribuyan a una incidencia reducida de la enfermedad en seres humanos. Una variedad de opciones
de gestién pueden ser y son aplicadas en la granja, durante d sacrificio, alo largo de la elaboracion y durante la
preparacion de alimentos, tanto en casa como en la industria de la provision de banquetes (es decir, desde la
granja a la mesa). Al final, no es probable que una sola opcion se dirija bien al riesgo entrafiado del
Campylobacter en aves de corral. De hecho, debido a las diferencias regionales en la frecuencia, niveles,
produccién, elaboracién y la incidencia humana de enfermedad, las opciones de gestidn escogidas variaran. Fue
identificado que las opciones de gestién para las aves de corral de produccion intensiva pueden ser implantadas,
pero alas bandadas camperas puede aplicarse una gama de opciones de gestioén mas limitada.

Ejemplos delas opciones dela gestion dd riesgo actualmente empleadas

Algunas naciones, incluyendo Noruega y Dinamarca, han establecido opciones de control a fines de reducir €
Campylobacter en aves de corral y la consecuente carga de enfermedad. En algunos casos, se tomaron estas
acciones después de estudiar una evaluacion dedl riesgo, pero en otros se las tomaron en la ausencia de dla.
Aungue € proceso de ER/GR cabe dentro ddl proceso de elaboracién en e CCHA, esto no debe prevenir la
formulacion de opciones de la gestién del riesgo. Mientras no es claro € impacto que han tenido estas
intervenciones sobre la incidencia de la campylobacteriosis, merecen mencionarse. Estas opciones incluyen €
ensayo y congelaciéon profunda de los productos procedentes de bandadas positivas, las cuales se aplican en
Islandia. Se ha reportado que este enfoque tiene éxito en bajar significativamente la frecuencia de
Campylobacter en la carne de aves. Deben evaluarse también las estrategias de mitigacion eficaces que han
reducido la prevalencia de bandadas en algunos paises, a fines de estudiar su aplicabilidad general y su efecto
sobre la salud publica.

2.3.5. Evauacién dd riesgo desde la granja alamesa

La epidemiologia complgja de la campylobacteriosis y d conocimiento limitado disponible hacen dificiles las
predicciones confiables de los resultados esperados de las intervenciones, lo cual requiere € gercicio de la
prudencia cuando al definir los objetivas de las paliticas. Las intervenciones eficaces necesitardn un juego de
medidas cuidadosamente balanceado. Se recomienda un modelo de la evaluacion dd riesgo de la cadena
alimenticia paraintegrar en la estructura @ conocimiento disponible, a fines de poder cuantificarse los efectos de
las intervenciones y la incertidumbre que las acompafia. Finalmente, la integracion de estos modelos con los
model os econémicos y andlisis de politicas proporcionara una base éptima para las decisiones de gestion.

2.3.6. Limitesy compatibilidad de los datos y la necesidad de investigacién

La prevencion eficaz de la campylobacteriosis en seres humanos requiere méas conocimiento de lo que
actualmente se dispone. Es necesario redlizar investigaciones en los siguientes temas. la epidemiologia de la
gastroenteritis y las complicaciones en seres humanos, las opciones para reducir la contaminacion de la carne de
aves, un modelo de los riesgos de infeccién por medio de la carne de aves y por otras vias de exposicion, los
costos de la campylobacteriosis, 10s costos y beneficios de las intervenciones y, finalmente, |os factores sociales
y politicos en relacion ala percepcion del riesgo y aceptacion de las intervenciones:
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Los datos actuales y futuros sobre la frecuencia del Campylobacter deben ser comparables en un contexto
internacional. Por eso, existe una necesidad urgente de compilar los datos en una manera compatible, es decir,
uniformidad en los esquemas de muestreo y en la metodologia de andlisis. Por 1o menas, d esquemay € méodo
de andlisis empleados han de ser registrados juntos con los datos presentados, paraasi facilitar unainterpretacion

correcta.

En consideracién de que la campylobacteriosis es un problema mundial de importancia aumentada, e CCHA
esta elaborando un modelo mundial para la evaluaciéon dd riesgo, a ser adaptado por todos los gestores de
riesgos para reflgar su situacion en particular. El modelo de la ER se basa actualmente en diferentes madulos,
segun fueron desarrollados en |os paises industrializados, y los datos de entrada son especificos para los paises.
La naturaleza de la evaluacion ddl riesgo en eaboracion de comprender todas etapas desde la granja a la mesa,
permite la consideracion de una cantidad de mitigaciones para la gestion de este riesgo.

3. POSIBLESINTERVENCIONESY LA DEFINICION DE LASPREGUNTASPARA LOS
EVALUADORESDE RIESGOS

3.1 TEMASGENERALES

Como seindico en d péarrafo 1.3, la definicion de las preguntas a ser dirigidas por las evaluaciones de riesgos
actuales y futuras sobre e Campylobacter en aves de corral es un componente importante de este trabajo. Se
presentan las preguntas en |etras cursivas negritas alo largo de este capitul o.

Se llev6 una discusion de si son mas apropiadas las preguntas generales (por gemplo, ¢cual es € efecto de
reducir la frecuencia?) o especificas (por gemplo, ¢cudl es € efecto del escaldado?). Ambos tipos de preguntas
pueden ser vélidos, y al final hay que decidirse durante la interacciéon entre los gestores y evaluadores cudl
enfogque es mas prometedor para la situacion de interés.

Este capitulo también discutira las estrategias de intervencién que pueden contemplarse para su implantacion en
diferentes etapas de la produccion de pollos asaderos en las cuales podrian ser introducidas.
L as opciones de gestion se clasifican seglin las siguientes caracteristicas que tiene laopcién:

A. Laopcion puede resolverse mediante la actual evauacion del riesgo de OMS/FAOQ,

B. Laopcion podria resolverse mediante la actual evaluacion ddl riesgo, si se dispongan de los datos,
C. Laopcién podria resolverse por medio de ampliar la actual evaluacion del riesgo,
D

. Laopcién podria resolverse por medio de ampliar la actual evaluacién del riesgo, si se dispongan de los
datos,

La opcién requiere otra clase de estudio cientifico, y

nom

La opcién es una declaracién de los hechos a emplearse como informacién de entrada parala evaluacién
del riesgo.

3.2 RESUMEN DE LAS ETAPAS DE LA PRODUCCION Y DEL USO DE POLLOS ASADEROS. POSIBLES
INTERVENCIONES

Cuando se consideran los mé&odos de control del Campylobacter en aves de corral, varias etapas en € continuo
delagranjaalamesapueden ser apropiadas paraintroducir intervenciones. En e Anexo |, se delinean opciones
de gestion especificas con aplicacion en cada etapa de este proceso. El cuadro incluye suposiciones y
declaraciones de | os hechos, basadas en € estado actual del conocimiento.
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3.3. EN LA GRANJA
3.3.1.  General, Reduccién de la prevalencia de bandadas con Campyl obacter

Al nive dela granja, son de suma importancia las medidas de bioseguirdad e higiene como intervenciones para
reducir la prevalencia de bandadas con Campylobacter. Aunqgue puede ocurrir una reduccion en la frecuencia
debido a la suplementacion de las medidas basicas de bioseguridad e higiene con las medidas especificamente
intentadas parad Campylobacter, es importante hacer notar y considerar que €l establecimiento de un nivel mas
alto de bioseguridad no tiene la probabilidad de ser 100% eficaz en la produccién de bandadas negativas. Por
€30, es probable que se requieran otras opciones de intervencion mas adelante en la cadena adimenticia. Ademas,
debe reconocerse que la promocién de la buena salud de la bandada puede dar lugar a una reduccion en la
probabilidad de que los pollos resulten infectados por Campylobacter. Al otro lado, hay que tomar en cuenta que
los altos niveles de limpieza y desinfeccidn pueden conducir a un ambiente relativamente estéril. La provision de
una flora con resistencia a la colonizacion podria aumentar la salud de la bandada y reducir € riesgo de la
infeccion con cantidades pequefias de patdgenos residuos.

L as siguientes son declaracionesde hechos: clasificacion F:

- El tratamiento con antibiéticos no es una opcion para d control rutinario del Campylobacter, debido ala
facilidad con la cual € organismo se vuelveresistente a el os.

- Latransmision vertical es una fuente posible de la infeccidn, pero no se considera significativa por la
mayoria de los expertos.

- Losaimentosy camadas son posi bles origenes de transmision, pero no se consideran significativos.
Preguntas:

» ¢Puedelaprovision de lamicroflora resistente a la colonizacién en los pollosreducir la posibilidad de
la colonizacion por patégenos, en particular, por € Campylobacter?

e (¢Cudl sera e impacto sobre e riesgo final parala salud del consumidor, dela formacién de los
granjeros en materia dela bioseguridad?

Esta pregunta requiere datos rdlacionados al efecto de la formacion sobre € tiempo de colonizacion y la
frecuencia en la bandada. Con mas datos, esta pregunta podria incorporarse en € modelo actual: clasificacién B

3.3.2.  Produccion Extensiva (camperos/organicos)

L as siguientes decl araciones son de los hechos: clasificacién F.

- Eneste momento, no hay nada que se pueda hacer para prevenir la colonizacion de las aves producidas
al airelibre. Ademas, la probabilidad de colonizacion se incrementa con la edad del ave.

- Como unaintervencién a corto plazo, fomentar la buena crianza, incluyendo la higiene basica.
Opciones que requieren mas investigacion cientifica: clasificacion E.
Opciones que resultan en la reduccion en los nimeros (y por ende la frecuencia) del Campylobacter en las aves

- Razasresistentes a la colonizacién (preocupaciones a largo plazo y de produccion, paises en vias de
desarrollo)

- Vacunas (probables de ser demasiados caras a corto plazo, se requiere un suministro de vacunas baratas)
- Exclusiéon competitiva (de ocurrencia natural y artificial)
- Tratamiento de fago (posible, pero se requiere mas investigacién)
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- Manipulacion de la dieta, es decir, alimentos acidificados, algunos carbohidratos (posible, pero se
requiere mas investigacién)

Otros temas:

- Informacién sobre la probabilidad de la presencia del Campylobacter en las aves cuando no seimplantan
controles adicionales.

- Maésinvestigacion sobre los motivos de las cumbres ddl verano en las infecciones en las bandadas y 1a
relacion con los motivos de lo mismo en |os seres humanos.

Preguntas:

» ¢Cudl esd impacto sobrela frecuencia del Campylobacter de las buenas practicas de crianza en las aves
camperas?

e ¢Cudl esd €efecto para d riesgo de la enfermedad humana de reducir la prevalencia de bandadas de aves
camperas?

No hay datos disponibles. Si e impacto de la crianza es cuantificable, entonces € modelo actual puede
emplearse para evaluarlo: clasificacién B.

3.3.3.  Produccionintensiva (criados en gallineros)

Opciones que cambian la prevalencia dentro de la bandada y de bandadas de las aves criadas en gallineros.

» Las medidas de bioseguridad (algunas muestran reducciones en la prevalencia y estan estudiandose
actualmente). Se pueden evaluar estas opciones usando € modelo actual si se disponga de los datos sobre €
efecto de cada opcion sobre la frecuencia: clasificacion B.

— Construccién del gallinero

— Limpiezay desinfeccion

- Agua

- Visitantes/vehiculos

— Barreras

— Control deroedores

— Avessilvestres

— Higiene de entresaca/cajones

e Précticas en lagranja (se podrian evaluar si se dispusiera de datos sobre su efecto sobre lafrecuencia:
clasificacion B)

— Numero de bandadas por granja, por gemplo, granjas de aves de una sola edad, politica de todos entran,
todos salen

- Efecto delaentresaca

— Granjas de una sola especie (solamente pollos)

— Higiene ambiental (eliminacion de desechos — camadas, estiércol, aves muertas, c.)

— Saluddelasaves

— Cosecha (d estrés puede incrementar los niveles y la contaminacién cruzada entre las bandadas)
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La siguiente pregunta trata de la prevalencia de bandadas y dentro de la bandada y es fundamental s se
evaluaran las opciones anteriores. El modelo actual puede evaluar € impacto sobre la salud de la reduccion de la
prevalencia de bandadas y dentro de la bandada.

Pregunta:

» ;Quétan pertinenteal resultado final parala salud humana eslareduccion de la prevalencia
dentro dela bandaday de bandadas de las aves criadas en galliner 0s?

Enrutamiento de las aves positivas

Un enfoque prometedor para proteger los consumidores de la enfermedad originada por e Campylobacter en
aves de corral eslaaplicacion en combinacién del ensayo y enrutamiento. La palabra “ enrutamiento” refierea
un proceso de seleccion por el cual las bandadas contaminadas son separadasy elaboradas (programadas) de tal
forma que reduzca d nivel del Campylobacter. (ademas, véase @ parrafo 3.5.1.)

En este contexto @ ensayo refiere ala examinacion de los pollos (bandadas) para la presencia de Campylobacter
en una etapa apropiada en su vida que sea lo mas cerca posible a la faena.

Pregunta:

e ¢Cual seria d efecto del muestreo en diferentes momentos antes de la faena, de tamafios de muestray
ensayos diferentes sobre la probabilidad de no identificar las bandadas que son positivas al momento
del sacrificio?

3.4. TRANSPORTE

Las opciones de la gestién dirigidas tanto a la frecuencia (de bandadas y dentro de ellas) como a las niveles. El
transporte es complicado, pero e tiempo tiene la probabilidad de ser € factor principal.

- Cajones (contaminaci 6n cruzada entre bandadas)

- Camiones (contaminacion cruzada entre bandadas)

- Estrés— Tiempo/distancia (concentracion)

- Separacion de las bandadas durante e transporte (evitar la contaminacion cruzada entre bandadas)
Pregunta:

» ¢Cudlesson los efectos del tiempo de transporte tanto sobre la concentracioén como sobre la frecuencia
dentro de la bandada?

3.5. SACRIFICIO

3.5.1.  Reduccion de la proporcién de productos procedentes de aves positivos /reduccion de los niveles del
Campylobacter en los productos de aves

L os enfoques disponibles para reducir los niveles de contaminacién en los productos de aves:

* Ensayoy enrutamiento
e Congelacién

* Tratamiento térmico

*  Descontaminacion

e Lavados quimicos
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* lrradiacion
*  Fomentar la aplicacion de incentivas econémicos

Un enfoque prometedor para proteger los consumidores de la enfermedad originada por € Campylobacter en
aves de corral eslaaplicacion en combinacién del ensayo y enrutamiento.

En este contexto @ ensayo refiere ala examinacion de los pollos (bandadas) para la presencia de Campylobacter
en una etapa apropiada en su vida que sea lo mas cerca posible a la faena. Un posible protocolo es d siguiente:

Paso 1. Ensayo de las bandadas — identificacién de bandadas positivas
Paso 2. Sacrificio de bandadas positivas al final ddl dia o en lineas separadas

Paso 3. Manipular los productos procedentes de bandadas positivas de forma que excluya la infeccién
humana: “ enrutamiento”.

La palabra “enrutamiento” se refiere a un proceso de seleccion por € cual 1os pollos (bandadas) contaminados
son separados y elaborados en otraformay en otraruta que los pollos (bandadas) no contaminados.

Para que este enfoque sea eficaz, es esencial tener disponible y aplicar un mé&odo de deteccion rapido y
confiable. Se espera que esta metodol ogia se ponga en operacion prontamente.

Este enfoque puede no ser una opcion apropiada cuando la prevalencia dd Campylobacter es alta. En tales
casos, puede resultar mas apropiado un enfoque a base del riesgo, que toma en cuenta las concentraciones de los
microbios en los productos de aves. Un énfasis en la buena bioseguridad puede reducir la frecuencia de
Campylobacter y eventualmente hacer posible € uso del enrutamiento.

El sacrificio de las bandadas contaminadas al final del dia o por otra linea separada es un demento esencial del
enrutamiento.

Opciones de gestion adicionales que se dirigen ala frecuenciay niveles.

» Ensayodeavesvivasal entrar (de uso limitado en relacion a enrutamiento, amenos que se disponga de los
resultados dentro de 4 horas, por eso, hay la necesidad de estudiar |os ensayos rapidos)

* LasBuenas Préacticas de Fabricacion / HACCP
— Limpiezay desinfeccion debidas
- Aturdido
- Escaldado
— Desplumado
- Eviscerado

— Calidad/temperatura del aguaalo largo del proceso. Durante d aturdido, las aves inhalen € agua, 1o que
puede incrementar € riesgo de contaminacién (€ aturdido por gas anestésico puede ser una opcién
alternativa). El volumen de agua utilizada durante |la €laboracion, o sea, escaldado/l avado/enfriamiento
por rotacién, puede afectar € riesgo de la contaminacion cruzada.

* Méstemas aconsiderarse
— Méodo de enfriamiento (por aire, rotacién o aspersion), efecto de cloracion.

— Elaboracion adicional — € corte etc. La contaminacion cruzada puede ser un tema de mucho interés.
Buenas practicas de higiene.

— Envasado (contaminacion en € exterior dd envasado, envases herméticos).
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Preguntas:

e ¢Cudlesetapasdurante el sacrificio reducen la frecuenciay niveles del Campylobacter de las canales
contaminadas y hasta qué extension?

» ¢;Cudlesson los efectos sobre la enfermedad humana de reducir, o la frecuencia o la concentracion del
Campylobacter en las canales de aves, o dereducir ambas, la frecuencia y la concentracion?
¢Cudl es € efecto sobre la enfermedad humana de reducir la proporcién dd producto contaminado?
JCual es d efecto sobre la enfermedad humana de reducir |os niveles de contaminacién de las aves de
corral?

3.6. VENTA AL POR MENOR

El uso final del producto importado es especifico para € pais, y por eso, seria necesario ampliar € ambito dela
actual evaluacion del riesgo dd Campylobacter de OMS/FAOQ: clasificaciéon D.
Pregunta:

e ¢Cudl eslacontribucion relativa a los niveles de enfermedad humana de la carne de avesimportada y
producida nacionalmente?

Las opciones de gestion que se dirigen ala frecuenciay niveles en las aves individual es:

e Etiquetado — Puede ser un aviso, es decir, posible contaminacion, instrucciones sobre manipulacion y
coccion o una declaracion de ser “libre de patégenos’. Algunos participantes consideran la aplicacion de este
etiquetado como un enfoque prometedor deintervencién parad futuro, mientras otros se preocupan que ta
etiquetado puede tener un ef ecto negativo, es decir dar un sentido falso de seguridad o posiblemente ser
enganoso para e consumidor.

» BPH (deben tomarse en cuenta los mercados/ carnicerod otras tiendas, distintas de |os supermercados)

—  Control de la contaminacion cruzada (incluyendo la contaminacion en € exterior del envase)
especialmente durante la daboracion adicional y preparacion.

» Ensayo al punto de entrada para mandar d producto por una ruta especifica o promoverlo como “libre de
patégenos’.
Preguntas:

» ¢Cudl esd beneficio para la salud de etiquetar €l pollo envasado con un énfasisen la posibilidad de la
presencia de microbios nocivos (“ etiqueta de aviso” )?

» ¢Esposiblementeinsegura para e consumidor la venta de pollo Sn envase?

e ¢Cudl esd riesgo de enfermedad humana asociada con la contaminacion por Campylobacter del exterior
del envase?

» ¢Existeotro nivel deriesgo dela enfermedad humana asociada con la compra de pollo de diferentes clase
de puntos de venta al por menor, y cudlesson los importantes factores de riesgos entrafiados?

» ¢Existeun riesgo aumentado de la enfermedad humana asociado con la compra de pollos enteros a
cortarse en casa o de pollo pre-cortado?

Las opciones de gestion que se dirigen ala frecuenciay niveles en las aves individual es:

e Etiquetado — un aviso sobre laposible contaminacién, en combinacion con las instrucciones para la
manipulacion y coccion.

» BPH (deben tomarse en cuenta los mercados/ carnicerod otras tiendas, distintas de |os supermercados)
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—  Control de la contaminacion cruzada (incluyendo la contaminacion en € exterior del envase)
especialmente durante la daboracion adicional y preparacion.

» Ensayo al punto de entrada para mandar d producto por una ruta especifica o promoverlo como “libre de
patégenos’.

Pregunta:

e (Cudl seriad efecto sobrela frecuencia de la enfermedad humana de tener en € mercado solamente los
pollos frescos, libres de Campylobacter?

3.7. PREPARACION Y MANIPULACION DE LOSALIMENTOS (COMERCIALMENTE Y EN CASA)
* Higiene
» Contaminacion cruzada
» Coccion

Nota — El control de tiempo/temperatura para controlar € crecimiento nuevo no es importante para €
Campylobacter, puesto que requiere condiciones microaerofilicas y una temperatura arriba de 25° C. Puede ser
importante para su supervivencia. Clasificacion F.

Preguntas:

e ¢(Cud es d efecto de mgiorar  conocimiento en materia de higiene de los manipuladores de alimentos al
nivel comercial y al nivel del domicilio, respectivamente?

e ¢Qué proporcion de los casos de enfermedad humana se vincula con la contaminacién cruzada en la cocina
comercial y del domicilio, respectivamente?

e ¢Cuales son las contribuciones relativas de la contaminacion cruzada y poca coccién a la incidencia de
enfermedad humana?

e ¢Cuales son los impactos relativos sobre la enfermedad humana del pollo como fuente directa (es decir, €
pollo poco cocido) o como fuente indirecta (contaminacién cruzada)?

Nota — La incidencia de portadores del Campylobacter es baja y por eso no necesita considerarse, no hay una
transmision secundaria documentada del Campylobacter®. Declaracion de los hechos: Clasificacion F.

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

RECOMENDACIONES GENERALES

»  Programas nacional es de monitoreo — incluyendo la vigilancia paradeterminar la frecuencia en varias
etapas, controles de implantacion, etc.

e Laeducacion, formacién y transferencia de informaci 6n son importantes en todas etapas.

® Friedman CR, Neimann J, Wegener HC, Tauxe RV.: Epidemiology of Campylobacter jejuni infections in the United
States and other indugtrialized nations. //Epidemiol ogia de infecciones por Campyl obacter jejuni en Estados Unidos y otros
paises industrializados// Aparece en: Nachamkin |, Blaser MJ (eds). Campylobacter, 2°* Edicion. Washington, D.C. ASM
Press, 2000:212-138.
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Laevaluacién delainformacién en la actual evaluacién del riesgo deCampylobacter en aves de corral de
FAO/OMS.

Estudios adicionales sobre la evaluacion de riesgos u otras actividades cientificas.
Ladefinicion principal de las preguntasy subsiguiente

Refinamiento en consulta con los evaluadores de riesgos y otros expertos

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONESESPECIFICAS

L as solicitaciones futuras de datos deben concebirse explicitamente paraayudar a responder a las preguntas
especificamente citadas en e presente documento de debate. Las salicitaciones pueden formularse tanto con
evaluadores como con gestores de riesgos.

Se requiere una harmonizacién y documentacion de las técnicas de andlisis empleadas, parafacilitar la
recopilacién y comparacion de |os juegos de datos pertinentes ala ER/GR para d Campylobacter.

Definir un mecanismo para la paosible interaccion continuada durante la elaboracion actual de las opciones

dela GM para d Campylobacter en aves de corral, etc. Solicitar que los evaluadores de riesgos g ecuten su
model o para evaluar |as opciones de gestion de riesgos especificamente para d Campylobacter en aves de

corral.

Existe la necesidad de aclarar los papeles de todas | as partes (es decir, ER, GR, ¢quién ordend la ER? ¢cud
es e papd dela consulta de expertos?)

Salicitar que e CCHA elabore Cadigos de Practicas de Higiene paralareduccion del Campylobacter en
pollos asaderos (Nota: esta recomendacion es muy especificay puede requerir ampliarse paraincluir la
reduccién de los patégenos o las BPH para la produccion de pollos asaderos)

Evaluar los codigos actuales paradeterminar si son pertinentes a la produccion de aves de corral — €
resultado puede ser un documento de revision o de posicion. (Esta recomendacion requerira dguna
investigacion para definir precisamente lo queincluyey cuales Codigos seran evaluados)

Salicitar que los evaluadores de riesgos revisen |os model os actuales de la evaluacion de riesgos y elaboren
nuevos model os, cuando proceda, para examinar las opciones de la gestion de riesgos especificas.

Revisiones regulares deben formar una parte interna del proceso de evaluaci 6n/gestién de riesgos
Establecer un enfoque coordinado con € trabajo sobre la Salmonella en aves de corral

Asegurar un enfoque desde la granjaalamesa. Losenfoques actuales se centran en algunos sectores en
particular.

El caso del Campylobacter en aves de corral, seglin se delinea en € presente documento, muestra que haran
derealizar los estudios de fiabilidad y costo-eficacia antes de laimplantacién de cual (es)quier opcion(es), lo
gue puede requerir alguna informacion de la Ol E.
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ANEXO 1: Etapas de la produccién de pollos asaderos v del uso, vy posibles intervenciones

Cuando se consideran los méodos de control del Campylobacter en aves de corral, varias etapas del continuo de
la granja a la mesa pueden ser apropiadas para efectuar intervenciones. Se enumeran las opciones de gestion
especificas que se aplican en cada etapa de este proceso, y e cuadro presenta suposiciones y una declaracién de
|os hechos, basadas en € estado actual del conoci miento.

Etapa de la cadena | Posiblesintervenciones
desdelagranjaala
mesa

Reproduccion Ninguna (No se considera la trangmisén vertica como una fuente significativa de la
infeccion por Campylobacter en pollos asaderos)

Establecimientos de | Ninguna (La evidencia actual sugiere que las practicas actuales aseguran la provison de
incubacion pollitos libres del Campyl obacter)

En lagranja Produccién extensiva (Camperos /organi cos)

No hay ningunas opciones de gestion actua mente, salvo la promocién de las buenas précticas
de crianza, incluyendo la buena higiene.

Opciones de gestion en € futuro pueden incluir:

* Razasresistentesalacolonizacion

*  Vacunacion
»  Exclusion competitiva
e Tratamiento de Fago

Produccién intensiva

La promocion de la buena bioseguridad, dirigida alos siguientes temas:

e Construccion dd gallinero, incluyendo la ventilacion

* Ambiente arededor delosgalineros

» Limpiezay desinfeccion

* Agua

* Visitantes/vehiculos

* Barrerasfisicas

»  Control deroedores y mascotas

* Avessilvestres

» Higiene de entresaca/cajones

*  Numero de bandadas por granja, por iemplo, granjas de una sola edad, paliticas de
todos entran, todos salen

»  Granjas monoespecificas (con una sola especie)

» Higiene ambiental (eliminacién de desechos — camadas, estiércol, aves muertas, etc.)
» Ensayo antesdd sacrificio
Transferencia de informaci én/tecnol ogia

Transporte El control delasviolaciones de la bioseguridad, dirigiéndose alos siguientes temas:
» Higiene de captura
» Cajones

»  Camiones/conductores

»  Transferencia de informacin/tecnol ogia

Reduccion de la contaminacion cruzada, dirigiéndose a los siguientes temas:
»  Estrés—tiempo/distancia

*  Segregacion de las bandadas

Transferencia de informaci én/tecnol ogia

Sacrificio Reduccion en el nimero de canales positivas por Campylobacter que salen del
establecimiento de faenay /o reduccion de la cantidad de Campylobacter en las canales
positivas mediante:
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*  Reduccidn de la contaminacion cruzada
»  Aplicacion de los procesos que reducen o eliminan el Campylobacter.

Las intervenciones especificas a considerarse incuyen:
»  Ensayo al entrar (ensayo convencional o rapido)

» Horario (d final del dia) /enrutamiento; en combinacion con la descontaminacion

» Limpiezay desinfeccion debida

« HACCP

* Aturdido

e Escaldado

»  Desplumado

 Eviscerado
e Cadlidad dd agua

»  Tratamiento de las cana es — descontaminacién mediante congel acion, acido | &ctico,
tratamiento térmico ligero etc.
» Ensayo dd producto terminado

»  Temperatura de escaldado
+ Méodo de enfriamiento
»  Envase (contaminacion en d exterior del envase, envases herméticos)

»  Transferencia de informacion/tecnol ogia

Elaboracion/
fabricacion de
alimentos

»  Prevencidn o reduccion dela contaminacidn cruzada
»  Elaboracion adicional parareducir o eliminar e Campylobacter en las aves de corral
» Aplicacion de HACCP, BPF, BPH

Ventad por menor

Control dela contaminacion cruzada de otros productos alimenticios. Temas particulares a

contemplarse:

»  Elaboracion a punto delaventaa por menor

* Envasado/sin envase

» Ensayo al nivel local y naciona parainformar de las decisiones de gestion

Etiquetado del producto paraincluir los riesgos asociados con € Campyl obacter en aves de

corral, a contemplarse 10s siguientes temas:

» El estado de la bandada en cuanto al Campylobacter

* Avisos de que puede presentarse e Campylobacter en los pollos y como debe
manipularse e producto para evitar la enfermedad humana

Fomentar la aplicacion de incentivos econémicos

Preparaciony
manipulacion de los
alimentos (en casay
provision de
banquetes)

Fomentar las buenas practicas de higiene, en particular concentrandose en:

«  Contaminacion cruzada

* Higiene

+ Coccion

El tiempo/temperatura de amacenamiento no es un tema importante en cuanto a
Campylobacter, asi que no aparece aqui.




