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ARGENTINA
Lo tachado se anula. Las correciones van en negritay subrayado.
PREAMBULO

1.- Sucede con frecuencia que los paises importadores y exportadores eperan suelen utilizar
distintos sistemas de inspeccién y certificacion de alimentos gue Heerperancon |a finalidad de

evaluar el cumplimiento de susdiferentes reqwstos técnicos incor poradosen los reglamentos
tecnlcos Dichos reqwstos oS , :




2.- Cuando sean necesarios reglamentos técnicos y existan nor mas inter nacionales pertinentes
0 sea inminente su formulacion definitiva, 0s paises utilizar an esas nor mas inter nacionales, o
sus elementos per tinentes, como base de sus r eglamentos técnicos, salvo en € caso de que esas
nor mas inter nacionales o esos elementos pertinentes sean un medio ineficaz o inapropiado
para €l logro de los objetivos legitimos per sequidos. (Art. 2.4. del TBT).

3.- Laaplicacién del principio de equivalenciatiene por objeto facilitar el intercambio comercial y
garantizar al mismo tiempo que se cumpla con los objetivos legitimos del pais importador. La
aplicacién del principio de equwal enciati ene benef|C| 0S MUtuos tanto para Ios pals&s |mportador$
como los exportador&s ! : : 33 , 3

pes-bte En partlcular IaerX|b|I|dad que Ia determlnacmn de la equalenua otorqaa un pais

exportador radica en que, a través de difer entes r eglamentos técnicos pueden cumplir
adecuadamente los obj etivos legitimos del paisimportador.

[Nota del traductor en laversion en inglés: Respecto del texto proporcionado por Argentina: (para
laversion traducida a inglés se solicita aclaracion de la Gltima oracion del presente parrafo, en
funcién de la concordancia).

AMBITO DE APLICACION

4.- El presente documento establece los principios y preceses-dispentbles mecanismos para facilitar
la determinacion de |a equival encia de requisitos técnicos establecidos en los reglamentos,

melwende—les—s&emasy de procedlmlentos de evaluacion de Iaconformldad en relacion alos

alimentos.

sanltarlas .

% El acuerdo de la OMC sobre Obstaculos Técnicos al Comercio define ‘Reglamentacién-Técnica”
“Reglamento Técnico” como: Documento que establece las caracteristicas de un producto o sus los
procesos y métodos de produccion con ella relacionados, incluyendo las disposiciones administrativas

cm%spen&em%s- Qllcables cuyo cumphmemg observanma es obllgatorlo Iamb@n-ped;a-melem—e-uatax

a1l ' becto D a 2 '.Tamblen puedemcluw
prescripciones en materla de termmoloma S|mbolos embalale marcado o etiguetado aplicables a
un producto, proceso o método de produccién, o tratar exclusivamente de ellas.

% El Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio otorga a los Miembros de la OMC el derecho a adoptar

reglamentaciones—técnicas, reglamentos técnicos, normas y procedimientos de evaluacion de la
conformidad siempre que los mismos no constituyan obstaculos innecesarios al comercio.

4 Anteproyecto de Directrices para la Determinacidonde Equivalencia de Medidas Sanitarias Relacionadas
con los Sistemas de Inspeccién y Certificacion de los Alimentos. Para su consideracién en la Etapa 5
durante la 10 a. Reunién del CCFICS en febrero de 2002.
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Los principios y mecanismos establecidos en la presente Directriz sirven de marco juridico parala
determinacion de la equivalencia de requisitos técnicos y procedimientos de evaluacion de la
conformidad, seguin los define el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a Comercio de la OMC.

OBJETIVO DE LA DETERMINACION DE LA EQUIVALENCIA.

5.- El objetivo genera de la determinacidn de la equivaencia consiste en facilitar € comercio de los
productos o grupos de productos sujetos a requisitos técnicos, entre |os paises que suscriban acuerdos
de equivalencia.

6.- El objetivo especifico de dichos acuer dos de equivalencia es reducir los controles fisicos
destinados a verificar que los productos o grupos de productos queingresen al territorio del
pais importador cumplen con los requisitos técnicos establecidos por € paisimportador.

7.- DEFINICIONES

Reglamento Técnico

Documento en & que se establecen |as caracteristicas de un producto o |os procesos y métodos
de produccion con elas relacionados, con inclusion de las disposiciones administrativas
aplicables, y cuya observancia es obligatoria. También puede incluir prescripciones en
materia de terminologia, simbolos, embalaje, mar cado o etiquetado aplicables a un producto,
proceso 0 método de produccion, o tratar exclusivamente de ellas.

Requisito Técnico
Requisito técnico estoda eX|qenC|a estabIeC|da en un reqlamento tecnlco F@G]HI—SI—EG que no sea
una medlda sanltarla

Procedimiento de evaluacion de la conformidad:

Estodo procedimiento utilizado directa o indirectamente para determinar que se cumplen las
prescripciones pertinentes de los r eglamentos técnicos. L 0s mismos compr enden, entr e otr os,
los de muestr eo, prueba e inspeccion; evaluacion, verificacion y garantia de la confor midad;
registro, acreditacion y aprobacion, separadamente o en distintas combinaciones.

ObjetIVO Iegltl mo

° Segun se lo define en CAC/GL 20 — 1995 “Requisitos son los criterios establecidos por las autoridades
competentes en relacién a productos alimenticios que comprenden la proteccién de la salud publica, la
proteccion de los consumidores y las condiciones de lealtad comercial.”

6 Segun la definicion del Acuerdo de la OMC sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.



Se entiende por objetivo legitimo en materia de aimentos a la prevencidn de précticas que puedan
inducir aerror de los consumidoresy € fraude en las operaciones comerciales. (TBT)

Equivalenciad

Equivalencia es e estado por € cual los requisitos técnicos y/o 1os procedimientos de evaluacion
de la confor midad aplicados por un pais exportador, aunque sean diferentes de lasmedidas
aplicadas-enlos requisitos o procedimientos aplicados por un pais importador, satistacen
cumplen adecuadamente el objetivo |egitimo formulado por e paisimportador respecto de dicho
reguisito técnico, en e mismo grado en que lo logra € paisimportador.

Determinacion de la equivalencia.

M ecanismo a través del cual el pais exportador demuestra objetivamente que sus requisitos
técnicos y/o procedimientos de evaluacion de la confor midad cumplen adecuadamente €l
objetivo legitimo del paisimportador, en € mismo grado en qgue lo logran los del pais

impor tador .

PRINCIPIOS GENERALES PARA LA DETERMINACION DE EQUIVALENCIA

8.- La determinacién de la equivalencia de | os requisitos técnicos relacionados-con-tes-sistemas-de
Haspeceion-y-eertificaciony de los procedimientos de evaluacion de la confor midad de los
alimentos debera fundamentarse en la aplicacion de los siguientes principios:

8.1.- El pais exportador debera reconocer que el pais importador tiene e derecho seberane de
apllcar los reqwstos técni cos nec&arlos para alcanzar sus a—ﬂ-n—ele—leg#ar—tes ObjetIVOS Iegltl mos

8.2.- Debe establecerse una base objetiva para la comparacion de requisitos técnicos 'y procedimientos
de evaluacién de la conformidad a fin de que se efectivice una determinacién de la equivaencia

8.3.- El paisimportador debera debe:

- Tenerlacapacidad-de-describir € objetivo de su(s) requisito(s) técnico(s) y la razén de ser
de los mismos.

- ldentificar & objetivo legitimo que su requisito técnico pretende lograr.

- Demostrar la suficienciay necesidad ddl requisito técnico para alcanzar su objetivo
legitimo.

- Identificar claramente los riesgos de no alcanzar €l objetivo legitimo que el requisito
técnico en cuestion pretende lograr.

- Acompaiiar |la evidencia cientificay técnica en la que se basa € requisito técnico.

- Aportar cualquier informacion adicional que pueda ayudar al pais exportador a
presentar una demostracion objetiva de la equivalencia de su propio requisito técnico y
procedimiento de evaluacion de la confor midad.

8.4.- L a equivalencia puede aceptar se para un requisito especifico o para requisitos relativos a
un producto determinado 0 una categor ia deter minada de productos, o a nivel de los sistemas.
L os paises, cuando asi se les solicite, tratara de aceptar la equivalencia de un requisito técnico
relativo a un producto deter minado o0 a una categor ia determinada de productos.

" En el documento CAC GL 26-1997 se define “equivalencia” como: “Equivalencia es la capacidad de los
diferentes sistemas de inspeccidn y certificacion de satisfacer los mismos objetivos”.



Cuando resulte necesario y apropiado, |0s paises podran tratar de concluir acuerdos de
equivalencia mas amplios o de mayor alcance. L a aceptacion de la equivalencia de un
requisito técnico concerniente a un unico producto, podra no requerir la elaboraciéon de un
acuerdo de equivalencia al nivel de los sistemas.

8.5.- El pais importador debera reconocer que se podra lograr € objetivo de su requisito técnico por
distintos medios y que, por consiguiente, |os mismos son equivalentesy que cualquiera de sus
requisitos técnicos, o combinacion de requisitos técnicos, podra estar sujeto a una solicitud de
determinacién de equivalencia por parte del pais exportador.

8.6.- Esresponsabilidad del pais exportador demostrar que su(s) requisitos) técnico(s) Hetaye(r)
I-esy s procedimientos de eval uacion de conformidad, puede(n) satisfacer €l objetivo legitimo del
pals |mportador respecto de su reqwsto(s) tecnlco(s) AI—a#aLuar—L&equwaLener&de—saés}

exportador debera dar acceso para que se puedan examinar y evaluar Ios sstemas de
evaluacion de la conformidad que son objeto de la deter minacion de la equivalencia, cuando
asi lo solicite la autoridad competente del paisimportador.

8.7.- Los paises deberan, de ser requerido, entablar consultas con prontitud a fin de lograr
reconocimiento bilateral o multilateral de la equivalencia de los requisitos técnicos y/o
procedimientos de evaluacion de la conformidad especificados.

existente: El examen por un pa|5|mportador de una soI|C|tud presentada por un pais

exportador para gue se reconozca la equivalencia de sus requisitos técnicos y/o
procedimientos de evaluacion de la conformidad con respecto a un producto o grupo de
productos especificos, no sera en si una razoén suficiente para dificultar o suspender las
importaciones en curso del producto en cuestion procedente de ese Miembro.

8.9.- Los paises deberan garantizar transparencia tanto en la demostracion como en la
determinacion de la equivalencia

ambas—paﬁ%—(ESlNCORPORADO EN EL PROCEDIMIENTO)
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PROCEDIMIENTO PARA LA DETERMINACION DE EQUIVALENCIA

9.- El paisimportador deberé poner a disposicion del pais exportador, previa solicitud, todos
los detalles refer entes a sus requisitos técnicos y/o procedimientos de evaluacion de la
conformidad, identificados en € articulo 8.3.

El pais exportador debera examinar todos los requisitos técnicos aplicables del pais
importador con respecto al alimento en cuestion eidentificar losrequisitosy procedimientos
gue se cumplen y aquellos que requier en una deter minacion de equivalencia.

El paisimportador v € pais exportador deberan aplicar en tal caso un proceso convenido
para intercambiar la informacion pertinente a efectos de facilitar la determinacion de la
equivalencia. Dicha informacion se limitara a lo necesario para este proposito, reduciendo al
minimo la carga administrativa.

10.- El paisimportador deberé acelerar € procedimiento de determinacion de la equivalencia
con respecto a los productos o grupo de productos que hayan sido importados
tradicionalmente dd pais exportador.

Cuando los paises no tienen un historial previo de un importante comercio del producto o
gr upo de productos objeto de una deter minacion de equivalencia, |os paises sequir an todos |0os
pasos del procedimiento de deter minacion establecido por esta Directriz.

11.- La determinacién de equivalencia se ve facilitada por tanto los paises importadores como
exportadores s se sigue una secuencia de etapas, tales como las que se describen a continuacion y
seilustran en laFigura 1.

11.1.- El pais exportador identifica el requisito técnico y/o procedimiento de evaluacion de la

conformidad del pais importador para el que desea aplicar un requisto y/o procedimiento
diferente y solicita detalles del requisito técnico al pais importador.




11.2.- El paisimportador debe:
- Describir e objetivo de su(s) requisito(s) técnico(s) y la razén de ser de los mismos.
- ldentificar & objetivo legitimo que su requisito técnico pretende lograr.
- Demostrar la suficienciay necesidad del requisito técnico para alcanzar su
objetivo legitimo.
- ldentificar claramente los riesgos de no alcanzar €l objetivo legitimo que €l
reguisito técnico en cuestion pretende lograr.

- Acompaiiar la evidencia cientificay técnica en la gue se basa €l requisito técnico.
- Aportar cualquier informacion adicional gue pueda ayudar al pais exportador a
presentar una demostracion objetiva de la equivalencia de su propio requisito

técnico y procedimiento de evaluacion de la confor midad.
- ldentificar los elementos de |os Sistemas puestos en practica para gar antizar €l
cumplimiento con € requisito for mulado.

11.3.- Por iniciativa del pais exportador, € paisimportador y el pais exportador deberan
entablar un didlogo con vistas a garantizar que se ha expresadeo establecido la base de
comparacion de los requisitos técnicos y procedimientos de evaluacion de la conformidad en
dna forma gue-es-echerente consistente con |os principios pertinentes establ ecidos en el
presente documento.

11.4.- El pais exportador elabora su presentacion afin de demostrar que su(s) reqwsto(s)
técnico(s) diferente(s) &
cumplen adecuadamente con los ob|et|vosIeQ|t|mos deI reqwsto tecnlco en cuestlon del
paisimportador en e mismo grado en quelo cumplen losreguisitos del importador, y
somete dicha presentacion a pais importador.

11.5.- S € paisimportador tuviere alguna prescupacion duda respecto de la presentacion

efectuada, éste deberd notificar al pais exportador enta-primeropertunidad a la mayor

brevedad posible y debera detallar tas+azones-de-supreocupacion |os motivos de la misma. Si
fuere posible, el paisimportador debera sugerir la manera en que se pudiera abordar dichas

preocupaci ones.

11.6.- El pais exportador respende deber a responder a dichas preocupaciones dudas
proporcionando mayor informacion, segin corresponda.

11.7.- El pais importador determina si os requisitos técnicos del pais exportador cumplen con €l
objetivo del paisimportador en e mismo grado en que lo logran sus requisitos.

11.8.- El paisimportador notificaal pais exportador de su determinacion dentro de un periodo
razonable de tiempo, e indica los motivos de su decision, en caso dequellegaraala
determinacién de que los requisitos o procedimientos del pais exportador no son
equivalentes a los propios.

11.9.- Sedeberaintentar hacer todo lo posible por resolver toda diferencia de opinion bilateral
respecto de la determinacion de una presentacion efectuada, ya sea en forma provisoria o
definitiva, mediante e empleo de un mecanismo convenido para el establecimiento de
CONSEeNso.

ART 11.8)



CONTINUACION DEL PROCESO DE DETERMINACION

[Nota del Traductor en laversion en inglés. e texto proporcionado por Argentina contiene € titulo
‘Continuacién del Proceso de Determinacion’ y la version traducida al idiomainglés asi lo reflga.
En cambio, en laversion en inglés el texto correspondiente indica ‘ Following the Judgement
Process’ 0, en espafiol: ‘A Continuacion del Proceso de Determinacion’. Por consiguiente, la
version traducida al idiomainglés reflgja el original presentado por Argentinal

12.- Cuando € logro de equivalencia es acerdade reconocido por € paisimportador, € pais
importador y €l pais exportador podran convenir un acuerdo formal que ponga en vigor dicha
decision. Se debera establecer acuerdos conforme alas Directrices del Codex para el desarrollo de
acuerdos de equivalencia respecto de |os sistemas de inspeccion y certificacion de importacionesy
exportaciones de alimentos (CAC/GL 34 1999).

13.- El paisimportador y el pais exportador, una vez efectuado un exitese acuerdo respecto de la
equivalencia de requisitos técnicos y/o procedimientos de evaluaciéon de la confor midad, deberan
notificarse mutuamente de los cambios significativos en sus programas e infrastructura de apoyo
que pudieran afectar la determinacion original de equivalencia

14.- Conforme ala Seccion 9 del documento CAC/GL 26-1997 Directrices para el Disefio,
Operacion, Evaluacion y Acreditacion de los Sistemas de Inspeccion y Certificacion de
Importaciones y Exportaciones de Alimentos, los funcionarios del pais importador podran efectuar
laverificacion y revision de la eficacia de los requisitos técnicos.



FIGURA 1

Figural: Diagrama simplificado parala determinacion de equivalencia

(se podra repetir algunas etapas)
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BRASIL

Brasil reitera su respaldo al desarrollo de este documento y considera que, en € futuro, se lo deberia
unificar con el documento sobre equivalencia de medidas sanitarias. Brasil enfatizo, en varias
oportunidades, que |os temas referentes a reglamentos técnicos y medidas sanitarias se entrelazan y
el andlisis o la determinacion de equival encia respecto de dichos temas resultan extremadamente
dificiles s selo realiza en forma separada. En € texto del presente documento algunos asuntos ya
reflejan dicharelacion, a saber:

La definicion de un objetivo legitimo menciona e Acuerdo MSF y las medidas sanitarias. En el
parrafo 2, se emplea el vocablo ‘caidad’ enlanota 2 a pie de pagina, incorporando el tema de la
inocuidad de los alimentos, lanota 7 a pie de pagina— Definicion de ‘ Requisito Técnico’ menciona
los temas de la salud.

Respecto del parrafo 5.1, Brasil solicita que se clarifique la expresion ‘ précticas de salud'.
Observamos una vez mas la relacion entre los dos temas mencionados anteriormente.

Respecto del parrafo 11, Brasil entiende que el texto deberiatomar en consideracion la situacion de
un pais importador que solicitalarevision del Acuerdo de Equivalencia debido ala deteccion de
problemas (fraude, etcétera). En virtud de ello, Brasil propone € siguiente texto: “Asimismo,
cuando el pais importador verifica que los resultados vertidos no logran |os objetivos legitimos
previamente convenidos, dicho pais podriainiciar el proceso de revision del Acuerdo en vigor.”

Por las razones aqui sefialadas, respecto de la relacion entre |os requisitos técnicos y |os sanitarios,
Brasil propone que los documentos CX/FICS 02/05y Ap |1l — ALINOM 01/30” sigan € mismo
ritmo, de maneratal que se los pueda integrar en un sdlo documento en € futuro.

CANADA
COMENTARIOS GENERALES

Canada considera que las presentes directrices deberian abordar en forma especifica solo aquellos
reguisitos técnicos que se relacionan con la prevencion dedl fraude y que garantizan practicas leales
en el comercio de los aimentos. En el caso de aquellos requisitos técnicos que tienen por objeto la
proteccion de la salud de los consumidores, e presente documento deberia especificar que la
determinacion de equivalencia debera seguir e mismo proceso indicado en € [Anteproyecto de]
Directrices para la Determinacion de Equivalencia de Medidas Sanitarias Relacionadas con los
Sistemas de Inspeccion y Certificacion de los Alimentos.

Canada observa que los gjemplos de la aplicacion de | as directrices a distintos tipos de requisitos
técnicos no han sido incluidos en el texto borrador segiin lo propusiera el Comité durante su Ultima
reunion. Canada considera que dichos gjempl os son importantes parailustrar la aplicacion de las
directrices y parafacilitar su desarrollo ulterior. Es asi que Canada alientaa Comité para que éste
reitere la necesidad de su inclusion.

Canada considera que e presente documento deberia tener mayor uniformidad en materia de
formato y presentacion con e Anteproyecto de Directrices parala Determinacion de Equivalencia
de Medidas Sanitarias Relacionadas con los Sistemas de Inspeccion y Certificacion de los
Alimentos. Por gjemplo, en relacion al presente documento corresponderia contar con una seccion
similar a*“Seccion 4 — Medidas Sanitarias y Determinacion de Equivalencia’ tal como figura en el
Anteproyecto de Directrices para la Determinacion de Equivalencia de Medidas Sanitarias.
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COMENTARIOSESPECIFICOS
Preambulo
Parrafo 1

Canada propone que los g emplos de la segunda oracién deberian gjustarse més a la definicion de
los requisitos técnicos. “El control de los sistemas de produccion y procesamiento” contiene una
connotacion de inocuidad puesto que Codex emplea dicha frase, por |o general, en relacion a
control de los peligros (por giemplo, el HACCP). La definicion de los requisitos técnicos se refiere,
en realidad, alos procesos y métodos de produccion relacionados con las caracteristicas del
producto. Ademas, la definicidn hace referencia a los procedimientos de evaluacion de la
conformidad, y no alos sistemas. Por dicha razén, proponemos que se redacte nuevamente €l
presente parrafo de la siguiente manera:

Sucede con frecuencia que los paises importadores y exportadores operan distintos sistemas de
ingpeccion y certificacion de alimentos que incorporan diferentes requisitos técnicos. Dichos
requisitos posiblemente se relacionen con asuntos tales como |os procesos y métodos de produccion
relacionados con las caracteristicas del producto, los procedimientos de evaluacion de la
conformidad, idioma utilizado para etiquetar |os productos y mecanismos para la prevencién del
fraude.

Parrafo 3

La estructura de la Ultima oracion es confusa y parece incorrecta. Equivalencia no significa que e
pais exportador logre satisfacer |os requisitos técnicos de un pais importador de la“ manera més
eficaz y efectiva’. En cambio, la equivalencia es e cumplimiento del objetivo legitimo de un pais
importador mediante requisitos técnicos que difieren de aquellos de un pais importador.

Canada propone que se vuelva a redactar dicho parrafo de la siguiente manera:

La aplicacion del principio de equivalencia tiene por objeto facilitar el intercambio comercial y
asegurar al mismo tiempo que se cumpla con los objetivos legitimos del paisimportador. La
aplicacion del principio de equivalencia tiene beneficios mutuos tanto para los paises importadores
como para los exportadores. La flexibilidad otorgada por la aplicacion de equivalencia permite
gue un pais exportador pueda dar cumplimiento al objetivo legitimo del pais importador en la
forma mas eficaz y efectiva posible, en el disefio y la gecucion de sus requisitos técnicos.

Ambito de Aplicacion

En la primer oracion, salvo que exista una necesidad especifica de enfatizar la inclusion de los
sistemas de evaluacion de la conformidad, la frase “incluyendo los sistemas de evaluacion de la
conformidad” es redundante puesto que los procedimientos de evaluacion de la conformidad ya se
encuentran incorporados en la definicion del requisito técnico.

Considerando que € “requisito técnico” se encuentra definido en la seccion correspondiente a
‘Definiciones’, la segunday tercer oracion son redundantes. Por otra parte, la segunda oracién no
esta correcta ya que la definicion del requisito técnico que figuraen el presente documento, y que
tiene por objeto abordar las necedidades del Codex, no es idéntica a la definicién del reglamento
técnico correspondiente al Acuerdo sobre Obstaculos al Comercio de laOMC. Por dichas razones,
Canada recomendaria que se elimine la segunday tercer oracion, junto con lasnotas 3y 4 a pie de
pagina. Proponemos que se vuelva aredactar €l parrafo 4 de la siguiente manera:
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El presente documento establece principiosy procesos con e objeto de facilitar la determinacion
de equivalencia de requisitos técnicos relacionados con |os alimentos que sean exigidos por los

gobiernos. Este documento no abarca la determinacion de equivalencia de las medidas sanitarias.
[Nota de pie de pagina] .

Nuevo péarrafo aincluir en la seccion ‘ Ambito de Aplicacion’

Seguin lo observado en * Comentarios Generales’, Canada considera que la determinacién de
equivalencia de los requisitos técnicos que tienen por objetivo la proteccién de la salud de los
consumidores deberia seguir e mismo proceso indicado en € [Anteproyecto de] Directrices parala
Determinacion de Equivalencia de Medidas Sanitarias Relacionadas con |os Sistemas de Inspeccion
y Certificacion de los Alimentos.

Canada recomienda afiadir un nuevo parrafo a dicha seccion, de la siguiente manera:

Se deberia realizar una determinacion de equivalencia de los requisitos técnicos en relacion ala
prevencién del fraude y a asegurar practicas leales de comercio de los alimentos, conforme a
dichas directrices. La determinacion de equivalencia de requisitos técnicos que tienen por objetivo
la proteccién de la salud de los consumidores deberia efectuar se empleandose €l proceso sefialado
en el [ Anteproyecto de] Directrices para la Determinacion de Equivalencia de Medidas Sanitarias
Relacionadas con los Sstemas de Inspeccién y Certificacion de los Alimentos.

Definiciones
Equivalencia

Canada opina que lanota 6 al pie de pagina deberia formar parte de la definicion de ‘ Equivaencia
y que deberia observarse que la nueva definicion rige Gnicamente respecto del presente documento.
La definicion de equivalencia deberia ser de la siguiente manera:

Equivalencia: La capacidad de los diferentes sistemas de inspeccion y certificacion de satisfacer
los mismos objetivos. En el contexto del presente documento, equivalencia se define en mayor
detalle como el estado por € cuél los requisitos técnicos aplicados en un pais exportador ....

Objetivo L egitimo

Conforme a nuestras observaciones bajo ‘ Comentarios Generales' y demas comentarios
relacionados a‘ Ambito de Aplicacién’, recomendamos eliminar la segunda oracion. Por
consiguiente, la nueva redaccion correspondiente seria:

Objetivo Legitimo: El proposito claramente formulado, genuino y lograble, de un requisito técnico
cuyo objeto es proteger la salud de los consumidores o prevenir la decepcion o e fraude en
relacion al comercio de los alimentos.

Requisito Técnico
Lanota 8 al pie de pagina deberia hacer referencia a la definicion de Medida Sanitaria que figuraen

el Anteproyecto de Directrices parala Determinacion de Equivalencia de Medidas Sanitarias
Relacionadas con los Sistemas de Inspeccion y Certificacion de los Alimentos.



13

La segunda oracién de la definicion es confusay duplicativa. Canada recomienda que se la
modifique de la siguiente manera:

Requisitos técnicos son: (1) caracteristicas de un producto o sus procesos y métodos de produccion
relacionados, incluyendo terminologia, simbolos, empaquetado, disposiciones de marcacion o
etiquetado; (2) los procedimientos de evaluacion de la conformidad relacionados con €l producto
(incluyendo €l muestreo, los ensayos y la inspeccion; evaluacion, verificacion y garantia dela
conformidad; inscripcion, acreditacion y aprobacion); y (3) disposiciones administrativas
correspondientes.

Principios Generales para la Deter minacion de Equivalencia
Parrafo 5.1

En la presente oracion parecierafatar ciertas palabras puesto que Codex no desea” proteger alos
consumidores contra la salud”. Proponemos que la segunda parte de dicha oracion diga:

..... para lograr los objetivos legitimos que protegen a los consumidores de riesgos a la salud
publica y/o de préacticas comer ciales deceptivas y/o desleales.

Parrafo 5.4

SegUin lo observado en nuestros comentarios correspondientes a la seccion ‘ Ambito de Aplicacion’,
puesto que los “ procedimientos de evaluacion de conformidad” forman parte de la definicion de los
requisitos técnicos, nosotros cuestionamos lainclusion de dicha frase en e presente parrafo ya que
parece ser redundante.

Canada propone eliminar la palabra “ puede”’ de la primer oracion y que se la enmiende para que
diga“satisface” ya que € pais exportador necesita demostrar que su requisito técnico satisface el
objetivo legitimo del pais importador.

En la segunda oracion, Canada propone que se agreguen las palabras “|0s aspectos pertinentes del”
antes de “disefio del programa’. Dicha oracion diria:

... € paisimportador debera tomar en consideracion |os aspectos pertinentes del disefio del
programa, la gecucién y € control que operan en € pais exportador ...

Consideramos asimismo que seria mas apropiado que la segunda oracion figure en la seccion
‘Procedimientos para la Determinacion de Equivalencia'.

Parrafo 5.5
Conforme a Anteproyecto de Directrices parala Determinacion de Equivalencia de Medidas
Sanitarias Relacionadas con los Sistemas de Inspeccion y Certificacidn de los Alimentos, Canada

propone gue se le agregue al texto lo siguiente:

... ... efectuarse mediante e empleo de un enfoque analitico que es objetivo y constante, y que
incluye consultas con todas las partes interesadas en la medida practica y razonable.
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Parrafo 5.6

Considerando que las palabras “bilateral o multilateral” pueden implicar que se excluye €
reconocimiento unilateral, Canad& propone su eliminacion. Proponemos que el presente parrafo se
vuelva aredactar de la siguiente manera:

‘Los paises deberan, de ser requerido, entablar consultas a fin de lograr reconocimiento de la
equivalencia de los requisitos técnicos especificados.’

Parrafo 5.7
Canada propone que se afiada a dicho enunciado lo siguiente:

‘La conduccién del proceso de determinacion no deberd congtituir en si una razon para interrumpir o
suspender el intercambio comercial existente.’

Procedimiento para la Deter minacion de Equivalencia
Parrafo 6

Las normasy directrices del Codex no deberian incluir presunciones. Proponemos que se redacte
dicho parrafo de manera mas féctica, tal como figura en el Anteproyecto de Directrices parala
Determinacion de Equivalencia de Medidas Sanitarias Relacionadas con |os Sistemas de Inspeccion
y Certificacion de los Alimentos; es decir:

‘El paisimportador, si asi sele solicitare, deberia poner a disposicion del pais exportador los
detalles de sus requisitos técnicos. El pais exportador deberia revisar todo requisito técnico
correspondiente del paisimportador respecto del alimento en cuestion e identificar aquellos
requisitos para |os que procura una determinacion de equivalencia.’

Parrafo 8

Canada recomienda reemplazar en la primer oracién la palabra “paises’ por “el paisimportador” y
que se reemplace “del otro” por “del pais exportador”. La palabra“ pertinentes’ deberia estar
vinculada con la determinacién de equivalencia, razon por la cual recomendamos que se la elimine
en “los programas pertinentes de evauacion de la conformidad” y se la agregue en “los elementos
pertinentes en cada sistema”. La redaccion revisada del presente parrafo diria:

“En el caso en que los paises carecieren de gran experiencia con, o concocimiento profundo de los
sistemas de control de los alimentos del pais exportador o de los programas de evaluacion dela
conformidad, o cuando no hubiere historia previa de un intercambio comercial significativo de los
alimentos, el proceso de determinacion de equivalencia podra requerir una comparacion detallada
puntual de los elementos pertinentes en cada sistema.’

Parrafo 9

Canada propone eliminar la expresion “tanto ...como” en “tanto los paises importadores como
exportadores’ puesto gque es redundante.
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Parrafo 9.4

Un requisito técnico diferente no puede lograr €l requisito técnico del pais importador. Segun se lo
sefia ara anteriormente, la equivalencia se produce cuando € requisito técnico del pais exportador
tiene la capacidad de lograr € objetivo del requisito técnico del pais importador. Proponemos que
dicha oracion se redacte de la siguiente manera:

‘El pais exportador elabora su presentacion a fin de demostrar que su requisito(s) técnico(s) tiene
o tienen la capacidad de lograr €l objetivo legitimo establecido por € pais importador.’

ESTADOSUNIDOS

Agradecemos la oportunidad de efectuar comentarios sobre el Anteproyecto de Directrices parala
Determinacion de Equivalencia de Reglamentaciones Técnicas Relacionadas con los Sistemas de
Inspeccion y Certificacion de Alimentos.

Estados Unidos observa que, en oposicién con la elaboracion del documento acompafiante sobre la
determinacion de equivalencia de medidas sanitarias, el CCFICS no tuvo oportunidad de considerar
ejempl os especificos sobre como se podria aplicar l1a determinacion de equivalenciaa

requi sitos/reglamentaciones técnicas. Los gobiernos se beneficiarian de una discusion focalizada
que tuviera por objeto identificar los problemas que este documento intenta abordar. El valor de
este documento debe alin examinarse desde un punto de vista préactico y una discusion de gjemplos
delavidarea seria de gran ayuda en este sentido.

El Comité deberia considerar laformay el acance de la aplicacion de estas directrices asi como
determinar qué necesidades de |os paises se habran de satisfacer mediante su aplicacion. Por 1o
tanto, se puede solicitar alos paises que propongan a consideracion ejempl os practicos especificos
de determinaciones de equival encia rel acionadas con € Acuerdo sobre Obstéacul os Técnicos al
Comercio (TBT). De esta manera, se ayudaria a clarificar alos paises laforma en que se podria
aplicar las presentes directrices en la practicay serviria para evaluar cuan correctos se encuentran
los principios y las etapas incluidas en la orientacion brindada. Ayudaria, asimismo, para aclarar las
areas que contengan o no elementos de inocuidad (por gjemplo, e etiquetado de productos) y que
puedan tener aplicabilidad tanto en relacién al presente documento como a documento sobre
determinacion de equivalencia de medidas sanitarias.

Estados Unidos no apoyaria que € presente documento progrese en e Procedimiento de Tramites
del Codex hasta que hubiere ocurrido la discusién correspondiente y el Comité tenga la oportunidad
de considerar |os resultados de dicha discusion.

Estados Unidos podréa proporcionar comentarios adicionales en relacién a presente documento con
anterioridad a la Décima Reunién del CCFICS.

FRANCIA
COMENTARIO PRELIMINAR
No se hatomado en consideracién los comentarios formulados por Francia ante € grupo de trabajo

que fueran enviados a Australia. Asmismo, Francia lamenta que no haya habido intercambio
alguno respecto de los comentarios efectuados por otros miembros del grupo de trabajo.
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COMENTARIO GENERAL

El titulo, y naturalmente toda referencia al mismo en € texto, ilustra toda la ambiguedad del temay
claramente no distingue entre la comparacion de especificaciones técnicas y los medios de control
puestos en practica para asegurar su cumplimiento. Se observo en el informe de la47a. Reunion del
Comité Ejecutivo de la Comision del Codex Alimentarius, Alinorm 01/3, que dicho documento
deberia sefialar 1os requisitos de los sistemas.

Por consiguiente, se deberia volver a redactar dicho titulo de la siguiente manera:

“ANTEPROYECTO DE DIRECTRICES PARA LA DETERMI NACION DE
EQUIVALENCIA DE SISTEMASDE INSPECCION Y CERTIFICACION DE LOS
ALIMENTOSRELACIONADOS CON LASREGLAMENTACIONES TECNICAS”.

PREAMBULO

Parrafo 1’

En la primer oracion, cambiar “que incorporan” por “con el objeto de asegurar el cumplimiento de”.
En la segunda oracién cambiar “posiblemente” por “siempre”.

El parrafo 1 quedaria pues : “Sucede con frecuencia que los paises importadores y exportadores
operan distintos sistemas de inspeccién y certificacion de alimentos con el objeto de asegurar €l
cumplimiento de diferentes requisitos técnicos. Dichos requisitos siempre se relacionan con
asuntos tales como € control de los sistemas de produccion y procesamiento, sistemas de
evaluacion de la conformidad, idioma(s) utilizado(s) para etiquetar 1os productos y mecanismos
para la prevencion del fraude..”

Parrafo 3

En relacion al comentario general, se solicita que se suprima el parrafo 3.
AMBITO DE APLICACION

Parrafo 4

Agregar “de conformidad con” después de “determinacion de la equivalencid’.

En relacién a comentario general, suprimir “incluyendo ... conformidad... alimentos’.

Suprimir la segunda y tercer oracion, puesto que se trata de un texto del Codex. Nos parece que no
debe hacerse ningunareferenciaa TBT, especialmente cuando |as referencias son infinitamente
variables. Los requisitos técnicos se encuentran definidos en la siguiente seccién. Por otra parte, no
podemos hablar de equivalencia en relacién a muchos requisitos técnicos, en particular cuando los
mismos se relacionan con las caracteristicas del producto (por ejemplo, contenido de grasa,
vitaminas...). Deberiamos hablar de reconocimiento mutuo de las disposiciones y de la
equivalencia de los medios de control. En conclusion, existen dos aspectos de dominio de los
reguisitos técnicos con las opciones de reconocimiento mutuo y la eficiencia de los medios de
control. Se deberia conocer que lo primero es equivaente a la afirmacion que las normas del Codex
carecen completamente de interés, 1o cual es una paradoja.
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El parrafo 4 diriapues : “El presente documento establece l0s principios y procesos disponibles
parafacilitar la determinacion de la equivalencia de conformidad con los requisitos técnicos . El
presente documento no cubre la determinacion de equivalencias de las medidas sanitarias>.”

DEFINICIONES
Equivalencia

No se puede emplear un mismo término para dos definiciones diferentes. Se deberia volver a
redactar € texto que figuraen lanota 6 a pie de pagina de la siguiente manera : “ Capacidad de los
diferentes sistemas de inspeccion y certificacion de satisfacer |os mismos objetivos’ alo que sele
deberia agregar “Dichos objetivos podrian expresarse en reglas técnicas (que pudieran ser de
reconocimiento mutuo en el caso de ser diferentes)”.

Objetivo L egitimo

En la primera oracion agregar “inter alia” luego de “cuyo objeto”. La segunda oracién deberia
eliminarse ya que vuelve a enunciar el Acuerdo TBT sobre la base del Acuerdo MSF. La definicion
seria entonces: “Objetivo legitimo es e propodsito formulado, €l cual es tanto genuino como
lograble, de un requisito técnico cuyo objeto, inter alia, es proteger la salud de los consumidores o
evitar la decepcion o fraude respecto del comercio de los alimentos. ”

Requisito Técnico

Nota ‘8’ al pie de pagina: cambiarla por “segun se define en e Anteproyecto de Directrices parala
Determinacion de Equivalencia de Medidas Sanitarias Relacionadas con |os Sistemas de Inspeccion
y de Certificacion de Alimentos”

PRINCIPIOS GENERALES PARA LA DETERMINACION DE EQUIVALENCIA

Parrafo 5

En relacion a comentario general, suprimir “requisitos técnicos relacionados con” e incluir
“relacionados con reglamentaciones técnicas’ luego de “sistemas de certificacion ...”. Por lo tanto el
parrafo quedaria de la siguiente manera: “La determinacion de equivalencia de los sistemas de
inspeccion y certificacion de alimentos en relacion con las reglamentaciones técnicas debe basarse
en la aplicacion de los siguientes principios:.”.

Parrafo 5.1

Incluir “inter alia’ luego de “objetivos legitimos que protgjan”. El parrafo quedaria, entonces, de la
siguiente forma: “ Un pais exportador debera reconocer que un pais importador tiene el derecho
soberano de aplicar requisitos técnicos para asi lograr objetivos legitimos, inter alia, que protejan la
salud de los consumidores y gque eviten practicas comerciales deceptivas y/o deslea es.

Parrafo 5.3

La equivalencia de medios no es automética, por 1o tanto en la primera oracion debe reemplazarse
“que se podralograr” por “ se puede lograr” y finalizar la oracién en “sus requisitos técnicos”.

L uego de esta oracion agregar “ Dicho objetivo puede lograrse mediante distintas reglas técnicas, las
cuales pueden contar con reconocimiento mutuo y la gecucion de las mismas podra ser objeto de
una solicitud de determinacion de equivalencia por parte del pais exportador.”
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El parrafo quedaria entonces asi: “ El pais exportador debera reconocer que se puede lograr el
objetivo de su requisito técnico por distintos medios. Dicho objetivo puede lograrse mediante
distintas reglas técnicas las cuales pueden contar con reconocimiento mutuo y la gjecucién de las
mismas podra ser objeto de una solicitud de determinacion de equivalencia por parte del pais
exportador”.

Parrafo 5.4

En la segunda oracion, reemplazar “programa....... control” por “procedimientos.... control”.

El parrafo seria entonces el siguiente: “Es responsabilidad del pais exportador demostrar que su(s)
requisitos) técnico(s) incluyendo los procedimientos de evaluacion de conformidad, puede(n) satisfacer
el objetivo legitimo ddl pais importador respecto de su requisito(s) técnico(s). Al evaluar la
equivalencia de su(s) requisito(s) técnico(s) formulado(s), € pais importador deberd tomar en
consideracion € disefio, la gecucion y los procedimientos de control que operan en € pais exportador
y que congtituyen e logro constante de equivalencia del/los requisito(s) técnico(s) del pais

importador.”

Parrafo 5.6

Luego de “reconocimiento bilateral o multilateral” agregar “medios para el cumplimiento con”.

El parrafo seria entonces: “Los paises deberan, de ser requerido, entablar consultas con prontitud a
fin de lograr reconocimiento bilateral o multilateral de medios para el cumplimiento con la
equivalencia de |os requisitos técnicos especificados.”

PROCEDIMIENTO PARA LA DETERMINACION DE EQUIVALENCIA

Parrafo 7

El parrafo asi expresado resulta dificil de comprender. Podria clarificarse mediante el siguiente
cambio de “L’ expérience et la connaissance détaillée qu’ un pays exportateur a des systémes
d’inspection et de certification des denrées alimentaires..." a“ L’ expérience et la connaissance
détaillée par un pays importateur des systémes d’inspection et de certification des denrées
alimentaires d' un pays exportateur..." (Laexperienciay conocimiento profundo de los sistemas de
ingpeccion y certificacion de los dimentos de un pais exportador podrd, por s solo, ser suficiente para
permitir la determinacion objetiva de equivalencia por parte del paisimportador.)

(Comentario del traductor de la versién en francés: el cambio de expresiones en esta oracion es un
intento por clarificar y megjorar la traduccion desde un punto de vista estilistico y no cambia el
sentido de la version original en inglésni de la version traducida al francés).

Reemplazar “podrd, por s solo, ser suficiente para’ por “sirve de base para’.

El parrafo quedaria entonces de la siguiente forma: “ La experienciay conocimiento profundo de
los sistemas de inspeccién y certificacion de los alimentos de un pais exportador puede servir de
base para la determinacién objetiva de equivalencia por parte del paisimportador”.

Parrafo 9.2

Suprimir la segunda vifieta, ya que su expresion resulta inadecuada debido a que los riesgos ya se
incluyen en €l objetivo. El parrafo se expresaria de la siguiente forma: “El pais importador
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proporciona detalles del requisito técnico identificado, con parametros objetivos como base de
comparacion. Los parametros objetivos podran incluir:
el objetivo del requisito técnico
los elementos de | os sistemas puestos en préctica para garantizar € cumplimiento con €
requisito formulado.”

Parrafo 9.10

Cambiar “La determinacién definitiva de equivalencia’ por “ la determinacion definitiva respecto
de laequivaencia’.

El parrafo seria entonces: “ El pais importador efectia la determinacion definitiva respecto de la
equivalencia e informa su resultado a pais exportador, proporcionando las razones
correspondientes en el caso en que no se considerare al requisito técnico propuesto como
equivalente.”

A CONTINUACION DEL PROCESO DE DETERMINACION

Parrafo 10

Reemplazar “ Cuando €l logro de equivalencia es acordado” por “si ... reconoce la equivalencia’.
Por lo tanto el parrafo seria: “ S el pais importador reconoce la equivalencia, € pais importador y €l
pais exportador podrén convenir un acuerdo formal que ponga en vigor dicha decision. Se debera
establecer acuerdos conforme alas Directrices del Cédex para €l Desarrollo de Acuerdos de
Equivalencia respecto de los Sstemas de Inspeccion y Certificacion de Importacionesy
Exportaciones de Alimentos (CAC/GL 34 1999).”

Parrafo 11

Agregar “sobre la gjecucion” luego de “respecto de la equivalencia’
Reemplazar “sus programas e infragstructuras de apoyo” por “sus programas para la gecucion de
los requisitos técnicos o de su infraestructura de apoyo”.

El parrafo quedaria de la siguiente manera: “El pais importador y e pais exportador una vez
efectuado un exitoso acuerdo respecto de la equivalencia de los requisitos técnicos, deberan
notificarse mutuamente de los cambios significativos, en sus programas para la g ecucion de los
requisitos técnicos o de su infraestructura de apoyo, que pudieran afectar la determinacion original
de equivaencia’.

MEXICO

Comentarios Generales:
Se sugiere emplear € término “requisitos técnicos’en € titulo del documento citado en |la portada
de laversion en espanal.

Se sugiere plasmare en el documento |as siguientes consideraciones'.
Que los requisitos técnicos establecidos cumplan con |os objetivos de Codex (proteccion ala salud

y précticas leales de comercio), y no se constituyan en obstaculos a comercio.
Que el proceso de determinacion de equivalencia se establezca a conveniencia de las partes.

! Tomar en cuentalos comentarios de México al Anteproyecto de Directrices sobre Determinacion de Equivalencia de
M edidas Sanitarias Relacionadas con | os Sistemas de | nspeccion de Importaciones y Exportaciones de Alimentos.
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Que no se limiten los esquemas 0 mecanismos de comercializacion gque se encuentren
vigentes, o que se acuerde poner en operacion en tanto se determina la equivalencia.

Que la ausencia de acuerdos de equivalencia no sea razén para restringir la comerciaizacion
de productos.

Que el proceso de determinacién de equivalencia sea acordado sobre una amplia base de
negociacion, y que no sea €l resultado de una decision unilateral en la que el pais exportador
sea un mero proveeder de informacion.

Que € proceso de negociacion implique un didogo abierto entre los paises importador y
exportador, presentacion de agrumentos, cuestionamientos, debate, presentacion de pruebas,
evaluacion, conjuntay determinacion convenida de la equivalencia, considerando en todo el
proceso la opinion de todas las partes interesadas, en la medida de lo posible y razonable.
Que con objecto de facilitar el proceso de determinacion de equivalencia de requisitos
técnicos, y evitar que e mismo pueda convertirse en un obstaculo que limite el comercio de
alimentos, se considere la conveniencia de evalur unicamente aquellos el ementos del
sistema de inspeccidn y certificacion relacionados con el producto que pretenda
comercializarse, y que permitan determinar s € nivel adecuado de proteccion (NADP)
ofrecido através de la aplicacion de tales requisitos tecnicos es a menos el NADP
establecido por e pais importador.

Parrafo 2

Se sugiere modificar € texto: ”Los Programs HACCP pertinentes de condicién previa
necesaria deberan estar funcionando...” por “Los programas de prerrequisitosHACCP
debieran estar funcionando...”

Se sugiere modificar €l texto: “Lasetapas HACCP se correlacionan en dicho anexo con los
elementos...” por “Las etapas HACCP serelacionan aqui con los elementos...”

Encabezado de tabla:

Se sugiere modificar de la siguiente manera: “ La siguiente tabla presenta un resumen de los
elementos de un sistema de garantia de la calidad descritos en este documento dentro de los
cuales pueden estar documentadas las estapas HACCP del Codex” .

Tabla

Politica de Capacitacion se repite en los puntos 2 y 3.

Punto 7 — agregar los elementos:. indentificacion y andlisis de los factores a controlar y medidas
de control paralaminimizacion o eliminacion de factores que puedan comprometer la Calidad.
Punto 10 — agregar € elemento: medidas de control parala minimizacion o eliminacion de
factores que puedan comprometer la calidad. Cambiar €l término “ plaza” por “ mercado”.
Considerar que los Elementos. Estructura de gestion definida con estipulacion de
responsabilidades y politica de capacitacidn se mencionan en cada etapa HACCP, considerar una
relacion mas especifica entre los estas etapas y 10s elementos del sistema de garantiade la
calidad.

Que los paises definan, an €l contexto del acuerdo que pretenda suscribirse, aquellos

elementos de |los sistemas de inspeccién que sea pertinente examinar y evaluar con objeto
de determinar la equivaencia.

Asimismo, se sugiere modificar e procedimiento de determinacion de equivalencia con €l propésito
de hacer del proceso un acto de negociacion equilibrada entre | as partes.



21

NUEVA ZELANDIA
El gobierno de Nueva Zelandia desea formular |os siguientes comentarios.
General

Nueva Zelandia apoya e avance de este anteproyecto dentro del sistema Codex teniendo en
consideracion nuestros siguientes comentarios especificos. Nueva Zelandia considera que este
documento deberia seguir una via diferente en € proceso Codex y cualquier discusion, debate o
enmienda de este anteproyecto no deberia demorar e progreso de las Directrices parala
Determinacion de Equivalencia de Medidas Sanitarias también en consideracion por este Comité.

Comentarios Especificos
Definiciones — Objetivos L egitimos
La primera oracion deberia reformularse de la siguiente manera:

“ Objetivo legitimo es el proposito claramente formulado, genuino y lograble, de un requisito
técnico cuyo objeto es proteger la salud de los consumidores o prevenir la decepcion o € fraude en
relacion alas practicas del comercio de los alimentos.”

Esta formulacion refleja més claramente las expresiones utilizadas en el Acuerdo sobre los
Obstaculos Técnicos del Comercio. La segunda oracion deberia omitirse ya que resulta confuso
referirse al Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias cuando estas
directrices se aplican a Acuerdo sobre los Obstaculos Técnicos del Comercio. Asimismo, la
segunda oracion es un comentario sobre la g ecucion o evaluacion del término definido, en lugar de
ser una definicién en si misma

PRINCIPIOS GENERALESPARA LA DETERMINACION DE EQUIVALENCIA

Parrafo 5.1 — Este principio se deberia reformular de la siguiente manera para mantener una
coherencia entre las definiciones y el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos del Comercio:

“El pais exportador debe reconocer que un pais importador tiene e derecho soberano de aplicar
requisitos técnicos a fin de lograr |os objetivos legitimos que protegen la salud humana o la
seguridad o prevencion de practicas comerciales deceptivas o0 desleales.”

Parrafo 5.2 — este principio resulta redundante y deberia suprimirse. La definicion de un “objetivo
legitimo” ya especifica que es un “propésito claramente formulado” y € principio en el parrafo 5.8
establece que €l objetivo de un requisito técnico debe expresarse de maneratal que facilite la
comparacion.

Parrafo 5.3 — la palabra “legitimo” deberia afiadirse después de la palabra “ objetivo”, para asi
establecer una relacion evidente con e término definido.

Parrafo 5.4 — este parrafo incluye dos principios, uno relacionado al pais exportador (primera
oracién) y otro en relacion a pais importador (segunda oracion). Cada uno de ellos deberia incluirse
en un parrafo por separado. Asimismo, el segundo principio se centra en el proceso que e pais
importador deberia aplicar y no en el principio que rige e proceso. Sugerimos que el segundo
principio se reformule de la siguiente manera:
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“Al evaluar la equivalencia de requisitos técnicos, €l pais importador debe tomar en consideracion
toda informacion de la que disponga concerniente alos sistemas del pais exportador y a desempefio
de dichos sistemas.”.

Parrafo 5.5 — este principio se deberia reformular de la siguiente manera:

“Ladeterminacion de equivalencia por parte del pais importador debera conducirse en forma
objetivay constante”

Parrafo 5.7 — este principio se deberia reformular de la siguiente manera:

“Laconduccion del proceso de determinacion de equivalencia no debera afectar €l intercambio
comercia existente”

Parrafo 5.8 — deberia afadirse la palabra “ legitimo” después de la palabra “ objetivo”, para asi
establecer un vinculo claro con € término definido.

Parrafo 5.9 — deberaincorporarse el concepto de transparencia a los principios de demostracion
(primeraoracion del parrafo 5.4 actual) y determinacion (parrafo 5.5 actual) en cuyo caso se
evidenciala necesidad de un principio diferente. Sin embargo, si e principio intentareflgar un
concepto mas amplio, precisaincluir e aspecto de consulta con las partes interesadas, en cuyo caso
el principio deberd enmendarse mediante la adicion de “consultar todas |as partes interesadas en una
medida précticay razonable’ a final de la oracion.

Nueva Zelandia también sugiere que los principios del parrafo 5 se vuelvan a ordenar de manera tal
gue siga una linea mas |6gica, por ggemplo € actual punto 5.8 estaria mejor ubicado con
anterioridad al punto 5.4, y el actual punto 5.6 deberia ubicarse antes del punto 5.5.

Procedimiento para la Deter minacion de Equivalencia

Parrafo 8 — este parrafo es el indicado para hacer referencia a los elementos que deben tenerse en
cuenta de los sistemas del pais importador . Esta informacidn se encuentra actualmente en el parrafo
5.4. Sugerimos que se enmiende el parrafo 8 agregando otra oracion al final:

“Dicha comparacion debe tomar en consideracion €l disefio del programa, la gecucion y control
gue operan en €l pais exportador y gque constituyen el logro constante de los requisitos técnicos de
los paises importadores para los que se procura dicha equivalencia. ”

Parrafo 9.9 — este parrafo deberia finalizar luego de “un mecanismo convenido”. Establecer que un
intento por resolver “obtendrd consenso” Ileva implicito el concepto que habra una resolucion
positiva cuando bien podria no ser éste el caso. Ni siquiera mediante la discusion se podra resolver
unadiferencia de opinion y, en definitiva se puede rechazar una solicitud de determinacion de
equivalencia

REPUBLICA CHECA

Agradecemos vuestra nota circular CL 2001/25-FICS mediante la cual se nos solicita efectuar
comentarios sobre asuntos relacionados con el Comité del Codex sobre Sistemas de Inspeccion y
Certificacion de Importaciones y Exportaciones de Alimentos. Después de una cuidadosa lecturay
de haber recibido |las referencias correspondientes de nuestros expertos respecto del tema en debate,
adjuntamaos | as siguientes observaciones:
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Comentarios relacionados con el Anteproyecto de Directrices parala Determinacion de
Equivalencia de Requisitos Técnicos Relacionados con los Sistemas de Inspeccion y Certificacion
de Alimentos (Tramite 3).

Parrafo 4

Lafrase “En & presente documento se define | as reglamentaciones técnicas obligatorias como
requisitos técnicos’ parece ser innecesaria. Laimplicacion de los requisitos técnicos amparados por
la presente directriz ya se encuentra definida en la oracion anterior.

Definiciones

Equivalencia

Proponemos pluralizar la tltima parte de la oracion afin de que corresponda mejor con la parte
inicial de la misma.

“..., satisfacen los objetivos legitimos formulados por e pais importador respecto de dicho requisito
técnico.”

Objetivo L egitimo

Proponemos afiadiir la relacion sefialada en la primer oracion de esta definicion de la misma manera
gue se la menciona en otras partes del presente documento:

“...., de un requisito técnico cuyo objeto es proteger la salud de los consumidores y/o prevenir la
decepcion o € fraude en relacion a comercio de los aimentos.”

Parrafo 5.1

Faltala palabra “riesgos’ en lafrase: “....alos consumidores de riesgos de salud y/o practicas
comerciales deceptivas o desleales.

Parrafo 5.3, 9.7

Afiadir “legitimo” después de la palabra “ objetivo”, conforme ala definicion.

Parrafo 5.4

Afadir a finalizar la primer oracién: “.....objetivo(s) legitimo(s) ...”. Proponemos agregar €l texto
subrayado en la segunda oracion. Dicho texto seria mas apropiado a otras secciones de la presente

directriz (por ejemplo, parrafo 8):

“...dl paisimportador deberatomar en consideracion el disefio y la gjecucion de un programa de
control de los alimentos u otro pertinente de evaluacion dela....”

Parrafo 5.6

Con €l objeto de coincidir con otros parrafos del presente documento, proponemos que se ubique €l
texto subrayado al comienzo de la oracion:



24

“Los paises importadores y exportadores deberan....”
Parrafo 5.9

Con €l objeto de coincidir con otros parrafos del presente documento, proponemos que se ubique €l
texto subrayado a comienzo de la oracion:

“Los paises importadores y exportadores deberan....”
Parrafo 8

Proponemos que se agregue el texto subrayado afin de especificar el contexto del parrafo: “En el
caso en que los paises carecieren de gran experienciacon, ...”

Parrafo 9.4

Proponemos que se enmiende esta oracion de la siguiente manera:
“... su requisito técnico diferente tiene la capacidad de lograr €l objetivo legitimo del requisito
técnico del pais importador,...”

Parrafo 9.8

Proponemos enmendar |a parte final de la oracion seguin lo subrayado: “....de su determinacién lo
antes posible.”

Razon: Esto daria lugar a efectos de mayor incentivo para e pais importador respecto del periodo
de tiempo de notificacion de la determinacidn que deba hacerse al pais exportador.

Parrafo 11

Proponemos agregar € siguiente texto de manera que sea mas amplio:

“...deberian notificarse mutuamente de cambios significativos en sus programas e infraestructura de
apoyo, asi como de cambios en |os requisitos técnicos que pudieran afectar |a determinacion
original de equivalencia.

Esperamos gque nuestros comentarios sean aceptablesy que sirvan para una mayor elaboracion del
Anteproyecto de Directrices para la Determinacion de Equivalencia de Medidas Sanitarias
Relacionadas con los Sistemas de Inspeccidn y Certificacion de los Alimentos. Asimismo,
deseamos participar en la preparacion de los documentos de la Comisiéon del Codex Alimentarius de
una manera mas activa de lo que lo hemos realizado hasta la fecha.



