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OBSERVACIONES a Tramite 6

BANGLADESH

Conreferencia a temaarribamencionado, € abgjo firmante debe informarle que querriamos proponer que
algunas de las enmiendas que aparecen mas abajo se incorporasen a laredaccion. .

Pagina 1 “Medida sanitaria: ..... aditivos, contaminantes, toxinas u organi Smos patégenos”.
Enmienda propuesta: “...... aditivos, contaminantes, toxinas, radio nuclebtidos u organismos patdgenos’

Pagina 2: “ Peligro: Agente bioldgico, quimico ofisico ....". Enmienda propuesta “ Agente biol 6gico, quimico
radioactivo, o fisico...."

Pagina 4 13 c) (p.g., andlisisde laboratorio sobre peligros microbioldgicos y quimicos)...”. Enmienda
propuesta 13 ¢) “..(p.g., analisis de laboratorio sobre peligras microbiol 6gicos, radioactivosy quimicos)...”

BRASIL

Brasil reconoce que se han logrado considerables mejoras en el presente documento. Brasil
considera que el documento incorpora sus inquietudes seglin las expresaraen € encuentro de Oakland y
sugiere que d CCFICS recomiende se aprueben para € trdmite préoximo. Con € fin de superar las
dificultades expresadas por algunas delegaciones del Grupo Redactor, relacionadas con € Péarrafo 15, Brasil
presenta la siguiente sugerencia:

& 15— [Como € propdsito de las medidas sanitarias aplicadas por un pais importador es de lograr su NADP,
el pais exportador puede demostrar que ha dcanzado e NADP de pais importador demostrando que las
medidas que propone como equivalentes tienen & mismo efecto, con relacion a dcanzar d NADP dédl pais
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importador, que las medidas sanitarias correspondientes aplicadas por € pais importador, usando una base
objetiva de comparacion,} teniendo en consideracion las Buenas Précticas de Fabricacién — Buenas
Practicas Agricolasy Buenas Précticas de Higiene en |a cadena alimentaria acordadas
internacionalmente.

Justificacion: Brasil querria sugerir este lenguaje con miras a satisfacer las inquietudes expresadas por
algunas delegaciones de que laequivalencia podria usarse pararesolver problemas referentes aprocesos de
produccién inadecuados.

CANADA

Canadafdicitaa Grupo Redactor por lanueva redaccion de este documento y se complace en presentar las
siguientes observaciones:

Parrafo 3—Nota al pie3

La dltima parte de la Ultima oracién de la tercera nota a pie es unainterpretacion de laOMC que vamas alla
de la competencia del Codex. Canada sugiere se modifique de la manera siguiente:

“ Dicha accién por parte de un pais importador seria contraria a los principios del comercio

internacional y-enparticular-infringirian-e-Articulo-2 del-Acuerdo- SPSde la OMC.”

SECCION 2- AMBITO
Parrafo5

El punto y coma después de “formulacion de programa’ se deberia cambiar a coma. (Nota ddl traductor: Esta
observacion se aplica solamente ala version en € idioma inglés).

SECCION5—EL CONTEXTO DE LA DETERMINACION DE EQUIVALENCIA
Parrafo 8

Canada recomienda que se enmiende la nota a pie 10 paramejorar la exactitud de lo relacionado con €
Acuerdo MSF.

“El Articulo 3 del Acuerdo MSF de la OMC establece reconoce, inter alia, que los Miembros dela
OMC pueden introducir o mantener medidas sanitarias que resulten en un nivel masalto de
proteccion sanitaria del que selograria con medidas basadas basandese en las normas del Codex,
de haber una justificacion cientifica, o como consecuencia del nivel de proteccién eegido por el
Miembro. Las disposiciones pertinentes determinan que dichas medidas deben basarse se basen en
la evaluacién del riesgo que sea apropiada a las circunstancias.

Parrafo 9

Canada recomienda, para mejorar laclaridad, que sereemplace la palabra“ correspondientes &' en la
primera oracién con la palabra “ rel acionadas con” de la manera siguiente:
“...una determinacion de equivalencia para cualquier medida sanitaria o grupo de medidas
sanitarias eorrespondientes-a relacionadas con un producto alimenticio o grupo de productos
alimenticios.”

Parrafo 11

Para mejorar la coherencia, Canada recomienda suprimir la palabra “ pertinentes’ a fina del parrafo, segin
se establ ece a continuaci on:
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“ Cuando un pais importador tiene experiencia, conocimiento y confianza previos con respecto a las
medidas de control de los alimentos pertinentes a las gque estan siendo evaluadas para equivalencia
y los paises acuerdan que los requisitos de importacion se cumplen plenamente, p.g. cuando existe
experiencia en @ comercio, la determinacion de la equivalencia de medidas sanitarias puede
llevarse a cabo sin prestar mayor consideracién a esas otras medidas pertinentes que constituyen €
sistema de control de los alimentos” .

SECCION 6 —BASE OBJECTIVA DE COMPARACION

Parrafo 15

Canada recomienda que se supriman los corchetes y se mantenga € texto.
FIGURA 1

Canada nota una discrepancia entre @ sistema de numeracion utilizado paralas varias etapas dela Figura ly
€ sistema de numeracion utilizado en el texto (Parrafo 18), yaque uno es alfabéticoy d otro es numérico.
Enlaversion final dedl texto élo deberia corregirse.

- Paisimportador

- Suprimir la flecha debajo de Si en la primera evaluaci6n para equivalencia.

- Tradladar € principio dela flecha que apunta hacia “ Posible resolucion de diferencias...” desde“ Si”,
después de la segunda evaluacion para equivalencia (18.8) de manera que comience desde € texto
referente a“ Pais importador proporciona motivo de denegacién de equivalencia’.

EGIPTO
Seccion 1 — Preambulo

Deseariamos aplicar nuestras propias medidas cuando la situacion requiera una estricta aplicacion de
nuestras medidas de control, ya que en algunos casos la inspeccion visual revelala presencia de una
infestacion.

MEXICO
México desea destacar lalabor dd Grupo Redactor.
Se sugieren las siguientes propuestas.

Titulo del Anteproyecto:
Se sugiere cambiar € término “ sobre’ por la palabra“ para’.

Entodo el texto:
Se solicita sudtituir € imperativo “deberd’ (en ingles must), por “deberia’ (en inglés should be) de
conformidad con € caracter recomendatorio del documento y congruente con la version en ingles.

Seccién 1

Agregar un nuevo parrafo o agregar un texto al parrafo 3, que indique que “toda vez que un acuerdo de
equivalencia se establece a conveniencia de las partes, no se limitaran los mecanismos de comercializacion
gue se encuentren vigentes, en tanto se determina la equivalencia. La ausencia de un acuerdo de
equivalencia no sera razon pararestringir € comercio de alimentos.”

Seccion 3.
En la nota después de la definicién de medida sanitaria se sugiere sustituir el término “acabado” por la
palabra“terminado”.



Substituir € término “Nivel Apropiado de Proteccion” por “Nivel Adecuado de Proteccidon” en indicar en
esta misma definicion que d NADP puede expresarse en términos cualitativos o cuantitativos, diminando
estetexto dd inciso a) del parrafo 7.

Seccion 4.

Inciso b).- La version en inglés sefidla “ La medida aplicada por € pais importador”, en tanto que la versién
en espafiol cita “La medida aplicada por @ pais exportador”. Si la referencia es al propio pais importador,
como sugiere la lectura del articulo 2.3 dd Acuerdo SPS, habria que adecuar la redaccion y omitir € pie de
pagina 8.

Inciso n).- Omitir € texto “en vias de desarrollo”, considerando que independientemente del nivel de
desarrollo, un pais importador pudiera prestar asistencia técnica a exportador, a efecto de facilitar e proceso
de determinacion de equivalencia.

Parrafo 13.-
Se sugiere sustituir € término “ e rendimiento” por “los resultados”.

Seccion 8:

Titulo:

Se sugiere modificar por “Consideraciones finales’, toda vez que “Equivalencia’ resulta ambiguo con
respecto a los aspectos sobre equivalencia gue en esta seccién se presentan.

Parrafo 20
Inciso ¢).- Se sugiere modificar € término “...la estrechez de lardacion...” por “...d grado derdacién...”

Diagrama
Modificar los nimeros por letras de conformidad con € péarrafo 18 que describe d procedimiento para la
determinacion de equivalencia..

NUEVA ZELANDIA
El Gobierno de Nueva Zelandia desearia realizar las siguientes observaciones:

Nueva Zelandia desea agradecer alos otros Miembros del Grupo Redactor por su apoyo y asistenciaen la
revision del Proyecto de Directrices; también deseamos agradecer alos otros Gobiernos Miembros que
proporcionaron observaciones al Grupo Redactor durante nuestras deliberaciones.

Nueva Zelandia cree que la revision del Proyecto de Directrices ha tratado |os asuntos que surgieron de las
observaciones y durante la tltima reunién del CCFICS. Hay, sin embargo, un Parrafo con respecto al que €
Grupo Redactor, lamentablemente, no pudo lograr un consenso: € Parrafo 15. Nueva Zelandia desearia
sugerir que se diminara € actual Parrafo 15 y que se reemplazara con una simple oracién, de la manera
siguiente:

"Para determinar si una medida sanitaria es equival ente debe existir una base objetiva de comparacion.”

Hacemos esta sugerencia tomando en cuenta que las obligaciones de los miembros para con la OMC ya se
mencionan en otra parte del Proyecto de Directrices, especificamente en la nota al pie 6 a la Seccién 4 -
Principios Generales (Parrafo 7a).

Nueva Zelandia también nota que hay una pequefia cantidad de correcciones de editorial que se deben hacer,
incluidas las siguientes:

* en d Péarrafo 5, donde hay un punto y coma, después de “ ...formulacion ddl programa’ la misma se
deberia cambiar auna coma (Nota ddl Traductor: serefiere sélo a laversion en idioma inglés);
e LaFigura 1 debe equipararse con la numeracion del Parrafo 18;




* Hay unaflechaextraen € centro delafigura; y
« La fecha que apunta hacia “Posible resolucion de...” debe comenzar en “Pais importador
proporciona...”,noen“g".

Con estas enmiendas al Proyecto de Directrices, Nueva Zelandia apoya se adelanten al tramite 8 del proceso
del Codex.

ESTADOSUNIDOS
OBSERVACIONES GENERALES

L os Estados Unidos reconocen la labor de Australia al encabezar d Grupo Redactor en la revision de estas
importantes Directrices. Creemos que € documento ha sido mejorado substancialmentey que se ocupa de
los asuntos que surgieron de las deliberaciones de la 107 Reunién del CCFICS. Los Estados Unidos
apoyaban addantar la versién anterior de las Directrices al Tramite 8. No obstante, para fomentar un mejor
entendimiento de la equivalencia, consideramos que selograrian beneficios s se estructuraramejor €
documento, si sele diera una fluidez |6gica adecuada, una elaboracion mas completade ciertas seccionesy
referencias apropiadas. Recomendamos encarecidamente al Comité que considere enlamedidadelo
posible adelantar este documento en € proceso de etapas Codex ya que creemos proporcionard valiosa
orientacion a los paises cuando |leven a cabo determinaciones de equivalencia con respecto a medidas
sanitarias.

OBSERVACIONES ESPECIFICAS
Se presenta la siguiente observacion.
Seccién 6- Base Objetiva de Comparacion

Parrafo 15. Los Estados Unidos notan que no setermind de tratar € texto entre paréntesis durante la reunién
del Grupo Redactor debido a lafaltade tiempo, y que elo puede requerir una mayor labor en esta reunion
del CCFICS. Aunque los Estados Unidos estén de acuerdo con € texto propuesto paraeste Parrafo,
guedamos a la espera de oir y considerar las observaciones sobre |as posibles revisiones d texto.

Agradecemos la oportunidad de proporcionar observaciones a este Anteproyecto de Directrices.
LA COMUNIDAD EUROPEA

La Comunidad Europea esta de acuerdo con “el proyecto de Directrices sobre la Determinaciéon de
Equivalencia de Medidas Sanitarias Relacionadas con los Sistemas de Inspeccion y Certificacion de
Alimentos“.

CONSUMIDORESINTERNACIONALES

Consumidores Internacionales (Cl) agradece al Comité del Codex sobre Sistemas de Inspeccion y
Certificacién de Importaciones y Exportaciones de Alimentos (CCFICS) por la oportunidad de presentar
observaciones sobre el Proyecto de Directrices. Cl lamenta que larestriccion de recursos nosimpidié
participar en € taller de Oakland, California, donde se elabord la Ultima version del Proyecto de Directrices.

Observaciones Gener ales

Durante la 242 Reunion de la Comision del Codex Alimentarius, Cl fue uno de los Miembros que estuvo en
contra de utilizar € procedimiento acelerado para adelantar € proyecto de directrices al Tramite 8, a pesar
del pedido de la Secretariade la Organizacién Mundial de Comercio ala Comisién paraque asi [o hiciera.
Esclaro d interés que la Secretaria de la OMC tiene en que se apruebe & Proyecto de Directrices: mientras
no haya Directrices, d Articulo 4.1 del Acuerdo sobre laAplicacion de Medidas Sanitariasy Fitosanitarias
(Acuerdo MSF), que exige acuerdos bilaterales de equivalencia M SF, continlia sin marco de aplicacion. Se
gjercera mucha presion durante la 252 Reunién de la Comisién para que se apruebe € Proyecto de
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Directrices, especialmente porque € gran desacuerdo continla con respecto a otros temas de aplicacion,
especialmente la definicion y aplicacion de Tratamiento Especial y Diferenciado. El llamado Programade
Desarrollo de Doha podria ver como una sefial de progreso el hecho de que e Codex proporciona una
estructura que brinda la oportunidad de negociar acuerdos de equivalencia.

Nuestras observaciones a la 242 Reunién expresaban: “ Consumidores I nternacionales no cree que los
términos del Anteproyecto de Directrices proporcionen una orientacion lo suficientemente especifica como
para convertir laoportunidad de acuerdos de equivalencia [del Acuerdo MSF] en acuerdos concretos que
proporcionen proteccion ala salud dd consumidor y fomenten précticas leales en € comercio de los
alimentos.” El razonamiento de Cl estaba fundamentado en laincapacidad de CCFICS de llegar aun
acuerdo en la 92 Reunién sobre “los tipos de informaci on que deben tomarse en consideracion al ef ectuar una
determinacion de equivalencia’ (parrafo 88, Alinorm 01/30). Debido a la falta de acuerdo, CCFICS decidio
suprimir los g emplos detipos deinformacion que deben tomarse en consideracion al efectuar una
determinacion de equivalencia. No obstante, “ EI Comité acordd que los g emplos de informacién a ser
tomados en consideracién podrian formularse, tal vez en el futuro, como un Anexo” (Parrafo 88, Alinorm
01/30). Lamentablemente, hasta lafecha no se ha elaborado tal Anexo.

Aparentemente, CCFICS ha decidido evitar desacuerdos sobre “los tipos de informacion que deben tomarse
en consideracion al efectuar una determinacién de equivalencia’, suprimiendo dicho tema del Proyecto de
Directrices, a efectos de apurar la aprobacién dels direcricesy, por lo tanto, aplicar € Articuo 4.1 del
Acuerdo MSF. En medida muy limitada, € Parrafo 13 del Proyecto de Directrices, aser considerado por la
112 reunién, sefiala agunos de los tipos de informacion a ser documentada y analizada en un pedido de
equivalencia. No abstante, dicho parrafo es demasiado esquemético para ofrecer orientacion especifica alos
Miembros del Codex que busquen puntos de referencia en comun sobre los cual es basarse pararealizar un
pedido de determinacién de equivalencia. Si @ proyecto de Directrices se presentaraa la Comision en su
formato actual, é mismo podria proporcionar una base para satisfacer la necesidad de la Secretariade la
OMC de mostrar la oportunidad de progreso en temas de aplicacion. Pero dicho Proyecto de Directrices no
ofreceria suficiente orientacién especifica alos gobiernos de manera gque los acuerdos de equivalencia
prtegieran la salud del consumidor. De hecho, s € Proyecto de Directrices no ofrece orientacion especificaa
los Miembros con respecto aacuerdos de equivalenciadeimportacionesy exportaciones, dichas
determinaciones podrian llevar a controversias comerciales mas que a préacticas leales en € comercio de
losalimentos.

Cl cree que, para proporcionar orientacion adecuada alos gobiernos sobre este tema, CCFICS debe elaborar
tres clases de apéndices o documentos de consulta que formen parte oficial de las Directrices.

La primera clase se ocuparia de requisitos de documentacion parala presentacion de un pedido de
determinacion de equivalencia. Este apéndice o documento de consulta especificaria los tipos de informacion
requerida por las autoridades del pais importador pararealizar y luego mantener una determinacion de
equivalencia. También cubriria asuntos de vital importancia, aunque prosaicos, tales como latraduccion de la
documentacion. (jMuy notablemente se han efectuado determinaciones de equivalencia en base a
documentos en su idioma original, aunque las mismas fueron “revisadas’ por funcionarios que no eran
competentes en d idioma en que se habia presentado la documentacién!). Una segunda clase de apéndice o
documento de consulta consistiria en una resefia de términos para visitas in situ de | as autoridades del pais
importador a sistemas de inspeccion y certificacion, incluidos | os establ ecimientos exportadores, para
verificar lamanera

en que la aplicacion de medidas M SF por parte del pais exportador cumple el NADP del paisimportador.
Unatercera clase de apéndice o documento de consulta especificaria los tipos de asistencia técnica que los
paises importadores deben proporcionar a los paises exportadores y economias en transicién para satisfacer
los requisitos ddl paisimportador con respecto a la presentacién de un pedido de determinacion de
equivalencia. Entendemos que los apéndices que corresponden a los proyectos de codigo y directrices no
requieren que la Comision los autorice como nueva labor.

A pesar delas falencias del presente Proyecto de Directrices, Cl desea hacer notar que algunos aspectos del
mismo han mejorado desde la Novena Reunién, especialmente la Seccion referente alo que debe

1P.g. “Los Miembros dela OMC Avanzan Muy Poco en Continuos Debates Sobre S&D,” INSIDEU.S. TRADE, 11
octubre de 2002.
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documentarse en una determinacién de equivalencia. Cl aln cree, sin embargo, que CCFICS deberia elaborar
Directrices que vayan més alla de las necesidades de la Secretaria de la OM C con respecto a proporcionar la
oportunidad de acuerdos de equivalencia en @ Articulo 4.1 hacia la elaboracion de unaorientacion especifica
paralos gobiernos sobre este tema. Con esas advertencias en mente, Cl desea presentar, en bastardilla, las
enmiendas propuestas parad presente Proyecto de Directrices. Los niimeros que preceden a cada una delas
observaciones de Cl corresponden alos del Parrafo y/o Inciso del Proyecto de Directrices.

Seccion 1 —Preambulo

2. Aunque (el Acuerdo MSF) colocaa Codex Alimentarius en una posicion de apéndicetécnico al
Acuerdo MSF, d mandato y la autoridad del Codex Alimentariusno coinciden con los del Acuerdo MSF. El
verdadero ambito de los Acuerdos de la OMC es la facilitacion del comercio. No obstante, hasta d momento
en gue la Comision del Codex decidamodificar e primer Articulo de los estatutos CAC de “asegurar
practicas leales en € comercio de los alimentos” a“facilitar d comercio”, los Miembros del Codex deberian
abstenerse de confundir los mandatos de los Acuerdos de la OMC y del Codex Alimentarius. Las medidas
sanitarias y fitosanitarias tomadas para asegurar |as préacticas leales de comercio de los alimentos podrian
tener e efecto de facilitar d comercio, pero podria ocurrir que las medidas M SF se apliquen equitativamente
al comercio de los alimentos, pero quetengan d resultado de prevenir el comercio, por |o menos en forma
temporaria. Laproteccion de lasalud del consumidor no es un efecto accesorio de los acuerdos de
equivalencia que “facilitan el comercio”, sino que es un propdésito que debe reconocerse en € Predmbulo
como un elemento tan importante como e de asegurar las practicas leales en el comercio de los alimentos.

Por lo tanto, Cl redactaria nuevamente la segunda clausula de este Parrafo de manera que dijera, “En tales
circunstancias, y a efectos de asegurar las précticas leales en el comercio de alimentos, y de proteger la
salud del consumidor contra cualquier dafio que pudiera surgir de dicho comercio. ..”

3. Con respecto a“facilitar € comercio”, ver nuestra observacion en € Parrafo 2, ya que dicha
observacion también se aplica en esta instancia. El Parrafo determina como hecho inamovible lo que es una
aspiracion delas Directrices. Por lo tanto, Cl sugiereredactar € Parrafo dela siguienteforma: “La
aplicacién del principio de equivalencia deberia tener beneficios mutuos tanto paralos paises exportadores
como paralos importadores. La aplicacién del principio deberia proteger la salud del consumidor, asegurar
précticas leales en e comercio de alimentos, y minimizar,...”. Lanota a piede este Parrafo pareciera una
interpretacion del Acuerdo M SF de la Secretaria dela OMC. Codex no tiene ni la competencia ni €

mandato para interpretar las acciones de los Miembros de la OMC y por lo tanto se deberia suprimir lanota

a pie.

4, Este Parrafo no pertenece a Predmbulo, ya que es preventivo y prescriptivo, y no una descripcion
del propdsito de las Directrices y delo que quiere lograrse con su aplicacion. Laredaccion del Parrafo es
confusa. “Los paises importadores deberan evitar la aplicaciéon de medidas innecesarias cuando € pais
exportador ya las haya llevado a cabo.” ¢Cuales son las medidas“innecesarias’? ¢Son “innecesarias’ en €
sentido de ser “menos restrictivas de comercio” o “innecesarias’ en @ sentido de no ser necesarias para
proteger la salud del consumidor? Asumimaos que “las’ no se refiere alasmedidas “innecesarias’ llevadas a
cabo por € pais exportador, a pesar de que “ medidas innecesarias’ es € antecedente gramatical de“las.” En
ese sentido ¢A quéserefiere“las’? Este Parrafo deberia suprimirse del Preambulo.

Se deberia agregar un Parrafo a Preambulo, pararecalcar lo siguiente: “ Una determinacién de equivalencia
no deberia disminuir o calificar la responsabilidad y autoridad del gobierno importador de proteger la
salud del consumidor contra peligros transmitidos por la carne, relacionados con el comercio, ni deberia
transferir tampoco dicha responsabilidad al pais exportador”

Seccién 4 —Principios Generales parala Determinacién de Equivalencia
7. Cl propone los siguientes Principios adicionalesy enmiendas alos Principios:

Primeramente, después de c): “ El paisimportador debera también describir las medidas para
procedimientos sanitarios cuando |os datos cientificos para formular criterios reglamentarios objetivos,
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evaluados en € dictamen de una determinacion de equivalencia, estan incompletosy/o tienen una validez
incierta.”

Cl propone agregar un nuevo Principio entrelos Principios 7€) y 7f): “ Un acuerdo de equivalencia podra
estar basado en la certificacion efectuada por € paisimportador con respecto a los establ eci mientos del
pais exportador que cumplan con las normas sanitarias y las disposiciones del paisimportador .

El Principio 7j) resefia un proceso completamente abierto — “tener en cuenta todo conocimiento que se tenga
de los sistemas de inspeccion y certificacion del paisexportador” insistiendo alavez en que la determinacién
se efectlie “ de la manera mas eficiente y pronta posible” Cl cree, que para proteger la salud del consumidor,
la evaluacién de la documentacion y las inspecciones in situ de las instalaciones de exportacion deben
realizarse 10 mas minuciosamente posible y no “méas €eficiente y pronta posible’”. Debido a que la
determinacion de equivalencia debe hacerse en base a la informacion proporcionada por € pais exportador
en su pedido de equivalencia, € pais importador no puede responder en forma justa con respecto a “todo
conocimiento”. Si € pais exportador no provee todalainformacion requerida por € pais importador, o s €
pais exportador no garantiza un acceso oportuno y completo a las autoridades del pais importador con
respecto a los establ ecimientos exportadores, incluidos los sistemas de inspeccion y certificacidn, entonces la
equivalencia puede denegarse justa y debidamente.

Por lo tanto, Cl sugiere reemplazar 7j) con € texto siguiente: “ La autoridad competente del pais importador

deberd aceptar o denegar un pedido para la determinacion de equivalencia en base a un analisis exhaustivo
de la informacion proporcionada por la autoridad competente del pais exportador, incluida informacion que
haya sido solicitada especialmente por €l paisimportador.”

ClI propone enmendar €l Principio 7K) de la siguiente forma: “ A pedido de |as autoridades de control de los
alimentos del pais importador, € pais exportador debera proporcionar acceso oportuno y completo a sus
sistemas de inspeccion y certificacion, incluidos los de los establ ecimientos que son objeto de evaluaciones
utilizadas para aprobar o denegar un pedido para la determinacion de equivalencia.”

Cl propone enmendar €l Principio 71) de la siguiente manera: “ Todas las determinaciones de equivalencia
deberdn estipular los requisitos y criterios para mantener esa deter minacion de equivalencia.”

Se sugiere que con respecto al punto 7m), se deberia agregar unanotaa pie o una oracion adicional con
gjemplos de cémo se consultard a todas | as partes interesadas “en lamedidaen que ello sea préctico y
razonable.” Deberia haber otranotaal pie o una oracién adicional parailustrar los criterios para demostrar
gue las deliberaciones sobre |a determinacion de equivalencia se llevan a cabo “en forma cooperativa.”
Aungue e cumplimiento de los procedimientos resefiados en e “diagrama de procedimiento simplificado”
(figura 1) sugiere cooperacion, quizas a CCFICS le interese especificar otros criterios parala cooperacion.

El Principio 7n) estipula “Un pais importador debera considerar de manera positiva un pedido de asistencia
técnica apropiada, realizado por un paisexportador en vias de desarrollo que facilite lafinalizacion exitosa
de una determinacion de equivalencia.” Cl notieneclaro e significado de “ considerar de manera positiva’ y
“finalizacion exitosa de una determinacion de equivalencia’. Con € objeto de esclarecer d significado, Cl
propone la siguiente enmienda a punto 7n): “Un paisimportador debera considerar favorablemente, aun
pedido de asistencia técnica apropiada, realizado por un pais exportador en vias dedesarrollo, o con una
economia en transicién, quefacilite la finalizacion de una solicitud de determinacion de equivalencia’. Un
pais importador deberia prestar asistencia técnica a paises exportadores en vias de desarrollo y a economias
en transicion para asegurar que las solicitud de determinacion de equivalencia se complete en términos del
suministro de la informacion requerida por € pais importador. Sin embargo, las autoridades de un pais
importador no pueden garantizar a priori que a una solicitud que se haya presentado de esa manera sele
otorgara una determinacion de equivalencia afirmativa.

Seccién 5 — El contexto de la Determinacién de Equivalencia
8. Deberia haber un agregado a este Parrafo o redactarse un Parrafo adicional que tomara en cuenta las

situaciones donde las normas y textos afines del Codex no hayan sido aprobados por lalegidacion y las
reglamentaciones de los Miembros de la OM C gue estén negociando una determinacion de equivalencia.
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Asimismo, deberian preverse en las Directrices las situaciones en las que se solicita laequivalencia con
respecto a la aplicacion de medidas M SF paralas que no haya unanormao texto afin del Codex acordado, o
paralas que la aplicaciéon de normas o textos afines del Codex adiferentes productos alimenticios pareciera
ser contradictoria o poco clara. Cl no propone de momento una nueva redaccién para dichas situaciones,
pero estara dispuesta ahacerlo en CCFICS, si d Comité esta de acuerdo que dichas disposiciones son
necesarias.

10. El término “alcance’ en “El alcance de la determinacion de equival encia dependera...” necesita
aclaracién. Si por “alcance’ no se pretende decir nada més que “la cantidad de productos alimenticios
incluidos en una determinacion de equivalencia’ entonces elo deberia especificarse. Si laintencién expresar
algo més o algo diferente, entonces seria Gtil especificar qué abarca @ término “alcance’.

11. La substitucion de “ experiencia en el comercio” por verificacion efectuada por la autoridad
competente de la equivalencia de las medidas MSF, es una invitacion a eludir la prudencia reglamentaria.
La“experienciaen €l comercio” actual esta basada en un sistema de comercio donde cada planta es
certificada por d pais importador. Pocos Miembros del Codex, s los hay, tienen experienciadgunaen la
certificacion de los sistemas de inocuidad de los aimentos de otro pais. Tal certificacion requeririala
armonizacion de temas horizontales, como ser procedimientos armonizados de retiro del mercado, que
todavia no son parte del programa del Codex. Haciendo una extrapolacién a partir de “ experiencia en €l
comercio” actual con respecto ala certificacion de establecimientos de exportacion determinados hacia una
certificacion mas amplia “sin mayor consideracién de las otras medidas pertinentes que conforman € sistema
de control delos alimentos’, socaba € requisito de “ una base objetiva de comparacion” de las medidas MCF
como base de la determinacion de equivalencia. La“ experiencia en el comercio” probablemente agilice la
determinacion de equivalencia, pero no puede prevenir la neces dad de requerir unademostracion objetiva
de quivalencia. Este parrafo deberia suprimirse.

12. Este Parrafo también deberia suprimirse, ya que implica que sélo cuando € comercio se propone por
primera vez, la consideracion de todas las medidas pertinentes del M CF deberian formar parte de una
determinacion de equivalencia.

15. Este Parrafo parece repetir € contenido del Parrafo 2. Si laintencién es de incluir un texto distinto
del Preambulo, € Parrafo se deberia redactar nuevamente pararevelar € contenido que se presente. Delo
contrario, deberia suprimirse como redundante con respecto al Parrafo 2 preferentemente, ya que el Parrafo 2
ha sido enmendado por Cl.

Seccién 7 — Procedimento para la Determinacién de Equivalencia

17. La dltima oracién de este Parrafo dice “Esainformacion [suministrada y requerida parala
determinacion de equivalencia) debera limitarse alo necesario para cumplir con dicho propdésito”.
Esa oracién deberia suprimirse, ya que proporciona un fundamento oficial de desafio alabuenafedelas
partes del acuerdo de equivalencia en una queja ala OMC. El Codex no tiene ni d mandato ni la
competencia para proporcionar € fundamento atal desafio. Laoracién “alo necesario” puede
interpretarse como “lo que sea menos restrictivo parae comercio”, y por lo tanto, socavaria la capacidad
de laautoridad competente de determinar qué informacion se necesita paraefectuar una determinacion
de equivalencia que protgja a consumidor de los peligros en los alimentosy |as enfermedades
transmitidas por |os alimentos.

La dltimaoracién del punto 18f) dice“ de ser posible, d paisimportador debera sugerir la manera en que se
podrian abordar sus inquietudes’. Seglin € punto 7n), tal como lo propone la enmienda de Cl, deseariamos
gue esta oracién se continuara de la manera siguiente: “ y proporcionar la asistencia técnica a los paises
exportadores en vias de desarrollo y economias en transicion que |os mismos necesitaran para abordar
dichasinquietudes” .

18i) En € caso de una controversia con respecto a un pedido de determinacién de equivalencia, o que
necesita resolverse no son “diferencias de opinién”, como se establece en € presente proyecto, sino

“ diferencias en la interpretacion de la documentacion requrida por el paise importador parala
determinacién de una presentacion, ya sea provisoria o final” .
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Seccién 8 — Determinacion

20. CI sugiere enmendar este Parrafo de la manera siguiente: “Determinacion o denegacion dela
deter minacién de equivalencia de las medidas sanitarias debera documentar que se han tomado en
consideracién |os siguientes el ementos’ :

20a) CI propone que este punto diga lo siguiente: “la experienciay conocimiento de los sistemas de
inspeccion y certificacion de alimentos de un pais exportador, incluidos los informes de las autoridades del
pais importador con respecto a visitas a los establecimientos del pais exportador (Ver Secciones4y 5)” .

Para concluir, Cl desea agradecer alosMiembrosy Observadoresde CCFICSlaconsderacion brindada a
estas observaciones.



