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CANADA

El Canada se complace en presentar las siguientes observaciones con respecto a  Anteproyecto de
Directrices para la Determinacion de Equivalencia de Medidas Sanitarias Relacionadas con los
Sstemas de Inspeccidn y Certificacion de Alimentos, CX/FICS 00/6

Preambulo

Parrafo 3
Aungue e Canada est4 de acuerdo con lo que se afirma, es posible que sea Util expandir € parrafo de
manera de dar uno o dos g emplos con respecto a los beneficios mutuos.

Definiciones

Medida Sanitaria

El Canada recomienda que se elimine el texto que aparece entre corchetes. Sin que importe €l origen
ultimo de un peligro que entre en la cadena alimentaria, € pais importador establecera medidas
destinadas a proteger la salud humana. El texto “o forrajes” esredundante.



Nivel apropiado de proteccion
El Canad& sugiere suprimir los corchetes y mantener e texto: Ello también puede denominarse “ nivel
aceptable deriesgo” .

Equivalencia

A los efectos de mantener la coherencia con la definicién que aparece en CCFICS Directrices parala
Formulacion, Aplicacion, Evaluacion y Acreditacion de los Sistemas de Inspeccion y Certificacion
para las Importaciones y Exportaciones de Alimentos’ (CAC/GL 26-1997), el Canada sugiere
modificar esta definicion de la manera siguiente:

“Equivalencia es la capacidad de diferentes sistemas de inspeccion y certificacion de
lograr los mismos objetivos. [agregar |lamada al pie haciendo referencia al documento
demasarriba] En el contexto del presente documento, Equivalencia se define,

ademas, como el estado por €l cual ....... .

[Medidas Sanitarias a Utilizar se en la Deter minacion de Equivalencial

El Canada sugiere que se eliminen los corchetes del titulo (que precede al parrafo 6) y que € titulo se
modifique de manera que diga “ MEDIDAS SANITARIAS Y LA DETERMINACION DE
EQUIVALENCIA] . Las medidas sanitarias no estan directamente involucradas en |a determinacion
de equivalencia; o que es més, e proceso de equivalencia se elabora para determinar la equivalencia
de las medidas sanitarias. En realidad, esta seccion (parrafos 6-9) solo analiza més afondo la manera
en gue e término Medidas Sanitarias se utiliza en este documento.

Parrafo 9(b)

El Canada recomendaria agregar, a final de este parrafo, las palabras, “ es decir, la manera en que las
medidas sanitarias logran, o contribuyen a lograr e NADP”. Ello establece una conexién més directa
entre el parrafo 9(b) y e siguiente parrafo 10.2

Parrafo 9(d)

El Canada sugiere suprimir las palabras “ estuviera disponible y”. Generalmente se requeririan las
determinaciones de equivalencia cuando las medidas sanitarias no estuvieran basadas en normas
internacionales. En esos casos, el Acuerdo SPS de la OMC requiere que las medidas se basen en una
evaluacion del riesgo alavida o salud humanas.

Parrafo 10

El Canada sugiere suprimir el texto que aparece entre corchetes en €l titulo que precede ala Seccién
10. Lademostracion de la equivalencia por parte del pais exportador es solo un elemento del proceso
que lleva ala determinacion (o juicio) final de equivalencia por parte del pais importador.
“Determinacion”, por lo tanto, es més apropiado.

Parrafo 10.1

La ultima parte de este parrafo deberiadecir “ ... un nivel de proteccion que considere adecuado con
relacion a su abastecimiento de alimentos.” (Nota del Traductor: Parte de esta observacion se refiere
s0lo alaversion inglesa).



Parrafo 10.2

El Canada sugiere que se eliminen los corchetes y que se mantenga el texto sin cambios.

Parrafo 10.3

Agregar la palabra“pais’ antes de la palabra“importador” en este parrafo, es decir: “ Un pais
importador ...” (Notadel Traductor: serefiere solo alaversion inglesq).

Parrafo 10.6

El Canada sugiere agregar un nuevo parrafo luego del parrafo 10.6, de manera de reflgar la

responsabilidad del paisimportador de realizar una determinacion basada en la ciencia, es decir:
“Es responsabilidad del pais importador determinar, con base cientifica, si las medidas
sanitarias del pais exportador pueden alcanzar el NADP del paisimportador o no
pueden hacerlo.”

Parrafo 10.8
El Canada sugiere que se eliminen los corchetes y que se mantenga el texto sin cambios.

Parrafo 10.9

El Canada sugiere suprimir €l texto que aparece entre corchetes. No estaclaro € proposito de este
principio. El Acuerdo SPS de la OMC estipula que las medidas sanitarias deberan aplicarse solo en la
medida de |o necesario alos efectos de proteger la salud humana, sean 0 no sean dichas medidas
objeto de una determinacion de equivalencia.

Directrices para la Deter minacion [Evaluacion] de Equivalencia

El Canada sugiere suprimir €l texto que aparece entre corchetes en este titulo . El razonamiento es
similar a que se proveyd para €l titulo anterior. “Determinacién” es mas apropiado.

Parrafo 13

El Canada recomienda suprimir €l texto que aparece entre corchetes . Si se dgja, € Canada sugiere que
se reemplace |la palabra “acuerde” con “determine”, de manera de reflgjar con mayor exactitud el
proceso que se resefia en estas directrices, es decir “Cuando el paisimportador determine el logro de

la equivalencia....”.

Parrafo 15
Este parrafo es una duplicacion exacta del parrafo 11y debe ser eliminado.

Parrafo 21 —inciso 4°
Corregir € error tipografico hacia € final del inciso- “no se cuantifique el nivel de control de peligro
en los alimentos.” (Nota del Traductor: se refiere solo alaversion inglesq).

Figura 1: Diagrama para la determinacion de equivalencia

Correcciones de Ultimo momento en la parte del pais exportador han resultado en un error de menor
importancia que deberia corregirse. Lapaabra“de’ es superfluay ahora debe decir: “Medidas
sanitarias alternativas... tomando en cuenta las inquietudes del pais importador”..(Nota del Traductor:
se refiere sOlo alaversion inglesa).



REPUBLICA CHECA

Principios generales para la deter minacion (demostracion) de equivalencia
Parrafo 10, 10.3 Agregar la palabra “ pais’ antes de la palabra “importador” en este parrafo. Motivo:
Dicha palabra no aparece en €l texto. (Nota del Traductor: se refiere sdlo alaversion inglesa).

Directrices para la Determinacion [Evaluacion] de Equivalencia

Parrafo 11 — el texto es el mismo que €l de la parte “ Etapas’ Parrafo 15 - sugerimos se considere
cambiar € parrafo 15 6 suprimirlo.

INDIA

En la definicion de Nivel Apropiado de Proteccion, alos efectos de asegurar que el nivel de propiedad
no resulte en un obstaculo no tarifario, es necesario que e mismo se base en una justificacion
cientifica. En vista de ello, se deberia agregar |o siguiente:

“Con justificacion cientifica” después de la palabra “ apropiado”.

Punto N° 7 En (c) “métodos de toma de muestra e inspeccion” se debe incluir lo siguiente.

Directrices para la determinacién (evaluacion de equivalencia).

End Punto N° 11 se indica que la determinacion de equivalencia supone que € pais exportador ya ha
revisado todas las medidas sanitarias aplicables en e paisimportador. Sin embargo, es posible que no
todas |as medidas sanitarias estén disponibles para el pais exportador. Por o tanto, proponemos gque se

agregue el punto siguiente después del Punto N° 11.

“Es responsabilidad del pais importador poner la informacion relativa a sus medidas sanitarias a
disposicién del pais exportador.”

En vista de lo que se expresa mas arriba, € Punto N° 11 debera modificarse de la manera siguiente:
“Unavez que € pais exportador haya examinado todas las medidas sanitarias pertinentes del pais
importador referente a los alimentos en cuestion y que haya identificado las medidas que se van a
cumplir y las que estarén sujetas a la determinacién de equivalencia, se pasara a la etapa siguiente.”

Punto N° 13, agregar las siguientes palabras al principio:

“El pais importador deberia primero establecer claramente sus requisitos para la equivalencia. El pais
exportador deberia entonces

Punto N° 16 y también figura 1

El primer punto deberia ser “ el pais importador proporciona sus medidas sanitarias a pais exportador”.
NUEVA ZELANDIA

El Gobierno de Nueva Zelandia desearia realizar 1as siguientes observaciones:

Nueva Zelandia agradece a los otros miembros del grupo de redaccion por su contribucion ala
elaboracion de este proyecto de directrices.



Nueva Zelandia apoya una mayor elaboracion de estas directrices y su avance en el proceso de
trémites.

ESTADOSUNIDOS

Observaciones Generales

L os Estados Unidos apoyan € esfuerzo realizado al elaborar estas directrices sobre la determinacion de
equivalenciay expresan su aprecio por la excelente labor realizada por € grupo de redaccion.

Observaciones Especificas
Preambulo

Parrafo 2: Lareferenciaa Acuerdo SPS deberia reflgjar que la equivalencia es una obligacién de los
miembros de la OMC. Sugeririamos que esto se puede llevar a cabo agregando la frase que sigue a
final dela dltima oracion del parrafo 2 “lo que es una obligacion de los signatarios del Acuerdo de la
Organizacion Mundial de Comercio sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias’. De
esa manera se puede suprimir lallamada al pie.

M edidas Sanitarias a Utilizar se en la Deter minacion de Equivalencia

Parrafo 9 (c): suprimir la referencia a“objetivo de inocuidad de los alimentos’. Como se han
excluido del texto todas las referencias a los objetivos de inocuidad de los alimentos, hacer dicha
referencia resultaria confuso .

Parrafo 9 (d): Reemplazar con €l texto siguiente: “la base cientifica para la medida sanitaria bgjo
consideracion, incluida la evaluacion del riesgo cuando se halle disponible y sea apropiada’

Principios Generales para la Deter minacion (Demostracion) de Equivalencia

Parrafo 10.3. Revisar la oracion de manera que diga lo siguiente: “Un pais importador deberia
reconocer que hay medidas sanitarias diferentes de las suyas que pueden ser capaces de alcanzar su
NADP, y que por lo tanto pueden considerarse equival entes.”

Parrafo 10.8: Reemplazar con € siguiente texto: “Cuando esté disponible y sea apropiado utilizar la
evaluacion del riesgo en la demostracion de equivalencia, € pais exportador deberia explicar las
metodol ogias aplicadas.”

Parrafo 10.9: Suprimir. Esta declaracion no es clara, y no establece un principio para determinar
equivalencia

Parrafo 10.11: Reemplazar con: “Los paises deberian garantizar la transparenciatanto en la
demostracion como en la determinacion de la equivalencia.”

Directrices para la Deter minacion (Evaluacion) de Equivalencia

Parrafo 11 esidéntico a Parrafo 15. Sugerimos eliminar el Parrafo 15.



Parrafo 13: El texto que se halla entre corchetes deberia moverse mas abajo de la seccion, quizas
como un nuevo parrafo a continuacion del Parrafo 16 (incluidos sus incisos).

Parrafo 14: Colocar este parrafo antes que €l Parrafo 13.

Parrafo 16.3: Suprimir. Esta etapa ya se trata de manera suficiente en el Parrafo 17. Labase de
comparacion debe ser objetiva, pero no es apropiado identificar una etapa que sugiere que la parte
importadoray la parte exportadora deben acordar, es decir, negociar la manera en que € pais
importador considerara su base de comparacion.

Parrafo 18: Cambiar la palabra “deberia’ por “podria’ en lalinea 3.
Parrafo 19: Cambiar “se deberan” por “es posible que se deban” en lalinea dos.

Parrafo 21: Cambiar “deberia’ por “podrid’ en la primeralinea. Asimismo:
- En € segundo inciso, agregar “segun corresponda’ luego de “otras medidas sanitarias’.
- Eliminar € inciso tres.

Figural: Diagrama para la Determinacion de Equivalencia

Tercer punto bajo pais exportador: Suprimir “sobre base objetiva para comparacion”.

ASOCIACION INTERNACIONAL DE ORGANIZACIONESDE ALIMENTOSDE
CONSUMO

La Asociacion Internacional de Organizaciones de Alimentos de Consumo (AIOAC) desea hacer las
siguientes observaciones sobre € Anteproyecto de Directrices sobre la Determinacién de la
Equivalencia de Medidas Sanitarias Relacionadas con los Sistemas de Inspeccién y Certificacion de
Alimentos (de aqui en adelante “el Anteproyecto”), preparado por Nueva Zelandia con la colaboracion
de la Argentina, Australia, e Canada, Francia, € Japdn, los Estados Unidos y la Union Europea.

Observaciones Generales

El anteproyecto de directrices no asegura que los acuerdos de equivalencia, a facilitar el comercio, no
conduciran a una disminucion en el nivel de las normas de proteccion al consumidor . Urgimos al
Comité del Codex sobre Sistemas de Inspeccion y Certificacion de Importaciones y Exportaciones de
Alimentos (de aqui en adelante “el Comité”) que introduzca las siguientes enmiendas a anteproyecto
de directrices alos efectos de corregir este problema. Dichos cambios serdn necesarios para evitar que
los acuerdos de equivalencia resulten en una erosién de la confianza del publico en lainocuidad de los
alimentos importados y que disminuya el apoyo del publico a una mayor liberalizacion de las politicas
relativas a comercio internacional de alimentos.

Observaciones Especificas

En la primera oracion del parrafo 4, cambiar “salud humana’ por “vida o salud humanas’. Este cambio
hace el ambito del anteproyecto de directrices coherente con el ambito del Acuerdo SPS.



En la definicion de Medida Sanitaria, en € parrafo 5, cambiar la frase “proteger la salud humana’ por
“proteger lavida o salud humanas.” Nuevamente, este cambio es necesario para dar coherenciaala
definicion con el e lengugje que se usa en e Acuerdo SPS.

En ladefinicion de “Manegjo del riesgo” en el Parrafo 5, cambiar lafrase “de consulta con todas las
partes interesadas’ por “de consulta con organizaciones no gubernamentales, y otros miembros del
publico.” Este cambio establecera claramente que la consulta no es solo entre |os gobiernos.

En la definicion de “Nivel apropiado de proteccién”, en el parrafo 5, cambiar “la salud humana’ por
“lavida o salud humanas.” Este cambio hara que la definicion sea coherente con el Anexo A del
Acuerdo SPS.

En la definicion de Equivalencia, en € Parrafo 5, suprimir los corchetes “como fuera demostrado por
el pais exportador”. Este es un cambio esencia gue es hecesario para hacer que esta definicion sea
coherente con el Articulo 4 del Acuerdo SPS, que directamente le asigna esa responsabilidad al pais
exportador.

El parrafo 7(a) debe enmendarse de manerade incluir € estado de la infraestructura del transporte de
un pais exportador. Los siguientes términos especificos deberian agregarse inmediatamente antes del
final de la seccion, “y lainfraestructura del transporte;”

La Seccidn 10.11 del anteproyecto de directrices no especifica el medio por € que se puede garantizar
latransparenciaen € proceso de determinacion de equivalencia. A los efectos de corregir este
problema urgimos se agregue la siguiente oracion a final de la seccion 10.11:

“El pais exportador debe proporcionar a pais importador y a otras partes no gubernamentales
interesadas acceso a la informacion adecuada con respecto a sus actividades reglamentarias de manera
de favorecer la determinacion inicia de equivalenciay la verificacion de un acuerdo de equivalencia
preexistente .”

Urgimos se agregue una nueva seccion 10.12 al anteproyecto de directrices, que especifique los
mecanismos que se pueden utilizar para verificar las determinaciones de equivalencia . Después de
lograr un acuerdo de equivalencia, es esencia una continua verificacion de manera de garantizar que
el pais exportador continte administrando y asegurando el cumplimiento de las medidas sanitarias
considerado equivaentes. Por lo tanto urgimos se agregue un nuevo parrafo 10.12 ala seccion 10 de
la manera siguiente. :

“10.12 Todas las determinaciones de equivalencia deben especificar mecanismos por los cuales €l pais
importador pueda verificar que el pais exportador continte administrando y asegurando €l
cumplimiento de las medidas sanitarias que forman la base de dicho acuerdo. Dichas medidas pueden
incluir, sin limitarse a ellas, las medidas siguientes. auditorias y evaluacion de las instalaciones del
pais exportador in situ, andlisis del producto acabado, revisiones periddicas, y de ser necesario,
renegociacion del acuerdo”.

Asimismo, todos los acuerdos de equivalencia deberian contener una fecha de vencimiento no mayor
de cinco afios a partir de la fecha de la determinacion de equivalenciaorigina. Este requisito forzarda
los gobiernos arealizar revisiones periddicasy a actualizar los acuerdos de manera de tomar en cuenta
los cambios en lainfraestructura, procedimientos reglamentarios, y otros asuntos que puedan afectar la
determinacion de equivalencia original. Especificamente recomendamos se agregue un nuevo péarrafo



10.13 ala seccion 10 “Principios Generales para la Determinacion [Demostracion] de Equivalencia”
de la siguiente manera:

“10.13 Todos los acuerdos de equivalencia deberian contener una fecha de vencimiento no mayor de
cinco anos desde la fecha de la determinacién inicial de equivalencia.”

Se deberia suprimir el parrafo 16.8. A pesar de que el anteproyecto de directrices reconoce €l derecho
del pais importador a crear su propia determinacion de equivalencia, este parrafo diluye ese derecho
fundamental, previendo que “cualquier diferencia bilateralde opinion ” puede resolverse utilizando “un
mecanismo acordado para lograr €l consenso.” Como la decision de la equivalencia debe basarse en la
determinacion del pais importador —*y no en la determinacién de un comité exterior de expertos’—
creemos gue este parrafo debe eliminarse. Si este parrafo no se elimina, se le debe agregar una oracion
a final, para aclarar que “un pais importador tiene e derecho absoluto de determinar si las medidas del
pais exportador son equivalentes a las suyas.”

El parrafo 17 no asegura que las determinaciones de equivalencia se realicen de una manera abiertay
transparente que aumente la confianza del publico en lainocuidad de los alimentos importados. El
parrafo se deberia redactar nuevamente de la siguiente manera:

“17. Ladeterminacion de equivalencia del pais importador deberia basarse en un proceso analitico que
sea objetivo, coherente y transparente. L os Gobiernos deberian recibir la opinion de todas las partes
no gubernamental es interesadas tanto durante las etapas iniciales de la elaboracion de un acuerdo de
equivalencia como, nuevamente, a llevarse a cabo la determinacion final. La determinacion final
deberia tener en cuenta las observaciones recibidas por las partes no gubernamentales interesadas y
cuando se anuncia, deberiaincluir una explicacion del motivo de la aceptacion o rechazo de las
observaciones de las partes no gubernamental es interesadas por parte de la autoridad nacional a cargo
de dicha determinacion. El no cumplimiento de esta disposicion constituird una base adecuada para
denegar una determinacion de equivalencia.”

El parrafo 21 del anteproyecto de directrices no da cuenta adecuada del impacto que pueden tener los
factores ambientales, climéticos y otros en las medidas sanitarias del pais exportador. Por lo tanto, se
deberia agregar la siguiente oracion a final del parrafo:

“ — @ impacto que los factores climaticos, ambientales, de relaciones laborales y otros factores
pertinentes puedan causar sobre la competencia de las medidas sanitarias del pais exportador.”

AIOAC cree que estos cambios ayudarén a enfrentar |as criticas que se hagan a proceso de
equivalenciay a asegurar que los acuerdos de equivalencia protejan la salud publicay al mismo tiempo
favorezcan el comercio. Urgimos a Comité a considerar dichos cambios en su totalidad.



