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Observaciones de los Gobiernos

Observaciones de: Egipto v la Comunidad Europea

EGIPTO

EOS apoya el anteproyecto del punto 5.5. (Decisiones de Gestion de Riesgos) segun la Tabla 1 (pagina 6) y
la Tabla 2 (pagina 7) con especial referencia a la columna de ejemplo del Codex.

COMUNIDAD EUROPEA

The Comunidad Europea (CE) desea agradecer a Nueva Zelandia por su labor en la preparacion de este
documento. La CE desea presentar las siguientes observaciones.

General

La Comunidad Europea apoya la elaboracion de un Anexo II al anteproyecto de Codigo de Practicas de
Higiene para la Carne Fresca, sobre los procedimientos de inspeccion post mortem basados en el riesgo para
la carne fresca. No obstante, el documento propuesto no nos parece muy claro en cuanto a su estructura y
contenido.

Titulo

El tema de la ‘inspeccion ante mortem’ no se trata en el documento. El titulo, por lo tanto, no deberia
mencionar la ‘inspeccion ante mortem’.

La terminologia del titulo deberia adecuarse a la terminologia del Cédigo. Por ejemplo, el Codigo propone el
uso de la expresion ‘examen ante mortem’.

Parrafo 3

La segunda oracion no queda muy clara. Pareceria que el aspecto de aptitud no estuviera incluido en el
Anexo. La Comunidad Europea opina que los procedimientos de inspeccion post mortem deberian detectar,
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en principio, las anormalidades graves, sin que importe la existencia de un peligro a la salud publica o la no
existencia del mismo.

Parrafo 4

La primera oracion del Parrafo habla sobre la elaboracion de procedimientos de inspeccidén post mortem. Sin
embargo, el Parrafo 4 parece tratar mas bien sobre la evaluacion de los procedimientos post mortem y no
sobre su elaboracion (este Gltimo aspecto se trata en los parrafos siguientes).

Parrafo 9

No queda claro por qué el proceso de identificacion de peligros debe ser solo empirico. Quizas sea apropiado
llevar a cabo estudios cientificos especificos. Asimismo, la relacion con el Parrafo 13 tampoco esta clara.

Parrafo 10

Las pruebas de campo no deberian llevarse a cabo para proporcionar una estimacion fiable de la prevalencia
correcta de las anormalidades graves sino para proporcionar una estimacion de la tasa de deteccion de
anormalidades graves lograda con procedimientos especificos de inspeccion post mortem.

Parrafo 14
Este deberia ser el encabezamiento 5.3 en lugar de 5.4.

Parrafos 15y 16

Las definiciones de las palabras sensibilidad y especificidad son confusas, especialmente en su relacion con
los ‘peligros a la salud publica. Teniendo en cuenta que los procedimientos de inspeccion post mortem
deberian detectar anormalidades graves sin importar que exista 0 no un peligro a la salud publica, estas
definiciones no parecen ser apropiadas.

Parrafo 19

No queda claro qué son los procedimientos alternativos de inspeccion ni los procedimientos tradicionales.
Dichos términos deberian aclararse y definirse.

Ejemplos

Los ejemplos no estdn bien presentados y por lo tanto no son faciles de entender. Es cuestionable su
pertinencia en este ejercicio.



