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CUESTIONES REMITIDAS A LA COMISION POR LOS COMITES DEL CODEX

ASUNTOS PARA CONSIDERACION

Comité del Codex sobre laleche v los productos lacteos (CCMMP)?

Informe y andlisis de las respuestas a CL 2016/6-MMP: Proyecto de Norma general para el queso
fundido/procesado

1. En CL 2016/6-MMP se solicitaron observaciones sobre las recomendaciones y conclusiones referentes
al Proyecto de Norma para el queso fundido/procesado, contenido en el Apéndice 1 de la Circular.
2. Se recomendé a la CAC que:

. Tomara nota del analisis y las conclusiones presentados en este informe;

. Tomara nota de que las observaciones en respuesta a CL 2015/34-MMP destacan las continuas

diferencias entre los miembros sobre cuestiones clave relativas al ambito de aplicacién, la
composicién del producto, los aditivos alimentarios (estabilizantes y espesantes) y las
disposiciones de etiquetado;

) Tomara nota de que estas diferencias son las mismas cuestiones que previamente impidieron
el avance de la norma; y

. Considerara los proximos pasos con relacién a este trabajo, tomando en cuenta el analisis y las
conclusiones del presente informe y las respuestas a la Circular (CL 2016/6-MMP).

3. Se recibieron observaciones de 11 paises miembros, una organizacion miembro y una organizacion en
calidad de observador?. Las observaciones en idioma espariol, francés e inglés estan disponibles en: English,
French, Spanish.

4, En varias observaciones se mencioné la falta de consenso sobre cuestiones fundamentales de la
norma, tal como se sefala en las recomendaciones antemencionadas.

5. Dos paises (Canada y EE.UU.) recomendaron suspender la labor. Sefialaron que no se han
documentado problemas en el comercio o confusién al consumidor; que el “queso fundido/procesado” no se
presta a la normalizacién debido a la diversidad de productos, y que en las normas y directrices del Codex se
provee informacién sobre ingredientes, aditivos, composicion de los alimentos y declaraciones nutricionales y
de composicion y que, ademas, se abordan los posibles problemas de inocuidad alimentaria. Consideraron
improbable que una prolongacion del plazo pudiera resolver los temas fundamentales de desacuerdo.

6. Por otro lado, cuatro paises (Costa Rica, Libia, la Republica Dominicana y el Uruguay) estuvieron a
favor de continuar con la elaboracion de una norma. Dichos paises consideraron que se necesitaba una norma
para proveer transparencia sobre la composicidn del producto (garantizando el contenido de queso) y para
evitar confusidn con respecto a los productos que contienen ingredientes no lacteos.

CCMMP trabaja por correspondencia. El presente informe fue elaborado por Nueva Zelandia, pais hospedante del
CCMMP.

Canada, Chile, Colombia, Egipto, E.E.UU., Japédn, Libia, Nueva Zelandia, Republica Dominicana, Suiza, Unién
Europea, Uruguay, FIL.
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7. La UEEM y Suiza sefialaron que se deberia dar mayor consideracidon a las cuestiones criticas
identificadas si se esperan nuevos avances en el procedimiento de tramites. Japon destacé que, de
proponerse la continuacién de la labor, no tenia ninguna objecién al respecto.

8. Un pais (EE.UU.) sefialé que de continuarse la labor, la norma deberia remitirse al Tramite 3. Otro pais
(Japdn) consideré que una ulterior deliberacion deberia basarse en el proyecto elaborado por el GTp, mientras
gue otro pais (Uruguay) sugiri6 que la FIL deberia refinar el proyecto de norma tomando en cuenta las
observaciones presentadas.

9. Dos paises (Egipto y EE.UU.) y la FIL consideraron que se necesitaria una reunién presencial del
CCMMP a fin de resolver las cuestiones pendientes.

10. Un pais (Colombia) solicité que se hicieran varias correcciones al informe. Un pais (Chile) sefialé que
en esta instancia no tenia ninguna observacion.

Deliberaciones y recomendaciones

11. En base a las observaciones presentadas, queda claro que sigue habiendo importantes divergencias
de opinién entre los miembros sobre el proyecto de norma y con respecto a si se deberia proseguir con la
labor.

12. Desde que se inici6 la labor referente a una norma para el queso fundido/procesado hace unos 22 afios
atras, este tema se debatié en muchas reuniones del CCMMP pero sin avanzar demasiado. La Ultima etapa
fue iniciada por la CAC en 2014 tras dos encuestas y un grupo de trabajo electrénico, y dos reuniones de
grupos de trabajo presencial. Durante estas reuniones presenciales (a nivel de comité o grupo de trabajo) no
se generd consenso sobre las cuestiones clave mencionadas en el presente informe.

13. En el esfuerzo mas reciente para elaborar una norma internacional para el queso fundido/procesado,
se limité el ambito de aplicacién para las 3 categorias de productos segun el contenido de materia prima. Se
esperaba que ello ayudaria a llegar a un acuerdo sobre las cuestiones criticas en materia de contenido de
gueso, designacion del producto y el uso de estabilizantes y espesantes. Vale la pena mencionar que se han
explorado todas las opciones posibles para elaborar una norma internacional, ya sea en los sucesivos trabajos
sobre el queso fundido/procesado, incluidos los renovados esfuerzos iniciados por la CAC.

14. En este sentido, algunos paises consideran que se deberia suspender la labor. Por otra parte, varios
paises piden renovar los esfuerzos para elaborar una norma internacional para el queso fundido/procesado a
fin de proporcionar transparencia con respecto al contenido de queso y a los ingredientes no lacteos.

15. En este contexto, las cuestiones fundamentales para la Comisién son:
0] ¢, Se considera que el “queso fundido/procesado” se presta a la normalizacién?
(i)  Cudl seria el fundamento y la justificacion para proseguir con la labor, tomando en cuenta:
¢ ladificultad en lograr un consenso sobre cuestiones fundamentales;
o lafalta de pruebas con respecto a problemas en el comercio;
e ausencia de problemas en materia de inocuidad alimentaria planteadas por este producto;

e elamplio compromiso de la Comision de dar prioridad a trabajos relacionados a la inocuidad
alimentaria;

e el reconocimiento® de la Comision respecto a la necesidad de un “lltimo esfuerzo” para
determinar la factibilidad de elaborar una norma o normas internacionales para el queso
fundido/procesado; y

e los recursos necesarios para convocar otras reuniones presenciales de un grupo de trabajo
o del comité.

(i) Si no hubiera una norma internacional, qué opciones alternativas tienen los miembros para
gestionar las diversas preferencias nacionales con respecto a la composicion del producto y el
uso de estabilizantes y espesantes, teniendo en cuenta la amplia variedad de productos en el
comercio.

16. Serecomienda ala CAC que tome una clara decision sobre el futuro de esta labor, teniendo en cuenta
las respuestas a las preguntas antemencionadas.

3 REP13/CAC, péarrafo 145.



