
 

 

议题 7 CX/EXEC 23/85/5 

2023 年 10 月  

 

粮农组织/世卫组织联合食品标准计划 

食品法典委员会执行委员会  

第八十五届会议  

意大利罗马，联合国粮农组织总部  

2023 年 11 月 20-24 日 

审查具有食典委观察员地位的国际非政府组织  — 双重代表条款 

（食典委秘书处、粮农组织和世卫组织法律办公室联合编制） 

 

1. 背景和引言  

1.1 在对文件《审查具有观察员地位的国际非政府组织》 1（《审查》）进行审议后，

食品法典委员会执行委员会（执委会）第八十三届会议要求食典委秘书处提交一份进

一步审查文件，说明《食典程序手册》第 VII章所载《关于国际非政府组织参与食品法

典委员会工作的原则》（《原则》）中有关作为其他非政府组织成员的非政府组织条

款的当前解释有何影响，同时考虑到讨论中提出的要点。  

1.2 关于双重代表问题的详细分析，包括对相关文件及此前有关食典委框架内双重代

表问题历史渊源的讨论的引述，请参阅 CX/EXEC22/83/6 号文件。 

1.3 在执委会第八十三届会议讨论期间，成员要求食典委秘书处进一步澄清目前执行

《原则》中有关双重代表条款是否会对非政府组织包括在电子工作组中的参与造成问题。

在执委会第八十四届会议上，食典委秘书处解释称，目前正在对这一问题进行内部审

查和讨论，将提供补充信息供执委会下届会议讨论。本文件旨在概述当前执行情况的

影响。 

                                                 

1 CX/EXEC 22/83/6 

C 
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1.4 本文件涉及以下内容：  

 《原则》中双重代表条款的执行情况；  

 当前执行情况的影响和（已知）受影响非政府组织的数量；  

 监督某一非政府组织是否为另一具有食典委观察员地位的非政府组织成员的困难性； 

 某一非政府组织申请观察员地位时，其部分成员已经是食典委观察员所导致的问题； 

 主席在指导非政府组织参与食典工作方面的作用；  

 非政府组织参与电子工作组；  

 概要； 

 结论； 

 建议。 

2. 《原则》中双重代表条款的执行情况  

2.1 《食典程序手册》中，《原则》在题为“在粮农组织没有地位、与世卫组织也无

正式关系的国际非政府组织”的第 7 节（第 19-24 段）中提及到双重代表问题，最后一

段内容如下：  

对已获授权并有意代表其成员参加具体会议的组织中的个别成员组织，通常

不授予其具体会议观察员地位。  

这一段本身并不对已是较大组织成员的非政府组织申请食典委观察员地位构成限制，

而是通常会限制其参与较大组织已获授权并有意代表其成员参加的会议。  

2.2 自执委会第六十一届会议（2008 年）以来（在执委会第五十八届和第六十届会议

就各种可能的申请情况展开广泛讨论后2），任何既不具有粮农组织地位、与世卫组织

也无正式关系的非政府组织，作为具有观察员地位的较大非政府组织（即“上位组织”）的

成员，只要接受以下条件，即可被接纳为食典委观察员：  

 在上位组织出席的会议上，下位组织只能作为上位组织代表团的成员参加，  

不能以自身名义发言；  

 下位组织仅可针对上位组织未提交任何意见的问题提交书面意见；  

 只有当上位组织没有代表出席时，下位组织才能以自身名义参加食典会议。  

                                                 

2 参见执委会第五十八届会议报告（2006 年），第 99-108 段；执委会第六十届会议报告（2008 年），第 72-75 段； 

执委会第六十一届会议报告（2008 年），第 147-155 段。 
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2.3 应当指出，尽管这迄今为止还未成惯例，但《原则》似乎也允许较小的非政府组

织在特定情况下（“非通常”）以观察员身份参加具体会议的可能性，即使是在已获

授权的较大组织/上位组织将代表其出席的情况下。然而，《原则》未提供此方面的进

一步细节，也没有建立解决这些细节问题的机制，部分原因是上位组织和下位组织之

间需进行直接协调。  

3. 当前执行情况的影响和（已知）受影响非政府组织的数量  

3.1 执行双重代表条款的目的是防止两个存在成员关系的实体就同一问题发言。此举

是为了避免因允许某一群体一个以上成员就某个问题发言而使该群体意见处于优势地位。

尽管如此，观察员并不参与食典委的决策过程，所做决定也不取决于观察员意见的数量，

而是取决于成员所采取的立场。  

3.2 目前，上位组织或其成员均无既定机制以便通过常规方式指明在何种情况下由一

方代表另一方参加具体会议。根据食典委秘书处所掌握的数据，包括非政府组织在申

请时或之后通过电子邮件等渠道提供的信息，目前拥有食典委观察员地位的非政府

组织中，仅 6%为双重代表条款所涉及的非政府组织（共 14 个，其中仅有约一半在

过去 7 年中参加过食典会议）。  

3.3 因此，某一上位组织及其一个或多个成员就同一问题发言的可能性对会议的实际

影响很小。这一情况也适用于受双重代表条款约束的非政府组织就某一具体议题提交

的文件（会议厅文件、评论等）。此时，在某些情况下，这将使某一非政府组织在某

个问题上重复发表观点；而在另一种情况下，两个组织可能会持不同观点。  

4. 监督某一非政府组织是否为另一具有食典委观察员地位的非政府组织成员的

困难性 

4.1 食典委秘书处缺乏资源来积极监督某一非政府组织是否以及何时是另一具备食典

委观察员地位的非政府组织成员，而是依赖于各实体根据《原则》规定在其观察员申

请中直接提供的信息。  

4.2 然而，正如《审查》报告所述，受双重代表条款约束的非政府组织数量可能超出

秘书处已知范围，而秘书处关于受该条款约束的非政府组织名单是对某一特定时间点

所收到信息的概述，随着时间推移可能会变得不准确。  

5. 某一非政府组织申请观察员地位时，其部分成员已经是食典委观察员所导致

的问题 

5.1 正如《审查》中所指出的，食典委秘书处收到了某一上位组织的观察员地位申请，

而该组织有两个成员已经是食典委观察员。  
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5.2 在与粮农组织和世卫组织法律办公室进行广泛讨论后，该申请被搁置，等待对双

重代表问题的进一步讨论。  

5.3 此前，国际瓶装水协会理事会的申请也出现过类似情况。这一情况尤为复杂，  

因为国际瓶装水协会理事会的一个成员国际天然水源和人工调节水源组织此前已获得

了食典委观察员地位。此外，国际天然水源和人工调节水源组织正在向欧洲瓶装水联

合会转变。因此，在与相关组织交换意见后，欧洲瓶装水联合会同意在上位组织  

（国际瓶装水协会理事会）获得观察员地位后，放弃其观察员地位 3。 

5.4 此外，在其申请中，欧洲瓶装水联合会（由作为食典委观察员的国际天然水源和

人工调节水源组织正在向其转变）称自己也是欧洲食品饮料联合会的活跃成员，该组

织同样具有食典委观察员地位。为解决这一情况，欧洲瓶装水联合会与欧洲食品饮料

联合会联名发函，明确两个组织在参加食典会议方面的各自责任，确保不存在双重代

表问题4。 

5.5 从这一先例可以看出，能够找到解决办法来避免下位成员组织和上位组织的双重

代表问题。例如，下位组织可以决定放弃其观察员地位，也可联名发函，明确成员组

织与上位组织在参加食典会议方面的关系和各自的责任。  

6. 主席在指导非政府组织参与食典工作方面的作用  

6.1 虽然没有关于食典会议发言顺序的强制性规定，但惯例是先请成员发言，再请观

察员发言，只有当所有希望发言的代表都有机会发言之后，才允许第二轮发言 5。无论

有任何关于非政府组织参与食典会议的双重代表规定，这一惯例均适用。  

6.2 因此，应由主席来规范非政府组织的参与，包括避免非政府组织和成员重复发表

意见。如上文所述（第 3.1 节），观察员就同一问题发言的次数并不会增加其意见的分量，

主席有权引导讨论，防止任何一方主导发言。  

7. 非政府组织参与电子工作组  

7.1 在执委会第八十三届会议期间，一位同时牵头电子工作组工作的成员指出，属于

同一小组的上位和下位非政府组织可能有不同意见，这给主席规范其参与电子工作组

的工作带来了挑战。  

7.2 根据目前对双重代表条款的解释，只有上位组织有权向电子工作组派遣专家和提

出意见。然而，食典委秘书处没有能力确保非政府组织对电子工作组的参与符合双重

                                                 

3 参见执委会第六十届会议报告（2007 年），第 72-75 段；执委会第六十二届会议报告（2009 年），第 163-164 段。 

4 参见执委会第六十届会议报告（2007 年），第 73 段。 

5 《食典主席手册》，“主持会议”。 
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代表原则。这主要是因为非政府组织未就其内部结构分享足够的信息，也不一定会酌

情与其上位组织或成员组织进行协调。  

7.3 因此，电子工作组主席和共同主席必须核查各组织提交的评论意见来源，以确保

上位组织： i) 参与电子工作组工作； ii) 了解其下位组织参与电子工作组的情况；  

iii) 与下位组织协调立场，反之亦然。  

7.4 应当指出的是，电子工作组不作任何决定，牵头成员国的职责是协调对问题的答复。

与在食典会议中一样，观察员可提供有价值的信息和知识。这与下位组织和上位组织

之间是否意见一致无关。  

8. 概要 

8.1 具有食典委观察员地位的非政府组织通过其特定专业领域的知识和经验为食典工

作做出重要贡献。  

8.2 某一组织可能基于各种原因成为另一组织的成员；在某些情况下，某一组织内指

定的食典联络人可能并不清楚该组织的成员情况。此外，在许多情况下，下位组织和

上位组织之间可能未建立协调立场的机制。  

8.3 秘书处往往缺乏有关非政府组织成员构成的信息，也没有资源来监督作为上位组

织成员的非政府组织是否符合执委会第六十一届会议（2008 年）规定的三项参与条件。

因此，上位组织及其成员组织均有可能获准在某次会议上发言。不过，根据秘书处目

前的了解，相信只有一小部分具有观察员地位的非政府组织适用双重代表原则。  

8.4 如第 5 节所述，如果具有观察员地位的较小组织的上位组织申请并获得同样地位，

则根据有关双重代表问题的三项条件，将限制该较小组织的参与。事实上，《原则》

中有关双重代表问题的第 19 至 24 段似乎允许一定程度的灵活性。《原则》指出，  

对已获授权并有意代表其成员参加会议的较大组织中的个别成员组织，“通常不”授予

其观察员地位；这亦表明，《原则》认可在特定会议上授予其观察员地位的可能性。  

8.5 在某些特定会议上，较小的非政府组织经与上位组织达成内部协议后的直接参与

及建言献策，可能会直接有助于食典工作。如果较小的非政府组织与其上位组织持有

不同的观点，这种意见可能尤为重要。 

9. 结论 

9.1 非政府组织与其他非政府组织之间成员关系的情况极为复杂，可能需要更多的灵

活性，以便更好地促进食典工作，并提高透明度，使各法典委员会主席或电子工作组

主席能妥善引导讨论。  



CX/EXEC 23/85/5 6 

 

9.2 可以考虑要求提供更多关于参加具体食典会议的信息。这将有助于解决有关具有

观察员地位的非政府组织之间关系的信息不足问题，包括上位组织的成员构成，以及

较大的非政府组织何时有意代表其成员参会，此举动可能对具有观察员地位的较小非

政府组织不利，意味着食典委无法全面了解观察员的意见。例如，在具体的食典会议上，

秘书处可要求具有观察员地位的非政府组织澄清其与任何上位或下位组织的关系。  

9.3 收集有关具体食典会议的此类信息将有助于主席对会议的管理，包括帮助了解何

时应让作为上位组织成员的非政府组织发言。此操作可试行一段时间，以评估问题的

范围，并为制定任何调整双重代表原则执行方式的建议提供信息。  

9.4 针对申请观察员地位而其自身一个或多个成员已是食典委观察员的上位组织，第 5 节

提供了探索解决妥善参与问题的方法先例，符合双重代表条款的规定且考虑到非政府

组织之间关系的具体情况。将要求以双方签署联名信函的形式提供有关其关系性质的

信息。食典委秘书处以及粮农组织和世卫组织法律办公室将酌情对此进行审议。  

10. 建议 

10 提请执委会第八十五届会议审查本文件并酌情提供指导，也可邀请食典委秘书处和

法律办公室据此行事。  
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