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Costa Rica
Recomendacion 1: Costa Rica apoya esta recomendacion.
Recomendacion 2: Costa Rica apoya la Opcién 3.

Justificacion: el CCFA no ha podido llegar a consenso sobre la Nota 161. En este sentido, Costa Rica
considera que la Opcion 3, que sigue un enfoque similar al del CCPR, podria ofrecer una salida; por lo tanto,
apoya el siguiente texto propuesto:

"El CCFA reconoce que determinados factores considerados por miembros individuales del Codex al
determinar si el uso de un aditivo alimentario proporciona una ventaja o engafia al consumidor, son de
naturaleza regional y, pese a su legitimidad al establecer la legislacion nacional, pueden no ser aplicables en
general o pertinentes en todo el mundo. En situaciones en que el CCFA esta de acuerdo con los demas
criterios enumerados en la Seccion 3.2, pero no pudo llegarse a un acuerdo que el uso ofrece una ventaja o
en las que no se puede aceptar que el uso proporcione una ventaja 0 no induce a error al consumidor, las
reservas se registran en el informe del comité y pueden ser referenciadas por el afio de adopcion de la
disposicion".

Justificacion: Costa Rica considera que la falta de progresos en la ejecucion del proyecto de disposiciones
para los colorantes ya ha causado que algunos paises prohiban el uso de estos aditivos alimentarios porque
no hay disposiciones del Codex. En ese sentido, tratar de definir "ventaja" o "no engafia al consumidor” afronta
los mismos juicios de valor que han conducido a la falta de consenso, por lo tanto, seria mejor reconocer las
diferencias de pensamiento existentes para avanzar en este tema. El enfoque de consenso aplicado por el
CCPR se ha utilizado durante muchos afios y puede servir como ejemplo a considerar. Segun la nota 9 de
CX/FA 18/50/13 Revl., "La propuesta para el uso de reservas en el informe para registrar preocupaciones
regionales se basa en la practica actual en el CCPR para llegar a un consenso sobre los limites méximos de
residuos para plaguicidas (LMR) cuando se llega a acuerdo sobre cuestiones que podrian requerir el examen
del grupo de expertos (JMPR) pero hay desacuerdo sobre otros factores (esos factores tienen a menudo una
base regional). En tales casos la reserva del miembro de Codex se registra, con una breve descripcion de la
base de la reserva, en el informe del Comité del CCPR. Sin embargo, la reserva no esta asociada con el LMR
en la base de datos de LMR vy, por lo tanto, no es una barrera para alcanzar consenso sobre el LMR".

Recomendacion 3: Costa Rica considera que las tres opciones deben combinarse en un formato Unico, de
manera que se permita considerar varias opciones segun la situacion.

Respecto a la Opcion 1: Mientras las ONG internacionales de la industria entienden mejor la utilizacion
efectiva de los aditivos alimentarios en los productos que representan, sefialamos que algunas ONG son de
indole o mentalidad regional y no siempre representan por completo las pautas generales de uso.

Recomendacién 4: Costa Rica apoya la adicion de la frase en negritas "o no estan incluidos en la Norma
general para los aditivos alimentarios (CXS 192-1995)".

Justificacion: Hay aditivos que todavia no se incorporan en la NGAA, pero tienen un SIN asignado.
Recomendacién 5: Costa Rica apoya los textos en negritas.

Justificacion: Proporcionar mas aclaraciones.
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Recomendacién 6: Costa Rica apoya esta recomendacion y la propuesta de las prioridades.

Recomendacion 7: Costa Rica apoya la continuacion del actual enfoque de priorizar las evaluaciones de
aromatizantes, con un procedimiento basado en consultas con la industria (IOFI) y la Secretaria del JECFA,
gue ha permitido convenir en el calendario para las evaluaciones del JECFA cada dos afios.

Ademas, Costa Rica desea sefialar que las evaluaciones de los aromatizantes por el JECFA son importantes
y deben mantenerse como prioridad ya que no existe otra lista positiva en el Codex. También sefialamos que
cualquier duda sobre la inocuidad basada en nuevos datos sobre un aromatizante ya evaluado, debera tener
prioridad.

En el mismo sentido, recomendamos considerar un enfoque similar para el tratamiento de los coadyuvantes
de elaboracién, que no figuran en la NGAA.

Recomendacion 8: Costa Rica apoya esta recomendacion con las opciones 1y 2.

Justificacion: Desde nuestro punto de vista, mientras mas orientacién se proporcione, mas facil sera juzgar
la prioridad e integridad de los datos disponibles que permiten un proceso de evaluacién mas eficiente.

Recomendacion 9: Costa Rica apoya esta recomendacion. Consideramos prioritario terminar los trabajos
relacionados con los proyectos de disposiciones, antes de iniciar nuevas actividades relativas al
mantenimiento de la NGAA.

Recomendacion 10: Costa Rica apoya la adopcion de las opciones 1y 2 de esta recomendacion.

Justificacion: La base de datos de los coadyuvantes de elaboracién constituye una valiosa referencia sobre
los usos actuales de los mismos y su mantenimiento tendra importantes repercusiones en el cumplimiento del
objetivo del Codex Alimentarius. Una vez que las actuales prioridades de los trabajos se hayan finalizado,
sera importante promover nuevos trabajos para considerar la revision de las Directrices.

Recomendacion 11: Costa Rica apoya que se siga debatiendo un enfoque mas sistematico para determinar
las prioridades de los trabajos, pero la prioridad debe ser terminar el andlisis de las disposiciones pendientes
de la NGAA antes de empezar a trabajar en nuevos temas, tales como los coadyuvantes de elaboracion.

Justificacién: La creacién de un enfoque de priorizacion sistematica para el CCFA debera tener en cuenta el
elemento del riesgo para la salud publica en la fuerza de los criterios cientificos, ademas del posible alcance
geografico de la cuestion.

Ecuador

I. Norma general para los aditivos alimentarios (NGAA): Principios y procedimientos para la revision
de las disposiciones que actualmente estan en el proceso de los tramites.

Ecuador acepta la Recomendacién 1, que se expone en el documento.

Disposiciones sobre colorantes y edulcorantes/disposiciones con la Nota 161 — El Ecuador estaria de
acuerdo con la Opcién 3, ya que las realidades regionales son distintas, pero aqui se recomienda considerar
gue los objetivos legitimos de cada pais en la misma region tienden a ser diferentes y puede haber dificultades
para llegar al consenso en las diferentes regiones.

II. Armonizacion de disposiciones sobre aditivos alimentarios en las normas sobre productos y la
NGAA: El Ecuador considera que las tres opciones serian vélidas, ya que puede haber casos en los que una
opcion sea aplicable y en otros no, asi como otros casos en los que se puedan usar las tres para generar
eficiencia en el trabajo de armonizacion.

lll. Sistema internacional de numeracién (SIN): El Ecuador esta de acuerdo con las recomendaciones 4 y
5 de este punto.

IV. Evaluacion del JECFA y reevaluacion de aditivos alimentarios: El Ecuador considera el siguiente
orden de prioridades:

(1) reevaluacion de un aditivo, sobre la base de una preocupacién por la inocuidad que se haya indicado;

(2) evaluacion de un cambio en las especificaciones, inclusive, pero no solo la adicion de una sustancia,
una nueva sustancia basica, una nueva forma de una sustancia quimica, un cambio en un método
analitico, un cambio en el limite de tolerancia y un examen de las propiedades fisicoquimicas, tales como
el punto de fusion.

(3) evaluacién de un nuevo aditivo para incorporarlo en la NGAA;

V. Coadyuvantes de elaboracién: El Ecuador apoya la Opcién 2, a fin de que la revisidon y modificacién de
las Directrices para sustancias utilizadas como coadyuvantes de elaboracion (CXG 75-2010) se lleve a cabo
en el momento oportuno.
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VI. Priorizacion de los futuros trabajos del CCFA: Ecuador coincide con las cuestiones propuestas en
este punto.

Federacion de Rusia
I. Norma general para los aditivos alimentarios (NGAA):

Principios y procedimientos para el examen de las disposiciones que se encuentra en el proceso de
los tramites.

Recomendacion 1:

La Federacion de Rusia no esta de acuerdo con la propuesta de que, en el nuevo proceso, las disposiciones
que entraron en el proceso de los tramites al tramite 2 automéaticamente se distribuyan para que el siguiente
GTe sobre la NGAA recoja observaciones en el tramite 3. Creemos que el GTe deberia formular
recomendaciones Yy la reunién del CCFA aprobar la transiciéon del tramite 2 al 3. Esta transicién es un paso
muy importante, que requiere el mas amplio debate por todos los paises miembros de la Comisiéon del Codex
Alimentarius.

También creemos que el proceso necesita mas debate de los tramites 4,6y 7.
1.2 Disposiciones sobre colorantes y edulcorantes / disposiciones con la Nota 161

La Federacion de Rusia esta de acuerdo en que la Nota 161 refleja la diferencia de pensamientos regionales
sobre como deberian utilizarse los aditivos alimentarios y la diferencia de opiniones entre los paises miembros
del Codex.

Al mismo tiempo, creemos que esa diferencia de opiniones esté permitida en el Acuerdo de la OMC sobre la
aplicacién de medidas sanitarias y fitosanitarias (Acuerdo MSF). El Articulo 1, 1994" (En. Committee on
Sanitary and Phytosanitary Measures Major Decisions and Documents. 2011 September. p.1-14). El Acuerdo
MSF de la OMC permite a los Estados miembros introducir nuevas medidas sanitarias y fitosanitarias que
garanticen mayor proteccion sanitaria y fitosanitaria que la lograda mediante medidas basadas en las normas
internacionales, directrices y recomendaciones pertinentes, siempre que haya un razonamiento
cientificamente justificado.

Cabe sefalar también que la norma Principios para la inspeccién y certificacion de importaciones y
exportaciones de alimentos, (CXG 20-1995) contiene el requisito de que los indicadores de calidad e
inocuidad de los alimentos (incluidos los aditivos alimentarios) deben cumplir con los documentos
legislativos y reglamentarios del Estado, de cuyo territorio los productos estan en circulacién.

De conformidad con la Seccidn 3.2 de la NGAA, los principios enumerados en la Seccion 3.2 del Preambulo:
"El uso de aditivos alimentarios esta justificado Unicamente si ello ofrece alguna ventaja, no presenta riesgos
apreciables para la salud de los consumidores, no induce a error a estos, y cumple una o mas de las funciones
tecnolégicas establecidas por el Codex y los requisitos que se indican a continuacién en los apartados a) a
d), y inicamente cuando estos fines no pueden alcanzarse por otros medios que son factibles econémica y
tecnolégicamente”, son los principales fundamentos del uso de aditivos alimentarios. Sin embargo, en las

distintas regiones puede haber interpretaciones muy diferentes de los términos "ventaja”, "induce a error al
consumidor”.

En relacién con lo anterior, la Federacion de Rusia considera que, a fin de unificar estos términos en los
paises miembros del Codex es necesario aprobar la Opcion 1 (Recomendacion 2): Definir "ventaja" y "no
induce a error al consumidor".

II. Armonizacién de disposiciones sobre aditivos alimentarios en las normas sobre productos y la
NGAA

La Federacion de Rusia considera que el desempefio del CCFA aumentara considerablemente en el caso de
adoptar dos opciones de la Recomendacién 3:

Opcidn 2: Hacer participar a otro pais como copresidente del grupo de trabajo sobre armonizacion;
Opcién 3: Enfoque de colaboracion del CCFA con los comités de productos.

La adopcion de estas opciones podria ayudar a reducir la carga sobre los paises que habitualmente llevan la
presidencia de los GTe y atraer a expertos calificados de los comités de los productos.

lll. Sistema internacional de numeracién (INS)

Para los fines de una mejor reglamentacion de los aditivos alimentarios, la Federacién de Rusia considera la
Recomendacion 4 que deberia adoptarse con la redaccién: "Que el Comité considere la adicién del siguiente
texto en negritas en la seccidn de informacién general del SIN con el fin de aclarar la relacion entre el SIN y
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la NGAA: El Sistema internacional de numeracion de aditivos alimentarios (SIN) esta concebido como un
sistema de nomenclatura armonizada para los aditivos alimentarios como opcién al uso de nombres
especificos, que pueden ser largos. La |ncorporaC|on en el SIN no supone Ia aprobamon deI Codex para eI
uso como aditivos alimentarios. ,

La presencia de un aditivo alimentario en la lista positiva que no ha sido evaluado por el Comité Mixto
FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios (JECFA) a menudo confunde a los productores acerca de la
posibilidad de su uso en la industria alimentaria. La misma situacion seria en el caso de los aditivos
alimentarios que no figuren en la Norma general para los aditivos alimentarios (CXS 192-1995).

La Federacion de Rusia esta plenamente de acuerdo con la Recomendacion 5, que considera la adicion del
siguiente texto en negritas en el Anexo 1y Anexo 2 de CXG 36-1989.

IV. Evaluacion y reevaluacion de aditivos alimentarios por el JECFA
1. Priorizacion de las solicitudes al JECFA

La Federacién de Rusia considera que la priorizacion de las peticiones al JECFA de evaluacién y reevaluacion
de aditivos alimentarios es una cuestidon de gran importancia. Apoyamos la Recomendacién 6: EI Comité
considera el siguiente sistema de clasificacion de las solicitudes de inclusion en la lista de prioridades, en
orden de mayor (1) a menor (3) prioridad:

(1) reevaluacion de un aditivo, con base en una preocupacion de inocuidad sefialada;
(2) evaluacién de un nuevo aditivo destinado a incorporarse en la NGAA,

Métodos analiticos més especificos, un cambio a un limite de tolerancia, estos indicadores que aseguran
ambos un alto grado de inocuidad de los aditivos alimentarios.

(3) la evaluacion de un cambio en las especificaciones, incluida, aunque no solo, la adicién de una
sustancia, una nueva sustancia de base, una nueva forma quimica de una sustancia, un cambio en un
método analitico, un cambio a un limite de tolerancia y una revisién de una propiedad fisicoquimica, como
el punto de fusion.

2. Solicitudes para las sustancias que no se incluiran en la NGAA

La Federacién de Rusia esta plenamente de acuerdo con la Opcion 1 de la Recomendacién 7: no asignar una
clasificacién de prioridad a los aditivos alimentarios no destinados a ser incluidos en la NGAA.

3. Informacién de apoyo de las solicitudes de inclusion en la Lista de prioridades

La Federacién de Rusia apoya la Opcién 2 de la Recomendacion 8 y la revision de todos los criterios del
Anexo 1 "Criterios para la inclusién de sustancias en la Lista de prioridades".

4. Reevaluacion de mantenimiento de aditivos de la NGAA
La Federacion de Rusia apoya la Recomendacion 9.
V. Coadyuvantes de elaboracion

Debido a que no se pudo terminar la evaluacion de riesgos y la compilacion de la lista de coadyuvantes de
elaboracion autorizados para la industria alimentaria en el futuro proximo, consideramos oportuno adoptar la
Opcién 2 Recomendacion 10: Como prioridad futura que no se terminara ahora, examinar/modificar las
Directrices para sustancias utilizadas como coadyuvantes de elaboracion (CXG 75-2010).

La adopcidn de esta opcién permitiria unificar, ampliar y fortalecer los requisitos de los procedimientos para
evaluar los riesgos de los coadyuvantes de elaboracién en diferentes paises. Debe prestarse especial
atencién a la descripcion del procedimiento para evaluar el riesgo de los preparados enzimaticos y las cepas
de microorganismos productores de estas enzimas, ya que mas del 90% de esos productos se obtienen con
microorganismos modificados genéticamente.

VI. Establecimiento de prioridades en el trabajo futuro del CCFA

La Federacion de Rusia podria no estar de acuerdo con el proyecto de criterios para la priorizacion de los
trabajos del CCFA en lo que respecta a algunas cuestiones, ya que no se toman en cuenta todos los principios
de la utilizacion de aditivos alimentarios indicados en el punto 3.2 del Preambulo de la NGAA y debatidos en
otras partes de este documento.

En particular, no estamos de acuerdo con la recomendacion de que los presidentes de los GTe deberian ser
los que den derecho a priorizar los temas. Esta es una prerrogativa exclusiva de la reunién del CCFA.
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Association of Manufacturers and Formulators of Enzyme Products (AMFEP)

La AMFEP coincide con las observaciones presentadas por EU Specialty Food Ingredients, con un fuerte
apoyo en particular a las "Recomendaciones" 7 y 10, que son de importancia para la industria de las enzimas,
como se muestra a continuacion.

Recomendacion 7: Aunque no esta prevista la incorporacién de las enzimas alimentarias en la NGAA, la
aprobacion de su uso, no obstante, es importante para mejorar los procesos de los alimentos en todo el
mundo. Por lo tanto, deseamos recalcar que las evaluaciones del JECFA son importantes para las enzimas
porque representan evaluaciones internacionales, que facilitan su aceptacion por las autoridades nacionales
gue no hacen sus propias evaluaciones (que son la mayoria). Si el CCFA no da prioridad a las evaluaciones
de las enzimas por el JECFA, esto podria representar un obstaculo al comercio y limitar la innovaciéon que
aportan al mercado estas sustancias con beneficios para la sociedad. Sefialamos que la evaluacion de
enzimas puede requerir otros tipos de conocimientos especializados en el JECFA que la pericia necesaria
para la evaluacién de los aditivos alimentarios. Por lo tanto, una prioridad junto con otros aditivos alimentarios
(Opcidn 2) puede no ser viable ya que se pueden requerir ajustes considerables para que el JECFA organice
el grupo de expertos.

En nuestra opinién, un enfoque en el que las enzimas se evallen por lotes puede ser una solucion interesante.
Esto deberia basarse en una evaluacion de riesgos reconociendo el bajo perfil de riesgo de las enzimas
utilizadas en el procesamiento de alimentos debido a la baja exposicién como coadyuvantes de elaboracion
combinada con un bajo perfil de toxicidad de la enzima (como lo demuestra que las 70 enzimas evaluadas
hasta ahora por el JECFA hayan adquirido una "IDA no especificada"). Se recomienda ademas que podria
contemplarse un enfoque expedito de evaluacion del JECFA, que tomara en cuenta las evaluaciones
nacionales de los paises y que éstas se reconocieran mutuamente.

La AMFEP esta trabajando estrechamente con la ETA, la asociacién técnica de enzimas de los EE. UU., en
una propuesta para afrontar la evaluacion de riesgos de las enzimas en el JECFA.

Recomendacion 10: Estamos de acuerdo en que los coadyuvantes de elaboraciéon no son una prioridad
inmediata. No obstante, reconocemos el valor de la base de datos que se utiliza como importante punto de
referencia para las autoridades nacionales en todo el mundo y apoyamos la Opcién 1 de mantener la base de
datos de coadyuvantes de elaboracién, asi como la Opcién 2. La frase "no puede completarse en este
momento" puede requerir mayor precision, por ejemplo, que en términos de estrategia futura se establezca
una cronologia para volver a ver este tema, por ej.: Los coadyuvantes de elaboracién (base de datos, la
directriz CXG 75-2010) se revisaran para un posible establecimiento de prioridades en la 54.2 reunion del
CCFA, por ejemplo.

Bureau Européen des Unions de Consommateurs (BEUC)

Posicién del BEUC sobre las opciones propuestas parala Nota 161:

ElI BEUC no puede apoyar ninguno de los tres enfoques sefialados paratratar el asunto de la Nota 161,
por las siguientes razones:

- Opciodn 1: teniendo en cuenta la falta de acuerdo actual respecto al uso de la Nota 161, consideramos
muy poco probable que los miembros del CCFA puedan llegar a un acuerdo sobre una definicién de "ventaja"
y "no induce a error al consumidor"”.

- Opcion 2: el BEUC se opone firmemente a la eliminacion de los criterios de "ventaja" y "no induce a
error al consumidor" de la Seccién 3.2 del Preambulo de la NGAA. Como se explica mas adelante, los
consumidores europeos esperan que los aditivos alimentarios se autoricen Unicamente si son inocuos, se
necesitan tecnolégicamente y su uso presenta beneficios para el consumidor. Desde la éptica de los
consumidores europeos, los criterios Unicos de la inocuidad y la funcién tecnolégica, si bien necesarios, son
una base insuficiente para aprobar nuevos usos de aditivos. Esta expectativa se refleja en la legislacion de la
UE en materia de aditivos alimentarios.

- Opcion 3: por claridad, estamos de acuerdo en registrar la preocupacion de algunos miembros del
Codex en torno a ciertas disposiciones sobre aditivos alimentarios, en relacion con los criterios de "ventaja" y
"no induce a error al consumidor”, en forma de nota incorporada en la NGAA misma, al lado de cada
disposicion pertinente.

De esta manera, el BEUC apoya firmemente que se mantenga la Nota 161 como esta actualmente. De
otra manera, recomendariamos que la 50.2 reunion del CCFA acepte reanudar el debate de las
recomendaciones preparadas por un grupo de trabajo por medios electrénicos dirigido por el Reino Unido
sobre la Nota 161: Aplicacién de otra nota a las disposiciones sobre edulcorantes (CX/FA 15/47/13). El

1 http://www.fao.org/tempref/codex/Meetings/CCFA/CCFA47/fa47 _13s.pdf
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BEUC podria estar de acuerdo en que se sustituyera la Nota 161 por otras notas mas especificas, que
establecieran las restricciones para el uso de edulcorantes en las diversas categorias de alimentos.

Informacién general

En general, el uso de aditivos alimentarios es una causa cada vez mayor de preocupaciéon entre muchos
consumidores de la Union Europea?. En una encuesta de 2012 a consumidores®, el 77% de los que
respondieron afirmaron querer alimentos sin aditivos. El estudio también revelé que el 72% de los
consumidores estaria dispuesto a pagar mas por alimentos sin aditivos.

Varias organizaciones miembros del BEUC han creado bases de datos* que informan a los consumidores
sobre los aditivos alimentarios que conviene evitar por razones de salud (p. €j., el riesgo de superar la ingesta
diaria aceptable en algunos grupos de la poblacién, alergenicidad) o su potencial de conducir a error a los
consumidores.

La Seccion 3.2 del Preambulo de la NGAA establece que el uso de aditivos alimentarios debera justificarse
"Gnicamente si ello ofrece alguna ventaja, no presenta riesgos apreciables para la salud de los consumidores,
no induce a error a éstos, y cumple [una o mas funciones tecnolégicas]". En la UE hay disposiciones anédlogas,
en las que el Articulo 6 del Reglamento 1333/2008 de la CE sobre aditivos alimentarios establece que un
aditivo alimentario solo se autoriza si es inocuo en el nivel de uso propuesto, si hay "una necesidad tecnolégica
razonable que no puede ser satisfecha por otros medios econdémica y tecnolégicamente practicables" y si "su
uso no induce a error al consumidor" y tiene "ventajas y beneficios para el consumidor".

Respecto a los pigmentos para los alimentos, las organizaciones miembros del BEUC han criticado su uso
como frecuentemente innecesario®$, e incluso a veces engafioso cuando tiene la finalidad de encubrir la falta
de un ingrediente de calidad en el alimento (p. €j., la fruta en los yogures o los huevos en las mayonesas).

Respecto a los edulcorantes, los criterios o requisitos arriba mencionados se traducen en la necesidad de
asegurar una significativa reduccion de calorias siempre que se utilicen estos aditivos en productos
alimentarios por sus propiedades edulcorantes, o por lo menos una sustitucién total de los azlcares afiadidos
(Articulo 7 del Reglamento 1333/2008). Hasta ahora, en la UE se ha aceptado en general que una reduccion
de la energia del 30% se consideraria "significativa’". EI BEUC no admite este planteamiento. Los
edulcorantes, efectivamente, incluso los no caléricos, tienen el potencial de reforzar el apego del consumidor
a lo dulce. Las organizaciones de consumidores de toda la UE, por lo tanto, tienden a recomendar que la
gente debe tratar de consumir menos alimentos dulces (p. €j., no afladir azacar ni edulcorantes al café o
yogur, beber mas agua, etc.)”®

Agradeceriamos que la 50.2 reunién del CCFA considerase nuestros comentarios.
Calorie Control Council (CCC)

El CCC es una asociacion internacional de fabricantes y usuarios finales de ingredientes, alimentos y bebidas
con un contenido bajo o reducido o sin calorias, y tiene la condicién de observador no gubernamental en el
Codex Alimentarius.

El CCC apoya los esfuerzos para hacer el trabajo del Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios (CCFA)
mas eficiente y eficaz, en la medida de lo posible. Aunque estamos interesados en varios temas del
documento de debate, nuestra maxima prioridad se refiere a la Norma General para los Aditivos Alimentarios
(NGAA) y a la Recomendacion 2, sobre la Nota 161.

El CCC aprecia los esfuerzos por poner al dia la NGAA. Sin embargo, la Nota 161 ha representado un
obstaculo significativo para el adelanto de las disposiciones sobre los edulcorantes y otras clases funcionales
en el proceso de la NGAA. El CCC respalda los trabajos para resolver los problemas de la Nota 161, inclusive
através de la Recomendacién 2 del documento de debate, y facilitar la aprobacion de las disposiciones sobre
edulcorantes en la NGAA.

El CCC apoya la Opcién 3 del documento de debate. Como los conceptos de "ventaja" y "no induce a error al
consumidor" son importantes en el contexto de la NGAA, es importante que no se quiten del Preambulo de la

2 Special Eurobarometer 354 sobre los riesgos relacionados con los alimentos (2010): “Concerns have increased
regarding the lack of freshness of foods (9%, +3 points vs. 2005) and food additives, colours and preservatives (9%, +2
points vs. 2005)”.

3 Encuesta realizada por la empresa de investigacion del mercado e-Research24.de en nombre de Kampffmeyer Food
Innovation en ocho paises europeos.

4 Véase por ejemplo la base de datos de la organizacion belga de consumidores Test Achats y la base de datos de la
organizacion italiana de consumidores Altroconsumo.

5 Test-Achats. Colorants: un arc-en-ciel sur votre assiette. Test Santé November/December 2010. Véase también aqui.

6 Organizacién consumidores y Usuarios (2016). Colorantes: aditivos estéticos pero innecesario. Véase aqui.

7 UFC - Que Choisir. Edulcorants: juste une ilusion. Diciembre de 2014 Véase aqui.

8 Test-Achats. Edulcorants: omniprésents dans les sodas. Test Santé 140. Agosto de 2017.



http://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/assets/sreporten.pdf
http://goodmillsinnovation.com/sites/kfi.kampffmeyer.faktor3server.de/files/attachments/1_pi_kfi_cleanlabelstudy_english_final.pdf
https://www.test-achats.be/alimentation/securite-alimentaire/calculateur/additifs-alimentaires-1?ssAction=Index
https://www.altroconsumo.it/alimentazione/sicurezza-alimentare/calcola-risparmia/banca-dati-additivi-alimentari
https://www.test-achats.be/sante/alimentation-et-nutrition/securite-alimentaire-et-additifs/dossier/dossier-additifs/un-florilege-a-vous-couper-lappetit
https://www.ocu.org/alimentacion/seguridad-alimentaria/informe/colorantes-aditivos-innecesarios
https://www.quechoisir.org/enquete-edulcorants-juste-une-illusion-n3499/
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NGAA. Ademas, como el CCC esta de acuerdo en que el obstaculo para el consenso respecto al uso de
edulcorantes y otros aditivos de la NGAA tiene mas que ver con "una diferencia fundamental entre las
filosofias regionales en cuanto a como debe utilizarse este tipo de aditivos" en lugar de un desacuerdo sobre
la funcién tecnoldgica o la inocuidad, no creemos que el CCFA pueda llegar a un consenso sobre las
definiciones de estos conceptos.

La Opcion 3 permitiria sefialar las reservas cuando el CCFA esté de acuerdo con otros criterios de la Seccién
3.2, pero no se pone de acuerdo sobre si el uso de un aditivo ofreceria una ventaja o no induce a error al
consumidor. Esta parece ser la mejor opcién disponible para resolver las cuestiones de la Nota 161.

El CCC agradece la oportunidad de comentar esta CL y se propone participar activamente en esta cuestion
en el CCFA. Si hubiera preguntas, sirvanse comunicarse conmigo.

Comité Europeo de Fabricantes de Azlcar (CEFA)

Recomendacion 2: Disposiciones sobre colorantes v edulcorantes / disposiciones con la Nota 161

En términos generales, acogemos con beneplacito las observaciones para hacer la NGAA el Gnico punto de
referencia autorizado para el uso de aditivos alimentarios. También acogemos con beneplacito las
consideraciones con el fin de mejorar la forma en que se elabore la NGAA, especialmente si se tiene la
intencién de acelerar el trabajo.

Sin embargo, el Preambulo de la NGAA (incl. los PRINCIPIOS GENERALES PARA EL USO DE ADITIVOS
ALIMENTARIOS) es la més importante fuente de referencia por la que se establecen los principios y los
factores legitimos que deberan utilizarse en la elaboracion de los cuadros | a lll de la NGAA. El Preambulo se
acordd por consenso.

Eliminar o modificar sustancialmente los principios basicos consagrados en el PreAmbulo de la NGAA, en
retrospectiva después de haberse elaborado partes sustanciales de la norma, podria debilitar el valor y la
utilidad de la NGAA como punto de referencia internacional Unico para el uso de aditivos alimentarios. Esto
puede provocar el fortalecimiento de normas nacionales o regionales para aditivos alimentarios.

Contra este telén de fondo, la Recomendacién 2, en el parrafo 18, parece demasiado restrictiva en cuanto a
los posibles resultados de la revisién prevista segun lo establecido en CX/FA 18/50/13 Rev. 1. Si una mayoria
de los Estados miembros del Codex considera que se debe revisar el Preambulo, esto debera debatirse
abiertamente y sin restringir los resultados previstos a las 3 opciones que figuran en la Recomendacién 2 solo
al parrafo 18.

Federation of European Specialty Food Ingredients Industries (EU Specialty Food Ingredients)

Recomendacion 1: EU Specialty Food Ingredients en general apoya esta recomendacion, ya que su objetivo
es avanzar con el proyecto de disposiciones de forma mas eficiente. Sin embargo, tememos que este enfoque
podria aumentar el nimero de proyectos de disposiciones que el grupo de trabajo presencial (GT) tendria que
examinar en su préximo periodo de sesiones, una vez establecido este enfoque. También prevemos que el
proceso se demore, debido al escaso tiempo disponible para el GT.

Recomendacion 2: Apoyamos esa recomendacién y recomendamos la aplicacion de la Opcién 3 para
resolver el problema.

Recomendacion 3: Apoyo las opciones 1 y 2. En nuestra opinién, la utilizacion de trabajo preparatorio
realizado por los expertos de asociaciones de la industria, podria ser un medio util para hacer uso de los
recursos limitados. Como se menciona en el parrafo 25 del documento de debate,® el grupo de trabajo por
medios electrénicos (GTe) sobre la armonizacién puede verificar ampliamente y validar este trabajo
preparatorio. El uso de trabajo preparatorio también es aconsejable ya que la informacion de los expertos de
la industria es necesaria tanto en el CCFA como en los comités de productos. Aunque esta aportacion también
seria necesaria en la Opcion 3, existe el riesgo de que el enfoque de colaboracién entre el CCFA y los comités
de productos pudiera retrasar el proceso de adopcion. Por otro lado, la Opcién 2, en combinacién con la
Opcidn 1, parece ser una forma eficaz de avanzar.

Recomendacion 4: Apoyamos plenamente la Opcion 1y el texto adicional propuesto en cursivas del recuadro
de la Recomendacion 4. A nuestro juicio, esta adicion es muy Util para los operadores comerciales, asi como
para los reguladores.

Recomendacion 5: Ademas de la propuesta de la Recomendacion 4, también apoyamos la enmienda de los
anexos | y Il de la circular (CL) que se refiere a Nombres genéricos y sistema internacional de numeracion de
aditivos alimentarios (CXG 36-1989). Somos de la opinion de que las recomendaciones 4 y 5 ayudan a
asegurar un enfoque coherente para el trabajo relacionado con el sistema internacional de numeracién (SIN).

9 Véase el documento CX/FA 18/50/13 Rev.1.



http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%3A%2F%2Fworkspace.fao.org%2Fsites%2Fcodex%2FMeetings%2FCX-711-50%2FWD%2Ffa50_13s_Rev.1.pdf
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Recomendacién 6: Estamos en principio a favor de un sistema de clasificacion. Mientras que las cuestiones
relacionadas con la inocuidad de una sustancia deberan recibir la maxima prioridad, consideramos que los
demas criterios tendrian que considerarse cuidadosamente para establecer una clasificacion.

Con respecto a la priorizacién entre la evaluacién de un nuevo aditivo y la revision de las especificaciones de
un aditivo ya autorizado, observamos que se indica en el parrafo 40 (ii) del documento de debate que "es
razonable proponer que a las solicitudes de nuevos aditivos se dé mayor prioridad que a las solicitudes de
cambios a las especificaciones de un aditivo que ya esta en la NGAA". Nos gustaria expresar nuestro
desacuerdo con esta declaracion ya que creemos que ambos son igualmente importantes.

Los nuevos aditivos tienen la finalidad de asegurar el comercio mundial y el negocio en una fecha futura; la
perspectiva es de mediano a largo plazo. La revision de una especificacion, por otro lado, es de inmediata
importancia para el comercio mundial ya que es un factor determinante decisivo si es posible ingresar o no
en el mercado de un pais. Las solicitudes de revisién de una especificacién suelen necesitarse por las dos
razones siguientes: el parametro de la monografia del JECFA no es determinable porque el método propuesto
para su utilizacién no es adecuado y, por lo tanto, una determinacién de cumplimiento con la monografia del
JECFA no es posible. En segundo lugar, un parametro no es en absoluto adecuado para describir el material
de cualquier fabricante que actualmente se encuentre en el comercio. La demostracién de cumplimiento con
una monografia del JECFA es, sin embargo, frecuentemente necesaria en los procesos de registro para entrar
en el mercado de un pais, por lo tanto, tiene la mayor importancia para la industria.

La referencia a métodos inadecuados o la presencia de pardmetros no aplicables en las monografias del
JECFA puede obedecer a una falta de didlogo entre un fabricante que inicialmente propusiera una
especificacion y los expertos del JECFA. En apoyo a nuestro argumento, quisiéramos referirnos a este
reciente ejemplo concreto: un candidato propuso en la respuesta a la peticion de datos del JECFA una prueba
de identificacién en la que era necesario utilizar "cubetas de vidrio" para una medicion. Esa propuesta de
especificacion, sin embargo, se modificd para usar cubetas desechables de plastico. Mas tarde, en la practica
resulta que el analito es fuertemente absorbido en la superficie de plastico de la cubeta y debido a esto deja
de estar disponible para la prueba de identificacion, lo que condujo a un resultado completamente falso. Un
resultado equivocado cuando se utiliza el método prescrito en las monografias del JECFA significa que un
producto no cumple los requisitos para fines de registro. Esto repercute directamente en el comercio
internacional de alimentos en todos los paises donde el cumplimiento del Codex es un requisito. Podrian
mencionarse otros ejemplos para demostrar como ingresan errores involuntarios en las monografias del
JECFA, incluidos el ejemplo del punto de fusion en el punto 3 de la Recomendaciéon 6 del documento de
debate, que parece a primera vista marginal, pero tiene un impacto sustancial en el comercio mundial.

Para concluir, quisiéramos recomendar que la priorizacién entre una evaluacién del JECFA de un nuevo
aditivo o la revision de unas especificaciones se trate caso por caso. También queremos subrayar que la
revision de unas especificaciones es poco probable que consuma tantos recursos del JECFA como una
evaluacion completa de la inocuidad.

Recomendacion 7: Aunque no esta prevista la incorporacion de las enzimas alimentarias en la NGAA, la
aprobacion de su uso, no obstante, es importante para mejorar los procesos de los alimentos en todo el
mundo. Por lo tanto, deseamos recalcar que las evaluaciones del JECFA son importantes para las enzimas
porque representan evaluaciones internacionales, facilitan su aceptacion por las autoridades nacionales que
no hacen sus propias evaluaciones (la mayoria). Si el CCFA no da prioridad a las evaluaciones de las enzimas
por el JECFA, esto podria representar un obstaculo al comercio y limitar la innovacién que aportan al mercado
estas sustancias con beneficios para la sociedad. Sefialamos que la evaluacion de las enzimas puede requerir
otros tipos de conocimientos especializados en el JECFA que la pericia necesaria para la evaluacion de los
aditivos alimentarios. Por lo tanto, la priorizacién junto con otros aditivos alimentarios (Opcién 2) puede no ser
viable ya que se pueden requerir ajustes considerables para que el JECFA organice el grupo de expertos. En
nuestra opinién, un enfoque en el que las enzimas se evallen por lotes puede ser una solucion interesante.
Esto deberia basarse en una evaluacion de riesgos que reconociera el bajo perfil de riesgo de las enzimas
utilizadas en el procesamiento de alimentos debido a la baja exposicién como coadyuvantes de elaboracién
combinada con un bajo perfil de toxicidad de las enzimas (como lo demuestra que las 70 enzimas evaluadas
hasta ahora por el JECFA hayan adquirido una "IDA no especificada"). Se sugiere ademas que podria
contemplarse un enfoque rapido de evaluacion del JECFA, que tomara en cuenta las evaluaciones nacionales
de los paises y que se reconocieran mutuamente.

Recomendacién 8: Consideramos que es realmente decisivo que el CCFA tenga informacion suficiente de
las solicitudes presentadas en respuesta a la carta circular (CL) relativa a la evaluacién del JECFA, a fin de
evaluar estas peticiones y establecer la lista de prioridades. Si el CCFA determina la necesidad de formar un
grupo de trabajo por medios electronicos para revisar el contenido de la CL, somos de la opinién de que la
Opcién 1 seria totalmente suficiente. El esfuerzo invertido en esto deberia ser proporcional y reflejar la
necesidad, especialmente si el Anexo 2 de la CL no se presenta sistematicamente con informacion
insuficiente, inadecuada. Sefialamos que podria hacerse mas explicito en la CL que los criterios mencionados
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en el Anexo 1 de la CL deberan tenerse en cuenta debidamente al presentar el Anexo 2, a la vez que se tenga
presente proporcionar una informacion breve, como se menciona en el Anexo 2. En general, nos preguntamos
si es necesario un grupo de trabajo por medios electrénicos para abordar el problema de la insuficiente
informacion para el CCFA/JECFA.

Recomendacion 9: Apoyamos plenamente esta recomendacion. Si bien, por supuesto, estamos a favor de
un uso continuo e inocuo de los aditivos alimentarios, no obstante, pensamos que el actual régimen de
establecimiento de prioridades es suficiente para hacer frente a cualquier nuevo problema de inocuidad que
pudiera surgir (véase la Recomendacion 6). También sefialamos que este Comité podria contemplar en forma
parecida un sistema basado en los érganos cientificos acreditados, como el elaborado por el Comité del
Codex sobre Nutricion y Alimentos para Regimenes Especiales (CCNFSDU). Ese enfoque permitiria al CCFA
aprobar evaluaciones recientes de la inocuidad realizadas por cualquier 6rgano cientifico acreditado, cuya
aceptabilidad decidiera el CCFA.

Recomendacién 10: Estamos de acuerdo en que los coadyuvantes de elaboracién no son una prioridad
inmediata. No obstante, reconocemos el valor de la base de datos que se utiliza como importante punto de
referencia para las autoridades nacionales en todo el mundo y apoyamos la Opcién 1 de mantener la base de
datos de coadyuvantes de elaboracion, asi como la Opcién 2. La frase "no puede completarse en este
momento" puede requerir mayor precision, por ejemplo, que en términos de estrategia futura se establezca
una cronologia para volver a ver este tema, como: los coadyuvantes de elaboracion (base de datos,
Directrices CXG 75-2010) se revisaran, para un posible establecimiento de prioridades, en la 54.2 reunién del
CCFA, por ejemplo.

Recomendacion 11: Estamos de acuerdo con un sistema de clasificacion para ayudar a establecer las
prioridades del trabajo del CCFA. En cuanto a las preguntas 3 a 5, somos de la opinién de que la pregunta 5
debe ser rebajada a 5 puntos. Hacer la NGAA el Gnico punto de referencia es un esfuerzo noble y honorable.
Sin embargo, desde un aspecto muy practico en relacion con el papel y la importancia del Codex para la salud
publica y el comercio internacional, este objetivo probablemente solo tenga una importancia secundaria.

Por dltimo, como es probable que se mencione correctamente en el parrafo 3 del documento de debate, se
recibieron 15 respuestas durante la consulta previa a este documento de estrategia futura, y la nota de pie de
pagina 5 muestra solo 14 de ellos. La que realmente falta en la nota 5 de la preconsulta es la contribucién de
esta nuestra organizacion: EU Specialty Food Ingredients

EU Specialty Food Ingredients quiere agradecer a los autores del documento de debate y espera que nuestros
puntos se tengan en cuenta a la hora de preparar los debates en relacién con el tema 8 del programa de la
50.2 reunién del CCFA.

Food Drink Europe

Ademas de nuestras observaciones sobre las recomendaciones sobre las futuras estrategias del CCFA, otra
observacién es que seria conveniente aclarar que los ingredientes de los alimentos se pueden utilizar con el
proposito primario de impartir color, y que dicha utilizacién no convierte un ingrediente alimentario en un aditivo
alimentario. Proponemos que se aborde esta situacién con lo siguiente:

Observaciones: Proponemos que se agregue al documento de estrategia otra aclaracion, por ejemplo, por
medio de una nota de pie de pagina o una frase que diga que "El SIN no incluye los ingredientes de los
alimentos que se utilizan para impartir color y que no se hayan sometido a una extraccion selectiva fisica o
quimica".

Recomendacién 1:

A favor de la recomendacion y limitar el espacio de tiempo entre los trdmites. Al mismo tiempo, seria util tener
un conjunto de directrices, teniendo en cuenta la informacién que se debe proporcionar con el fin de rellenar
la plantilla.

Recomendacion 2:

En primer lugar, quisiéramos comenzar con la observacion de que tan importante documento no fue elaborado
por un GTe.

La redaccion del texto conduce a la Opcion 3, que refleja el estado actual.
Recomendacién 3:

En favor de la Opcidn 1, en combinacién con la Opcién 2.
Recomendacién 4:

A favor de la recomendacion.
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Recomendacion 5:

Apoyo como una consecuencia légica de los parrafos anteriores.
Recomendacién 6:

Apoyo

Recomendacién 7:

Recomendacién 8:

Ambas opciones se ven como independientes y pueden combinarse.
Recomendacién 9:

Apoyo

Recomendacién 10:

En favor de la Opcién 1, es decir, mantener la base de datos de los coadyuvantes de elaboracién como
referencia actualizada sobre el uso de los coadyuvantes de elaboracion. Ademas, ha de quedar claro que
esta base de datos sirve como guia y no es un documento aprobado por el Codex.

Recomendacion 11:

A favor de esta recomendacion. El grupo debera reflexionar sobre quién esta llevando a cabo este trabajo y
la forma en que el trabajo se realizara.

Asociacidn Internacional de Organizaciones de Alimentos para el Consumidor (IACFO)

Norma general para los aditivos alimentarios: Disposiciones sobre colorantes y edulcorantes /
disposiciones con la Nota 161

Posiciéon de la IACFO

Los usos de aditivos alimentarios no deben inducir a error

Como organizacién internacional de consumidores, la IACFO esta familiarizada con las practicas que inducen
a error a los consumidores y hacen que sea mas dificil para éstos, tanto en los paises desarrollados como en
los paises en desarrollo, seguir las recomendaciones de alimentacion de la Organizacién Mundial de la Salud
y otras autoridades de comer mas fruta, hortalizas y cereales enteros, y reducir el consumo de azlcares
agregados.

Si bien en la Seccién 3.2 del Preambulo se sefialan claramente las circunstancias limitadas en las que es
aceptable el uso de aditivos, a menudo se utilizan colorantes, muchas veces en combinacién con edulcorantes
(tanto nutritivos como no nutritivos), para inducir a error a los consumidores y reducir intencionalmente la
calidad nutricional de los alimentos. Esto ocurre tanto sustituyendo ingredientes nutritivos y mas caros, como
frutas, hortalizas o huevos, como disfrazando su ausencia. Por ejemplo, el Tropicana Twister Cherry Berry
Blast, a pesar de su nombre y una etiqueta con imagenes de cerezas y bayas, no tiene zumo (jugo) de cereza
ni de bayas.'® Gran parte de su color rojo oscuro viene del rojo allura (Rojo 40), y tiene mas jarabe de maiz
de alta fructosa que incluso concentrado de zumo de manzana y de uva. Asimismo, la mezcla para pastel de
zanahoria de Betty Crocker!! no tiene zanahorias. En su lugar, tiene "trozos con sabor a zanahoria" de jarabe
de maiz, harina, cereal de maiz, semillas de algoddn parcialmente hidrogenadas y/o aceite de soya, una
pequefia cantidad de "polvo de zanahoria", colorantes artificiales no especificados, y amarillo ocaso (amarillo
6) y rojo allura (rojo 40), que juntos imparten el color deseado. Hay muchos otros ejemplos, como los
panqués,!? panqueques,!® y cereales* de ardndanos que no contienen arandanos, solo mezclas azules
endulzadas hechas para parecer arandanos, y los fideos de huevo con colorante amarillo para simular la
presencia de mas yema de huevo.'® Los pigmentos alimentarios, por su naturaleza y finalidad, inducen a error
a los consumidores sobre el caracter de los alimentos; son el equivalente quimico de etiquetas y publicidad
engafiosas.

10 http://www.tropicana.com/products/trop-twister/cherry-berry-blast

11 https://www.bettycrocker.com/products/betty-crocker-baking-and-cake-mixes/carrot#!

12 http://www.jiffymix.com/product.php/27/Blueberry Muffin_ Mix y  https://www.pillsburybaking.com/products/muffin-
mix/blueberry son dos ejemplos

13 Por ejemplo: https://krusteaz.com/products/pancakes-waffles/blueberry-pancake-mix

14 Por ejemplo: http://smartlabel.kelloggs.com/Product/Index/00038000576249#ingredients

15 Por ejemplo: http://tiptopnoodles.com/egg-noodles.html



http://www.tropicana.com/products/trop-twister/cherry-berry-blast
https://www.bettycrocker.com/products/betty-crocker-baking-and-cake-mixes/carrot
http://www.jiffymix.com/product.php/27/Blueberry_Muffin_Mix
https://www.pillsburybaking.com/products/muffin-mix/blueberry
https://www.pillsburybaking.com/products/muffin-mix/blueberry
https://krusteaz.com/products/pancakes-waffles/blueberry-pancake-mix
http://smartlabel.kelloggs.com/Product/Index/00038000576249#ingredients
http://tiptopnoodles.com/egg-noodles.html
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El Codex no debe adelantar normas para usos engafiosos de aditivos alimentarios

A pesar de los ejemplos que parecen violar el Preambulo de una o mas formas, algunos participantes del
Comité parecen decididos a forjar un consenso eliminando o exponiendo con detalle una terminologia
problematica, o pasando por alto el consenso, en definitiva.

Pero para ser coherentes con el Manual de procedimiento del Codex, que dispone: (1) la importancia de lograr
un consenso en cada tramite de elaboracién de las normas y de conseguir que los proyectos de normas se
sometan en principio a la Comisién con vistas a su adopcién tan solo después de que se haya alcanzado un
consenso en el plano técnico;'® y (2) que las normas del Codex deberan considerar Unicamente aquellos
factores que deben ser aceptados mundialmente, el Comité también deberia considerar simplemente dejar
de trabajar en esos colorantes y edulcorantes que carecen de consenso y no adoptar normas del Codex para
ellos. Especialmente en el caso de los colorantes, que se afladen por razones cosméticas Unicamente
y no tienen ventajas nutricionales o de salud, no parece existir una desventaja significativa para los
consumidores que no se adopten normas del Codex para estos aditivos y desalentar su uso,
especialmente cuando ese uso sustituye, simula la presencia o encubre la ausencia de ingredientes
saludables tales como frutas, hortalizas y huevos.

Podrian examinarse definiciones; el CCFA no es el 6érgano apropiado para elaborar definiciones
ampliamente aplicables

De las tres opciones presentadas, la IACFO solo admite que se siga considerando la Opcién 1, para definir
"ventaja" y "no induce a error al consumidor", y se opone firmemente a las opciones 2 y 3, como se explica a
continuacion.

Ademas, en relacién con la Opcién 1, la IACFO cree que el Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios
(CCFA) no es el 6rgano adecuado para explicar qué se entiende por "no induce a error al consumidor"”. Se
trata de un importante y trascendental concepto general no especifico de los aditivos alimentarios que, por lo
tanto, va mas alla del ambito del CCFA. Ademas, en relacién con el término "ventaja”, cabe aclarar para
quién es la ventaja. La IACFO mantiene que las ventajas para los consumidores deben considerarse
explicitamente y recibir prioridad por encima de otras ventajas para los fabricantes u otros miembros de la
industria alimentaria.

El documento afirma que, sobre la base de un debate anterior en el CCFA, las expectativas de los
consumidores son inherentemente regionales (por ejemplo, en qué aditivos se prevé que contengan
determinados alimentos) y varian en todo el mundo y que, por lo tanto, es poco probable que el CCFA llegue
a un acuerdo sobre definiciones de aceptacién mundial (Opcién 1). Sin embargo, nada demuestra esta
afirmacion.

Ademas, la nocién de que no se deben establecer normas que pudieran induce a error al consumidor es un
precepto universalmente aceptado y estd en conformidad con los Estatutos de la Comisién del Codex
Alimentarius, que identifica el propésito de los trabajos de esta como "proteger la salud de los consumidores
y asegurar practicas equitativas en el comercio de alimentos". No inducir a error a los consumidores es
esencial para asegurar practicas equitativas. La IACFO cree que todos los consumidores estarian de acuerdo
en que el uso de aditivos alimentarios debe justificarse y estar autorizado solo cuando ese uso es inocuo y no
conduce a error. No es una coincidencia que la Nota 161 corresponda a los colorantes y edulcorantes y no a
otros aditivos. Esto es porque los colorantes y los edulcorantes artificiales tienen un gran y amplio impacto en
el aspecto y el sabor de los productos, en comparacion con otros aditivos. Se utilizan especificamente para
hacer mas atractivos los productos de lo que serian de otra forma, lo cual puede dar por resultado conducir a
error a los consumidores.

Las opciones 2y 3 no deberan considerarse

La IACFO se opone firmemente a la Opcién 2. La IACFO esta de acuerdo con la Seccién 3.2 del Preambulo,
en que el uso de un aditivo se justifica solo cuando tal uso es inocuo, no induce a error al consumidor, tiene
una funcion tecnoldgica y ofrece una ventaja. Estos son conceptos esenciales y fundamentales para la
proteccion de los consumidores, que han resistido la prueba del tiempo. Su posible eliminacién parece servir
el Unico propdésito de eliminar una barrera al consenso.

La IACFO también discrepa de la Opcién 3, que requeriria que el CCFA insertara texto en la Seccién 3.2 del
Predmbulo para indicar que los factores considerados al determinar la "ventaja" e "induce a error al
consumidor" pueden ser de caracter regional, e incluir un mecanismo para registrar las preocupaciones de
los miembros del Codex sobre estos factores de manera que no se cree una barrera para el consenso. Ese
mecanismo podria entrafiar que las reservas de los miembros del Codex quedaran registradas en el informe
de la reunién, y no en las normas. La Opcidn 3 es defectuosa y no va de acuerdo con el espiritu, si no la letra,
del Manual de procedimiento del Codex, como se ha descrito anteriormente, y se traduciria en menos

16 Manual de procedimiento, Comision del Codex Alimentarius, 24." edicion, p. 104, http://www.fao.org/3/a-i5079s.pdf.
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proteccion a los consumidores en algunos paises. En efecto, elimina la necesidad de consenso, a fin de llegar
al consenso. Cabe sefialar también que no todos los paises, especialmente los paises en desarrollo, pueden
estar presentes en la reunion para dejar constancia de sus inquietudes.

Consideraciones sobre el etiquetado

En los casos en que los consumidores no esperan que determinados aditivos, tales como los colorantes,
estén presentes, si esos usos se permiten, deberan estar acompafiadas por declaraciones destacadas en el
frente de los paquetes. Esto va de acuerdo con las "Declaraciones de principios referentes a la funcién que
desempenfia la ciencia en el proceso decisorio del Codex y la medida en que se tienen en cuenta otros
factores", tal como figura en el Manual de procedimiento del Codex.1”

Armonizaciéon de disposiciones sobre aditivos alimentarios en las normas para productos y la NGAA
Posicién de la IACFO

La IACFO se opone enérgicamente a la Opcién 1 (es decir, utilizar el trabajo preparatorio realizado por la
asociacion de la industria) y no tiene objecién a las opciones 2 y 3.

Si bien las organizaciones observadoras del Codex, incluidas las asociaciones industriales, deben seguir
pudiendo participar como miembros de los grupos de trabajo del Codex, la IACFO considera inadecuado que
las asociaciones de la industria dirijan los trabajos normalmente realizados por los miembros del Codex,
aunque el grupo de trabajo por medios electrénicos sobre la armonizacion los verifique y valide integralmente
antes de presentarlos al Comité. Depender de la discrecion de las asociaciones de la industria y de los
expertos financiados por ésta, que sean observadores reconocidos oficialmente o no, introduce conflictos de
intereses en el proceso de formulacién de politicas publicas.

Priorizacion de las solicitudes al JECFA
Posicién de la IACFO

La IACFO coincide en que debe darse la maxima prioridad a los aditivos cuando se identifique un problema
de inocuidad. Sin embargo, el documento de debate no define lo que es un problema de inocuidad, ni comenta
cémo son o como deberan determinarse las preocupaciones en materia de inocuidad. (El papel no establece
en la nota 8 que la "inocuidad" se cumple si un aditivo tiene una evaluacion del JECFA pertinente y la
evaluacion de la exposicion).

En opinion de la IACFO, el JECFA mismo, o un miembro, observador, o grupo de trabajo del CCFA puede
indicar los problemas de inocuidad y posteriormente transmitirlos el Comité al JECFA. Una preocupacion de
inocuidad generalmente es resultado de nueva informacién o comprensién en relacion con el peligro de o la
exposicion al aditivo, incluida una evaluacién por parte de un gobierno miembro u otro 6rgano autorizado (por
ejemplo, la Agencia Internacional para la Investigacién del Cancer (IARC)), o un trabajo publicado en la
bibliografia cientifica, que indique que un aditivo puede representar un peligro o un riesgo.

La IACFO también considera que se debe dar prioridad a los aditivos a los que los consumidores puedan
tener una exposicion relativamente elevada (p. €j., los edulcorantes, los sustitutos de las grasas).

La posicion de la IACFO es que estos criterios deberan aplicarse independientemente de si se tiene previsto
incorporar los aditivos en la NGAA o no.

La IACFO también aprovecha esta oportunidad para recomendar que el JECFA también considere la
adopcion de criterios para evaluar de manera sistematica y transparente la calidad de la evidencia cientifica,
y que el JECFA transmita informacion sobre este sistema en general, y especificamente de cada aditivo, al
CCFA. Sefialamos que la Organizacion Mundial de la Salud utiliza el sistema GRADE (Grading of
Recommendations Assessment, Development and Evaluation [Estimacion, elaboracion y evaluacion de la
clasificacién de recomendaciones]).

17 Estas declaraciones de principios, una de las tres decisiones generales de la Comisién que figuran en el Apéndice del
Manual de procedimiento del Codex, dice: 1. Las normas alimentarias, directrices y otras recomendaciones del Codex
Alimentarius se basaran en el principio de un andlisis y datos cientificos sélidos, que comporte el examen exhaustivo de
toda la informacion pertinente, a fin de que las normas aseguren la calidad e inocuidad de los suministros alimentarios. 2.
En la elaboracién de las normas alimentarias y la adopcion de decisiones al respecto, el Codex Alimentarius tendra en
cuenta, cuando corresponda, otros factores legitimos que atafien a la proteccion de la salud de los consumidores y al
fomento de practicas equitativas en el comercio de alimentos. 3. A este respecto, se sefiala que el etiqguetado de los
alimentos desempefia una importante funcién en la promocioén de estos objetivos. 4. Si se plantea la situacion de que los
miembros del Codex estan de acuerdo sobre el grado de proteccion de la salud publica que se necesita, pero tienen
opiniones diferentes sobre otros aspectos, los miembros podran abstenerse de aceptar la norma en cuestion, sin que ello
impida necesariamente al Codex adoptar su decisién
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International Association of Color Manufacturers (IACM)

La IACM aprecia y apoya que muchos paises en desarrollo, asi como paises que estan revisando su
legislacion alimentaria, busquen orientacién en las normas del Codex. Sin embargo, no todos los aditivos,
inclusive muchos colorantes que estan aprobados en paises como los Estados Unidos y la Unién Europea,
han superado el proceso de los tramites del Codex para su inclusién en la NGAA. Recientemente hay la
tendencia de que los paises, en la elaboracién o revisidn de su legislacion alimentaria, tengan en cuenta los
cuadros de la NGAA (solo aditivos aprobados) como una lista positiva. Debido a la paralizacion de los trabajos
relacionados con las disposiciones sobre aditivos colorantes, en espera de una resolucion sobre la Nota 161,
esta tendencia se esta traduciendo en esencia en una prohibicién de algunos aditivos colorantes que estan
ampliamente aprobados y son de uso comun mundialmente, y se crea una barrera comercial ya que las
empresas de alimentos se ven obligadas a sacar de estos mercados productos que de otra forma tendrian
una amplia distribucién.

También sefialamos que la mayoria de los colorantes en debate ya estan aprobados en varios paises
miembros del Codex sobre la base de las evaluaciones de la inocuidad del JECFA. Mientras que los demas
paises esperan la decision del Codex, la falta de armonizacién dificulta alin mas el comercio internacional ya
gue las empresas deben afrontar barreras comerciales artificiales que se traducen en rechazos de registro de
productos y costosas reformulaciones regionales de productos.

Por lo tanto, la IACM alienta enérgicamente al Comité a concentrarse en comenzar con las recomendaciones
de la primera seccion del documento de debate sobre la NGAA, y principalmente en resolver las disposiciones
sobre colorantes y edulcorantes y las disposiciones con la Nota 161 como prioridades. Si este problema no
se resuelve en el corto plazo, la NGAA seguira perdiendo valor como norma mundial.

Si bien la IACM apoyara cualquier opcién propuesta razonable que permita la solucién, de las opciones
presentadas, la IACM considera que la Opcién 3 tiene la mayor posibilidad de lograr un consenso. Esta opcion
permitira el reconocimiento de las diferencias regionales sin permitir que esas diferencias se interpongan para
seguir adelante. La IACM también reconoce que hay preferencia por la Opcién 3, ya que el Comité del Codex
sobre Residuos de Plaguicidas (CCPR) utiliza un enfoque anéalogo cuando hay desacuerdo regional para
alcanzar un consenso sobre los limites maximos de residuos de plaguicidas (LMR). Esta opciéon también
mitigaria la necesidad de reconsiderar las disposiciones ya aprobadas con la Nota 161, que atrasaria mas los
trabajos del Comité.

La IACM apoya asimismo el nuevo procedimiento por el cual las disposiciones insertadas en el Tramite 2 del
procedimiento de trdmites sean distribuidas autométicamente para formular observaciones en el Tramite 3
por el posterior GTe sobre la NGAA, como se propone en la Recomendacién 1. Esta recomendacién permitira
establecer una proteccién adicional para evitar en el futuro situaciones en que los proyectos de disposiciones
se retengan por un tiempo ilimitado debido a las reservas expresadas por uno o mas de los miembros del
Codex.

International Confectionery Association (ICA)

Parr. Redaccioén Observaciones

Principios y procedimientos para la revision de las disposiciones que actualmente estan en el
procedimiento de tramites

6

Como se sefiala en el
"Documento de debate
sobre la gestién del
trabajo del CCFA"
(CX/FA 17/49/14), se
espera que el CCFA
pueda terminar su trabajo
sobre las restantes
disposiciones anteriores
de las que no se hayan
sefialado "cuestiones
pendientes" en su 52.2
reunion (2020).

De las tres cuestiones pendientes enumeradas en el Documento de
debate sobre la gestion del trabajo del CCFA (CX/FA 17/49/14) que
deben resolverse antes de que se pueda terminar el trabajo sobre las
disposiciones que estan detenidas en diferentes etapas del proceso
de aprobacion, destaca el tema de los colorantes y edulcorantes
porque obstruye aproximadamente 1200 de 2000 disposiciones
detenidas en diferentes tramites. Cuestionamos la importancia de las
otras dos cuestiones enumeradas como obstaculos para las
disposiciones de la NGAA:

[ Problema 1: el uso de aditivos del Cuadro 3 en la produccién de
vinos se aplica solo a dos subcategorias del sistema de clasificacion
de los alimentos;

[1 Problema 2: las disposiciones actuales sobre los nitritos y nitratos
representan menos del 2% de todas las disposiciones detenidas en
los tramites.
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Parr.

Redaccién

Observaciones

Al mismo tiempo, la cuestion de los colorantes y edulcorantes no se
ha formalizado en los documentos del CCFA. El documento de
debate sostiene que muchos de los colorantes y edulcorantes no han
sido aprobados debido a una controversia asociada con el uso de la
Nota 161. Sin embargo, no se explica por qué determinadas
disposiciones sobre colorantes se aprobaron en el Tramite 8 en los
Ultimos afios (mas recientemente en 2017) y la razén por la que la
mayoria de las disposiciones sobre colorantes que no tienen la
Nota 161 estan detenidas desde 2009.

En este sentido, la propuesta de terminar el trabajo de las restantes
disposiciones antiguas para las que la 52.2 reunion (2020) del CCFA
no haya encontrado "cuestiones pendientes" no podia ser aceptada
antes de que la cuestion de la utilizacién de los colorantes y
edulcorantes esta claramente formulada, debatida y ojala se resuelva
en la CCFA50.

6 (i-v).

Presentacion del nuevo
proceso de aprobacion
de las disposiciones de la
NGAA

Creemos que la menor modificacion propuesta para el actual proceso
podria aumentar la eficacia del trabajo de la NGAA. Sin embargo, el
proceso alin carece de claridad sobre las acciones asociadas con las
disposiciones que se encuentran en los tramites 4, 6 y 7. Se trata de
un tema critico si se tiene en cuenta que la mayoria de los proyectos
de disposiciones actuales de la NGAA se han detenido en los
tramites 4 y 7 por periodos prolongados de tiempo.

Disposi

ciones sobre colorantes y

edulcorantes/disposiciones con la Nota 161

8

De anteriores debates en
el CCFA se entiende que
la barrera para el
consenso sobre el uso de
estos aditivos no es un
desacuerdo sobre la
funcion tecnoldgica o
inocuidad. Mas bien, la
barrera es una diferencia
fundamental de
pensamientos regionales
en cuanto a como
deberan utilizarse estos
tipos de aditivos.

Este es el punto critico del debate y no estd claro por qué las
diferencias de pensamientos regionales deberian detener la
aprobacion de disposiciones de la NGAA. Las Directrices del Codex
CXG 36-1989 Nombres genéricos y sistema internacional de
numeracién de aditivos alimentarios ofrecen definiciones sencillas de
las clases de aditivos, lo que permite el uso de un considerable
numero de aditivos alimentarios de manera segura como colorantes
y edulcorantes en todo el mundo, de conformidad con las
disposiciones de la NGAA. Creemos que el CCFA no deberia estar
debatiendo como deberan utilizarse los colorantes y edulcorantes
fuera del procedimiento de los tramites.

10

Cualquier enfoque para
abordar los colorantes y
edulcorantes debera
afrontar esta dicotomia 'y
ser lo suficientemente
amplio para permitir su
aplicacion a las
disposiciones sobre
aditivos con cuestiones
similares,
independientemente de
su clase funcional.

No estamos de acuerdo con la aplicacion de este enfoque a las
disposiciones detenidas en el tramite 7. Antes de llegar al tramite 7,
las disposiciones de la NGAA se evallan a través de los seis tramites
del debate por el CCFA (precedidos por la evaluacién del JECFA)
para permitir un consenso sobre la mayoria de los aspectos de la
utilizacion de los aditivos, incluida la justificacién tecnolégica, la
inocuidad y la salud de los consumidores. La propuesta de hacer
frente a la dicotomia de las interpretaciones regionales del
Preambulo de la NGAA y la necesidad de documentos del Codex
mundialmente reconocidos para las disposiciones detenidas en el
tramite 7 demuestra la ineficacia del proceso de aprobacién y no
podia ser aceptado.

También sefialamos que la mayoria de los colorantes y edulcorantes
en debate ya estan aprobados en varios paises miembros del Codex
sobre la base de las evaluaciones de la inocuidad del JECFA.
Mientras que los demas paises esperan la decision del Codex, la falta
de armonizacion dificulta ain mas el comercio internacional ya que
las empresas deben afrontar barreras comerciales artificiales que se
traducen en rechazos de registro de productos y costosas
reformulaciones regionales de productos.
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Parr. Redaccién Observaciones

12 De estos criterios, solo Creemos que los términos "ventaja" y "no induce a error al
"ventaja" y "no induce a consumidor" se explican solos y no deberian afectar a la cuestién
error al consumidor" no "pendiente" de los colorantes y los edulcorantes. No obstante, si el
estan definidos Comité esta dispuesto a embarcarse en la larga discusién de las

definiciones de "ventaja" y "no induce a error al consumidor”, se
propone revisar las disposiciones pendientes relacionados con los
colorantes y edulcorantes, especialmente los que estan detenidos en
el Tramite 7, y liberar los que no estan asociados con la Nota 161
para su aprobacion.

Consejo Internacional de Asociaciones de Bebidas Refrescantes (ICBA)

El Consejo Internacional de Asociaciones de Bebidas Refrescantes (ICBA) representa los intereses de la
industria mundial de bebidas no alcohdlicas. Los miembros del ICBA incluyen asociaciones nacionales y
regionales de bebidas y las asociaciones internacionales de las empresas de bebidas que operan en mas de
200 paises vy territorios, y producen, distribuyen y venden una gran variedad de bebidas carbonatadas
(espumosas) y sin gas, como los refrescos, bebidas para deportistas, bebidas energéticas, aguas
embotelladas, aguas aromatizadas y mejoradas, tés y cafés listos para el consumo, zumos 100% de fruta u
hortalizas, néctares y bebidas de zumos, asi como bebidas lacteas.

Recomendacion 1:
El ICBA apoya la propuesta de nuevos procesos, como se propone en la Recomendacion 1.
Recomendacién 2:

El ICBA considera que la Opcién 3 que sigue el enfoque adoptado por el CCPR ofreceriaunaformade
avanzar y apoya gque se siga examinando el proyecto de texto sugerido:

El ICBA observa que la falta de progreso en la finalizacién del proyecto de disposiciones para los colorantes
ya ha causado que algunos paises propongan la prohibicion de esos aditivos alimentarios a falta de
disposiciones aprobadas del Codex. Creemos que tratar de definir "ventaja" o "no induce a error al
consumidor" tendria que enfrentar juicios de valor similares que han llevado a la falta de consenso hasta
ahora. Seria mejor reconocer las diferencias de pensamiento que existen con el fin de avanzar en este
aspecto. El enfoque de consenso aplicado por el CCPR se ha utilizado durante muchos afios y puede servir
como ejemplo a considerar. Segun la nota 9 de CX/FA 18/50/13 Revl, "La propuesta para el uso de reservas
en el informe para registrar preocupaciones regionales se basa en la practica actual en el CCPR para llegar
a un consenso sobre los limites maximos de residuos para plaguicidas (LMR) cuando se llega a acuerdo
sobre cuestiones que podrian requerir el examen del grupo de expertos (JMPR) pero hay desacuerdo sobre
otros factores (esos factores tienen a menudo una base regional). En tales casos la reserva del miembro de
Codex se registra, con una breve descripcion de la base de la reserva, en el informe del Comité del CCPR.
Sin embargo, la reserva no esté asociada con el LMR en la base de datos de LMR vy, por lo tanto, no es una
barrera para alcanzar consenso sobre el LMR".

Recomendacion 3:

El ICBA considera que las tres opciones deben combinarse en un Unico formato que permita
considerar multiples opciones en funciéon de la situacidn. Respecto a la Opcion 1, sefialamos que
mientras que las ONG internacionales de la industria entienden mejor la utilizacién efectiva de los aditivos
alimentarios en los productos que representan, algunas ONG internacionales son de indole o mentalidad
regional y no siempre representan por completo las pautas generales de uso.

Recomendacion 4:

El ICBA apoya el proyecto de texto en negritas ya que sefiala el hecho de que hay aditivos que todavia no se
han incluido en la NGAA pero que ya tienen un nimero del SIN.

Recomendacion 5:

En general, el ICBA apoya los textos propuestos en negritas para proporcionar claridad.
Recomendacion 6:

El ICBA apoya esta recomendacioén y la propuesta de clasificacion de prioridades.
Recomendacién 7:

El ICBA apoya que se prosiga con el enfoque actual, dando prioridad a las evaluaciones de
aromatizantes, con un procedimiento basado en consultas con la industria de los aromatizantes (IOFI) y la
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Secretaria del JECFA, que ha dado por resultado la programacion de las evaluaciones de los aromatizantes
por el JECFA cada dos afios, con un calendario acordado. El ICBA observa que las evaluaciones del JECFA
de los aromatizantes son importantes y deben mantenerse como prioridad ya que los aromatizantes no figuran
en la Norma General del Codex para los Aditivos Alimentarios. También sefialamos que toda cuestion
relacionada con la inocuidad que se base en datos nuevos sobre un aromatizante ya evaluado, debera recibir
prioridad.

El ICBA observa que se podria considerar un enfoque similar para los coadyuvantes de elaboracién, por
ejemplo, las enzimas, que no figuran en la NGAA.

Respecto a los aditivos alimentarios (no aromatizantes ni coadyuvantes de elaboracion) no destinados a
incluirse en la NGAA, deberia apoyarse la Opcion 2.

Informacion de apoyo a las solicitudes de inclusion en la Lista de prioridades
Recomendacion 8:

El ICBA apoyalarecomendacion y alienta a considerar ambas opciones, puesto que, en nuestra opinion,
mientras mas orientacion se proporcione, mas facil sera juzgar la prioridad y lo completo de los datos
disponibles, lo que permitird que el proceso de evaluacién sea mas eficiente. Sin embargo, es importante
sefialar que, en relacién con la Opcién 2, el ICBA recomienda que las preguntas que figuran en el Anexo 2 se
"aclaren" en la medida en que se armonicen con los criterios sefialados en el Anexo 1. Podrian agregarse
cuestiones sobre criterios que no figuran actualmente como preguntas en el Anexo 2. Ninguna de las
preguntas que figuran en el Anexo 2, sin embargo, deberd eliminarse.

Recomendacién 9:

El ICBA apoya esta recomendacion. Creemos que debera darse prioridad a la finalizaciéon de los trabajos
relacionados con el proyecto de disposiciones antes de embarcarse en un nuevo trabajo relacionado con el
mantenimiento o la reevaluacion de la NGAA.

Recomendacion 10:

El ICBA apoya la adopcion de ambas opciones de esta recomendacién. La base de datos de los
coadyuvantes de elaboraciéon es una valiosa referencia sobre los usos actuales de estas sustancias y su
mantenimiento repercutira en el cumplimiento del cometido del Codex Alimentarius. Tras la conclusion de las
actuales prioridades de trabajo, serd importante el nuevo trabajo de considerar la posibilidad de revisar y
posiblemente modificar las Directrices, a fin de llevar adelante el cometido del Codex Alimentarius.

Recomendacién 11:

El ICBA apoya que se siga debatiendo con un enfoque mas sistematico la priorizacion de sus trabajos, pero
sefiala que la prioridad debe ser terminar el proyecto de disposiciones de la NGAA antes de abordar otros
temas, como el de los coadyuvantes de elaboracion. EI ICBA también sefiala que, en el examen de la creacion
de un enfoque de priorizacion sistematica para el CCFA, el elemento de riesgo para la salud publica y la
inocuidad se clasifique en la fuerza de los criterios cientificos ademas del potencial del ambito geografico de
la cuestion.

International Chewing Gum Association (ICGA)

La ICGA considera que las recomendaciones incluidas en el documento de debate ofrecen interesantes
nuevas maneras de tratar los aspectos de procedimiento de los trabajos del CCFA. Sin embargo, la ICGA no
cree que el documento de trabajo vaya suficientemente lejos porque parece haber limitado sus aspiraciones
en relacién con algunos aspectos importantes para mejorar la transparencia y la inclusividad.

La ICGA cree también que la funcion de cualquier 6rgano auxiliar del Codex es centrarse en su mandato sin
intentar resolver problemas polémicos y retrasar el trabajo basico de ese 6rgano auxiliar. En otros aspectos,
el ICGA cree que la tarea principal (y la mas importante) del CCFA es examinar todos los proyectos pendientes
de niveles maximos permitidos, independientemente de la sustancia de que se trate. No hay razon sustantiva
para que el CCFA siga debatiendo disposiciones pendientes fundamentales de los cuadros 1y 2 de la NGAA
(véase el documento CCFA50 INF01)!8, estancadas en los tramites 4 o 7 desde hace varios afios, si no es
gue decenios, especialmente las disposiciones sobre colorantes en la categoria de alimentos 05.3 Goma de
mascar, asi como en otras categorias de confiteria, a saber: 05.1.4, 05.2, y 05.4, ninguna de las cuales esta
asociada con la Nota 161 ni esta cubierta por alguna norma para productos (entonces, no hay trabajo
adicional de armonizacion).

La ICGA alienta al CCFA a reanudar su trabajo de las disposiciones sobre colorantes pendientes desde 2018,
posiblemente empezando por las que figuran en las categorias de alimentos 05.1.4, 05.2, 05.3 y 05.4.

18 véase http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/meetings/detail/es/?meeting=CCFA&session=50.
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Esto seria sin perjuicio para otros debates sobre aspectos mas amplios que pueden tratarse en otras nuevas
propuestas de trabajos, o como parte de la revision de las formas de trabajo del CCFA o diferirse en el tiempo
o considerarse a la luz de los debates celebrados en otros 6rganos internacionales competentes de las
Naciones Unidas. La ICGA desearia sefalar a la atencién del Comité en su informe de la CCFA49 respecto
a las cuestiones comerciales que no estan cubiertas de forma suficientemente explicita en el presente
documento de debate.?® La ICGA observa que todas las disposiciones pendientes de los colorantes de estas
categorias de alimentos han sido evaluadas, y en algunos casos recientemente reevaluadas por el JECFA,
sin preocupaciones relativas a la inocuidad. La ICGA espera que la CCFA50 tome decisiones acertadas en el
examen de esas disposiciones en las atribuciones de 2018 del grupo de trabajo por medios electronicos sobre
la NGAA, del tema 5 del programa de la CCFAS0.

Observaciones especificas de la ICGA sobre cada recomendacién

Observaciones de laICGA sobre la R#1: La ICGA cree que esta recomendacion va en la direccién correcta.
Sin embargo, la ICGA recomienda un proceso ain mas automatico para esas disposiciones que sirvieron de
base para las evaluaciones del JECFA.

La ICGA afirma que cualquier disposicién propuesta (es decir, nivel de uso maximo previsto), que haya
figurado inicialmente en la solicitud del CCFA de evaluacién de la inocuidad por el JECFA, una vez que la
evaluacion del JECFA regrese al CCFA para su examen en relacién con el tema 3 del programa:

0) se incluya autométicamente en la NGAA en el tramite 2 y se asigne de inmediato al mandato del
grupo de trabajo por medios electronicos sobre la NGAA de la misma reuniéon del CCFA, donde las
recomendaciones del GTe se examinarian en la siguiente reunidon inmediata del CCFA (y en su grupo de
trabajo presencial anterior a la reunion), y

(i) se utilice la carta circular anual sobre disposiciones nuevas y revisadas para examinar otras
disposiciones, que figuraban en el examen del JECFA del expediente del solicitante. En caso de que el tltimo
conjunto de disposiciones se incluyera en el tramite 2 en el afio n+1 CCFA, entonces esas disposiciones
podrian estar sujetas a la peticién de observaciones por CL en el tramite 3, o bien, incluirse en el mandato del
afio n+1 del grupo de trabajo por medios electrénicos sobre la NGAA para su examen por la plenaria n+2 del
CCFA.

Justificaciéon de la ICGA sobre la R#1: La Recomendacion 1 es esencialmente un regreso a las practicas
del pasado, en las que, tras el examen del JECFA de nuevos aditivos alimentarios, se emitia una carta circular
en la que se pedian los niveles de uso de esa sustancia (independientemente de lo que examinara el JECFA
respecto a los usos previstos). Esta modalidad de buscar observaciones a menudo condujo a la inclusion de
cientos de disposiciones que se encontraban en el Tramite 3 en el proyecto de los cuadros 1y 2, y es uno de
los motivos por los cuales el Comité afrontaba prolongados debates antes de la creacién de la Nota 161.

La propuesta de la ICGA es que se garantice que cuando el JECFA ha examinado la inocuidad de una
sustancia determinada y sus usos previstos en el expediente de solicitud, esos usos previstos se consideren
automaticamente para debate en el GTe sobre la NGAA, de modo que las observaciones (en el Tramite 3)
serian las realizadas automaticamente dentro de ese grupo de trabajo por medios electronicos y sobre el
limitado namero de disposiciones que aprobadas por el CCFA en el examen de esa lista de uso previsto en
la asignacion del trabajo al JECFA. Otros usos previstos estarian sujetos al procedimiento normal de usos
nuevos o revisados. Entonces, la revisibn normal por el CCFA de esas disposiciones adicionales para su
inclusién en el Tramite 2 se llevaria a cabo y, si el CCFA esta de acuerdo en su inclusion en el Tramite 2, una
CL especifica podria recoger observaciones en el Tramite 3, conforme a la Recomendacion 1.

Observaciones y justificacion de la ICGA sobre la R#3: La ICGA cree que toda armonizacion debe
producirse en el momento de la aprobacion por el CCFA de las disposiciones sobre aditivos alimentarios que
figuran en todas las normas para productos. Por lo tanto, cuando un comité de productos decida sobre
disposiciones sobre aditivos alimentarios pertinentes a ciertos alimentos normalizados, esas disposiciones
deberian ser revisadas por el CCFA en la fase de aprobacidon e inmediatamente reflejarse en las
correspondientes categorias de alimentos y en las notas asociadas de los cuadros 1, 2 y 3 de la NGAA. En
ese momento, el CCFA deberia informar al comité de productos pertinente que esas disposiciones sobre
aditivos alimentarios se han adoptado debidamente en la NGAA y el comité de productos debera, a su vez,
hacer la referencia cruzada a la NGAA, como se indica en el Manual de procedimiento de la Comisién del
Codex Alimentarius. En otras palabras, las disposiciones especificas sobre aditivos alimentarios no deberian
permanecer en las normas del Codex una vez realizada la armonizacién. Para lograr este objetivo, podria
recomendarse una Opcién 4 que combinara las opciones 1 a 3 y redactarse de conformidad con lo antes
indicado sobre nuevas formas de llevar a cabo la armonizacién entre la NGAA y las normas del Codex para
productos.

19 Vvéase en particular el parr. 135, puntos (ix), X) y xi) en REP17_FA, en http://www.fao.org/fao-who-
codexalimentarius/meetings/archives/es/?y=2017&mf=07
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Observaciones de la ICGA sobre la R#4: La ICGA apoya esta recomendacion, siempre que se haga el
siguiente cambio en la Ultima oraciéon (marcado en negritas subrayadas): "El lista del SIN puede incluir los
aditivos que no han sido evaluados por el Comité Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios
(JECFA) o se estan incluidos en la ultima versién publicada de la Norma general para los aditivos
alimentarios {192-199513 (CXS 192, enmendada), o gue figuran como aditivos alimentarios permitidos
en mas de un pais.

Justificacion de la ICGA sobre la R#4: Los cambios pretenden indicar que el trabajo de la NGAA y el JECFA
no es exhaustivo y puede evolucionar en el futuro. También hay que recordar que la lista del SIN inicialmente
provenia de una unificacion de los reglamentos sobre aditivos alimentarios de muchos paises los reglamentos,
gue no necesariamente siempre habian sido examinados por el JECFA o CCFA. Por lo tanto, su presencia
en la lista del SIN todavia tiene sentido, incluso sin examen del JECFA o de disposiciones adoptadas o
presentes en el proceso de los tramites de la NGAA.

Observaciones de la ICGA sobre la R#5: La ICGA apoya el primer cambio recomendado para esta
recomendacion. Si bien se apoya en principio el segundo cambio indicado en la recomendacién, la ICGA
recomienda el siguiente cambio en la Ultima parte: Las propuestas de eliminacidon de entradas del SIN no
pueden presentarse a esta carta circular si hay disposiciones vigentes (adoptadas o en el
procedimiento de trdmites) sobre el aditivo en la Norma general para los aditivos alimentarios {Codex
Stand-192-1995) (Codex Stand 192, modificada) o si existen disposiciones adoptadas para ese aditivo
en mas de un pais.)

Justificacion de la ICGA sobre la R#5: Como se menciona en la Recomendacion 4, el propdsito original de
la lista constituida del SIN fue reflejar de la forma mas completa posible todos los aditivos alimentarios
permitidos en muchos paises de todo el mundo, independientemente de si esos aditivos alimentarios habian
sido revisados por el JECFA o por el CCFA para incorporarlos en la NGAA. El cambio pretende reflejar estos
origenes y explicar mas la presencia de algunas sustancias que figuran en el SIN del Codex, y no esta
necesariamente relacionado con su aprobacién internacional.

Observaciones de la ICGA sobre la R#6: La ICGA apoya firmemente esta recomendacion.

Justificacion de la ICGA sobre la R#6: La ICGA sostiene que la maxima prioridad del trabajo del JECFA
deberia darse a la evaluacion de la inocuidad y a la creacién de especificaciones para nuevos aditivos
alimentarios, e igualmente a la reevaluacién de aditivos alimentarios, en caso de que se encontrara y
caracterizara algun problema de inocuidad.

Observaciones de la ICGA sobre la R#7: La ICGA apoya la Opcion 2.

Justificacion de la ICGA sobre la R#7: La ICGA considera que la clasificacién de prioridades siempre
deberia depender de (i) la cantidad de prioridades indicadas, y (ii) las prioridades relativas entre las diferentes
solicitudes sobre la base de criterios y una clasificacion por definirse. La ICGA piensa que a menos que surja
un nuevo problema de inocuidad alimentaria, deberia darse prioridad a los nuevos aditivos alimentarios o
extractos de alimentos. La ICGA también piensa que, dado que la NGAA es la prioridad, el trabajo del JECFA
asignado por el CCFA deberia ser Gnicamente para aditivos alimentarios, y no para enzimas u otros productos
guimicos destinados a su uso como coadyuvantes de elaboracion. Una vez que la NGAA se considere
sustancialmente completa, podran asignarse otros trabajos al JECFA.

Observaciones de la ICGA sobre la R#8: La ICGA apoya la Opcion 1. Sin embargo, la ICGA se pregunta si
un grupo de trabajo por medios electrénicos es la manera mas adecuada de examinar este nuevo trabajo,
gue normalmente figuraria en un documento de proyecto adecuado para un trabajo nuevo y, a continuacion,
se someteria a la aprobaciéon formal de la Comisién del Codex Alimentarius. Quizas las secretarias del JECFA
y el CCFA podrian preparar un documento de debate para examen en la reunién del préximo del CCFA, antes
de hacer cualquier cambio en el Anexo 2.

Justificaciéon de la ICGA sobre la R#8: El principal escollo para los solicitantes que recomiendan nuevas
prioridades en los trabajos en respuesta a la carta circular anual es mas bien evaluar cual es el nivel de detalle
necesario para responder a la pregunta que aparece en la lista.

Observaciones de la ICGA sobre la R#9: La ICGA apoya esta propuesta. Sin embargo, cabe sefialar que
el CCFA ya cre6 una herramienta de este tipo en el pasado, con base en el trabajo dirigido por el Canada
para los colorantes, con una lista detallada de preguntas y criterios y un sistema asociado de clasificacion o
ponderacién para determinar el orden en el que los aditivos alimentarios podian considerarse para la
reevaluacion por el JECFA. La ICGA considera que esta herramienta creada para los colorantes puede ser
pertinente para otros aditivos alimentarios, y que podria probarse para otras sustancias, como los
conservantes. Por lo tanto, es menos el proceso o herramienta por definir, que establecer un nuevo grupo de
trabajo por medios electrénicos para aplicar la herramienta de seleccibn ya existente, y hacer
recomendaciones en cada plenaria sobre la base de la seleccién y la relativa carga de trabajo del JECFA con
los nuevos aditivos alimentarios, a falta de problemas de inocuidad.
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Observaciones de la ICGA sobre la R#10: Si bien se apoya la Opcién 1, la ICGA recomienda que el CCFA
no trabaje sobre los coadyuvantes de elaboracion hasta que la principal parte del trabajo sobre aditivos
alimentarios se considere préxima a su finalizacion (excepto por los nuevos aditivos alimentarios que son
independientes de los casos pendientes).

Justificacion de la ICGA sobre la R#10: La ICGA recomienda que China y Nueva Zelandia sigan "dando
mantenimiento” a la base de datos de los coadyuvantes de elaboracion, pero la ICGA espera el debate de la
CCFA50 para obtener més aclaraciones sobre cémo realizar el mantenimiento (quien decide la inclusion y
sobre qué bases especificas y bajo la supervision de quién, etc.) y en qué forma los grupos de la industria,
como la ICGA, puede llegar a presentar nuevas propuestas en las categorias de alimentos que todavia no
estdn comprendidas en la base de datos. La organizacion de un evento paralelo por China y Nueva Zelandia
seria muy Util para preparar el debate sobre esta recomendacion.

Consejo Internacional de Asociaciones de Fabricantes de Comestibles (ICGMA)

El Consejo Internacional de Asociaciones de Fabricantes de Comestibles (ICGMA) es una organizacién no
gubernamental que representa a los fabricantes de alimentos y de productos de consumo empaquetados en
todo el mundo. EI ICGMA promueve la armonizacion de las normas y politicas sobre alimentos con base en
la ciencia y apoya resueltamente al Codex Alimentarius. EI ICGMA también trabaja para facilitar el comercio
internacional de productos alimentarios mediante la eliminacién de obstaculos al comercio y considera que la
armonizaciéon mundial de las normas alimentarias con base en la ciencia es importante para lograr ese
objetivo.

El ICGMA apoya decididamente los esfuerzos por evaluar y mejorar la eficiencia, la eficacia y el proceso del
CCFA. Pensamos que el documento de debate, de excelente redaccion y reflexivo, es un paso crucial hacia
el logro de mejoras en el CCFA.

Observaciones generales:

En general apoyamos las recomendaciones presentadas en el documento de debate. Confiamos en que el
Comité aborde las recomendaciones como puntos de partida para un debate ulterior mas que como
prescriptivas.

También queremos reconocer la mesura con que el documento de debate enfoca las consideraciones
asociadas con el uso de la Nota 161. Abajo proporcionamos observaciones adicionales sobre la Nota 161,
pero aplaudimos este enfoque sistematico que presenta una gran promesa para avanzar con una barrera
fundamental para el progreso a largo plazo en el CCFA. Aunque todas las cuestiones sefialadas en el presente
documento son significativas para el CCFA, el ICGMA considera que los progresos ulteriores con la Nota 161
(por ejemplo, la Recomendacion 2) es la clara prioridad para el Comité.

A continuacién, presentamos informacion adicional sobre las recomendaciones en las que nos parece que se
requiere una mayor consideracion. Esperamos con interés un vigoroso debate en Xiamen.

Dado el mandato del CCFA y la importancia de promover la NGAA como norma Unica de referencia autorizada
para los aditivos alimentarios, el ICGMA alienta al CCFA a dar prioridad a la consideracion de los problemas
indicados y las recomendaciones proporcionadas en esta seccion del documento. Si el CCFA determinara
gue se necesitaran varias reuniones para trabajar en todas las cuestiones y recomendaciones sefialadas en
el documento de debate, el ICGMA alienta al Comité a dar la seccién sobre la NGAA la maxima prioridad y
examinar primero las cuestiones relacionadas con la NGAA.

Recomendacién 1: Esta recomendacion estd destinada principalmente a abordar una situaciéon anticipada
gue afrontara el CCFA una vez que la acumulacién de disposiciones en espera de incorporacion en la NGAA
se despeje. EI ICGMA es extremadamente favorable a eliminar el atraso y esta de acuerdo con el enfoque
presentado en los parrafos 5-7 y esta recomendaciéon. Adoptar el proceso eshozado brindara previsibilidad y
aumentara la transparencia para las partes interesadas, como el ICGMA, que han apoyado o propuesto
disposiciones para incorporacion en la NGAA.

Recomendacion 2: EI ICGMA considera que tratar las cuestiones relativas a la Recomendacién 2 esta entre
las tareas mas fundamentales e importantes que afronta el CCFA. Como se sefial6 anteriormente en CX/FA
18/50/13 Rev1l, en el documento de debate se espera que, para la CCFA52 en 2020, "el CCFA pueda terminar
su labor sobre las disposiciones histéricas restantes sobre las cuales no se han identificado 'cuestiones
pendientes™. Las consecuencias de esta declaracion son serias. Si el CCFA no avanzara hacia la solucién de
estos "asuntos pendientes”, el trabajo mas importante del CCFA, la NGAA, basicamente se paralizaria en un
par de afos. Por lo tanto, es absolutamente indispensable avanzar en esta recomendacién en la CCFA50.

El ICGMA esta de acuerdo con la evaluacion de que las "cuestiones pendientes" sefialadas con las
disposiciones sobre colorantes y edulcorantes son principalmente resultado de "diferencia fundamental entre
las filosofias regionales en cuanto a cédmo debe utilizarse este tipo de aditivos”. Apoyamos un enfoque que
permita que las diferencias regionales se sefalen y se registren, pero resulta inaceptable que las
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disposiciones de una norma mundial se obstruyan debido a diferencias de pensamiento regionales. El Codex
y las normas que produce son normas mundiales. Las regiones y los distintos paises pueden tener diferentes
enfoques, pero sus intereses regionales o nacionales no debe impedir al Codex proporcionar normas
mundiales de tal importancia. Por Gltimo, también estamos de acuerdo en que cualquier solucién a las
"cuestiones pendientes" debe ser lo suficientemente amplia para abordar cualquier tipo de aditivo y no debe
centrarse solo en los colorantes y edulcorantes.

Aunque en el Preambulo de la NGAA no expone una definicion especifica o tacita de "ventaja" y "no induce a
error al consumidor”, los conceptos siguen siendo importantes para muchos de los miembros del Codex,
incluido el ICGMA. También es importante que las consideraciones del consumidor y la aceptacion de este
no se excluyan de las decisiones del CCFA. Cuando las tendencias de los consumidores o las pautas de
estos son uniformes a escala mundial y los participantes del CCFA estan de acuerdo en general sobre las
mismas, constituyen una consideracién legitima para una norma mundial.

Sin embargo, coincidimos con el comentario del parr. 14 que seria dificil de definir estos términos dada la
experiencia del CCFA con la gran diferencia con que algunas regiones definen esos términos. En
consecuencia, no podemos apoyar la Opcion 1 de la Recomendacion 2. Sencillamente no creemos que seria
una utilizacién productiva del tiempo y dudamos seriamente de que podria llegarse a una definiciéon de
consenso. Ademas, como estos conceptos siguen siendo importantes para muchos de los miembros del
Codex, incluido el ICGMA, no creemos que la Opcion 2 sea viable.

En consecuencia, el ICGMA puede apoyar la Opcién 3 propuesta en la Recomendacién 2 como punto de
partida para este debate tan importante. Si se puede convenir en que las opciones 1 y 2 no son viables,
recomendamos que el CCFA trabaje hacia el consenso de la redaccién del texto propuesto en el parrafo 18
como préximo paso inmediato. Alentamos también al Comité a ponderar mucho cualquier cambio en el
Preambulo de la NGAA. Obtener el consenso sobre la redaccion como se propone en el parr. 18 debe ser el
foco inicial y principal, mientras que dénde se registre esa redaccion es una preocupacién secundaria en esta
etapa.

El mecanismo de procedimiento previsto por la recomendacion logra un compromiso eficaz y daria mayor
claridad a los conceptos del Preambulo. También proporcionaria un mecanismo de reservas indelebles a
grabarse sin obstruir el consenso cuando se cumplan todas las demés condiciones para la inclusién en la
NGAA. De hecho, esta propuesta es similar a la actual practica utilizada por el Comité del Codex sobre
Residuos de Plaguicidas a fin de llegar a un consenso sobre los niveles maximos de residuos de plaguicidas
(LMR) cuando se llega a un acuerdo sobre cuestiones que requeririan el examen de un grupo de expertos
(JMPR) pero hay desacuerdo sobre otros factores. Como se sefial6 en la nota 9 de CX/FA 18/50/13 Revl,
estos "otros factores" muchas veces son regionales y puede se pueden registrar con una breve descripcion
de la base de reserva, y permitir que proceda el LMR sin obstruir el consenso general.

Cualquier texto de consenso debe reconocer claramente la realidad que el CCFA ha afrontado desde hace
muchos afios: puede haber diferencias regionales sobre el uso de determinados aditivos en ciertos alimentos.
Aunque tales diferencias son legitimas para la reglamentacién nacional o regional dadas las diferencias en
las pautas de aceptacién del consumidor, que suelen ser locales o incluso hiperlocales, no se deben usar
para obstaculizar el consenso en una norma mundial cuando se ha determinado que esos aditivos son
inocuos, se justifican tecnolégicamente y otros miembros del CCFA han indicado su apoyo para incorporarlos
en la NGAA.

Es importante sefialar que esta opcién permite que el Comité considere los criterios de "ventaja" y "no induce
a error al consumidor" al examinar una propuesta de disposicién de la NGAA, sin permitir que un solo pais o
region defina estos criterios con base en sus circunstancias especificas. Si existe un consenso generalizado
de que un aditivo no proporciona una ventaja o que induce a error a los consumidores sobre una base mundial,
la disposicién no seria aprobado.

El ICGMA cree que esta solucion ofrece la mejor perspectiva para lograr varios objetivos muy importantes y
pragmaticos para el CCFA y es congruente con las practicas utilizadas por otros comités del Codex, cuando
afrontan a similares diferencias regionales. En primer lugar, proporcionar una solucién para hacer frente a
esas disposiciones sobre colorantes y edulcorantes que han languidecido debido a los desacuerdos acerca
de la Nota 161, esto va a afrontar de inmediato los obstaculos comerciales en los paises que adoptan la
NGAA, pero no permite el uso de colorantes y edulcorantes importantes que estan atorados en el proceso de
los tramites. Segundo, esto proporcionara una via para que el trabajo continle después de 2020 sobre el
producto mas importante del CCFA: la NGAA. Por ultimo, garantizara la inocuidad del suministro mundial de
alimentos a la vez que proporcione un medio constructivo para que ciertos paises o regiones indiquen cuando
tengan una diferencia de opinién o un enfoque diferente del uso de un determinado aditivo en su situacion
geogréfica especifica.

Por estas razones, el ICGMA apoya la promocién de la Opcion 3 de la Recomendacion 2 y alienta al Comité
a iniciar el examen de la propuesta de texto tan pronto como sea posible. Si se llega a un consenso sobre la
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redaccion, el Comité puede determinar como y donde registrar el texto. Una vez que se alcance el consenso,
es de vital importancia que el CCFA comience inmediatamente a examinar las disposiciones sobre los
colorantes y edulcorantes atoradas en los casos pendientes de la NGAA. Entendemos que este retraso esta
causando dificultades y repercute negativamente en el comercio, especialmente para los productos que
contengan ciertos colorantes atascados en el proceso de de los tramites. Por lo tanto, adelantar estos casos
pendientes de disposiciones sobre colorantes y edulcorantes deberia considerarse una prioridad inmediata
para el Comité.

La reconsideracion de las disposiciones adoptadas a la que se haya aplicado la Nota 161 debera ser
solamente después de que las disposiciones de los colorantes y edulcorantes atoradas en el proceso de los
tramites se revisen y se resuelva el atraso restante. El ICGMA no esta dispuesto a formular observaciones en
este momento sobre si apoyariamos la reevaluacion de esas disposiciones que actualmente incluyen la Nota
161, pero estamos de acuerdo en que deberian considerarse como la prioridad mas baja.

Recomendacién 3: El ICGMA valora la cantidad de trabajo que el presidente y copresidente del GTe sobre
la armonizacién dedican regularmente a esta actividad. Las tres opciones que se presentan en esta
recomendacion no parecen ser mutuamente excluyentes, y el ICGMA alienta al Comité a considerar las tres.
En particular, apoyamos firmemente la Opcién 1 de la Recomendacion 3, ejemplificada por los esfuerzos de
la Federacién Internacional de Lecheria (FIL). Alentamos al CCFA a adoptarla como solucién, pero teniendo
en cuenta que no puede ser la Unica solucién ya que habra productos para los que los grupos de la industria
no estén de acuerdo, haya diferencias de opinién entre los grupos, o no pueda ser viable participar para los
miembros de la industria. En consecuencia, recomendamos una solucién que combine las opciones 1y 2 de
la Recomendacion 3, en la que sea apropiado o factible incluir la participacién de la industria, pero se puede
invitar a otros paises a compartir el trabajo del GTe.

Somos menos optimistas sobre la viabilidad de la Opcién 3 de la Recomendacion 3, que recomienda que se
aliente a los comités de productos al menos a tratar de armonizar sus normas con la NGAA.
Lamentablemente, la experiencia ha demostrado que los comités de productos tienen una capacidad limitada
para realizar la compleja tarea de armonizacion, y nos sigue preocupando que el CCFA tenga que duplicar
sus esfuerzos.

Ademas, observamos una posible omisién de esta seccion del documento y creemos que los autores han
perdido una oportunidad de mejorar la eficiencia y el proceso del trabajo de armonizacién. Aunque el ICGMA
esta de acuerdo en que establecer disposiciones sobre aditivos alimentarios para las normas para productos
deberia corresponder al comité de productos apropiado, el &rbol de decisiones de la armonizacién (véase el
apéndice V de REP12/FA) no dice nada sobre como deberia el CCFA examinar las propuestas (o los actuales
proyecto de disposiciones que estan en el proceso de los trAdmites) para incorporar en la NGAA para los
aditivos destinados a alimentos comerciales que no figuran en la norma pertinente para productos.

El precedente del CCFA dicta que la disposicion se refiere al correspondiente comité de productos para un
nuevo examen si ese comité esta activo. Sin embargo, no hay un mecanismo claro para que el CCFA
considere una propuesta relativa a una nueva disposicion sobre un aditivo alimentario para uso en alimentos
comerciales, cuando un comité de productos ha suspendido sus actividades. Si bien la mayoria esta de
acuerdo, y hay precedentes de que el CCFA tiene autoridad para actualizar las disposiciones sobre aditivos
alimentarios por los comités suspendidos, hay muchas dudas de que el CCFA adopte cualquier uso nuevo de
un aditivo alimentario en alimentos comerciales, aunque se justifique la adopcién.

Algunas normas para productos fueron elaboradas hace muchos afios por comités de productos que o bien
estan suspendidos sin plazo o solo se rednen por correspondencia sobre cuestiones especificas. Todos los
dias se producen avances en la tecnologia de los alimentos y la velocidad de reformulacién solo se acelera
como aumenta la sensibilizacion de los consumidores y las compafiias buscan nuevos aditivos aceptables
para los consumidores. En unos pocos casos puede haber innovaciones y nuevos materiales que justifiquen
su uso en alimentos comerciales y debe haber un proceso claro para que el CCFA revise sistematicamente y
llegue a consenso en estos casos limitados.

Si bien hay pocos precedentes de que el CCFA tenga autoridad para permitir el uso de aditivos nuevos o
diferentes en alimentos comerciales de comités suspendidos, algunos casos anteriores han demostrado que
la falta de un proceso obstaculiza la eficiencia. Alentamos al CCFA para que utilice esta revision del trabajo
de armonizacion y las estrategias futuras del CCFA como oportunidad para afrontar este vacio. Conforme
suspendan sus actividades mas comités de productos y prosiga la innovacion en la tecnologia alimentaria, el
CCFA afrontara cada vez mas situaciones como ésta.

Recomendaciones 4 y 5: Estas recomendaciones se refieren a una situacion Unica en la que se presentaron
propuestas para eliminar sustancias del SIN a causa de circunstancias Unicas con esos materiales
especificos. EI ICGMA considera que fueron incidentes aislados y que es poco probable que haya futuras
propuestas para sacar materiales del SIN. Sin embargo, el ICGMA puede admitir la adicion propuesta en la
seccion de informacion general del SIN y en los anexos 1y 2 de la circular. Ambas recomendaciones dejaran
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en claro que la eliminacién de la lista del SIN no se permite hasta que no se eliminen las disposiciones de la
NGAA y que la eliminacién del SIN no representa un recurso para negar disposiciones adoptadas en la NGAA.

Recomendacién 6: El ICGMA puede apoyar la clasificacion presentada en la Recomendacion 6, como punto
de partida para el debate, aunque tenemos algunas reservas. Estamos de acuerdo en que una preocupacién
por la inocuidad deba tener la maxima prioridad y que nuevos aditivos para incluirse en la NGAA también
ameritan una elevada prioridad dado el cometido del CCFA. Para que avance este sistema de clasificacion
seria necesario definir claramente algunos de estos términos, a saber, lo que es una "preocupacion de
inocuidad identificada". Por ejemplo, un determinado problema de inocuidad no es lo mismo que un problema
potencial de seguridad en funcion de la edad de una evaluacion del JECFA.

También advertimos al CCFA que los cambios en las especificaciones no deben considerarse de baja
prioridad. Siguen siendo importantes para el comercio mundial de alimentos y la innovacion. También
sefialamos que los exdmenes del JECFA para los cambios en las especificaciones generalmente requieren
menos tiempo y recursos que los necesarios para una nueva evaluacién, lo que puede justificarse teniendo
en cuenta los recursos limitados del JECFA y las consecuencias en el comercio de los cambios en las
especificaciones (o la falta de una especificacion).

Por dltimo, como se ha mencionado anteriormente, vemos una omision, ya que no hay ningin orden de
prioridad para las solicitudes para realizar reevaluaciones de los materiales para los cuales no se ha
identificado un problema de inocuidad, pero cuya evaluacion del JECFA puede ser vieja. Tomamos nota de
gue se han llevado a cabo reevaluaciones de algunas sustancias evaluadas por el JECFA en el decenio de
1960 y en otros casos se han propuesto. A falta de un determinado problema de inocuidad, estamos
convencidos de que estas solicitudes deben recibir la prioridad més baja ya que esos materiales generalmente
tienen varios decenios de uso comun en los alimentos en apoyo de su inocuidad.

Recomendacion 7: Muchos miembros del ICGMA formulan sus productos con ingredientes que pueden no
cumplir los criterios para figurar en la NGAA. El ICGMA no esta enterado de problemas creados por el actual
enfoque de dar prioridad a las evaluaciones de aromatizantes, utilizando un procedimiento que se basa en
consultas con la industria de los aromas (IOFI) y la Secretaria del JECFA. De hecho, sefialamos que este
proceso ha dado por resultado la programacion de aromatizantes para evaluaciones del JECFA cada dos
afios de acuerdo con un calendario acordado. Las evaluaciones del JECFA de los aromatizantes son
importantes y deben mantenerse como prioridad, ya que no existe otra lista positiva en el Codex.

También sefialamos que toda cuestién relacionada con la inocuidad que se base en datos nuevos sobre un
aromatizante ya evaluado debera recibir prioridad. Como tal, estamos a favor de que se mantenga el actual
proceso. Esto podria ser posible en el marco de la Opcion 1, presentada en la Recomendacion 7, pero esto
requeriria un examen ulterior. El ICGMA observa que se podria considerar un enfoque similar para los
coadyuvantes de elaboracién, por ejemplo, las enzimas, que no figuran en la NGAA.

Recomendacion 8: Apoyamos la recomendacion general aqui de que se forme un GTe para estudiar los
cambios al Anexo 2 de la circular. Apreciamos los problemas indicados en los parrafos 46-47 de CX/FA
18/50/13 Rev.1, y consideramos que seria en su beneficio que un GTe los estudiara ulteriormente. El ICGMA
también se compromete a participar en este GTe y contribuir al debate. Dadas las otras apremiantes
cuestiones sefialadas en este documento de debate, puede no ser factible formar este grupo de trabajo para
la CCFA51.

Recomendacion 9: Al igual que otros miembros del CCFA, el ICGMA esta de acuerdo en que el
mantenimiento basico de la NGAA incluira la reevaluacién de determinados aditivos periédicamente si se
demuestra que tal vez ya no se utlicen o sean necesarios. Sin embargo, apoyamos plenamente la
recomendacion de que esto sea una prioridad futura. En estos momentos, el CCFA tiene cuestiones mucho
mas urgentes que atender y deberia revisar esta solo después de haber solventado el atraso de las
disposiciones pendientes de incorporacion en la NGAA.

Recomendacion 10: En general, el ICGMA puede apoyar ambas opciones como se presentan. No parecen
excluirse mutuamente. En cambio, la Opcion 1 de la Recomendacion 10 parece ser una accion inmediata,
mientras que la Opcidn 2 presenta una prioridad futura. Como se sefialé anteriormente, el CCFA tiene
prioridades mucho méas apremiantes que revisar ahora el documento CXG 75-2010. Una vez que se afronte
el atraso de la NGAA y se examinen las recomendaciones presentadas anteriormente en este documento,
podriamos apoyar la revisién de este caudal de trabajo.

Recomendacién 11: El ICGMA apoya que se siga debatiendo el cuadro propuesto de toma de decisiones
presentado en el parr. 62 y esta de acuerdo en que se necesita un enfoque sistematico para evaluar los
nuevos trabajos. Aunque, en general, estamos satisfechos con el cuadro, proponemos que el riesgo para la
salud publica se clasifique en la fuerza de los criterios de base cientifica ademas del potencial alcance
geogréfico. El riesgo para la salud publica es de por si una cuestion de demostracion cientifica, y la fuerza de
las pruebas, asi como la aplicabilidad universal deberan considerarse.
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También creemos que seria positivo delinear claramente un proceso para determinar una propuesta que
tenga tan poca prioridad que no requiera trabajo, incluso si queda dentro del mandato del CCFA. Tal como
esta escrito, solo aquellas propuestas que no correspondan al mandato del CCFA se descartarian. Un
componente importante de la priorizacion no es simplemente asignar las prioridades, sino también aclarar un
mecanismo por el que una propuesta pueda definirse de prioridad baja y desecharse. Esto se podria lograr
con un texto acompafiante que estableciera una puntuacién minima para continuar con el trabajo.

Aunque se presente al final del documento, alentamos al CCFA a dar prioridad a la consideracion de ese
cuadro de adopcion de decisiones como prioridad.

Conclusioén

El ICGMA es muy optimista sobre el potencial de este documento de debate para iniciar un dialogo productivo
en la CCFA50 sobre los retos y oportunidades para que el Comité siga avanzando. EI ICGMA pretende
contribuir activamente a ese debate y espera con interés trabajar con todas las partes interesadas para
promover nuestros objetivos comunes, mejorar la eficiencia del CCFA y asegurar que el Comité siga
cumpliendo sus importantes mandatos.

Federacion Internacional de Lecheria (FIL)
Recomendacioén 1

La FIL apoya la recomendacion. También creemos que se podrian obtener eficiencias adicionales en general
si:

. la recomendacién del JECFA fuera "IDA no especificada", entonces el aditivo alimentario se
consideraria automaticamente para el Cuadro 3 de la NGAA en un nivel de BPF y entraria en el proceso de
los tramites al tramite #5

. la recomendacion del JECFA fuera "IDA especificada”, y todas las demas condiciones del paso
anterior (i) se cumplieran, entonces se podria distribuir en el tramite 3 para recibir observaciones.

La FIL también recomienda que los aditivos que estan en el tramite se decidida retenerlos (ninguna delegacion
pide que se adelanten), se suspendan si la plenaria llega a consenso de hacerlo o se pase al proceso
acelerado del tramite 5. Esto resolveria que muchas de disposiciones estén suspendidas en el proceso de
los tramites durante mucho tiempo.

Recomendacién 2

El Comité ha intentado varias veces para llegar a un consenso sobre como resolver cuestiones no cientificas
y no técnicas que se definen de importancia en algunos paises. Si bien ninguna de las opciones es probable
gue reciban el apoyo de todas las delegaciones y una opcioén podria ser la mejor solucién, sobre la base de
las tres opciones disponibles, sin embargo, la Opcién 3 podria ser aceptable y esta de conformidad con el
enfoque adoptado por el CCPR. La Opcién 3 es mas probable que sea aceptable para un mayor numero de
delegaciones del CCFA.

Recomendacién 3

La FIL apoyaria las tres opciones, de acuerdo con el tema y propondria que esta fuera la "Opcion 4". Como
se ha sefialado en el debate, ninguna de las opciones es excluyentes y, por lo tanto, escoger solo 1 de las 3
es muy restrictivo y puede obstaculizar el proceso de armonizacion, en lugar de acelerarlo. Por lo tanto, en
nuestra opinion, la recomendacién deberia modificarse para afiadir la "Opcion 4" que seria "Todas las
anteriores", con la Unica reserva de que nivel de conocimientos y pericia de las asociaciones de la industria y
los comités del Codex para productos, se relacionaran con los procedimientos del CCFA para la adopcion de
aditivos alimentarios.

Recomendacién 4
La FIL apoya esta recomendacion.
Recomendacién 5
La FIL apoya esta recomendacion.
Recomendacioén 6

La FIL considera que la lista de prioridades deberia revisarse, ya que no proporciona suficiente detalle o
cualificaciones relacionadas con las tres prioridades. Por ejemplo, el término de (1) . . . "identific6 un problema
de seguridad" no esta definido ni calificado y puede crear estancamientos en la plenaria del CCFA si se
aprueba con la redaccion actual. Por lo tanto, respaldamos las recomendaciones en teoria, pero no podemos
apoyar las recomendaciones de las prioridades con la redaccién actual.
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Recomendacién 7

La FIL apoya la Opcion 1 como es en el momento actual, tanto el GT del CCFA sobre la NGAA, el JECFA y
la plenaria del CCFA tienen una importante acumulacion de aditivos alimentarios en el proceso de los tramites,
gue estan pensados para ser incluidos en la NGAA. En algin momento en el futuro, cuando este retraso se
haya resuelto, entonces la Opcién 2 puede ser viable, pero no en este momento.

Recomendacion 8

La FIL apoya la Opcion 1 como la mas sencilla y menos perjudicial. La Opcién 1 también evitara la posible
incertidumbre y confusién sobre las cuestiones reales que se tienen que tratar de acuerdo con la circular, lo
que podria ocurrir si se eligiera la Opcién 2.

Recomendacion 9

La FIL considera que esta recomendacién es prematura y la plenaria no deberia dedicar tiempo del programa
a este tema hasta que se traten mas aditivos alimentarios que estan en el proceso de los tramites y en
examen, como los colorantes o edulcorantes. Asimismo, retomar este tema podria gravar ulteriormente el
proceso establecido de deliberaciones del CCFA sobre los aditivos alimentarios. Los recursos que podria
utilizar el CCFA para tratar este problema deberian invertirse en parar los aditivos alimentarios pendientes al
Tramite 8 o sacarlos del sistema del Codex.

Recomendacioén 10

Una vez mas, estas 2 opciones podrian combinarse y aceptarse como una opcion, es decir, (seguir)
manteniendo la base de datos de los coadyuvantes de elaboracion como una referencia actualizada y como
una prioridad del futuro revisar/modificar las Directrices.

Consejo Internacional de Aditivos Alimentarios (IFAC)

El IFAC es una asociacion mundial que representa a fabricantes de ingredientes alimentarios y tiene la
condiciéon de observador no gubernamental en el Codex Alimentarius. El IFAC se esfuerza por promover
normas basadas en la ciencia, las normas y especificaciones de los ingredientes de los alimentos en todo el
mundo.

El IFAC apoya los esfuerzos por hacer el trabajo del CCFA mas eficiente y eficaz, en la medida de lo posible.
Agradecemos a los coautores por su trabajo en la elaboracion del documento de debate sobre las estrategias
futuras del CCFA y agradecemos la oportunidad de ofrecer las siguientes observaciones. Si bien el IFAC se
interesa en general en la mayor parte de los temas y recomendaciones del documento de debate, el tema de
mayor prioridad es la NGAA y la Recomendacién 2.

El IFAC esta muy a favor de los esfuerzos por actualizar la NGAA y aprecia el trabajo del CCFA en general y
del grupo de trabajo por medios electrénicos sobre la NGAA, en particular, para hacer avanzar esta importante
norma. La NGAA sigue siendo una de las principales prioridades del IFAC, y la Nota 161 sigue presente
obstaculos para el adelanto de las disposiciones para varias clases funcionales de aditivos en el proceso de
la NGAA. Por lo tanto, tratar lo referente a la Nota 161 de manera que facilite el adelanto en la NGAA y
satisfaga las necesidades de todos los interesados, es vital.

Conrespecto ala Recomendacion 2, el IFAC esta de acuerdo en que las cuestiones mas importantes respecto
ala Nota 161 se refieren a las disposiciones sobre los colorantes y los edulcorantes, y "que la barrera para el
consenso sobre el uso de estos aditivos no es un desacuerdo sobre la funcion tecnoldgica o de seguridad”,
sino "una diferencia fundamental en filosofias regionales en cuanto a cédmo estos tipos de aditivos deben ser
utilizados". Estamos de acuerdo en cualquier solucién que funcione para todos los tipos de aditivos, permita
gue se sefialen las diferencias nacionales y regionales y cumpla con el Manual de procedimiento del Codex.
Sin embargo, sefialar las diferencias regionales no deberia impedir la aceptaciéon de una norma mundial e
inhibir el trabajo general del Codex.

El IFAC acepta que los conceptos de "ventaja" y "no induce a error al consumidor' son importantes,
especialmente en lo que se refiere a la incorporacion de normas del Codex en la legislacion nacional. Por lo
tanto, no es conveniente que se eliminen estos términos en la Seccion 3.2 del Preambulo de la NGAA, tal
como se propone en la Opcién 2, y el IFAC no acepta esta opcion. Al mismo tiempo, dado que la interpretacion
de estos términos y la forma en que se traten en las legislaciones de los paises varian considerablemente, de
acuerdo con la region, el IFAC tampoco apoya la Opcion 1 como solucién viable para resolver este problema.

En consecuencia, el IFAC apoya la Opcién 3 de esta Recomendacion y esta de acuerdo en que deberia
considerarse como punto de partida para abordar este tema. Como se indic6 anteriormente, las mentalidades
regionales daran lugar a interpretaciones muy diferentes de como deba utilizarse un aditivo y, por tanto, no
pueden aplicarse en todo el mundo. Como se sefiala en el parrafo 18 del documento de debate, cuando el
CCFA acepta los otros criterios de la Seccién 3.2, pero no se pone de acuerdo en si el uso de un aditivo
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ofreceria una ventaja o no induce a error al consumidor, las reservas se pueden sefialar en el informe del
Comité en el afio de aprobacion de la disposicién. Cabe sefialar que la Opcion 3 permite a la Comisién que
siga examinando los términos "ventaja" y "no induce a error al consumidor" al revisar las disposiciones de la
NGAA.

En resumen, el IFAC apoya la Opcién 3 como la mejor opcién disponible para atender la Recomendacion 2 y
facilitar una solucién para la Nota 161. Esperamos progresos positivos sobre esta y otras recomendaciones y
apoyar las actividades que den por resultado un Comité mas eficiente y eficaz.

International Fruit and Vegetable Juice Association (IFU)
Recomendacion 1
IFU: De acuerdo con la propuesta.
Recomendacién 2

IFU: Si bien no tenemos un problema especifico con las disposiciones sobre los colorantes y edulcorantes,
prevemos que la adopcion de cualquiera de estas 3 opciones estableceria un precedente en el CCFA que
podria aplicarse a otros asuntos en consideracién, por lo que presentamos una opiniéon. Respecto a los zumos
(jugos) y néctares de frutas la IFU considera que es en el mejor interés del consumidor que se mantengan la
pureza, calidad y autenticidad de esta categoria de productos tal como se define en la Norma general para
zumos (jugos) y néctares de frutas (CXS 247/2005). Es importante que los consumidores puedan confiar en
los nombres de los productos de zumos y néctares sin preocuparse por la necesidad de revisar en la lista de
ingredientes la presencia de aditivos innecesarios. Por lo tanto, preferimos mantener el término "no induce a
error al consumidor" en el Preambulo, si ello contribuye a elaborar una definicion, entonces podemos apoyar
la Opcion 1. No apoyamos la Opcion 2 porque queremos garantizar que no se induzca a error al consumidor.
No apoyamos la Opcién 3 en el caso de los zumos y néctares, pues no podria proporcionar un enfoque
uniforme con la norma del Codex.

Recomendacion 3

IFU: Estamos de acuerdo con las tres opciones. La IFU estd preparada y dispuesta a ayudar a los comités
del Codex sobre todas las cuestiones relativas a los zumos y néctares de frutas y hortalizas. Creemos que
deberia ser responsabilidad del Comité el examen de los aditivos para sus normas para productos.

Organizacion Internacional de la Industria de los Aromatizantes (IOFI)

1. En particular, en relacion con la seccién lll. Sistema internacional de numeracién (SIN) Evaluacién
del JECFA y reevaluacion de los aditivos alimentarios, la IOFI desea reiterar que las sustancias aromatizantes
gue no estan incluidas en la NGAA, ya que estan cubiertas por las Directrices para el uso de aromatizantes
(CXG 66-2008). Ademas, los aromatizantes no tienen nimeros del SIN, que es un requisito para que los
aditivos alimentarios figuren en la NGAA. En cambio, las sustancias aromatizantes tienen un nimero del
JECFA, como se indica en la informacion general de CXG 36-1989 - Nombres genéricos y sistema
internacional de numeracion de aditivos alimentarios: "El SIN no incluye los aromatizantes, que tienen un
ndmero del JECFA como identificador, [..]".

2. Recomendacion 4 de la Seccién lll. El Sistema internacional de numeracion (SIN) de CX/FA/50/13
Rev.1 contiene consideraciones para agregar texto a la seccion de informacion general de CXG 36-1989, que
posiblemente aclararian ulteriormente la relacion entre el SIN y la NGAA. La IOFI recomienda aprovechar la
oportunidad de afiadir a la seccion de informacion general una referencia a las Directrices para el uso de
aromatizantes, de la siguiente manera (la adicion propuesta figura en negritas): "El SIN no contiene
aromatizantes, que tienen un numero del JECFA como identificador y estan cubiertas por las Directrices
para el uso de aromatizantes (CXG 66-2008), [..]".

3. Respecto de la seccién IV. Evaluacién y reevaluacion de aditivos alimentarios por el JECFA:
Solicitudes para sustancias que no se incluirdn en la NGAA, la IOFI desea formular las siguientes
observaciones:

El enfoque actual para priorizar los aromatizantes se basa en programar las evaluaciones de aromatizantes
en el JECFA cada dos afos. Este proceso se penso principalmente para obtener ganancias de eficiencia en
las evaluaciones mediante la concentracion de grupos de aromatizantes en una sola reunién del JECFA, en
lugar de dos reuniones consecutivas. Esto significa, sin embargo, que a los aromatizantes ya se les resta
prioridad respecto a las evaluaciones de los aditivos alimentarios, que de alguna manera corresponden a la
Opcion 1 de la Recomendacién 7 de la Seccién V.

En este contexto, la IOFI confia en que el enfoque actual para la evaluacion de los aromatizantes "al menos"
se pueda mantener, en vista de la necesidad de terminar las evaluaciones de las sustancias aromatizantes
gue circulan en el comercio mundial. Se calcula que hay un atraso de mas de 200 sustancias aromatizantes
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en uso mundial que todavia no han sido evaluadas por el JECFA, incluida una manifiesta necesidad de
reevaluaciones por el JECFA de aromatizantes evaluados previamente para mantener al dia las actuales
evaluaciones de inocuidad de los aromatizantes del JECFA.

4, Considerando los recientes acontecimientos en el mundo de la reglamentacién de los aromatizantes,
gue cada vez mas hacen referencia a las evaluaciones del JECFA, es decisivo que éste siga dando la mayor
consideracion a la evaluacion de las sustancias aromatizantes. Por lo tanto, la IOFI espera que cualquier
esfuerzo de priorizaciéon no conduzca a excluir de las evaluaciones del JECFA las sustancias que no figuran
en la NGAA.

Asociacidn Internacional de Edulcorantes (ISA)

La Asociacion Internacional de Edulcorantes (ISA) aprecia especialmente la inclusion de un debate sobre la
Nota 161, que figura en numerosas disposiciones sobre edulcorantes. Como ha expresado la ISA al CCFA
en correspondencia anterior, la falta de consenso sobre la adopcién de disposiciones sobre edulcorantes
debido a la Nota 161 esta repercutiendo en el comercio mundial de estos ingredientes.

Después de leer la seccion del documento de debate sobre "Disposiciones con la Nota 161', la ISA, en general,
apoya el andlisis de las principales cuestiones. La ISA valora la identificacion clara de 'una diferencia
fundamental entre las filosofias regionales en cuanto a cdmo deben utilizarse los aditivos alimentarios' como
el obstaculo para el consenso. La ISA también aprecia la importante reflexion de las dos referencias
fundamentales del Manual de procedimiento del Codex, que estipulan que las normas del Codex solo deben
examinar los factores que pueden tener aceptacién mundial y que las disposiciones de la NGAA deberan
satisfacer los criterios de la Seccion 3.2 del Preambulo. Sobre esta base, la ISA estaria de acuerdo con la
afirmacién de que cualquier enfoque para abordar el obstaculo para el consenso deberé abordarse mediante
una revision de la Seccion 3.2 del Predmbulo.

Habiendo examinado las tres opciones presentadas en la Recomendacion 2 para revisar la Seccion 3.2 del
Preambulo, el ISA apoyaria la Opcién 3, "Reconocer, de forma que se elimine la barrera para el consenso,
gue los factores considerados al determinar la "ventaja" y el "engafio al consumidor" son a menudo de
naturaleza regional".

Creemos que la Opcion 3 permitiria al Comité abordar la raiz del problema reconociendo que estos términos
pueden interpretarse de diferentes maneras por distintos paises o regiones, lo cual puede determinar que un
miembro del Codex exprese una reserva a este respecto, pero esto sigue siendo una interpretacion regional
gue no crea obstaculos al consenso sobre la aprobacion de una norma a nivel internacional.

International Special Dietary Foods Industries (ISDI)
Recomendacion 3

La ISDI apoya las opciones 1 o 2. Como sefalaron los presidentes, los comités de productos (como el
CCNFSDU) no suelen tener experiencia con los aditivos para tratar adecuadamente la actividad de
armonizacioén. Por lo tanto, alentamos al CCFA a que conserve la competencia de esta actividad a través de
las opciones 1 o 2.

Recomendacion 6

La ISDI apoya la necesidad de establecer un sistema para establecer las prioridades. La ISDI coincide
plenamente en que la proteccién al consumidor es de la maxima prioridad para la evaluacion del JECFA vy,
por lo tanto, respalda plenamente (1) la reevaluacion de un aditivo, sobre la base de un problema de inocuidad,
sefialado como la mas alta prioridad.

Al examinar el significado (1) la ISDI considera que es esencial distinguir entre problema de inocuidad
sefialado, y riesgo potencial de inocuidad. La ISDI apoya un firme enfoque en cualquier aditivo que presente
un determinado problema de inocuidad, que tenga el apoyo de datos sobre la inocuidad de estudios de
intervencidn u observacioén, asi como otra informacion pertinente sobre la inocuidad. Consideramos que las
potenciales preocupaciones por la inocuidad, como las "lagunas" en el conocimiento, las evaluaciones
obsoletas, los efectos potenciales a largo plazo, o evaluaciones para grupos especificos de la poblacion estan
excluidos de las preocupaciones sefialadas en materia de inocuidad.

Para consideracion del Comité, la ISDI recomienda que sobre cualquier problema de inocuidad que se
encuentre, se presente un resumen de datos nuevos y las consecuencias de todos los datos disponibles, a
fin de contribuir a las peticiones de priorizacion.

Recomendacién 8

La ISDI apoya la formacion de un GTe para abordar las revisiones al Anexo 2 de las solicitudes de la CL de
informacion y observaciones sobre la lista prioritaria de sustancias propuestas para evaluacion por el JECFA
y apreciaria participar en ese GTe.
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Recomendacién 9

La ISDI apoya firmemente que el establecimiento de un proceso de reevaluacion de aditivos que estan en la
NGAA podria someterse a una futura consideracién del Comité. En vista de la Recomendacién 6, que aprueba
la méaxima prioridad a la reevaluacidon de un aditivo con base en cualquier preocupacion sefalada por la
inocuidad, se garantiza una evaluacion de riesgos juiciosa evaluacién de riesgos cuidadosa.

Para facilitar la coordinacién entre los comités del Codex, la ISDI cree que es importante para el desenlace
de este debate comunicarlo a los comités de productos para garantizar una priorizacién similar de los trabajos.
Por ejemplo, el CCNFSDU esta debatiendo la posible reevaluacion de los aditivos para los preparados para
lactantes (REP18/NFSDU, parr. 143). Como la lista de prioridades del JECFA es administrado por el CCFA,
es importante que éste armonice sus recomendaciones para un proceso de reevaluacion con otros comités
(como el CCNFSDU). No armonizar estos procesos podrian dar por resultado que las recomendaciones de
los comités de productos a la CCFA no estén armonizadas con las prioridades del CCFA y esto se traduciria
en una comunicacion ineficiente entre estos comités.

Recomendacién 10

La ISDI esta de acuerdo con las presidencias en que la finalizacién de la NGAA deberia tener prioridad sobre
un examen de los coadyuvantes de elaboracion. La ISDI apoya el enfoque de las Directrices (Opcion 2) para
abordar esta cuestién en el futuro.

Recomendacién 11

La ISDI apoya la propuesta de los presidentes, de facilitar el debate sobre las prioridades CCFA. Como en
las anteriores recomendaciones, la ISDI cree que la definicion de criterios para determinar si un aditivo plantea
un riesgo_determinado (en contraposicién a un riesgo potencial), es fundamental para estos debates.

Natural Food Colours Association (NATCOL)
Recomendacion 2

De anteriores debates en el CCFA se entiende que el obstaculo para el consenso sobre el uso de estos
aditivos no es un desacuerdo sobre la funcién tecnoldgica o la inocuidad. Mas bien, el obstaculo es una
diferencia fundamental de pensamientos regionales en cuanto a cémo deberan utilizarse estos tipos de
aditivos.

Desde esta perspectiva, la NATCOL apoya la Opcién 3 que reconoce que los conceptos de "ventaja" y "no
induce a error al consumidor" a menudo dependen de las regiones. Pensamos que esta opcién tendra mas
posibilidades de ser aceptada por los miembros del Codex y, por tanto, destrabar la situacion actual de muchos
colorantes naturales que ya han sido evaluados por el JECFA, pero cuya incorporacién en la NGAA no se ha
aprobado.

Debido a la tendencia mundial a utilizar colorantes de origen natural, queremos destacar que el trabajo
necesario para resolver las cuestiones en torno a la Nota 161 no debe impedir que el Comité adelante las
disposiciones sobre los colorantes alimentarios con gran prioridad, dejando de lado cualquier categoria de
alimentos para la cual la Nota 161 siga siendo pertinente.

La falta de aprobacion de la CCFA obstaculiza el comercio internacional limitando artificialmente el uso de
aditivos generalmente reconocidos como inocuos en ciertas regiones y paises, y esta debilitando la autoridad
de la NGAA. Esta discrepancia produce una falta de armonizacién mundial, levanta obstaculos comerciales y
obliga a la industria a reformular productos con costos y tiempo adicionales.

Pensamos que esos colores naturales que no estan sujetos a debate respecto a la Nota 161 deben
considerarse una alta prioridad en el trabajo de la NGAA e incluirse en la carga normal de trabajo en la primera
oportunidad. Somos partidarios de un procedimiento mediante el cual los miembros u observadores puedan
comenzar a circular observaciones sobre disposiciones importantes que estén trabadas en el proceso de los
tramites y que permitiera progresar en este tema.

La NATCOL piensa que la NGAA esta considerada como el Unico punto de referencia autorizado para todos
los aditivos en el Codex, su trabajo deberia dar una mayor prioridad a las propuestas basadas en los mercados
mundiales y dar menos prioridad a otros temas.

Recomendacioén 6

La NATCOL apoya la priorizaciéon de la reevaluacion de los aditivos con base en un problema de inocuidad
determinado, sin embargo, no admite una baja prioridad para las evaluaciones de los cambios en las
especificaciones. El cumplimiento de las especificaciones del JECFA es decisivo para el comercio
internacional y puede afectar a los productos actualmente comercializados internacionalmente, por lo tanto,
es importante que los cambios propuestos puedan revisarse con rapidez, especialmente si son el resultado
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de métodos o parametros inadecuados de las especificaciones originales. Como este trabajo no puede
absorber mucho tiempo del JECFA, proponemos que en cambio las solicitudes para nuevos aditivos reciban
igual prioridad que las solicitudes de modificacion de las especificaciones de un aditivo presente en la NGAA,
y que se consideran sobre una base de caso por caso.
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