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A: Puntos de contacto del Codex 

 Organismos internacionales interesados 

 

DE: Secretaría de la Comisión del Codex Alimentarius, Programa Conjunto FAO/OMS sobre 

Normas Alimentarias, FAO, 00153 Roma (Italia) 

 

ASUNTO: Distribución del informe de la 23.ª reunión del Comité del Codex sobre Grasas y Aceites 

(REP13/FO) 

 

El informe de la 23.ª reunión del Comité del Codex sobre Grasas y Aceites se examinará en el 36.º período 

de sesiones de la Comisión del Codex Alimentarius (Roma [Italia], del 1 al 5 de julio de 2013). 

ASUNTOS QUE SE SOMETEN A LA APROBACIÓN DE LA COMISIÓN EN SU 36.º PERÍODO 

DE SESIONES: 

Anteproyectos de normas regionales en los Trámites 5/8 del procedimiento 

1. Anteproyecto de enmienda a los parámetros para el aceite de salvado de arroz en la Norma para 

aceites vegetales especificados (párr. 89, Apéndice III). 

Otras enmiendas a las normas 

2. Enmiendas a la Norma para grasas y aceites comestibles no regulados por normas individuales 

(CODEX STAN 19-1981), la Norma para grasas animales especificadas (CODEX STAN 211-1999) y la 

Norma para los aceites de oliva y aceites d orujo de oliva (CODEX STAN 33-1981) (párrs. 29-34, 

Apéndice II). 

 

3. Enmiendas a las listas de cargas anteriores aceptables en el Código de prácticas para el 

almacenamiento y el transporte de aceites y grasas comestibles a granel (CAC/RCP 36-1987) (párrs. 22-24). 

Los gobiernos y los organismos internacionales interesados que deseen formular observaciones sobre los 

antedichos documentos deberán hacerlo por escrito, de conformidad con la Guía para el examen de normas 

en el Trámite 8 y los Trámites 5/8 (véase el Manual de Procedimiento de la Comisión del Codex 

Alimentarius), y enviarlas a la dirección indicada antes del 15 de mayo de 2013. 
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RESUMEN Y CONCLUSIONES 

En su 23.ª reunión, el Comité del Codex sobre Grasas y Aceites llegó a las siguientes conclusiones: 

Cuestiones que se someten al examen de la Comisión del Codex Alimentarius en  

su 36.º período de sesiones 

Proyectos y anteproyectos de normas y textos afines que deben aprobarse 

El Comité remitió: 

el anteproyecto de enmienda a los parámetros para el salvado de arroz en la Norma para aceites vegetales 

especificados, para su aprobación en el trámite 5/8 (párr. 89, Apéndice III);  

las enmiendas a la Norma para grasas y aceites comestibles no regulados por normas individuales (CODEX 

STAN 19-1981), la Norma para grasas animales especificadas (CODEX STAN 211-1999) y la Norma para 

los aceites de oliva y aceites d orujo de oliva (CODEX STAN 33-1981) (párrs. 29-34, Apéndice II);  

las enmiendas a las listas de cargas anteriores aceptables en el Código de prácticas para el almacenamiento y 

el transporte de aceites y grasas comestibles a granel (CAC/RCP 36-1987) (párrs. 22-24). 

Otros asuntos de interés para la Comisión: 

El Comité: 

debatió la forma de examinar las listas de cargas anteriores aceptables en respuesta a la petición de la 

Comisión (párrs. 9-28); 

acordó devolver al trámite 2/3 el anteproyecto de norma para aceites de pescado a fin de volver a redactarla, 

recabar observaciones y examinarla nuevamente en su siguiente reunión (párr. 79). 

Asuntos remitidos a otros comités: 

El Comité acordó: 

 solicitar al CCMAS que buscara un método de análisis para determinar la densidad relativa 

(párrs. 29-30); 

 pedir al CCCF que incluyera en la Norma General para los Contaminantes y las Toxinas presentes en 

los Alimentos y Piensos los niveles para arsénico y plomo que figuraban actualmente en el 

anteproyecto de Norma para los aceites de pescado, y reevaluar los niveles de estas sustancias en los 

aceites de pescado (párr. 64); 

 comunicar al CCFA su intención de incorporar como antioxidante en la norma para aceites de pescado 

el extracto de romero (párr. 62). 
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REP 13/FO 

INTRODUCCIÓN 

1. El Comité del Codex sobre Grasas y Aceites (CCFO) celebró su 23.ª reunión en Langkawi (Malasia), 

del 25 de febrero al 1.º de marzo de 2013, por amable invitación del Gobierno de Malasia. Presidió la 

reunión la Sra. Noraini Mohd. Othman, Directora Superior de Seguridad y Calidad Alimentaria del 

Ministerio de Salud. Asistieron 101 participantes procedentes de 35 Estados Miembros, una Organización 

miembro y cuatro organizaciones internacionales. La lista de participantes se adjunta a este informe como 

Apéndice I. 

APERTURA 

2. Inauguró la reunión la Presidenta en nombre del Director General de Salud de Malasia, quien dio la 

bienvenida a los participantes a la 23.ª reunión del Comité. El Director General subrayó que el corriente año 

se celebraba el 50.º aniversario de la Comisión del Codex Alimentarius (CAC) y felicitó a la FAO y OMS 

por los esfuerzos desplegados y por los buenos resultados obtenidos por la Comisión del Codex Alimentarius 

en la elaboración de normas internacionales que constituían ahora un punto de referencia mundial para los 

organismos nacionales de control de los alimentos, la industria alimentaria y los consumidores. Agradeció al 

Reino Unido, anterior país hospedante de este Comité, la importante contribución aportada desde la creación 

del mismo en 1964, y reafirmó el compromiso de Malasia de cumplir con el mandato que se le había 

conferido de proseguir esa labor. Subrayó la importante contribución de Malasia a las tareas del Codex y el 

fortalecimiento de las mismas en el país. Asimismo destacó que, además de cumplir la función de punto de 

contacto del Codex, la División de Inocuidad y Calidad de los Alimentos del Ministerio de Salud era 

reconocida por el Consejo de Ministros de Malasia como la autoridad competente en materia de inocuidad de 

los alimentos a lo largo de la cadena de suministro. 

3. Durante la sesión inaugural se presentó un folleto conmemorativo de los logros del CCFO desde 

1964, publicado por Malasia en su calidad de gobierno hospedante. 

DIVISIÓN DE COMPETENCIAS
1
 

4. De conformidad con el párrafo 5 del Artículo II del Manual de procedimiento de la Comisión del 

Codex Alimentarius el Comité tomó nota de la división de competencias entre la Unión Europea y sus 

Estados Miembros, según figura en el documento CRD 1. 

APROBACIÓN DEL PROGRAMA (TEMA 1 DEL PROGRAMA)
2
 

5. El Comité acordó considerar los siguientes asuntos en relación con el tema 12 del programa, “Otros 

asuntos y trabajos futuros”: 

 Anteproyecto de enmienda a la Norma para aceites vegetales especificados: Composición de 

ácidos grasos y otros factores de calidad del aceite de maní (propuesto por Argentina). 

 Propuesta de nuevo trabajo de enmienda de la Norma del Codex para aceites vegetales 

especificados para incluir disposiciones sobre el aceite de girasol de alto contenido de ácido 

esteárico y ácido oleico (propuesto por Argentina). 

6. El observador de la Federación de Asociaciones de Aceites, Semillas y Grasas (FOSFA) propuso que 

se enmendara el Código internacional de prácticas recomendado para el almacenamiento y transporte de 

aceites y grasas comestibles a granel (CAC/RCP 36-1987). 

7. Con estas modificaciones, el Comité aprobó el programa provisional como programa de la reunión. 

CUESTIONES REMITIDAS POR LA COMISIÓN DEL CODEX ALIMENTARIUS Y OTROS COMITÉS DEL CODEX 

(TEMA 2 DEL PROGRAMA)
3
 

8. El Comité tomó nota de que algunas cuestiones planteadas por la Comisión se remitían a título 

informativo y examinó los asuntos remitidos por la Comisión, por el Comité sobre Métodos de Análisis y 

toma de Muestras y por el Comité sobre Contaminantes en los Alimentos. 

                                                           
1
 CRD 1. 

2 CX/FO 13/23/1. 
3
 CX/FO 13/23/2, CRD 3 (UE), CRD 11 (FAO). 



REP 13/FO  2 

 

34.º Período de sesiones de la Comisión del Codex Alimentarius 

Código de prácticas para el almacenamiento y transporte de aceites y grasas comestibles a granel: proyecto 

y anteproyecto de Listas de cargas anteriores aceptables. 

9. El Comité recordó que la Comisión había aprobado el proyecto de Lista en el trámite 8 y el 

anteproyecto de Lista en los trámites 5/8; asimismo había solicitado al Comité sobre Grasas y Aceites que, 

como cuestión prioritaria, examinara las listas con arreglo a los criterios adoptados en la presente reunión 

con objeto de determinar las sustancias de importancia crítica para examen del JECFA, teniendo en cuenta 

las limitaciones de recursos de este y la disponibilidad de datos. De acuerdo con lo indicado por la Comisión, 

el Comité debatió el método a seguir para el examen de las listas. 

10. El Comité tomó nota de que en la 20.
a
 reunión del CCFO el representante de la FAO había indicado 

que el JECFA podía abordar, caso por caso, interrogantes planteadas por el Comité en relación con la 

inocuidad de una sustancia. Sin embargo competía al Comité la responsabilidad de aplicar los criterios a las 

sustancias objeto de examen, puesto que se trataba de un asunto de gestión de riesgos y era el CCFO el que 

debía determinar las sustancias de importancia crítica para examen del JECFA. Para que este llevara a cabo 

la evaluación debía haber una pregunta precisa del Comité y había que contar con los datos de apoyo 

necesarios y con una indicación de la prioridad de la solicitud. 

11. Este punto había sido reiterado en la 21.
a
 reunión del CCFO por la Secretaría del JECFA, la que 

añadió que las solicitudes tendrían que estar bien definidas y apoyadas por datos suficientes para que pudiera 

realizarse una evaluación de inocuidad. 

12. La Secretaría del Codex presentó el documento CRD 11, en el cual la Secretaría del JECFA proponía 

un método para organizar el examen de las sustancias de la Lista de cargas anteriores aceptables del Codex. 

La Secretaría del JECFA proponía que el Comité o un grupo de trabajo clasificasen las sustancias en dos 

grupos, a saber, aquellas que cumplen los criterios 2, 3 y 4 de la Sección 2.1.3 del Código de Prácticas y que, 

por tanto, no presentan peligro alguno respecto de la inocuidad de los alimentos y no exigen la adopción de 

medidas por el JECFA, y aquellas que no cumplen por lo menos uno de estos criterios, por lo que podría ser 

necesario que el JECFA las examine. El Comité tomó nota de que el criterio 1 estaba relacionado con la 

limpieza y no con las propiedades de inocuidad de la sustancia, de manera que no se relacionaba con el 

trabajo del JECFA. Además, observó que en su calidad de gestor del riesgo le competía la responsabilidad de 

evaluar las sustancias respecto del criterio 1. 

13. El Comité debatió comentarios generales y específicos sobre el mandato recibido de la Comisión de 

examinar las sustancias de la lista en relación con los criterios mencionados. 

14. A la vista de la importancia de la tarea, el Comité reconoció que era esencial establecer un 

planteamiento para agregar o suprimir sustancias en la lista y decidió que la revisión de la misma debía ser 

un tema permanente del programa del CCFO. Acordó también establecer un grupo de trabajo electrónico 

entre reuniones sobre este tema y, a continuación, un grupo de trabajo presencial que lo examinara 

inmediatamente antes de la reunión del CCFO. 

15. Se observó que las cuestiones técnicas deberían debatirse en el grupo de trabajo electrónico ya que 

los expertos técnicos no siempre podían viajar para asistir a la reunión plenaria. 

16. La delegación de la Unión Europea presentó el documento CRD 3 e informó de que la Autoridad 

Europea de Seguridad Alimentaria había evaluado todas las sustancias de la Lista en relación con los 

criterios. A fin de facilitar el examen de las sustancias y no demorar el proceso, la delegación propuso que el 

JECFA evaluara las cuatro sustancias siguientes debido a los problemas que se indican: 

i) LIGNOSULFONATO CÁLCICO LÌQUIDO (Número CAS 8061-52-7): información 

insuficiente en particular sobre las impurezas presentes en el material en bruto y su reactividad 

en grasas y aceites, que implicaban el incumplimiento de los criterios pese a que el JECFA 

había establecido una ingestión diaria admisible (IDA). 

ii) CERA CARNAUBA (Número CAS 8015-86-9): preocupaciones sobre la eficiencia de la 

limpieza de las cisternas tras el transporte como carga anterior. 

iii) CERA MONTANA (Número CAS 8002-53-7): información insuficiente, no se podía descartar 

que tuviera componentes que suscitan preocupación. 
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iv) DIÓXIDO DE SILICONA (Número CAS 7631-86-9): preocupaciones sobre las dificultades 

relacionadas con el traslado y la limpieza de la cisterna de acuerdo con las prácticas de 

transporte vigentes. 

17. La delegación también propuso las enmiendas siguientes: 

v) Restringir la entrada “MELAZAS” (Número CAS 57-50-1) a “Melazas obtenidas a partir de 

cítricos, sorgo, azúcar de remolacha y azúcar de caña” ya que el término “melazas” podría 

aplicarse a cualquier alimento humano o animal líquido obtenido de plantas que contenga más 

del 43 % de azúcares. 

vi) Suprimir la condición adicional para el AGUA POTABLE (Número CAS 7732-18-5) de que 

solo sea “aceptable cuando la carga inmediatamente anterior figure también en la lista”, a la luz 

de las prácticas actuales de transporte y limpieza. 

vii) Suprimir algunas sustancias actualmente presentes en la lista (cera candelilla, [Número CAS 

8006-44-8], cera de abeja blanca (Número CAS 8006-40-4] y amarilla [Número CAS 8012-89-

3], etc.) ya que no parecían transportarse como cargas anteriores. 

18. La delegación también propuso que se solicitara mayor información sobre las prácticas de transporte 

vigentes, para evitar que se sometieran a evaluación por el JECFA sustancias no utilizadas como cargas 

anteriores. 

19. A fin de facilitar el proceso de examen, el Comité debatió las propuestas de la UE para considerar si 

se podría llegar a un consenso sobre el camino a seguir respecto de cada sustancia. 

Propuestas i) a iv) 

20. El observador de la FOSFA explicó que las sustancias mencionadas en los apartados ii) y iv) no se 

transportaban a granel, que la sustancia indicada en iii) se había suprimido de la lista de la FOSFA y que al 

sector preocupaba únicamente la sustancia i). 

21. Algunas delegaciones apoyaban la supresión de estas sustancias, mientras que otras opinaban que era 

necesario un mayor estudio. El Comité decidió retener estas sustancias en la lista y estableció que el grupo de 

trabajo electrónico debería examinar estas sustancias y enviar sus recomendaciones a la siguiente reunión. 

Propuestas v) y vi) 

22. En relación con las melazas, el Comité aceptó la propuesta de restringir la entrada “Melazas” 

(Número CAS 57-50-1) a las obtenidas de cítricos, sorgo, azúcar de remolacha y azúcar de caña. 

23. En cuanto al agua potable, el Comité acordó suprimir la condición adicional de fuera “sólo aceptable 

cuando la carga anterior inmediata figure también en la lista”. 

24. El Comité decidió enviar estas propuestas a la Comisión para su aprobación. 

Propuesta vii) 

25. Tras algunos debates, el Comité convino en que el grupo de trabajo debía examinar esta cuestión y 

que el sector debía confirmar si estas sustancias todavía se transportaban como cargas anteriores. 

26. Además, el Comité aceptó la propuesta de Canadá de que el grupo de trabajo examinara la categoría 

de aceites minerales blancos, entre los cuales había algunos con viscosidad alta y otros con viscosidad baja, 

así como una gama de valores de IDA con el fin de verificar cuáles eran aceptables y cuáles podían presentar 

problemas de inocuidad alimentaria. 

27. Se convocó un grupo de trabajo durante la reunión presidido por Malasia para elaborar el mandato de 

un grupo de trabajo electrónico que examinara la lista de cargas aceptables del Codex y la presentara luego al 

Comité. 

Conclusión 

28. En conclusión, el Comité acordó lo siguiente: 

 Mantener un tema permanente del programa de las reuniones del CCFO dedicado al examen de 

la Lista del Codex de cargas anteriores aceptables. 
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 Establecer un grupo de trabajo electrónico presidido por Malasia, abierto a la participación de 

todos los miembros y observadores y que trabajaría únicamente en inglés, con el siguiente 

mandato: 

i) revisar los datos disponibles sobre la capacidad de cada sustancia de ser adecuadamente 

limpiada entre las cargas, según lo exige el criterio 1; 

ii) reunir la información disponible sobre cada sustancia en lo que atañe a los criterios 2, 3 y 

4; 

iii) identificar las sustancias que cumplen todos los criterios y recomendarlas como aceptables; 

iv) determinar las sustancias que se remitirán al JECFA para su evaluación y, si es necesario, 

establecer el orden de prioridad entre las mismas; 

v) examinar propuestas de los miembros de añadir nuevas sustancias a la Lista, siempre y 

cuando dichas propuestas estén apoyadas por información adecuada y pertinente provista 

por el proponente; 

vi) determinar las sustancias de la Lista actual que no son transportadas como cargas anteriores 

y recomendar al Comité que las suprima de ella; 

vii) notificar al Comité las recomendaciones resultantes de las conclusiones. 

 Convocar un grupo de trabajo presencial que examine el informe del grupo de trabajo 

electrónico así como los comentarios o propuestas adicionales recibidos y prepare un informe 

para el Comité con recomendaciones al respecto. Este grupo de trabajo presencial, que se 

reunirá inmediatamente antes de la reunión del CCFO, estará presidido por Malasia y abierto a 

la participación de todos los miembros y observadores y trabajará únicamente en inglés. 

 Mantener en la lista las cuatro sustancias consideradas, a saber, lignosulfonato cálcico líquido, 

cera carnauba, cera montana y dióxido de silicona. 

 Restringir el término “melazas” a las obtenidas solo a partir de cítricos, sorgo, azúcar de 

remolacha y azúcar de caña y enviar estas propuestas de enmiendas a la Comisión para que las 

apruebe. 

 Suprimir la condición adicional de que el agua potable será “aceptable solo cuando la carga 

anterior inmediata figure también en la lista”. 

 Remitir al Grupo de trabajo electrónico los siguientes asuntos: 

i) Lignosulfonato cálcico líquido, cera carnauba, cera montana, dióxido de silicona y aceites 

minerales. 

ii) Petición de información sobre las sustancias (cera candelilla, cera de abejas blanca y 

amarilla y otras) que aparentemente no son transportadas como cargas anteriores. 

 Solicitar a la Comisión que reitere su mandato al Comité de revisar la Lista de cargas anteriores 

aceptables del Codex a la luz de los criterios establecidos y le solicite que lleve a cabo este 

examen de manera continua a efectos de facilitar el proceso de revisión de la Lista. 

32.
a
 y 33.

a
 Reuniones del Comité sobre Métodos de Análisis y Toma de Muestras 

29. El Comité acordó que la disposición sobre la densidad relativa debía mantenerse en la Norma para 

grasas animales especificadas, la Norma para aceites vegetales especificados y la Norma para los aceites de 

oliva y aceites de orujo de oliva, ya que todavía se utilizaba. 

30. Como en la presente reunión no había información disponible sobre el método para establecer la 

densidad relativa, el Comité decidió solicitar al representante de AOCS que estudiara la cuestión y, si fuera 

necesario, elaborara el método e informara al CCFO al respecto en su siguiente reunión. El Comité también 

decidió solicitar al CCMAS que buscara un método adecuado para esta disposición. 

31. Con respecto a la disposición sobre el contenido de eritrodiol y uvaol en la Norma para los aceites 

de oliva y los aceites de orujo de oliva, el Comité acordó que el método de análisis indicado en la Sección 

8.8 debía ser el COI/T.20/DOC. No 30-2011 desarrollado por el Consejo Oleícola Internacional (COI), que 

estaba disponible en la página web del COI. También se acordó incluir el método en la Sección 8.7 para 

determinar la composición y contenido de esterol, además de los métodos que ya figuraban en la Norma 

(Apéndice II). 

Quinta Reunión del Comité sobre Contaminantes en Alimentos 

32. En respuesta a la cuestión planteada por el CCCF en cuanto a considerar los disolventes halogenados 

como coadyuvantes de elaboración, el Comité aclaró que los disolventes halogenados debían considerarse 

contaminantes porque ya no se utilizaban en la producción de aceite de orujo de oliva. Por tanto, para aclarar 
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la cuestión el Comité acordó agregar “no halogenados” después de la palabra “disolventes” y sustituir “u” 

por “o por” en la descripción del aceite de orujo de oliva (Sección 2.3) en la Norma para los aceites de oliva 

y aceites de orujo de oliva (CODEX STAN 33-1981). 

33. En cuanto a la sección de la Norma relativa a los disolventes halogenados (Sección 5.3), el Comité 

acordó mantenerla ya que todavía podría producirse contaminación por tales sustancias procedentes de otras 

fuentes; asimismo solicitó al CCCF que incluyera las disposiciones sobre disolventes halogenados en la 

Norma general para los contaminantes y las toxinas presentes en los alimentos y piensos (NGCTAP) a fin 

de que la sección sobre contaminantes de la Norma pudiera uniformarse cabalmente más adelante 

(Apéndice II). 

Sección de Contaminantes de algunas normas 

34. Respecto a la Norma para grasas y aceites comestibles no regulados por normas individuales 

(CODEX STAN 19-1981), la Norma para grasas animales especificadas (CODEX STAN 211-1999) y la 

Norma para aceites de oliva y aceites de orujo de oliva (CODEX STAN 33-1981), el Comité acordó 

sustituir las disposiciones específicas sobre arsénico y plomo por la referencia general a la NGCTAP, puesto 

que los niveles máximos correspondientes ya figuraban en la norma general. También se acordó suprimir, 

sucesivamente, los métodos de análisis para estas sustancias en las normas mencionadas y en la Norma para 

aceites vegetales especificados (CODEX STAN 210-1999). (Apéndice II) 

ANTEPROYECTO DE NORMA PARA LOS ACEITES DE PESCADO (TEMA 3 DEL PROGRAMA)
4
 

35. El Comité recordó que en el 34.º período de sesiones de la Comisión del Codex Alimentarius se 

había aprobado la elaboración de una Norma del Codex para los Aceites de Pescado como nuevo trabajo, tal 

y como lo había propuesto el Comité del Codex sobre Grasas y Aceites (CCFO) en su 22.ª reunión; además, 

un grupo de trabajo electrónico presidido por Suiza había elaborado un anteproyecto de Norma para los 

aceites de pescado en base al documento del proyecto
5
, las observaciones recibidas en la 22.ª reunión del 

CCFO y los debates del propio grupo de trabajo electrónico. El anteproyecto de norma se había distribuido 

para recabar observaciones en el trámite 3, las cuales se examinarían en la presente reunión. 

36. La delegación de Suiza explicó que no había sido posible llegar a un acuerdo sobre todas las 

cuestiones. Por el momento, todos los aceites de pescado especificados, con los correspondientes perfiles de 

ácidos grasos presentados por los miembros del grupo de trabajo electrónico, se habían incluido en la sección 

2.1 y en el Cuadro 1, respectivamente. 

OBSERVACIONES GENERALES 

37. El Comité apoyó la elaboración de la Norma. 

Sección 1: ÁMBITO DE APLICACIÓN 

38. El Comité acordó varias enmiendas de conformidad con el Manual de Procedimiento. Esta sección 

solo debería hacer referencia a los alimentos descritos en la norma y, por lo tanto, la referencia a aceites de 

pescado crudos debería trasladarse a la sección 2. Se acordó eliminar la expresión “en su totalidad”. El 

Comité acordó asimismo trasladar de la sección 2 a esta sección la oración relativa a la aplicación de la 

norma a alimentos y complementos alimenticios. 

39. El ámbito de aplicación enmendado queda descrito como sigue: “Esta Norma se aplica a los aceites 

de pescado descritos en la sección 2 que se presentan en un estado destinado al consumo humano. A efectos 

de esta Norma del Codex, el término “aceites de pescado” se refiere a aceites obtenidos a partir de peces y 

mariscos según aparecen definidos en la sección 2 del Código de Prácticas para el Pescado y los Productos 

Pesqueros (CAC/RCP 52-2003)*. Esta norma es aplicable únicamente a los aceites de pescado utilizados en 

los alimentos y en suplementos alimenticios cuando dichos aceites sean regulados como alimentos. 

 *Pez: cualquiera de los vertebrados acuáticos de sangre fría (ectotérmicos). No incluye a los anfibios 

ni a los reptiles acuáticos. Mariscos: aquellas especies de moluscos y crustáceos que habitualmente se usan 

como alimento. 

                                                           
4 CX/FO 13/23/3, CX/FO 13/23/3-Add.1 (Brasil, Chile, Islandia, Japón, Noruega, Vietnam, CRN, ELC, IADSA, ISDI); CX/FO 

13/23/3-Add.2 (Egipto, Unión Europea, India, Indonesia, Kenya, Malí y Tailandia); CX/FO 13/23/3-Add.3 (Estados Unidos de 

América); CRD13 (Malasia). 
5 REP 11/FO Apéndice VII 
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Sección 2: DESCRIPCIÓN 

40. Se revisó la sección para lograr una distinción clara entre aceites de pescado crudos y refinados y 

para dar una idea de los procesos de obtención de aceite de pescado, que no se limitan a la extracción de 

aceite crudo y su refinación. Se decidió que, en lugar de “subproductos como los recortes”, se haría 

referencia a la materia prima según aparece definida en el Código de prácticas para el pescado y los 

productos pesqueros. 

41. Tras algunos debates, el Comité decidió incluir los aceites de pescado crudos en el proyecto de 

norma y observó la necesidad de aclarar qué secciones de la misma se aplicaban al aceite de pescado crudo. 

42. Tras un prolongado debate sobre los “aceites de pescado concentrados” y los “ésteres etílicos de 

aceites de pescado concentrados” se aclaró que estos últimos eran importantes debido a la frecuencia con que 

los aceites de pescado se transformaban de este modo. 

43. Algunas delegaciones opinaron que únicamente si un producto estaba compuesto principalmente 

por ésteres etilícos de ácidos grasos debería denominarse éster etílico de aceites de pescado concentrados. 

Otras consideraban que debía usarse esta denominación si el producto contenía ésteres etílicos de ácidos 

grasos. El Comité mantuvo ambas opciones entre corchetes en el texto y decidió volver a examinar el asunto 

en relación con la Sección 2.5. 

44. La descripción enmendada dice lo siguiente: “Se entiende por aceites de pescado los aceites 

destinados al consumo humano derivados de la materia prima definida en la Sección 2 del Código de 

prácticas para el pescado y los productos pesqueros (CAC/RCP 52-2003). Los procesos de obtención de 

aceite de pescado para el consumo humano pueden comprender, sin limitarse a estos, la extracción de aceite 

crudo* a partir de la materia prima y la refinación del mismo. Los aceites de pescado y aceites de pescado 

concentrados están compuestos principalmente por glicéridos de ácidos grasos, mientras que los ésteres 

etílicos de aceites de pescado concentrados [están compuestos principalmente por] [contienen] ésteres 

etílicos de ácidos grasos. Los aceites de pescado pueden contener otros lípidos y constituyentes 

insaponificables naturalmente presentes en el producto”. 

 *según se describe en la Sección 2.6.1. 

Secciones 2.1-2.6.3: Definiciones 

45. El Comité debatió detenidamente la sección, recibiendo los siguientes comentarios y sugerencias 

aportados, según los casos, por una o varias delegaciones: 

Observaciones generales 

 Existía preocupación sobre la gran cantidad de aceites de pescado especificados. Solo deberían 

incluirse aquellos que se ajustaran a los criterios generales para la iniciación de nuevos trabajos 

establecidos en el Manual de procedimiento. 

 La descripción de los aceites debía reformularse de modo de nombrar primero la especie o el 

género y luego la familia. 

 Debía consultarse al CCFFP para asegurar la homogeneidad de la terminología y la coherencia, 

así como al CCNFSDU en lo que atañe al alto contenido vitamínico de algunos aceites. 

 Los aceites de pescado procedente de la piscicultura tenían un perfil de ácidos grasos diferente y 

esta información era importante para el consumidor, por lo que podría abordarse en la sección 

de etiquetado. 

 Se debería indicar en la norma a cuáles de sus secciones debían ajustarse los aceites de pescado 

crudos. 

Sección 2.1 

 Se propuso enmendar la Sección 2.1 de forma que dijera lo siguiente: “Los aceites de pescado 

especificados se obtienen a partir de materias primas específicas; se identifican podrían 

identificarse mediante un nombre concreto que representa al principal taxón del pescado o el 

marisco del que se haya extraído el aceite, excepto cuando esto pueda confundir al 

consumidor”. 

 Suscitaba preocupación la forma de determinar el taxón “principal” del pez o marisco. 

 En el caso de las sardinas, la descripción debía hacer referencia a varios tipos específicos de 

sardina para evitar confundir al consumidor. 



REP 13/FO  7 

 

 Solo dos especies de krill se utilizaban para la extracción de aceite; estas debían figurar en la 

lista. 

Sección 2.1.3: Las mezclas de aceites de salmón salvaje y de salmón de cría son aceites de pescado no 

especificados. 

Sección 2.3: Una delegación señaló que, fuera de los ácidos grasos y las vitaminas, no había otros 

componentes representativos del aceite de hígado de pescado. 

Sección 2.4.1: Se debe indicar el procedimiento empleado para reducir el contenido de vitaminas del aceite 

de hígado de pescado. 

Sección 2.5: La cifra de 50 m/m % de ácidos grasos debe elevarse a 70 % y el lenguaje empleado debe ser 

conforme a la descripción. 

Sección 2.6.1: Se propuso añadir a esta sección una oración nueva que diga “Los aceites de pescado crudos y 

aceites de hígado de pescado crudos deben ajustarse a las secciones 3.1, 6.1 y 7 de la presente norma”. 

Sección 2.6.2: Se manifestó preocupación sobre el aceite de pescado virgen y hubo propuestas de eliminarlo 

ya que no estaba en consonancia con la definición de otros aceites vírgenes contenida en otras normas del 

Codex. También se expresó preocupación sobre la frase que hablaba de los antioxidantes y pigmentos 

naturalmente presentes. 

Sección 2.6.3: Se expresó preocupación acerca del aceite de pescado de oxidación muy baja, para el que era 

necesario aclarar mejor los parámetros de calidad. 

46. Se propuso la siguiente nueva sección sobre el proceso de elaboración: “Los aceites de pescado se 

producen a partir de: i) capturas realizadas con el único fin de producir harina o aceite de pescado; 

ii) capturas incidentales de otras pesquerías; o iii) recortes de pescado y despojos de la industria de 

elaboración de pescado. Las especies más utilizadas comprenden gádidos, clupeidos, escómbridos y 

salmónidos. Los procedimientos tradicionales para obtener aceites de pescado comprenden dos etapas: la 

extracción del aceite a partir de la materia prima y la refinación de ese aceite crudo. El proceso de 

producción del aceite refinado de pescado incluye habitualmente varias etapas tales como el calentamiento 

reiterado a altas temperaturas (90-95°C y hasta 180°C) además de tratamientos con álcalis y ácidos y la 

extracción reiterada de la fase acuosa. Los aceites de pescado también pueden someterse a distintas etapas de 

procesamiento (como extracción por disolventes, saponificación, reesterificación, transesterificación).” 

47. Se expresaron distintas opiniones sobre la inclusión de esta sección. Algunas delegaciones la 

consideraban útil mientras que otras opinaron que la información pertinente ya figuraba en la descripción. El 

Comité mantuvo entre corchetes la nueva sección propuesta sobre el proceso de elaboración. 

48. Se propuso también añadir una nueva sección de “Ingredientes permitidos” que incluyera las 

sustancias aromatizantes y la reposición de vitaminas. Se señaló que los aromatizantes y otros aditivos 

alimentarios debían figurar en la sección de aditivos alimentarios. 

49. El Comité acordó que las secciones 2.1-2.6.3 aún requerían un trabajo sustancial, por lo que debían 

mantenerse entre corchetes. Se deberían solicitar a los miembros y observadores que aportaran datos sobre el 

comercio de los distintos aceites de pescado especificados y sus perfiles de composición de ácidos grasos. 

SECCIÓN 3: Composición Esencial y Factores de Calidad 

Observación general 

50. Debe quedar claro qué secciones de la norma se aplican a los aceites de pescado crudos. 

Sección 3.1 

51. Muchas delegaciones manifestaron preocupación sobre la solidez y validez de los datos presentados 

en el Cuadro 1, que debían comprender las variaciones regionales y entre variedades. Algunas delegaciones 

indicaron que el contenido del Cuadro debía verificarse o bien este debía tener solo un carácter consultivo. 

52. Se mencionó que la frase sobre “criterios complementarios, como las variaciones geográficas (...) 

nacionales” dejaba la norma demasiado expuesta a la interpretación nacional, por lo que debía suprimirse o 

reformularse como sigue: “El Cuadro 1 tiene carácter consultivo; para confirmar que el producto se ajusta a 

la norma podrán tenerse en cuenta las variaciones geográficas y climáticas”. 



REP 13/FO  8 

 

53. Se propuso agregar una nueva sección sobre materias primas que incluya una referencia al Código de 

prácticas para el pescado y los productos pesqueros, a saber: “Las materias primas usadas en la producción 

de aceites de pescado deben ser tan frescas como sea posible y deben manipularse de conformidad con el 

Código de prácticas para el pescado y los productos pesqueros, en particular su Sección 4 – 

Consideraciones generales para la manipulación de pescado, mariscos y otros invertebrados acuáticos frescos 

(CAC/RCP 52-2003)”. 

54. Surgieron distintas opiniones en cuanto a si una sección sobre las materias primas sería de utilidad en 

la norma y si debería incluirse dentro de la sección 3 o de la sección 6 relativa a la higiene. Se mencionó la 

dificultad de interpretación de la expresión “tan frescas como sea posible “. 

Sección 3.2: Los parámetros debían ser aquellos que realmente reflejen la calidad y seguridad de los 

productos. 

Sección 3.2.1: Debe aclararse cuál es la base de datos empleada. Los valores de peróxido por sí solos no son 

suficientes para determinar la calidad, sino que es necesario considerarlos junto con el de anisidina. Debe 

examinarse más a fondo la necesidad de un parámetro o un valor para los oligómeros. 

Sección 3.2.2: Se recomendó elevar de 20 a 30 mg KOH/g el valor correspondiente al ácido en el aceite de 

krill. 

Sección 3.2.3: Se propuso incluir una nueva sección 3.2.3 que indicara los parámetros de calidad para los 

aceites de pescado extra de baja oxidación. 

Sección 3.3: Las vitaminas debían mantenerse en la sección; al mismo tiempo se señaló que el aceite de 

hígado de tiburón de aguas profundas no debía figurar en la misma. 

55. El Comité acordó que la sección 3 requería aún un trabajo sustancial, por lo que debía mantenerse 

entre corchetes. 

SECCIÓN 4: ADITIVOS ALIMENTARIOS 

56. Una delegación recomendó que la sección sobre aditivos alimentarios se aplicara tanto a los aceites 

crudos como refinados. Otra mencionó que esto no era esencial si la sección se aplicaba a los aceites crudos, 

ya que la mayoría de los aditivos no estarían presentes tras el proceso de refinación de los aceites crudos. El 

Comité mantuvo entre corchetes la oración referente a los aceites crudos. 

57. El Comité acordó lo siguiente: 

 Incluir en esta sección la declaración general sobre aromatizantes contenida en el Manual de 

procedimiento. 

 Suprimir los antioxidantes sinérgicos y enmendar el término “agente quelante” cambiándolo por 

“secuestrante”, que era el nombre de la clase funcional usada en la NGAA. 

 Poner entre corchetes los agentes secuestrantes y antiespumantes. 

 No permitir la inclusión de colorantes en la norma. 

 Debido a las características del producto era necesario que la norma contemplara antioxidantes. 

58. El Comité tomó nota de que se habían propuesto los siguientes nuevos aditivos alimentarios para su 

uso en la norma en calidad de antioxidantes: extracto de romero, astaxantina, lecitina, ácido cítrico, tocoferol 

y palminato de ascorbilo. 

59. El Comité tomó nota de que el extracto de romero (INS 392) y la astaxantina no estaban incluidos en 

la Norma General para los Aditivos Alimentarios (NGAA) y no habían sido evaluados por el JECFA. 

60. Varias delegaciones se opusieron a la inclusión de la astaxantina ya que, en su opinión, no se había 

proporcionado información suficiente para respaldar el empleo como antioxidante de esta sustancia, que 

también podía usarse como colorante. El Comité decidió mantener la astaxantina entre corchetes. 

61. El Comité tomó nota asimismo de que la lecitina, el ácido cítrico y los tocoferoles se hallaban en el 

trámite 7 del procedimiento para su inclusión en la NGAA en la categoría alimentaria 02.1.3, mientras que el 

palmitato de ascorbilo figuraba entre los ésteres de ascorbilo (adoptado en la NGAA en 2006). 

62. El Comité decidió comunicar al CCFA su intención de incorporar como antioxidante en la norma 

para aceites de pescado el “extracto de romero”, observando que esta sustancia todavía no se había incluido 

en la NGAA y no había sido evaluada por el JECFA. 



REP 13/FO  9 

 

SECCIÓN 5: CONTAMINANTES 

63. El Comité decidió mantener la frase sobre los aceites crudos entre corchetes. Una delegación observó 

que la mayoría de los contaminantes no estarían presentes después de la refinación. Otra delegación afirmó 

que la refinación no eliminaba todos los contaminantes, por lo que seguían requiriéndose niveles máximos 

para los aceites refinados. 

64. El Comité acordó solicitar al CCCF que incluyera en la NGCTAP los niveles actuales de plomo y 

arsénico en el marco del anteproyecto de Norma para los aceites de pescado y, al mismo tiempo, solicitar al 

CCCF que volviera a evaluar el nivel de arsénico y plomo en aceites de pescado, teniendo en cuenta las notas 

sobre el arsénico contenidas en la NGCTAP. Al volver a evaluar el nivel de arsénico el CCCF debería 

considerar si para los aceites de pescado era más adecuado indicar el nivel de arsénico total o el de arsénico 

inorgánico, ya que la forma en que estaba presente el arsénico en los aceites de pescado era principalmente la 

forma metilada orgánica, de toxicidad aguda baja. 

65. El Comité tomó nota también de las solicitudes de contar con niveles máximos para cadmio, 

mercurio, bifenilos policlorados (BPC), dioxinas y furanos en los aceites de pescado. Sin embargo, dichos 

niveles se dejaron entre corchetes para su posterior debate y justificación. 

66. El Comité observó que podía haber residuos de plaguicidas en pescado procedente de la piscicultura 

debido a filtraciones de las explotaciones agrícolas, pero que el Comité del Codex sobre Residuos de 

Plaguicidas (CCPR) no había establecido ningún nivel máximo de residuos para plaguicidas en pescados y 

productos pesqueros. El Comité observó asimismo que en los peces de piscicultura se empleaban 

medicamentos veterinarios y plaguicidas. 

67. El Comité acordó incluir en esta sección el texto general sobre residuos de plaguicidas y 

medicamentos veterinarios contenido en el Manual de Procedimiento, pero lo mantuvo entre corchetes: 

[“Los productos a los que se aplican las disposiciones de la presente Norma deberán respetar los límites 

máximos de plaguicidas y/o medicamentos veterinarios establecidos por la CAC.”] 

SECCIÓN 6: HIGIENE 

68. El Comité mantuvo esta sección, excepto la nota sobre aceite crudo que se colocó entre corchetes. 

SECCIÓN 7: ETIQUETADO 

69. El Comité acordó mantener esta sección entre corchetes ya que se relacionaba con la sección 2 que 

aún debía ultimarse. El Comité tomó nota del comentario de que los aceites de pescado procedente de 

piscicultura debían etiquetarse como tales, y que también debía figurar en el etiquetado el contenido de 

vitaminas A y D. 

SECCIÓN 8: MÉTODO DE ANÁLISIS Y MUESTREO 

70. El Comité observó que para los oligómeros podría emplearse el método ISO 16931 o el método 

AOCS CD 22-91, y que se podría considerar el método para determinar el arsénico. El Comité mantuvo las 

otras partes de esta sección entre corchetes por pertenecer estas a la sección 2 que aún debía ultimarse. El 

Comité observó que quizás fuera necesario revisar el método para determinar el arsénico en función de la 

respuesta del CCCF sobre si dicho método debía referirse al arsénico total o al arsénico inorgánico. 

CONCLUSIÓN 

71. A la vista de las observaciones formuladas y la necesidad de datos e información adicional, el 

Comité acordó devolver el anteproyecto de Norma al trámite 2 para que volviera a redactarse. 

72. El Comité estableció un grupo de trabajo electrónico presidido por Suiza y abierto a todos los 

miembros y observadores, que trabajaría solo en inglés, con el mandato de revisar el anteproyecto de norma 

sobre la base del debate mantenido en la reunión. El Comité convino en que los puntos ya acordados en esta 

reunión no debían volver a debatirse en el grupo de trabajo electrónico. Sin embargo, los comentarios nuevos 

podrían examinarse en la siguiente reunión del Comité. 

73. En preparación de la labor del grupo de trabajo electrónico la Secretaría del Codex enviaría una carta 

circular para solicitar información sobre el volumen y las pautas del comercio de los distintos aceites de 

pescado y sobre la calidad y composición de los mismos, incluido el perfil de ácidos grasos de los aceites 

especificados. 
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74. El Comité observó que, para justificar el establecimiento de aceites de pescado especificados en el 

anteproyecto de Norma, las propuestas correspondientes debían estar respaldadas por información adecuada 

que incluyera el volumen de producción y consumo en países concretos así como las pautas del comercio 

entre países, el potencial mercado regional o internacional y otras informaciones, junto con datos sobre la 

composición esencial y los factores de calidad. Además, los datos sobre la composición de ácidos grasos en 

los tipos de aceites de pescado especificados debían ser sólidos y tener en consideración los factores 

principales que contribuían a determinarlos, tales como las condiciones climáticas y la variabilidad 

estacional, la situación geográfica y otros. 

75. El grupo de trabajo electrónico también identificaría las cuestiones específicas que debían remitirse 

al CCFFP y al CCNFSDU. 

76. El informe del grupo de trabajo electrónico con el anteproyecto de norma revisado se distribuiría a 

todos los miembros y observadores para recabar sus observaciones en el trámite 3. 

77. El Comité también acordó convocar, inmediatamente antes de su próxima reunión, un grupo de 

trabajo presencial presidido por Suiza, que trabajaría únicamente en inglés, para que examinara el informe 

del grupo de trabajo electrónico y presentara observaciones sobre el documento de trabajo a fin de facilitar el 

debate en la plenaria de la siguiente reunión. 

78. El Comité tomó nota de los asuntos remitidos al CCFA y CCCF, indicados más arriba en las 

secciones correspondientes, con respecto al extracto de romero como aditivo alimentario y al plomo y el 

arsénico como contaminantes. 

Estado de tramitación del Anteproyecto de Norma del Codex para Aceites de Pescado 

79. El Comité decidió devolver el anteproyecto de Norma para aceites de pescado al trámite 2 del 

procedimiento para que el grupo de trabajo electrónico mencionado más arriba volviera a redactarlo y, 

sucesivamente, se distribuyera a fin de recabar observaciones en el trámite 3, se examinara en la reunión del 

grupo de trabajo presencial y se sometiera a debate en el trámite 4 en la siguiente reunión del Comité. 

ANTEPROYECTO DE ENMIENDA A LOS PARÁMETROS PARA EL ACEITE DE SALVADO DE ARROZ 

CONTENIDOS EN LA NORMA PARA ACEITES VEGETALES ESPECIFICADOS (TEMA 4 DEL PROGRAMA)
6
 

80. El Comité recordó que en su 22.
a
 reunión había acordado emprender un nuevo trabajo de enmienda 

de los niveles de desmetilesteroles y la composición de ácidos grasos del aceite de salvado de arroz indicados 

en la Norma del Codex para aceites vegetales especificados (CODEX STAN 210-1999), y que la Comisión 

en su 34.
º
 período de sesiones había aprobado el nuevo trabajo. 

81. La delegación de Tailandia presentó el documento CX/FO 13/23/4 y explicó que las enmiendas 

propuestas de los niveles de desmetilesteroles y la composición de ácidos grasos de los aceites de salvado de 

arroz se basaban en los datos proporcionados por algunos países, según figuraba en dicho informe y en sus 

propuesta posteriores contenidas en los documentos CRD 12 y CRD 19. 

Composición de ácidos grasos 

82. El Comité acordó enmendar la composición de ácidos grasos del aceite de salvado de arroz indicada 

en el Cuadro 1 de la Norma, a saber: 

 En C14:0, cambiar “0,1-0,7” por “ND-1,0” 

 En C18:2, cambiar “29-40” por “21-42” 

 En C22:0, cambiar “ND-0,5” por “ND-1,0” 

 En C24:0, cambiar “ND-0,6” por “ND-0,9” 

83. El Comité tomó nota de que el método AOAC 969.33 se utilizaba únicamente para la preparación de 

muestras.  

Desmetilesteroles 

84. El Comité acordó aplicar las siguientes enmiendas propuestas por el grupo de trabajo electrónico: 

 Cambiar el nivel de brasicasterol “ND” por “ND-0,3” 

 Cambiar el nivel de otros desmetilesteroles ND por “7,5-12,8” 

                                                           
6
 CX/FO 13/23/4, CX/FO 13/23/4-Add.1 (Unión Europea, India, Kenya y Malí), CRD 12 (Tailandia), CRD 19 (Tailandia). 
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85. Una delegación expresó preocupación acerca de la interpretación de los métodos de análisis ISO 

12228:1999 y AOCS Ch 6-91(97) para la categoría “otros”, ya que lo que se incluye dentro de esta categoría 

podría diferir según la interpretación del analista. Se aclaró que para los datos que respaldaban la propuesta 

en cuestión los laboratorios habían acordado una interpretación común de “otros”. 

Debate General 

86. Una delegación observó que los rangos se habían calculado como media ±3SD. Aclaró que no 

cuestionaba este enfoque pero que debía tenerse cuidado de adoptar el mismo criterio para otros parámetros. 

87. El Comité acordó pedir observaciones al CCMAS en cuanto a si la media ±3SD era adecuada para 

establecer rangos para los parámetros. 

88. El Comité tomó nota de que la India sometería al examen del Comité un documento de debate sobre 

los parámetros de calidad del aceite crudo de salvado de arroz. 

Estado de tramitación del Anteproyecto de enmienda a los parámetros para el aceite de salvado de 

arroz contenidos en la Norma para aceites vegetales especificados 

89. El Comité acordó remitir el anteproyecto de enmienda a la Comisión, con las modificaciones 

introducidas en esta reunión (Apéndice III), para que lo aprobara en el trámite 5/8. 

DOCUMENTO DE DEBATE SOBRE LA ENMIENDA A LA NORMA PARA ACEITES VEGETALES 

ESPECIFICADOS: ACEITES DE SEMILLA DE GIRASOL (TEMA 5 DEL PROGRAMA)
7
 

90. El Comité recordó que en su última reunión había acordado establecer un Grupo de trabajo 

electrónico (GTE) que preparara un documento de debate sobre la revisión de los límites de los ácidos oleico 

y linoleico para las categorías de aceite de girasol que figuraban en la norma Codex STAN 210-1999 y otros 

factores de composición y calidad relacionados (como el índice de refracción, el valor de saponificación, el 

valor de yodo y la densidad relativa). 

91. La delegación de Argentina, que presidía el GTE, explicó que algunos de los parámetros para el 

aceite de semilla de girasol contenidos en la Norma debían revisarse con el fin de reflejar las variabilidad de 

los parámetros relativos al ácido oleico y el ácido linoleico, principalmente en las categorías de aceites 

tradicionales y de contenido mediano de ácido oleico, como consecuencia de las condiciones ambientales de 

las distintas regiones productoras, según los estudios presentados, y reducir la diferencias entre los aceites 

tradicionales y de contenido mediano de ácido oleico. 

92. Muchas delegaciones apoyaron el nuevo trabajo para evitar la situación de que aceites genuinos 

quedaran excluidos de la Norma. Otras no lo respaldaron por los siguientes motivos: consideraban que la 

disminución del nivel de ácido linoleico indicada en la propuesta no era aceptable, ya que en algunas 

regiones el aceite de semilla de girasol era una fuente importante de ácido linoleico; no se habían tenido en 

cuenta los datos de algunos grandes productores; la existencia de rangos demasiado amplios y la eliminación 

de la diferencia entre los rangos contemplada en la propuesta podían causar dificultades de identificación y 

riesgo de adulteración. También se consultó a Argentina sobre otros parámetros, como el contenido de 

tocoferol y esterol. 

93. En respuesta a las observaciones recibidas, la delegación de Argentina afirmó que: 1) el GTE estaba 

abierto a la participación de todos los miembros y observadores; 2) ninguno de los participantes en el GTE 

había aportado datos, y se habían tomado en cuenta las observaciones de Francia y Australia; 3) los rangos 

de la composición de ácidos grasos debían reflejar las circunstancias de todas las regiones productoras ya 

que, de lo contrario, habría repercusiones excesivas en el comercio de otros miembros; 4) la brecha entre los 

diversos rangos podría reducirse si se consideraba la incertidumbre de la medición, sin obstaculizar la 

información al consumidor sobre la calidad y autenticidad del producto; 5) puesto que el aceite de girasol era 

prácticamente el más barato, sería ilógico y económicamente inviable que se adulterara; y 6) el valor mínimo 

de ácido oleico podría mantenerse en un 14 para la categoría tradicional ya que el parámetro en cuestión era 

el valor máximo de ácido oleico. 

94. Algunas otras delegaciones apoyaron el nuevo trabajo pero opinaban que la composición de ácidos 

grasos de los aceites vegetales debía establecerse en base a datos reales procedentes de estudios y no eran 

favorables al trabajo de reducción de la brecha entre los rangos de ácidos grasos. Tras algunos debates el 

                                                           
7 CX/FO 13/23/5, CX/FO 13/23/5-Add.1, CRD 2 (Russia), CRD 4 (Kenya), CRD 5 (India), CRD 8 (Ukraine), CRD 10 (Turkey), 

CRD 14 (Malaysia) 
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Comité acordó revisar el ámbito de aplicación del documento de proyecto existente suprimiendo el segundo 

párrafo, referente a la eliminación de la brecha entre los rangos de ácidos grasos. 

95. El Comité acordó volver a formar un grupo de trabajo electrónico presidido por Argentina, abierto a 

todos los miembros del Comité y con el inglés como idioma de trabajo, para revisar el documento de debate 

y el documento de proyecto en base a las Directrices sobre la aplicación de los criterios para el 

establecimiento de las prioridades de trabajo (Criterios aplicables a los productos), teniendo en cuenta la 

variabilidad mundial, la variación climática y estacional y las diferencias entre variedades, para su examen 

en la 24.ª reunión del CCFO. Asimismo acordó distribuir una carta circular para solicitar los datos y la 

información necesaria entre todos los miembros con el fin de apoyar la recopilación de datos
8
. 

96. La delegación de Argentina se interrogó sobre lo que ocurriría en caso de que no se proporcionaran 

datos, y el Presidente aclaró que no se podía más que pedir a los países que los proporcionaran y que no era 

posible prejuzgar las decisiones de la próxima reunión. 

DOCUMENTO DE DISCUSIÓN SOBRE LOS ACEITES PRENSADOS EN FRÍO (TEMA 6 DEL PROGRAMA)
9
 

97. El Comité del Codex sobre Grasas y Aceites (CCFO) recordó la decisión tomada en su 22.
a
 reunión 

de que la propuesta se centraría en los cuatro tipos de aceites (aceite de nuez, de pistacho, de semilla de 

cáñamo, y de avellana) y que cualquier miembro podía proponer la inclusión de otros tipos de aceite en la 

Norma en el marco de una propuesta individual. El Comité recordó también que en la última reunión se 

había acordado formar un grupo de trabajo electrónico con el fin de preparar un documento de debate 

revisado sobre los aceites prensados en frío para su examen en esta reunión. 

98. La delegación de Irán, que presidió el grupo de trabajo electrónico, presentó los documentos CX/FO 

13/23/6 y CRD 21 y explicó la propuesta de incluir en la Norma para aceites vegetales especificados 

(CODEX STAN 210-1999) nueve tipos de aceites prensados en frío, a saber, aceite de nuez, de almendra, de 

avellana, de pistacho, de sésamo, de girasol, de maní, de maíz y de cártamo. 

99. El Comité observó que el aceite prensado en frío ya se había incluido en la Sección 2.2.3 de la 

Norma y en la Sección 2.3 de la Norma para aceites y grasas comestibles no regulados por normas 

individuales (CODEX STAN 19-1981). Una delegación observó que, dependiendo de las condiciones 

climáticas, podría ser difícil mantener las materias primas y los aceites a temperaturas inferiores a 40º C. 

100. El Comité observó que cinco de los nueve tipos de aceites propuestos ya figuraban en la Norma para 

aceites vegetales especificados (CODEX STAN 210-1999). Estos eran los aceites de maní, de sésamo, de 

girasol, de maíz y de cártamo. No era preciso, por tanto, que el Comité volviera a examinar estos cinco 

aceites. Debía centrar su atención en enmendar la Norma para aceites vegetales especificados de modo de 

incluir en ella los aceites de nuez, de pistacho, de almendra y de avellana. El Comité acordó asimismo incluir 

en el trabajo el aceite de aguacate y el aceite de linaza. 

Conclusión 

101. El Comité convino en reconsiderar su decisión anterior
10

 y acordó modificar el ámbito de aplicación 

del documento de debate para incluir los aceites de nuez, de almendra, de avellana, de pistacho, de linaza y 

de aguacate. 

102. El Comité acordó establecer un grupo de trabajo electrónico presidido por Irán, con el inglés como 

único idioma de trabajo, para que revisara el documento de debate, incluido un documento de proyecto, a la 

luz de las observaciones hechas en la presente reunión, de las Directrices sobre la aplicación de los criterios 

para el establecimiento de las prioridades de trabajo (Criterios aplicables a los productos) y de la información 

requerida por el CCFO al proponer la inclusión de nuevos aceites en la Norma para aceites vegetales 

especificados acordada en la 16.
a
 reunión del CCFO; el documento revisado se examinaría en la siguiente 

reunión. El Comité acordó que se distribuyera una carta circular para recopilar los datos e informaciones 

necesarios. 

                                                           
8
 Véase el informe de la 16.a reunión del CCFO, ALINORM 99/17, párrafo 34. 

9 CX/FO 13/23/6, CRD5 (India), CRD 10 (Turquía), CRD 15 (Malasia), CRD 21 (Irán). 
10 REP11/FO párrafo 97. 
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DOCUMENTO DE DISCUSIÓN SOBRE LA ENMIENDA DE LA NORMA PARA ACEITES VEGETALES 

ESPECIFICADOS: ACEITE DE SOJA CON ALTO CONTENIDO DE ÁCIDO OLEICO (TEMA 7 DEL 

PROGRAMA)
11

 

103. El Comité recordó que en su última reunión se había acordado formar un grupo de trabajo 

electrónico que preparara un documento de proyecto revisado para un nuevo trabajo de enmienda de la 

Norma del Codex para aceites vegetales especificados con el fin de incluir en la misma los aceites de soja 

con alto contenido de ácido oleico, para su examen en esta reunión.  

104. La delegación de Estados Unidos, que había presidido el grupo de trabajo electrónico, subrayó que el 

documento de proyecto revisado y el documento de sala CRD17 contenían datos sobre la producción y el 

comercio efectivos en el año 2012, proyecciones del comercio para 2013 y el período posterior y un perfil de 

los ácidos grasos del aceite soja con alto contenido de ácido oleico. La delegación explicó las propiedades 

tecnológicas mejoradas de dicho aceite y sus ventajas para la salud. 

105. Varias delegaciones apoyaron el comienzo del nuevo trabajo. Opinaban que este aceite podía 

contribuir a una dieta sana, que el trabajo estaba en consonancia con el objetivo de la FAO de producir 

alimentos nuevos que fueran más saludables y que el Codex debía actuar con más rapidez para responder a 

las necesidades de sus miembros. 

106. Varias otras delegaciones no apoyaron el nuevo trabajo por considerar que las cifras de la producción 

y el comercio internacionales eran muy bajas, que no se disponía de suficiente información conforme a las 

Directrices sobre la aplicación de criterios para el establecimiento de la prioridades de los trabajos y que el 

Comité debía adoptar un enfoque coherente en lo que atañe a los nuevos trabajos. 

107. Algunas delegaciones expresaron la inquietud de que la determinación de si había datos suficientes 

sobre el comercio era subjetiva y tenía interpretaciones diversas entre las distintas delegaciones. Estados 

Unidos pidió que en la reunión siguiente se proporcionara orientación respecto de qué serían unos datos 

suficientes. Se observó también que se necesitaba información a fin de satisfacer los requisitos para los 

nuevos trabajos establecidos en las Directrices sobre la aplicación de los criterios para el establecimiento de 

las prioridades de trabajo (Criterios aplicables a los productos) y que, en opinión de algunos miembros, el 

Codex debía examinar esta cuestión. 

108. La delegación de Italia observó que un volumen comercial internacional de 230 toneladas, respecto 

de una producción de 42 millones de toneladas de aceite de soja, no demostraba un comercio internacional 

significativo que justificara un nuevo trabajo de enmienda de la norma. 

109. El Comité convino en que los datos proporcionados no alcanzaban a satisfacer los requisitos de las 

Directrices sobre la aplicación de los criterios para el establecimiento de las prioridades de trabajo (Criterios 

aplicables a los productos), ni los requerimientos de información del CCFO cuando se proponía añadir 

nuevos aceites a la Norma para aceites vegetales especificados según lo acordado en su 16.
a
 reunión –

volumen de producción y consumo en los distintos países, volumen y pautas del comercio entre países, 

mercado regional e internacional potencial–, como para justificar la necesidad de una norma para el aceite de 

soja con alto contenido de ácido oleico en esta reunión. 

110. El Comité acordó establecer un grupo de trabajo electrónico presidido por Estados Unidos, con el 

inglés como único idioma de trabajo, que revisara el documento de debate, incluido un documento de 

proyecto, teniendo en cuenta las observaciones manifestadas en la presente reunión y en base a las 

Directrices sobre la aplicación de los criterios para el establecimiento de las prioridades de trabajo (Criterios 

aplicables a los productos) y a la información exigida por el CCFO cuando se proponía añadir nuevos aceites 

a la Norma para aceites vegetales especificados según lo acordado en su 16.
a
 reunión; el documento revisado 

se examinaría en la siguiente reunión del CCFO. El Comité tomó nota de las reservas formuladas por las 

delegaciones de Italia y Suiza sobre la formación del grupo de trabajo electrónico. 

                                                           
11  CX/FO 13/23/7, CRD4 (Kenya), CRD9 (Malí), CRD17 (Estados Unidos de América). 
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DOCUMENTO DE DISCUSIÓN SOBRE LA ENMIENDA A LA NORMA PARA ACEITES VEGETALES 

ESPECIFICADOS:ACEITE DE PALMA CON ALTO CONTENIDO DE ÁCIDO OLEICO (OXG) (TEMA 8 DEL 

PROGRAMA)
12

 

111. El Comité recordó que en su última reunión se había acordado formar un grupo de trabajo 

electrónico que preparara un documento de debate revisado, incluido un documento de proyecto, para su 

examen en esta reunión. 

112. La delegación de Colombia presentó el documento CX/FO 13/23/8 y explicó que la nueva variedad 

contribuiría a una dieta sana debido a su composición de ácidos grasos. 

113. Varias delegaciones apoyaron el nuevo trabajo sobre este producto. Una delegación opinaba que el 

nombre del producto debía ser “aceite de palma con contenido medio de ácido oleico” para mantener la 

coherencia con otros aceites de contenido alto y medio de ácido oleico. 

114. Varias otras delegaciones no apoyaron el trabajo debido a que el volumen de producción efectivo del 

aceite en cuestión era bajo y a que faltaba información sobre el comercio; manifestaron que la decisión debía 

ser coherente con el anterior tema del programa. 

115. Una delegación manifestó que para examinar la justificación del nuevo trabajo sería útil contar con 

información sobre un posible impedimento del comercio debido a la ausencia de una norma del Codex. 

116. El Comité observó que en el documento revisado faltaba información acerca de las cifras de 

producción y consumo en los distintos países así como del volumen y las pautas del comercio entre países.  

117. A este respecto, el documento de proyecto no proporcionaba la información exigida en el marco de 

las Directrices sobre la aplicación de los criterios para el establecimiento de las prioridades de los trabajos y 

tampoco la requerida por el CCFO cuando se proponía añadir nuevos aceites a la Norma para aceites 

vegetales especificados, como para justificar la necesidad de una norma para el aceite de palma OxG en este 

momento. 

118. El Comité acordó formar un grupo de trabajo electrónico, presidido por Colombia, para revisar el 

documento de debate, incluido un documento de proyecto, teniendo en cuenta los comentarios formulados en 

la presente reunión así como las directrices sobre la aplicación de criterios para el establecimiento de las 

prioridades de los trabajos aplicables a los productos básicos y la información exigida por el CCFO cuando 

se proponía añadir nuevos aceites a la Norma para aceites vegetales especificados, acordada por el CCFO en 

su 16
a.
 reunión; el documento revisado se examinaría en la siguiente reunión del CCFO. 

PROPUESTA DE REVISIÓN DEL LÍMITE DE CAMPESTEROL EN LA NORMA DEL CODEX PARA LOS ACEITES 

DE OLIVA Y ACEITES DE ORUJO E OLIVA (TEMA 9 DEL PROGRAMA)
13

 

119. El Presidente recordó que en la última reunión no había habido suficiente apoyo para iniciar nuevo 

trabajo sobre la revisión del nivel de campesterol en la Norma del Codex para aceites de oliva y aceites de 

orujo de oliva y que el Comité había acordado que la delegación de Australia, en colaboración con Argentina, 

Estados Unidos y todo otro países interesado, revisaría el documento de debate para su examen en la 

siguiente reunión, teniendo en cuenta aquellos datos adicionales que realmente representaran la variabilidad 

mundial habida cuenta de la variación geográfica, la variación climática y estacional, las variedades de las 

plantas y la solidez estadística de los datos. 

120. La delegación de Australia presentó el documento de debate revisado y manifestó que este abordaba 

un impedimento al comercio, ya que el nivel actual de campesterol indicado en la Norma del Codex 

discriminaba a varias regiones de cultivo forzándolas a mezclar su aceite de alta calidad con otros aceites de 

oliva para reducir el nivel de campesterol. La delegación indicó que algunos países habían rechazado envíos 

de aceite de oliva auténtico de Australia a causa de sus niveles de campesterol. Propuso, por tanto, que el 

nivel de esta sustancia se elevara del 4 % al 4,8 % y que el nivel de estigmasterol se modificara, desde el 

nivel de <campesterol a <1,9 %, para asegurar que pudiera determinarse la identidad del aceite y prevenirse 

el fraude. Los aceites de oliva auténticos procedentes de distintas partes del mundo no podían respetar el 

límite a causa de las variaciones geográficas y a las diversas variedades vegetales que debían usarse en sus 

respectivas condiciones climáticas. La delegación manifestó que los datos solicitados en la última reunión 

habían sido provistos por Australia, Argentina y Estados Unidos. Estos datos incluían más de 1600 muestras 

                                                           
12 CX/FO 13/23/8, CRD 4 (Malí), CRD 9 (Kenya). 
13 CX/FO 13/23/9, CRD 4 (Kenya), CRD 5 (India), CRD 10 (Turquía), CRD 18 (República de Corea). 
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analizadas en laboratorios acreditados por el COI y con los métodos del COI, y los resultados estaban 

disponibles en publicaciones. La delegación indicó que las 1600 muestras procedían de diversos países, con 

lo que abarcaban la variación geográfica, climática y estacional así como de variedades de plantas, y que los 

datos eran estadísticamente sólidos. La delegación apeló al Comité a ejercer su responsabilidad para prevenir 

impedimentos al comercio y asegurar prácticas comerciales justas. Varias otras delegaciones apoyaron la 

propuesta de Australia. 

121. Varias delegaciones manifestaron que el límite de 4 % de campesterol era necesario para detectar la 

adulteración de aceites de oliva a partir de otros aceites comestibles y proteger al consumidor contra el 

fraude, mientras que el 1,9 % de estigmasterol propuesto no podía resolver este problema. Recordaron que 

recientemente se había realizado un estudio del COI sobre los niveles de campesterol y que se había invitado 

a todos los mayores países productores, fueran o no fueran miembros del COI, a proporcionar muestras 

correspondientes a tres campañas agrícolas. Australia había enviado tres muestras, y Estados Unidos ninguna. 

Indicaron que se habían recogido 192 muestras de 13 países, que representaban a todas las principales 

regiones de cultivo. Cada muestra había sido examinada por tres laboratorios. Los grupos de trabajo del COI 

habían elaborado un árbol de decisiones para abordar el problema de los aceites de oliva con niveles de 

campesterol que no se ajustaban al límite previsto en la norma vigente. Estas delegaciones se opusieron a la 

aprobación de nuevos trabajos y subrayaron que a la hora de comenzar trabajos nuevos no podían ignorarse 

los datos correspondientes a un 95 % de la producción total de aceite de oliva. Sugirieron esperar la 

publicación del estudio del COI antes de continuar cualquier debate sobre este asunto. Diversas delegaciones 

apoyaron esta posición. 

122. La delegación de Argentina afirmó que su país manifestaba desde hacía años la preocupación, 

compartida con Australia y Estados Unidos, sobre la necesidad de revisar el límite de campesterol; en 2009 

Argentina se había incorporado al COI para demostrar que los aceites de oliva producidos en su territorio 

eran genuinos, aunque sus valores de campesterol no se ajustaban a la norma. Durante tres años, y de 

acuerdo con las condiciones establecidas por el COI, Argentina había enviado unas 40 muestras, que se 

examinaron en laboratorios europeos elegidos por dicha organización. En octubre de 2012 el grupo de 

expertos químicos del COI reconoció en su informe que, de acuerdo con los resultados obtenidos, podía 

haber aceites de oliva genuinos con niveles de campesterol más altos que los especificados en la Norma, 

como habían mencionado varios miembros del COI en la reunión del Comité. Aunque se había esperado que 

en su última reunión el Consejo del COI adoptara la decisión concreta de enmendar los niveles admisibles de 

campesterol, otros factores habían determinado la falta de quórum en la sesión de clausura y, a causa de ello, 

todas las decisiones habían quedado pendientes de aprobación. Por estos motivos la delegación esperaba que 

el COI adoptara en breve una decisión favorable a este respecto antes que el Codex iniciara su trabajo. 

123. Una delegación preguntó si había información sobre la cantidad de aceite con alto contenido de 

campesterol que se producía y comercializaba en el ámbito internacional y cuáles eran los países que 

experimentaban un impedimento al comercio. 

124. La delegación de Australia manifestó que deseaba abordar esta cuestión en el Codex. Indicó que su 

país era miembro del Codex Alimentarius y consideraba apropiado que las propuestas de enmienda de 

normas del Codex sobre grasas y aceites se debatieran en el CCFO. Australia manifestó que, pese a no ser 

miembro del COI, estaba dispuesta a colaborar con este órgano y con otros miembros del Codex en busca de 

una solución, pero que el nuevo trabajo debería comenzar ahora ya que existía un impedimento real al 

comercio. Los datos sobre el volumen comercial no se habían proporcionado porque no formaban parte de la 

información solicitada en la última reunión, pero podían facilitarse de ser necesario. Varias otras 

delegaciones apoyaron la realización de un nuevo trabajo del Codex sobre esta cuestión. 

125. La Presidencia hizo varias propuestas sobre un posible grupo de trabajo electrónico que continuara el 

trabajo sobre esta cuestión, pero ninguna fue aceptada por el Comité. 

126. El Comité concluyó que no existía acuerdo para iniciar un nuevo trabajo y que tampoco había 

acuerdo para establecer un grupo de trabajo electrónico. 

127. Las delegaciones de Australia y Estados Unidos de América expresaron sus reservas sobre esta 

cuestión. 

128. La Secretaría del Codex informó a los participantes de que cualquier miembro, en cualquier 

momento, podía enviar un documento de debate. 



REP 13/FO  16 

 

DOCUMENTO DE DISCUSIÓN SOBRE LA ENMIENDA A LA NORMA PARA ACEITES DE OLIVA Y ACEITES DE 

ORUJO DE OLIVA: CONTENIDO DE DELTA-7-ESTIGMASTENOL (TEMA 10 DEL PROGRAMA) 

129. El Comité no examinó este asunto porque no se había distribuido el documento correspondiente a 

este tema del programa. 

REFERENCIA A LA ACEPTACIÓN /APLICACIÓN VOLUNTARIA DE LAS NORMAS DEL CODEX (TEMA 11 DEL 

PROGRAMA) 

130. El Comité no examinó este asunto por falta de tiempo. 

OTROS ASUNTOS Y TRABAJOS FUTUROS (TEMA 12 DEL PROGRAMA) 

131. El Comité no consideró este asunto por falta de tiempo. 

132. La delegación de Argentina expresó su preocupación de que, por falta de tiempo, no había podido 

presentar sus propuestas de enmienda a la Norma para aceites vegetales especificados en lo que atañe a 1) la 

composición de ácidos grasos y otros factores de calidad del aceite de maní y 2) la inclusión de disposiciones 

relativas al aceite de girasol con alto contenido de ácido esteárico y ácido oleico. La delegación afirmó que 

dada la importancia de estas cuestiones, la carga de trabajo del Comité y la frecuencia de sus reuniones 

debería adoptarse una decisión que acelerara su trabajo y permitiera examinar todos los temas del programa, 

teniendo en cuenta el esfuerzo que hacían los miembros para participar en las reuniones del CCFO. 

FECHA Y LUGAR DE LA SIGUIENTE REUNIÓN (TEMA 13 DEL PROGRAMA) 

133. Se informó al Comité de que en principio se programaba celebrar su 24.
a
 reunión en Malasia, del 9 al 

13 de febrero de 2015; los arreglos definitivos se adoptarían tras la confirmación del Gobierno hospedante y 

la Secretaría del Codex. 
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RESUMEN DEL ESTADO DE LOS TRABAJOS 

ASUNTO TRÁMITE ENCOMENDADO A: 

REFERENCIA EN EL 

DOCUMENTO 

(REP13/FO) 

Enmienda a los parámetros para aceites de salvado de 

arroz en la Norma para aceites vegetales 

especificados 

5/8 

Gobiernos 

36.º período de 

sesiones de la CAC 

párr. 89 

Apéndice III 

Anteproyecto de Norma para los aceites de pescado 2/3 

GTE presidido por 

Suiza 

Gobiernos 

Grupo de trabajo 

presencial presidido 

por Suiza 

24.ª reunión del CCFO 

párrs. 71-79 

Enmiendas a las secciones de contaminante y 

métodos de análisis de la Norma para grasas y 

aceites comestibles no regulados por normas 

individuales (CODEX STAN 19-1981), la Norma 

para grasas animales especificadas (CODEX STAN 

211-1999) y la Norma para los aceites de oliva y 

aceites de orujo de oliva (CODEX STAN 33-1981) y 

otras enmiendas consiguientes  

- 

Gobiernos 

36. º período de 
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párrs. 29-34 

Apéndice II 

Enmiendas a las listas de cargas anteriores aceptables 

en el Código de prácticas para el almacenamiento y 

el transporte de aceites y grasas comestibles a granel 

(CAC/RCP 36-1987) 
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Gobiernos 

36. º período de 
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párrs. 22-24 

Examen de las listas de cargas anteriores aceptables  - 

GTE presidido por 

Malasia 

Gobiernos 

Grupo de trabajo 

presencial presidido 

por Malasia 

24.ª reunión del CCFO 

párrs. 9-28 

Documento de debate sobre la enmienda a la Norma 

para aceites vegetales especificados: aceites de 

girasol 
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GTE presidido por 

Argentina 

24.ª reunión del CCFO 

párr. 95 
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GTE presidido por 
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24.ª reunión del CCFO 
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Documento de debate sobre la enmienda a la Norma 

para aceites vegetales especificados: aceites 
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ácido oleico 

- 

GTE presidido por 

EE.UU. 

24.ª reunión del CCFO 

párr. 110 

Documento de debate sobre la enmienda a la Norma 

para aceites vegetales especificados para la adición 

del aceite de palma con contenido elevado de ácido 

oleico (OxG) 

- 
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24.ª reunión del CCFO 

párr. 118 
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Dr Zahra Piravi Vanak 

Head of Faculty of Food and Agriculture- Research 

Standard Institute 

Karaj 

Iran 

Phone :  +982632803889                              

Fax : +982632803889         

E-mail : zpiravi@gmail.com 
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Apéndice II 

Enmiendas a la Norma para grasas y aceites comestibles no regulados por normas individuales 

(CODEX STAN 19-1981), la Norma para grasas animales especificadas (CODEX STAN 211-1999) y la 

Norma para los aceites de oliva y aceites d orujo de oliva (CODEX STAN 33-1981)  

(para su aprobación por la Comisión) 

NORMA PARA LOS ACEITES DE OLIVA Y ACEITES DE ORUJO DE OLIVA  

(CODEX STAN 33-1981) 

2.3 El aceite de orujo de oliva  es el aceite obtenido mediante tratamiento con disolventes no halogenados u 

otros procedimientos físicos del orujo de oliva, con exclusión de los aceites obtenidos por procedimientos de 

reesterificación y de cualquier mezcla con aceites de otra naturaleza. 

5. CONTAMINANTES  

5.1 Los productos a los que se aplican las disposiciones de la presente Norma deberán cumplir con los 

niveles máximos estipulados en la Norma general del Codex para los contaminantes y las toxinas presentes 

en los alimentos y piensos (CODEX STAN 193-1995). 

5.2 Residuos de plaguicidas  

Los productos regulados por las disposiciones de la presente Norma deberán ajustarse a los límites máximos 

de residuos establecidos por la Comisión del Codex Alimentarius para estos productos.  

5.3 Disolventes halogenados  

Contenido máximo de cada uno de los disolventes halogenados: 0,1 mg/kg  

Contenido máximo del total de disolventes halogenados: 0,2 mg/kg  

8.7 Determinación de la composición y del contenido en esteroles  

De conformidad con COI/T.20/Doc. n.º 10 o ISO 12228:1999, o AOCS Ch 6-91 (97) o COI/T.20/Doc. 

n.º 30-2011. 

8.8 Determinación del contenido en eritrodiol  

De conformidad con COI/T.20/doc. n.º 30-2011. 

NORMA DEL CODEX PARA GRASAS Y ACEITES COMESTIBLES NO REGULADOS POR 

NORMAS INDIVIDUALES (CODEX STAN 19-1981) 

4. CONTAMINANTES  

4.1 Los productos a los que se aplican las disposiciones de la presente Norma deberán cumplir con los 

niveles máximos estipulados en la Norma general del Codex para los contaminantes y las toxinas presentes 

en los alimentos y piensos (CODEX STAN 193-1995). 

7. MÉTODOS DE ANÁLISIS 

Eliminar esta sección. 

NORMA DEL CODEX PARA ACEITES VEGETALES ESPECIFICADOS (CODEX STAN 210-1999) 

8  MÉTODOS DE ANÁLISIS 

Eliminar las secciones 8.3 y 8.4. 

NORMA DEL CODEX PARA GRASAS ANIMALES ESPECIFICADAS (CODEX STAN 211-1999) 

5. CONTAMINANTES  

5.1 Los productos a los que se aplican las disposiciones de la presente Norma deberán cumplir con los 

niveles máximos estipulados en la Norma general del Codex para los contaminantes y las toxinas presentes 

en los alimentos y piensos (CODEX STAN 193-1995). 

8  MÉTODOS DE ANÁLISIS 

Eliminar las secciones 8.2 y 8.3.
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Apéndice III 

 

Anteproyecto de enmienda a los parámetros pare el aceite de salvado de arroz en la Norma para 

aceites vegetales especificados (CODEX STAN 210-1999) 

(Trámite 5/8)

 

Cuadro 1: Composición de ácidos grasos de los 

aceites vegetales crudos determinada mediante 

cromatografía gas-líquido de muestras auténticas
1
 

(expresadas en porcentaje del contenido total de 

ácidos grasos) (véase la Sección 3.1 de la Norma) 

 

Ácidos 

grasos 

Aceite de salvado 

de arroz 

C6:0 ND 

C8:0 ND 

C10:0 ND 

C12:0 ND-0,2 

C14:0 ND-1,0 

C16:0 14-23 

C16:1 ND-0,5 

C17:0 ND 

C17:1 ND 

C18:0 0,9-4,0 

C18:1 38-48 

C18:2 21-42 

C18:3 0,1-2,9 

C20:0 ND-0,9 

C20:1 ND-0,8 

C20:2 ND 

C22:0 ND-1,0 

C22:1 ND 

C22:2 ND 

C24: 0: ND-0,9 

C24:1 ND 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Datos de las especies incluidas en la Sección 2.   

 

Cuadro 3: Niveles de desmetilesteroles en los 

aceites vegetales crudos derivados de ejemplos 

auténticos
2
 como porcentaje del contenido total de 

esteroles (véase el Apéndice 1 de la Norma)  

 

 
Aceite de salvado  

de arroz 

Colesterol ND-0,5 

Brasicasterol ND-0,3 

Campesterol 11,0-35,0 

Estigmasterol 6,0-40,0 

Beta-sitosterol 25,0-67,0 

Delta-5-avenasterol ND-9,9 

Delta-7-estigmasterol ND-14,1 

Delta-7-avenasterol ND-4,4 

Otros 7,5-12,8 

Total de esteroles (mg/kg) 10500-31000 

 

 

 

                                                           
2
 Datos de las especies incluidas en la Sección 2. 


