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ALINORM 79/24-A

PROGRAMA CONJUNTO FAQ/OMS SOBRE NORMAS ALIMENTARIAS

COMISION DEL CODEX ALIMENTARIUS
13Y perlodo de sesiones

Roma, 3-13 diciembre 1979

INFORME DE LA 112 REUNION DEL COMITE DEL CODEX
SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

La Haya, 11-18 junio 1979

INTRODUCCION

1. F1 Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas
celebrd su 112 reunidén en La Haya, Paises Bajos, del 11 al 18
de junio de 1979. . Actud como Presidente el Sr. A.J. Pieters,
Oficial de Salud Pidblica de la Divisién de Alimentos del Minis-
terio de Salud Pdblica y Proteccién del Medio. Asistieron a la
reunidn delegados gqubernamentales, expertos, observadores V

" asesores de los 44 paises siguientes:

Alemana, Rep. Dem. Estados Unidos Nicaragua

(observador) de América Nigeria
Alemania, Rep. Fed.de Finlandia Noruega
Arabia Saudita Francia Nueva Zelandia
Argentina Grecia Paises Bajos -
Australia Hungria Portugal
Austria India Reino Unido
B&lgica Irlanda Repiblica Dominicana
Brasil Israel Rumania
Canada Italia Sudafrica, Rep. de
Cuba Japdn (observador)
Checoslovaquia Kenia Suecia
Chile Kuwait Suiza
Dinamarca p Libia Tailandia
Fspana ‘Malasia Venezuela

México Yugoslavia

Estuvieron tambidn representadas las siguientes organizaciones
internacionales:

Consejo de Europa

Comunidad Econdmica Europea (CEE) :

European and Mediterranean plant Protection Organization (EPPO)

International Federation of Margarine Associations (IFMA)

Federacidn internacional de asociaciones nacionales de fabricantes
de plaguicidas (GIFAP)

International Office of Cocoa and Chocolate

Organizacidn internacional de normalizacidn (1S0)

Unidn internacional de quimica pura v aplicada (UIQPA)

Nordic Committee on Food Analysis

La lista de participantes, incluidos los oficiales de la FAO Vv la
oMs, figura como Apéndice I .de este informe.
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DISCURSO DE APERTURA DEL INSPECTOR JETE DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS

2. Inaugurd la 112 reunién el Sr. P.H. Berbe, Inspector
Jefe de nroductos alimenticios del Ministerio de Salud PGblica y

Proteccién del Medio, qulen dio 1la bwenvenlda a los participantes’
en nombre del Ministro.

Senalé que el empleo de plaguicidas ha sido objeto de preocupacién para
los funcionarios responsables de la inocuidad de los alimentos, desde que
se comprobd que el uso de estas materias biologicamente activas puede
ocasionar la presencia de residuos en los alimentos. Muchos gobiernos
reaccionaron elaborando una legislacién para regular el uso de plaguicidas.
De esta forma, los gobiernos pudieron influir en medida diversa
en los plaguicidas que se utilizan y hacer recomendaciones sobre
su empleo. Ademds, prescribiendo en caso necesario intervalos de
- seguridad entre la Gltima aplicacién y la cosecha, pudieron
influir en las concentraciones de residuos. Algunos c¢obiernos
consideraron suficientes estas medidas vara proteger adecuadamente

a los consumidores. Otros muchos decidieron introducir un sistema

de dosis maximas de residuos tolerables en los alimentos. Tales

dosis se basaban en las necesidades v consideraciones de cada pails.

Los alimentos con dosis suneriores a las prescritas se consideraban
inadecuados para el consumo humano.  Este procedimiento provocé notables
diferencias en las dosis aceptables de residuos fijadas para la misma
combinacién plaguicida/cultivo. Resulté, por tanto, evidente la necesidad
de una armonizacién internacional de las tolerancias para residuos de
plaguicidas, teniendo en cuenta sus propiedades téxicas. Son dignos de
elogio quienes adoptaron la decisién de incluir los residuos de plaguici-
das en el Programa Conjunto FAO/OMS sobre Normas Alimentarias

La decisién de la Comisidn del Codex Alimentarius de elaborar
tolerancias para residuos de plaguicidas entrafaba una serie de
problemas imprevistos de organizacidn vy exigia también una re-

adaptacién mental de los encargados de establecer tolerancias.

Se necesitaba una sede aceptada internacionalmente nara la

evaluacién toxicoldaica de los plaguicidas. Anteriormente, se
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habia logrado esto mediante los trabajos del grupo delexpeftos,

conocido como Comité de Expertos de la OMS en Residuos de '
Plaguicidas. Las conclusiones de este Comité ofrecieron una base
aceptable para la adopcidn de decisiones. Se vié también la necesidad
de una sede para evaluar el estudio de datos sobre residuos. La FAO
habia establecido ya un Grupo de Trabajo sobre Residuos de Tlaguicidas,
cuyas conclusiones representaron una base fitil para elaborar propuestas

del Codex relativas a limites méximos para residuos que pudieran ser
admitidos internacionalmente. '

_No se tardd en comprobar la medida v el modo en que la labor de
las reuniones conjuntas del Comité de Expertos de la OMS y el
Grupo de Trabajo de la FAO, denominadas Reunién Conjunta sobre
Residuos de Plaquicidas, influian en el Comité del Codex sobre
Residuos de Placguicidas. La Reunidn Conjunta nronorciond la
infraestructura necesaria para el funcionamiento del CCPR. Por
esta razén, compete . a la FAO Y la OMS hacer todo lo posible para

proteger y mejorar el funcionamiento de la Réunién Conjunta.

purante varios afios los informes de la JMPR han contenido frases

como "la Reunién no pudo llegar a ninguna conclusidn por falta

de datos", aunque la mayoria'de la gente sabia que existian muchos

datos. El Sr. Berben pidié a todas las personas interesadas, pertene-
cientes a érganos gubernamentales, organismos y organizaciones internacio-
nales o a la industria, que hacan lo posible para resolver estos

problemas. Hay que poner a disnosicién de los cientificos de la

Reunidn Conjunta los "datos que se sabe que existen", a fin de

evitar que su trabajo vaya emnecrando gradualmente. De no locrarse

esto se perjudicaria al trabajo del Comité.

Aunque anteriormente bastaba tener em cuenta la préctica local al
establecer los limites maximos nacionalgs para residuos, la participacién
en el Codex exigié un cambio de actitud.a Al decidir participar en el Codex,
los gobiernos se comprometieron a estudiar la posibilidad de apli-

car limites m&ximos para residuos distintos de los establecidos

fundandose en las condiciones nacionales, y evidentemente aigunas veces
superiores a ellos. Debian estar también dispuestos a considerar la
aceptacién de limites maximos para residuos de plaguicidas no utilizados

en su propio pais. AlGn cuando se adopté este método, surgieron limitaciones
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legislativas que en muchos casos impidieron la aceptacién de limites
mdximos del Codex para residuos. Por ellos los participantes deben
estudiar la posibilidad de enmendar las leyes adecuadamente para conse-
guir una armonizacién internacional (aceptacién de las normas del Codex).
La necesidad de estos reajustes es cada vez mis evidente a medida que
aumenta el n@mero de limites miximos para residuos que llegan al Tré&mite

9 del Procedimiento del Codex. Se distribuiri pronto la sexta serie de
1imites propuestos. Si los participantes, como parte de su trabajo en

este Comité, tratan de poner en consonancia los reglamentos nacionales con
las propuestas del Codex, facilitarédn el comercio de muchos alimentos

Y productos bdsicos agropecuarios Y,al mismo tiempo, contribuira&n

a salvaguardar un aspecto importante de la salud pGblica.

Se reconoce cque algunos pafises pueden tronezar con dificultades

al tener que aceptar las propuestas del Codex, por estar vinculados

a compromisos cue exigen un estudio Y un acuerdo entre varios

paises. Se encarece, pues, a los 6raanos encarcados de estas

consultas que asuman sus resvonsabilidades con seriedad y den

prioridad a la preparacién de observaciones sobre los limites

propuestos para los residuos. Zs necesario que cada pais, sobre todo

1os que participan en esta reunién, facilite rdpidamente sus observaciones,

Aunque han progresado mucho los trabajos del Comité, es conveniente que
tales progresos se traduzcan en un mayor ntmero de aceptaciones de los

limites m&ximos del Codex para re51duos. La Comisidn del Codex
Alimentarius, al evaluar sus propias actividades, debe decidir las

prioridades y no puede hacerlo mds que fund&ndose en las aceptaciones
recibidas, y no en los palses presentes en las reuniones. Existe, por

tanto, el peligro de que se infravalore la labor del Comité.

El Comité ha extendido con razén su carpo de actividades mis alla
de la mera elaboracién de limites m&ximos nara residuos, con la
preparacién y comnilacién de cédigos de pricticas en materia de
plaguicidas, la elaboracién de métodos de toma dé muestras y ana-
lisis para residuos, la encuesta sobre buenas practicas agricolas
y la determinacién de alimentos Yy grunos de alimentos. Todas
estas actividades son importantes para facilitar 1la apliéacién de

los limites md&ximos internacionales para residuos.
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E1 nmero cada vez mayor de participantes demuestra el reconocimiento de
1a labor del Comité. A la presente reunién han asistido participantes de

44 paises distintos y de varias organizaciones.

E1 Sr. Berben expresd el deseo de que el Comité concluyera con éxito el
estudio de los temas incluidos en su denso programae.

3. =] presidente expresd su satisfaccibén por la mayor
participacién de paises miembros de la Comisién en los trabajos

del Comitd, y sehald la influencia cada vez mayor gque el Comité
ejerce en las consultas bilaterales e internacionales sobre el uso de
plaguicidas, en general, y sobre los residuos de plaguicidas, en
particular. ‘

APROBACION DEL PROGRAMA
4 Fl Comité convino en aprobar el Programa con algunas

enmiendas secundarias.

MOMBRAMIENTO DE RELATORES
5. Se nombré relatores del Comité al Dr. M. Lynch
(irlanda), al Sr. M. Galouse (Bélgica) y al Prof. FE. Astolfi

"(Argentina). A
TEMAS DE INTERFS PARA FL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE

PLACUICINAS . o
Informe de la Reunidn Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas ( JMPR)

JeTo77
Je 1977

Fl Comité tuvo a la vista el informe de la Reunibn
Conjunta sobre Residuos de Placuicidas de 1977 (Estudio FAO:
produccidn y nroteccién vegetal, lO)vy la circular CL 1978/37
enviada vor la Secretarfa. Examiné también el documento de sala
No. 1 preparado por los rafses Bajos, donde se subravaba. la nece-
sidad de estudiar el problema planteado en el parrafo 2.6 del
citado informe v en particular los problemas relacionados con 1la
obtencidn de datos de carécter confidencial (principalmente

datos toxicol6aicos).
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7. _ El Comité tomd nota de que el problema de los datos
confidenciales iba a ser tratado nor varios comit&s gue se ocupan
de toxicologia, asmectos ambientales, residuos y especificaciones
de plaguicidaszlfTomé nota asimismo de que la OCDE, nor medio de
un comité de expertos, estaba estudiando la cuestién de la confi-
dencialidad de los datos, v convino en que deberia haber una
cobperacién cbmpleta entre las secretarias de la FAO, la OCDE ¥y
la OMS nara facilitar la solucién de este problema. Se acords
gue era urgentemente necesario mejorar la situacién en lo gque
respecta a la disvonibilidad de datos confidenciales para su.

examen nor la JMPR,

8. El Comit& tomé nota asimismo de la conclusién de la
JMPR de 1977 y acords que los aspectos especfficos incluidos en
el informe fueran examinados por el gruvo de trabajo comnetente

O por el mismo Comité& en los correspondientes temas del Programa.

INFORME DE LA REUNION CONJUNTA SOBRE RESIDUO3 DE PLAGUICIDAS (JMPR)
DE 1978 ;

9. El Comité tuvo a la vista el informe de la citada
reunién conjunta, pero acordé ague, como se disponia sélo_deAla
versidén inglesa de dicho informe vy aln &sta se habia distribuido
poco antes de la reunidn, su examen se incluvera en el Programa

de la prdxima reunién. Observés que, en la circular CL 1979/9%
enviada por la Secretaria, se indicaban las recomendaciones de
LMRs sobre los cuales se pedian observaciones, nero acordd que

los gobiernos nudieran hacer para la préxima reunifn observaciones

sobre cualquier aspecto del citado informe.

CUESTIONES DIMANANTES DE REUNIOMNES DEL CODEX
10. Fl Comité tuvo a la vista el documento CX/PR 79/2 |
v el Addendum 1 al mismo, donde se indicaban las cuestiones de

-

interés dimanantes de las siguientes reuniones del Codex:

1/ Consulta Intergubernamental Especial sobre la normalizacién internacio-
nal de los requisitos para el registro de plaguicidas; AGP:1977/M/9.
Segunda reunign del Cuadro de Expertos de la FAO sobre especificaciones
de plaguicidas, requisitos de registro y normas de aplicacién; Roma,
15-19 octubre 1979. :
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a) Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios'(lzE reunidn,
ALINORM 79/12)

11. El Comité decidié examinar en el Tema 7 del Programa

(véase nirrafo ) las observaciones incluidas en los vndrrafos
35-41 de ALINORM 79/12, referentes a la ingestién de aditivos

alimentarios v residuos de plaguicidas.

' b) Comité del Codex sobre Grasas Vv Aceites (102 reunién, ALINORM
79/17)

12. FEl Comitéd tomé nota de que el Comité& del Codex sobre

Grasas Yy Aceites habia examinado la conveniencia de redactar un
c6digo de préacticas para la elaboracién comercial de grasas y
aceites, asi como la necesidad de estudiar el nroblema de la
eliminacién de residuos de placuicidas durante la elaboracidn.

Se sefiald asimismo que el Comité encargado dé estos productos

habia nedido al CCPR orientacién sobre la conveniencia de incluir
en las normas del Codex para grasas y aceites LMRs para residuos

de plaguicidas. E1 comité observé que la cuestidn del destino de
los residuos después de la elaboracién de los aceites y dgrasas habia
_estudiada va vor la JMPR al hacer recomendaciones de LMRs para
estos nroductos. La Secretaria de la JMFR indicé que iba a
preparar para la Reunién Conjunta un documento sobre la cuestidn
del destino de los residuos durante la elaboracidén, basado en el
material publicado disponible sobre este tema. Por otra parte,

el tratamiento de los aceites y grasas, destinado expresamente a
eliminar los residuos, plantea un problema diferente gue tiene
consecuencias tanto para el CCPR como para el Comité encargado de
los vroductos (por ejemplo, el tratamiento de aceites virgenes

para eliminar residuos, en virtud del cual estos aceites tienen

mis o menos residuos, y que nlantea la cuestién de si los produc-
tos asi tratados continuan siendo aceites virgenes). El represen-
tante de la IFMA se comprometié a facilitar informacién a la
Secretaria 1/.

sido

1/ Nota de la Secretaria: Véase "Nutritional and Safety Aspects of Food

Processing"; (D.J. Sissons and G.M. Telling, S.R. Tannerbaum (Ed.)

Marcel Dekker, 1979, Ch.10).

?
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13. En cuanto a la cuestifn de incluir LMRs para residuos
de plaquicidas en la seccibn sobre contaminantes de las normas
del Codex, se acord6 que no es una solucibn prictica, puesto que
para los LMR recomendados del Codex se sique un "procedimiento de
aceptacién" d%ferente; y la forma en que el CCPR elabora los ILMR
no nermite sincronizarlos con la publicacién de las normas reco-

nendadas del Codex para los productos a que se aplica cada LMR.

c) Conferencia Reaional Mixta FAD/OMS sobre Normas Alimentarias
para América Latina (CX/LATIM AMERICA 78/12)

14. El Comité fue informado de que en la citada Conferen-
cia se examiné el C6diqo de Etica para el comercio internacional
de alimentos (CX/GEN 77/1), donde se recomienda que (i) se regulen
los residuos de plaguicidas en los alimentos, (ii) los gobiernos
acepten las recomendaciones del Codex relativas a LMRs v (iii) 1los
gobiernos garanticen el examen de los alimentos exportados de su
pais para ver si cumplen los reglamentos del pafs productor o del
imnortador.

15. Fl Comité fue informado asimismo.de que la Conferencia
habia destacado la necesidad de que los gobiernos refuercen su |
capacidad de inspeccifén y vigilancia de los alimentos, nara poder
obtener datos oue nongan de manifiesto si los LMR recomendados

del Codex son apropiados para los paises de la regibn. ‘

d) Comité del Codex sobre Frutas v Hortalizas Elaboradas (143
reunién, ALINORM 79/20) '
16. El Comité tomS nota de aue el citado Comité estaba

pidiendo informacién sobre los fumigantes empleados en los ali-

mentos secos que son objeto de sus trabajos, con objeto de avudar
al CCPR y a la JMPR a recomendar LMRs para los fumigantes presentes
en dichos productos.

17. En la dltima reunién del CCPP algunas delegaciones
habfan solicitado que se examinara la cuestifn del enpleo de
fumigantes vy los consiguientes LMR. De este asunto se tratd
también en la Gltima reunién del citado Comité& del Codex encar-
gado de estos rroductos. Dicho Comité decidié pedir a los gobier-
nos que indicaran los fumigantes que se emplean en las frutas y
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hortalizas secas y proporcionaran datos sobre residuos para poder
establecer LMRs (véase pirrafo 8, ALINMORM 79/20 y CL 1978/40) .

18. E1l CCPR pudo examinar el documento CX/PR 79/2 Add.I, donde

se daba informacién sobre los LMR vigentes en EE.UU. para algunos fumi-
gantes., La delegacién de RE,.UU declaré que los LMR para metilbromuro,

que se indicaban en el documento, son para residuos de bromuro inorgé-
nico, vy los LMR para fosfuro de aluminio son para residuos de fosfina.

Se comunicé al Comité que la JMPR, en su reunién de 1979, evaluaria datos
sobre los fumigantes etilendicloruro, etilendibromuro, tetracloruro de
carbono y metilbromuro. El1 representante de la OMS senald que era nece-
rio examinar también las interacciones entre los fumigantes y los alimentos,
cuestién que iba a ser estudiada por la JMPR, que ya tenia alguna informa-
cién al respecto.

19. El representante de la FAO indicé que, dado que los
fumigantes han dejado de ser propniedad de cada compafiia, es

necesario que los gobiernos faciliten los datos necesarios.

20. Varias delegaciones y el representante de la EPPO
subravaron la necesidad de LMRs aceptados internacionalmente para
resolver los problemas que plantean los estrictos requisitos
fitosanitarios vigentes en los paises importadores, que'especi—
fican la ausencia de insectos en productos como los cereales.

La delegacién de la India indicé la necesidad de establecer LMRs para
fumigantes en las nueces de anacardo.

21. El Comité »idié a los gobiernos que facilitaran a
la JMPR los datos necesarios para poder evaluar los fumiqgantes.

DECLARACION DEL REPRESENTANTE DEL CONSEJO DE EUROPA

22. Se comunicé al Comité& que el Comité& de Expertos en
Plaguicidas del Consejo de Eurona (acuerdo parcial) habia deci-

dido publicar una versién revisada del folleto "Plaguicidas", que
tiene por objeto orientar a los fabricantes sobre los datos que deben
facilitar a las autoridades nacionales competentes acerca de nuevos
plaguicidas que desean introducir o sobre nuevos usos de un plaguicida
exictente. E1 folleto ha sido muy bien acogido por la industria y el
ptblico.
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23. La publicacién de la quinta edicién estaba prevista para
1980 y el Comité tomé nota de que se ampliaria el &mbito de aplicacién
de la nueva edicién, incluyendo también orientaciones para los agrlcul-
tores y otros usuarios de plaguicidas.

24, - El representante del Consejb de Europa indicé que

en esta edicidén se incluirfan varios temas nuevos, tales como:

- buenas pré&cticas de laboratorio, ensavos de plaguicidas en
secuencia progresiva v carécter confidencial de la informacidn
sobre investigaciones v desarrollo de los productos;

- almacenamiento de plaguicidas;

- utilizacidn de virus, bacterias y otros agentes biol6gicos en
la lucha contra parédsitos agricolas.

25. Se estaban estudiando otros temas con vistas a inclu-
irlos en la nueva edicién: ’

- eficacia de los plaguicidas;

~ pautas de sequridad para la manipulacidn de plaguicidas por el

personal de empresas comerciales especializadas;

- definicibn de los niveles de formacién profesional v titulos

que deberén poseer los usuarios calificados de plaguicidas.

26. Se informd asimismo al Comité de que el citado Comité
de Expertos en Plaguicidas estaba estudiando también la aplicacidn
aérea de los plaguicidas y que, en su préxima reunidén, examinaria
un provecto de resolucién sobre proteccién del medio y seguridad
operativa. El Comité habia ampliado sus actividades incluyendo

el estudio de otros usos de los nlacuicidas, tales como:
- desinsectizacién de aviores y otros medios de transporte; v

- conservacidén de la madera.
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27. Adem&s, el Comité de Expertos habia terminado de
preparar un proYecto de resolucién sobre "los riesgos de contami-
nacién de los oroductos animales destinados al consumo humano,

que pueden derivar de la presencia de residuos de plaguicidas en
los forrajes". A comienzos del afio en curso, el Comité de Minis?‘“'
tros del Consejo de Europa habia aprobado la Resolucién AP (79) 1
sobre "directrices que las autoridades nacionales deberin estudiar

para su inclusidén en las publicaciones sobre el emnleo de plaguicidas”.
28. El Comité tomd nota asimismo de que dicho Comité de
Ministros aprobarfa pronto otro nroyecto de resolucién sobre el

"uso doméstico de plaguicidas”.

NUEVO EXAMEM DE LA RESOLUCION APROBADA POR EL COMITE

29. Se volvié a examinar en esta reunién la resolucidn

redactaba en la décima reunién del Comité (v&ase ALIMORM 79/24,

parrafos 1§7-196) . La delegacién de los Paises Bajos presentd

una adicién a dicha resolucibén, con objeto de destacar que deben
facilitarse datos suficientes sobre residuos presentes en produc-

_ tos cultivados en condiciones tropicales, a fin de poder evaluarlos
adecuadamente. La adicién fue objeto de amplia acentacién y quedd
aprobada con leves cambios de forma. Tue incornorada en el texto

de la resolucidn que se reproduce en el Apéndice II. La delegacién

del Reino Unido indicé la existencia de algunos laboratorios donde se
estaba realizande ya el tipo de trabajos que se necesitaban. Se pidié

a la FAO que identificara tales laboratorios y adoptara otras medidas
apropiadas para estimular la produccién de datos en forma adaptada a

1as necesidades de la JMPR y el CCPR. Varios paises. indicaron que nece-
sitaban ayuda de la FAO para poder crear servicios suficientes de labora-
torio para esta finalidad. En este contexto podria ser también Gtil la
cooperacién regional. .

30. La resolucién enmendada fue aceptada plenamente por
el Comité. Se encarecib a los delegados que mantuvieran constan-
temente informadas a sus administraciones acerca de la labor

del Comité v de las medidas necesarias para facilitar dicha labor.
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31. , La delegacibén de Canadid cité un documento, examinado
en la Asamblea Mundial de la Salud de 1979, donde se afirmaba que
la varte de la JMPR correspondiente a la OMS iba a incorporarse
en un nuevo programa sobre inocuidad ambiental de las sustancias
quimicas, incorporacidn que entrafiaria importantes cambios de
organizacién. Fl delegado de la OMS indicé que se estaba dis-
cutiendo todavia este asunto, a nivel de organizacién, dentro de
la OMS v cue era prematuro especular sobre las repercusiones‘de
tales novedades (Véanse también pé&rrafos 218-224).

OBSERVACIOMNES SOBRE LA CLASIFICACION DE LOS ALIMENTOS

32. El Comité examindé el sistema de CIasificacién incluido
en la Parte I del documento CAC/PR 1-1978 y las observaciones so-
bre el mismo recogidas en el documento CX/PR 79/4 v el documento
de sala No. 3.

33. El Comité& tomS nota de que el sistema de clasificacidén
de los alimentos tiene por objeto (a) agrupar los alimentos con
vistas a la computerizacién del almacenamiento v la recuperacidn
‘de datos, (b) normalizar y definir los té&rminos empleados para
describir productos y grupos de alimentos, v (c) agrupar los ali-
mentos que tienen posibilidades anilogas de contener residuos de
plaguicidas, con vistas a establecer, cuando sea posible, LMRs

para grupos de alimentos.

34. Algunas delegaciones indicaron que el sistema del

Codex de clasificacién de los alimentos inclufa muchos productos

de importancia secundaria en el comercio internacional. Otras
delegaciones estimaron que es dificil juzgar si un aiimento es
importante o no a efectos del establecimiento de LMRs, va que
algunos alimentos, que parecen "cultivos secundarios", son arti-
culos importantes de exportacién para alqunos naises. Se sugiribd
que podria pnedirse al Grupo de Trabajo sobre Prioridades que
hiciera recomendaciones sobre los alimentos que considerara de
importancia en el comercio internacional en relacién con los Pla-
guicidas que se proponen para la asignacién de prioridades.

35. En cuanto a la idea de establecer LMRs de grupo, el
Comité& observd cue la cuestién fundamental era decidir si es posible
establecer tales "LMRs de grupo" bas&ndose en los datos sobre residuos

que se tengan de determinados alimentos pertenecientes a cada grupo.
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Se convino en que cualquier decisidédn sobre este asunto seria prematura
Y que, entretanto, se continuaran estableciendo "LMRs de grupo" caso
por caso, teniendo en cuenta toda la informacién pertinente disponible.
Se propuso que la JMPR estudiara la cuestién del minimo de datos nece-
sario para establecer un "LMR de grupo". Algunas delegaciones conside=-
raron que, a menos que se trate de grupos pequenos, resultar& probable-
mente diffcil establecer LMRs de grupo.

36. El Ccomité& acordé que:

a) el sistema del Codex de clasificacién de los alimentos debia
revisarse y corregirse teniendo en cuenta los documentos CX/PR

79/4 y documento de sala 3, asi como las observaciones e informa-
ci6én de los gobiernos y organizaciones internacionales competentes,
antes de vublicar una segunda versién mejorada, donde se tendrian
también en cuenta las conclusiones del Comité relativas a la

clasificacién de los alimentos elaborados y los forrajes;

<

b) la cuestién de los datos minimos necesarios para establecer
"LMRs de gruno" debia ser estudiada nor la JMPR. Se tendrian en cuenta

las opiniones expresadas en reuniones anteriores del CCPR; deberéa

considerarse el problema de asegurar que el LMR elegido sea aplicable a
todos los productos del grupo, previendo las excepciones necesarias;

c) aunque el sistema del Codex de clasificacidn de los alimentos
habria de ser actualizado, la JMPR y el CCPR deberian continuar:
empledndolo con vistas a establecer descripnciones uniformes y
significativas de los productos y, en su caso, LMRs para grupos

de alimentos;

d) 1la cuestién de los "cultivos secundarios" se resolveria pro-
bablemente por si misma, segn la disponibilidad de datos sobre residuos,
las peticiones de gobiernos relativas al establecimiento de LMRs, 1los
LMR propuestos por la JMPR bas&ndose en datos de la industria sobre
alimentos especificos que se consideren de importancia en el comercio
internacional.

El Comité agradeci6 al Consultor de la FAO, Sr. R.E. Duggan,
que prepard el actual sistema de clasificacién de los alimentos.



- 14 -

EXAME!! DE LA IMGESTIOM DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

a) Directrices para la proaramacién de estudios sobre inagestién

de residuos de plaguicidas

37. La Secretaria lamentdé aue el Programa Cdnjunto FAO/OMS
de Vigilancia de los contaminantes en alimentos v niensos no
hubiera terminado de onrerarar este documento. Se comunicéd al Comité

que en la Gltima reunién del Comité del Codex sobre Aditivos Alimen-
tarios se habia indicado que el problema de la ingestién de residuos
de plaguicidas y contaminantes es m&s importante para los paises en
desarrollo que el de la ingestién de aditivos alimentarios.

b) Informacibén sobre la inqgestién de residuos de nlaquicidas-
Resultados de estudios nacionales : ' A
38. El Comité tuvo a la vista el documento CX/PR 79/5,

donde se resumian los resultados de estudios nacionales sobre

ingestidn realizados en Canadd, los Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Polonia v EE.UU,

4

La delegacién del Canad4, al presentar su aportacién, indicd que

se trataba de un resumen, pero que se publicarfia el estudio completo.
Se habian buscado mas de 100 plaguicidas, y se habian encontrado

5610 unos 23 en estos estudios de dieta total. La ingestién efectiva
era generalmente baja en comparacién con la IDA. Los residuos de
compuestos organoclorados habian disminuido de forma constante en los
Gltimos ahios. Sehald a la atencién del Comité un estudio reciente

titulado "Approach for Estimating Human Intakes of Chemical Substances”,

de S.V. Gunnar y D.C. Kirkpatrick, publicado en Canadian Inst. Food
Sci. Technol. Vol. 12, No. 1, enero 1979, pags. 27 - 31, que contenia
una resena de diversos procedimientos para hacer estudios de dieta
total.

'El estudio de los Paises Bajos demostraba que la ingestién de
compuestos organoclorados es notablemente inferior a la IDA,
salvo en el caso de la dieldrina, en gue la ingestidén se apro-
xima a la IDA.

El delegado de Nueva Zelandia presentd un informe sobre el primer
estudio de dieta total realizado en su pais. Los resultados ha-
bfan dado lugar a nuevas limitaciones del uso industrial de diel-
dfina y a una prolongacién del intervalo pre-cosecha nara el
ometoato. La contribuciédn de Polonia mostraba la presencia de dosis
bastante elevadas de DDT y tiram.
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El delegado de EE.UU. recordd aque en su pais se realizan estudios
de dieta total desde 1964, vy que regularmente muesiran la presencia
de niveles relativamente bajos de residuos de plaguicidas. Cabia

esperar que en los préximos afios cambiara algo la programacidn de
los estudios. Como la ingestién efectiva no habia registrado ningtn

cambio importante decde el estudio precedente, en la filtima publicacién
ce habia omitido el c&lculo preciso de la ingestibén total.

39. El delegado de la OMS destacé la importancia de que las
contribuciones de los distintos paises al Comité sean uniformes y se
encargd de facilitar un esquema simple para expresar de forma uniforme
los resultados de estudios de dieta total.

40, El delegado de Australia se excusd por no presentar al Comité
los resultados de estudios de dieta total realizados en su pais. Tales
estudios mostraban que en general la ingestién es muy inferior a la IDA.
Los residuos de dieldrina y HCB, que eran relativamente elevados en 1970,
habian disminuido notablemente. '

4]1. El Presidente invitd a otras delegaciones a que pre-
‘sentaran al Comité los resultados de estudios de dieta total rea-

lizados en sus paises.

EXAMEM DEL ESTABLECIMIENTO DE LIMITES MAXIMOS PARA RESIDUOS EN

FORRAJES
42, El Comité@ tuvo a la vista el documento CX/PR 79/6 sobre
el citado tema, que habia sido nreparado por la Secretaria con arreglo

a los debates sostenidos en reuniones anteriores del Comité (véase
ALINORM 79/24, p&rrafo 141). E1 documento ofrecia una base para cla-
sificar y definir los forrajes, concretaba la necesidad de LMRs para
tales productos e indicaba la finalidad que dichos LMR deben tener.
Incluia también un procedimiento propuesto de "aceptacién" de LMRs
recomendados del Codex para forrajes y contenia las propuestas siguientes:

a) A efectos del Codex, deben considerarse "forrajes"los cultivos
forrajeros o subproductos de cultivos agricolas que se utilizan
- para la alimentacién de animales de carne o leche, v que no son

adecuados o no se usan normalmente para el consumo humano.
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b) Cuando un producto se utiliza para el consumo humano ¥y bara la
alimentacién de animales, el Codex deberi recomendar s6lo un LMR,

es decir, un LMR que suponga cue los seres humanos consumen direc-
tamente dichos productos.

c) Parece conveniente y Gtil que se continfie la elaboracién de
limites miximos para residuos en "forrajes! seqlin se definen en

(a), de conformidad con los procedimientos del Codex vara la .ela-
boracidén vy aceptacién de LMRs, porque los beneficios aue derivarén
de la armonizacidén de tales LMR compensardn los esfuerzos que se
realicen al efecto. En todo caso, parece necesario conciliar las
diferencias nacionales en lo aue respecta a LMRQ para Fac111tar el
comercio internacional de forrages. _ ‘

d) Los forrajes pueden clasificarse de dlstlntas formas. 'Para_las
finalidades del Codex y, teniendo en cuenta la labor de JM?R, consi-
deraciones practicas y aspectos de costos/bepeficibs de este trabajo,
en el Apéndice al documento CX/PR 79/6 se da una forma de clasifica-
cién senalando que las listas de forrajes que se incluyen en la cla-
sificacién tienen sblo carlcter de ejemplo y habrd que completarlas
en caso de que el CCPR decida aceptar la propuesta de la Secretaria.

43. En el debate que siquib, hubo acuerdo general entre
las delegaciones con respecto a las propuestas de la Secretaria-
indicadas en los pirrafos (a) a (d); fundamentalmente, se éstUVO
de acuerdo en aque el Comité mantuviera un "status quo" respecto
del establecimiento de limites méximos vara residuos en forrajes.
Por'consiquiente, el Comité&, nor medio de la JMPR, deberia con-
tinuar ocundndose de tales productos caso por caso, teniendo en
cuenta los criterios del Codex relativos a la proteccidn de 1la
salud del consumidor y la impoftancia del producto en el comercio
internacional. El representante de la CEE apoyé las opiniones del
comité vy sehald a su atencién la existencia de disposiciones comuni-
tarias en materia de forrajes.

44, En cuanto a la definicién de "forrajes" propuesta por
la Secretaria, se expresaron algunas opiniones en el sentido de
que deberia modificarse para poder incluir, por ejemplo, algunods

subproductos de la elaboracién de alimentos y los forrajesmezclados.

. -
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Respondiendo a una pregunta de la delegacién de Bé&lgica, la Secretaria
comunicd al Comité que la finica finalidad de la definicién de "forrajes"
era regular los residuos de plaguicidas. De la contaminacién de los
forrajes con aflatoxina, bifenilos policlorados y contaminantes anilogos
se ocupaba el Programa FAO/OMS de vigilancia de alimentos y forrajes.

De la cuestién de los adjuntos de forrajes se ocupaba el Comité del Codex
sobre Aditivos Alimentarios.

45. Con respecto a la prOpuesta} indicada en el ounto (b),
de recomendar s6lo un LMR cuando un producto se utiliza para el
consumo humano y vara la alimentacién de animales, se sefiald que
hay casos en que los residuos de nlaguicidas pueden acumularse al
final de la cadena alimentaria, en los productos animales, y que,
en tales casos, seria necesario un LMR inferior para el producto
utilizado como forrajes.

46. El Comité& acordd cue un pequefio grupo se reuniera con

la Secretaria para estudiar la cuestién de las definiciones, con

objeto de redactar propuestas para someterlas al examen del

Comité. La definicién que el Grupo de Trabajo propuso al Comité aparece
en el Apéndice III. El1 Comité acordé volver a examinar la definicién
en su préxima reunién a la luz de las observaciones.

47. Se pidié a la Secretaria que sehalara este asunto a la
atencién de la Comisién para asegurarse de que el trabajo sobre LMRs

para determinados tipos de forrajes estd incluido en el mandato del
Comité.

ENMIFNDAS DE LIMITES MAXIﬁOS DPARA RESIDUOS EN EL TRAMITE 9

48. El Comité tuvo a la vista los documentos CX/PR 79/7 y
CX/PR 79/8. Se resumen a continuacién las recomendaciones del Comité
que aparecen también en el Apéndice IV a este informe:
a) Propuestas en el Tr&mite 4 de proyectos de enmiendas a limites
méximos del Codex para residuos, que se hallan en el Tré&mite 9
Las enmiendas de algunos LMR para lindano se examinaron en el tema
siguiente del Programa (véanse pArrafos 94-96).

b) Cambios de limites maximos mara residuos que se hallan'en el

Trimite 9, proouestos por la Reunién Conjunta FAO/OMS sobre
Residuos de Plaguicidas en 1975, 1977 y 1978
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49, Los‘cambios propuestos para cumafos;:cihexaestaﬁo; DDT en
la carne en canal 1/ y la leche; dimetoato; diquat; lindano; y triclor-
fon se consideraron no sustanciales (cambio de LMR temporal en LMR).

El Comité pidié a la Comisién la aprobacién de estos cambios (véase
ALINORM 79/24A, Apéndice 1IV).

BROMOPHOS (No. 4)

50. - E1 Comité tom6 nota de que se habia suprlmldo el LMR de

0,5 mg/kg para grosellas negras, porque el LMR propuesto en el Trémite 6
de 1_mg/kg incluye las grosellas rojas, negras y blancas. E1 cambio
propuesto para las moras - de 0,5 a 1 mg/kg - se consideré sustancial.
E1l Comité p1d16 a la Comisién que presentara los nuevos LMR propuestos
a los goblernos en el Tramite 3.

CLORPIRIFOS (No. 17)

51. Los cambios propuestos se consideraron sustanciales. Por
ello, el Comité pidié a la Comisién que presentara los nuevos LMR
propuestos a los gobiernos en el Trémite 3.

CLORDIMEFORM (No. 13) :

52, “- El Comité tomé nota de que la JMPR de 1978 habia retirado
las propuestas para todas las frutas y hortalizas y para el arroz (des-

cascarado), y habfa enmendado todas las demis propuestas, con la excep=-
cién de las relativas a las semillas de algodén, al aceite de semillas

de algodén (crudo) y a la leche 2/. Estas tres propuestas, que no habfan
sido modificadas, deberian quedar en el Tr&mite 9. E1 Comité consider6
que otras propuestas enmendadas por la JMPR de 1978 deberian quedar también
en el Tramite 9, porque son préximas al limite de determinacién y reflejan
una nueva modalidad de uso de este Plaguicida.

DDT_(No. 21)

53. La delegacién del Brasil pregunté por qué este plaguicida
avanzaba en los trédmites respectivos sin que previamente fuese resuelta

su condicionalidad. Se decidié pedir a la JMPR que volviera a examinar
el concepto de "IDA condicional". E1 delegado de la OMS comunicé al
Comité que la reevaluaciédn del DDT estaba programada para la JMPR de

1979.

l/ "Canaleg" o "carcasas": se refiere al animal eviscerado, sin cabeza
ni pezulas, como se transporta para trozar y vender en las carnicerias.

2/ Nota de la Secretaria: la JMPR de 1978 cambié la descripcién del pro-
ducto de "leche entera" a '"leche",
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Fl cambio de 1,25 a 1 mg/kg (referido a grasa)fen la pronuesta
para prroductos lacteos se consider§ sustancial. Por ellb, se
recomendd a la Comisién que nresentara a los gébiernos la pro—
puesta enmendada éh el Trémite 3. E1 Comité tomé nota de que la
JMPR de 1978.habia'retirado todas las demés propuestas, incluidas
las que estaban en el Trémite 9, salvo la relativa a los huevos, y
habia hecho una nueva serie de propuestas que se le presentarian
en su préxima reunién en el Tramite 4. |

HEXACLOROBENCENO (No. 44)

54, Se acordo que, como la JMPR de 1978 habia retirado 1la
anterior "IDA condicional" para este compuesto, se retiraran los

LMR propuestos(es decir, se convertirian en dosis de orientaciébén y

no se someterian al procedimiento del Codex). Se pidi6 a 1la Secretaria
que informara a la Comisién en consecuencia.

EXAMEN DE LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS EN LOS TRAMITES
4 Y 7 A LA LUZ DE LAS OBSERVACIONES DE LOS GOBIERNOS

55. ' El Comité tuvo a la vista los siguientes documentos:

‘a) Guia de limites mdximos del Codex para residuos de plaguicidas,
CAC/PR 1-1978, donde se resumen todos los limites maximos para _
residuos recomendados hasta ia Reunién Conjunta de 1977 inclusive,

indicando su situacién en el procedimiento del Codex.

b) informe de la dé&cima reunién del Comité&, ALINORM 79/24; y

c) resumen de las observaciones presentadas por escrito antes
de la reunidén del Comité&, CX/PR 79/7 y 9, ¥ dos addenda a este

documento.

56. El Presidente del Comit&, al presentar este tema

del Programa, recordd a las delegaciones que sus observaciones en
los Tramites 4 y 7 del Procedimiento tendrian repercusiones cuando
las propuestas llegaran al Tramite 9. Una respuesta positiva o

la ausencia de observaciones en los Tréamites 4 y 7 indicarian que
los paises estaban dispuestos en principio a aceptar las propues-
tas cuando se les presentasen en el Trimite 9. Esta aceptacidn

podria adoptar la forma de aceptacidén completa, aceptacién diferida
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o aceptacién limitada. Los paises podrfan considerar la posibili-
dad de una no aceptacibén, pero permitiendo la libre distribucidn
de los productos alimenticios con residuos no superiores al LMR
del Codex. '

57. La delegaci6n de Canad&, apoyada por varias otras
delegaciones, elogib el nuevo formato del informe de la JMPR, que
permitia disponer de la informacibén esencial poco despuds de las
reuniones de la JMPR.

58. La delegacién de Australia insistié en que laé"Eva-
luaciones”de la JMPR indiquen m&s claramente la relacibn exiétente
entre las propuestas para los productos frescos y para los secos.
Deberd indicarse cSmo se derivan las propuestas reiativas a estos
Gltimos. Se acordé pedir a la JMPR que se ajustara a estas suge-
rencias en sus futuras publicaciones. La delegacién de la Rep@blica
Federal de Alemania explicéd que los LMR para frutas u hortalizas
secas pueden calentarse normalmente a partir de LMRs referidos al
peso en fresco, si.los productos en cuestibén no son tratados después
de la cosecha.

59. : La delegacién de Dinamarca indic6 que su pafs no se

‘hallaba todavia en condiciones de comprometerse claramente sobre
la aceptabilidad de, los limites m&ximos para residuos, porque no
se habfan completado todavia las consultas relativas a la intro-
duccibn de LMRs nacionales.

60. La delegacibén de EE.UU., expresando su apoyo decidido

a la labor del Comité&, destacd las dificultades juridicas que
entrana la aceptacién de LMRs por parte de EE.UU. La legislacién

de EE.UU., como condicibén previa a la aceptacién de un LMR del Codex,
exige que se establezca una tolerancia igual a dicho LMR. El1 problema
es m&s grave cuando no se ha establecido ninguna tolerancia de EE.UU.
para un determinado producto, sobre todo habida cuenta de que los
datos publicados en la Evaluacidén de la JMPR no son suficientes para
establecer una tolerancia. Deben evaluarse datos originales. Por
ello, EE.UU., en sus observaciones por escrito, habia reservado su
posicidn respecto de los LMR cuya correspondiente tolerancia no se
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hubiera establecido en EE.UU. La delegacién de Suiza explicd que en su
pais se plantea una situacién juridica andloga a la descrita por la
delegacién de EE.UU. '

61. . La delegacién de la Repfiblica Federal de Alemania
explicd que el procedimiento de aceptacifén de su pais es complicado.
Para que el Gobierno Federal pueda otorgar la aceptacidn deben estar
de acuerdo todos los estados de su Repliblica. No obstante, se han
establecido muchos LMR para plaguicidas no registrados en la Repfl-

blica Federal.

62. La delegacidén de la Repfiblica Dominicana sefiald que .

los LMR del Codex no siempre son compatibles con las pricticas de
control de plagas que‘se siguen en su pafs. La Secretaria del

Codex sugirid que, en tales casos, podria ser apropiado considerar

una forma de aceptacidn que permita la libre distribucifén de los
alimentos importados importados (v.gr. aceptacién limitada). Ademds,:
los pafises podrian pedir ayuda a las Naciones Unidas para asegurarse de
que los alimentos exportados, en particular, se ajustan a los LMR del
Codex o a los LMR de los paises importadores.

63. La delegacidn del Japdn explicd el sistema de elabora-
cién de limites miximos para residuos utilizado en su pais, que se
establecid con la finalidad de evitar'riesgos posibles para los

seres humanos y los animales.

Examen de recomendaciones especificas

64. En los pérrafos gue siguen se resumen los debates sobre
los limites m3ximos para los residuos de cada sustancia. Las pro-
puestas que se enumeran son las-que fueron objeto de debate. Si no
se indica otra cosa, se entiende que se adelantaron las propuestas
del Tr&mite 3 al 5 o del Tramite 6 al 8, seglin los casos. 1/

1/ Las decisiones del Comité de cambiar LMRs o pasarlos al Trémite 5 o
al Trémite 8 del Procedimiento del Codex aparecerdn en el Add.I al
Informe de la 11a reunién del Comité del Codex sobre Residuos de
Plaguicidas (ALINORM 79/24-A; Add.I) que se publicari por separado
en septiembre de 1979. Las decisiones de pasar LMRs a los Trémites 3
0 6 se senalardn a la atencién de los gobiernos mediante ‘cartas
circulares. :



- 22 -

BROMOPHOS (No. 4)

Cereales en bruto, pan blanco, harina blanca y pan integral

65. Como la JMPR de 1975 retird sus propuestas para maiz, sorgo
y trigo y las sustituy6é con la propuesta de un LMR de 10 mg/kg para
cereales en bruto, incluido arroz en bruto, los LMR que figuran en el
titulo del parrafo fueron adelantados al Trémite 5. E1 CCPR suprimié
los LMR para maiz, sorgo y trigo.

Salvado

66 . La propuesta para el salvado, que en la Guia figura
erroncamente en el Tr&mite 5 en lugar de en el 3, se mantuvo en

el Tramite 3 para dar a los gobiernos otra oportunidad de prcéentar

sus observaciones.

67 La deiegacién de Cuba pidié§ que la Reunién Conjunta propu-
siera LMRs para semillas de algodbén y aceites y tortas de semillas de
algodén. Brasil habfa hecho una propuesta andlcga en la décima reuniéh,
pero no se pudo establecer un LMR porque no se facilitaron datos a la
JMPR de 1978.

CAPTAN (No. 7)

‘Manzanas y peras

68. ‘Las delegaciones de los Paises Bajos y Suecia indica-
ron que en sus palises nunca se habian encontrado residuos supe-
riores a 10 mg/kg, y propusieron un LMR de 15 mg/kg. La delegacidn
de EE.UU. indicd que los datos sobre residuos obtenidos en su pais
estaban en consonancia con la propuesta de 25 mg/kg. El delegado
de la FAO indic6 gue la JMPR de 1978 no habfa tenido datos para
justificar la enmienda de la propuesta actual. La Secretarfa afa-
di6é que los LMR del Codex se basan normalmente en ensayos supervi-
sados y, .por tanto, reflejan generalmente los niveles existentes

en el momento de la cosecha. Los datos obtenidos mediante andlisis
‘de alimentos no son siempre de la misma magnitud. Se decidié adelan-
tar la propuesta al Trémite 8.

Cerezas

69. Varias delegaciones reservaron su posici®én, en espera
del examen de las evaluaciones de 1978. La delegacién de Canadi
indicd que durante 1979 se facilitarian los resultados de un es-
tudio realizado en su pais. Se devolvié la propuesta al Trémite 6.
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CARBARILO (No. 8) _ .
70. : El Comité discutid ampliamente la cuestidn de si
lfnaftolvy/u otros metabolitos est&n incluidos con el carbarilo
en el residuo. Parecid que en los informes y evaluaciones de
la Reunién Conjunta se refleja una situacibn bastante confusa. Se
-conclﬁY6'que el LMR no incluve los metabolitos y, por tanto, se
refiere s6lo al compuesto de origen carbarilo. Se sefialé que las reper-
~usiones practicas’de'los distintos modos de expresar el residuo podrian
no ser importantes.
Forrajes (verdes)
71. El Comit& decidié establecer LMR.separados para (a)
gramineas (forraje), (b) leguminosas (forraje), (c) granos de
‘cereales (forraje) y (d) sumidades®de remolacha azucarera, y ade-

lantarlos al Tramite 8.

CARBOFENOTION (No. 11)
72. La delegacién de los Paises Bajos indicé que,como la

IDA del compuesto era baja, los residuos resultantes de su empleo
en grandes grupos. de frutas y hortalizas podrian dar lugar a una
ingestién superior a la IDA, por lo que su pais no podfa aceptar
muchas de las propuestas.

73. Se sefialdé que la evaluacibén del compuesto estaba pro-
gramada para la Reunidn Conjunta de 1979. Teniendo en cuenta las
observaciones recibidas, se decidid no adelantar las propuestas y
esperar los resultados de la citada reevaluacién.

Manzanas y neras

74. . La delegacidn de EE.UU. indicd que los datos sobre
residuos obtenidos en su pais fundamentaban un LMR de O,8 mg/kg

y no de 0,5 mg/kg. Se pidié a la JMPR que volviera a examinar la
propuesta. Las delegaciones de Canadd y EE.UU. se comprometieron

a tratar de enviar datos a la JMPR.

Canales de vacuno, leche v productos l&cteos

75. La delegacién de los Pafses Bajos indic6 la discrepan-
cia existente entre la propuesta para la carne y la propuestas para

la leche y los productos l&cteos.

* Se refiere a los tallos y hojas que se utilizan como forraje.
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CLORDANO (No. 12) . | .
76. El Comit& records que, en su filtima reunién, habia
pedido a los gobiernos informacidn sobre los sistemas de empleo de

Clordano y sobre LMR aceptables para este Plaguicida y para "oxiclordano"
(véase parrafo 76, ALINORM 79/24). La Secretaria indicé que se habia
hecho referencia a esta peticién en una carta circular,'pero que no se
habfa distribuido a los gobiernos una carta circular especifica, como

la enviada en el caso del DDT.

77. El Comit& decidi6 retener los diversos LMR en el Tr§-
mite 7 del Procedimiento Yy pidid a la Secretarfa gue enviara una
circular a los gobiernos pidiéndoles la informacién indicada en
el parrafo 76 de ALINORM 79/24 sobre clordano, e informacidn sobre

otros plaguicidas andlogos que la JMPR tuviera intencién de volver
a examinar.

CLORDIMEFORM (No. 13)

Peras, arroz (sin céscara), tomates

78. Se ‘suprimieron las propuestas en los Trédmites 3 y 6. (Véase
también p&rrafo 52).

CLORMEQUAT (No. 15)

Cebacda, paja; avena, paja; centeno, naja; trigo, vaja
79.

Se decidi6 adelantar estas propuestas al Trémiﬁe 5, con
la recomendacién de omitir los Tramifes 6 Yy 7e-
CLOROBENCILATO (No. 16)

80. La delegacién de EE.UU. comunicé al Comité que en su pais

se habian suprimido, por motivos toxicolégicos, todos los usos de cloro-
bencilato, en los frutos citricos. El uso en frutos citricos se estaba
confirmando mediante un anilisis exhaustivo de los riesgos/beneficios.

Se facilitarian los datos a 1a JMPR. Se decidié devolver las propuestas
al Trémite 7 del Procedimiento. '

2,4-D (No. 20)
Cereales en bruto

81. _ Como no se habian presentado datos a la JMPR, no;se

cambid el LMR para cereales en bruto. Se adelants la propuesta
al Tramite 8. ' o




- 25 -
DDT (No. 21) .
82. La JMPR de 1978 habia examinado el compuesto. Las

nuevas propuestas aparecen en el Anexo del informe de la JMPR de

1978. EI1 Comité tomd nota de estas nuevas propuestas.
DIFENILAMINA (No. 30)

Manzanas

83. La JMPR de 1976 habia propuesto que, en 1978, se redujera

el LMR para manzanas de 10 a 5 mg/kg, a no ser que se facilitaran datos
que apoyaran el LMR de 10 mg/kg. E1 Comité decidié retener la propuesta
en el Tramite 7 para dar a los gobiernos otra oportunidad de facilitar a
la JMPR datos en favor de una u otra de las cifras. M4as adelante, los
gobiernos podrian hacer observaciones sobre los resultados de la JMPR de
1979.

DIQUAT (No. 31) .
Cebada, trigo v harina de trigo (hlamcal

84. El Comité acordd retener las propuestas en el Tréamite

6 mara dar a los gobiernos la oportunidad de hacer observaciones
sobre las evaluaciones de la JMPR de 1978.

~ ENDOSULFAN (No. 32)

Carne, leche, productos lacteos

85. El Comité tomd nota de que no se habian facilitado

datos nuevos a la JMPR. Por ello, la JMPR no habia podido satis-

facer la peticidn del Comité de volver a examinar los LRE 1/enAe1
Tré&mite 6. Las observaciones presentadas por los gobiernos, basadas
end atos analiticos procedentes de actividades de inspecciédn y vigilan-
cia de los alimentos, indicaban que era suficiente un LRE de 0,1 mg/kg.
El Comité discutié la conveniencia de reducir a 0,1 mg/kg los actuales
1imites en el Trémite 7, funddndose en esta informacibén y en el metabo-
lismo y la excrecibén relativamente répidos de este plaguicidae.

86. Se acordb que, en vista de la probabilidad de gque
cambiaran las modalidades de emnleo de este plaguicida en los
cultivos utilizados como forrajes,y segln las observaciones de
los gobiernos, los actuales LRE eran demasiado elevados. El
Comité decidi6 nedir a los gobiernos m&s informacién sobre resi-
duos v solicitar a la JMPR que examinara la informacibn recibida,
incluida la existente en obras nublicadas. Se acordd que es i

1/ El1 aptiguo término "limite pré&ctico para residuos" (LPR) ha sido
sustituido por "limite para residuos extranos" (LRE).
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conveniente que el Comit& cambie los LRE recomendados nor la
JMPR, fundéndose en datos adicionales y, cuando sea necesario,
para facilitar su aceptacién por los gobiernos; Por ello, se
convino recomendar en la préxima reunidn LRE aceotables para

residuos de endosulf&n en estos alirmentos.

FENITROTION (No. 37) | |
Pan (blanco), cereales en bruto, salvado de trigo, harina blanca

de trigo, harina integral de trigo

87. La delegacidn de la India indicé que en su pafs no se
permite la aplicacién directa a productos alimenticios porgue puede
facilmente dar lugar a una ingestién inadmisible de residuos.

Los alimentos preparados con cereales tratados no se someten casi

a elaboracidén y, vor ello, dificilmente disminuyen las concentra-
ciones de residuos. Los LMR nacionales son 0,02 ma/kg para cere-

ales en bruto y 0,005 mg/kg para cereales molidos.

Las delegaciones de los Paises Bajos, la Renfiblica Federal de
Alemania v Suecia se opusieron a las propuestas norque los resi-
duos resultantes como consecuencia en el vban integral producto
importante en sus paises, no son aceptables por motivos de salud
piblica. La delegacién de Australia sefald  la importancia de los
plaguicidas para combatir las plagas de los cereales almacenados.

A su juicio los residuos resultantes de algunos de estos tratamien-

tos son aceptables. Se adelantaron las propuestas al Tr&mite 8.

. 88. - La delegacién de Suiza propuso que, en general, se esta-
-blecieran LMRs para residuos de protectores del grano en salvados
elaborados mucho m&s bajos que los propuestos para los salvados sin
.elaborar. La delegacién de Australia se ofrecié a Ffacilitar datos

a la JMPR. Los datos demestraban que no se habian encontrado nunca
residuos superiores a 1 mg/kg en el salvado para desayuno. El Comité
decidié pedir a la Reunién Conjunta que hiciera una recomendacién
para el salvado (elaborado) basada en los nuevos datos.

Arroz (pulido)

89. Se decidib modificar la aescripcién para ponerla en
consonancia con la descripcién de la recomendacifén de la JMPR,

- que era: arroz (elaborado). Como el cambio no era sustancial, -
se adelantd la propuesta al Tramite 5.
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Melocotones (duraznos), peras

90. Se habfa pedido a la JMPR que aclarara ambas propues-
tas, segln lo indicado en los p&rrafos 107 y 108 de ALINORM 79/24.
A falta de dicha aclaracibn, se retuvieron las oropuestas en el
Tr&mite 7.

FENTION (No. 39)

91. El Comité tomé nota de que se habfia programado la re-

| - evaluacién del compuesto para la JMPR de 1979. Por ello, se decidié

‘ retener las propuestas en el Tramite 7. Las propuestas en el Tramite 4
se adelantaron al Trdmite 5.

HEPTACLORO (No. 43)

Remolacha azucarera

92. Se afirmé que cuando se da de comer al ganado puloba

de remolacha azucarera que contiene residuos de hasta 0,05 mg/kqg,
los residuos en la leche y la carne pueden ser superiores a los
proouestos para estos productos. No obstante, se habia desacon-
sejado el uso de heptacloro y los residuos que aparecian se con-
sideraban en la prictica insignificantes. La pulpa seca de
remolacha azucarera es importante en el comercio internacional en
algunas partes del mundo. Se concluyd que podria suprimirse la
propuesta para remolacha azucarera. Se propondria una propuesta
separada (um LRE) para la pulpa seca de remolacha azucarera, cuando
se considerara necesario.

93. Varias delegaciones sehalaron el empleo de heptacloro en
la cana de azficar y preguntaron si el uso de insecticidas puede hacer
que aparezcan residuos en el azficar. La experiencia habia demostrado
en la India que no ocurre esto. Se sugirid que el problema de los
posibles residuos en el azficar se estudie primero a nivel regional.
LINDANO (No. 48)

Cerezas, ciruelas, uva

94. El Comité tomé nota de que, segtin las respuestas a la

CL 1978/15, la enmienda de 3 mg/kg a 0,5 mg/kg, propuestapara los
limites relativos a cerezas, uva y ciruelas, era aceptable, por 1lo
que decidié adelantarlas al Trémite 5 del Procedimiento conla
recomendacién de que se omitieran los Trémites 6 y 7.
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Espinacas, tomates, zanahorias

95. Los limites propuestos para espinacas, tomates y zanaho-
rias se adelantaron al Trémite 5.
96. El Comité tomé nota de que la delegacién de EE.UU. no

apoyaba el limite de 0,5 mg/kg propuesto para tomates y consideraba
m&s apropiada la cifra de 3 mg/kg. Se acordd remitir el asunto a la
JMPR para que lo reexaminara.

MANCOZEB (No. 50)

97. Se comnicé al Comité que la JMPR de 1977 habia retirado
todas las propuestas relativas al mancozeb y las habfa incluido en
105, DITIOCARBAMATOS, y 108, ETILENTIOUREA. Se decidié suprimir los
LMR para mancozeb.

OMETOATO (No. 55)

28. Como consecuencia de la decisién de la JMPR de 1978 de
incluir las propuestas para el ometoato en las relativas al dime-

toato, se concluyd que podian suprimirse 1los LMR para ometoato.

PARATION-METILO (No. 59)
Hortalizas

99. - La Secretaria comunic6 al Comité que la reevaluacidn
del compuesto estaba programada para la JMPR de 1979. En espera

de esta reevaluacidn, el LMR propuesto para hortalizas fue devuel-
to al Tramite 6.

PIRETRINAS (No. 63)

100. Del debate sobre la descripcidn del residuo se trata
en el parrafo 174. o

TIABENDAZOL (No. 65)

Patatas, cebollas y tomates

lo1. El Comité decidid adelantar estas oropuestas al Tré&mite
5 y, como hubo acuerdo general al respecto, recomendd que se omi-
tieran los Trémites 6 y 7.

Sumidades de remolacha azucarera, remolacha azucarera, pulpa de

remolacha azucarera v melazas de remolacha azucarera

102. En cuanto a la cuestidn de si era necesario mantener
todos estos LMR relacionados con la remolacha azucarera, el Comité

decidié que la Secretaria aclarara la situacién y tratara de indicar
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para qué partes de la remolacha azucarera y en qué etapa de su elabo-
racién se necesitan LMRs. Las propuestas se adelantaron al Trémite 5.
Cereales en bruto |
103. La delegacién de la Repfiblica Federal de Alemania dijo
que trataria de facilitar a la JMPR datos que apoyaran un aumento de
este LMR a 2 mg/kg. Se adelanté la propuesta al Trémite 5.

Fresas ,

104. La delegacién de Dinamarca indicé que el LMR propuesto era
demasiado bajo. Trataria de proveer a que se hicieran ensayos supervi-
sados y facilitar los datos a la JMPR.

TRICLORFON (No. 66)
105. Se comunicé al Comité& que la JMPR de 1978 habia deci-
dido que la IDA dejara de ser temporal. Por tanto, se cambiaron

los LMR temporales en LMRs.

Lechugas, cerealés en bruto y esninacas .
106. El Comité& adelantd la propuesta al Trédmite 5, reco-

mendando por unanimidad que se omitieran los Tré&mites 6 y 7.

DEMETON~S-METILO (No. 73)
.Forrajes (secos), forrajes (verdes)
107. A la luz de las decisiones adoptadas respecto del

establecimiento de LMRs para forrajes (vEanse parrafos 42-47),

el Comit& pidib6 a la Secretaria que examinara los datos facilita-
dos a la JMPR, que habfan servido de base para establecer las
propuestas. Se pidib6 a la Secretaria que enmendara la descrip-
cién "piensos para animales" para ponerla en consonancia con la
terminologia y las definiciones utilizadas en el sistema del
Codex de clasificacibn de los alimentos y en el documento CX/PR

79/6, enmendado por el Comité.

108. Se decidib que los LMR para forrajes secos y verdes,
con las enmiendas del texto que hiciera la Secretarfa, se adelan-

taran al Tramite 8 del Procedimiento.

DISULFOTON (No. 74)

Piensos

109. - Teniendo en cuenta la decisién adoptada respecto de
los forrajes, el Comit& decidié adelantar los LMR para alfalfa
(h2no), meliloto (heno) y c&scaras de manf al Trimite 5, v el LMR
para cultivos forrajeros (verdes) al Tr&mite 8 del Prqcedimiento.
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La délegacién de los Paises Bajos opind que, cuando se hubieran
establecido LMRs para forrajes, serfa necesario establecer también
LMRs para productos animales. El Comité pidi8 a los gobiernos

que facilitaran a la JMPR datos sobre residuos, que pudieran servir

de base para proponer LMR apropiados.

4

Patatas

110. Se sefial6 que la JMPR, por falta de datos, no habfa
podido reexaminar el LMR de 0,5 mg/kg, que algunas delegaciones

consideraron demasiado elevado en la filtima reunién del Comité.
La delegacién de Suiza comunicé al Comité& que se habian enviado a

la Secretarfia datos sobre residuos obtenidos en ensayos realizados
en 1966. Las delegaciones de la Repfiblica Federal de Alemania y
los Paises Bajos se comprometieron a facilitar a la JMPR nuevos
datos sobre residuos. Por ello, el LMR para patatas quedd dete-

nido en el Tra&mite 7 del Procedimiento.

PROPOXUR (No. 75)

Forrajes {verdes)

111. El Comité procedid como en el caso del demetSn-S-metilo
(parrafo 108) y adelantd la recomendacién al Tramite 8 del Procedi-

miento.

Cacao en grano

112. Se sefiald que no se habia recibido nueva informacién
de Ghana ni de ninglin otro pais para poder hacer una recomendacidn
definitiva. Se volvid a pedir que se enviaran datos y se solicitd
a la JMPR gque reexaminara el LMR de 0,05 mg/kg a la luz de la in- ‘
formacidén que se facilitara. Se devolvié la recomendacibn al

Tramite 6 del Procedimiento.

TIOMETON (No. 76)

113. El Comité sefiald que los Tradmites indicados en la Guia
CAC/PR 1-1978 estaban equivocados. De hecho, los LMR que aparecian
en el Traimite 3, estaban en el 5, y los que figuraban en el Tréamite
6, estaban en el 8. Por ello, se considerd que los diversos LMR

no habfan sido presentados al examen de esta reunidn del Comité.
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TIOFANATO-METILO (No. 77)

Residuo .

114. ' Se tomd nota de que la JMPR de 1978 habia cambiado 1la
definicién del residuo para excluir carbendazim (metabolito de
tiofanato-metilo, para el que se han establecido DOs- separados).
La razén de esta exclusibén es que al carbendazim (producto que es
por si mismo plaguicida) no se habia asignado una IDA y que, €en

todo caso, es un metabolito relativamente secundario.

115. Algunas delegaciones opinaron que deben incluirse
carbendazim, benomilo y, segn la delegacién de la Rep. Féd. de
Alemania, posiblemente, tiofanato-etilo en la definicién del residuo
de tiofanato-metilo, mientras que otras sostuvieron lo contrario
(véase también parrafo 169). ' '

116." El Comité acepté6 la definicién enmendada del residuo
y decidié adelantar al Trémite 8 el LMR de 5 mg/kg para sumidades
de remolacha azucarera.

OUINOMETIONATO (No. 80)
Manzanas

117. Las delegaciones de Canadd y EE.UU. comunicaron al
Comitéd que en sus paises se habian planteado problemas respecto
de la naturaleza y la importancia toxicolfgica de algunos resi-
duos ligados no identificados, que pueden constituir la mayor
parte del residuo-:7-8 dias después del tratamiento. Se adelanté
la propuesta al Trémite 8.

CLOROTALONILO (No. 81)

Bananas (enteras), bananas (pulpa)

118. Los datos facilitados por los fabricantes a varios
paises indicaban que pueden ser suficientes los LMR de 0,2 o 0,5
mg/kg para las bananas enteras y de 0,02 o 0,05 para la pulpa de
banana. Se decidié pedir a la JMPR que revisara las propuestas

a la luz de estos datos. Se adelantaron las propuestas al Tr&mite
5.
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DICLOFLUANIDA (No. 82)
Zarramoras, uva espina o grosella espinosa

119. La mayoria de’ los datos sobre residuos en zarramoras ut111—
zados en las evaluaciones en 1977 se referian a la suma de dicloflua-

nida y DMSA. Como el LMR incluye sélo diclofluanida (compuesto de

origen), la delegacién de los Paises Bajos estimé que deberia reducirse
el LMR. Se considerd asimismo que el LMR Propuesto para la uva espina

podria ser demasiado bajo habida cuenta de las variaciones que.se
encuentran en condiciones pricticas. Se decidié pedir a la Reunibn

Conjunta que volviera a examinar ambas propuestas para ver si se podia
cambiar a 10 mg/kg la propuesta relativa a amboslProduc;osf.‘Se adelan-

taron las propuestas al Trémite S.

Berenjenas

120. Como el destino de los residuos en las berenjenas . es
igual que en los tomates, se suglrlo que la propuesta para las
berenjenas podfa ser demasiado baja cuando se trate de cultivos
de invernadero, y que probablemente habria que elevarlo al nivel
propuesto para el tomate. Deberia sefialarse el asunto a la aten-
cién de la JMPR. La delegacién de los Pafses Bajos tratarfa de
facilitar a la JMPR datos que apoyen un LMR de 2 mg/kg para las
berenjenas. La propuesta de 1 mg/kg fue adelantada al Tramite 5.

Cebollas » o ,

121. . Se considerd que no es necesario incluir el t&rmino
"bulbos" en la descripcién de este producto y, por tanto, se su-
primié. La delegacién de la Repliblica Federal de Alemania convino
en tratar de enviar datos a la JMPR para justificar el aumento del
LMR a 1 mg/kg. Se adelants la propuesta al Tramite 5.

Cereales en bruto (cebada, avena, centeno, triqo)

122, Se decidi® enumerar las propuestas relatlvas a cada
uno de estos cereales El Comlte adelantd las propuestas al Tra—
mite 5 con la recomendacién de que se omitieran los Tramites 6 y 7.

Pimientos dulces, lfpulo (seco), vaja de trigo, patatas

123, Como hubo acuerdo general sobre estas propuestas, el
Comité& decidi6 adelantarlas al Trimite 5, con la recomendacién de
que se omitieran los Tr&mites 6 y 7.
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PIRIMIFOS-METILO (No. 86) . .
Cereales en bruto, salvado de trigo, harina blanca de trigo, harina
salvado de

integral (trigo, centeno), pan blanco, pan integral,

arroz, arroz sin ciscara y arroz pulido

124, Como la JMPR de 1977 propuso para los cereales en bruto

un LMR de grupo de 10 mg/kg, se suprimieron los limites individuales

de 7 mg/kg para cebada, maiz y avena, y de 10 mg/kg para arroz con
céscara, centeno y trigo. El1 Comité decidié devolver la propuesta para
los cereales en bruto al Tramite 6, con objeto de dar a los gobiernos
la oportunidad de hacer observaciones. Por ello, las demls propuestas
relacionadas con las citadas fueron devueltas al Trémite 6.

Peras y ciruelas

125, Los LMR de 2 mg/kg propuestos para peras y ciruelas J

no figuraban en la Gufa (CAC/PR 1-1978). Por ello, el Comité

decidi6é devolver las propuestas al Tra&mite 3. Se invité a los ,

gobiernos a que hicieran Observaciones al respecto. i
i

Fruta kiwi f

126, La delegacién de Nueva Zelandia pidid que se estable- |

ciera un LMR para pirimifos-metilo en la fruta kiwi, ya que se
habifan facilitado datos a la JMPR.

LEPTOFOS (No. 88)
127, La JMPR de 1978 decidid retirar todas las propuestas
relativas a leptofos, porque habia dejado de fabricarse este com- j

puesto. Se suprimieron los LMR propuestos.

|

: |

!

BUTILAMINA-SEC (No. 89) . i
|

Frutos citricos y zumo (jugo) de frutos citricos

128. El Comité convino en adelantar estas propuestas al i
- Tramite 5 del Procedimiento, con la recomendacién de gque se omi-
tieran los Tr&mites 6 y 7.

Melazas de citricos y pulpa seca de citricos

129, La delegacifn de EE.UU. comunicd al Comité que en su !
pais estaba vigente un LMR de 90 mg/kg para estos productos. E1 |

nivel estd basado en un factor de conversidén de 3 (con respecto
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a los frutos citricos). Se sefiald que los LMR recomendados por la
JMPR se basan en datos disponibles y no dependen del empleo de un
factor de conversiébn. E1 Comité decidié adelantar los LMR propuestos
al Trémite 5. '
Rihones e higado de bovino, caprino, porcino y ovino
130. - ‘La delegacién de los Paises Bajos pidié que se propusieran
LMR distintos para los riliones y el higado. La delegacién de la Rep.
Fed. de Alemania explicé que seria m&s apropiado convertir estos LMR
‘en LREs (lo que vale también para los LMR mencionados en el parrafo
131). ' Se acordd adelantar las propuestas al Tramite 5, con la peticién
'~ de que la JMPR examinara el asunto. |

Leche, productos‘lécteos_

131. La delegacidn de EE.UU. indic6 que, aunque las cifras
diferian de sus toleranciaé nacionales, las cifras de EE.UU. se
basaban en los mismos datos que las propuestas de la JMPR. Se
pidi6é a la JMPR que examinara estos puntos. Los LMR propuestos
fueron adelantados al Tré&mite 5.

Carne de bovino, caprino, porcino v ovino

132, Se mantuvo la propuesta en el Tramite 3 porque no habia
sido incluida en la GuIa'(CAC/PR 1-1978). Se‘pidié a los gobiernos
que hicieran observaciones. Hubo cierta confusién sobre la cuestién
de si la propuesta deberia ser LMRs o LREs. Se pidié a la Secretaria
que aclarara el asunto. '

CLORPIRIFOS-METILO (No. 90)
Lechuga

“133. El Comité& acordd suprimir la referencia al cultivo "al

aire libre" en la descripcién de las lechugas en la lista de pro¥
ductos, y afadir en su lugaf una nota para indicar que el LMR
propuestd se basa en datos sobre lechugas cultivadas al aire libre.
El Comité afiadié que, si se suministraran datos sobre lechugas
cultivadas en otras condiciones, se facilitarian tales datos a la
JMPR. El Comité tomdé nota de que la Repiblica Federal de Alemania
iba a presentar datos que apoyaban cambios en los LMR propuestos

y la adicién de LMRs para otros productos. Se decidié adelantar
la propuesta al Trémite 5. |
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ACEFATO (No. 95)

Residuo ,

134. El'Comite tomé nota de que el metabolito de acefato,
metamldofos (que es plaguicida en cuanto tal), habfa sido excluido

de la definicién y estaria regulado por LMRs separados. La delega-
cién de EE.UU., apoyada por la Refp. Féd. de Alemania opindé que el
metamidofos debe quedar incluido en la definiciébn del residuo. Res-
pondiendo a una pregunta, la Secretaria comunicé al Comité que los
LMR establecidos para metamidofos regularian también los residuos de
dicha sustancia derivados de la degradacién del acefato.

Coles de Bruselas, coles, coliflores, lechugas

135. Se tomd nota de que la JMPR no habia vuelto a examinar

sus recomendaciones anteriores para estos productos, porque no se

le facilitaron mis datos sobre residuos (vé&ase padrrafo 175, ALINORM
79/24) . Los LMR recomendados inicialmente por la JMPR fueron ade-
lantados al Tr&mite 5 del Procedimiento. La delegaciéh de los Paises
Bajos op1n6 que un LMR de 5 mg/kg para la lechuga es mas realista.

La delegacién de Suiza indicé que los datos de ensayos supervisados
obtenidos en su pais apoyaban un LMR de 2 mg/kg para la suma de acefato
y metamidofos en estos cuatro productos.

Alfalfa, hojas de remolacha azucarera : -

136. En vista de la decisién referente a los forrajes, el
Comité decidié adelantar los LMR para estos productos al Trémite
5 del Procedimiento. )

CARBOFURAN (No. 96)

137« El Comité observé que todos los LMR enumerados erén tempo-—
rales y decidié adelantar al Trémite 5 los limites propuestos para los
siguientes productos: alfalfa fresca, alfalfa (heno), remolacha
forrajera, maiz forrajero (fresco), sumidades de remolacha azucarera.

138. Se acordd que la Secretaria aclarara los productos

incluidos en "otros piensos no enumerados"y que se pidiera a la JMPR

que indicara los productos que deben incluirse en la lista.

DIALIFOS (No. 98)

139. El Comité adelantd al Tré@mite 5 los limites propuestos
para los productos siguientes: manzanas, uva y peras.
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METAMIDOFOS (No. 100) . .

140. El Comit&, al examinar los LMR recomendados para este

plaguicida, recordé sus conclusiones sobre el acefato (parrafo
134) . '

141. Algunas delegaciones opinaron que algunos de los LMR para
metamidofos recomendados por la JMPR eran superiores a los ne-
cesarios seglin la experiencia de sus paises. Estas delegaciones
observaron asimismo que la IDA era muy baja y existia la ‘posibili- |
dad de que pudiera ser superada, Por ello, sugirieron que -
los LMR recomendados no pasaran de trdmite, sino que se remitieran
de nuevo a la JMPR.

142, Se seflald que los LMR se basaban en intervalos pre-
cosecha que oscilaban de 3 a 28 dias y que, por tanto, era
necesario volver a examinar qué es lo que constituye una buena
préctica agricola en el empleo de este plaguicida, antes de vol-
ver a examinar los mismos LMR. No se ganaria mucho volviendo a
remitir el metamidofos a la JMPR..

143, El Comité acordd adelantar los LMR para metamidofos
al Trémite 5 del Procedimiento y recomendd que para los LMR de
0,0l mg/kg (en el limite de determinacién 0 cerca del mismo) se
omitieran los Trémites 6 y 7. Se‘oidié a la JMPR que volviera a
examinar las recomendaciones para acefato y metamidofos a la le‘
de la nueva informacibén que se presentara.

PIRIMICARB (No. 101)
Residuo e IDA

4

144. El Comité tom6 nota de que la JMPR habia revisado la
definicidn del residuo para incluir la suma de pirimicarb y sus meta-
bolitos, pero no expresada como pirimicarb. Se tomd nota asimismo

.de que se habia rebajado la IDA temporal a 0,01 mg/kg de peso
corporal.

Frijoles‘(con vaina) y otros productos

145. La delegacidén de los Paises Bajos indicd que presenta-
ria a la JMPR datos sobre residuos que apoyaran un LMR superior a

0,5 mg/kg para frijoles (comn vaina). El1 Comité decidié adelantar todas

las recomendaciones al Trémite 5 del Procedimiento y recomend§ que se

omitieran los Trémites 6 y 7, salvo en el caso de los frijoles (con vaina).
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DITIOCARBAMATOS (No. 105) |
146. E1 Comité tomé nota de que, después de "zineb", se habian
omitido las palabras "incluido el zineb formado como resultado de un
tratamiento combinado de nabam y sulfato de zinc", y que debian '
anadirse.
147. Se senaldé al Comité que las distintas IDAs para los compues-—
tos del grupo de ditiocarbamatos eran temporales. Se pidié a la
Secretaria que enmendara de forma adecuada la presentacién que se hace
en la Guia.
148. Varias delegaciones tenian dudas fundadas sobre las propues-—
tas, debido a la formacién de etilentiourea (ETU) a partir de etilen-
bisditiocarbamatos (EBDC). Se senald que, al determinar el CS,, no
podia hacerse ninguna distincién con respecto a su origen, ya que puede

derivar del empleo de cualquier compuesto del grupo, incluido el més
téxico. No eran todavia practicables andlisis sepafados de los dimetil-
ditiocarbamatos (DMDC). La situacién reflejada en las Evaluaciones de
1977 no era plenamente satisfactoria, pero por el momento no se disponia
de ninguna solucién mejor. Como la mayoria de los delegados no tenian
todavia las Evaluaciones de la JMPR de 1977, se acord$ volver a examinar
los motivos en que se basé la JMPR para establecer estos limites (expre-
sando el residuo como CSZ). Se adelantaron las propuestas al Trémite 5
del Procedimiento.

149, Dado que. la prepéracién culinaria influve mucho en la
formacidn de ETU, la delegacién de los Paises Bajos comunicd al
Comit& que en su pals se hablian impuesto restricciones severas al
uso de todos los ditiocarbamatos en cultivos cuyo producto se
cocina antes del consumo. Se considerd que tales restricciones
eran necesarias hasta que pudiera disponerse de un método de ana-
lisis mara poder distinguir entre etilenbisditiocarbamatos (EBDC)

y dimetilditiocarbamatos (DMDC) . Dicha delegacién reservd su.
posicién con respecto a los LMR para estos productos. La delegacién
de EE.UU. reservd también su-posicién pues esta clase de compuestos
se estaban reevaluando en EE.UU.

E’EIOFENCARB (No. 107) ' ‘
150. Se comunicé al Comité& que la JMPR de 1978 habia cam-

biado la definicién del residuo. Por tanto, se suprimirfan en la

definicidén los términos "expresado como etiofencarb".
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151. . Respondiendo a una vnregunta de lé delegacibn de
Bélgica relativa al estudio de tres generaciones exigido por la
JMPR de 1977, el representante de la OMS dijo que no se disponia
todavia del estudio, pero que se habiIan pedido datos para asegu-
rarse de gque no hay ninglin efecto en la reproduccién. Se sefiald
E que se necesitaban estudios para comprobar que no se producen
eféectos en la reoroduccidn, yva que el compuesto es inhibidor de
colinesterasa. La Secretaria de la JMPR habia sido informada de
que se estaban realizando estos estudios y que se facilitarian sus

resultados a la JMPR en 1980.

'Frijoles {con vaina)

152. El Comité& convino en cambiar la cifra propuesta de'5
'a 0,5 mg/kg, va que la primera estaba evidentemente equivocada,
como podia'comprobarse vor los datos de las Evaluaciones de la

"~ JMPR de 1977. La propuesta de 0,5 mg/kg se adelantd al Tr&mite 5.

- FENBUTATIN OXIDO (No. 109)

. 153. La delegacibén de Suiza declard que el uso de fenbuta-

tin 6xido se habia registrado recientemente en su pais y que se

habian establecido tolerancias.

Melocotones (duraznos)

154. La delegacidén de los Paises Bajos onind que, segilin
los datos de la Evaluacién de la JMPR de 1977, seria suficiente
un LMR de 5 mg/kg. Se adelantd la propuesta al Tramite 5 y se

pidié a la JMPR que revisara la cifra propuesta.

Manzanas, peras

155; _ La delegacidn de Canad§, avoyada por las delegaciones

de los Paises Bajos, Nueva Zelandia, Suiza y la Repfiblica Federal de
Alemania y el observador de Sudéfrica, expres$é la opinién de que el
LMR de 5 mg/kg era demasiado alto. E1 Comité decidié preguntar a la
JMPR si era posible reducir el LMR a 2 mg/kg fundéndose en los datos
disponibles. Se adelantaron las propuestas al Trémite 5. La delega-
cién de EE.UU. indicé que el metabolito principal, 1,1,3,3-tetrakis
(B,B-dimetilfenil)-1,3-dihidréxidistannoxano puede ser mayor que el
residuo del mismo compuesto inicial y, por tanto, debe incluirse en la
definicién del residuo. Se decidié sehalar el asunto a la atencién de

la JMPR.
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Uva

156. La delegacién de los Paises Bajos pidié que la JMPR
propusiera un LMR para la uva, ya que en las Evaluaciones de 1979
habfa datos que apoyaban un LMR de 5 ng/kg.

IMAZALIL (No. 110)

Trigo (granos)'

157« La delegacién de la Repliblica Federal de Alemania propuso
que se elevara el LMR de 0,01 a 0,02 mg/kg a causa de los problemas
de an&lisis que se plantean (limite de determinacién més bajo). Se
acordé remitir este asunto al Grupo de Trabajo sobre Métodos de Anédlisise.
Se adelanté la propuesta al Tramite 5. '

IPRODIONA (No. 111)
Manzanas, uva, lechuga, melocotones, peras, ciruelas v fresas

158. La delegacidn de Suecia declard que su pais podia

aceptar las cifras propuestas y que retiraba las observaciones que
present6 por escrito. Se adelantaron las propuestas al Tramite 5.
PROPARGITA (No. 113) '

159. La delegacién de los Paises Bajos senald que sospechaba que
el compuesto puede tener potencial carcinégeno, ya que estd relacionado
estructuralmente con la aramita. Por ello, reservé su posiciébn. E1
representante de la OMS comunicé al Comité que la JMPR de 1977 ekpresé
la opinién de que, como el estudio de alimentacién de ratas a largdo
plazo, de que se dispuso, era insuficiente en algunos aspectos, deberia
emprenderse un estudio satisfactorio de carcinogenicidad sobre este
compuesto.

Manzanas y peras

160. Se comunlco al Comité que la JMPR de 1978 habia reba-

jado de 3 a 2 mg/kg las cifras propuestas. La delegac16n de
EE.UU. prometid facilitar a la JMPR datos dlsponlbles que apoyaban
un LMR mis alto para las manzanas y peras. Se adelantaron las

propuestas al Trémite 5.

Higos

161. El Comité tomé nota de que la JMPR de 1978 habla cambiado
el LMR de 3 a 2 mg/kg. ‘

Uvas pasas ,

162. La delegacién de Canadd comunicd al Comité& que el LMR
para las uvas pasas se habia propuesto tomando covabase el LMR
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para la uva y utilizando un factor de conversibn de 2,5. Prometid
facilitar a la JMPR datos que demostraran que es suficiente un LMR
de 10 mg/kg. Se adelantd la propuesta al Tramite 5.

EXAMEN DE DOSIS DE ORIENTACION A LA LUZ DE LAS OBSERVACIONES DE LOS
GOBIERNOS -
163. En su décima reunidén, el Comité sostuvo un prolongado

debate sobre las dosis de orientacién y sobre el modo de utilizar-
las (ALINORM 79/24 pérrafos 39-41). Se habia acordado que las
dosis de orientacifén se elaboraran a través de las primeras etapas
del procedimiento de elaboracidn de LMRs del Codex y se examinaran
en el Tramite 4 del Procedimiento a la luz de las observaciones de
los gobiernos. El Comité tomé nota de que mediante la carta circular
CL 1977/41 de noviembre de 1977, se habia invitado a los gobiernos a
que hicieran observaciones sobre las dosis de orientacién incluidas
en el documento CX/GEN 77/2. Dos paises habian hecho observaciones

generales antes de la reunién, perc no se habian recibido observaciones

especificas.

164. Algunos paises expresaron su preocupacidén por el hecho
de que las dosis de orientacidn no siempre se habian entendido cla-
ramente. Opinaron que existe .el peligro de que estas dosis se con-
sideren como recomendaciones que tienen el mismo valor que los LMR,
en cuyo caso se supondria que habia sido posible hacer una eva-
luacibn toxicolbgica completa. Para evitar cualquier malenten-
dido, se decidié que, en la préxima publicacién de la Guia, se
enumeraran por separado los compuestos para los que se habia
establecido una IDA o IDA temporal y aquellos para los que se
habian recomendado solamente dosis de orientacidén. Se acepts con
agrado que en el informe de la JMPR de 1978 y en su anexo se hiciera
una distincién clara entre estas dos categorias. Se sehnald que el
Anexo contenia algunos errores.

165. Se explicd que, en general, el hecho de Que no se hu-
biera establecido una IDA no significaba que no se dispusiera de
datos toxicol8gicos. En todos los casos, se habia facilitado in-

~ formacidn toxicolégica a las autoridades de los paises donde se

habian registrado los compuestos. En algunos casos los datos toxicolé-
gicos facilitados a la JMPR eran casi completos, pero una o mis lagunas
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impedian establecer la IDA. En otros casos, se tenian datos toxicolé-
gicos completos, pero no se habian facilitado a la JMPR debido a su
caricter confidencial. En tales casos, muchos paises habian establecido
IDAs a nivel nacional. Se subrayé que las "dosis de orientacién" las
recomienda la Reunién Conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas y
que, por tanto, dichas recomendaciones se han hecho con el acuerdo de
los miembros de la FAO y de la OMS participantes en la JMPR.

166. Muchas delegaciones destacaron la importancia que tienen
las "dosis de orientacién" en cuanto tales e insistieron en que se
elaboraran en las primeras etapas del Procedimiento (es decir, hasta el
Trémite 4 inclusive). Las dosis de orientacién dan una indicacién de las
concentraciones que no deben superarse cuando el plaguicida en cuestién
se aplica segfin "buenas préacticas agricolas", con lo cual se reduce al
minimo la posibilidad de una mala utilizacién. Pueden servir de base
para discusiones bilaterales entre paises exportadores e importadores y
ser fitiles para los debates entre funcionarios de distintos ministerios
de un mismo pais. Representan también una referencia o norma Gtil para
los organismos internacionales. Cuando mé&s tarde se establece una IDA,
las dosis de orientacibdn pueden convertirse flcilmente en LMRs. Al

- examinarlas el Comité en el Trémite 4, los gobiernos y la JMPR pueden

hacerse una idea de la aceptabilidad de las propuestas y se puede estimu-
lar también la producciédn de nuevos datos.

167. Se decidib volver a enviar una carta circular a los
gobiernos pidiéndoles observaciones sobre las dosis de orientacidn
recomendadas. Las observaciones recibidas se sefialarian a la
atencién de la JMPR y del Comité.

ANALISIS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS
168. El Comité recibié el informe del Grupo Especial de

Trabajo sobre Mé&todos de Andlisis, que fue presentado por el Pre-
sidente del mismo, Dr. P.A. Greve (Paises Bajos) .(véase Apéndice V).

5e senald que el Grupo habia seguido examinando la cuestién del esta-
blecimiento de directrices sobre "buenas prActicas analiticas" en la
determinacién de residuos de plaguicidas, y que dichas directrices se
terminarfan de preparar en la préxima reunién del Grupo de Trabajo.

Se examinaron también las cuestiones siguientes:

Expresién de 1los LMR con relacién a la prictica analitica

169. El Comité acepté las nuevas definiciones de algunos residuos

de plaguicidas, que el Grupo de Trabajo habia propuesto para reflejar
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las préacticas de andlisis que se han seguido. Con respecto a la defini-
cidn del residuo de tiofanato-metilo, se planted la cuestibdn de si los
métodos propuestos sirven para medir el compuesto de origen y también
el carbendazim. Se senald que los métodos propuestos permiten medir
por separado el compuesto de origen, y que los analistas podrian elegir
el método o los métodos apropiados a tal efecto. Se observd asimismo
que los datos originales sobre el residuo eran apropiados para establecer
LMRs para tiofanato-metilo, expresado como carbendazim.

Expresién de LMRs para plaguicidas solubles en grasa presentes en la
leche y los productos léacteos

170. El Comitg tuvo a la vista el informe del Grupo Especial
de Trabajo sobre Métodos de An&lisis, documento CX/PR 79/12, y los

documentos de sala presentados por Canadi, EE.UU. y Nueva Zelandia.

El Comité estudié en detalle las ventajas y los inconvenientes de
expresar los LMR para plaguicidas solubles en grasa con referencia
a la grasa, sobre todo en los productos‘con bajo contenido de

grasa. Se sefald que, para poder llegar a conclusiones sobre este

tema, era necesario tener en cuenta los aspectos siguientes:

a) coeficiente de distribucibén del residuo entre las fases acuosa
y grasa; '

b) dificultades analfticas y posibles errores en la determinacidén
del contenido de grasa a niveles bajos (por ejemplo, 1 o 2%) y dis-
ponibilidad de mé&étodos normalizados para esta finalidad;

c) posibilidad de aplicar