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DE : Jefe del Programa Conjunto FAO/OMS sobre Normas Alimentarias,
FAO, 00100 Roma, Italia

ASUNTO : Informe de la 20a reunion del Comite del Codex sobre Residuos
de Plaguicidas '

El informe de la 202 reunion del Comité del Codex sohre Residos de Plaguicidas
(CCPR) (Ref. ALINORM 89/24) sera examinado por la Comisidn del Codex Alimentarius, en
su 182 perfodo de sesiones, que ha de celebrarse en Ginebra del 3 al 12 de julio de 1989.

PARTE A  CUESTIONES DE INTERES PARA LA COMISION DEL CODEX ALIMENTARIUS

1) Limites maximos para residuos en los Tramites 5y 8 - estos ‘1imites se incluiran
en el documento ALINORM 89/24-Add 1 y .ba sido distribuido con una circular aparte
en 1988.

2) Cambios no sustancialesAp;opuestos a limites maximos del Codex para residuos -
estos cambios se incluiran en el documento ALINORM 89/24—Add 1 y se distribuiran con
una circular aparte mas tarde en 1988.

3) Otras cuestiones que requieren la intervencion de la Comision se incluiran en el
documento ALINORM 89/21 que se distribuira antes del periodo de sesiones de la Comision
en 1989,

PARTE B OBSERVACIONES Y/O INFORMACION QUE SE PIDE A LOS GOBIERNOS Y ORGANISMOS
INTERNACIONALES INTERESADOS

1) Definiciqnes;prgpuestas de "buenas practlcas agr{colas en el uso de plaguicidas"
"limi:es méximos para residuos" (veanse parr. 22 y Apendice V_de ALINORM 89/24)

Las observaciones deberan enviarse a la direcciodn siguiente: Dr. J. van der Kolk,
Ministry of Welfare, Health and Cultural Affairs, Foodstuffs Division, Postbox 5406,
2280 HK Rijswijk, Paises Bajos, para el final de marzo de 1989, remitiendo una copia
a esta oficina.




2) Limites maximos generales para residuos, aplicables a "frutas y "hortalizas"
(vease parr. 49 de ALINORM 89/24) -

Se han establecido LMR . generales del Codex aplicables a frutas y hortalizas para
los plaguicidas siguientes'

aldrin y dieldrin (001) a i '>frutaS'0 05 mg/kg

azinfos-metilo (002);

Clordano (012)
DDT (021)

diazinon}(0225
diclqrvds (025)
dicofol (026)
dimetoato (0&7)
diquat (031)
endosulfan (032)
heptacloro (043)
ometoato (055)

paraquat (057)

paration (058)

paration-metilo (059)

piperonil butoxido (062)

ﬁiretrinas (063)

frutas 1 mg/kg, hortalizas 0, OS mg/kg

frutas y hortalizas 0, 02 mg/kg (*)E

'frutas y,hortalizas 1 mg/kg

frutas y hortalizas (excepto hortalizas de hoga y mafz
dulce) 0,5 mg/kg :

frutas O 1 mg/kg, hortalizas (excepto lechugas)

0,5 mg/kg

. frutas (excepto fresas) y hortalizas (excepto pepinos,3

pepinillos, tomates) 5 mg/kg

hortalizas no'indicadas especificamente‘(liﬁite
retirado por la Comision del Codex Alimentarius en su
172 periodo de sesiones)

hortalizas 0,05 mg/kg (*)

frutas y hortélizaé (excepto zanahorias, batatas,
cebollas) 2 mg/kg

hortalizas (excepto zanahorias, soja, remolacha azu-

carera, tomates) 0,05 mg/kg E

hortalizas (no indicadas especificamente) (1imite

_ retirado por la Comision del Codex Alimentarius en su
- 172 periodo de sesiones)

hortalizas 0,05 mg/kg (%)

" hortalizas (excepto zanahorias) 0,7 mg/kg‘A

fruta 0,2 mg/kg
frutas y hortalizas 8 mg/kg

frutas y hortalizas 1 mg/kg

(*) Nivel en el limite de déterminagién o proximo al mismo

E Limite para residuos extraiios




.bromopropilato (070) hortalizas 1 mg/kg

disulfoton (074) hortalizas 0,5 mg/kg

tecnaceno (115) = : : hortalizas (excepto aqhicorié y lechugas) 0,1 mg/kg

Las qbservaciones éobre estos 1{m1tes geng;gles del Codex deberén enviarse segﬁn
se ha 1ndiqado en la PARTE B, parr..l) supra.

" 3) Peticibnes concretas de datos toxigolégicQS'y de residuos

La informacion sobre modalidades de uso, buenas précticas agricolas, datos sobre
- residuos, LMR nacionales, etc., debera . enviarse a la direccidon siguiente: :
Dr. F.W. Kopisch-Obuch, AGP, FAO, Via delle Terme di Caracalla, 00100 Roma, Italia.

Los datos toxicolégicos deberan enviarse a la direccion siguiente:
Dr. J.L. Herrman, International Programme on Chemical Safety,; World Health Organization,
1211 Ginebra 27, Suiza. v ' '

i) Plagqicidas para los cuales se estan elaborando LMR

CLORPIRIFQS (017)

DIMETOATO (027)
'FENITROTION (037)

ORTOFENILFENOL (056)
METOMILO (094)

FOSMET (103)

ETU (108)
IMAZALTL (11d)}}
PERMETRIN (120)
ETR?MFOS (123).

- FENOTRIN (127)

AZOCICLOTIN (129)

datos de residuos en uvas pasas (parr. 65,‘de
ALINORM 89/24)

datos de residuos (parr. 70 de ALINORM 89/24)
datos de residuos en cereales (parr. 72 de ALINORM 89/24)

datos de residuos en melones (producto entero)

- (parr. 78 de ALINORM 89/24)

datos de residuos en manzanas, uvas, lupulo seco
(parr, 95 de ALINORM 89/24)

datos toxicolégicos (parr. 101 de ALINORM 89/24)

datos de residuos y de otra Indole (parr. 105 de
ALINORM 89/24) :

datos de residuos en fresas (parr. 111 de
ALINORM 89/24)

datos de residuos en el salvado de trigo (parr. 124
de ALINORM 89/24)

‘datos de residuos y de las actuales BPA (parr. 126 de

ALINORM 89/24)
datos de residuos (parr. 129 dé ALINORM 89/24)

datos toxicolégicos y de otra Indole (parrs. 81 y 131
de ALINORM 89/24) »
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DELTAMETRIN (135) datos de residuos en hortalizas brasicaceas; coles
arrepolladas, brasicaceas de flor (parr. 137 de
ALINORM 89/24) y datos de residuos en aceitunas
(parr. 140 de ALINORM 89/24) .

BENDIOCARB (137) datos de residuos (parr. 142 de ALINORM 89/24)
METALAXIL (138) datos de residuos (parr. 144 de ALINORM 89/24 y datos

N de residuos en fresas (parr. 148 de ALINORM 89/24)
FOXIM (141) ' datos de residuos en lechugas, carne de ovino,

tomates (parr. 150 de ALINORM 89/24)

FROCLORAZ (142) datos de residuos en productos de animales (parr. 153
de ALINORM 89/24) y datos sobre BPA en frutos cI;r;cqs
(pdrr. 154 de ALINORM 89/24)

TRIAZOFOS (143) datos de residuos (parr. 155 de ALINORM 89/24)

FLUCITRINATO (152) datos sobre estabilidad de almacenamiento relativos a
plensos (parr. 167 de ALINORM 89/24)

BENALACIL (155) datos de BPA en uvas (parr. 170 de ALINORM 89/24) datos
de residuos en ldpulo seco (parr. 172 de ALINORM 89/24)
y datos de residuos en pimientos dulces (pérr, 173 de
ALINORM 89/24)

CLOFENTECINA (156) datos de residuos en frutos citricos (parr. 178 de
ALINORM 89/24)

VINCLOZOLIN (159) datos de residuos en albaricoques (pérr. 186 de
ALINORM 89/24)

ii) Evaluacion de plaguicidas para los cuales se han establecido niveles

ofientativos

CUMAFOS (018) parr. 193, de ALINORM 89/24
DEMETON-S-METIL (073) . parr. 194, de ALINORM 89/24
DINOCAP (087) parr. 195, de ALINORM 89/24
BIORESMETRIN (093) -pér?, 197, de ALINORM 89/24
DIALIFOS (098) - pérf. 198, de ALINORM .89/24
DAMINOZIDA (104) parr. 199, de ALINQRM.89/24
ETEFON (106) parr. 200, de ALINORM 89/24
PROCIMIDONA (136) parr. 201, de ALINORM 89/24 .
PTU (150) , parr. 105 y 203 de ALINORM 89/24
PIRAZOFOS (153) parr. 204 de ALINORM 89/24
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4) Fumigantes

La informacion sobre el uso de fumigantes én cultivos alimentarios (parrs. 205-207
de ALINORM 89/24) deberd enviarse a la direccion siguiente: Mr. M. Hoffman, Head of
Pesticide Division, Department of Plant Protection and Inspection, Ministry of Agriculture,
P.O. Box 78, Bet bagan 50250, Israel, remitiendé una copia a esta oficina para el final de

marzo. de 1989.

5) Actualizacion de recomendacicnes para métodos de analisis de residuos y garantias
de calidad analitica

El Presidente del Grupo de Trabajo distribuira una lista de referencias relativas
a métodos de andlisis de residuos y demas material pertinente, para que se formulen
observaciones (véase parr. 3 del Apendice III de ALINORM 89/24).

6) Método recomendado de toma de muestras para la determinaciSn‘de residuos de
plaguicidas en productos cdrnicos de reses y aves (veanse parrs. 216-217 de
ALINORM 89/24)

El proyecto de método de toma de muestras ha sido distribuido para que se formulen
observaciones, junto con la circular CL 1988/33-PR a mediados de 1988.

7 Prioridades para los palses en desarrollo

Se pide a los palses en desarrollo que identifiquen los plaguicidas y productos
alimenticios de particular interés para ellos por lo que se refiere al establecimiento de
1{mites maximos del Codex para residuos, Yy que elaboren datos apropiados de residuos y de
otra Indole al respecto (véase parr. 272 de ALINORM 89/24). Toda informacion disponible
sobre residuos de plaguicidas en los productos alimenticios, asi como cualquier )
informacion toxicolégica, deberd enviarse a la Secretar{a de la JMPR, segin se indica en
la Parte B, parr. 3) supra. ‘

8) Cuéstionario sobre_précticas reglameritarias

Ha sido distribuido durante 1988 un cuestionario para obtener informacidn sobre las

"Practicas reglamentarias nacionales recomendadas para facilitar la aceptacion y uso de

LMR del Codex" (CAC/PR 9-1985) (véanse parrs. 237 y 242a) de ALINORM 89/24).

9) Informacion sobre datos de ingestion de alimentos .

Se pide a los gobiernos que proporcionen informacion sobre datos de ingestion de

.alimentos, en particular de alimentos a los que se aplican LMR del Codex, asi como

cualquier otra informacidén pertinente, con objeto de permitir a la OMS preparar esti-

‘maciones de ingestas de residuos de plaguicidas sobre la base de las "Directrices para

prever la ingesta de residuos de plaguicidas en la dieta" (documento WHO/EHE/FO0S/88.2)
(véanse parrs. 241, y 243 de ALINORM 89/24.

La informacion debera enviarse lo antes posible a la direccién siguiente:
Dra{Galal—Gorchev, Environmental Hazards and Food Protection, World Health Organization,
CH=1211 Ginebra 27, Suiza.

10) Informacion sobre plaguicidas evaluados antes de 1976
(véase el parr. 250 de ALINORM 89/24 y la circular CL 1988/20-PR)
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ALINORM 89/24
INTRODUCCION

1. El Comitée del Cpdex sobre Residuos de Plaguiqidas celebro su 202 reunion en La Haya,
Palses Bajos, del 18 al 25 de abril de 1988. Actug como Presidente el Sr. A.J. Pieters,
0ficial de Salud Pﬁblica de la Division de Al;mengos del Ministerio de Bienestar, Salud y
Cultura. Asistieron a la Reunion delegados guberqamentales, expertgos, observadores y
asesores de los 44 paises siguientes:

Alemania, Rep. Fed. Dinamarca ' Mexico
Argentina Egipto Nigeria
Australia Espafia Noruega
Aqstria _ Estados Unidos de Amériga Nueva Zelandia
Bélgica Finlandia Pafses Bajos
Botswana Francila Polonia
Brasil Gabon Portugal
Canada Hungria Reino Unido
Corea, Rep, “Irlanda San Magino
Corea, Rep. Dem. Pop. Israel . Senegal

Cote d'Ivoire Italia Suecia

Cuba Japon Suiza
Checoslovaquia Jordania Tailandia
Chile Madagasecar Yugoslavia
China, Rep. Pop. Malasia

Estuvieron también representadas las siguientes organizaciones internacionales:

Asocigcion de Quimicos Analistas Oficiales (AOAC)

Confederacion Europeenne du Commerce de Detail (CECD)

Consejo de Europa (CE)

Comunidad Econdémica Europea (CEE)

Organizacion Europea de Proteccion de Plantas (OEFPP)

Federacion Internacional de Asociaciones Nacionales de Fabricantes de Plaguicidas (GIFAP)
Organizacion Internacional de Normalizacién (Is0)

Union Internacional de Quimica Pura y Aplicada (UIQPA)

La lista de participantes, 1nc1uidos los funcipnarios de la FAQ y la OMS, figura como
Apéndice I al presente informe.

APERTURA DE LA REUNIQN

2. La 202 reunion fue inaugurada por el Ir. Dr. R.B,J.C. van Noort, Director General
del Instituto Nacional de Sanidad Piblica e Higlene Ambiental de los Palises Bajos. El
discurso de apertura figura en el Apéndice II.

El Director-General expreso su sincerpo agradecimiento al Sr. Pieters, quien habia
presidido el Comité desde 1984, y habfa indicado que esta 202 reunién serfa su Gltima
reunién. El Director~General declaro que los Pa{ses Bajos continuarian ocupandose de los
asuntos de este Comite.

El representante de la Secretaria, Dr. A,W. Randell, leyd una carta del Dr. Rafael
Moreno, Ayudante del Director General del Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales de
la FAO, en la ¢ual reconocia la valiosa aportacion del Sr. Pieters a la labor de la FAQ en
el sector de los plaguicidas,



En nombre del Subdirector General Dr. J.P; Jardel, la Dra. H. Galal-Gorchev
present6 las felicitaciones de la OMS ‘al Sr. Pieters por su destacada funcion en este
sector especializado de la salud publica, merito que fue reconocido con la concesion de
la Medalla de la Salud para Todos de la OMS.

APROBACION DEL PROGRAMA

3. Se aprobaron el programa y calendario para las sesiones plenarias y. las reuniones
de los Grupos de Trabajo, tal como se indicaba en el documento- CX/PR 88/1. Se aprobo el
programa sin ningun cambio. - =

NOMBRAMIENTO DE RELATORES e - S e S

4. Se nombro a la Sra. E. Campbell (Estados Unidos de America) para que actuara de
relatora del Comite. : :

CUESTIONES DE INTERES PARA EL COMITE

-

Cuestiones plantéadas en el périodo de_sesiones‘de la Comisién_

5. El Comite examino el documento de trabajo CX/PR 88/3 sobre las cuestiones de
interes. : ‘

Comision del Codex Alimentarius/Comité del Codex sobre Principios Generales

6. El Comité tomé nota de que 'la Comisidn, en su 172 perfodo de sesiones, habla
remitido al Comité y a la JMPR la peticion del Comité del Codex sobre Principios Generales
que figura en el parr. 153 de ALINORM 87/39. El Comité habfa pedido que se examinara

a) la posibilidad de elaborar directrices para estimular a que se establecieran buenas
practicas agricolas que dieran lugar a las concentraciones mas bajas posibles de residuos
al momento de la cosecha, y en consecuencia, a los limites legales mas bajos posibles;

b) todos los aspectos relacionados con la salud al establecer LMR del Codex; c) la
importancia de loé productos que circulan en el comercio internacional, asi como su
importancia en la alimentacidon, al establecer LMR; y d) si convenia elaborar otras
directrigces para ayudar a los gobiernos a aplicar lps LMR del Codex.

7. El Comité observé que estos puntos volverfan a tratarse en relacién con temas del
.programa posteriores en el marco de los cuales serfan examinados. No obstante, se acordé
que respecto al punto b) indicado arriba, era una polltica y una practica del Comite ‘
examinar plenamente los aspectos relacionados con la salud. Se pidio a la Secretaria que
.velara por que se informara apropiadamente a la Comisidén y los comités del Codex acerca de
la labor del CCPR en lo que se refiere al examen de las cuestiones relacionadas con la
salud al formular sus recomendaciones respecto a los LMR.

Cuestiones planteadas en reuniones de comités del Codex

Comité del Codex sobre Residuqs de Medicamgntos Veterinarios en los Alimentos (CCRVDE)

8. El Comité tomo nota de que el CCRVDF, en su segunda reunion habia remitido a los
gobiernos, para que formularan observaciones, una definicion de "niveles maximos para
residuos" (NMR). ' La definicion propuesta de NMR para medicamentos veterinarios en los
alimentos se establecerfia sobre la base de una IDA o una IDA temporal, pero podia
reducirse para tener en cuenta las necesidades de buenas practicas en el uso de
medicamentos veterinarios (parrs. 73-77, y 209 de ALINORM 87/31).




-3 -

9. Durante el debate las delegaciones hicieron las siguientes observaciones:

a) El establecimiento de NMR sobre la base de las IDA y de los factores _
alimentarios pod{an dar lugar a que se establecieran NMR mas elevados de
lo necesario teniendo en cuenta las buenas practicas;

b) en algin caso podrian encontrarse dos LMR para la misma sustancia quimica,
uno establecido por el CCRVDF y el otro por el CCPR;

. e) el establecimiento de NMR teniendo en cuenta las consideraciones de toxicidad
ofrecia una clerta seguridad de inocuidad;

d) era necesario evaluar la ingesta total de residuos procedentes de todas las
' fuentes, para poder evaluar los riesgos; y

e) debla adoptarse un enfoque comin para los residuos de plaguicidas y de
medicamentos veterinarios en el ambito del Codex.

10. En cuanto a la sugerencia de que se preparara un documento en el que se compararan
los enfoques adoptados por el CCPR y el CCRVDF, se convino en que todavia era

prematuro. Los gobiernos deb{an estudiar los informes del CCRVDF (ALINORM 87/31) y de 1la
322 reunion del JECFA y hacer observaciones sobre la definicion de NMR propuesta por el
CCRVDF (vease el documento CX/PR 88/3, Parte B). El Comité volvic a reiterar que las
consideraciones de salud desempefiaban una funcidén importante en el establecimiento de LMR
para plaguicidas, y que debian corregirse cualesquiera impresiones sobre consecuencias en
sentido contrario (vease también parrs. 16-22).

Introduccion del concepto de "consentimiento previo" (CP) en el Codigo Internacional de
Conducta para la Distribucion y Utilizacion de Plaguicidas

11. En noviembre de 1987, la Conferencia de la FAO examino un informe de situacion
sobre la aplicacidén del Codigo de Conducta, y adopto, por consenso, una resolucion de
que el principio de CP debfa incorporarse en el Codigo en el curso del bienio 1988/89.

12, Conforme a la peticion de la Conferencia, al final de marzo de 1988 se celebro la
Consulta de Expertos sobre Procedimientos y Modalidades de Introduccion de la Clausula
Relativa al CP en el Articulo 9 del Codigo. La Consulta examiné la situacion vigente
respecto al CP en las organizaciones nacionales e internacionales y considero diversas
opciones para incorporar, en forma efectiva, los principios del CP en el Codigo.

13. La Consulta recomendo que, antes de presentar los planes concernientes al CP al
Comite de Agricultura de la FAO (COAG) se celebrara una consulta gubernamental para que
los gobiernos exploraran y examinaran las diversas opciones en relacion con dichos
planes. '

Cuestiones planteadas por organizaciones internacionales

Comunidad Econdmica Europea (CEE)

*

l4. El Representante de la CEE informo al Comite acerca de las Directivas 86/362 y
86/363 de la CEE sobre limites maximos de residuos para cereales y alimentos de origen
animal, que entrarfan en vigor en julio de 1988. A diferencia de los estipulados en
Directivas anteriores, en éstas no se daba opcion para el establecimiento de LMR por los




palses miembros de la CEE. Se estaba revisando y ampliando al ambito de aplicacion de
las Directivas sobre frutas y hortalizas, y las Directivas sobre piensos entrarian en
vigor. en diciembre de 1990 (vease el BoletIn Oficial de la CEE No. L 304 del 2/10/87,

pag. 38).
GIFAP

15. El Representante del GIFAP informo al Comité acerca del manual para la industria
agroquimica publicado recientemente con el titulo "Working with the JMPR and CCPR" en el
que se describe el interés de la industria por la labor de la JMPR y del CCPR y en el que
se proporcionan directrices a los miembros de la industria en lo concerniente a la labor
de dichos organos. El manual podia facilitarse también a los gobiernos y las personas
interesadas.

UIQPA

15.A El representante de la UIQPA anuncié que se tenfa previsto celebrar el séptimo
Congreso Internacional de la UIQPA sobre Quimica de los Plaguicidas del 5 al 10 de agosto
de 1990, en Ambprgo,»Repﬁblica Federal de Alemania.

SEMINARIO DEL CODEX SOBRE BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS

16. El Presidente del Seminario, Sr. J. van der Kolk (Paises Bajos), hizo un resumen de
los documentos presentados durante el Seminario por los distintos ponentes invitados, e
identifico varias cuestiones en relacidn con las "buenas practicas agricolas" que podrian
ser examinadas mas a fondo por el Comité.

17. El Seminario habla sido organizado para dar a los participantes la oportunidad de
examinar el concepto de "buenas practicas agricolas" (BPA), mencionado a menudo en relacidn
con la labor del Codex y de la JMPR desde diversos puntos de vista. Se presentaron las
siguientes ponencias (*):

- Ponencia introductoria sobre los procedimientos adoptados por el CCPR y la JMPR,
por el Presidente del Seminario, J. van der Kolk (Paises Bajos)

- E1 concepto de BPA, tal como se considera en la JMPR, por J.A.R. Bates
(Reino Unido)

- Relacion entre toxicologia y BPA y la funcion de la JMPR en la evaluacion de
la 1inocuidad de los LMR para el consumidor - Directrices para prever la
exposicion dietética, por E.M. den Tonkelaar (Paises Bajos)

- BPA y LMR: la funcion de la industria y diversos otros aspectos, segun se
consideran desde el punto de vista de la industria, por G.A. Willis (GIFAP)

~ Perspectivas finlandesas sobre la funcion de las BPA especialmente desde el
punto de vista de la proteccion del consumidor, por Vesa Tuomaala (Finlandia)

- Perspectivas de los EE.UU. sobre el significado y aplicacion del concepto de
BPA en materia de plaguicidas, por S.N. Ferting (EE.UU.)

- BPA en el uso de plaguicidas en las manzamas - Informe de la reunion de la OEPP
sobre BPA (Harpenden, Reino Unido), por I.M. Smith (OEPP)

*) Los documentos y resumenes de las ponencias seran publicados (en inglés) por los
Palses Bajos.
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18. En las ponencias y los documentos se identificaron cuestiones relacionadas con las
BPA y la funcién de los LMR del Codex para asegurar un suministro de alimentos inocuos.

Se suscitaron cuestiones en el sentido de que a) los datos puestos a disposicion de la
JMPR para establecer LMR reflejaban necesariamente una gama de usos maximos registrados
mas que "practicas normales" que no es facil definir; b) en interés de la proteccion

de los consumidores, los residuos presentes en los alimentos deberian ser lo mas bajos
posible, audn cuando la IDA correspondientes pudiera permitir residuos mas elevados;

c) para evaluar la exposicion a residuos de plaguicidas deberfan aplicarse las directrices
de la FAO/OMS/PNUMA para la prevision de las ingestas de residuos de plaguicidas en la
dieta; d) deberfan armonizarse los métodos para obtener los datos sobre residuos, y los
palses deberian aceptar las evaluaciones de la JMPR, reduciendo as{ la necesidad de re-
evaluarlos a nivel nacional; e) de las actividades de inspeccion se habia observado que
los residuos en los alimentos son considerablemente mas bajos de lo que sugeria la base de
datos utilizada por la JMPR; f) no deberian establecerse LMR del Codex cuando exista la
posibilidad de que se supere la IDA, y hayan de tenerse en cuenta los efectos combinados
de plaguicidas toxicologicamente afines; g) deberia reexaminarse la cuestion de la progresion
geométrica de las cifras utilizadas por JMPR y el CCPR para elaborar LMR; h) el método de
analisis en la puerta de la explotaciodn agricola asegura una base uniforme para establecer
LMR; 1) las dificultades en aceptar LMR del Codex se deben mas a la falta de comprension

de los conceptos que a los conceptos mismos; j) los plaguicidas deberfan utilizarse de
forma que den lugar a los residuos y los LMR mas bajos posible sin menoscabo de su eficacia
en el control de las plagas; k) deberlan concentrarse los esfuerzos en reevaluar

plaguicidas que son objeto de preocupacion, y los palses deberian reconocer las necesidades
de control de plagas de los otros palses.

19. Las cuestiones planteadas en el Seminario, que en opinidon del Dr. J. van der Kolk
el Comité deberfa temer en cuenta, son las siguientes:

a) ¢(Deben revisarse y enmendarse las definiciones de "BPA" y "LMR" del Codex?

b) iDebe reexaminarse y abandonarse el uso de la progresion geométrica de
numeros (0,1, 0,2, 0,5, 1, 2, 5, 10, etc.) para establecer LMR del
Codex?

c) iComo pueden explicarse mejor los conceptos basicos de la labor del CCPR?

d) (Es util para el CCPR el esfuerzo de la OEPP de definir las BPA a nivel
internacional?

e) (Qué puede hacerse para aliviar el problema con que se enfrentan los paises
productores de tener que adaptar sus BPA con objeto de poder ajustarse a la
multitud de diferentes reglamentos sobre residuos de plaguicidas aplicados
en los palses importadores?

20. El Comité hizo un examen minucioso de la cuestién de si debian revisarse las
definiciones del Codex de "BPA" y "LMR". Varias delegaciones opinaron que debfa incluirse
una referencia a la inocuidad de los consumidores en la definicion apropiada. Otras
delegaciones se mostraron partidarias de suprimir la referencia a la aceptabilidad
toxicologica de los residuos en la definicidn de "BPA" y de incluir tal referencia bien en
notas explicativas o bien en la definicion de LMR del Codex. El Comité acordé que

un pequefio grupo de delegados redactara, con la ayuda de la Secretar{a, las definiciones
de "BPA" y "LMR" teniendo en cuenta las observaciones hechas durante la reunion.




21. Por lo que respecta a las "BPA", el Comité observo que el desacuerdo sobre lo que
constituyen las buenas practicas en el uso de plaguicidas era una de las razones por las

que los gobiernos no podian aceptar algunos LMR del Codex. Ello se debia al hecho de que

las BPA so6lo podian definirse a nivel nacional. Los LMR del Codex comprenden diversas

BPA nacionales y tienmen por objeto principalmente facilitar el comercio internacional. Se
tendrfa que llegar a un acuerdo sobre LMR internacionalmente aceptables al nivel mas bajo
posible, teniendo en cuenta las necesidades de variacion de las BPA y consideraciones de
inocuidad para los consumidores. A este respecto, seria necesario volver a examinar la
progresion geométrica de cifras aplicada para establecer los LMR del Codex. -

22, El Sr. A. Black (Australia) presenté los proyectos de definiciones de "BPA" y "LMR"

del Codex redactados por un pequefio grupo de delegados (véase parr. 20). Los debates se ..

- centraron en torno a la redaccion de las notas explicativas que habian de incluirse con la
definicion de LMR del Codex, en las que se describian como elaboraban la JMPR y el CCPR los
LMR y se indicaba en qué forma la consideracién de ingesta de residuos en la dieta debia
mostrar que los alimentos que se ajustan a los LMR del Codex son inocuos para el consumo
humano. Se acordo que las definiciones propuestas que se recogian en el Apéndice V se
enviaran a los gobiernos y a la JMPR para que hicieran observaciones, y que fueran
examinadas de nuevo en la proxima reunidn, teniendo en cuenta las observaciones quée se
recibieran.

EXAMEN DE LOS INFORMES DE LA REUNION CONJUNTA FAO/OMS SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS (JMPR)
DE 1986 Y 1987

23. El Comité tuvo ante s, para su examén, los informes de las Reuniones Conjuntas de
1986 y 1987 (Nos. 77 y 84, respectivamente, de la serie Estudios FAO: Produccion y
Proteccion Vegetal). E1 informe de la Reunion Conjunta de 1986 habia sido examinado por
el CCPR en su 192 reunién. La Secretarfa de la JMPR habia indicado que se publicarfan
varias correcciones en un corrigendum que se incluirfa en el informe de .la JMPR de 1988.

24, La delegacion de Egipto pregunté si, al establecer los LMR, se tenfan en cuenta los
procesos de_coccién‘y elaboracion, ya que los niveles de residuos pod{én aumentar durante
la elaboracion. En respuesta, se sefialé que para los alimentos elaborados que circulaban
en el comercio internacional para los cuales se establecian LMR del Codex, se tenian
efectivamente en cuenta los cambios de los niveles de residuos durante la elaboracion.

25. El Comité tomo nota de qué la Reunion Conjunta de 1987 habia examinado varias
cuestiones de caracter general, que serf{an examinadas en relacion con los respectivos

temas del programa. E1 Comite expresévsu aprecio al Dr. Kopisch-Obuch (Secretaria
Conjunta de la FAO) por haber facilitado el informe y las "Evaluaciones" consecuentes a la
Reunion Conjunta de 1987 con antelacion a la reunion del CCPR. Por consiguiente, se acordo
que no era necesario incluir en el programa de la reunion de 1989 del CCPR el examen del
informe de la Reunion Conjunta de 1987.

INFORME SOBRE LAS ACEPTACIONES DE LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS POR LOS GOBIERNOS

a) Informe de la Secretaria

26. El Comité tuvo ante s{ el documento CX/PR 88/4, preparado y presentado por la .
Secretarfa, en el que se exponia la informacion recibida desde la ultima reunion del Comite.
Se sefialo que Hungria y Brasil habian respondido positivamente sobre la base de la primera
edicion del Volumen XIII del Codex Alimentarius. El Comité tomé nota ademas de que
Portugal habia presentado 1nforma¢15n, y también Finlandia en la presente reunién.




27. Respecto a la respuesta de Hungria, ademds del 307 de aceptaciones, plenas,
limitadas o diferidas otorgadas, se habia considerado que el 43% de los LMR del Codex
eran idoneos para que se autorizara la libre entrada de los productos que se ajustaran a
dichos LMR. Se informé al Comité de que los palses que respondfan se mostraban cada vez
mis partidarios de esta forma de aceptacion.

28. - El Comité observo que en muchos casos, la modalidad de "libre entrada o distri-
bucién" podia considerarse como una forma de "aceptacion limitada" sobre todo en los casos
en que el pals importador aplicaba requisitos mas rigurosos o en los casos en que no
existieran niveles nacionales. Se consideraba, pues, una respuesta sustancialmente
positiva y, por comsiguiente, no:debIa indicarse como una no aceptacién de LMR.

29. El Comité acordé que serfa oportuno reexaminar las formas de aceptacion.

b) Informes de delegaciones

30. El observador de la CEE informé de que la CEE no habfa podido otorgar la aceptacion
formal de LMR del Codex, pero habfa indicado que se concederia el permiso de libre entrada
y distribucion para los alimentos que se ajustaran a los LMR. En mayo de 1985, el
Director General de la FAO habla pedido al Presidente de la Comision de las Comunidades -
Europeas que estableciera los medios necesarios para que se otorgara la aceptacion formal
de las recomendaciones del Codex. En respuesta a esta peticion, el Comité del Codex sobre
Principios Generales estaba examinando una propuesta que permitiera a la CEE otorgar la
aceptacion formal de los LMR del Codex.,

31. La delegacion de Checoslovaquia declaro que estaba estudiandb las aceptaciones de
los LMR publicados en el Vol. XIII del Codex y su Suplemento, para dar una respuesta en
1990. '

32, Las delegaciones de los Paises Bajos, Espafia y el Reino Unido sefialaron que se
estaban preparando reglamentos conforme a las recientes Directivas de la CEE, y a los LMR
del Codex en algunos otros casos. En consecuencia, la delegacion del Reino Unido esperaba
aplicar en el futuro inmediato varios LMR del Codex.

33. El Comité expresé su aprecio por los esfuerzos de los palses que habfan comunicado
su aceptacion de los LMR. Se esperaba que sus eésfuerzos por proporcionar orientaciones

. sobre los principios de reglamentacion para la aceptacion de LMR aumentaria el numero de
notificaciones positivas a la Secretaria.

INGESTAS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS Y DETERMINADOS CONTAMINANTES AMBIENTALES

a) Informe sobre los estudios de ingestas de residuos de plaguicidas y de BPC
realizados por iniciativa del Programa Conjunto FAO/OMS/PNUMA de Vigilancia de
Contaminacion de Alimentos

34. En el ciclo mas reciente de compilacion de datos, 1984-1985, cuatro paises habian
presentado informacion al SIMUVIMA/Alimentos sobre las ingestas de residuos de plaguicidas
y BPC en la dieta: Guatemala, Japon, el Reino Unido y los Estados Unidos de América.

35. De los plaguicidos organoclorados estudiados, las ingestas mas elevadas comunicadas
se refirieron a las sustancias aldrin y dieldrin. No obstante, los valores de las ingestas
al 902 percentilo comunicadas fueron inferiores al 50% de las IDA. Las ingestas de los
restantes plaguicidas organoclorados y de plaguicidas organofosforados estudiados no
superaban el 2% de la respectiva IDA, incluso al nivel del 902 percentilo. ‘



36. Las ingestas diarias mas elevadas de HCB y HCH total ascendian a 0,01 y 0,08 pg/kg
de peso corporal respectivamente.

37. Para los BPC, los valores mas elevados fueron comunicados por Japon con una
ingesta diaria media de 0,04 ug/kg de peso corporal y un valor al 90° percentilo de
0,07 ug/kg de peso corporal. )
38. Las estimaciones de ingestas calculadas sobre la base de las concentraciones de
plaguicidas y BPC observadas en la leche humana indicaban que la ingesta de los lactantes
referida a los kilogramos de peso corporal podfa alcanzar dos ordenes de magnitud
superiores a los hallados en los adultos.

b) Informe sobre los estudios de ingestas de residuos_de plaguicidas en diversos

paises
39. Se informo al Comité de que Australia habla publicado recientemente el resultado

de una encuesta sobre el surtido de productos de la cesta de la compra, realizada en 1985.
Los niveles hallados fueron de nuevo inferiores a las respectivas IDA. Esta encuesta se
habfa facilitado a los delegados para su informacion.

40, Los Palses Bajos presentaron, en el documento de sala N2 9, informacion sobre com-
puestos organoclorados y BPC en tejidos humanos de ciudadanos holandeses (tejido adiposo,
leche y sangre). Los residuos totales de BPC en la leche humana (determinados como deca-
clorobifenilo) eran comparables a los residuos calculados en los congeneres individuales.
En el mismo documento se presentaron datos sobre residuos en muestras de cereales
importados en los Palses Bajos. S6lo para el bromuro inorganico en el arroz se encontraron
repetidamente residuos superiores a los 1imites legales. El documento contenia asimismo
informacion sobre las ingestas diarias de plaguicidas y BPC, ambos calculados sobre la base
de datos de investigaciones relativas a dos perlodos de 24 horas, as] como determinados en
un estudio de surtido de produétos de la cesta de la compra. En comparacion con la
situacidén relativa a los EE.UU., se encontraron residuos de BPC mas elevados. Ademas, los
residuos de profam y clorprofam eran considerables, y no pudo explicarse el origen de la
contaminacion con pentaclorofenol. En general, los residuos eran muy inferiores a las

respectivas IDA.

41, La delegacidn del Canada anuncié que en julio de 1988 se terminaria un estudio
sobre la dieta total. Los resultados se facilitaran al CCPR.

c) Informe de la Consulta FAO/OMS sobre Ingestas de Residuos de Plaguicidas

42.  Ya en 1985, el CCPR habia considerado que, para facilitar la aceptacion de LMR del
Codex, era necesario prever las ingestas de residuos de plaguicidas con objeto de pro-
porcionar una cierta seguridad de que los LMR del Codex no darian lugar a ingestas que
pudieran exceder la IDA asignada para un plaguicida. Después de extensos examenes, el
Grupo Especial de Trabajo sobre Principios de Reglamentacién terminé de preparar el
documento de debate titulado "Limites del Codex para Residuos de Plaguicidas en los
Alimentos y Seguridad del Consumidor" (CX/PR 86/12, febrero de 1986). Los conceptos
expuestos en ese documento fueron elaborados ulteriormente por un consultor de la OMS,
el Sr. R.D. Schmitt, del Organismo de Proteccion del Medio Ambiente de los EE.UU., en el
documento titulado "Directrices para prever la exposicion posible a los residuos de
plaguicidas en la dieta". Dicho documento fue examinado dos veces por el CCPR y por la
JMPR y revisado a la luz de las observaciones hechas al respecto. El1 CCPR, en su ultima
reunion, recomendo ademas que se convocara una consulta para ultimar dichas Directrices.




43, En respuesta a'esta recomendacion, se celebro en Ginebra, en octubre de 1987, una
Consulta Mixta FAQ/OMS, con la participacion de representantes del CCPR y del GIFAP.

44, El Sr. A.L. Black (Australia), Presidente de la Consulta Mixta FAO/OMS presento

el contenido técnico de las Directrices y las recomendaciones de la Consulta. Los
procedimientos descritos en las Directrices comienzan con las previsiones de ingestas mas
exageradas posibles y procedeh gradualmente hacia otras mas realistas mediante la apli-
cacion de los conceptos de prevision de "ingesta diaria maxima teorica” (IDMT), "ingesta
diaria maxima estimada" (IDME) y "estimacion de la ingesta diaria" (EID). La Consulta
hizo varias recomendaciones, entre ellas la de que la FAO/OMS, en colaboracion con la
JMPR emprendiera la formplacién de previsiones de IDMT y, cuando fuera necesario, de IDME
y las publicaran en los Informes y las Evaluaciones de la JMPR. No siempre se dispone a
nivel internacional de datos apropiados para los calculos de la EID; en consecuencia,

los calculos habran de emprenderse normalmente a nivel nacional.

45, El representante de la OMS informé al Comite de que se estaban iniciando los
trabajos para elaborar una dieta hipoteética mundial para utilizarla en los calculos de la
IDMT asi como varias dietas "culturales'" idoneas para los calculos de IDME para que sean
utilizadas en futuras reuniones de la JMPR.

46. El Comité tomo nota de que, si bien se facilitarfa informacion sobre las IDMT e
IDME en los informes de la JMPR, ser{a conveniente disponer también de informacion
relativa a la EID. Se convino en que los palses presentaran informe al CCPR sobre sus
experiencias en cuanto a la aplicacion de las Directrices, incluida informacion sobre la
EID. De este modo se facilitarfa informaciom sobre la EID a las partes interesadas.

47. La version final de las Directivas y el informe de la Consulta se facilitaron a
todos los participahtes en la presente reunion del CCPR y fueron examinados por el Grupo
Especial de Trabajo sobre Principios de Reglamentacidn. Véase el parr. 243 acerca de ese
examen y la recomendacion del Comite sobre los Directrices.

EXAMEN DE LA PUBLICACION ACTUALIZADA DE LA CLASIFICACION DEL CODEX DE ALIMENTOS Y PIENSOS
(CAC/PR 4-1988)

48, El Comite examino el documento de sala N2 8 sobre este tema, que fue presentado por
el Sr. A.F.H. Besemer quien expreso su agradecimiento por las utiles observaciones que
habfa recibido. Se seflalé que se habfan incluido varios nuevos numeros de productos,
entre ellos los relativos a los productos lacteos (para los plaguicidas que no eran
solubles en grasa). En el grupo de productos lacteos no se indicaban productos
especificos, pero se hablan hecho las previsiones oportunas para introducirlos si fuera
necesario. El Sr. Besemer informo al Comite de que la mayoria de las 2 000 - 3 000
combinaciones de plaguicida/producto se habian transferido ahora a la nueva clasificacion,
pero quedaban algunos problemas que podrian resolverse solamente consultando los datos
originales en poder de la FAO. Se sefialaron a la atencion de los presentes los siguientes
temas especificos.

Frutas, hortalizas (especificadas o sin especificar)

49, Existfan varios LMR para estos amplios grupos. El Sr. Besemer sugirio que seria
conveniente recabar la opinion del Grupo Especial de Trabajo sobre Prioridades acerca de
si algunos de los LMR mas antiguos correspond{an a las BPA vigentes. Se convino en que
la Secretaria pidiera a los gobiernos, mediante una circular, que indicaran si tenian
interés en retener los LMR especificados para los antedichos amplios grupos de productos.
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Limites del Codex para malation (049) en la berza comun y la col rizada a niveles
diferentes

50. Tras examinar los datos iniciales se habia observado que era oportuno retener sélo
los limites del Codex para la col rizada. ‘

Paration metilo (059) "otras frutas"

51. Aunque el limite del Codex se refer{a a "otras frutas" no habla recomendaciones
para frutas especIficas. Se propuso, por tanto, que se cambiara el nombre del producto
por "frutas" Se sefialo sin embargo que los datos sobre paration—metilo y paration eran

de validez dudosa y requerian, por consiguiente, una revision.

Deltametrin (135) en fhortalizas de fruto de piel comestible"

52. Este'grupb de productos habia sido sustituido por "hortalizas de ffuto,cucurbi—
taceas" y "hortalizas de fruto, distintas de las cucurbitaceas". El Sr. Besemer invito
al Comite a que ratificara su opinion de que los datos disponibles apoyarian los LMR para
deltametrin al mismo nivel en ambos grupos. (Vease parr. 138).

Bromuro ino:génico (047) en frutas frescas y diversas frutas secas

53. Las recomendaciones se referlan a los usos después de la cosecha,'pero los datos
no reflejaban las practicas vigentes. El bromuro inorganico figuraba en el programa de
temas de examen de la proxima JMPR, a la cual deberia pedirse que reexaminara los datos.

Fruta kiwi

54. La delegacion de Nueva Zeland{a informé al Comité de que el producto era "kiwifruit”.
El Comité tomé nota de esta informacion y acordd adoptar esta nomenclatura.

Vino y uvas
55. Se hizo la sugerencia de que el vino deberia incluirse en la clasificacion y que

deber{an distinguirse las uvas de mesa de las uvas para vino. El Sr. Besemer se compro-
metié a examinar esta cuestion, pero indico que no siempre era claro si los datos
disponibles se referian a las uvas para vino o las uvas de mesa.

LMR de grupo

56. Se informé al Comité de que varios palses disponfan de sistemas para agrupar
productos al establecer LMR de grupo, por lo que expres6é las opiniones siguientes:

(1) que serfa dtil para la JMPR que los palses indicaran las bases de tales limites de
grupo y (2) que la JMPR deberfa indicar igualmente las consideraciones en que se basaban
.sus estimaciones de LMR de grupo. .

Aceptacion de la Clasificacion

57. Al concluirse el debate sobre este tema, el Presidente sefiald que la Clasificacion
habia tenido amplia aceptacion, sobre todo en la CEE para la elaboracion de sus '
directivas sobre residuos, y agradecié al Sr. Besemer por la gran aportacién que habia
~hecho a la labor del CCPR. El Comité refrendo la clasificacion y propuso que fuera
publicada como documento del Codex.
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EXAMEN DE LIMITES MAXTMOS PARA RESIDUOS

58. El Comité tuvo ante s{ los documentos siguientes:

- CX/PR 88/2 y Add. 1 que contenian LMR en el Tramite 6

- CAC/PR 2~1988 que contiene la Parte 2 de la '"Gula de Recomendaciones del
Codex sobre Residuos de Plaguicidas" en la que figura la lista de LMR.

- CX/PR 88/7 que contiene las observaciones de los. gobiernos sobre los LMR
objeto de examen.

El Comité, en su 18a reunion, habia decidido subdividir el. Tramite 7 en 7A, 7B y
7C como sigue: '

~ E1 7A se utilizar5 para compuestos con una IDA'temporal. Tén pronto como la
JMPR haya establecido la IDA, la Secretarfa sometera los LMR propuestos a la
Comision del Codex Alimentarius en el Tramite 8.

- E1 7B se utilizara para compuestos en los que hay que esperar la accion de la
JMPR. La Secretarla los devolvera al Tramite 6 para que los gobiernos hagan
observaciones, inmediatamente después de que la JMPR haya adoptado las medidas
del caso.

- E1 7C se utilizara para compuestos o propuestas en que la intervencién del
Comite dependa de la ulterior evolucion de la situacion.

- La "(a)" después del numero de Tramite indica que el LMR es una enmienda
propuesta a un LMR del Codex (CXL).

Por economfa, en los parrafos que siguen se habla so6lo de los LMR o LRE sobre los
que hubo discusion, los delegados expresaron reservas o se facilito la informacion
pertinente. Con respecto a cada plaguicida, se indican los trimites del procedimiento a
los que el Comité adelanto o devolvio los distintos LMR o LRE, o en los que quedaron
retenidos tales limites. En los casos en que el Comité recomendé a la Comision la
omision de los Tramites 6 y 7, se indica esta decisidon para cada plaguicida con las
palabras "en el Tramite 5/8".

Descripcién del producto referido a.la leche

59. El Comité observo que el cambio propuesto para la descripcion del producto para
indicar "leches" en vez de "leche" nocambiaba el ambito de aplicacién de los limites
del Codex correspondientes y acordd que la enmienda podfa considerarse no sustancial.
BROMOFOS (004)

60. El Comité acordé que los residuos deblan describirse como liposolubles.

CAPTAN (007)

Cgrezas; patatas

61. El Comité observo que el captan figuraba en el programa de temas de examen de la
JMPR de 1990 y convino en retener las propuestas en el Tramite 7 C.
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Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7 C: cerezas, patatas.

CARBARILO (008)

Carne de vacuno; carne de caprino; carne de ovino

62. El Comité tomo nota de que la especificacion "(grasa)" habfa sido introducida
erréneamente y, por tanto; debfa suprimirse.

CARBOFENOTION (011)

63. El Comite convino en que el residuo debfa describirse como liposoluble.

CLORDIMEFORM (013)

64. El Comité tomo nota de que la JMPR de 1987 habia retirado la IDA temporal con la
recomendacion de que no debia utilizarse cuando pod{an quedar residuos en los alimentos,
por lo que pidié a la Comisién que suprimiera los lImites del Codex. No serian substi-
tuidos tampoco por niveles orientativos.

CLORPIRIFOS (017)

Uvas pasas
65. Se hizo la sugerencia de que la propuesta de 2 mg/kg era excesivamente elevada

pero el Comité observo que el LMR deber{a ser coherente con el asignado para las uvas.
Tras reexaminar los datos disponibles, el Comité concluyé que se invitara a las
delegaciones a que facilitaran informacion adicional a la JMPR.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7 C: uvas pasas (pasas de Corinto, pasas de Esmirna y uvas secas).

Grasa de aves de corral

66. El Comite tomé nota de que las recomendaciones de la JMPR de 1975 se referian a la
"grasa de pollo" y convino en cambiar en consecuencia la descripcidn del producto.

2,4-D (020)

Mafz; arroz; sorgo

67. Los Estados Unidos de Ameérica nopodlan apoyar el limite actualmente vigente de 0,02
" mg/kg, y puso en duda que debiera retenerse, ya que no se basaba en datos para estos
granos. La delegacion de los EE.UU. indicé que las modalidades de uso actuales en su pals
requer{an un limite de 0,5 mg/kg. La delegacién no podfa prometer que facilitara los
limitados datos actualmente disponibles. Se requeriran estudios adicionales si se
retienen los usos de los EE.UU. La delegacion de los Paises Bajos sugerio que el 1limite
de determinacion en estos cultivos debia considerarse al nivel de 0,05 mg/kg.




- 13 -

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7 C: malz, arroz, sorgo.
DIAZINON (022)

Carne de vacuno, de porcino y ovino

L 68. El Comité observo que la JMPR de 1970 habia propuesto un limite de 2 mg/kg, pero
se habia anotado erroneamente la cifra de 0,7 mg/kg. Como ninguna de las delegaciones
indico la necesidad de establecer un limite mas elevado, el Comité acordo mantener el
1imite del Codex al nivel actual.

DIMETOATO (027)

69. Varias delegaciones expresaron reservas contra los limites superiores a 1 mg/kg.
La CEE iba a adoptar varios lImites siendo el mas elevado de 1 mg/kg y todo otro limite
superior seria inaceptable para los miembros de la Comunidad. La delegacion de los
Estados Unidos de América declaro que en su pals se necesitaba un limite de 2 mg/kg para
la suma de residuos de dimetoato y ometoato en algunos productos, por lo que propuso que
el LMR indicara de ser posible, las sustancias quimicas y las BPA en que se basaban los
1imites para formotion, dimetoato y ometoato. Los Estados Unidos sefialaron que los LMR
recomendados por el Codex para dimetoato y ometoato deberfan examinarse a la luz de las
diferencias en sus respectivas bases de datos toxicologicos que habfan sido utilizados
por la JMPR en apoyo de IDA separadas para estos dos plaguicidas.

70. El fabricante y la delegacion de Chile se comprometieron a proporcionar datos de
residuos de este producto a la JMPR, por lo que el Comité convino en esperar a que la JMPR
realizara la evaluacion.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7 B: todas las propuestas.

ENDOSULFAN (032)

71. El Comitée observo que el compuesto seria examinado por la JMPR de 1989.

» Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7 B: carne, leches.

FENITROTION (037)

72, Si bien varias delegaciones expresaron la opinidon de que el uso de fenitrotion
después de la cosecha como sustancia protectora de los cereales no se adjustaba a las BPA,
puesto que en su opinidn, daba lugar a residuos relativamente elevados en alimentos listos
para el consumo, se informo al Comité de que en Australia su uso estaba registrado y era
importante. '

Se sefialo que la dosis de aplicacion era de hasta 10 mg/kg; no obstante los
residuos presentes en cereales en grano exportados después de estar almacenados eran
normalmente mas bajos. Se proporcionarian datos para demostrar que el LMR propuesto de

- 3 mg/kg en la harina era coherente con esta practica.

O
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El Comité convino en esperar los resultados del examen por la JMPR, de los
datos prometidos, seflalando que el examen podria requerir tal vez la enmienda de los
1imites del Codex para los cereales en grano. )

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7C(a): harina de trigo.
FENTION (039)
73. El Comité acords describir el residuo como liposoluble.

HEPTACLORO (043)

Pina

74.  E1 Comité tomé nota de la recomendacion de la JMPR de 1987 y propuso la supresion
de la especificacion "(en la parte comestible)" como enmienda no sustancial a los.limites

“del Codex.

BROMURO INORGANICO (047)

75. El Comite tomd nota de las reservas presentadas por escrito. Observo también que
el bromuro inorganico seria examinado por la, JMPR de 1988, y que por tanto serf{a apropiado
examinar los LMR en la proxima reunion del CCPR.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 3: apio
En el Tramite 7B: coles arrepolladas; pepinos; lechugas arrepolladas, tomates.

MALATION (049)

76. El Comité convino en pedir a la Comision que suprimiera el LMR del Codex para la
berza comin, porque estos. productos estaban regulados por el LMR para la col rizada.

OMETOATO (055)

77. El Comité recordo el debate sobre el dimetoato (027) y sefialo que se aplicaban
consideraciones analogas para esta sustancia (véanse parrs. 69 y 70).

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: todas las propuestas.

ORTO-FENILFENOL (056)

Melones

78. Se pidio informacion sobre datos de residuos en los melones, considerados en el

producto entero.




~ 15 -
PARAQUAT (057)

Soja (en grano)

79. Como no se disponia de nueva informacidn, se retuvo la propuesta en el Tramite 7B.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7C(a): soja (en grano)

TRICLORFON (066)

Bananos'(pulpa)

80. El Comité acordd suprimir los bananos (pulpa), habida cuenta de que se habia
presentado una propuesta para estos productos.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5/8: bananos.

CIHEXATIN (067)

81. El Comite tomo nota de que el fabricante original dejo de producir cihexatin por
razones de toxicidad y recomendé que se presentara esta sustancia a la JMPR para que
hiciera una reevaluacion toxicolégica. La delegacion de los Paises Bajos, apoyada por
varios otras delegaciones, propuso que se reevaluara tambien al mismo tiempo la sustancia
azociclotin.

El representante del fabricante declaré que no se dispondria de nuevos datos sobre
azociclotin antes del final de 1988. El Comité convino en que serfa conveniente que el
cihexatin fuera examinado de ser posible por la JMPR de 1988, puesto que el proximo
periodo de sesiones de la Comision se celebraria en 1989.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: frijoles comunes; fruta kiwi; melocotones (duraznos); ciruelas
(incluidas- las ciruelas pasas); fresas.

CARBENDAZIM (072)

82, El Presidente sefialé a la atencidn del Comité algunas reservas generales contra los IMR
propuestos para este compuesto, expresadas por varias delegaciones en sus observaciones
~escritas. Entre las consideraciones que indujeron a expresar las reservas figuraban las
siguientes: a) el debate sobre las cifras deberia aplazarse hasta que la JMPR hubiera
completado su examen de todos los datos de residuos relativos al uso de benomilo,
carbendazim y tiofanato-metilo, previsto para 1988; b) el desacuerdo respecto a la
definicion del residuo; y ¢) la preocupacion sobre la toxicidad del compuesto.

El Comité concluyo que la JMPR deberia examinar estos problemas en su reunion de
- 1988. ' ' '

Manzanas, peras

83. Las delegaciones de Francia e Italia indicaron que los usos registrados en sus
palses permitfan un LMR de 2 mg/kg, por lo que expresaron su reserva respecto a las
cifras propuestas, que se basan en aplicaciones después de la cosecha.
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Frutos cltricos

84. En relacidn con la baja IDA para carbenzim, los LMR propuestos (elevados), por
ejemplo para frutos citricos, no podian ser aceptados por la delegacion de Austria.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: todas las propuestas.

VAMIDOTION (078)

85. El Comité tomd nota de las declaraciones de varios palses, que expresaron pre-
ocupacion general por la toxicidad de esta sustancia. Varias delegaciones expresaron

la opinion de que era necesario hacer una estimacion de la ingesta como parte integrante
de la evaluacidon que habla de hacerse mas tarde en 1988, cuando la JMPR tuviera a su
disposicién nuevos datos. Se retuvieron las propuestas en el Tramite 7B en espera de que
se hiciera la reevaluacion. -

Estado de tramitacion de los ' LMR

En el Tramite 7B: cereales en grano; uvas; melocotones (duraznos); frutas
pomaceas; arroz descascarado; remolacha azucarera.

QUINOMETIONATO (080)

86. Los LMR propuestos se adelentaron al Tramite 8 para que fueran adoptados por la
Comision.

Estado de tramitacion de los LMR

_En el Tramite 8: melones, excepto sand{as; caqui japonés; fresas; sandias.

CLOROTALONIL (081)

87. Se observo que esta sustancia iba a ser evaluada por la JMPR de 1988. El1 LMR
propuesto para uvas se retuvo en el Tramite 7B,

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7A: bananos; cereales en grano
En el Tramite 7B: uvas.

DICLOFLUANID (082)

Lupulo seco

88. El Comité tomo nota de que esta sustancia no se utilizaba ya en el ldpulo, y
recordé que la JMPR de 1985 habia recomendado retirar el LMR para esta finalidad. E1l1
Comité acorddé recomendar a la Comision que suprimiera el LMR para el lupulo seco.

DICLORAN (083)

89, El Comite convino en incluir dos LMR propuestos por lavJMPR de 1977, que se hablan
omitido involuntariamente de la lista de limites del Codex.
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Estado de ;ramitacién de los LMR

En el Tramite 3: cebollas de 20 mg/kg
achicoria witloof 1 mg/kg

PIRIMIFOS-METILO (086)

90. Varias delegaciones recomendaron qué se hiclera una estimacion de las ingestas
de esta sustancia en la dieta, teniendo en cuenta especialmente que se utilizaba
después de la cosecha en los cereales.

Frutos citricos

91. La delegacion de Francia propuso que se estableciera un LMR aparte de 2 mg/kg para
las mandarinas y de 1 mg/kg para los demas frutos citricos, habida cuenta de la elevada
relacion superficie/volumen de esta pequefia fruta. El Comité no acepto esta propuesta.

Pescado seco

92. La delegacion del Reino Unido declaré que el LMR propuesto de 10 mg/kg se tenia
previsto aplicarlo al'pgscado antes de someterlo al secado en climas humedos tropicales
y subtropicales, para evitar la infestacion por moscas de la carne. Otras delegaciones
sugirieron que el establecimiento de BPA para esta finalidad daria lugar a residuos de unos
5 mg/kg. Tras examinar las evaluaciones, se concluyo que 8 mg/kg era el limite apropiado.

Aceite crudo de mani

93. El Comité adelanto el LMR de 15 mg/kg al Tramite 8, pero sefialando que el aceite
comestible de mani (N2 de codigo 0697) no se inclula de esta decision.

El Comité recordo que sobre la base de los datos disponibies al momento de la
evaluacion se hizo una estimacidon de un LMR de 15 mg/kg para este producto, por lo que

acordo enviar este LMR para que se formularan observaciones en el Tramite 3.

Estado de tramitacion de ios LMR

En el Tramite 3: aceite comestible de mani

En el Tramite 8(a): frutos citricos; aceite crudo de mani

En el Tramite 8: pescado seco.

CLORPIRIFOS-METILO (090)

93A. El Comite convino en describir el residuo como residuo liposoluble.

METOMILO (094)

94. Varias delegaciones expresaron reservas respecto a varias propuestas. En su
opinion, si se hiciera una reevaluacion critica de los datos sobre residuos, que
habfan sido evaluados por la JMPR de 1975, se obtendrian LMR mas bajos para muchos de
los productos. La delegacion de los Estados Unidos de América indicé que las BPA
aplicadas en su pals requerlan 1{mites a los niveles de LMR propuestos para varios
productos. Se acordo pedir a la JMPR que examinara de ser posible en 1988, los LMR
en el Tramite 7B para los productos que se indican a continuacion.
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Manzanas; uvas; lupulo seco

95. La delegacion de los Estados Unidos de América no podia respaldar las propuestas
presentadas en relacién con estos productos, por lo que se comprometio a proporcionar
datos que justificaran aumentos de las propuestas.

Frutos citricos

96. Se decidié que las variedades especificas indicadas entre parentesis podrian
suprimirse como enmiendas no sustanciales.

Coliflores, pepinos, berenjenas, forraje vérde de sorgo

97. El Comité decidio enmendar, estableciéndolo en 2 mg/kg, el LMR para coliflores; en
0,2 mg/kg para pepinos y berenjenas, y en 1 mg/kg para forraje verde de sorgo. Los
Estados Unidos de América no respaldo el limite para la cebada, avena y trigo, apoyando
en cambio el 1imite de 1 mg/kg sobre la base de los datos ya proporcionados.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: manzanas; cebada; paja y forraje seco de cebada; coles
arrepolladas; apio; frutos citricos; uvas; ldapulo seco;
lechugas arrepolladas; nectarinas; cebada; paja y forraje
seco de avena; tomates; trigo; paja y forraje seco de trigo.

En el Tramite 7A: todas las demas propuestas.

ACEFATO (095)

98. El Comité convino en que deblan recabarse observaciones de los gobiernos sobre los
LMR propuestos, teniendo en cuenta los LMR para metamidofos (100), que es un metabolito
del acefato (véase parr. 99).

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 6: todas las propuestas.

METAMIDOFOS (100)

99. El Comité decidié que debfian recabarse observaciones de los gobiernos sobre los LMR
propuestos, teniendo en cuenta los LMR para acefato (095) que es el compuesto de origen del
metamidofos (véase parr. 98).

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 6: todas las propuestas.

HIDRAZIDA MALEICA (102)

Cebolla (bulbo), patatas

100. El Comité convino en que no debfa incluirse la referencia a los usos despueés de la
cosecha para estos LMR. Se expresé la opinién de que la aplicacion en el campo para la
proteccién del producto durante el almacenamiento equivalia a la aplicacion después de la
cosecha.
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FOSMET (103)

Evaluacidn toxicologica

101. La delegacion de la Republica Federal de Alemania indicé que disponia de datos que
demostraban los efectos toxicos (oncogenicos) Se convino en que debian présentarse a la
JMPR, para evaluacion, los estudios ya terminados que se tuvieran al respecto si planteaban
problemas de inocuidad.

Feijoa

102. Como el LMR no presentaba controversias,’el Comite decidio recomendar que sev
.omitieran los Tramites 6 y 7. :

Mafz, malz dulce en la mazorca

103. La delegacion de los Paises Bajoé opino que los datos que: figuraban en las
Evaluaciones de 1986 justificaban un LMR de 0,05 mg/kg, mas que el limite de’ 0 5 mg/kg
propuesto por la JMPR. Se acord6 remitir la cuestion a la JMPR para aclaracion. ‘

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5/8: feijoa
En el Tramite 7B(a): malz, malz dulce en la mazorca

DITIOCARBAMATOS (105)

Lechugas

104. Varias delegaciones indicaron que el nivel de 5 mg/kg era excesivamente elevado.
Otras delegaciones opinaron que el nivel propuesto por la JMPR era apropiado. Se acordo
no cambiar el limite.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 8: lechugas arrepolladas

ETILENTIUREAl(ETU) (108)

105. Algunas delegaciones indicaron que los datos en que se basaba el LMR temporal para,
frijoles comunes eran bastante antiguos y que el visto bueno toxicologico para el ETU era’
s6lo temporal. El Comité debatio acerca de si los 1Imites propuestos para el ETU debian
combinarse o no con los establecidos para los ditiocarbamatos, ya que el ETU era una impu-
reza de los etilenbisditiocarbamatos y se formaban cantidades adicionales de estos
plaguicidas después de la aplicacidon. Se sefialo que se formaba también ETU durante la
coccion o elaboracion a partir de los etilenbisditiocarbamatos, con lo cual se complicaba
la cuestion. Se suscito entonces la cuestién de si debian suprimirse los limites o
incluirse en los ditiocarbamatos (105).

106. El representante del fabricante indicé que se disponfia de nuevos datos. Sektbmé
nota de que las especificaciones de la FAO para los etilembisditiocarbamatos incluian un'
1imite para el ETU. Se sugiric que seria apropiado tal vez adoptar el procedimiento
aplicado para la hidrazida maleica. E1 Comité remitio la cuestion a la JMPR. - (Se:
mantuvieron los LMR en el Trami;e 7B).



- 20 -

IMAZALIL (110)

Aplicacion después de la cosecha

107. Hubo un debate general en el Comité acerca de las aplicaciones de imazalil después
de la cosecha. Varios palses consideraron tales aplicaciones inaceptables, habida cuenta
de los residuos bastante elevados que se encontraban. Por otra parte, algunos paises
productores indicaron que se requeria este tipo de tratamiento para el almacenamiento y
el transporte durante largo tiempo en determinadas condiciones climdticas, especialmente
habida cuenta de la resistencia a muchos fungicidas.

Pepinos; melones (excepto sand{as); pimientos; tomates

108. Tras examinar la informacidn presentada por el fabricante el Comité convino en
suprimir los LMR propuestos para pepinos, melones, tomatesy pimientos, porque no se
basaban en usos registrados.

Frutas pomaceas

109. La delegacion de los Estados Unidos de América declaré que los datos suministrados
a la JMPR de 1985 justificaban un limite de 10 mg/kg. No obstante, algunos datos de
residuos elevados no se hablan tenido en cuenta. El Comité decidid no enmendar el LMR
propuesto. ‘ '

Patatas

110.  La delegacion de Francia indicé que el LMR seria aceptable sdlo para las patatas
destinadas a semilla. Se hizo observar que una‘pequeﬁa proporcion de patatas de semilla
se vendian también para consumo humano. Se suscitd la cuestion de si las patatas para
semilla debfan considerarse producto alimenticio.

Fresas

111.  La delegacion de Bélgica indico que facilitarfa a la JMPR datos para las fresas
basados en un intervalo de suspension de tres dfas antes de la cosecha.

Estado de tramitacion de los LMR

Spprimidos: , pepinos (enmienda propuesta al LMR basado en un uso posterior
a una situacion de emergencia); melones (excepto sandias);
pimientos; tomates

En el Tramite 6: ' patatas

En el Tramite 7B: fresas . ,

En el Tramite 8: caqui japonés; frutas pomaceas; frambuesas (rojas, negras)

FORATO (112)
112,  El Comité recordé los debates sostenidos en sus 182 y 192 reuniones. Se sefiald que

se habla enviado a los gobiernos una circular pidiendo informacidn sobre los usos
registrados, pero sin obtener ningin éxito.

El representante del fabricante informo al Comité de que ademas del lupulo, objeto
de examen en la 182 y 192 reunidnes, existfan también ahora usos registrados relativos a
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alfalfa, apio, caupi, berenjenas, uvas y lechugas. El Comité acordé suprimir los LMR
para estos productos y devolverlos todos al Tramite 6.

Estado de tramitacion de los LMR , . !

Suprimidos: forraje seco de alfalfa; apilo; caupl (seco); lupulo (seco)
berenjenas; uvas; lechugas arrepolladas.

En el Tramite 6: - todos los demas productos.

PROPARGITA (113)

113. El Comité convino en describir el residuo como liposoluble.

ALDICARB (117)

114, El Comité observo que el aldicarb no figuraba en el programa de temas de examen de
la JMPR de 1988.

Estado de tramitacion de los LMR
En el Tramite 7B: frutos citricos; forraje verde de maiz.

CIPERMETRIN (118)

Bayas y otras frutas pequeiias

115. Se informé al Comite de que se iban a presentar datos a la JMPR de 1988.
Leches

116. Se .sugirio que los datos examinados por la JMPR de 1986 no justificaban el LMR
propuesto. '

Tras examinar los datos disponibles, el Comite acordS adelantaivla propuesta.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: bayas y otras frutas pequenas.
'En el Tramite 8(a): leches.

FENVALERIATO (119)

Coles de Bruselas

117. Se informd al Comité de que en febrero de 1988 se hablan presentado nuevos datos a
la JMPR. ‘

Coles arrepolladas ' .

118. Varias delegaciones consideraron que la propuesta era demasiado elevada, mientras
que la delegacion de los Estados Unidos de América aplicaba un LMR nacional de 10 mg/kg.

Estados Unidos de América declars que examinarfa oportunamente la posibilidad de
establecer un limite de 5 mg/kg, pero probablemente no podria aceptar el limite de 3 mg/kg.
Tras examinar los datos disponibles, el Comité convino en devolver al Tramite 6 la cifra
de 3 mg/kg. ‘ : o '
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Despojos comestibles (mamiferos)

119. La delegacién de los Estados Unidos de América estimé queé el LMR de 1 mg/kg para
la grasa de la carne presuponia un limite mds elevado para los despojos comestibles.

E1l Coﬁité observo, sin embargo; que la JMPR habia vuelto a examinar en 1987 la actual
ﬁrbpuesta, por lo que concluydé que deberia mantenerse.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tréﬁite 6: coles arrepolladas
En el Tramite 7B: coles de Bruselas :
En el Tramite 8: despojos comestibles de mamiferos; guisantes sin cascara.

PERMETRIN (120)

»

120. ' El Presidente informé al Comité de que la Comision habla decidido devolver al
Tramite 7 sélo la propuesta para las lechugas arrepolladas, pero en el informe del 179
periodo de sesiones se habia indicado erréneamente que se habfan devuelto todas las
propuéstas en el Tramite 8. Por consigﬁiente, varias de las propuestas podian volver a
adelantarse al Tramite 8. ’

Despojos coﬁestibles de vacuno; de porcino; de ovino

121. El Comité observé que deberian suprimirse las propuestas relativas a los porcinos
y ovinos, habida cuenta deé la propuesta presentada para los despojos comestibles de
mamiferos. Se pediriaa la Comision que suprimiera el LMR para vacunos.

Lechugas arrepolladas

122.  Se recordd el debate sostenido en la Ultima reunidn del Comité, por lo que el
Comité acordd devolver la propuesta al Tramite 6, para que se formularan observaciones.

Tomates
123. La delegacidn de México informé al Comité de que en 1986 se hablan enviado datos
adicionales a la JMPR, para que los evaluara. Se convino en que la JMPR de 1988 deberia

realizar la evaluacion.

Salvado de trigo

124. La delegacion de Australia informo al Comité de que se estaban realizando en el

afio en curso ensayos a escala comercial y que de los datos se dispondria para la JMPR de
1989. ' ’ : '

Ingesta de permetrin

125.  La delegacion de Austria pidio que la JMPR pfoporcionara estimaciones para la
ingesta de permetrin en la dieta. El Cosecretario por parte de la OMS convino en
calcular tan pronto como fuera posible IDMT e IDME (vease parr. 44).

Estado de tramitacion de los LMR

Suprimidos: despojos_coﬁestibles de porcino y ovino (sobre.el vacuno véase
el parr. 121)
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En el Tramite 6: lechugas arrepolladas

En el Tramite 7B: tomates

En el Tramite 7C: salvado sin elaborar de trigo, harina de trigo, harina
integral de trigo

En el Tramite 8: apio; frijoles comunes; leches; manijpistacho; paja y
forraje seco de sorgo; soja en grano; espinacas; cebollas de
primavera

En el Tramite 8(a): despojos comestibles de mam{feros; carne

ETRIMFOS (123)

126. El Comité expreso la opinidén de que el 1imite de determinacion (0,01 mg/kg) para
varios productos era demasiado bajo para poderlo detectar facilmente en los laboratorios
reglamentarios. Esta limitacion fue reconocida también por la JMPR de 1987, que habia
concluido que el residuo deberia basarse de ser posible en el compﬁesto de origen sola-
mente. Para poder proceder en este sentido serla necesario realizar un examen de todos
los datos y, en consecuencia, la JMPR aplazo todo el examen a una reunion futura. Se
incluirfa también la informacion sobre las BPA solicitada por la JMPR de 1986. La cifra
asignada para las uvas, la col rizada y las cebollas se corisideraron mas elevadas de lo
necesario, por lo que deberian remitirse a la JMPR para que las examinara. Se observo
que se necesitaban mas datos sobre los niveles de residuos presentes en los albaricoques,
alcachofas, coles de Bruselas, melocotones (duraznos) y patatas. Se pidic a los gobiefnos
y a los fabricantes que presentaran a la JMPR todos los datos de residuos basados en las
BPA vigentes que tuvieran a disposicion.

Estado de tramitacion de los LMR.

En el Tramite 7B: todas las propuestas que se encontraban en el Tramite 6.

En el Tramite 7C: todas las propuestas que anteriormente se encontraban en el
Tramite 7C.

MECARBAM (124)

127. El Comité adelantd todas las propuestas al Tramite 8.

‘Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 8: todas las propuestas.

METACRIFOS (125)

128. El Comité convino en describir el residuo como liposoluble.

El Comité acordd mantener todas las propuestas en el Tramite 7B, en espera de que
la JMPR de 1988 hiciera el examen toxicologico de este compuesto.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: todas las propuestas.

FENOTRIN (127)

129. La delegacion de Australia informo al Comité de que se facilitar{an nuevos datos de.
residuos a la JMPR, para que los evaluara.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: todas las propuestas.

FENTQATO ( 128)

130.  El Comité convino en describir el residuo como liposoluble.
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AZOCICLOTIN (129)

131. El Comité acordé proceder como en el caso del cilhexatin (véase parr. 81).

El representante del fabricante informé al Comité de que se dispondria de nueva
informacion toxicolégica sobre azociclotin para la JMPR de 1989.

Estado de tramitacion de los LMR .

En el Tramite 7B: todas las propuestas.

ISOFENFOS (131)

131A. E1 Comite convino en describir el residuo como ' liposoluble.

METIOCARB (132)

Frutos citricos; mafz dulce en la mazorca; remolacha azucarera

132. La JMPR de 1987 habia propuesto que se suprimieran algunas propuestas relativas a

este compuesto al carecer de informacion sobre los usos registrados. La delegacion de

los Estados Unidos de América declard que en su pals los usos de frutos citricos y el maiz
dulce estaban registrados. El Comité acepto estas propuestas de supresiongalvo para frutos "\
citricos, malz dulce en la mazorca y remolacha azucarera. El uso en remolacha azucarera
estaba registrado en los Palses Bajos.

Estado de tramitacion de los LMR

Suprimidos: ‘frijoles comunes; habas de Lima; maiz; ciruelas (incluidas las
ciruelas pasas; rabano japonés; arroz con cascara; SOrgo;
: fresas; tomates.
En el Tramite 5/8: cereales en grano; colza.
En el Tramite 8: brecoles; coles de Bruselas; frutos citricos; lechugas
arrepolladas; lechugas de hoja; mafz dulce en la mazorca.

TRIADIMEFON (133)

Cebada; paja y forraje seco de cabada; avena; paja y forraje seco de avena; centeno;
paja y forraje seco de centeno; trigo; paja y forraje seco de trigo

133. Varias delegaciones opinaron que las propuestas se basan en intervalos de suspension
antes de la cosecha que eran considerablemente mas breves que los registrados actualmente.
El Comite pidic a la JMPR que volviera a examinar las propuestas.

Uvas; pimientos dulces; frambuesas (rojas, negras)

134, El Comité acordo pedir a la JMPR que examinara las cifras propuestas. Los datos
disponibles deberfan permitir establecer un LMR mas bajo’ del propuesto para las uvas y las
frambuesas. Los LMR de grupo para las hortalizas de fruto deberian ser suficientes para
poder 1incluir también los pimientos dulces.
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Hojas o cimas de remolacha azucarera

135. La delegacion de los Palses Bajos sefialé que, al parecer, habla incoherencias
entre el LMR propuesto para este producto (0,2 mg/kg) y para las hojas o cimas de
remolacha forrajera (0,1 mg/kg), por lo que expreso s6lidas reservas a tal respecto.
La delegacion de los Estados Unidos de América, en cambio, declars que en su pais
estaba registrado el uso con un 1lImite a ese nivel.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 6: uvas; pimientos; frambuesas (rojas, negras)

En el Tramite 7B: cebada; paja y forraje seco de cebada; avena; paja y forraje
seco de avena; centeno; paja y forraje seco de centeno; trigo;
paja y forraje seco de trigo.

En el Tramite 8: todas las demas propuestas.

DELTAMETRIN (135)

Frijoles secos; lentejas secas

136. Se informé al Comité de que habia usos registrados en Espafia para las lentejas y
en los palses de Africa del Norte para los fri{joles; la delegacion de los Palses Bajos
retir6é sus reservas. La delegacion de la Republica Federal de Alemania expresé sus

reservas, porque no habla recibido todos los datos.

-

Hortalizas brasicaceas (coles o berzas); coles arrepolladas; brasicdceas de flor

137. Se plantedé alguna cuestion respecto a la cifra propuesta. Como el compuesto'
figuraba en el programa de temas de examen para la JMPR de 1988, el Comité decidié pedir
que se examinara. Se estimulé al fabricante y a los palses a que proporcionaran datos
sobre residuos.

Hortalizas de fruto - de piel comestible

138.  Aunque el LMR para estos productos estaba ya en el Tramite 8, el Comité considerd
que deberfa hacerse una correccién en la descripcion, tal como se habla hecho ya con
otros compuestos. De ese modo se tendrfan LMR para dos productos en vez de para uno.

Semillas oleaginosas

139.  El Comité decidié suprimir el simbolo "Po" después del LMR para este producto, ya
que los datos se basaban en el uso despues de la cosecha.

Aceitunas
140. La delegacion de Italia proporcionaria nuevos datos a la JMPR, ya que esta
delegacion opiné que era suficiente la cifra de 0,5 mg/kg.

Salvado sin elaborar de trigo; harina de trigo; harina integral de trigo

141, Las delegaciones de Francia y Australia opinaron que el LMR propuesto (2 mg/kg)
para el salvado sin elaborar de trigo era demasiado bajo, y que requer{a al menos un
1imite de 3 mg/kg. El1 fabricante proporcionaria nuevos datos al respecto, para apoyar la
opinion de que el nivel de 3 mg/kg serfa la cifra apropiada. Habida cuenta de la
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relacion entre este producto, la harina de trigo y la harina integral de trigo, se
decid1o mantener los productos en el Tramite 6, en espera de conocer la opinion de la
JMPR.

~Estado. de tramitacién de los LMR

En el Tramite 3: frijoles secos; guisantes secos; lentejas secas;

En el Tramite 3(a): aceitunas

En el Tramite 5/8: higos

En el Tramite 6: brasicaceas (coles o berzas), coles arrepolladas, brasicaceas
de flor; cereales en grano; salvado sin elaborar de trigo;
harina de trigo; harina integral de trigo

En el Tramite 8: hortalizas de fruto (cucurbitaceas); hortalizas de fruto
distintas de las cucurbitaceas.

"BENDIOCARB (137)

142. El Presidente sefialo a la atencidn del Comité la nota 1/, en la que se declara que
todos los LMR excepto los aplicados para malz, remolacha azucarera, fofraje seco y forraje
verde de maiz, hojas de remolacha azucarera y patatas fueron consideradas temporales por
la JMPR de 1982 hasta que se facilitara la informacidn requerida sobre practicas agricolas
aprobadas a nivel nacional. No obstante, se hablan adoptado todos ellos como LMR del
Codex.

El Comite Eidié que se proporcionara informacion para que fuera evaluada en la
proxima reunion de la JMPR en 1988.

METALAXIL (138)

/
Esparragos, mani

143, Como no hubo objeciones contra estas propuestas, se pidic a la Comision que
omitiera los Tramites 6 y 7.

Aguacates; brecoles; coles de Bruselas; coles arrepolladas; coliflores; lechugas
arrepolladas; espinacas

144, Las propuestas se mantuvieron en el Tramite 7B en espera de que la JMPR las
examinara a la luz de los datos solicitados por la JMPR de 1987, teniendo en cuenta las
modalidades de uso vigentes. El1 fabricante se comprowetio a proporcionar datos sobre
lechugas arrepolladas y espinacas y posiblemente de otros productos.

Pepinos; pepinillos

145, La delegacion de los Palses Bajos considers que podrian incluirse todos los
residuos indicados en las Evaluaciones de la JMPR, que reflejaban BPA, en un LMR de
0,2 mg/kg. Tras examinar las evaluaciones, el Comité acordo devolver el 1limite de
0,5 mg/kg al Tramite 6. :

Uvas

146. Varias delegaciones opinaron que un LMR mas bajo estaria en consonancia con los
datos evaluados por la JMPR. Tras reexaminar las evaluaciones de la JMPR, ‘el Comite
acordo devolver el limite de 1 mg/kg al Tramite 6.
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Cebollas

147. Lla delegacién de los Paises Bajos comsiderd suficiente un 1imite de 0,05(*) para
los residuos presentes en el bulbo que difieren de los que se encuentran en el producto
entero. La delegacién de los Estados Unidos de América apoy6é un limite de 3 mg/kg sobre
la base de los datos sobre los residuos totales ya proporcionados, Considero ademds que
dichos datos eran pertinentes, porque se habfa decidido que, para la mayoria de los
productos, los residuos no diferian en gran medida, tanto si se determinaban como
residuos totales o como residuos del compuesto de origem. Ademas, la delegacidn de los
Estados Unidos de.América declard que los usos y datos considerados excesivos por la JMPR
de 1986 representaban BPA de los Estados Unidos. La dosis efectiva de aplicacidn de
metalaxil propiamente dicho en el preparado mixto era de 0,2 libras a.i./A.

Fresas

148. La delegacion de Francia esperaba proporcionar datos en apoyo de un nivel de
0,5 mg/kg. : ,

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 3: cacao en grano; zanahorias; frambuesas (rojas, negras).

En el Tramite 5/8: esparragos; mani; » :

En el Tramite 6: pepinos; pepinillos; uvas; cebollas (bulbo);

En el Tramite 7B: aguacates; brécoles; coles de Bruselas; coles arrepolladas;
coliflores; lechugas arrepolladas; espinacas; '

En el Tramite 7C; fresas ) ‘ - ‘

En el Tramite 8: manzanas; melones guisantes sin cdscara; pimientos; patatas;
soja seca; calabazas de verano; sand{as; calabaza de
invierno.

FOXIM (141)
149. El Comité convino en describir el.residuo como 1iposoluble;

Lechugas; carne de ovino; tomates

150. El fabricante informé al Comité de que se dispondria de nuevos datos &e_yeéiduos
para estos productos en 1989. e ' o

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: lechugas arrepolladas; carne de ovino; tomates
En el Tramite 8: carne de vacuno; leches,

PROCLORAZ (142)

151. La delegacion de Francia expreso sus reservas sobre la toxicologla de este
compuesto, que es objeto de examen en Francia. La delegacion de los Palses Bajos
considerd el 1{mite de determinacidn excesivamente elevado, por lo que se remitio a‘la
JMPR. - : : T e

Tk
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Aguacates

152. La delegacién de la Repiblica Federal de Alemania opind que el LMR no era
aceptable, porque la evaluacién de la JMPR justificaria un LMR mds bajo. Se remitio la
cuestidén a la JMPR para que examinara los datos disponibles. B

Despojos comestibles de vacuno; grasa de vacuno; carne de vacuno; leches

153. El representante del fabricante informé al Comité de que se dispondria de nuevos
datos para la JMPR de 1989.

Frutos citricos

154, E1 Comité observé que sélo en Israel existia el uso registrado para los frutos
citricos; en otros palses no podia aceptarse todavia este uso; se facilitaran lo antes
posible datos a la JMPR.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: aguacates; despojos comestibles de vacuno; grasa de vacuno;
’ frutos citricos; leches; papaya; frutas de hueso.
En el Tramite 8: bananos; cebada; paja y forraje seco de cebada; mangos;

champifiones; avena; paja y forraje seco de avena; centeno;
paja y forraje seco de centeno; trigo paja y forraje seco de
trigo.

TRIAZOFOS (143)

155. El Comité observo que 1a'IDA,tempora1 de 0,0002 mg/kg de peso corporal se habia
prorrogado a 1990. En vista de esta baja IDAT, el Comité recomendé que la futura re-
evaluacion fuera acompafiada de una estimacion de la ingesta de acuerdo com las
Directrices de FAO/OMS/PNUMA. El representante del GIFAP informé al Comite de que para
entonces se dispondria de nuevos datos de residuos sobre los cultivos indicados. El
Comité convino en retener todas las propuestas en el Tramite 7 hasta que se reevaluara la
toxicologla de la sustancia.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: todas las propuestas.

BITERTANOL (144)

156. El Comité tomo nota de que todos los LMR propuestos eran temporales y que serian
examinados por la JMPR de 1988. Se esperaba presentar datos adicionales.

La delegacion de los Palises Bajos hizo referencia al LMR de 2 mg/kg propuesto para
las manzanas, y seflaléo a la atencion de los presentes el hecho de que muchos palses
aplicaban un LMR de ! mg/kg. Se convino en remitir esta cuestion a la JMPR.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: todas las. propuestas.
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CARBOSULFAN (145)

157. La delegacion de Francia hizo referencia a la dificultad de obtener normas de
referencia para los metabolitos incluidos en la definicion del residuo. El representante
del GIFAP se comp;ometiéﬁa comunicar este problema al fabricante.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: frutos ci{tricos (lImite temporal en espera de que se reciban
nuevos datos).

CIHALOTRIN (146)
158. El Comité tomé nota de la reserva manifestada por la Repiblica Federal de Alemania
respecto a la IDA asignada por la JMPR, pero opino que la interpretacion proporcionada por

la Reunion Conjunta seguir{a constituyendo la base de las recomendaciones del Comité.

Estado de tramitacion de los LMR _ ‘

En el Tramite 8: ~ todas las propuestas.

METOPRENO (147)

BPA y que serfan reevaluados por la JMPR de 1988. No obstante, el Comité sefialé que varios
de los LMR propuestos para cereales y productos afines se referfan a aplicaciones después
de la cosecha que no estaban registradas, por lo que acordé suprimirlos.

Estado de tramitacion de los LMR

Suprimidos: salvado sin elaborar de cereales en grano; cereales en grano;
harina de trigo; harina integral de trigo.

En el Tramite 7B: despojos comestibles de mamiferos; huevos de aves de corral;
carne.

En el Tramite 8: leche de vacuno; champifones.

PROPAMOCARB (148)

160. Se advirtio al Comité que se presentarian en un futuro inmediato, a la JMPR, nuevos
datos sobre coles y coliflores, por lo que convino en esperar a que la Reunién Conjunta
los evaluara. ' ’

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: coles arrepolladas; coliflores
En el Tramite 8: coles de Bruselas; apio; lechugas arrepolladas; pimientos
dulces; rabanos; tomates.

ETOPROFOS (149)

161, El Comité estuvo de acuerdo en que todas las propuestas eran aceptables.

159. ' Se observo que se habian asignado LMR temporales para los residuos derivados de las ‘
|
|
1

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5/8: todas las propuestas.
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DIMETIPIN (151)

162, “El Comité tomo nota de que el examen de la IDA temporal figuraba en el programa de
temas de examen de la JMPR de 1988. La delegacion de los Palses Bajos sugirio que
deber{an elaborarse LMR para el aceite comestible de semilla de algodon y para el aceite
comestible de semilla de girasol, ambos al nivel de 0,02 (*) mg/kg. Por consiguiente,
esta cuéstion se remitic a la JMPR.

Estado de tramitacion de los LMR

» Ehﬂél Tramite 3: despojos comestibles de mamiferos; huevos de aves de corral;
¢ : : ' cérnés; leche de vacuno, caprino y ovino; despojos comestibles
de aves de corral; carne de aves de corral; aceite crudo de
semillas de girasol.

En el Tramite 7A: semilla deAalgodén;‘linaza; patatas; colza; semilla de girasol.

FLUCCITRINATO (152)

163. El Comité convino en describir el residuo como lipo soluble.

164. La delegacion de la Republica Federal de Alemania informé al Comité de su reserva
general sobre este compuesto, debida a las preocupaciones que suscitaban los datos sobre

la toxicidad. E1l representange'de la OMS estaba dispuesto a examinar esta cuestion si
la delegacion asi lo pedia.

Coles arrepolladas

165. La delegacion de los EStadbslUnidos de América no podia apoyar el l{mite de
0,5 mg/kg, pero s{ el de 0,2 mg/kg baséndose en los datos ya proporcionados. A peticion
de la delegacion de los Estados Unidos de América pidic a la JMPR que volviera a examinar

el nivel de 0,5 mg/kg, a la luz de los datos disponibles sobre la estabilidad del residuo
durante el almacenamientd.

Uvas

166. La delegacion de Francia plénteé la cuestion de a qué tipo de uvas (de mesa o para
vino) se aplicéba,el,LMR. Como no existia, al parecer, comercio internacional de uvas
para vino, el Comité opind en que deberia aplicarse a las uvas de mesa.

Forraje seco y forraje verde de maiz

167. Se acordo que la JMPR reévaluara las cifras para el forraje seco y el forraje verde
de malz; teniendo en cuenta los datos relativos a la estabilidad durante el almacenamiento.

Estado de tramitacién de los LMR

En el Tramite 5: ‘ forraje seco de maiz
En el Tramite 5/8: aceite crudo de semilla de algodon; aceite comestible
L ' de semilla de algodon; malz; mafz dulce en grano

~En él Tramite 7B: . coles arrepolladas; carne de vacuno; leche de vacuno; huevos

de aves de corral; carne de caprino; forraje verde de maiz.
En el Tramite 8: todas las demas propuestas.
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THIODICARB (154)

168. La delegacidon de los Palses Bajos tenfa dudas sobre la comveniencia de incluir oxima
de metomilo en la definicion de residuo, puesto que no se habia hecho lo mismo para el
metomilo como plaguicida propiamente dicho. Ademas, se habla declarado que se disponia
de meétodos de analisis apropiados. Se hizo la sugerencia de examinar juntos el tiodicarb
y el metomilo en la proxima evaluacion de la JMPR, lo cual repercutiria probablemente en
la situacion respecto al residuo, por ejemplo, para el malz dulce. En opinion de la
delegacion de los Estados Unidos de América, tras la conclusion de la JMPR, el uso de
tiodicarb no daria lugar a un nivel perceptible de residuos del metabolito de oxima. Se
pedirfa a la JMPR que estudiara la cuestion.

Mafz dulce en la mazorca

169. La delegacidon de los Estados Unidos de America tenla objeciones que oponer a la
propuesta de bajar la cifra de 2 mg/kg a 1 mg/kg, sugerida por la JMPR., La delegacion

de los Palses Bajos indico que se habia cambiado la cifra, a propuesta de los Palses Bajos.
Por sugerencia del Presidente, el Comite decidio cambiar de 1 mg a 2 mg/kg el LMR para

el maiz dulce.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 8: todas las propuestas

BENALAXIL (155)

Uvas

170. La delegacion de los Palses Bajos expreso sus reservas respecto al limite
propuesto de 0,5 mg/kg, que se basaba en los resultados de ensayos supervisados de solo

un paIs (Rep. Fed. de Alemania), cuyas modalidades de uso no representan todavia un uso
registrado y, por consiguiente, no pueden considerarse como BPA. - La delegacion de la
Republica Federal de Alemania no podia dar mas explicaciones sobre esta cuestion, pero

se comprometio a proporcionar mas informacion. La delegacion de los Estados Unidos de
América informo al Comitée de que el uso en la Republica Federal de Alemania no era consi-
derado por la JMPR como una BPA, y que en los Estados Unidos de América se habia propuesto
un LMR de 1 mg/kg para las uvas. Varias delegaciones informaron al Comité acerca de los
LMR establecidos en sus palses para las uvas: 0,1 mg/kg en Francia; 0,5 mg/kg en Italia,
Espafia y Australia. Se habian enviado a la JMPR datos obtenidos en ensayos realizados por
Australia. El Presidente sugiric que se reevaluaran las cifras en una reunion futura de
la JMPR.

Patatas

171. La delegacion de los Palses Bajos tenia algunas dudas sobre si el limite de
determinacion de 0,01 mg/kg era idoneo para fines de reglamentacion en relacion con este
producto. La delegacion de Francia, opino también que el 1imite de determinacion era
bastante bajo. ’

Liupulo seco

172. La delegacion de Francia prefiric establecer una cifra mas baja que la ﬁropuesta.
De ser posible, esta delegacion proporclonara nuevos datos a la JMPR.

;



Pimientos dulces

173. La delegacion de Espaﬁa‘pidié que se estableciera un LMR al mismo nivel que
para el tomate, ya que el uso para ambos productos deberia ser el mismo. El fabricante
proporcionara datos al respecto; en una circular que se distribuira a los paises se

les pedira que suministren datos.

Tomates

174, La delegacion de los Paises Bajos informo al Comité de que en su opinion se
necesitaban mas datos sobre los residuos derivados de los usos en concentraciones normales
en invernaderos, basados en intervalos de suspension de tres dias antes de la cosecha,

para que los LMR propuestos pudieran ser aceptados.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: uvas; lipulo seco; pimientos dulces; patatas; tomates
En el Tramite 5/8: pepinos; melones (excepto sandias); cebollas (bulbos).

CLOFENTEZINA (156)

175. La delegacion de Austria sefialo a la atencion del Comité una observacion que
figuraba entre las observaciones escritas presentadas por la delegacion de la Republica
Federal de Alemania, en la que se declaraba que para varios de los cultivos indicados,
el producto no estaba registrado en ningun pals. En respuesta a una pregunta formulada
al respecto por el Presidente, el fabricante aclarc que solo los productos - uva espina
y frambuesas - no estaban registrados en ningun pals. El Comité decidio suprimir la
uva espina y las frambuesas. ' :

Leche de vacuno

176. La delegacion de los Palses Bajos propuso convertir el LMR de 0,05* mg/kg para
la leche, de conformidad con el LMR para la carne de vacuno, que habla sido cambiado

por la JMPR de 1986 a 0,05* mg/kg. E1 delegado de la AOAC explico que la JMPR habia esta-
blecido el nivel de 0,01* mg/kg como limite de determinacion.

Despojos comestibles de vacuno

177. La delegacion de Italia pidio que se le informara sobre la naturaleza del residuo
presente en este producto, que justificara el LMR de 0,1 mg/kg.

‘Frutos citricos

178. La Secretaria de la FAO informé al Comité de que el LMR propuesto tenia que ser
considerado como temporal, porque los datos de base disponibles no eran suficientes.
El representante del GIFAP se comprometio a proporcionar informacion a la JMPR de 1989.

Uvas

179. En opinion de las delegaciones de los Paises Bajoé y Francia se necesitaba mas
informacion para apoyar el LMR propuesto de 0,2 mg/kg.
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Estado de tramitacion de los LMR

Suprimidos: uva espina y frambuesas rojas y negras.

En el Tramite 3: grosellas (negras, rojas, blancas)

En el Tramite 5: uvas

En el Tramite 5/8: huevos de aves de corral; despojos comestibles de aves de
corral: carne de aves de corral

En el Tramite 7B: frutos citricos; pepinos

En el Tramite 8: carne de vacuno; despojos comestibles de vacuno; leche de

vacuno; frutas de hueso; pomelos; fresas.

GLIFOSATO (158)

Cebada; avena

180. La delegacion de Finlandia, apoyada por la delegacion de Suiza, expreso sus
reservas contra los LMR propuestos. Estados Unidos de América se opuso a la exclusion
de metabolitos de la definicion del residuo.

Fruta kiwi
181. La delegacion de los Estados Unidos considerd el 1imite de determinacidn de

0,1 mg/kg para la fruta kiwi mas manejable para los laboratorios de reglamentacion. EIL
Comite decidic pedir a la JMPR que volviera a examinar esta cuestidn.

Trigo

182. La delegacion de Finlandia, apoyada por la delegacion de Italia expreso sus reservas
contra el LMR propuesto.

Salvado sin elaborar de trigo

183. La delegacion de los Palses Bajos opino que los datos que tenfa a su disposicion la
JMPR garantizaban un LMR de 40 mg/kg en vez de 50 mg/kg. El Comité decidio pedir a la
JMPR que examinara los datos.

Harina de trigo; harina integral de trigo

184, El Comite decidio pedir a la JMPR que examinara sus datos sobre el trigo y sobre
el salvado sin elaborar de trigo, con miras a recomendar LMR para los productos elaborados.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 3: soja en grano; forraje seco de soja; forraje verde de soja;
salvado sin elaborar de trigo

fruta kiwi

: carne de vacuno; leche de vacuno; huevos de aves de corral; maiz;
carne de porcino; carne de aves de corral; arroz; sorgo; maiz en

~ W
O e

En el Tramite
En el Tramite

la mazorca
En el Tramite 8: cebada; frijoles secos; despojos comestibles de vacuno; semilla
de algodon; heno o forraje seco de hierbas; avena; guisantes secos;
despojos comestibles de porcino; colza; soja inmadura; paja y
forrajes secos de cereales en grano; trigo.
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VINCLOZOLIN (159)

185. El Comité decidio describir el residuo como sigue: '"suma de vinclozolin y todos
los metabolitos que contienen la porcion de 3,5-dicloroanalina, expresada como vinclo-
zolin".

La delegacion de Francia informo al Comiteé de que estaban procediendo al registro
de un nuevo compuesto, clozolinato, que tiene los mismos metabolitos y el mismo compor-
‘tamiento que el vinclozolin y deja el mismo tipo de residuo, con lo cual se complicaria
ulteriormente la situacion relativa a este compuesto y a la procimidona.

Albaricoques

186. La delegacién de los Estados Unidos de América declaré que en su pals se apli-
caba un LMR nacional de 25 mg/kg para las frutas de hueso que se basaba en datos que se
habian facilitado a la' JMPR, pero con un intervalo mas breve de suspension antes de la
cosecha. Se informé al Comité de que se facilitarian nuevos datos sobre el compuesto a
la JMPR de 1988. ‘

Fruta kiwi
187. La delegacion de Italia declard que las BPA aplicadas en su pals justificaban
un LMR de 3 mg/Kg. La delegacién de Nueva Zelandia dijo que las BPA de su pals justifi-

caban el LMR propuesto.

Lechugas arrepolladas; pimientos

188. La delegacion de los Estados Unidos de Ameérica informé al Comité de que las BPA
aplicadas en su pals requeririan LMR mas elevados: 10 mg/kg para las lechugas y 3 mg/kg
para los pimientos. Los datos facilitados a la JMPR de 1986 y* los datos que apoyaban las
tolerancias de los Estados Unidos, lo mismo que las BPA, justificaban el LMR de 10 mg/kg
para las lechugas, y si bien los datos facilitados justificaban un LMR de 3 mg/kg para
pimientos, no se hablan tenido en cuenta. Se expresé mas apoyo a favor del 1imite de 3 mg/kg
para los pimientos sobre la base de usos analogos y una propuesta de 3 mg/kg para tomates.
El Comite decidio preguntar a la JMPR que examinara los datos sobre estos productos.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 3: albaricoques; arandanos ameriéanos
En el Tramite 7B: lechugas arrepolladas; pimientos dulces
En el Tramite 7A: todas las demas propuestas.

PROPICONAZOL (160)

189. La delegacion del Canada, apoyada por la delegacion de los Estados Unidos de
América expresé sus reservas sobre todas las propuestas en relacion con la definicion

de residuo, que consisten solamente en el compuesto de origen. La delegacion del Canada
observé que no podian aceptar la importancia del residuo hasta que no se hubiera definido
la composicion del residuo. La delegacion de Francia reservo su posicién, puesto que no
habla podido estudiar las Evaluaciones.

El Comité decidio examinar la definicion del residuo en su proxima reunion y
pidio que se enviaran nuevos datos de residuos a la JMPR.
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Cereales en grano; colza

190. Sobre la base de los datos facilitados a 1a JMPR, la. delegacion de los- Paises :-
Bajos indico que ser]a suficente un LMR de 0,05 mg/kg. E1 Comite decidio cambiar las .-
propuestas a 0,05 mg/kg. v '

Estado de tramitacion de los LMR
En el Tramite 3: todas las propuestas.

EXAMEN DE LOS NIVELES ORiENTATIVOS

Examen de niveles orientativos,'

191. El Comité tuvo ante s{ la Gula de Limites Maximos del Codex sobre Résiduos de
Plaguicidas - Parte ‘3, que contieme el Indice de sustancias quimicas plaguicidas para las
cuales se han establecido o pueden establecerse niveles orientativos.

DISULFURO DE CARBONO (009), TETRACLORURO DE CARBQNO (010),’1 2—DIBROMOETANO (023),
1,2 DICLOROETANOC (024), BROMURO DE METILO (052)

192, Al ser estos compuestos fumigantes se remitieron al tema del programa que trata
de los fumigantes. ‘Y

CUMAFOS (018)

193. Se seflalo que este compuesto figuraba en el programa de temas de éxamen de la -
JMPR de 1988. El representante del GIDAP indico que por el momento no se disponia de
datos, pero se tendrian a disposicidn en 1989 para que fueran evaluados por la JMPR de

1990. Se mantuvieron los NO.

DEMETON~S-METILO (073)

194, El Comité tomé nota de que se estaban realizando nuevos estudios que se pondrian
a disposicion de la JMPR de 1989. Se mantuvieron los- ‘NO. . '

DINOCAP (087)

195, Se observo que el compuesto figuraba en el programa de temas.de examen de la
JMPR de 1988. El representante del fabricante informé al Comite de que el compuesto ‘era
objeto de examen en los Estados Unidos de América, y que los datos se dispondrian para
la JMPR de 1989. Se mantuvieron los NO. ' ’

BUTILAMINA-SEC (089)
196. El Comite tomo nota de que no se dispondria de datos toxicqlégicos-adicionales
para que pudiera evaluarlos la JMPR, por lo que convino en suprimir todos los NO de 1la

Guia.

BIORESMETRIN (093)

197. El representante del fabricante informo al Comité de que se estaban realizando
estudios toxicologicos para evaluar el compuesto y que los resultados se facilitarlan
en junio de 1990 para que fueran evaluados por la JMPR de 1991 Se mantuvieron los NO.
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DIALIFOS (098)

198.  El representante del fabricante informo al Comite de que se estaban realizando
investigaciones toxicologicas y que los resultados se dispondrian para la JMPR de 1991.
Se mantuvieron los NO.

DAMINOZIDA (104)

199. Se indico que el compuesto figuraba en el programa de temas de examen de la JMPR
de 1989. Se mantuvieron los NO.

ETEFON (106)
200. El representante del fabricante informo al Comité de que el fabricante estaba

actualizando los estudios toxicologicos conforme a las orientaciones modernas, y que los
datos se tendrian a disposicion para la JMPR de '1991. Se mantuvieron los NO:

PROCIMIDONA (136)

201. El representante del fabricante informo al Comité de que los datos se dispondrian
en junio de 1988 para la JMPR de 1989, Se mantuvieron los NO.

BUTOCARBOXIM (139)

202, Se sefialo que no se hablan presentado datos para que fueran reevaluados por la
JMPR de 1988. El representante del GIFAP informé al Comite de que el fabricante estaba
examinando la situacion respecto a este compuesto. ' Se mantuvieron los NO y el Comite
convino en aplazar el examen de este plaguicida a la proxima reuniodn.

PROPILENTIUREA (PTU) (150)

203. El Comite convino en esperar la evaluacion del ETU por la JMPR de 1988 antes
de adoptar ninguna medida, teniendo en cuenta que la JMPR examinaria tambien los datos
relativos al PTU. Se mantuvieron los NO.

PIRAZOFOS (153)

204, El Comité observo que los resultados de estudios a largo plazo se dispondrian
en 1990 para que fueran reevaluados por la JMPR de 1991. Se mantuvieron los NO.

FUMIGANTES Y SUS RESIDUOS EN LOS ALIMENTOS

205. El Comité examino el documento CX/PR 88/10 - "Fumigantes - un estudio sobre sus
Residuos en los Alimentos" y las observaciones al respecto presentadas en el documento
CX/PR 88/10 add. 1 y add. 2. El debate fue presidido por el Sr. van der Kolk.

Tras el debate, el Comité concluyé que, como la fumigacion de las superficies
de cultivo y los locales de almacenamiento podian dar lugar a residucs en los alimentos,
los fumigantes utilizados para tales fines debian incluirse entre los temas de examen.

El Comite observo que algunos de los fumigantes indicados en el parr. 8 del
documento CX/PR 88/10 ya no se utilizaban en los alimentos o los piensos, ni en los
locales de almacenamiento de alimentos ni como fumigantes de las superficies de cultivo y,
por consiguiente, no era necesario seguir examinandolos. '
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206. El Sr. van der Kolk sefialo que varios paises habfan suministrado datos extensos,
pero que no estaba clara la importancia relativa de los fumigantes objeto de examen.
Sugirio, también y el Comité acordo, que se pidiera a una delegacion que tuviera parti-
cular interes en la materia que hiciera una evaluacion provisional de los datos, eva-
luacion que se presentaria al Grupo Especial de Trabajo sobre Prioridades. El Grupo

de Trabajo incluyé los fumigantes, segun el orden de importancia, en su Lista de Priori-
dades, péra presentarlos a la JMPR. La delegacion de Israel accedic a hacer la evalua-
cion preliminar. Se invito a las delegaciones a que enviaran a la FAO los datos adi-
cionales de que dispusieran, en los proximos tres meses, para remitirlos luego a Israel.

207. Durante el debate de los adendos 1 y 2, se sefialo que el hidrogenfosfuro se
utilizaba como fumigante en Australia, mientras que el 1,2-dibromoetanoc (dibromuro de
etileno) ya no se utilizaba en los Estados Unidos de América para los frutos citricos.

La delegacion de Francia se comprometic a enviar a la FAO informacion del decreto frances
sobre los fumigantes, en el que se incluia una lista de los LMR nacionales.

El Comite sefialo que una Directiva de la CEE prohibir{a el uso de oxido de
etileno en la Comunidad después de 1990.

Al concluir el debate, el Sr. van der Kolk agradecio a la delegacion de Israel
por la aportacién que iba a hacer para la labor del Comite.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS .

208. El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo de Trabajo sobre Métodos de
Analisis, que fue presentado por su Presidente, el Sr. P.A. Greve (Palses Bajos) Al
informe se hablan adjuntado dos apéndices, a saber: :

- Anexo I: Recomendaciones sobre Métodos de Analisis (1988)
- Documento de sala N2 10: Resumen de las respuestas al cuestionario enviado
por el Grupo de Trabajo en 1987.

El informe y los anexos fueron distribuidos al Comité. Solo se adjunta el
informe como apéndice al presente informe del CCPR. Co

209. El Sr. Greve informo al Comite acerca de las encuestas sobre "metodologla ana-
1itica" y "buenas practicas anallticas", organizadasentre laboratorios que se ocupan de .
analisis de residuos de plaguicidas, cuyos resultados se'presentaban en el documento de
sala n2 10. Las respuestas recibidas (60 de los 100 cuestionarios distribuidos) erecian
un buen cuadro representativo de los laboratorios que en todo el mundo se ocupan de esta
cuestion. Se recibieron respuestas sobre las preguntas siguientes:

- el numero de muestras examinadas al afio;

~ las combinaciones de plaguicida/producto analizadas;

~ los métodos de analisis aplicados;

- la recuperacion (gamas) que se consideraba aceptable;

- 1la gama de concentraciones en que han de observarse las recuperaciones;
- el nimero de puntos utilizados para formar una curva de calibracion;
~ la repetibilidad; :

- la reproductibilidad;

- las muestras utilizadas para comprobar un método;

- el uso de materiales de referencia normalizados;

- la participacion en programas de comprobacion externos;

- las fuentes de las normas analiticas de plaguicidas utilizadas.
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Las respuestas al cuestionario se emplearon para examinar y actualizar las
Recoméndaciones sobre Métodos de Analisis, ‘euya’ versidon de 1988 sera examinada en la
proxima reuniion del CCPR, antes de’ su publicacion. '

Debates en el Comiteé

210, - E1 Comité examiné 1a diferencia entre el uso de los conceptos de "limite de
determinacion y "nivel practico_mas bajo", en particular en relacion con los LMR esta-
blecidos "en el 1imite de determinacion o proximos al mismo", y en relacidén con la
aceptabilidad de los residuos.’

A este respecto, varias delegaciones sugirieron que el Grupo de Trabajo incor-
porara metodos analiticos modernos y mas sensibles en sus recomenddgciones, mencionandose
en particular los meétodos de inmunoensayo.

211..- Las delegaciones de la Republica Popular de China y de Egipto indicaromn la
necesidad de elaborar métodos analiticos simplificados y rapidos, sobre todo para analizar
varios residuos, que requirieran equipo de laboratorio semeillo.’

212, El Comité ratificd las coneclusiones incluidasxén el informe del Grupo de Trabajo
(vease Apendice III). - :

Nombramiente de un nuevo Grupo Especial de Trabajo sobre Metodos de Analisis

213. ' E1 Comité agradecioc al Grupo de Trabajo y su Presidente por la labor realizada
antes y durante la reunion. Se decidio establecer un nuevo Grupo de Trabajo bajo la
presidencia del Sr. P.A. Greve (Paises Bajos) con los miembros que se indican en el
Apéndice III y algunas adiciones.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE DATOS DE RESIDUOS Y TOMAS DE
MUESTRAS

214, El Comite tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Datos
de Residuos y Tomas de Muestras. El informe fue presentado por el Sr. N.F. Ives (EE.UU.),
en sustituciodn del Presidente del Grupo, Sr. J.A.R. Bates (Reino Unido). El informe fue
distribuido al Comité, pero no se adjunta como apendice al presente informe.

Directrices para los ensayos con residuos. de plaguicidas para fines de registro de
plaguicidas y del establecimiento de LMR

y .
Directrices sobre estudios para obtener datos sobre:la naturaleza y concentracion de los

‘residuos de plaguicidas en determinados productos de origen 'animal

215. Se informé al Comité de que estas dos Directrices hablan sido incluidas en una
sola publicacion de la FAO. Los cambios recomendados sobre los tamafios de muestras
minimos que hablan de tomarse para los ensayos supervisados, conforme a la recomendacion
del Comite en su 198 reunion (ALINORM 87/244), se incorporarian en la proxima revision
de este documento. El representante del GIFAP reiteré el ofrecimiento hecho por esa
Organizacion de publicar las Directrices revisadas sobre los residuos.
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Toma de muestras para fines de control (observancia de los LMR)

a) Método de toma de muestra recomendado para la determinacion de residuos de

plaguicidas

216, Se informé al Comité de que solo dos palses (Finlandia y Tailandia) habian respon-
dido a la circular CL 87/40-PR, en la que se pedian observaciones sobre el Método Recomen-
dado de Toma de Muestras (publicado como Parte 5 de la Gula del Codex). Un pequefio grupo
habla estudiado los problemas suscitados por la delegacion de Finlandia en relacion con
las definiciones de "lote" y "muestra primaria". E1 Grupo.de Trabajo habia convenido en
que la definicion de "lote" se aclararia afiadiendo la nota siguiente: "1la identificacién
de un lote se facilitarla en gran medida si se utilizaran claves del productor y del
envasador".

En la recomendacion sobre la toma de "muestras primarias" la frase introductoria
"lo antes posible" deberia ser sustituida por la expresion "en la medida que fuera practi-
cable". En el debate subsiguiente, el representante de la FAO indico que los cambios .
secundarios propuestos anteriormente se sefialar{an a la atencion de la Comision y se
incluirfan en la proxima revision del documento.

b) Método recomendado de toma de muestras para la determinacion de residuos de
plaguiciddas en los productos carnicos de reses y aves para fines de control

217. Se informo al Comiteé de que todavia no se habla enviado este documento a los
goblernos para que formularan observaciones. El Grupo de Trabajo habia recomendado que
se incluyeran en la misma publicacidén los dos documentos (a) y (b), en la Parte 5 de la
Guia del Codex. La Secretaria indico que probablemente podria procederse en este sentido
en 1989. Respecto al procedimiento que habia de aplicarse, la Secretaria explico que

se pediria a los gobiernos que formularan observaciones sobre el documento (b) y que
luego se examinaria probablemente con la ayuda de la Sra. M. Cordle (Estados Unidos

de America). Se prepararia un documento de trabajo al respecto para la proxima reuniodn
del CCPR, en el que se incluiria un plan revisado de toma de muestras.

Directrices para recabar datos sobre residuos de plaguicidas presentes en los alimentos
tal como se consumen

218. Se informé al Comité de que este documento (CX/PR 88/12) era un proyecto revisado
en el que se tenfan en cuenta las opiniones expresadas por varios palses en respuesta a
una circular. El documento se adjuntaba al informe del Grupo de Trabajo. En opinion del
Grupo, la informacion sobre los efectos de la preparacion, elaboracion y coccidén, en los
residuos de plaguicidas, era imprescindible para obtener estimaciones exactas de la
ingesta de residuos de plaguicidas en la dieta.

219, Tras el debate subsiguiente se decidio invitar a los pattiéipantes a que enviaran
sus observaciones sobre este documento a la Secretaria FAO de la JMPR y al Sr. J.A.R. Bates
para que las examinaran. El resultado del examen se enviaria de nuevo a la JMPR para una
nueva elaboracion. Como la cuestion de definir la informacion que se necesitaba sobre

los efectos producidos por la elaboracion afectaba a las Directrices sobre las estimaciones
de las ingestas y a la labor de la FAO en materia de requisitos de registro, las conclu-
siones de la JMPR referentes a este tipo de informacion tal vez era mas conveniente incor-
porarlas en el informe de la JMPR y en otras publicaciones.
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220. El Comité agradecic al Grupo de Trabajo y su Presidente por la labor realizada
antes y durante la reunion. Se decidid no establecer un nuevo Grupo Especial de Trabajo,
habida cuenta del reducido volumen de trabajo que quedaba por hacer y el gran interes que
la cuestion de la toma de muestras tenla para el Comité. Estos aspectos se examinarian
en la sesion plenaria. ’

PROBLEMAS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN LOS PAISES EN DESARROLLO

221, El Presidente del Grupo Especial de Trabajo sobre Problemas de Residuos de
Plaguicidas en los Palses en Desarrollo, Prof. Sakdiprayoon Deema (Tailandia) presento
el informe de la reunion del Grupo de Trabajo, que se habia celebrado conjuntamente con
la presente reunion del Comite. E1 Grupo de Trabajo habia examinado en detalle las
dificultades con que se enfrentan los palses en desarrollo en lo que respecta al esta-
blecimiento y aceptacion de LMR del Codex. Se inclufan aqui la carencia de las necesarias
infraestructuras nacionales, tanto reglamentarias como de instalaciones de laboratorio
y personal capacitado para fines de reglamentacion; la posibilidad de recabar y evaluar
datos sobre residuos y, en algunos casos, datos toxicologicos; la capacidad de hacer
aplicar los LMR; y la participacion efectiva en la labor del Codex a traves de comités
nacionales del Codex u otro mecanismos.

222, El Grupo de Trabajo hizo referencia a las diferencias que se observan en el esta-
blecimiento y control de los LMR para los productos destinados a la exportacion, la impor-
tacion y al consumo interno. Aunque se reconocio que otros aspectoé de control, en la
reglamentacion de plaguicidas, eran importantes, el Grupo de Trabajo subrayo que el control
de los residuos presentes en los alimentos que entraban en la cadena de suministros ali-
mentarios, y en los destinados a la exportacion, constitula 1la principal funcion del
Programa del Codex. Muchos palses en desarrollo sefialaron a la atencion de los presentes
el hecho de que los palses importadores aplicaran sus limites nacionales mas que los LMR
del Codex, lo cual daba origen a considerables dificultades en cuanto a su aplicacion

para fines de exportacion, y que era dificil responder rapidamente a las variaciones de los
requisitos de los paises importadores.

223, El Grupo de Trabajo sefialo a la atencion de los presentes la necesidad de que la
FAO y la OMS u otros organismos de ayuda siguleran prestando asistencia tecnica, y en
particular la necesidad de que se distribuyeran rapidamente las conclusiones de la JMPR
asi como sus evaluaciones toxicolégicas, y las evaluaciones de residuos.

Informe sobre las actividades emprendidas en Africa del Norte

224, El Presidente para la Region de Africa del Norte, Dr. Z.M. El Attal (Egipto)
destaco algunos aspectos de su informe, que habia sido distribuido al Comité como documento
de sala n? 12. Sefalo que, si bien muchos palses africanos disponian de leyes y regla-
mentos para regular la importacion, fabricacion y comercializacion de los plaguicidas,
careclan de requisitos de organizacion eficaces. Seflalo a la atencion de los presentes
el hecho de que casi todos los palses africanos se basaban exclusivamente en los datos
toxicologicos facilitados por organizaciones internacionales o autoridades nacionales no
pertenecientes a su region. Declardé que, si bien en la mayorla de los paises existian
laboratorios para el control de la calidad de los plaguicidas, rara vez se disponia de
instalaciones y servicios para la vigilancia de los residuos y otros contaminantes.
Sefialo asimismo que se utilizaban ampliamente en Africa plaguicidas organoclorados alta-
mente persistentes.
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225, El Dr. El1 Attal recomendo que para asegurar un uso de plaguicidas inocuo y
eficaz, los goblernos de Africa deberian establecer o reforzar los laboratorios, equipan-
dolos con instrumentos de analisis de alta precision para el control y el analisis de
residuos de plaguicidas. Recomendo también que se fomentara la celebracion de seminarios
practicos y breves cursos de capacitacion para ayudar a los palses africanos a establecer
procedimientos de inocuidad y registro de plaguicidas. Por ultimo, declaro que para res-
ponder a la creciente conciencia de los problemas de inocuidad, suscitada en los palses
africanos, y a su preocupacion por el medio ambiente, habla que sustituir los plaguicidas
altamente persistentes por otros menos persistentes, que aseguraran un optimo rendimiento
y bioactividad en el terreno, mediante una mejor gestion de los plaguicidas y la naciona-
lizacion de su uso.

Informe sobre las actividades emprendidas en Africa al Sur del Sahara

226. El Dr. Abiola Adebayo (Senegal) informo sobre las actividades emprendidas desde
la Gltima reunion del Comité. Se habia distribuido un cuestionario a 23 palses africanos,
habiéndose recibido respuestas de nueve palses. Las respuestas al cuestionario revelaban
que varios palses africanos estaban estudiando los problemas relacionados con los plagui-
~ cidas en todos sus aspectos. Solo un pals, Tanzanla disponia de estructuras de investi- -
gacion apropiadas que permitian el estudio de los residuos, aunque Senegal estaba proce-
diendo también al establecimiento de infraestructuras y las autoridades nacionales estaban
realizando algunas investigaciones. Se informo también al Comité de que se habfa celebrado
en Gaounde, del 12 al 21 de noviembre de 1987, un seminario sobre registro de productos
fitosanitarios. Una de las conclusiones del semliario fue que llego a un acuerdo general
para que se elaborara un registro de los ensayos realizados a nivel nacional o en palses
con condiciones climaticas o agronomicas analogas.

Informe sobre las actividades emprendidas en la Region de América Latina

227. La Presidenta de esta Region, Dra. S. Canseco Gonzalez (Mexico) informo de que
se estaba compilando un repertorio para la Region con objeto de identificar a personas e
instituciones a quienes contactar, distintas de los puntos de contacto del Codex, que
estuvieran encargadas del registro de los plaguicidas y de la inspeccion de los residuos.
Informo al Comité acerca de las reuniones que habian de celebrarse en México y Venezuela
sobre procedimientos de registro, y de una reunion nacional en Mexico sobre la aplicacioén
del Codigo de Conducta para Plaguicidas. La Presidenta regional subrayo también la funcion
esencial que desempefiaba el CCPR, ya que reunia a los productores y exportadores de palses
en desarrollo con los importadores para poder comprender los respectivos problemas.
Subrayo la necesidad de modernizar los procedimientos del Grupo de Trabajo con el fin

de alcanzar resultados mas palpables.

228. La delegacion de Argentina subrayo los problemas con que se enfrentaban los
palses en desarrollo en materia de residuos de plaguicidas en los productos que circulan
en el comercio internacional. Estos problemas se agravaban por falta de recursos finan-
cieros en los palses que tenlan grandes deudas exteriores.

Informe sobre las actividades emprendidas en la Region de Asia

229, El Presidente del Grupo Especial de Trabajo, en su calidad de Presidente
Regional para Asia, informo sobre las actividades emprendidas en esa Region en el aiio
transcurrido, entre ellas varios seminarios précticos y conferencias celebrados sobre
distintos aspectos concernientes a la proteccion de las plantas, el analisis de residuos,
la recopilacion de datos, y el destino de los plaguicidas en el medio ambiente tropical.
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Sefialo - a la atencion de los presentes el hecho devque no se hubiera celebrado, tal como
se habla propuesto, la Tercera Reunion Regional, y pidic que se examinara la posibilidad .
de celebrarla en un futuro inmediato.

230. El Presidente recomendo que la FAO, la OMS y otros organismos internacionales
continuaran prestando ayuda a los palses que no disponlan todavia de leyes para plaguicidas
ni leyes alimentarias a elaborarlas lo antes posible, y a ayudar a reforzar la infraestruc-
tura de regfhmentacién en los palses que ya disponen de leyés sobre plaguicidas o leyes
alimentarias. Los organismos deberian prestar también plena asistencia a los paises en
desarrollo, de forma que puedan obtener y evaluar mas eficazmente datos sobre residuos

de plaguicidas, y apoyarles también plenamente para QUe celebren reuniones, seminarios
teoricos y practicos y cursos de capacitacion sobre residuos de plaguicidas en los palses
en desarrollo.

Informe gobre las actividades emprendidas en la Region del Pacifico Sudoccidental

231. El Presidente Regional, Sr. G.N. Hooper (Australia), informo de que se habla
establecido una red de informacion que permit{a a los palses de la Regidn examinar
cueationes suscitadas en reuniones del CCPR, y proporcionar también informacion al respecto.
En lo que respecta a los sistemas de control en los palses en desarrollo de la Region, eran
insuficientes o inexistentes. Sefialo que muchos paises careclan de reglamentos apropiados
y a menudo tenlan en cuenta, como orientacion, las practicas utilizadas en Australia,

Nueva Zelandia o Estados Unidos de America.

Prioridades para los palses en desarrollo

232. En lo referente a identificar plaguicidas y productos de interes para los palses
en desarrollo, la delegacion de Egipto propuso que se prestara atencion al establecimiento
de LMR para protiofos en los gulsantes verdes y los frutos citricos, para profenfos en

los frutos citricos, y tetraclorvinfos en las cebollas. La delegacion de Chile sefialo

a la atencion de los presentes algunos'cambios rapidos producidos en la evaluacion toxico-
logica de algunos plaguicidas e hizo referencia al cihexatin como ejemplo. El Comiteé
observo que el profenfos estaba incluido en la actual Lista de Prioridades, pero que no

se disponia de datos sobre protiofos ni tetraclorvinfos. Pidic a todas las partes inte-
resadas, incluida la industria, que elaboraran los datos necesarios para la evaluacion.

La delegacion de Egipto pidic también que se facilitara rapidamente informacion sobre

la toxicidad aguda del metamidofos.

LABOR FUTURA DEL GRUPO DE TRABAJO

@

233. El Grupo de Trabajo habla examinado una propuesta presentada por la Secretaria
de que en el programa de las reuniones futuras del Comité figurara un tema permanente
sobre los problemas de los palses en desarrollo en materia de control de residuos de
plaguicidas en los alimentos. Dicho tema abarcaria concretamente los aspectos siguientes:
a) problemas relacionados con las aceptaciones; b) plaguicidas y/o productos de interés
prioritario para los palses en desarrollo; c) problemas relacionados con los metodos de
analisis de residuos de plaguicidas; y d) otras cuestiones conexas. La Secretarla propuso
que, al examinar estos temas en la sesion plenaria, en vez de en el Grupo de Trabajo,

el Comité en su conjunto prestaria mayor atencion a las preocupaciones de los palses en
desarrollo. Varias delegaciones apoyaron la idea de cambiar el procedimiento de presentar
los problemas de los palses en desarrollo al Comite.
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234, El Comité convino en que era esencial que las delegaciones de los paises en
desarrollo examinaran los problemas especificos en relacion con la labor del CCPR, y
acordo que, en el futuro, se invitara a las delegaciones de palses en desarrollo a reunirse
como Grupo de Trabajo para esta finalidad, lo cual permitirla presentar ante la Plenaria
una opinion coordinada sobre determinadas cuesitones. E1 Comiteé sefiald la importancia

del Coordinador Regional y pidic a los gobiernos nacionales que apoyaran la labor de
coordinacion que estaba llevando a cabo para el Comite. Se pidic a la Secretaria que
informara al respecto a los gobiernds en cuestion. Se pidic a la FAO y a la OMS que
apoyaran tambien plenamente la labor del Grupo de Trabajo.

Nombramiento de coordinadores regionales

235, El Comité deci1dio nombrar los siguientes coordinadores regionales, quienes
continuarf{an encargandose de la presentacion de informes sobre las actividades emprendidas
en relacion con los problemas de residuos de plaguicidas en los palses en desarrollo y
para sefialar problemas especificos a la atencion del Comite, en las reuniones de los
Comités Coordinadores Regionales del Codex, segun fuera apropiado:

Africa del Norte: Dr. El Attal (Egipto)

Africa al Sur del Sahara: Sr. F.A. Abiola (Senegal)
Asia: Prof. S.P. Deema (Tailandia)

América Latina: Dra. S. Conseco Gonzalez (Mexico)
Pacifico Sudoccidental: Sr. G.N. Hooper (Australia)

Los Coordinadores Regionales ocuparlan sus cargos hasta la terminacion de 1la
212 reunion del Comite, y el Dr. Deema continuaria actuando de Presidente de Grupo de

Trabajo entra la 2028 y la 212 reuniones dal Comite.

El Comité agradecio al Presidente del Grupo de Trabajo, Prof. S.P. Deema, y
a los miembros del Grupo por su contribucion a la labor del Comite.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRINCIPIOS DE REGLAMENTACION

236. El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo y el documento
CX/PR 88/15 sobre la cuestion de los metabolitos de plaguicidas utilizadoés como tales.

El informe del Grupo de Trabajo fue presentado por el Sr. J. Wessel (Estados Unidos de
America) Presidente del Grupo.

Practicas reglamentarias nacionales recomendadas

237. Se sefialo que el Grupo de Trabajo habia terminado de preparar un cuestionario
para obtener de los gobiernos informacion actualizada sobre practicas reglamentarias
nacionales en materia de aceptacion y sobre el uso de los LMR del Codex, asi como infor-
macion sobre la utilidad del documento del Codex titulado "Practicas Reglamentarias
Nacionales Recomendadas para Facilitar la Aceptacion y Utilizacion de los LMR del
Codex" (CAC/PR 9-1985). En el cuestionario se tenia en cuenta el intercambio de opiniones
que tuvo lugar durante el seminario sobre BPA, asi como los debates sostenidos al respecto
durante la reunion del CCPR. :
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LMR del Codex para metabolitos de plaguicidas que se utilizan también como tales

238. El Grupo de Trabajo habla examinado el documento CX/PR 88/15 y aceptado los
principios generales adoptados por la JMPR de 1987 para estimar los LMR para metabolitos,
cuando se utilizan como plaguicidas propiamente dichos. Se sefialo ademas que estos
principios eran coherentes con los adoptados por el CCPR en su 142 reunion y que, ademas,
tanto la JMPR como el CCPR hablan indicado que los LMR para tales compuestos debian
examinarse en cada caso considerados aisladamente.

239, El Grupo de Trabajo habia sefialado incoherencias respecto a algunos compuestos
indicados en la Guia del Codex, en que o bien la definicion de residuo requeria cambios
o habla que hacer alguna aclaracién sobre la base de datos evaluados en relacion con los
compuestos para los cuales se recomendaban LMR. Los cambios sugeridos en la expresion
de los residuos para dimetoato y ometoato son los siguientes:

dimetoato: dimetoato resultante del uso de dimetoato y/o formotion
ometoato: ometoato resultante del uso de ometoato y/o dimetoato, y/o formotion

- Durante el debate se sugirio también que la definicidn del residuo deberia
describir solamente la sustancia quimica que habla de analizarse y que la referencia
al origen del residuo debia incluirse en notas aparte.

240. El Grupo de Trabajo habia examinado tambien brevemente la cuestion de los

IMR del Codex para plaguicidas (por ejemplo, vinclozolin) en cuya definicion de residuo
se consideran metabolitos que son comunes a otros plaguicidas. El.Grupo habla decidido
que esta cuestion debia remitirse al Grupo Especial de Trabajo sobre Metodos de Analisis.

Directrices para prever la 1nggsta-de residuos de plaguicidas en la dieta

241, El Grupo de Trabajo habla examinado las antedichas Directrices (WHO/EHE/F0OS/88. 2)
que habla terminado de preparar la Consulta FAO/OMS/PNUMA celebrada en Ginebra en

octubre de 1987. El Grupo de Trabajo habia estado de acuerdo en que las Directrices
cumplian el mandato asignado por el CCPR y que facilitarlan la aceptacion de los LMR del
Codex por los gobiernos. El Grupo de Trabajo habia recomendado ademas que tanto el
informe de la Consulta (WHO/EHE/F0S/88.3) como las Directrices fueran distribuidos a

los goblernos para que formularan observaciones con vistas a que el CCPR las ratificara

en su proxima reunion e incorporara las Directrices en la Guia del Codex sobre Residuos
de Plaguicidas.

Conclusiones del CCPR

242, El Comité examino en detalle el informe del Grupo de Trabajo y también la
cuestion de como elaborar ulteriormente las Directrices sobre ingestas de residuo en la
dieta. Se acordo lo siguiente:

a) que el cuestionario sobre practicas reglamentarias fuera enviado a los
gobiernos y las respuestas que se recibieran fueran examinadas por el
Presidente del Grupo de Trbajo;

b) que los principios para el examen de los metabolitos utilizados como
plaguicidas, acordados por la JMPR de 1987 y ratificados por el Grupo de

Trabajo eran apropiados y deblan aplicarse caso por caso al establecer
LMR del Codex;
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¢) la cuestion de que apareciera un mismo metabolito en la definicion de residuo
de mas de un plaguicida debia remitirse al Grupo de Trabajo sobre Metodos
de Analisis.

243. El Comite ratifico las Directrices para prever la ingesta de residuos de plagui-
cidas en la dieta, elaboradas por la Consulta FAO/OMS y acordo que no era necesario
recabar mas observaciones sobre el tema. El Comité remitic las Directrices al Comite
Ejecutivo con la peticion de que se inclueyeran en la Guia del Codex sobre Residuos de
Plaguicidas. Se convino tambien en que se pidiera a los gobiernos que proporcionaran
informacion sobre datos de ingestas especialmente para los alimentos regulados por LMR

del Codex, asl como toda otra informacion pertinente, con objeto de que la OMS pudiera
preparar estimaciones de ingestas de residuos de plaguicidas.

244, El Comité considero que la labor que quedaba por hacer en relacion con el
cuestionario (parr. 237) no requeria el establecimiento de un Grupo de Trabajo. E1l Grupo
agradecio al Presidente Sr. J. Wessel y a los miembros del Grupo de Trabajo por su apor-
tacion a la labor sobre residuos de plaguicidas.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRIORIDADES

245, El Comite tuvo a la vista el informe del Grupo de Trabajo, que fue presentado
por su Presidente, Sr. B.B. Watts. ‘ ,

246. El Grupo en varias 'ocasiones habla examinado una lista de ocho compuestos, que
se habla propuesto se incluyera en la lista de prioridades (vease ALINORM 87/24A,

parr. 303). A pesar de los esfuerzos renovados por obtener informacion sobre la disponi-
bilidad de datos para la evaluacion por la JMPR, solo podia esperarse obtener datos para
profan. Estos datos se dispondrian a tiempo para que fueran evaluados por la JMPR de
1990. Se utilizaba con frecuencia clorprofan y profan en el mismo preparado, pero el
productor de los Estados Unidos de América estaba tratando todavia de actualizar los datos
de base que se tenfan a disposicion. Por consiguiente, se decidio mantener el clorprofan
como posible candidato para qué fuera evaluado por la JMPR de 1990. El representante del
GIFAP accedio a recabar ulterior informacion del fabricante sobre la disponibilidad de
datos. No se proseguiria el examen de los demas productos‘ tiofanox, dalapon, BPMC,
isoprotiolano, IBP e isoprocarb. :

247, Debian hacerse varios cambios en los programas de temas de examen de las futuras
Reuniones Conjuntas. En el Apéndice IV figura la lista que muestra la situacion en abril
de 1988. Se recordo al Comite que el plazo para la presentacion de datos para evaluacion
toxicologica es el 30 de junio del afio anterior a la evaluacion.

Examen de las propuestas presentadas en 1988 para la lista de prioridades

248, Algunas delegaciones hablan sugerido varios compuestos que podrian incluirse
en la lista de prioridades. Teniendo en cuenta la informacion sobre la disponibilidad
de datos y la importancia relativa de los compuestos considerados, se establecieron las
siguientes prioridades para las nuevas propuestas:
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Namero Nombre comtn Pails Datos disponibles  JMPR Fabricante
88-01" flusilazol EE.UU. 1588 1989 Dupont
88-02 terbufos EE.UU. 1988 © 1989 Cyanamid
88-03 profam OCDE/PB 1988 (final) 1990 Bayer

88-04 clorprofam OCDE/PB ? (véase parr. 246) 1990 Chevron
88-05 ciromazina PB 1989 1990 Ciba Geigy
88-06 profenofos " PB 1989 (provisional) 1990 Ciba Geigy
88-07 hexaconazola NZ 1989 1990 ICI

88-08 hexitiazox- PB 1990 1991 Nippon Soda

Se pidic que se hiciera un examen prioritario de ciromazina, porque habia causado ya
problemas en el comercio internacional. El compuesto se utilizaba principalménte como
ectoparasiticida y para usos, a través de los piensos, para el cortrol de las moscas en la
ganaderia, por lo que se consideraba mas bien un plaguicida que un medicamento veterinario.

249, Se mencion6é el fomesafan, un herbicida a base de éter de difenilo utilizado
en la soja en los Estados Unidos de Ameérica, Brasil y otros paises. Como no deja
residuos detectables en el cultivo, no era de esperar que se propusiera para un examen
prioritario. No obstante, algin pals podrla pedir que se remitiera a la OMS para que
hiciera una_eValuacién toxicologica y lo incluyera luego en el programa de temas de
examen de una futura JMPR. Este procedimiento no presuponia su inclusion automatica en
el sistema del Codex.

Reevaluacion de plaguicidas evaluados antes de 1976

250. El Comite en su 192 reunion, habia decidido distribuir una circular que
contenia una peticion de informacion adicional sobre plaguicidas cuya evaluacion toxico-
logica se habia realizado antes de 1976 y a los que podian aplicarse todavia las IDA.

En esta informacion deberia incluirse la disponibilidad de datos adicionales para eva-
luacion, y la importancia relativa de los compuestos y sus residuos en el comercio inter-
nacional, asi como las modalidades de uso vigentes. Tal informacidén tenia por objeto.
permitir al Comité establecer prioridades para su examen. Se acordo que el antediého
cuestionario fuera distribuido lo antes posible. Se habia recibido ya alguna informacion.

Toda otra informacion que se recibiera se remitirfa al Grupo de Trabajo.

El representante del fabricante indico que se presentarian nuevos datos para
azinfos-metilo y disulfoton a tiempo para la reunion de la JMPR de 1990 y datos para
paration a tiempo para la reunion de la JMPR de 1991.

251. Se seflalo que varios de estos plaguicidas estaban regulados todavia por LMR
de grupo para amplios grupos de frutas y hortalizas que, a la luz de la nueva clasifi-
cacion, podian ser sustituidos por LMR especificos. Se necesitaban datos adicionales
que permitieran a la JMPR reevaluar estos LMR de grupo.

252, La Secretaria de la OMS informé al Comité de que el IPCS estaba preparando

un documento titulado "Principios de evaluacion de la inocuidad de residuos de plaguicidas
presentes en los alimentos", En este documento se examinaran cuestiones como las plan-
teadas por la delegacion de los Palses Bajos respecto a los criterios aplicados para
evaluar los plaguicidas organofosforados.
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253. Se hizo una pregunta acerca del significado de la palabra "significant'" (en
el texto inglés) en relacidn con su uso en la circular sobre propuestas para adiciones
en la lista de prioridades. Se decidio que la palabra "significant" deberia suprimirse
de la-circular, ya que cualquier trastorno comercial debido a los residuos de plagui-
cldas presentes en los alimentos puede crear graves problemas para el pals en cuestion.

254. La delegacion de Egipto habia pedido que se examinara la posible inclusion
de protiofos y profenofos, porque habian creado problemas en su pals.

255. La delegacién de Suiza sefialé a la atencion de los presentes una importante
cuestion en materia de plaguicidas, la de la comercializacion de isomeros de compuestos
que hasta la fecha se comercializaban como mezclas racémicas de isomeros, no todos
ellos bioldogicamente activos. Actualmente, en su pals se estaban registrando varios

de tales isomeros. Como ello normalmente implicaba una menor dosis de aplicacion, esta
novedad era muy interesante.

Se indico que la formacidén de estos compuestos podria dar lugar a cuestiones
complejas en relacion con el establecimiento de LMR separados y la expresion de los

residuos. .

El Comite concluxo que estos nuevos compuestos deberian ser examinados de
acuerdo con los procedimientos vigentes.

Nombramiento de un nuevo Grupo Especial de Trabajo

256. Fl Comite agradecis al Grupo de Trabajo y su Presidente por la importante

labor realizada antes y durante la reunion del Comite. Como quedaba todavia considerable
trabajo por hacer en materia de prioridades, se decidio establecer un nuevo Grupo
Especial de Trabajo que desempefiaria sus funciones hasta el final de la proxima reunion,
Bajo la presidencia del Sr. B.B. Watts, a quien sustituirfa la Sra. J. Taylor si fuera
necesario.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE CONTAMINANTES

257. El Comite tuvo a la vista el informe del Grupo Especlal de Trabajo sobre Conta-
minantes, que fue presentado por su Presidente, Sr. R.B. Maybury (Canada), quien recordo
que en la ‘192 reunion se habia concluido que se necesitaban mas datos de seguimiento,
especialmente datos basados en la determinacion de los distintos congéneres, antes de
recomendar ningun limite. Mientras tanto, se hablan recibido mas datos del Programa
Conjunto de Vigilancia de la Contaminacion de Alimentos (PCVCA). Canada y la Rep. Fed.
de Alemania hablan presentado datos basados en los distintos congéneres, mientras que
Tailandia y Estados Unidos de America hablan presentado datos basados en calculos totales
de BPC. Las variaciones de los niveles de BPC dentro de un pals y entre los distintos
palses, respecto a los distintos productos, son a menudo grandes.

258. Se habla publicado recientementeun documento OMS/EURO que contenia también
informacion sobre los distintos isomeros de BPC. Se tenia previsto iniciar para el final
de 1988 un estudio en colaboracion entre los palses nordicos y la AOAC sobre un método
especifico para cada uno de los congéneres.
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259, Se. informo al Comité de que no podla esperarse que el IPCS hiciera una eva-
luacion toxicologica de los BPC antes del final de 1989. No obstante, el representante
de la OMS indico que el JECFA estaba dispuesto a evaluar tanto los aspectos toxicolo~
gicos como los datos sobre la presencia efectiva en los alimentos y las posibles conse-
cuencias de su ingestion para la salud humana. Se observo que, debido a las relaciones
entre los BPC y los plaguicidas organoclorados, era oportuno que el JECFA y la JMPR,
actuaran en colaboracion. ’

260. Como la Comision, en su 172 periodo de sesiones, habla asignado la responsabi-
lidad para los contaminantes industriales y ambientales al Comite del Codex sobre Aditivos
y Contaminantes Alimentarios (CCFAC), se recomendé que la responsabilidad respecto al
enfoque general para el establecimiento de lImites se trasfiriera también a ese Comite.

El Comité asesorarfa al CCFAC respecto a los meétodos de analisis y posibles datos de
seguimiento. Se concluyd que esta decisién no requeria ningun cambio en el mandato del
Comité. Si fuera necesario, el Comité podria volver a ocuparse en el futuro de los
contaminantes ambientales.

"El Comite expreso el deseo de que se le mantuviera informado de las novedades
que fueran registrandose al respecto en el CCFAC y de que se le diera la oportunidad de
participar en los trabajos que se emprendieran en el futuro en este sector.

261. Se convino en que la Secretaria informara al CCFAC sobre la labor realizada en
este sector por el Comité, asi como de los resultados obtenidos hasta la fecha, y se le
comunicaran en particular las recomendaciones siguientes:

a) que se seleccionaran los congeneres 28, 52, 101, 110, 138, 153 y 180 de los
BPC, al determinar los distintos congéneres de los BPC;

b) que era mas probable obtener el acuerdo internacional para posibles limites
sobre la base de estos congéneres, aunque algunos palses podrian preferir
tal vez seguir aplicando los metodos para determinar el contenido total de
BPC; )

¢) que deberian pedirse a traves del PCVCA mas datos sobre la presencia de BPC
en los alimentos que circulan en todo el mundo, posiblemente en términos de
congéneres especificos de los BPC (véase tambien el parr. 330 de ALINORM
87/24A);

d) que el Comité y su Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos de Analisis
continuarian proporcionando asesoramiento sobre métodos de analisis inter-
nacionalmente aceptables. '

OTROS ASUNTOS

262. El Comité no examino ningun otro asunto.

FECHA Y LUGAR DE LA PROXIMA REUNION

263. Se informé al Comité de que su 212 reunidn se celebraria del 10 al 17 de abril
de 1989 en el Congresgebouw de La Haya. El Grupo Especial de Trabajo sobre Prioridades
se reuniria antes de la reunion, el sabado 8 de abril de 1989.

264. El Presidente, Ir. A.J. Pieters, informo al Comite de que el Ir. J. van der Kolk,
del Ministerio de Bienestar, Salud y Cultura de los Paises Bajos, hablia sido nombrado
nuevo Presidente del Comité para que desempefiara su cargo desde la terminacion de la
presente vigésima reunion.
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RECONOCIMIENTO

265. El Comiteé expreso unanimemente su profundo aprecio al Ir. Pieters por su
destacada contribucion a los trabajos del Comité en su calidad de Presidente. Sus claras
decisiones y acertados criterios hablan permitido al Comite desempeiiar su funcion de foro
en el que todas las partes pudieran debatir los problemas relativos. a los residuos de
plaguicidas sobre una base solida y cientifica, y contribuir a las finalidades princi-
pales de la Comision del Codex Alimentarius de asegurar un comercio equitativo en
productos agricolas y proteger la salud de los consumidores. Su amabilidad y buen sentido
del humor habian sido uUtiles para estimular a todas las delegaciones a expresar libremente
sus opiniones, y hablan ayudado al Comite a resolver muchos problemas fundamentales.

266. El Comite deseo al Ir. Pieters y su familia una vida llena de satisfacciones
para el futuro, y le obsequic con un regalo como sefial de su mas alta estima.
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Discurso pronunciado por el Ir. Dr. R.B.J.C. van Noort,
Director General del Instituto Nacional de Sanidad Publica e Higiene Ambiental
de los Palses Bajos en la sesion inaugural de la 202 reunion del CCPR

Sefioras y Sefiores:

Es sin duda una tentacidn, para quien tiene que pronunciar el discurso. inaugural

de esta 202 reunion del CCPR, detenerse a hablar de lo que ha sucedido en el campo de los

. plaguicidas desde 1965, en que se reunic por primera vez este Comite. Sin embargo, tengo
que resistir a esta tentacion. Hay algunos temas industriales que han atraido con gran
fuerza y persistencia la atencion del publico. Por ejemplo, todo lo que ha estado y sigue

’ estando relacionado con la radiacion pertenece a esta categoria. Pero los plaguicidas
vienen, en el orden, inmediatamente después. La primera reunion del CCPR se celebrd en
una época en que se observaban las primeras sefiales de este interés del publico. E1
interes publico genera interes politico y la accion, y este proceso mutuamente estimulante
continia todavia hoy. Seria imposible, por tanto, y también fuera de lugar en un discurso
de apertura, hacer una resefia historica del tema. No obstante, desearia destacar algunos
puntos.

Nadie niega la conexidon . logica que existe entre una pregunta y su respuesta.

Pero existe tambieén la relacion inversa: una respuesta puede generar nuevas preguntas.
Esto se ha demostrado particularmente cierto en el caso de los plaguicidas. Creo que los
plaguicidas constituyen el grupo de sustancias quimicas que circulan en el mercado que
mejor se ha investigado. Y ello no solo hoy sino incluso en los primeros afios sesenta.

. No obstante, la base de datos utilizada en esa epoca para el registro de plaguicidas es a

" menudo extremadamente exigua a nuestros ojos en comparacion con la situacion normal de hoy

dia. Esta mayor riqueza de datos no so6lo es consecuencia de la relacion inversa a que

- acabo de hacer referencia: el creciente interes publico y, en consecuencia, politico, por
los plaguicidas, ha . generado nuevas preguntas después de cada nueva respuesta. Existe
tambien el aspecto del rapido desarrollo de los medios tecnologicos, que han permitido
responder a estas nuevas preguntas. Por ejemplo, los progresos en la tecnologia analitica
han permitido detectar residuos cada vez mas pequefios de plaguicidas y sus metabolitos.
Estas ultimas semanas hemos visto grandes titulares en las paginas frontales de nuestros
periodicos: veneno en el agua potable en Amsterdam. iCual era el veneno? Dos plaguicidas:
atracina y bentazon. (Se trata verdaderamente de veneno? S1, af se ingieren en determinadas
cantidades. (Y cuando la cantidad es excesiva? (0,5 microgramos por litro? ;Y como puede
saberlo el lector? Las cifras mas bajas que recomienda el Codex para cualquier residuos de
plaguicida presente en los alimentos son por lo menos de un orden de magnitud, en la escala
decimal, diez veces menor y, aunque el orden de magnitud del consump de alimentos es diferente,

e temo que el mensaje de que se han detectado algunas partes por billon intranquiliza mas al
publico en general que la informacion de que no pudo detectarse ninguna parte por millon.

A la pregunta de hasta donde pueden empujarse las posibilidades analiticas hay

" que responder teniendo en cuenta los datos sobre toxicidad. Tambien en el sector de la

toxicologla se han hecho progresos. Sin duda, las investigaciones toxicologicas de hoy
dia permiten detectar efectos que no hubieran podido verse hace 20 afios. Cabe citar aqui

lo que dijo el toxicologo del Reino Unido, Barnes, que la toxicologia puede compararse a
la arqueologla en Grecia: "dondequiera que se comience a excavar se encuentra algo intere-
sante". También aqul, como en el caso de las capacidades analiticas, una nueva respuesta

suscita una nueva pregunta, a saber, lcuanto contribuye este conocimiento mas refinado
a la inocuidad?.
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Hace aproximadamente un mes circularon en los Palses Bajos‘rumores acerca de la
existencia de una localidad donde por los afios 1970 se evacuaron ilegalmente grandes canti-
dades de materiales t6xicos. Las autoridades locales, que desconoclan este hecho, hablan
transformado la zona en un campo de golf. Como primera reaccion se cerré el campo de golf
durante algunos dias, a la vez que se iniciaron investigaciones para ver si los _rumores
acerca de la evacuacion de sustancias quimicas toxicas eran cilertos.

No quiero subestimar el peligro potencial creado por la evacuacion abusiva de
sustanciasquimicas. No obstante, hay que responder a varias preguntas antes de estimar
los riesgos que comporta. Hay que investigar dos factores principales. En primer lugar,
thasta que punto son toxicas para el hombre y el ambiente las sustancias evacuadas? y
segundo, (cuales son las posibles vias de exposicidon al riesgo de intoxicacion? E1 cierre
del campo de golf es un acto espectacular que demuestra que las autoridades pueden adoptar
medidas inmediatas para la proteccion de la salud. Queda, sin embargo, abierta la cuestion
de qué dafio puede causar a la gente practicar sus deportes favoritos alll donde a algunos
ples de profundidad se encuentran sustancias quimicas toxicas. -

Situaciones analogas se plantean con los plaguicidas. Los plaguicidas son toxicos
para determinados organismos. Tienen que serlo para que sean eficaces. Su toxicidad, sin
embargo, se limita casi siempre a determinadas formas de vida, a determinados insectos o
determinadas malas hierbas u hongos. Son eficaces si se utilizan en determinadas cantida-
des y, a veces, hay que repetir su aplicacion para lograr tal eficacia. Ademas, la sustan-
cia quimica ha de aplicarse al objeto previsto, para que sea eficaz. Al estimar los ries-
gos para los consumidores que consumen alimentos tratados con plaguicidas, hay que tener
en cuenta las consideraciones siguientes: jcual es la concentracion minima de plaguicida
que comienza a ser toxica para el hombre? (Existen posibilidades de que el residuo del
plaguicida o sus metabolitos, que lleguen al.consumidor, superen esta concentracion? La
labor realizada recientemente por el Grupo de Expertos FAO/OMS en la prevision de la
exposicién a residuos de plaguicidas puede ser util a este respecto. El examen de su
informe constituye uno de los temas del programa. Los resultados de numerosos estudios
realizados por los goblernos sobre la presencia de plaguicidas en los alimentos o su
ingestion por los consumidores han sido invariablemente confortantes. Se les suministrara
nueva informacion durante la reunidn sobre este punto. Pero ha sucedido repetidas veces,
en el pasado, que han tenido que reducirse o incluso retirarse las IDA. Ello no pPresupone
automaticamente un peligro inmediato para el consumidor. Constituye, sin embargo, una
justificacion de la politica aplicada por su Comité, a lo largo de los afios, de establecer
IMR al nivel mas bajo de acuerdo con el uso registrado. Ello quiere decir que la ingesta
deberia mantenerse tan lejana de las IDA cuanto sea razonablemente posible. De esta forma
se afiade un factor extra de inocuidad a los ya incorporados en el calculo de las IDA. E1
método aplicado por su Comité a este respecto deber{a ser el reconocido generalmente por
el Codex.

51 se declara que para el CCPR no existe ninguna relacion entre la IDA y el LMR,
ello quiere decir solamente que, aun cuando la IDA ofrece un margen para cifras mas eleva-
das, nunca se establecen LMR a un nivel superior a cuanto justifiquen las buenas practicas
agricolas. Al momento de redactar este discurso no se conocla cual seria el resultado de
los debates del simposio celebrado esta mafiana sobre esta cuestién. Creo, sin embargo, que
deberia subrayarse periodicamente, y revisarse si es necesario, esta nocion importante y
fundamental. Aunque se concluya que no es necesario hacer ningin cambio en la definicion
de las BPA, tal practica permite a la reunion reafirmar los criterios en los cuales se basa
el uso de plaguicidas y el control de los residuos resultantes en los alimentos.

He tocado aqui tres aspectos: la quimica analitica, la toxicologla y la exposicion
a los residuos toxicos. Tomando estos tres sectores como ejemplos, puede decirse que la
investigacion, estimulada por los plaguicidas, ha contribuido enormemente a ampliar nuestros
conocimientos. Se han podido eliminar asi varios plaguicidas que creaban problemas de
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salud o dafios al medio ambiente, y ajustar también el uso de otros plaguicidas. Me atrevo
‘a decir que hoy dla los plaguicidas, se se utilizan de acuerdo con las instrucciones, son
inocuos. Pero el otro efecto es que la opinion publica, al no poder ver los datos en la
justa perspectiva, continda considerando los plaguicidas como una amenaza para la salud

en vez de un elemento que fomenta la salud y contribuye a mejorar la produccion de alimen-
tos. A este respecto, los plaguicidas tienen que cargar con el peso de actuar como '
piloneros que se abren camino en campos del conocimiento cada vez mas amplios.

Vuestra politica de "ningun IMR sin una IDA", "limitacion de los IMR tanto mas
bajos con respecto a la IDA cuanto sea posible", junto con un planteamiento crI;ico de lo
que se ha de considerar buenas practicas agricolas a escala mundial, se ha demostrado

valiosa y merece que sea entendida por todos. X

Esta practica se ajusta ademas plenamente a los grandesfines de la Comision del
Codex Alimentarius: la proteccion del consumidor y la facilitacion del comercio. Estoy
convencido de que estas consideraciones han constituido la base de actuacion de la persona
que ha presidido este Comité desde 1974 y que ha anunciado que esta 202 reunion sera para
ella la ultima.

En este foro y desde esta plataforma, deseo expresar mi sincero agradecimiento
al Sr. Pieters y sus colaboradores por la excelente labor que €l (y ellos) ha realizado
durante todos estos afios. Indudablemente él ha dado un caracter a este Comité, ha orienta-
do e inspirado sus reuniones y ha ayudado a este Comite a desarrollarse hasta constituir
un importante organo internacional reconocido en todo el mundo. E1 pals seguira asumiendo
la responsabilidad del funcionamiento del CCPR y haremos todo lo posible para asegurar su
éxito en el futuro. No obstante, usted, Presidente actual, debera buscarse otra silla.

Por el momento, deseo a todos ustedes y a €l una muy fructifera y memorable 202

reunion. )
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INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS 1/

El Grupo se reunié bajo la presidencia del Sr. J.W. Dornseiffen (sabado, 16 de
abril) y del Sr. P.A. Greve (miércoles 20 de abril y jueves 21 de abril). En la reunion.
participaron los palses siguientes:

Australia . "San Marino
Belgica Espaiia
Canada * Suecia
Finlandia © Sulza
Francia ’ Tailandia ) ‘
Alemania, Republica Federal de : " Reino Unido ?
Irlanda Estados Unidos de América
Palses Bajos AOAC
Polonia UIQPA
Portugal
Agenda
1. El Grupo de Trabajo examino los puntos siguientes:

- respuestas al cuestionario formulado el afio pasado;

- actualizacion de recomendaclones para metodos de analisis;
- 1imites de determinacion;

- métodos de analisis para los BPC;

- garantla de calidad analltica (GCA).

Respuestas al cuestionario sobre métodos de analisis

2, El Grupo de Trabajo tuvo ante sl un resumen de las respuestas al cuestionario

que se habla formulado el afio pasado (ALINORM 87/24A, pars. 244-245). E1 Grupo convino
en seflalar el documento (Documento de sala N2 10) a la atencidn de la Sesion Plenaria
para informacion.

Actualizacion de las recomendaciones sobre meétodos de analisis

3. El Grupo de Trabajo se habia comprometido a actualizar y revisar las recomenda-
ciones sobre métodos de analisis formuladas en la reunion anterior. Los cambios se
indican en el Anexo I al informe del Grupo de Trabajo que se distribuyo en la reunion;
en esta version, se ha hecho uso de las respuestas al cuestionario mencionado antes.

Antes de la proxima reunion, el Presidente del Grupo enviara una lista de refe-
rencias que no mencionaron expresamente quienes respondieron al cuestionario y que,
por consiguiente, probablemente habran quedado anticuadas o estan suficientemente cubier-
tas en los manuales. Si no se da ningun apoyo a favor del mantenimiento de una lista -
de referencias, se suprimira en la proxima reunion. '

1/ Véanse parrs. 208-213 de ALINORM 89/24.
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Después de esta revisidn, el Presidente tratara de hallar los medios apropiados
para que las referencias sean mas informativas, es decir, incluyendo informacién sobre
los productos considerados y sobre la metodologia utilizada. Podria considerarse también,
sl resulta factible, la inclusion del titulo completo del documento. 1/

Limités de determinacion

4, El Grupo de Trabajo examino cuestiones planteadas por la delegacion de los Paises
Bajos en relacion con el lImite de determinacion para varios compuestos. E1 Grupo
convino en que las propuestas para los cambios de los lImites de determinacion se sefia-
laran a la atencion de la Reunion Conjunta, para que las examinara en relacidén con la
reevaluacion del compuesto de que se tratara.

El Grupo reafirmo, a este respecto, la definicion del Codex del limite de deter-
minacion, a saber:

"La concentracion mas baja que puede identificarse y medirse cuantitativamente,

con un grado aceptable de certeza, mediante un método de analisis reglamentario,

en un determinado alimento, producto agricola o alimento para animales". El

1imite de determinacion definido de este modo puede utilizarse para fines practicos
como sinonimo de limite de cuantificacion ("1limit of quantitation" (LOQ) definido
por el Comite sobre Mejoramiento del Medio Ambiente del ACS (Anal. Chem., 55, 712/
A/724A (1983)). ’

El concepto de "limite de deteccién", en opinion del Grupo de Trabajo, no incumbe
a la labor del CCPR. E1l concepto de nivel practico mas bajo (NPMB), definido en la
reunion anterior puede ser de gran ayuda (véase Anexo II al Apendice III de ALINORM 87/24A).

Metodos de analisis para los BPC

5. El Grupo de Trabajo sobre Contaminantes habia pedido a este Grupo de Trabajo que

se ocupara de la cuestion de los métodos de analisis para los BPC. El Grupo habla obser-
vado que existian métodos se analisis evaluados para los BPC y que el Sr. K. Himberg
estaba organizando un estudio en colaboracion con la AOAC/NMKL (Comite Nordico de
Analisis de Alimentos).

Garantia de cualidad analitica (GCA)

6. Se esta prestando gran atencion en el mundo al concepto de garantia de calidad
analitica, concepto que es importante en el analisis de residuos de plaguicidas. El1
Grupo estimo necesario examinar este concepto en la proxima reunion, teniendo en cuenta
los parrafos que figuraban al respecto en el documento del Codex sobre Buenas Practicas
Analiticas (CAC/PR, Parte 7). Se enviaran referencias relativas a las cuestiones perti-
nentes antes del 15 de mayo de 1988 al Presidente del Grupo, quien a su vez enviara

en el plazo de un mes a los miembros todas las referencias que reuna.

l/ Se publicara como actualizacion de la Parte 8 de la Gula de Recomendaciones del
Codex sobre Residuos de Plaguicidas.
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- : 1
Lista de compuestos que habran de ser evaluados o reevaluados por la JMPR entre 1988-199T

Evaluacion toxicolégica

JMPR 1988 acefato

ion de bromuro
butocarboxim
cihexatin
dimetipin

ETU
fenitrotion
metacrifos
paclobutrazol*
"d-fenotrin"
tolilfluanid*
vamidotion
vinclozolin

anilazina*
azociclotin
daminozida
demeton-~S-metilo
demeton—-S-metilo sulfon
dinocap
endosulfan

etion

flusilazol*
lindano

metomilo
oxidemeton-metilo

JMPR 1989

procimidona
propoxur
terbufos*
triadimenol*
triazolilalanina*

* Nuevas evaluaciones.
1/ Parrs. 245-256 de ALINORM 89/24.

Evaluacion de residuos

aldicarb
bitertanol

ion de bromuro
carbendazim/benomilo/
tiofanato-metilo
carbosulfan
clorotalonil
cialotrin
cipermetrin
deltametrin
diflubenzuron

" etrimfos

fenvaleriato
isofenfos
metiocarb
metopreno
paclobutrazol*
permetrin

fosmet

procloraz
tiodicarb/metomilo
tiram ’
tolilfluanid
triadimefon
vinclozolin

anilazina*
clofentezina
ciflutrin
daminocida
endosulfan
fention
flusilazola*
lindano
metalaxyl
metomilo
permetrin
foxim
procloraz

provisional para
residuos

procimidona

terbufos*

tiram
triadimenol*
triazolilalanina*

Reevaluaciones en los demas casos.




JMPR 1990
(provisional)

JMPR 1991
(provisional)
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captan
clorotalonil
clorprofam#*
cumafos
ciromazina*

folpet
hexaconazola* :
2-fenilfenol (ortofenilfenol)

profenofos*
profam*
triazofos

bioresmetrin
dialifos
etefon
hexitiazox*
pilrazofos

* Nuevas evaluaciones.

azinfos-metilo
captan
clorprofam*
cumafos
ciromazina*
disulfoton
folpet
hexaconazola#*
foxim
profenofos*
profam*
triazofos

hexitiazox*
paration

Reevaluaciones en los demas casos.




ALINORM 89/24 _ - 74 -
APENDICE V

DEFINICIONES PROPUESTAS 1/

Buenas practicas agricoias en el uso de plaguicidas (BPA). Uso inocuo de plaguicidas,
recomendado, autorizado o registrado a nivel nacional, en las condiciones efectivas, en
cualquier fase de la produccion, almacenamiento, transporte, distribucion y elaboracion de
alimentos y piensos, necesario para el control eficaz y fiable de plagas. Prevé una gama
de niveles de aplicacion de plaguicidas hasta el uso maximo nacionalmente recomendado,
autorizado o registrado. En este contexto, en el concepto de "uso inocuo" se tienen en
cuenta consideraciones que atafien a la salud publica y laboral y al medio ambiente, asi
como las cantidades mInimas necesarias para conseguir un control eficaz de las plagas,
aplicandolas de formas que la cantidad de residuo que pueda quedar sea la minima posible.

Limite maximo para residuos (LMR): la concentracion maxima de residuos de un-plaguicida
(expresada en mg/kg), que la Comision del Codex Alimentarius recomienda que 'se permita
legalmente en la superficie o la parte interna de un alimento o pienso.

Nota explicativa:

Los LMR del Codex, que se destinan principalmente para que sean aplicados en el comercio
internacional, se basan en la informacion siguiente:

(1) estimaciones hechas por la JMPR tras efectuar

a) la evaluacion toxicologica del plaguicida y su residuo y la estimacion de una
ingesta diaria aceptable (IDA);

b) el examen de datos sobre residuos obtenidos en ensayos supervisados que reflejan
las buenas practicas agricolas nacionales. A fin de reflejar también las varia-
ciones que se registran en los requisitos naclonales de control de plaguicidas,

en los LMR del Codex se tienen en cuenta los niveles mas altos observados en tales

ensayos supervisados que se considera representan practicas eficaces de control
de plaguicidas; '

(2) 1la consideracion de diversas estimaciones de las ingestas de residuos en la dieta y
determinaciones tanto a nivel nacional como internacional en comparacion con la IDA, que
deberian indicar que los alimentos que se ajustan a los LMR del Codex son inocuos para el
consumo humano.

1/ Que se presentan para someterlas a las observaciones de los gobilernos y al examen de la
JMPR (vease parr. 22 de ALINORM 89/24).
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