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INTRODUCTION

1. Le Comité de coordination pour 1'Europe a tenu sa douziéme session & Imnsbruck,
d l'aimable invitation du Gouvernement de 1'Autriche. La session a été présidée par
le Professeur H. Woidich, Coordonnateur pour 1'Europe.

2, Le Dr Werner Thumser, Conseiller ministériel, a ouvert la session au nom du
Dr Rurt Steyrer, Ministre fédéral de la santé et du milieu. Le Dr Thumser a souligné
1'intérét des travaux du Comité et notamment son rSle important de forum ol sont
débattues les questions relatives a 1'harmonisation des normes alimentaires et au
contrSle des aliments dans les pays appartenant a la région d'Europe du Codex.

-

3. Le maire de la ville d'Innsbruck, le Dr A. Lugger, a trés cordialement souhaité
la bienvenue aux participants au nom du Tyrol et de la ville d'Innsbruck.

4, Le Comité a observé une minute de silence & la mémoire du Dr Elisabeth Hufnagel
de la République fédérale d'Allemagne qui a activement pPris part aux travaux du Comité.

Se Etaient présents 3 la session les dé1égués des 18 pays suivants: Autriche,
Belgique, Tchécoslovaquie, Finlande, France, République fédérale d'Allemagne, Gréce,
Hongrie, Pays-Bas, Norvége, Pologne, Portugal, Espagne, Suisse, Turquie, Royaume-Uni,
URSS et Yougoslavie, Etaient également présents des observateurs de 1'Algérie, du
Mexique et de 1'Arabie saoudite, ainsi que des organisations internationales suivantes:
Comité européen d'étude du sel (CEES); Commmauté économique européenne (CEE); Orga- -
nisation internationale de normalisation (ISO). On trouvera i 1'Annexe T du présent
rapport la liste des participants et des fonctionnaires de la FAO et de 1'OMS.

ADOPTION D= _L'ORDRE DU_JOUR

6e Le Comité adopte & 1'unanimité 1l'ordre du jour de sa réunion. Le Président a
briévement expliqué quelle sorte de méthodes d'analyse et de dispositions sur 1'hygiéne
devraient €tre mises au point pour la Norme régionale européenne pour les eaux minérales
naturelles.. Vu le caractére extrémement spécialisé de ces questions, il a proposé
d'établir un Groupe de travail ad hoc chargé d'examiner la documentation concermant les
méthodes d'analyse, compte tenu des délibérations de 1a onziéme session du Comité sur
les méthodes d'analyse et d'échantillonnage, et d'élaborer une section révisée sur des
méthodes d'analyse A insérer dans la Norme. Le Groupe de travail devrait étre égale-
ment prié de se charger de tous les travaux ultérieurs concernant la section sur
1'hygiéne de la Norme sur les eaux minérales et le Projet de code d'usages en matiédre
d'hygiéne pour 1l'extraction, le traitement et la commercialisation des eaux minérales
naturelles, actuellement mis au point par le Comité du Codex sur 1'hygiéne alimentaire.
Le Comité approuve la proposition du Président et &tablit um Groupe de travail composé
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de membres d'un certain nombre de déiégations (voir par. 120). On est convenu que le’
Groupe de travail ferait rapport au Comité au titre du point 9(d) de 1'ordre du jour.

QUESTIONS INTERESSANT LE COMITE

7o Le Comité était saisi du document CX/EURO 81/2, Partie I, traitant briévement
de questions intéressant le Comité découlant des sessions de la Commission et des.
divers comités du Codex. On est convenu que les questions nécessitant un examen
particulidrement approfondi seraient examinées au titre du point approprié de 1‘'ordre
du jour et, surtcut, du point 9.

8. Le Comité a &té informé qu'a sa treiziéme session, la Commission avait complété
les amendements 3 la Procédure d'élaboration des normes Codex visant a introduire les
déclarations d'incidence &coromique dens la procédure d'élaboration des normes régio-
nales du Codex. On a souligné que ces déclarations pouvaient &tre soumises & toutes
les &tapes de cette procédure et que le Secrétariat avait requ comme instruction d‘in~
corporer une note appropriée dans les circulaires invitant les gouvernements a formuler
des observations sur les projets de normes. :

9 Le Comité a &galement appris que la Commission avait passé en revue les considé-
rations d'ordre nutritionnel se rapportant aux normes alimentaires et a ses activités
en général. Il note que la Commission était convenue (a) d'inscrire en permanence A&
1'ordre du jour de ses sessions 1'examen des aspects nutritionnels du Programme sur

les normes alimentaires, (b) d'inviter ces organes subsidiaires & tenir compte, au
besoin, de considérations d'ordre nutritionnel dans 1'établissement de normes alimen-
taires, notamment pour les produits qui occupent une place importante dams les régimes
alimentaires des pays en développement et (c) de recruter un consultant pour entre-
prendre 1'étude de l'incidence nutritionnelle des activités de ses organes subsidiaires.
Le Comité note les instructions mentionnées 3 1'alinéa (b) ci-dessus et décide de
considérer avec attention ces aspects nutritionnels lorsqu'il examinera les projets
de normes inscrits 3, son ordre du jour. Le Comité note également que 1'étude mention-
née A 1'alinéa (c) pourra &tre examinée par la Commission & sa prochaine session
(quatorziéme).

10. Le Comité note que le Comité sur les principes généraux a terminé la mise au
point du Code_de déontologie_du _commerce intermatiopal des denrées alimentaires et
que ce code a été adopté par la Commission. Le Secrétariat a briévement rappelé
1'importance de ce code pour le. commerce international, notamment pour ‘les pays qui
ne disposent pas encore d'une législation alimentaire trés compléte, ni de services
de contrSle des aliments, comme pour tous les pays dont les exportations alimentaires
ne sont pas encore réglementées dans le cadre d'une législation alimentaire. Ce code;
dont la publication est en cours, portera la référence CAC/RCP 20-1979.

11 Le Comité a appris que la Commission avait approuvé les textes qui lui avaient
&té proposés visant A uniformiser les dispositions concernant le principe du tramsfert
dans les sections relatives aux additifs alimentaires des normes Codex ainsi que le
projet de céfinition pour les auxiliaires technologigues de fabrication. La Commissiown
avait &également décidé, sur le conseil du Comité du Codex sur 1'étiquetage des denrées
alimentaires, que les auxiliaires technologiques et les additifs présents par suite
d'un transfert (pare. 3 du Principe), ne devaient pas &tre déclarés sur 1'étiquette.

Le Comité décide qu'il tiendra compte de ces décisions lorsqu'il examinera les Projets
de normes pour le vinaigre de fermentation et la mayonnaise et les produits apparentés,

12, On a attiré l'attention du Comité sur la révision des Lignes directrices sur le
datage des denrées alimentaires préemballées i 1'usage des comités du Codex effectuée
par le Comité e 1'étiquetage des denrées alimentaires et qui sera soumise a4 la Commis-
sion pour adoption 3 sa quatorziéme session. On a noté que ces Lignes directrices
devraient &tre applicables aux travaux de tous les comités du Codex et que i'on avait
aussi prévu d'introduire des dispositions appropriées dans la Norme générale révisée
pour 1'étiquetage des denrées alimentaires préemballées. Les nouvelles instructions
les plus importantes & 1'intention des Comités concernent la formule d utiliser pour
exprimer certains types de datage (date de durabilité minimale) et ses rapports avec

la durée de conservation des produits en cause.
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13, Le Comité a appris que le Comité sur les additifs alimentaires avait &tudié
encore une fcis la possibilité de mettre au point desplans_d'échantillonnage pour la
détermination des contaminants. Aprés avoir souligné la nature complexe de cette
question, le Comité sur les additifs alimentaires a décidé d‘'examiner 3 sa prochaine
session les différentes procédures qui pourraient &tre suivies. siir la base d'un docu-
ment de travail traitant 1l'ensembie du problédme. Toutefois, ce Comité a déja décidé
que les Comités de2 produits seraient chargés de la mise au point de tels plans d'échan-
tillonnage conjointement avec le CCMAS compte tenu des conclusions auxquelles ce
Comité envisage de parvenir 3 sa prochaine session.

14, La délégation de la Pologne a rappelé que le Comité sur les fruits et les

légumes traitds avait distribué un questionnaire sur la concentration des contaminants
dans les fruits et légumes en conserve; & son avis, il serait trés utile que le docu=
ment sur les plans d'échantillonnage mentionné ci-dessus soit distribué le plus rapide-
ment possible, pour que les gouvernenments puissent joindre les projets de plans d'échan-
tillonnage 3 titre de directives 3 1'étude sur 1lés contaminarits actuellement exécutés
dans divers payse.

15 Le Comnité a é&té informd que le Comité sur les céréales et les produits céréaliers
avait commencé son travail et tenu sa premiédre sessiori en mars 1980, Aprés avoir étudié
des données trés complétes sur les principales céréales et produits céréaliers, il a
établi son programme de travail, qui comporte actuellement 1'élaboration de normes pour
12 mafs en grains, les farines et les gruaux de mais et la farine de blé., Un supplément
d'information s'est avéré nécessaire pour un certain nombre de produits (flocons d'avoine,
produits dérivés du sorgho et du millet, lé riz usiné et la semoule) avant de pouvoir
décider si des normes devaient E€tre mises au point 3 leur sujet. La question des pro-
duits composés fera d une date ultéricure l'cbjet d'un examen plus approfondi. Le
Secrétarizt a rappelé que quelques-uns de ces produits composés avaient été mentionnés

au cours de sessions antérieures du Comité, 3 propos du programme de ses travaux futurs.
Le Comité décide qu'il examinera encore les conclusions du Comité sur les céréales et

les produits céréaliers au titre du point "Autres questions” de son ordre du jour {voir .
Pare 149--1 50) .

ACTIVITES DE_L‘OMS COMPLEMENTAIRES AUX TRAVAUX DU COMITE

16, Le représentant de 1'0OMS a décrit certaines activités récentes de 1'OMS pouvant
présenter un intérét pour le Comité. :

.17 Une étude des services de sécurité alimemtaire en Europe avait é&té préparée par
le Bureau régional de 1°OMS pour 1'Europe. 1/ Ce document a sérvi de base 3 la discus-
sion consacrée aux services de contrfle et systémes d'inspection des aliments en Europe
(voir par. 59).

16 Un programme de surveillance ayant pour but 1la lutte contre les infections et
les intoxications d'crigine alimentaire a démarré; il est organisé conjointement par
le siége de 1'0OMS, le Bureau régional de 1'OMS pour 1'Europe et le Centre de coopéra-
tion FAO/OMS installé 3 1'Institut Robert von Ostertag & Berlin (Ouest). Ce centre
réunit des informations sur 1'apparition de maladies d'origine alimentaire et distribue
des compte rendus et des renseignements aux pays participants (actuellement 15 pays
d'Europe).

19 Les travaux d'un Programme mixte PNUD/OMS de lutte contre les zoomoses en Médi-
terranée, dont le Centre se trouve A Athéries, en Grece, ont débuté en février 1979.

20, L'OMS et 1'Association mondiale d'hygiéne alimentaire vétérinaire (WAVFH) ont
organisé une table ronde sur la salmonella en octobre 1980, 4 Bilthoven aux Pays-Bas.

21, Un Groupe de travail sur les visites médicales du personnel chargé de la manu-
tention des denrées alimentaires s'est tenu A Copenhague en 1979, 2/

1/ Des exemplaires en anglais et em framgais de ce document sont disponibles sur demande
auprés du Bureau régional de 1'OMS pour 1!Europe, Scherfigsvej 8, DK 2100 Copenhague,
Danemark

2/ Le rapport est disponible au Bureau régional de 1'OMS pour 1'Europe, Scherfigsvej 8,
DX 2100 Copenhague, Danemark
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29, De nouvelles directives de 1'OMS sur la qualité des eaux de boisson ont été
préparées; elles paraitront fin 1981, Elles remplaceront la Norme internationale
et la Norme européenne pour les eaux de boisson.

23. Le représentant de 1'0OMS a insisté sur le fait que les maladies d'origine ali-
mentaire étaient encore une cause importante de morbidité en Europe. La contamination
microbiologique est & 1'origine des cas les plus graves de maladies d'origine alimen-
taire, mais les effets 3 long terme de faibles doses de substances chimiques telles
que résidus de pesticides, contaminants résultant de la transformation ou additifs
alimentaires, font aussi 1l'objet de préoccupations croissantes. L'OMS souhaite que
ce Comité s'engage de maniére plus active A aider les pays membres A identifier leurs
difficultés et A encourager un échange de renseignements sur les 1lois et réglements,
comme sur 1l'infrastructure nécessaire au contrSle des denrées alimentaires. On a re-
commandé aux Etats Membres de joindre a leur délégation 3 la prochaine session de 1la
Commission du Codex Alimentarius au moins un expert connaissant 1'importance d'une
alimentation sans danger, en tant qu'élément prédominant des soins de santé primaires.,

EXAMEN_ DU MANDAT DU COMITE

24, Aprés avoir examiné, 3 sa derniére session, le mandat révisé qui était proposé,
le Comité avait suggéré deux amendements visant & ce qu'il convienne au Comité de
coordination pour 1'Europe (ALINORM 79/19, par. 89-90)., A sa treiziéme session, la
Commission a approuvé 1l'un de ces amendements mais demandé au Comité de coordination
de réexaminer 1'amendement proposé pour 1'alinéa d) du mandat, concernmant la mise au
point de normes régionales (ALINORM 79/38, par. 291-292),

25, Au cours de la présente session le Comité a réexaminé 1'amendement proposé pour
1'alinéa d) ci-aprés "élaborer des normes régionales pour les produits alimentaires
entrant exclusivement ou presque dans le commerce intrarégional® qu'il propose de
modifier comme suit "élaborer des normes régionales pour les produits alimentaires

ayant une importance particuliére dans le commerce intrarégional". En introduisant
cette question, le Secrétariat a attiré 1'attention du Comité sur les préoccupations
exprimées par plusieurs délégations non européennes lors de la treiziéme session de 1la
Commission qui estimaient que des normes régionales ne devraient étre établies que pour
des aliments faisant 1'objet exclusivement d'un commerce intrarégional et non pour

ceux qui, bien qu'importants dans une région donnée, entraient dans le commerce mondial.
Le Secrétariat a également rappelé les observations faites lors de la doixante-quatorziéme
session du Conseil de la FAO en novembre/décembre 1978, au cours de laquelle le Conseil
de la FAO était convenu avec le Comité du programme de la FAO qu'il serait nécessaire
de faire preuve de prudence en élaborant des normes alimentaires régionales, car elles
risqueraient de constituer une barriére au commerce mondial dans le cas ol elles ne
seraient pas réservées aux produits faisant exclusivement 1'objet d'un commerce intra-
régional, :

26, De 1'avis du Comité, limiter la mise au point de normes régionales européennes
aux produits entrant exclusivement ou presque dans le commerce intrarégional serait

une mesure indument restrictive car, en réalité, trés peu de produits entrent exclusi-
vement ou presque dans le commerce européen, Une telle limitation aurait pour consé-
quence pratique de priver le Comjité de son r8le qui consiste & mettre au point des
normes régionales européennes pour les produits d'une importance particuliére dans 1la
région. Le Comité a recomnu que dans la plupart des cas et lorsqu'il existait un comité

du Codex compétent pour ce travail, des normes mondiales plutét que des normes régionalesv,

devraient étre mises au point pour les produits faisant 1'¢bjet d'un commerce intra-
régional et mondial. Toutefois, il devrait aussi exister la possibilité que des normes
régionales européennes soient mises au point pour certains produits d'une importance
particuliére dans une région qui constitue un vaste marché ayant ses propres exigences.

27. Quant aux préoccupations exprimées par certaines délégations a la Commission,
le Comité désire attirer 1l'attention sur le fait que dans la pratique il a, au cours
des années, exercé avec la plus grande prudence ses fonctions en ce qui concerne la
mise au point de normes régionales européennes, Seules trois normes de ce type ont
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été &laborées, En outre, le Comité est tenu, au titre de la Procédure d'élaboration
des normes régionales du Codex, d'informer 1a Commission de son intention d'entre-
prendre 1'élaboration de telles normes., Aprés en avoir &té informée, la Commission

a approuvé le programme du Comité en ce qui concerne la mise au point de normes régio-
nales européennes pour i) le vinaigre et ii) la mayonnaise et les produits du type
mayonnaise, Lors de la mise au point de normes régionales européennes les vues des
pays non européens intéressés ont &té prises en considération chaque fois que cela
était possible. Le Comité a é&galement noté qu'une norme régionale pouvait étre trang—
formée en norme mondiale.

28, En conclusion, le Comité réaffirme la nécessité de modifier comme suit le texte
de 1'alinéa d) de son mandat: "&laborer des normes régionales pour les produits ali-
mentaires ayant une importance particuliére dans le commerce intrarégional®,

EXAMEN DES ACCEPTATIONS DES_NORMES CODEX

29, Le Comité était saisi du document CX/EURO 81/3 o figurait dans la Partie I une
récapitulation de toutes les acceptations des normes régionales européennes; dans la
Partie IT une récapitulation par pays de la région d'Europe du Codex des ‘acceptations
des normes Codex mondiales et, dans la Partie IIT, un bref résumé des événements
récents concernant les acceptations des normes Codex. :

30, Le Comité note quz la Commission avait décidé, 3 sa treiziéme session, que dans
le but de faciliter 1l'acceptation des normes Codex, les comités du Codex devaient faire
figurer en permanence 3 1l'ordre du jour de leurs sessions un point consacré i 1'examen
des acceptations des normes Codex de la compétence du Comité. On a également rappelé
qu'on était convenu & la session précedente que les comités de coordination du Codex
pourraient offrir aux pays de la région une tribume ol discuter l'acceptation des
normes Codex et examiner les difficultés &ventuellement rencontrdes i ce propcs, ainsi
que la nature des dérogations notifides par les pays membres.

31. Le Comité a aussi noté que les notifications officielles d'acceptation ou de non
acceptation de normes Codex individueliles figuraient dans une publication mise & Jjour
périodiquement, dont 1'édition la plus récente portait la cote CAC/Acceptations, Rév. 1;
la prochaine révision comprenant les acceptations parvenues aprés octobre 1978 paraitra
sous peus Des renseignements sur les acceptations parvenues entre octobre 1978 et,
février 1981 ont toutefois &té communiqués dans divers documents ALINORM., Les infor-
mations figurant dans la Partie II de ce document complétaient ces notifications offi~
cielles d'acceptation.

32. On a fait valoir que la plupart des données figurant dans la Partie I de ce
document concernaient la Norme régionale europdenne pour le miel. Le Comité est con—
venu de les examiner au titre du point 9, en méme temps que les projets d'amendements
a cette norme (voir par. 111). :

33. Le secrétariat a exprimé 1'opinion que les pays devraient étre en mesure de
communiquer des informations plus compléetes sur les &vénements récents se rapportant
a leur l1égislation nationale pouvant &tre utiles aux débats consacrés 3 la fagon de
parvenir a une harmonisation des 1égislations alimentaires et des réglements connexes
en Europe.

34, Dans la Partie III on reconnaissait que les pays possédant une législation ali-
mentaire compléte pourraient éprouver de plus grandes difficultés a y incorporer les
normes Codex, &étant donné les nombreuses décisions parlementaires que cela comporte,
par rapport aux pays ol il n'est pas nécessaire d'amender des dispositions déja en
vigueur, Toutefois, on constatait également qu'un pays exportateur, qui avait accepté
une norme Codex particuliére, avait déjd rencontré certaines difficultés économiques,
les pays importateurs visés n'ayant pas accepté la norme Codex et autorisant la libre
circulation de produits répondant i des spécifications moins rigoureuses en ce qui
concerne, par exemple, quelques critéres de qualité de nature esthétique. Il convient
de noter toutefois que la Procédure d'acceptation du Codex n'exige pas qu'un pays qui
a accepté iume norme l'applique 3 ses exportations; cependant, dans le pays en question
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aucune distinction n'était faite aux termes de la 1oi entre la production destinée &

la consommation interne et A 1l'exportation. Ces difficultés ont été portées A 1'atten-
tion de la Conférence de la FAO, lors de sa vingtiéme sessiomn, qui a rappelé aux
gouvernements memores 1'importance quil y avait A acceépter les normes Codex afin de
faciliter le commerce intermational et de protéger la santé du consommateur. On avait
souligné qu'il était essentiel que les pays importateurs les acceptent sans restriction
de manidre A répondre au désir de nombreux pays en développement de pouvoir augmenter
le volume de leurs exportations grice A des normes accéptées a 1'échelon international.

35 Compte tenu des- considérations ¢ci-dessus, ainsi que des difficultés signalées
par les pays membres en ce qui concerme la modification de leur législation, la Com-
mission a décidé que les renseignements obtenus au titre du paragraphe 4B i) des

Principes généraux de la Commission du Codex Alimentarius ne devraient pas étre con-

'sidérés comme ume "non acceptation". Le Comité exécutif a accepté 3 sa vingt-septiéme

session un projet de nouvelle structiire pour la présentation des acceéptations dans
lequel la notification par un pays que les produits répondant 4 la norme Codex pouvaient
étre. librement distribués sur son territoire ne serait pas ¢lassée comme une non accep-
tation, méme si ce pays n'a pas encore officiellement accepté la norme. Cette procédure
devrait toutefois &tre considérée comme une solution provisoire, surtcut dans le cas

des pays qui ne se sont pas engagés 3 interdire 1l'entrée des produits qui ne sont pas
conformes A la norme Codex applicable, '

36, T.e représentant de la CEE a fait valoir que pratiquement tous les pays d'Europe
possédaient une 1législation alimeritaire détaillée, mise au point au cours de noambreuses
années et dont 1'amendement impliquait une procédure trés compliquée., La CEE a main-
tenant adopté ume attitude pragmatique en ce qui ¢oncérne l'acceptation des normes
Codex et espdre pouvoir soumettre & la Commission lors de sa quatorziéme session un
document illustrant sa position en ce qui concerné environ dix rormes Codex. A cette
£in, on a entrepris de comparer les directives de la CEE et quelque vingt-cing normes
Codex de produits et sur 1'étiquetage. Au cours de ce travail aucune divergence fonda-
mentale entre ces deux groupes de normes n'a été constatée. Les renseignements que
fournira la CEE comporteront une liste de dérogations & l'inténtion des pays exporta=-
teurs, indiquant des spécifications plus au moins strictes que celles qui figurent dans
les normes Codex. ’

37. Le représentant de la CEE a encore fait remarquer qu'il n'avait pas été possible

de prendre en considération dans ce travail les normes Codex pour lesquelles il n'existait
aucune directive de la CEE, Dans ces cas, les pays appartenant 3 la CEE devront faire
connaitre leur position. ’

38, Le Président a remercié le représentant de la CEE pour cette initiative et
souhaité que ce document soit prét & temps pour la quatorzidme session de la Commission,
btant donné surtout que ¢e type de nmotification n'implique pas de longues prccédures
parlementaires,

39, La délégatinn.de la Suisse a indiqué que son pays avait approuvé la libre circu-

lation de produits visés par quelque 31 normes et qu'elle notifiera une décision analogue
pour quelque 10 autres normes. Reconnaissant 1l'exictence de difficultés pour les pays
exportateurs ainsi que les incidences de caractére juridique soulignées par le repré-
sentant de la CEE, la délégation de la Suisse a fait remarquer que pour certains aspects
importants des mormes, tels que les dispositions sur les additifs alimentaires, on
devait aussi temir compte dans son pays de i‘opinion des organisations de consommateurs.
Les critéres de qualité secondaires étaient cependant souvent considérés dans le cadre
d'accords commerciaux particuliers et ne devaient &tre facultatifs que dans les normes.
La délégation suisse a &galement attiré 1'attention sur le fait que la révision dtune
1égislation alimentaire nationale peut conduire a modifier des acceptations précédem-
ment notifides. A son avis, les pays devraient avoir comme objectif la distribution
sans restriction des produits visés par les normes du Codex et si possible 1l'acceptation
sans réserve de ces dernmiédres. »

)
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40, Le Président a fait remarquer qu'il était essentiel lors de 1'élaboration de
normes que soient prises en considération les conditions qui rZgnent dans le plus
grand nombre de pays possible. Ceci concerne surtout les concentrations pour les
contaminante et les problémes concernant la stabilité des produits dans les régions
a climat tropical. ' :

41, La délégation de Tchécoslovaquie a informé le Comité que dans son pays les
normes Codex étaient utilisées pour le commerce international et 1'é€laboration des
normes nationales. Elle a fait valoir que la Commission permanente de 1'industrie
alimentaire du Conseil d'assistance économique mutuelle étudiait une approche commune
de la normalisation alimentaire dans les pays 1iés par cet accord. Elle espére pouvoir
communiquer des informations plus complétes lors de la quatorziéme session de la Comn-
mission. -~

42, La délégation de 1'URSS a déclaré que son gouvernemenmt examinait actuellement

lecs normes Codex auxquelles il attachait ume grande importance, Le processus d‘accepta-
tion comporte toutefois des difficultés car plusieurs ministéres sont impliqués; 1les
obligations au titre du CMEA doivent aussi étre prises en comsidération, La délégation
de 1'URSS a constaté des difficultés semblables dans d'autres pays; elle a toutefois
exprimé 1'avis que son pays sera en mesure d'accepter quelques normes dans des délais
permettant une notificatjon pour la quinziéme session de la Commission.

43, La Gélégation de la Pologne a fait savoir au Comité que les autorités polonaises
envisageaient d'accepter plusieurs normes Codex., La norme Codex mondiale pour 1l'huile
d'olive a déja été introduite dans la législation alimentaire polonaise. En ce qui
concern: les normes régionales européennes, la Pologne est disposée 3 accepter les
normes pour les champignons, les chantevrelles fraiches et le miel avec ume dérogation
concernant les contaminants que sont les métaux lourds. La délégation a suggéré que
les normes pour le lait et les produits laitiers soient introduites dans le systéme

de notification des acceptations. On a fait remarquer que ces ndrmes figuraient &
part car le Comité sur le lait avait le. pouvoir de les mettre définitivement au point,
cfest-a~-dire qu'elles ne devaient pas &tre adoptées par la Commissior. Le Secrétariat
a exprimé 1'avis qu'il serait utile que 1l'on continue 3 transmettre des renseignements
sur 1ltétat d'avancement des acceptations des normes pour le lait et les produits laitiers.

44, La délégation de 1'Espagne a attiré l'attention sur les normes acceptées par son
pays et sur les limites maximales pour les résidus de pesticides de la sixiéme série
actuellement & l'examen. L'Espagne fera prochainement parvenir une communication &

ce propos. A propos des normes Codex, la délégation de 1'Espagne a souligné que son
gouvernement devait 4galement tenir compte des réglements de la CEE, &tant donné 1'entrée
imminente de 1'Espagne dans la Communauté,.

454 La délégation de la Hongrie a fait sawir au Comité qu'une nouvelle loi alimen-
taire avait été promulguée dans son pays en 1975 et que l'on prenait des mesures visant
3 incorporer les normes Codex dans cette législation.

46, La d2#légation de la Norvége a fait savoir que les dispositions avaient été prises
en vue de parvenir 3 ume acceptation officielle des normes Codex pour le poisson, les
produits carnés, les jus de fruits, les graisses et les huiles, les produits laitiers,
les aliments pour nourrissons, le miel, ainsi que des limites maximales pour les

résidus de pesticides. L'acceptation d'un certain nombre de ces normes entrainera la
révision de la 1légisiation norvégiemne actuelle. On formule toutefois 1l'espoir que 1les
mesures nécessaires seront prises dans l'intervalle d'une amnée., L'acceptation des
normes pour les fruits et légumes traités est également A 1'étude,

47 De l'avis du Président, des spécifications de détails obligatoires trop mombreuses
pour les critéres de qualité se référant A l'aspect du produit sont une scurce de diffi-
cultés; de telles dispositions devraient étre facultatives. On a cependant aussi fait
remarquer qu'une certaine entente entre les pays était nécessaire au sujet de quelques
détails, pour é&viter que ces spécifications ne servent de barridres au commerce,
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48, Selon plusieurs délégations, il y aurait avantage a ce que les dispositions des
normes nationales qui ne figurent pas dans les normes Codex correspondantes soient
examinées par ce Comité, ou par les comités de produits compétents, 3 1l'occasion du
débat consacré aux acceptations. Le Comité convient qu'il serait utile de disposer

de telles données pour ce débat.

49, Le Comité a accepté 1l'offre de la Hongrie d'établir pour la prochaine session ’
une étude comparative des différences entre les normes du Codex et celles du CAEM,

estimant que 1'on disposerait ainsi d'une excellente documentation sur laquelle fonder

les prochaines discussions sur la coordination et 1'harmonisation des normes alimen- -
taires en Europe (voir aussi par. 145).

ACTIVITES DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES ET DES GROUPEMENTS ECONOMIQUES QUI
S!OCCUPENT EN EUROPE D'HARMONISER_ET DE_NORMALISER LES SPECIFICATIONS APPLICABLES
AUX ALIMENTS

504 Le Comité a &té informé qu'il était d‘'usage qu'd chaque session de la Commission g
la possibilité soit offerte & diverses organisations internationales et groupements
économiques provenant du monde entier de présenter un rapport sur les faits récents

et les progrés accomplis concermant leurs activités respectives dans le domaine des

normes alimentaires et les secteurs comnexes. A sa dernidre session, le Comité avait

décidé qu'il serait utile d'offrir au cours de ses sessions la possibilité aux organi-
sations intermationales et aux groupements économiques d'Europe d'exposer leur pro-

gramme de travail, ce qui pourrait présenter l'avantage de stimuler, de promouvoir

ou d'améliorer, selon le cas, la coopération entre ces divers organismes,

514 La délégation de la Tchécoslovaquie a décrit les activités de la Commission
permanente pour 1l'industrie alimentaire du CAEM, précisant que des programmes de
travail spécifiques avaient été approuvés pour la période 1981-1985, Il est tenu
compte des activités du Codex lors de la mise au point du Programme de normalisation
alimentaire du CAEM,

524 L'observateur de la Communauté économique européenne (CEE) a rappelé qu'un
rapport sur les activités de la CEE dans le domaine de la normalisation des denrées
alimentaires et les secteurs connexes avait été présenté 4 la derniére session de 1la
Commission du Codex Alimentarius. Les activités de la CEE sont aussi bien verticales
qu'horizontales, mais la priorité est donnée au travail horizontal. On a &tabli des
listes autorisées pour certaines catégories d'additifs alimentaires. Des décisions
ont été prises au sujet de certaines questions fondamentales dans le domaine de
1'étiquetage. Des dispositions pour les aliments destinés aux nourrissons et aux
enfants en bas &4ge sont a 1'étude. Dans ces domaines, les travaux de la Commission du
Codex Alimentarius se sont révélés extrémement utiles. La CEE s'est aussi occupée
d'autres questions, notamment des substances chimiques entrant en contact avec des
denrées alimentaires, ce qui englobe 1'étude des résidus de chlorure de vinyle lors de
la fabrication de matiéres plastiques. Des travaux sont également consacrés A la cel-
lulose, et on examine actuellement une proposition concernant les aromatisants,

fondée sur les travaumx du Conseil de 1'Europe.

53 L'observateur de la CEE a epcore indiqué que 1l'on espérait pouvoir utiliser .
les normes Codex pour le fructose et le lactose. Les spécifications de la CEE pour

les jus de fruits s’inspirent des spécifications Codex et leur ressemblent beaucoup.

En ce qui concerne le lait condensé et le lait en poudre, les spécifications de la

CEE sont trés proches de celles qui figurent dans les normes Codex. Les spécifications
de la CEE pour les confitures, gelées et marmelades sont semblables A celles du Codex.
I1 en va de méme pour les spécifications concernant les eaux minérales naturelles.

544 En conclusion, 1'observateur de la CEE a déclaré qu'un systéme d'information
sur les normes alimentaires de la CEE et les activités commexes avait maintenant été
établi (un poste de téléphone a méme &té& réservé A cet usage)., Il a fait état des
excellents rapports entretenus avec d'autres organismes internmationaux, y compris

le Secrétariat du Codex, -
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554 L'observateur de 1'Organisation internationale de normalisation (IS0) a évoqué
les travaux de cette Organisation en matiére de normalisation alimentaire et dans les
secteurs connexes., Il a en particulier décrit les travaux du Comité technique ISQ/TC
34 qui a publié de nombreux textes intéressants sur la méthodologie dans le domaine

de 1l'analyse des aliments. Cette organisation a toujours étroitement collaboré avec
la Commission du Codex Alimentarius, surtout dans le cadre du Comité du Codex sur

les méthodes d'analyse et d'échantillonnage qui a eu souvent recours a la méthodologie
de 1'IS0. Il a souligné que les méthodes d'analyse ISO se sont révélées particulidre-
ment utiles dans les pays en développoment. '

56 La délégation du Royaume~Uni, se référamt aux activités de la COmm1551on écono~
mique des Nations Unies pour 1'Europe (CEE/NU) dans le domaine de la normalisation
alimentaire, a demandé quelles mesures avaient &té prises pour éviter le chevauchement
des travaux de la CEE/NU et de la Commission du Codex Alimentarius concernant les
normes pour certaines denrées. Le Secrétariat a rappelé les principaux &1éments de

ce probléme et les mesures déjd prises dans ce domaine. Le chevauchement des actmv1tés.
qui n'était pas important, a &té réduit. La suppression du chevauchement des activités
des organisations internationales, notamment de la CEE/NU et de la Commission du Codex
Alimentarius, sera examinée dans son ensemble par le Comité exécutif a sa prochaine
session dont les recommandations seront communiquées & la quatorzidme session de la
Commission du Codex.

57 Le Comité est convenu que les exposés prononcés par les représentants des orga-
nisations intermationales présents 4 la session se sont révélés extrémement utiles.

I1 a souligné 3 quel point il est important, dams 1'intérét de la protection du con-
sommateur de la région Europe, qu'une étroite coopération s'instaure aussi bien entre

les organisations intermationales qu'entre les.pays de cette région. Il convient de don-
ner 3 la coopération son sens le plus large, a savoir qu'elle porte sur 1l'hygiéne
alimentaire comme sur la nécessité d'étre attentif aux dangers d'apparition et de

diffusion de maladies d'origine alimentaire. A ce propos, le Comité a également estimé
qu'il serait utile que des systémes d'information soient établis. )

58 Au sujet des travaux de la CEE/NU mentionnés au par. 56 ci~dessus, le Comité
estime que des contacts étroits devraient exister entre la CEE/NU pour ce qui concerne
ses activités en matiére de normalisation alimentaire et le Comité de coordination
pour 1'Europe. A son avis, il serait important qu'd l'avenir la CEE/NU soit repré-
sentée 3 ses sessions en vue d'améliorer la coopération et d'éviter tout chevauchement
des activités.

RAPPORT SUCCINCT CONCERNANT L'ENQUETE SUR_LES_SERVICES DE_CONTROLE ET LES SYSTEMES
e e et e —— D S SRS S SIS SOUps S e SIS P S S GHPIOR SIS U TR o . A
D'INSPECTION DES ALIMENTS EN_EUROPE

59, Le Comité était saisi d'une enquéte sur les services de contréle et d'inspection
des aliments en Europe, destinée 3 &tre publiée par le Bureau régional pour 1'Burope

de 1'0MS 1/, ainsi que d'un rapport récapitulatif sur cette enquéte (CX/EURO 81/4),
préparé par le représentant de 1'OMS et la délégation de la Hongrie.

60, Le représentant de 1'OMS a fait observer que cette étude consacrait un chapitre
a chaque Etat Membre de la région d'Europe de 1'0OMS, donnant une bréve description de
la l1législation alimentaire, des services de contr61e et des systémes de mise en appli-
cation des lois de chaque pays, ainsi que les adresses ol obtenir un complément
d'information. Préparée A partir de diverses sources, cette étude a été adressée pour
observation aux gouvernements intéressés et les réponses ont servi d la préparation de
la version définitive. Le Bureau régional de 1'OMS pour 1l'Europe souhaite recevoir
des critiques et des observations en prévision de la préparation d'une seconde version
am8liorée et mise & jour.

61e En Europe, les services de contr8le alimentaire ne suivent pas tous le méme

modéle; leur organisation, leur personnel et leur champ d'activités sont extrémement
variables. Cette étude a pour objet d'améliorer la compréhemnsion et la communication

_/ Des exemplaires des versions anglaise et frangaise sont disponibles au Bureau régional
de 1'OMS pour 1'Europe, Scherfigsvej 8, DX-2100, Danemark.
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entre les pays d'Europe sur les problémes de sécurité alimentaire, De 1l'avis du repré-
sentant de 1'OMS, méme si la plupart des pays semblent posséder une législation et des
réglements adéquats dans le domaine du contrble des aliments, dans bien des cas,
1'application pratique de ces lois demande encore & &tre améliorée,

62, La délégation de la Hongrie a souligné la nécessité de poursuivre les efforts
visant A instaurer une plus étroite coopération sur les questions de sécurité alimentaire,
vu les différences sensibles qui subsistent entre les pays. Le dé1égué de 1'Autriche a
dorné une description du systéme de contrSle des aliments de son pays qui repose sur la
1loi alimentaire fédérale de 1975 et les réglements qui s'y rapportent. En outre,

le Code. alimertaire autrichien donne 1l'avis d'experts indépendants sous forme de
directives et de conseils pour les inspections. Le contrSle des denrées alimentaires

est du ressort des autorités régionales; toutefois, il peut utiliser les laboratoires
entretenus par le Ministére fédéral de la santé et du milieu, ou les Etats et, au

besoin, ceux des services de santé animale.

63, Le délégué de 1'Espagne a indiqué que des nouvelles mesures de décentralisation
et de délégation des responsabilités avaient été prises depuis la préparation de cette
&tude. Les autorités municipales ont été rendues responsables de 1l'application des
réglements concernant les denrées alimentaires; elles dépendent directement d'organismes
autonomes récemment créés auxquels a &té confiée la responsabilité du contrdle de 1'hygiéne
alimentaire, précédemment du ressort d'organes subsidiaires de 1l'administration centrale,
Cette administration a cependant conservé le pouvoir 1égislatif, le conirSle général des
services et la surveillance des denrées qui entrent dans le commerce intermational.

644 A ce propos, on a signalé que la FAQ et 1°'OMS publient réguliérement un pério-
dique contenant un choix de nouvelles lois alimentaires importantes. 1/

654 Le d81égué de la France a expliqué qu'd Paris, le contrdle des aliments n'est
plus du ressort de la Préfecture de police, mais suit 1les mémes régles que dans le reste
du pays. '

66, Le d81égué de la Norvége a fait état de changements considérables surverus
récemment., A partir du premier janvier 1980, une nouvelle loi sur le contréle (Coordi-
nation) des denrées alimentaires contient des dispositions sur la coordination entre
les ministéres et les autorités locales responsables en matidre de législation et de
contrdle des aliments. Un Conseil pour le contréle des denrées alimentaires a été créé
pour assumer la direction de cette coordination.

67. Le d81&qué de 1'Espagne a déclaré que son pays souhaiterait que soit domnée
suite & cette étude. La création d'un systéme d'information rapide ayant pour but 1la
prévention des maladies d'origine alimentaire présenterait un intérét particulier.

68, Le Président a remercié la délégation de la Hongrie et le représentant de
1'0MS d'avoir préparé cette enquéte; A son avis 1'étude des similitudes et des diffé-
rences qui existent entre les systémes actuels devrait étre pcursuivie, dans un but
d'harmonisation et pour améliorer la coopération entre les pays.

EXAMEN DE _L'AVANT-PROJET DE_NORME POUR LE VINAIGRE DE FERMENTATION A L'ETAPE 4

69. Le Comité. était saisi de l'Avant-Frojet de norme précité tel qu'il figure 2
1'Annexe ITII du document ALINORM 79/19 et des observations a son sujet (CX/EURO 81/5)
commmiquées par la Tchécoslovaquie, 1le Danemark, la Norvége, la Pologne et la Suisse,

Titre et section 1 ~ Champ d'application ' ‘

70, La délégation du Royaume-Uni, appuyée par la France, la Belgique, 1'Espagne

et la Pologne, a &mis 1'avis que le terme "fermentation" était superflu, étant donné

que dans son pays tous les vinaigres étaient obtenus par fermentation et que la dési-
gnation "vinaigre" sur 1'étiquette n'était pas autorisée pour les autres produits fabri-
qués A partir d'acide acétique de synthl@se, Les délégations de la Suisse et de la
Norvége ont déclaré qu'elles &taient en principe du méme avis, méme si dans leurs pays

r——— . L .
1/ Alimentation et nutrition, FAO, Rome (parait deux fois par an).
Recueil international de 1é4gislation sanitaire, OMS, Genéve (parait 4 fois par an).
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la loi autorisait 1'emploi d'acide acétique. Toutefois, ces produits doivent étre
d8signés sur 1'étiquette par le mot vinaigre accompagné d'un qualificatif apprcprié.

Lae délégations de la République fédérale d'Allemagne, d'Autriche et des Pays-Bas ont
fait savoir au Comité que dans leurs pays 1'expression vinaigre était également utilisée
pour désigner um produit obtenu & partir d'acide acétique, et que par ¢onséquent les
produits visés par cette morme devaient étre désignés par l'expression “vinaigre de
fermentation”,

71 On est convenu qu'il s'agissait essentiellement d'une question linguistique
déroulant de l'utilisation traditiommelle du mot "vinaigre" pour différents produits.
Le Comité décide que la norme ne visera que des produits obténus par ume double fermen-
tation de matidres premidres appropriées d'origine agricole et que le texte exact du
titre et de la section Champ d'application seront &tablis & 1'occasion du débat con-
sacré A la section 8 sur 1'étiquetage (voir par. 94).

Section 2 - Dé&finitions

724 Le Comité approuve la définition principale du produit gqui figure a la section
2.1.1, mais décide toutefois de supprimer la seconde phrase concernant la pasteurisation
ou la stérilisation du produit. Le Comité note la proposition de supprimer la troisiéme
phrase de la section 2.7:1, et la phrase correspondante de la section 2.1.1.1, mention-
nant les produits de fermentation caractéristique. On a fait valoir qu'il serait pré-
férable que ces substances soient citées & la section 3, sous le titre Facteurs essen-—
tiels de composition et de qualité. Le Comité ést convenu que l'ester éthylique de
1'acide acétique était ume substance qui devait aussi figurer sur cette liste. Le
Comité décide de ne pas mentionner ces dispositions dans la définition et d'examiner
par la suite s'il est nécessaire de les introduire a la section 3 (voir par. 86). On

a attiré 1'attention sur une erreur de traduction en espagnol du mot "acetous".

73 Le Comité décide de maintenir les phrases des alinéas 2.1.1.1 et 2.1.1.,2 con-
tenant des spécifications relatives A la matiére premiére; on a en effet jugé important
que seuls des vins répondant & toutes les spécifications de ¢e produit en tant que tel
soient utilisés pour la production de vinaigre, sauf que la teneur en acide acétique

des vins utilisés A cette fin peut étre supérieure A celle des vins commercialisés

sous certe désignation. La référence au vinaigre "de marc est supprimée dans la section
2¢1e162¢ ) :

74, I1 a été fait remarquer que le texte actuel de la section 2,1.1.3 - Vinaigre
d'alcool - ne mentionnait pas 1'alcool non rectifié em tant que matidre premiére; cet
alcool est cependant utilisé damns certaine pays. Le Comité a également noté que dans
certains pays 1'expressicn anglaise "brandy" désigne également le cognace. Il décide
de supprimer les expressions "(alcool rectifié, eau-de~vie, brandy)" dans la section
2.1.1.3 et de les remplacer par "de distillation". La délégation de 1'Espagne a proposé
de supprimer de la norme la référence au vinaigre d'alcool, ces produits n'ayant pas
les caractéristiques que l'on attend du vinaigre, par suite de la distillation du pro-
duit intermédiaire aprés la fermentation alcoolique. Une délégation a proposé de
supprimer &galement la section 2.1.1.5 (vinaigre de malt) et de mentionner le vinaigre
de malt dans la section 2.1.1.4 (vinaigre de céréale). On a toutefois reconnu que le
vinaigre de malt était un produit tout A fait particulier, possédant une saveur
caractéristique obtenue par 1'emploi d'orge maltée et en limitant les enzymes auto-
risés aux diastases présentes dans l'orge maltée. Dans la matidre premidre destinée
au vinaigre de céréales, 1'hydrolyse peut €tre obtenue A 1'aide d'une diastase isolée,
d'un autre enzyme, ou méme dfacides minéraux. Le Comité ne modifie pas les sections
2e¢71e10d 2% 2e1e71650 '

75 Le Comité a relevé ume erreur dans la version francaise de la section 2.1.1.6
od 1‘expression "lactosérum" a &té remplacée par "petit lait concentré”,

760 Afin de préciser la nature exacte des matidres premidres pour le vinaigre de
miel 3 la section 2.1.1.7, ie Comité décide d'intlure une référence & la norme Codex
pour le miel (CAC/RS 12-1969). La section 2.1.7.8 = vinaigre distillé - est amendée
pour préciser que le processus de distillation a lieu une fois la fermentation
acétique terminée,
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77 Le Comité note 1és observations écrites de la Suisse visant & introduire ume
~définition pour le vinaigre de citron. Il note également qu'il est fait référence a

des aromatisants aussi bién dans les sections consacrées aux ingrédients facultatifs

que dans ceélles concernant les additifs alimentaires; ces substances devraient par
conséquent &tre mentionnées sur la liste des ingrédients. En outre lé Comité approuve
1'observation de 14 Norvégeé selon laquelle tous les vinaigres définis aux sections 2.1.1.1
A 2.7.1.8 peuvent &tre aromatisés; il décide de supprimer les définitions du vinaigre
aromatisé (2.7.1.9) et du vinaigre avec jus de fruit (2.1.1:10) et d'introduire une
référerce aux ingrédients Facultatifs dans la définition générale du vinaigre, a la
section 2.1.1%.

Section 3 = Facteurs essertiels de composition et de dualité

78, Le Comité supprime la référence au marc qui figure dans la section 3.1.1 - ;
Matidres premiéres « et apporte quelques amendemerits cordollaires pour que cette section
corresponde d la section 2.1.7.3 amendée., On a souligné que le texte frangais, pour

&tre ¢correct, dévrait mentionner "amidon (ou fécule)".

79. Le Comité. a examiné de manidre approforidie une propogition visant a réunir en
une seule les sections 3.1.2 (Eléments nutritifs nécessairés aux acétobacters) et

4.6.1 (Phosphates d'ammonium), &tant donné qu'il s'agit dans les deux cas d'auxiliaires
technologigues de fabrication et de les mentionner soit dans la section 4.6 - Auxiliaires
technologiques, soit sous 3.1.2., On a fait remarquer que les éléments nutritifs mention-
nés sous 3.1.2, tels que les extraits et les autolysats de levure étaiert des aliments,
et ne devaient pas étre confirmés par le Comité du Codex sur les additifs alimentaires;
ils ne devraient doric pas figurer sur la liste de la section concernant les additifs
alimentaires. A ¢ce propos, on a également proposé d'ajouter les phosphates et autres
substances si ia liste de la section 4.6.1 devait étre considérée comme wune liste close;
en éffet, il sera difficile dans ce cas d'amender cet alinéa et la mention exclusive
d'une seéule substance pourrait entraver les progrés technologiques. La délégation de

la République fédérale d'Allemagne a soulevé le probléme des auxiliaires technologiques
de fabrication en général, et proposé de placer toute la section relative aux auxiliaires
technologiques entre crochets ou de la retirer de la Norme et dé la transformer en annexe
A 1'Avant=Projet ‘de norme sur le vinaigre,

80, Le Secrétariat a rappelé que le Comité sur les additifs alimentaires travaillait
toujours a 1'élaboration d'un inventaire dés auxiliaires technologiques et qu'il devrait
8tre en mesure de fournir des indications plus précises sur les questions relatives aux
auxiliaires technologiques aprés sa prochaine session. Le Comité décide par conséquent

de remettre A plus tard la discussion de cetté question, et de placer lés sections 3.7.2
et 4.6.1 entre crochets pour indiquer qu'elles devront étre réexaminées en temps utile.

La délégation de la République fédérale d'Allemagne a exprimé le désir qu'il soit men-
tionrié dang le rapport que la liste 4.6.1 devrait €tre considérée comme liste ouverte

dans 1'attente d'une décision de caractére général du Comité sur les additifs alimentaireg.
La délégation du Royaume-Uni, tout en approuvant ces décisions, a réitéré sa proposition

visant & ce que les phosphates d'ammonium so6it mentionnés A la section 3.1.2. P
Section 3.2 - Ingrédients facultatifs :
81, On $'est demandé si des -alihdas distincts (3.2.1 et 3.2.2) étaient nécessaires

pour les épices, les herbes condimentaires et les fruits. Selon certaines délégations,
vu que les extraits aromatisants sont également mentionnés dans la section sur les
additifs alimentaires, les extraits et les parties de plantes pourraient étre mentionnés
a4 1'alinda 3.2.1; d'autres délégations ont toutefois fait remarduer qu'il existait de
bonnes raisons pour les citer séparément., On a fait remarquer qui'un certain nombre
~d'extraits d'Herbes condimentaires étaient en fait des additifs alimentaires et seraient
par coriséquént couverts par 1l'alinéa 4.4, Le Comité décide d'amender comme suit 1'alinéa
3.2.1: "leg plantes, en particulier les herbes, les épices ou les fruits, ou des parties
ou extraits de ces derniéres utilisablds comme aromatisants" et supprime les alinéas
3621.2 et 362030.
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82, On a fait remarquer que les substances colorantes extraites du marc mention-
nées 3 1'alinéa 3.2.4 étaient des anthocyanines et avaient comme telles été évaluées
par le JECFA, Le Comité décide par conséquent de transférer cette disposition dans
la section réservée aux additifs alimentaires (voir section 4).

83, La délégation suisse s'est engagée & communiquer au Comité pour sa prochaine
session une limite maximale pour 1'addition de petit lait (alinéa 3.2.5). Le Comité
décide qu'a 1'alinéa 3.2.6 1'addition de jus de fruit concentré est permise en quantité
équivalente & celle qui est autorisée pour les jus de fruit non concentrés. Pour les
alinéas 3.2.7 (sucres) et 3.2.8 (miel) le Comité décide d'introduire une référence aux
normes Codex appropriées pour ces produits. Il a longuement discuté la question de la
quantité de sel pouvant &tre utilisée comme ingrédient facultatif. Bien que la direc-
tive de la CEE autorise 100 grammes par 1000 ml pour le vinaigre de vin, les déléga-
tions ont estimé acceptable le chiffre de 20 grammes par 1000 ml, N'étant parvenu a
aucune conclusion sur cette question, le Comité décide de placer le chiffre de 100
grammes entre crochets et d'inviter les gouvernements & faire connaitre leur opinion
sur cette question.

Section 3.3 — Teneur en acide acétique

84, Quelques délégations ont estimé trop élevée la teneur minimale de 5% et proposé
les chiffres de 4 et 4,5%, des produits de cette acidité étant vendus dans leurs pays.
La délégation de la République fédérale d'Allemagne a proposé de modifier comme suit le
titre de la section 3.3: "Teneur en acide (exprimée en acide acétique)". On a longue-
ment discuté de la stabilité pendant la conservation des produits ayant une teneur en
acide acétique inférieure & 5%, Le Comité, & l'exception de 1l'Espagne et de la Suisse,
est convenu que la teneur minimale en acide acétique du vinaigre de vin devait étre

de 6%, On s'est demandé s'il convenait également de fixer une limite maximale. On a
fait remarquer que la technologie de la production était en elle-méme limitante. En
outre, on a fait remarquer que la teneur en acide acétique doit étre exprimée en masse
par volume (grammes par litre) conformément & 1'usage suivi pour le contrdle des denrées
alimentaires et dans le commerce. Le Comité décide d'établir la limite a 60 grammes par
litre pour 1lé vinaigre de vin et & 50 grammes par litre pour les autres vinaigres,
calculées 1'une et 1'autre en acide acétique. Selon la délégation des Pays-Bas, la
teneur minimale devrait étre plus élevée si le produit ne renferme pas d'agents de
conservation. La délégation de 1'Espagne a également exprimé le désir que les teneurs
minimales ci-dessus soient réexaminées,

85, On a attiré l'attention sur une faute d'impression; & 1'alinéa 3.4, la ‘tepeur
en alcool résiduel doit étre 0,5 pour cent v/v dans la version anglaise. Le Comité

décide d'introduire une limite distincte de 1% pour le vinaigre de vin, mais de la

mettre entre crochets et d'inviter les gouvernements & faire connaitre leurs observations.

86. Au sujet de la teneur_minimale_en extraits_secs_solubles de la section 3.5, une
délégation a proposé d'introduire des valeurs différentes pour le vinaigre de vin et les
vinaigres de fruits ou de petits fruits (14 g/1 et 28 g/1). D'autres délégations ont
estimé que la teneur minimale mentionnée dans 1'Avant-Projet de norme était trop élevée
et devrait étre abaissée A 7-10 grammes par litre, ce qui correspond aux taux qui se
forment normalement dans le vinaigre produit & partir de vin. Le Comité approuve une
autre proposition appuyée par plusieurs délégations, & savoir de lier la spécification
concernant 1'extrait sec soluble & la teneur en acide, & savoir "au minimum 2 g/1 000 ml
pour 1% d'acide acétique". On a expliqué que ces chiffres autoriseraient une production
efficace de vinaigre A partir de vin A forte teneur en alcool, tandis que des spécifica-
tions trop hautes pour la matidre séche soluble empéCheraientd'obtenir par dilution des
teneurs normales en acide acétique.. Le Comité est également convenu de placer ces
nouveaux ¢hiffres entre crochets et de demander aux gouvernements de faire connaitre
leurs observations. Le Comité décide qu'un surplus d'observations de la part des
gouverriements est nécessaire pour établir s'il convient de maintenir les dispositions
concernant les produits de fermentation caractéristiques qui figuraient initialement

aux alinéas 2+1¢1 et 2.1.1.1 (voir aussi par. 72). Elles devraient dans ce cas étre
incorporées dans la section 3.5.




Section 4 - Additifs alimentaires

87. Plusieurs délégations ont appuyé une proposition visant 3 établir une seule
disposition pour 1'anhydride sulfureux présent soit comme additif alimentaire, soit
A 1a suite d'un transfert, dans tous les vinaigres (alinéas 4.1 et 4:5.2). On a
fait remarquer que 1l'utilisation d'anhydride sulfureux comme additif n'était pas
autorisée par certains pays; toutefois il convient de préciser que 1'anhydride
sulfureux se forme dams lé vinaigre comme substance transférée a partir des matiéres
premiéres. Le SO, transféré ne doit pas €tre déclaré cur 1tétiquette; ‘toutefois
les pays qui n'autorisent pas 1'utilisaticn de cet additif deviaient eux aussi
déclarer le SO, sur 1'étiquette dans le cas d'une séule disposition pour le S0p
provenant des deux origines. On s'est demandé si 1a tenetir de 50 mg/kg autorisée

A 1'alinéa 4.5.2 avait une fonction de consérvation dans le produit fini; le S0,
devrait-il dams ce cas &tre déclaré comme additif alimentairé ou une concentration
minimale & des fins technologiques de 1'ordre de 70 mg/kg devrait-elle étre admise?
Le Comité décide de supprimer les mots entre parenthéses de 1'alinéa 4.1 et de réexa-
miner cette question, compte tenu de nouvelles observations.

88. Le Comité supprime les ¢rochets dans 1'alinéa 4.2 (Acide ascorbique).
89. Le Comité a &té& informé que pour des raisons technologiques les golorants au

caramel Fabriqués selon les procédés a 1'ammoniaque ou au sulphite d'ammonium étaient
utilisés pour les vinaigres; toutefois le colorant au caramel cbtenu par le procédé
a4 1'ammoniaque est exclu de la norme (a1inda 4.3). Le Comité note qu'une DJA a été
fixée pour ces deux substances, mais que celle pour le colorant au caramel fabriqué
selon le procédé A 1l'ammoniaque avait été provisoirement supprimée et 1'était encore,
I1 rote également que le JECFA procéde actuellement a une nouvelle &valuation de la
DJA pour les colorants au caramel fabriqués selon 1¢ procédé A 1'ammoniaque, compte
tenu de nouvelles données toxicologiques. Il décide de placer i'alinéa 4.3 entre
crochets et de demander un supplément d'information sur ces quéstions.

90, Le Comité a &té informé qué les subStances aromatisantes iso-naturelles et
artificielles étaient soit interdites, soit non utilisées dans les vinaigres; il
décide de retirer de la norme les dispositions & leur sujet (alinéa 4.4). On est
convenu d'introduire un nouvel alinéa pour les exaltateurs d'arfmes (alinéa 4.5) et
de modifier en conséquence la numérotation des autres alinéas de ia section 4. Le
nouvel alinéa 4.5 ne contient actuellement des dispositions que pour les glutamates
monosodiques, monopotassiques et calciques. Les gouvernements pourraient toutefois
souhaiter commumiquer d'autres propositions.

W
Section 5 = Contaminamts

91, La délégation de la Pologne a réaffirmé qu'd son avis les limites pour les
contaminants &taient trop &levées et suggéré les valeurs qu'elle avait proposées 3
1a onziéme session du Comité (voir ALINORM 79/19, par. 75). Le Comité s'ést
demand® s'il convenait de considérer les acides mipéraux libres comme des conta-
minants, &tant donné que le sulfate se forme au cours du processus hormal de fabri-
cation et pourrait donc étre mentionné & 1'alinéa 3.3 On a fait vaioir que 1le
sulfate qui se forme de cette maniére devrait avoir un ion antagoniste; alors il
se présente sous forme d'acide minéral libre 1orsqu'il se forme A partir de SOy
Par ailleurs les contaminants soat caractérisés par les effets néfastes quiils
exercent sur la santé; cela est notamment le cas pour le SOp. On a aussi attiré
1'attention sur 1'importance de la valeur du pH du produit, dont il est toutefois
possible de tenir compte en choisissant une méthodologie appropriée pour la détermi-
nation des acides minéraux libres. Le Comité,estimant que des informations plus
complétes sont nécessaires suir les difeérents problénes mentionnés ci-dessus,
décide de placer les limites maximales entre crochets. .
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Section 6 — Hggiéne'

92, La délégation de l'Espagne a fait remarquer que le mot "anguiliule" était
traduit de fagon incorrecte dans la version espagnole de la norme.

Segtion_S = _Etiquetage

93, Le Comité a examiné une proposition préparée par ur certain nombre de dé1é-
gations visant 3 amender comme suit les alinfas B8.1e1, 8.1.2.5 et 8,2:

Alinéa 8.1,1
8.7.1 Le nom dn produit doit étre:

i) pour les produits conformes aux dispositions des sections 2.1.1.1
4 2,1,1.8, le nom pertinent tel que défini dans ces alinéas;

ii) pour les vinaigres ienfermant plus d'un des types de produits
cités aux alinéas 2.1.1.1 & 2,1.1.8, "vinaigre de x" ou "x" représente
la liste compléte des noms des types de produits.

94. On a fait remarquer que la proposition ¢i~dessus avait pour but dtéviter
1'emploi des deux termes "vinaigre" et "vinaigre de fermentation". Plusieurs déiléga-
tions ont fait savoir qu'elles ne pouvaient pas approuver que ‘1'on interdise 1'emploi
du terme "wvinaigre" sans qualificatif, étant donné qu'il s'agissait du nom tradi-
tionnel pour ce produit dans leurs pays. La déclaration de l'origine de la matiére
premiére devrait étre facuitative. Le Comité décide de rendre obligatoire 1'utilisa-
tion du terme "vinaigre" pour les produits visés par la norme et d'autoriser 1'emploi
d'une mention qualificative, conformément aux alinéas (i) et (ii) du par. 93. Le
Secrétariat a &té prié de modifier le titre et le champ d'application de la norme
conformément A la décision ci~dessus. La délégation des Pays-Bas n'a pas été en
mesure de souscrire a cette décision, car elle signifie que le nom “vinaigre" sans
mention qualificative ne peut &tre utilisé pour le produit obtenu 2 partir d'acide
acétique, produit traditionnellement désigné aux Pays~Bas par le nom de "vinaigre"
(azyn" en néerlandais).

95, . Le Comité décide de modifier comme suit 1'alinéa 8.1.2:

"8,1.2 Lorsque un (ou des) ingrédient(s) a (ont) été ajouté(s) en confor-
mité avec 1'alina 3.2 et/ou 4.4 et confére sa (ses) saveur(s) distinc-
tive(s) au produit, le mom du produit doit &tre accompagné du terme
descriptif approprié".

96 Le Comité supprime également 1'alinéa 8,13 étant donné que 1'alinéa 4.4(ii)
correspondant a lui-méme &té supprimé et décide de supprimer encore les termes
"vinaigre naturel" et "vinaigre pur" dans 1'alinéa 8,144, Il conserve cependant

le reste de 1'alinda 8.1.4, &tant donné qu'il fait référence & des informations utiles
pour le consommateur, Le Comité estime inutile 1'alinéa 8.1.5 concernant 1'emploi

de nom de fantaisie, et supprime cet alinéa.

97. Le Comité est convenu d'ajouter les mots ci-aprés a 1'alinéz 8.2:
"Lorsqu'un vinaigre est obtenu exclusivement 2 partir d'un seul produit

de base, et qu'aucun autre ingrédient n'a 8té ajouté, il ne faut pas
fournir de liste d'ingrédiemts”,
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Datage

98, Le Comité a été informé des instructions qui figurent dans les Lignes directrices
révisées pour le datage des denrées alimentaires préemballées selon lesquelles les
Comités du Codex doivent prévoir des dispositions pour le datage lorsqufils &laborent
des normes. Un certain nombre de pays ont reconnu que le vinaigre était utilisé comme
agent de conservation dans d'autres aliments, et qu'il nt'était donc pas nécessaire de
prévoir une forme de datage, quelle qu'elle soit. Dans un pays, seul le vinaigre ntest
pas tenu de respecter les dispositions générales relatives au datage obligatoire. On
a attiré lrattention sur les vinaigres & faible teneur en acide et la délégation de
1'Espagne a soumis une proposition émanant des organisations de consommateurs et des
autorités gouvernementales selon laquelle les dates de durabilité minimale et de fabri-
cation devraient @tre déclarées. La majorité des membres du Comité st'est déclarée
contraire & l'introduction dans la norme de dispositions concernant le datage.

Section 8.6 — Identification des 1lots

99. La délégation de la Suisse a proposé de changer cette section et d'exiger simple-
ment le marquage des récipients qui sont généralement des bouteilles de verre. On est
convenu de demander des conseils a ce sujet au Comité sur 1'étiquetage.

Section 9 -~ Méthodes d'analyse et d'é&chantillonnage

100. Le Président a fait remarquer qu'il fallait encore mettre au point les disposi-
tions relatives aux méthodes d'analyse et dtéchantillonnage de cette norme. Le Comité
a accepté ltaimable offrede M. Roberto Conty Larrez, du Service central de liaison
avec le Codex en Espagne, d'examiner les données fournies par les gouvernements et
drélaborer le texte de la section 9 pour la prochaine session du Comité, Le Président
a instamment invité les gouvernements 3 communiquer sans délai des données gppropriées
a M. R. Conty Larrez, Comisidén Interministerial para la Ordenacién Alimentaria,
Ministerio de Sanidad y Seguridad Social, P° del Prado, 18-20, Madrid 14, Espagne.

Etat dr'avancement de_la_norme

101, Le Comité décide de faire passer 1l!'Avant-Projet de norme pour le vinaigre a
1'étape 5 de la Procédure. On trouvera la version amendée de cette norme 2 1'Annexe II
du présent rapport.

EXAMEN DE LA NECESSITE D'AMENDER LA NORME RECOMMANDEE POUR LE COCKTAIL DE FRUITS EN
CONSERVE (CAC/RS 78/1976)

102. A sa onzidme session, le Comité avaitdéclaré qu'd son avis la liste des ingrédients
mentionnés dans la Norme pour le cocktail de fruits en conserve é&tait indument restric-
tive (péches, poires, ananas, cerises et raisins), Le Comité avait par conséquent
suggéré qu'il devrait @tre possible de choisir un fruit dans un groupe d'ingrédients
fruits présentant des similitudes, par exemple, en utilisant des pommes au lieu de
poires ou des abricots au lieu de pé@ches. Cette question avait été transmise au

Comité du Codex sur les fruits et légumes traités pour examen (ALINORM 79/19, par. 17-
18). ‘

103. Le Comité du Codex sur les fruits et légumes traités a réaffirmé & sa 152 session
qu'd son avis le cocktail de fruits &tait un produit commercialisé depuis de nombreuses
années avec une composition correspondant A celle mentionnée dans la norme recommandée,
On trouvera dtautres observations du Comité du Codex sur les fruits et légumes traités
sur cette question dans le document ALINORM 81/20, par. 9 et 10, Le Comité a é&té& informé
que le Comité du Codex sur les fruits et légumes traités avait décidé (i) d'inviter la
délégation de 1'Australie i préparer un document de travail sur la possibilité d:élargir
la gamme d'ingrédients fruits et (ii) drétablir un petit groupe de travail chargé 4'exa-
miner le document australien par correspondance et de faire rapport 2 la seizidme session
de ce comité, Le Comité note que ce groupe de travail comprend les pays suivants:
Australie, République fédérale d'Allemagne, Japon, Afrique du Sud, Thallande et Etats-
Unis,
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104, Le Comité est convenu d'attendre les résultats des délibérations dy Comité du
Codex sur les fruits et légumes traités sur ce sujet et d'inscrire cette question 2
ltordre du jour de sa prochaine session. ~ : : :

EXAMEN DE LA NECESSITE D!UN _CALIBRAGE DANS LA NORME RECOMMANDEE POUR LES PETITS POIS
EN_CONSERVE (CAC/RS 5871972 '

105. A sa onzidme session, le Comité avait décidé de proposer & la Commission, -lors
de sa treizidme session, d'amender la Norme recommandée pour les petits pois en
conserve (CAC/RS 58/1972) aux fins dtintroduire une disposition facultative sur le
calibrage. Le Comité avait proposé l'adoption d'un plan de calibrage particulier qui
figurait & 1'Annexe IV du rapport de la dernidre session (ALINORM 79/19). On trouvera
aux paragraphes 81 et 83 du document ALINORM 79/19 les observations communiquées i 1la
Commission par le Comité & 1'appui de sa proposition,

106. La Commission a transmis cette question au Comité du Codex sﬁz ies fruits et
légumes traités, en lui recommandant de tenir é&galement compte du .systime de classement
par calibre qui figure dans la Norme recommandée pour les petits pois surgelés (CAC/RS

107. A sa quinzi®me session, le Comité du Codex sur les fruits et légumes traités est
convenu que tout systime de classement par calibre devrait @tre facultatif; il n'est
toutefois pas parvenu a un accord sur un systdme particulier a incorporer a 13 norme.
I1 a estimé en conclusion que si les pays européens souhaitaient &laborer un systéme.
de calibrage pour 1'Europe, ils pourraient en saisir 2 nouveau la Commission.

108, Le Comité a &té informé par 1l'observateur de la Communauté européenne que le
systéme de classement par calibre qui figure 3 1'Annexe IV du document ALINORM 79/19
nrétait pas un systdme officiel de la CEE, il s'agit par contre d'un systéme adopté

il y a des années par 1'industrie de plusieurs pays d'Europe au titre d'un accerd
librement consenti. La délégation des Pays-Bas a dé&claré que les résultats diune
enquéte aupr2s des producteurs indiquaient que la question du calibrage des petits pois
n'était pas du tout prioritaire. A sop avis, les désignations proposées dans le systéme
de classement par calibre qui figure & 1'Annexe IV d'ALINORM 79/19 ne sont pas trds
explicites, et n'aidaient pas le consommateur. Le Comité a été informé par la déléga-
tion de Hongrie que le systime de calibrage de la CAEM était semblable 2 celui proposé
& 1'Annexe IV d'ALINORM 79/19; toutefois la CAEM utilise une nomenclature différente
pour les divers calibres. La délégation de la Suisse a fait savoir au Comité qu'il
manquait une partie du texte de la section B dans la version frangaise du document
consacré A cette question - CX/EURO 81/2, Partie II -~ si on la compare A la version
originale anglaise, :

109, Le Comité décide de ne pasﬁpoursuivre 1'examen de cette .question pour lr'instant,
mais invite les pays intéressés de la région Europe A faire connaltre leurs suggestions
pour une amélioration de la nomenclature, et que celles-ci seront examinées 3 la pro-
chaine session du Comité. On est convenu que tout systime de classement par calibre

qui pourrait &tre adopté devrait &tre facultatif et non obligatoire.
EXAMEN DE LA NECESSITE D'AMENDER LA NORME REGIONALE EUROPEENNE POUR LE MIE

110, Le Comité a rappelé qu'il avait déjd examiné cette question i sa onzidme session
(ALINORM 79/19, par. 25-39). Les gouvernements avaient été& invités par la suite
(circulaire CL 1979/28) A communiquer des données analytiques sur ia teneur en eau,
lractivité diastasique et la teneur en HMF pour les principaux types de miel naturel,
Des réponses sont parvenues de la République fédérale d'Allemagne,_de la Pologne et

du Royaume-Uni. ‘ S

111, A sa treizi®me sessionm, la Commission a été informée que le Comité examinajit la
possibilité d'amender certaines dispositions de la Norme pour le miel. Les avis
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exprimés au cours de la session de la Commission sur cette question sont exposés

aux paragraphes 302 A 305 d'ALINORM 79/38. Au cours de cette session de la Commission
plusieurs délégations ont été de 1'avis que dans le cas ol la norme pour le miel serait
révisée elle devrait &8tre transformée en norme mondiale,vu l'importance du miel dans le
commerce international. La Commission a noté que la plupart des acceptations notifiées
pour cette norme jusqu‘a maintenant provenaient de pays non européens,; et que certains
d'entre eux n'acceptaient l1a norme régionale qu'assortie de dérogations spécifiées,

La Commission a demandé au Secrétariat d'examiner les dérogations spécifiées qui avaient
été notifiées par les gouvernements et de faire rapport sur cette question au Comité
exécutif, o '

112. On trouvera les conclusions du Secrétariat aprés 1l'examen des dérogations spéci-~
fibes notifiées par les gouvernements dans le document CX/EUROC 80/2, section C du

par. 6. Le Comité exécutif a demandé au Secrétariat d'inviter les gouvernements
membres & faire connaitre leur opinion sur les questions suivantes: (i) esit-il néces-
saire d'amender la norme pour le miel ?; (ii) 1la norme devrait-elle &tre une norme
mondiale plutdt qu'une norme régionale européeune ? et (iii) quel serait l'organe

le plus approprié pour mettre au point une norme révisée sur une base mondiale., Le
Comité exécutif a également décidé® que les Comités de coordination régionaux devraient
faire connalitre leurs vues sur ces questions et que les réponses parvenues des gouver-
nements membres, ainsi que les vues exprimées par les comités de coordination, seraient
communiquées & la Coumission, lors de sa quatorzidéme session. Une circulaire sur ces
questions a été distribuée aux gouvernements en novembre 1980 (CL 1980/48)., Le Comité
a été informé que les réponses parvenues jusqu'a ce jour indiquaient qu'il est néces-
saire dtamender cette norme et que celle-ci davrait &tre une norme mondiale plutdt
quiune norme régionale européenne.

113. La délégation de la Pologne a attiré liattention sur une correction 2 apporter

aux observations polonaises qui figure dans le document CX/EURO 81/2, Partie II. Dans
ila section ¢ du par. 4(ii), il faut remplacer miel de luzerne par miel de tr&fle. Selon
les délégations de la République fédérale d'Allemagne, du Royaume-Uni, de la Suisse et
l'observateur de la CEE, les domnées communiquées jusqu'ad ce jour ne justifient pas

pour le moment une modification de la norme. La délégation de la Fologne a déclaré que
la norme était acceptable telle qu'elle; toutefois, elle proposerait certains amendements
au cas ol il serait décidé de la modifier. Ltobservateur du Mexique a fait savoir que
certaines dispositions de la norme étaient difficiles 2 respecter. La délégation de
1'URSS a fait valoir que la dispcsition relative & la teneur en eau soulevait quelques
difficultés dans le cas de certains miels d'URSS. Il existe encore d'autres différences
entre les dispositions de la norme et les réglements de,1'URSS., La délégation de la
Suisse a toutefois estimé que la teneur maximale en eau mentionnée dans la norme pour-
rait @tre ramenée de 22 pour cent & 21 pour cent.

114. En ce qui concerne la question de savoir si cette norme devrait &tre une norme
régionale européemne ou une norme mondiale, les dé&légations de la République fédérale
dr'Allemagne, de la Suisse et liobservateur de la CEE se sont déclarées en faveur d'une
norme mondiale pour le miel, plutdt que dtune norme régionale européenne. Le Président
du Comité s'est lui aussi déclaré en faveur d'une norme mondiale pour le miel, si tel
était le désir de la Commission. Aucune délégation et aucun observateur n'a exprimé
un avis contraire, En conclusion, le Comité ne fait aucune objection i ce qu'une norme
mondiale pour le miel remplace la norme régionale européenne.

115, Au sujet de la question concernant lt'organele plus approprié pour é&laborer une
norme révisée & 1l'échelle mondiale, le Secrétariat a indiqué quiun certain nombre de
pays avaient dans leur ré&ponse exprimé liopinion que cet organe pourrait &tre le Comité
sur les sucres, Dtautres pays ont proposé que le Comité du Codex sur les sucres, qui a
été ajourné sine die, repremne ses travaux, ou que la révision de cette norme soit entre-
prise par correspondance, comme dans le cas de la norme pour le fructose.
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116. La délégation du Royaume-Uni a fait valoir que les autorités de son pays
accepteraient difficilement que le Comité du Codex sur les sucres repremne ses activi-
tés uniquement pour stoccuper de la révision de la Norme pour le miel. Une révision
par correspondance ne semble pas €tre une solution tres heureuse. La délégation du
Royaume-Uni s'est donc demandé si le Comité du Codex sur les fruits et légumes traités
ne serait pas l'organe indiqué pour entreprendre cette révision, s'il accepterait de
s*en charger vu le travail qu'il accompli sur les confitures.

117. Le Secrétariat a rappelé les observations du Président du Comité selon lesquelles
lors de lt'é&lcboration de cette norme en tant que norme régionale européemne, les pays
intéressés non européens avaient eu toute latitude dtexprimer leurs vues,certains
d'entre eux ayant participé activement aux travaux de mise au point de cette norme.

Le Secrétariat a rappelé que cette norme avait &té &laborée en tant gue norme régionale,
au terme du R2glement intérieur de la Commission, et seuls les pays membres de la région
pouvaignt participer au vote auquel aurait pu donner lieu l'amendement ou lt'adoption de
cette ncrme. Ltélaboration de cette rorme remonte aux premidres années de la Commission,
lorsqu'on devait & coups d'erreurs et de .tentatives accumuler une expérience sur la
meilleure mani2rede mettre au point des normes internationales acceptables. Depuis lors,
lrexpérience acquise au cours des années a fzit que le recours au vote de la mise au
point de normes est devenu rare, et a méme disparu. Tout est: par contre mis en oeuvre
pour parvenir 3 un consensus,

118, Le droit de vote dont il est question au paragraphe 117 concerne les normes &la-
borées pour une région ou un groupe de pays. Le Comité a toutefois afirmé A ltunanimité
son désir qu'une norme mondiale pour le miel soit mise au point A la place de la norme
régionale européenne actuelle., Il est vrai que dans ltordre normal des choses on
pourrait stattendre & ce quiune norme mondiale soit é&laborée par un Comité mondial,
plutdt que régional. Toutefois, la Commission pourrait envisager dans les circonstances
actuelles de confier cette responsabilité au Comité de coordination pour 1!'Europe, é&tant
entendu que tous les pays intéressés participeraient 3 ce travail sur pied d'égalité,

Le Secrétariat note que le Comité, auxterma de 1'alinéa (g) de son nouveau mandat,

"eeo Sfacquitte de telles autres ti3ches que peut lui confier la Commission®, I1 serait
toutefois néce:saire de contrdler si cette idée souldve des difficultés en ce qui concerme
le R3glement intérieur. Le Président et les membres de ce Comité omt exprimé le désir
de se charger de la responsabilité de la mise au roint d'une norme mondiale pour le miel
avec la participation entidre de tous les rays non européens intéressés, si la Commission
devait 1tinviter A le falre. :

UR LES_EAUX MINERALES NATURELLES

119, Le Comité avait établi un Groupe de travail chargé d'examiner les questions préci-
tées, compte tenu des documents disponibles, et de faire rapport pendant la session

(voir par. 6). Le Président du groupe de travail, M. P. Rossier de la Suisse, a présenté
le rapport du Gioupe de travail ci-apraés.

120. "Le Groupe de travail ad hoc était composé de d€légués des pays suivants: Autriche,

République fédérale d'Allemagne, France, Hongrie, Mexique, Portugal, Arabie saoudite,
Espagne, Suisse (Président), Royaume-Uni et Yougoslavie, dtobservateurs de la CEE et de
1:IS0 ainsi que de membres du Secrétariat de la FAC., Le Groupe de travail était saisi
d'un document de travail (CX/E"RO 81/2, Partle II) préparé par le Secrétariat sur les
probliémes que posent les sections relatives 3 1thygidne et aux méthodes d'analyse de la
Norme sur les eaux minérsles naturelles, ainsi que des documents de travail antérieurs
mentionnés dans le document CX/EURO 81/2",
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121, L& Président a fait savoir qu'a sa seiziéme session, le Comité sur l'hygléne
alimentaire avait, pour plusieurs raisons, formulé des critiques & l'encontre de cette
sectiop de la norine, telle qutelle figure A 1'Annexe III du document ALINORM 79/19; ce
Comité avait par coOnséquent estimé qu'il ntétait pas en mesure de la confirmer. Il
avait en particulier demandé que 1'on démontre 3 1ltaide de preuves la nécessité des
spécifications de la sectiodn 5.2.2 (ALINORM 79/13A, par. 110-119). On a reconnu que
la commission avait jugé que cette norme ne devrait pas &tre publiée avant que toute
sés dispositions aient &té confirmées. Toutefois, l'opinion a prévenu que cela retar-
derait injustement la publmcatmon de la norme; compté tenu de la situation actuelie,
le Comité décide de demander & la Commission la permission de publier cette nomme en
faisant figurer ila phrase "a mettre au pdint" A la section 5.2.

122. Au cours des débats, i1 stest avéré que trois solutions stoffraient au Groupe de
travail:

(i) remplacer le texte de la section 5.2 par une référence au Code d'usages en
matidre dihygidné pour 1l'extraction, lé traitement et la commercialisation
des eaux minérales naturelies que le Comité sur 1'hygidne alimentaire met
actuellemént au point, qui pourrait &tre soit une référence semblable A
celle qui figure & la section 5.1, soit les spécifications pour le produit
fini de ce code insérées dans la Norme en tant que disposition obligatoire.

(ii) modifie:'la‘section 5.2 de la Norme compte tenu des c¢ritiques formulées
. - par lé Comité sur 1'hygidne alimentaire, én cherchant une solution de
compromis tel que par exemple:

« remplacer il'alinéa 5.2.2 par un critere pour les coliformes, sans citer
. expressément les E. coli;
~ supprimer 1ralinéa 5,2.3, &tant donné que séul le Comité sur 1t hygi&ne
: alimentaire estime qu'il est de caractdre consultatif;
‘= maintenir ltalinéa 5.2.4 én tant que disposition obligatoire;
« supprimer litalinéa 5, 2454

(iii) défendre la section actuelle sur l'hygi&ne contre les crlthues du Comité
sur 1'hygiéne aliméntaire. .

123, Le Groupe dé travail a noté que la solutmon (i) signifierait maintenix 1e carac-
t2ré obligatoire actuel des spécifications, en faisant ré&fé&rence & un code drusages
consultatif qui doit encore &tre mis au point., Il serait difficile draffirmer quten
élaborant ce code dtusages, le Comité sur l'hygilne alimentaire ait une pleine connais-~
sance des probldimes particuliers et des propriétés des eaux minérales naturelles,
notamment cellés de la régzon d'Burope. On a également fait valoir que ceé code drusages
sé trouvait actuellement A l'étape 3.et qutil faudra plusieurs années avant qu'il soit
adopté, - ‘ o '
124. A propog de la solution ii), plusieurs délégations ont estimé important de conser-
ver lés critéres pour les coliformes et les streptocoques en tant qu'indicateurs de la
contatiihation fécale et que 1'épreuve pour E. coli &tait un indicdteur utile de 1a
source et du degré de ¢ontamination. En outre, m@me si 1é Comité sur 1'hygidne alimen=
taire 4 souligné liimportance des spécifications relatives au produit fini pour protéger
les intérdts des pays consommateurs, il est néanméins important d‘'évaluer les propriétés
microbiologiquesd de lieau 3 1la source (voir section 5.2.3) pour faciliter la détection
de toute contamination aprés éxtraction, . Ltétat microbiologique de l'eau & 1'étape de
la commerc¢ialisation est égalemeént important (section 5.2.5).

125 En ceé qui coneeérne la solution iii), il a &té admis que défendre les dispositions
drhygidne contre les aratiques formulées par le Comité sur 1fhygidne alimentaire revenait
a refivoyer 1+adoption de¢ 1a norte, et qu'il se pourrait bien que le Comité sur lrhygidne
adliménhtaire concéntre toute son attentlon sur 1e projet de Code drusages, auxdépens de




- 21 =

lrexamen de la section 5,2. Toutefois, on a estimé qu'en formulant ses commentaires
sur la section 5,2, le Comité€ sur 1l'hygidne alimentaire ntavait pas prété une attention
suffisante au caractere particulier et aux caractéristiques des eaux minérales naturel-
les, aussi le Groupe de travail a-t-il émis l'opinion que ce qui précdde, ajouté aux
points mentionnés au paragraphe 124 ci-dessus, suffisait pour recommander le maintien
tel quel de la section 5.2, I1 recommande en outre que les arguments avancés pour
justifier la section 5.2 devraient &tre soumis & l'examen des gouvernements par
correspondance, les réponses étant adressées 4 M. P, Rossier qui s'est offert pour
coordonner ce travall.

Méthodes d'analyse (ALINORM 79/23, Annexe V)

126. Le Groupe de travail est convenu qu'en plus des méthodes dé&ji mentionnées dans
la norme, des méthodes de référence devraient &tre données pour les substances sui-
vantes qui constituent les &léments déterminant le caractdre des eaux minérales.

Sodium Chlorure

Potassium Sulfate

Magnésium Carbonate et Bicarbonate
Calcium Anhydride carbonique libre (002)

En outre, le Groupe de travail a recommandé de remplacer 3 1'alinfa 3.1.6.2 le
point g) acide silicique (S8i0,) par g acide silicique (H 5i0,) et drintroduire une
méthode de référence pour ltacide silicique (M_ SiO, ). Le Grgupe de travail a été
dravis que des difficultés surgiraient dans le“commnerce international si ' les méthodes
de références ci-dessus n'étaient pas introduites dans la norme, étant domné surtout
que ces é&léments sont généralement déclarés sur l'é&tiquette.

127. Le Groupede travail a recommandé au Comité d'inviter le professeur Ninard qui
dispose d'un centre de documentation A compiler la bibliographie qui figure dans
"Méthodes proposées pour l'analyse et 1l'échantillonnage des eaux minérales" in extenso,
en langue originale, de manidre 2 ce qutelle soit disponible lors de la session du
Comité sur les méthodes d'analyse et dféchantillonnage qui se tiendra 3 Budapest du

11 au 15 mai 1981, .

128, Le Groupe de travail a fait remarquer qu'd son avis, le Projet de ncrme régionale
européenne pour les eaux minérales naturelles, tel que reproduit 3 1'Annexe II du
document ALINORM 78/19, contient les erreurs d'impression ci-aprds: 2 1ltalinéa 3.,2.16
pour activité Ra 226 3,0 pCi/1 au 11eu de 30 pCi/1, et & 1lvralinéa 4,2 "activité béta
totale (A l'exception de kK40 et H3): pas plus de 'i0 pCi/1», au lieu de "1 pCi/i%,

Le Secrétariat a &té invité & contrdler ces questions,

129. Le Groupe de travail a noté que le Comité sur les additifs alimentaires avait
confirmé provisoirement quelques-uns des contaminants mentionnés 3 la Section 4. Le
Comité avait demandé que l'on dé&finisse avec plus de précision liexactitude des méthodes
compte tenu des tolérances, Des précisions sur ces méthodes figureront également dans
le document que préparera le professewr Ninard, qui sera communiqué au comité compétent,

130. Le Comité a approuvé le rapport ci-dessus (par. 121=125) et décide dradopter la
troisidme solution proposée, & savoir de poursuivré par correspondance 1'élaboration
de la section 5.2 sur la base du texte actuel de cette section qui figure & 1'Annexe II
du document ALINORM 79/19. On est convenu que les renseignements demandés au par. 125
seraient adressés A:

M. P, Rossier

Service central de liaison avec le Codex pour la Suisse

c/o Abt, Lebensmittelkontroile

Haslerstrasse 16

CH-3008 Berne (Suisse)
si possible avant fin septembre 1981, pour soumission 3 la prochaine session du Comité
du Codex sur lthygi2ne alimentaire.
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131. Le Comité ¢écide en outre d'inviter le Comité du Codex sur 1l'hygidne alimentaire
& lui donner la possibilité d'examiner de manilre approfondie le Code en matidre
dthygidne pour 1ltextraction, le traitement et la commercialisation des eaux minérales
naturelles, de préférence lorsque ce code sera & lt'étape 5.

132 Le Comité approuve aussi les propositions concernant la fagon de poursuivre
1rélaboration des méthodes d'analyse qui ntont pas encore #té confirmées (voir par.
12€ et 127 ci=dessus).

133, Le représentant de 1150 a informé le Comité qu'un certain nombre de méthodes &la-—

borées par 1'ISC pourraient &tre examinées avec celles que le Groupe de travail a dé&ja
&étudiées, Il a accepté d'en communiquer le texte complet, accompagné de tous les docu-

ments explicatifs et de soutien au professevr Ninard qui a bien voulu se charger de

ltexamen de ces méthodes supplémentaires. I1 faudrait également communiquer des ren— .
seignements qui pourraient exister swur 1ltapplicabilité de ces méthodes aux eaux miné-

rales. Copies de ces données seront &galement adressées A M, Rossier et au cocrdonna-

teur pour 1!'Europe.

134. Le Président a remercié les membres da Groupe de travail pour l'excellent travail
accompli et em particulier M. Rossier et le professeur Ninard pour laur aimable offre
de préparer une nouvelle documentation 3 soumettre au Comité du Codex sur 1thygidne
alimentaire, les méthodes d'analyse et dt'échantillonnage et les additifs alimentaires.

OBSERVATIONS CONCERNAWT LE PROJET DE _NORME POUR LE SEL DE QUALITE ALIMENTAIRE

135. Le Président du Comité du Codex sur les additifs alimentaires, Dr A, Febervee
(Pays-Bas), a présenté le Projet de normepour le sel de qualité alimentaire qui a été
transmis pour observatiom par le Comité du Codex sur les additifs alimentaires A sa
quatorzidme session & tous les comités de coordination. lLe Projet de normie se trouve

3 ltAnnexe I du document CX/EURO 81/2, Partie II., Dans ses remarques introductives, le
Dr Feberwee a bridvement retracé les travaux du Comité sur les additifs alimentaires 2
la Commission; qui ont conduit 2 la mise au point de la norme sur le sel. L'observateur
du Comité européen pour 1tétude du sel {ECSS) a fourni des renseignements complémentaires
sur le sel de qualité alimentalre, concernmant également le Projet de norme.

136 - A propos de la section Champ dtapplication, la délégation de la République fédérale
dtAllemagne a émics 1'avis qu'il n'était pas nécessaire de faire figurer la troisi2me
phrase qui cust de caractdre négatif et qui indique le type de sel auquel la norme ne
stapplique pas. Le Président a expliqué que des phrases de caractdre similaire se
trouvaient dans dtautres normes Codex dans les cas oi 11 pouvait y avoir des doutes sur
les produits visés ou nom par la norme, :

137. En ce qui concerne la section sur les additifs alimentaires, un certain nombre de
délégation ont estimé que la liste des additifs alimentaires &tait trop longue et pour-

rait peut-8tre &tre diminnée, Elles admettaient difficilement que tous les additifs ,
menticnnés soient technologiquement nécessaires, En réponse A cette remarque on a précisé.

que les limites maximales générales d'utilisatiom fixées pour ces substances é&taient \
basses, En outre, la présence d'une longue liste ne signifie pas que tous les addivifs

seront utilisés, Il stagit plutdt dtune liste dradditifs au choix,

138, La dé&légation du Royaume-Uni a estimé que la limite maximale de 10 mg/kg pour les ’
ferrocyanures était trop basse pour emp@cher lragglomération du sel; 3 son avis, le

chiffre de 20 mg/kg serait plus approprié, La délégation de la République fé&dérale

d'Allemagne a approuvé cette remarque.

139, Au sujet de la sention relative aux contaminants, la délégation du Rovaume-Uni a
fait savoir qu'd son avis, la teneur maximale 3 l'examen pour le cadmium 0,;7 mg/kg
était trop élevée, Un a calculé au Royaume-Uni que si tous les sels renfermaient une
telle proportion de cadmium, le sel contribuerait pour moitié A 1l'absorption totale de
cadmium ¢ans le régime alimentaire. Le Président du Comité a &galement estimé que la
limite pour le cadmium était relativement &levée, notant toutefois que ce chiffre était
entre crochets et pouvait par conséquant 8tre modifié, Il a estimé que le chiffre de
0,2 mg/kg pourrait tre satlsfaisant.
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140, Selon lt'observateur de la CEE il conviendrait de réviser la section 7.1, Nom du
produit, de manidre 3 ce que le nom du produit soit "sel" au iieu de "sel de tablew,
"sel de cuisine", ou "sel marin", en exigeant que l'origine du sel soit également
mentionnée séparément sur 1l¢étiquette, qu'il ~stagisse de sel marin ou de sel gemme,
Les délégations de la France et des Pays—Bas se sont rangées A cet avis. La déléga-
tion de 1a France a émis des doutes sur la nécessité d'é&tablir par exemple une dis-
tinction entre le "sel de cuisine" et le "sel de table®", Le Président du Comité du
Codex sur les additifs alimentaires a souligné qu'il nrexistait pas dans la norme

de définition du "sel de table" et du "sel de cuisine"; il serait toutefois possible
de préciser les différences qui existent entre le gros sel et le sel fin.

141, La délégation de la République fé&dérake d'Allemagne a proposé de supprimer A
lralinéa 7.6 la référence au "lot", &tant donné que la production est continue et qu'il
&tait difficile de dé&finir les "lots"., On a cependant fait vaioir qu'un lot pouvait
&tre d&fini dans le cas du sel en paquet.

EXAMEN D'UN DOCUMENT D'INFORMATION ET D'UN AVANT-PROJET DE NORME REGIONALE EUROPEENNE

POUR LA _MAYONNAISE ET LES PRCDUITS APPARENTES

142, Le Secrétariat, em introduisant cette question, a rappelé qu'd sa onzidme session
le Comité &tait convenu qu'il serait souhaitable d'entreprendre 1'élaboration d'une
norme générale ou de lignes directrices pour la mayonnaise et les produits du type
mayonnaise (ALINORM 79/19, par. 95). A sa treizidme session, la Commission a &té
informée de cette proposition et a décidé que le Comité pouvait entreprendre la norma-
lisation de ces produits (ALINORM 79/38, par. 296). Aucun pays ntayant été désigné
pour préparer un avant-projet pour une telle norme, le Président du Comité& a demandé
au Secrétariat de se charger de ce travail, compte fenu des projets de directives CEE
concernant la mayonnaise et les autres sauces condimentaires émulsionnées (version
modifiée du 8 mars 1976). L'avant-projet préparé par le Secrétariat figurait dans 1le
document CX/EURO 81/6, : :

143. Le Comité note que le projet de norme contient des dispositions pour des produits
du type "salad cream®, "salad dressing", sauce béarnaise, sauce tartare, etc, 1I1 a
toutefois exprimé en général 1'Opinion que ces produits présentaient trop peu de simi-
litudes avec la mayonnaise pour permettre de les considérer tous ensemble de manidre
satisfaisante dans une seule norme. Il a estimé qu'il serait plus avantajeux de
commencer & mettre au point une norme pour la mayonnaise, la mayoanaise aromatisée
(aioli) et la mayonnaise au citron et d'examiner par la suite stil convenait drélaborer
une norme pour les produits du type mayonnaise tels que la "salad cream", la sauce
béarnaise, etc. : : '

144. Le Comité a accepté 1'offre de la délégation de la République fédérale d'Allemagne
de préparer un avant-projet révisé& de norme pour la mayomnaise, & socumettre pour examen

au Comité & sa prochaine session, 71 invite le Secrétariat A distribuer une circulaire

invitant les gouvernements 3 adresser au rapporteur:

Dr Wilhelm Hellwig

Oberregierungsirat

Bundecministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Deutschherrenstrasse 87

D=-5300 Benn 2

toute observation qu'ils jugeraient opportune ou tout matériel qu'ils estimeraient

utile & la mise au point de 1'avant~projet de norme ré&visé., Pour permettre au rappor-
teur de préparer cet avant-projet et de le distribuer aux gouvernements en temps voulu,
avant la prochaine session, les gouvernements ont &té invités 3 faire parvenir leurs
observations ou toute autre documentation jugée utile au rapporteur, avant mi-octobre 1981,
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TRAVAUX FUTURS

145, Le Comité note qu'd sa prochaine session, il devra examiner les questions

suivantes:
i) Projet de norme pour le vinaigre
ii) Avant-Projet de norme pour la mayonnaise
iii) Code d'usages en matidre d'hygidne pour les eaux minérales naturelles
iv) Rapports des pays memhres de la région sur les acceptations des normes Codex
v) Rapports intérimaires des organisations internationales et des groupements

économiques qui stoccupent en Europe d‘harmoniser et de normaliser les
spécifications applicables aux aliments

vi) Rapport de la délégation de la Hongrie é&tablissant une comparaison entre
les normes recommandées du Codex et les normes correspondantes du CAEM, et

rapport intérimaire examinant dans quelle mesure il a été possible d'harmo- .

: niser les normes du CAEM avec les normes Codex recommandées

vii) Faits récents concernant l'enquéte sur les services de contrdle et d'ins-
pection des aliments en Burope

viii) Nouvel examen de la possibilité dtamender la Norme recommandée pour le

cocktail de fruits en conserve

ix) Nouvel examen de la question du classement par calibre des petits pois en
conserve,

146, Le Comité a passé en revue la liste des questions dont il pourrait éventuellement
stoccuper qui figure au paragraphe 94 du rapport de sa dernidre session. Il a noté
que la plupart de ces questions sont, au terme de leur mandat, du ressort d'autres
comités du Codex, notamment du Comité sur les additifs alimentaireset du Comité sur
lthygiéne alimentaire., Le Comité estime cependant que la question "Examen des procé-
dures nationales de certification dans le contrdle des denrées alimentaires, compte
tenu des travaux entrepris par 1'0OCDE et la CEEB(NU)" é&tait une question intéressante

et a invité le représentant de 1'OMS 3 la prendre en considération étant donné qu'il
stagit d'un probléme en rapport avec les travaux del!'OMS concernant l'enquéte sur les
services de contrdle et les systdmes d'inspection des aliments en Europe. Le représen-
tant de 1'OMS a accepté d'examiner cette question.

| 147. Le problédme de la coordination entre les ministdres de l1la santé, de 1l'agriculture, .

du commerce, etc., et les autres organismes officiels chargés de 1'application des lois

alimentaires a fait 1'objet d'un débat. La délégation de la France a fait savoir au

| Comité qu'en févrler 1981 un Conseil national pour les denrées alimentaires avait &té
constitué avec pour t@che dr'assister les services responsables & coordonner 1l'applica-
tion des lois alimentaires. On a proposé d'établir pour la prochaine session du Comité
un rapport donnant d&s exemples de la fagon dont les probladmes de coordination ont été
résolus par les Etats Membres. Le représentant de 1'OMS a accepté de préparer un tel
rapport en collaboration avec la délégation de la Hongrie. Les Etats Membres seront
invités a communiquer les renseignements appropriés & 1'Unité du programme de sécurité
alimentaire, Bureau régional de 1t'OMS pour 1!'Europe, Copenhague, Danemark. Le Comité
note que cette question comstitue un nouveau point & examiner & sa prochaine session.

| 148, La délégation de 1l'Espagne a fait une déclaration au sujet de la nécessité
d'établir une réglement-tion limitant la teneur en monomdre de chlorure de vinyle
dans certains produits., Cette délégation a estimé important de recommander que le
Comité sur les additifs' timentaires examine cette question, compte tenu de ce qui
suit:

Une telle réglementation devrait porter sur les produits ci-aprés qui renferment
du chlorure de polyvinyle:

o
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a) articles utilisés lors de la fabrication, la transformation, la distribution
ou la consommation de denrées alimentaires entrant en contact ou exergant un
effet sur ces derniers (par exemple: matériaux d'emballage pour les denrées
alimentaires, articles ménagers);

b) articles entrant en contact avec la muqueuse (par exemple, 1'embouchure d'ins-
trument de musique, pipe, a l'exclusion des instruments médicaux et dentaires);

c) jouets, jeux, attrapes qui, utilisés normalement, peuvent entrer en contact
avec la muqueuse buccale.

De tels articles ne devraient pas 8tre vendus dans le commerce si leur teneur en
monomére de chlorure de vinyle est supérieure 3 1 mm par kg.

AUTRES QUESTIONS

149. Le Comité a rappelé que le Comité sur les céréales et les produits céréaliers
avait examiné le programme de ses travaux futurs (ALINORM 81/29, par. 155) et invité
les gouvernements et les comités de coordination A faire connaltre leurs vues sur les
conclusions auxquelles ce Comité est parvenu en ce qui concerne la nécessité ou autre
drétablir des normes ou des codes d'usages pour les céréales et produits céréaliers
les plus importants.

- 150. Le Comité note &galement que le Comité sur les céréales et les produits céréaliers
n'a pas encore examiné les produits traités ou composés dans lesquels les céréales
constituent 1l'ingrédient principal., Le Comité sur les céréales et les produits céréa-
liers est convenu que ces produits pourraient &tre examinés 3 une date ultérieure. Le
Comité rappelle que certains types de ces produits avaient &té& mentionnés A sa onzidme
session lors du débat consacré 3 ses travaux futurs.

DATE ET_LIEU DE_LA_PROCHAINE SESSION

1517. Le Président a informé que sa prochaine session aurait probablement lieu en
octobre ou fin septembre 1982. Aucune décision nta &té prise au sujet du lieu od 1a
session se tiendra. Plusieurs délégations ont exprimé l'espoir qu'il sera possible de
tenir cette session & Innsbruck. Des renseignements plus complets seront communiqués
en temps voulu aux gouvernements et aux organisations internationales intéressées.,
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. ANNEXE II
PROJET IE NORME REGIONALE EUROPEENNE POUR LE VINAIGRE
(& 1'étape 5)
1. Champ d'application .

La présente norme vise les vinaigres répondant aux définitions de la section 2.1 ci-aprds.
Elle n'est pas applicable aux produits obtenus & partir de l'acide acétique de synthdse.

24 DESCRIPTION
2.1 Définition du produit

2.1.1 Le vinaigre est un liquide propre 3 la consommation humaine, préparé & partir d'une
matidre premis;e appropride d'origine agricole et contenant de 1'amidon, des sucres ou de

1'amidon et ces sucres, selon lé procédé de la double fermentation, alcoolique et acétique, N
et renfermant une quantité spécifibe d'acide acétique. Le vinaigre peut contenir des ingré-

dients facultatifs conformément: aux dispositions de la section 3.2.

2.1.1.1 Le vinaigre de vin est un vinaigre obtenu A partir de vin de raisin par fermentation
acStique. La matidre premidre doit &8tre conforme aux spécifications établies par le pays
producteur, la concentration maximale prévue pour les acides wvolatiles pouvant 8tre toutefois
dépassée. Les produits peuvent aussi 8tre préparés A partir de fruits ou de résidus de fruits,
selon le procéd§ d8fini & 1'alinéa 2.1.1. ’

2.1.1.2 Le vinaigre(de vin) de fruits, le vinaigre (de vin) de petits fruits sont des vinaigres
obtenus A partir de vin de fruiis ou de vin de petits fruite par fermentation acftique. La
matidre premidre doit 8tre conforme aux spécifications &tablies par le pays producteur, la
concentration maximale prévue pour les acides volatils pouvant toutefois &tre dépassée. Les
produits peuvent sussi 8tre préparés 3 partir de fruits ou de résidus de fruits, selon le
procédé d&fini A& 1'alinfa 2.1.1.

2.101.3 Le vinaigre d'alcool est un vinaigre obienu par fermentation ac8tique A partir
d'alcool de distillation d'origine agricole. :

2.1.1+.4 Le vinaigre de céréales est un vinaigre obtenu sans distillation intermédiaire,
conformémnent au prOcédz EZfini A 1'alinéa 2.1.1, ¥ partir de n'importe quelle oéréale dont
1'amidon a §té transformé en sucre per d'autres agents que les seules diastases de l'orge
mt‘@. :

2.1.1.5 Le vina;gge de malt est un vinaigre obtenu sans distillation intermédiaire, confor—
mément au proc8dé défini & 1'alinfa 2.1.1, d partir d'orge maltée, avec addition &ventuelle
de cérSales, dont l'amidon a ét8 transformé en sucre uniquement par les diastases de 1l'orge
maltée.

2.141.6 Le vinaigre de petit lait est un vinaigre obtenu sans distillation intermédiaire & .
partir de petit lait concentr8, conformément au procédé défini & 1l'alinéa 2.1.1.

2.1.1.7 Le vinaiﬁge de miel est un vinaigre obtenu sans distillation intermédiaire A partir
de miel, conformément au procédé défini A 1l'alinéa 2.1.1.

2.1.1.8 Le vinaigre distillé est un vinaigre obtenu conformément au procédé défini A ,
1'alinéa 2.1.1 ot, une fois la fermentation terminde, soumis 3 distillation.

3. " FACTEURS ESSENTIELS DE COMPOSITION ET DE QUALITE _
3e1 Matildre premidre .

3e141 i) Produits d'origine agricole contenant de 1'amidon (ou fécule) des sucres ou de
: 1'amidon (ou fécule) et des sucres englobant notamment mais non exclusivement
des fruits, baies, déchets de fruits, céréales, orge maltée, petit lait et miel.

ii) Vin de raisin, de fruits ou de petits fruits.

iii) Alcool de distillation d'origine agricole.

[3.1.2 Les Sléments nutritifs nécessaires aux acftobactdres, tels qu'sutolysats et exiraiis
de levure et acides aminés, sont autorisé§7 l/ '

lFVoir rare 79—& ot &linéa 4.10010
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3.2 Irgrédients facultatifs

- Les ingrédients ci-aprds peuvent 8tre ajoutés au vinaigre:
3¢2.1 Plantes, en particulier épices et herbes ocondimentaires, fruits, ou partie ou extrait
- de ces plantes utilisables comme aromatisants.

3.2.2 Lactosérum, au maximum /- _7 grammes (1 000 ml).

3¢203 Jus de fruits, ou l'équivalent en concentré de jus de fruit, au maximum 25 grammes/
1 000 ml par 1% d'acide acétique.

3¢2.4 Sucres, tels que définis par la Commission du Codex Alimentarius, au maximum 100
grammes/1 000 ml,

?.36(5) mlllh'.el, tel que dé6fini par la Commission du Codex Alimentarius, su maximum 100 p‘ames/
3.2.6 Sel, au maximum /T00/ grammes/1 000 ml.
43'.3 Teneur en acide ac8tique
3¢3.1 Vinaigre de vin: pas moins de 60 grammes par litre (calculé en acide acétique).
36362 Autres vinaigres: pas moins de 50 grammes par litre (calculd en acide acétique).
3.4 Teneur en alcool résiduel '

. Alcool résiduel: au maximum 0,5 v/v /pour le vinaigre de vin: 1% v/g.v
3.5 Extraits seos solubles : L

a teneur du e on extraits secs solubles, telle que définie sux alinéas

i 2e1e7e1 ot 2.1.1.2, & 1'excoption des sucres ou des sels d'sjout, doit &tre au minimum [2_7
' grammesn par 1 000 ml pour 1% d'acide acétique.

4.6 Le vinaigre renferme des produits de fermentation caractéristiques ocomme l'acide
gluconique, l'acide 2-acétogluconique, l'acide 5-acétogluconique, les esters §thyliques de
l'acide aocbtique, l'acide citrique et des acides aminésJ

é- o7 Le vinaigre de vin présente une réaction nette en prrdsonc'e d'acétolne et de 2,3~
utyldneglycol/ 1/,

4. ADDITIFS ALIMENTAIRES
Concentration maximale
/8.1  Anhydride sulfureux 70 mg/kg
442 Acide L-ascorbique (comme antioxygdne) 400 mg/kg
4.3 Colorant au caramel éordinaire) BPF
4.4 Colorant au caramel (fabriqué selon le procédé
au sulfite d'ammonium) ' L J
o5 Colorant au caramel (proc6dé A 1'ammoniaque) L |
o6, Anthocyanines dérivés du raisin [‘ J

4.7 Aromatisants

Aromatisants naturels et substances aromatisantes naturelles définies aux fins du Codex
Alimentarius (voir Guide Codex pour l'utilisation sans danger des additifs alimentaires
(cac/FAL 5-1979). - |

4,8 Exhaltateurs d'ar8mes )

4.8.1 Glutamate monosodique, moncpotassique et calcique

4.9 Principe du transfert ’

4.9.1 Sont applicables les disﬁositions de la section 3 du "Principe concernant le trans—
fert des additifs dans les aliments" (ALINORM 76/12, Annexe III),

AZ.9.2 La teneur en anhydride sulfureux doit 8tre au maximum de-50 mg/lqg lorsqu'il est
transféré comme indiqué A 1'alinéa 4.9.1./ , -

17 Voir par. 72.
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4,10 . Auxiliaires technologiques

ZZ.10.1 Phosphates d'ammonium: au maximum _7 mg/kg (pour faciliter
la multiplication des acétobact®res spp.

4.10.2 Agents de clarification et de filtration approuvés par la Commission
du Codex Alimentarius et utilisés conformément aux bonnes pratiques de
fabrication.

Se CONTAMINANTS Concentration maximale
5.1 Arsenic (As) 1_Mg/kg
5.2 Plomb (Pb) . 1 mg/ke
5.3 Cuivre (Cu) . 10 mg/kg
5,4 ° zinc (2n) ‘ " 10 mg/ke
5.5 Fer (Fe) 30 mg/ke
5.6 Acides minéraux libres Z- _7 mg/ kg
6. HYGIENE
6.1 il est recommandé que les produits visés par la présente norme soient préparés con-
formément aux Principes généraux d'hygidne alimentaire (doc. CAC/RCP 1-1969).
6.2 V Quand il est soumis & des méthodes d'échantillonnage et d'examen appropriées le
produit:

a) doit 3tre exempt de microorganismes capables da se développer dans les condi-
tions normales d'entreposage, ainsi que de toute turbidité provoquée par des
microorganismes (mdre du vinaigre);

b) ne doit pas contenir d‘anguillules ni de quantités notables d'autres matidres
en suapension et ‘de dép8ta; et

¢) ne doit pas contenir de substances provenant de mioroorganismes en quantités
* susceptibles de présenter un risque pour la santé.,

T POIDS ET MESURES

[ ]
Te Remplissage des récipients
711 Remplissage minimal

Le vinaigre Nne doit pas occuper moins de 90% v/v de la capacité en eau du

récipient, c'est-d-dire le volume d'eau distillé a 20“C que contiernt le récipient une fois
entidrement rempli et fermé.

8. ETIQUETAGE

Outre les dispositions des sections 1, 2, 4 et 6 de la Norme générals d'étiquetage des denrées
alimentaires préemballées (doc. CAC/RS 1-1969), les spécifications suivantes sont applicables:
8.1 Nom du produit
8.1.1 Le nom du produit doit 3tre "vinaigre'; ‘toutefois:
i) les produits conformes aux alinéas 2.%7.1 3 2.141.8 peuvent &tre
d8signés par les noms définis dans ces alinéas.

ii) les produits obtenus % partir de plus d'une des matires premi¥res
" mentionndes aux alindas 2.7.1.1 2 2.1.1.8 peuvent porter la dési-~
gnation "vinaigrex", od "x" représente la liste compl®te des noms
des types de produits.

8.1.2 Lorsqu'un ingrédient a &t& ajouté en conformité des alinéas 3.2 et/ou
4.4(i) et confdre sa saveur distinctive au produit, le nom doit &tre accompagné
de la mention descriptive appropriée.

8.1.3 Lorsqu'un vinaigre ne contient aucun colorant d'ajout ni aucun autre
additif, les mots "sans colorant", ou toute autre expression descriptive
appropriée peuvent figurer 3 proximité immédiate du nom du produit.
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8.2 Liste des ingrédients

L'étiquette doit comprendre une liste compldte des ingrédients &numérés

par ordre décroissant selon leur proportion; toutefois, les substances
présentes conformément aux dispositions des alinfas 4.9 et 4.10 n'ont

pas besoin d'8tre déclarées. Une liste des ingrédients n'est pas nécessaire
pour les vinaigres obtenus & partir d'un seul produit de base et sans ingré-

U dient d'ajout.
8.3 Contenu net

Le contenu net doit 8tre déclaré en volume gelon le systdme métrique (unité du Systdme inter—
national) ou le systdme avoirdupois, ou selon les deux systdmes, conformément aux rdglements
du pays ot le produit est vendu.

8.4 Nom et adresse

Le nom et l'adresse du fabricant, de l'emballeur, du distributeur, de 1l'importateur, de 1l'ex-
portateur ou du vendeur du produit doivent 8tre déclarés.

8.5 Pays d'origine

Le nom du pays d'origine du produit doit 8tre déclaré au cas ol son omission risqﬁerait
d'induire le consommateur en erreur ou de le tromper.

8.6 Identification des lots

Chaque récipient doit porter une inscription gravée ou une marque indélébile, en clair ou
en code, permettant d'identifier l'usine de production et le lot.

9 METHODE D'ANALYSE ET D'ECHANTILLONNAGE
A mettre au point, J//

7/ Voir par. 100.




