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INTRODUCTION .

1. Le Comitée du Codex sur 1l'etiquetage des denrées alimentaires a tenu sa dix-neuvieme
session 2 Ottawa (Canada), du 9 au 13 mars 1987, 2 1'aimable invitation du Gouvernement
du Canada. .La session a ete présidée par M. R.H. McKay, Directeur de la direction

des produits de consommation, Ministere de la Consommation et des Corporations du

Canada. Etaient présents les delégues et observateurs des 24 pays suivants: Argentine,
Australie, Brésil, Canada, Chine, Cuba, Danemark, Finlande, France, République fedérale
d'Allemagne, Indonésie, Irlande, Italie, Japon, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norvege,
Espagne, Suede, Suisse, Thallande, Royaume-Uni, Etats-Unis et Zimbabwe.

Etaient également presents des observateurs des organisations internationales
ci-apres: .

- Confédération des industries agro-alimentaires de la CEE (CIAA)
- Association européenne d'agences de publicite (EAAA)

- Communauté économique européenne (CEE)

- Feédération internationale des associations de fabricants de produits d'épicerie
(IFGMA) '

-~ Agence internationale pour 1l'energie atomique (AIEA)

-~ Fedération internationale de laiterie (FIL)

- Conseil international des protéines hydrolysées (IHPC)

- Organisation internationale des unions de consommateurs (IOCU)

- Federation mondiale des annonceurs (WFA)

 La liste des participants, y compris le Secrétariat et les représentants’de
la FAO et de 1'0OMS, figure a 1'Annexe I du present rapport.

POINT 1 DE L'ORDRE DU JOUR - INAUGURATION DE LA SESSION : . 4

2. ' La session a été inaugurée par 1'Honorable Harvie Andre, Ministre de la Consommation
et des Corporations, qui a souhaité la bienvenue aux délégués a Ottawa. Il a souligné
tout particuliérement les aspects les plus importants des travaux du Comité et ses

efforts pour élaborer des directives en matiere d'etiquetage applicables a 1l'echelle
internationale et visant a protéger les intérets des consommateurs et a entretenir

les bonnes pratiques commerciales. Le Ministre a insisté sur les progres importants
réalisés en matiere d'éducation des consommateurs et sur 1'eévolution des attentes
concernant la qualite et la presentation des aliments. Il s'est dit satisfait des

W/Z 1849 )




-2 -

travaux du Comité qui réagit de fagon tré@s efficace 3 ces changements en &laborant des
directives sur des questions telles que 1'é&tiquetage nutritionnel ou les allégations. De
plus, les travaux réalisés 3 1'échelle internationale sur 1'&tiquetage des denrées
traitées au moyen des  nouvelles technologies, comme 1'irradiation des aliments,
contribuent largement 38 faire accepter ces nouveaux procédés.

3. Le Président a souhaité tout particulidrement la bienvenue aux délégués qui
participent aux travaux pour la premidre fois. Il a déploré que le Dr Anne Brincker,
vice-présidente de la Commission, ait dit prendre sa retraite pour des raisons de santé et
n'ait pu participer 3 la présente session. Le Président et tous les membres du Comité
ont fait parvenir leurs meilleurs voeux & Anne Brincker dont la contribution aux travaux
du Comité a été des plus précieuses ces dernidres années.

POINi 2 DE L'ORDRE DU JOUR - ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR

4. Le Comité a noté que d'autres documents de travail ont E&té annexés aux documents
CX/FL 87/2 et 87/3, et que des questions d&coulant de sessions ré&centes de Comités du
Codex ont &té& portées 3 1l'attention des participants sous forme de documents de salle
concernant les points pertinents de 1'ordre du jour.

5. Le Comité_é;par ailleurs noté& que le rapport du Groupe de travail éd-hbc sur la
méthodologie 3 utiliser dans le dosage des &léments nutritifs (CX/FL 87/6) qui n'a pas
été rédigé au préalable sera présenté en cours de session aprés:la«r&union.du Groupe de
travail. :

6. Le Comité a accepté la proposition du Président de créer un Groupe de travail
présidé par la délégation de 1'Australie (M. L. Erwin) qui aurait pour mandat d'é&tudier
en dé&tail le document sur la Révision des Directives sur les allégations, qui a &té&
présenté& par la délégation de 1'Australie lors de la derniére session du Comité et révisé
par le Secrétariat canadien dans le but d'y incorporer les observations des gouvernements
(CX/FL 87/5).

7. Le Comité est convenu que les rapports des deux Groupes de travail seraient
examinés aux points pertinents de 1l'ordre du jour.

8. Le Comit& a noté& que les points 4 et 5 traitaient tous les deux de rapports de
Comités du Codex sur la révision des dispositions d'étiquetage prévues dans les normes
individuelles suite 3 1l'adoption de la Norme générale révis8e. Il a &té signalé que le
document de travail CX/FL-87/4 contient plusieurs questions d'ordre général qui devront
8tre résolues avant de procéder 3 la confirmation. Le Comité a décidé d'examiner le
point 4 aprds le point 5 et a adopté 1l'ordre du jour provisoire de 1la session (CX/FL
87/1) tel que modifié.

POINT 3 DE L'ORDRE DU JOUR - QUESTIONS DECOULANT DES RAPPORTS DE LA COMMISSION DU CODEX

ALIMENTARIUS ET DES COMITEQ DU CODEX

9. Le Comité a &té saisi des documents de travail CX/FL 87/2 et CX/FL 87/2-Add. 1 et
est convenu que les questions portant sur des points précis de l'ordre du jour seraient
examinees au titre de ces points. . :

Norme générale Codex pour 1l'é&tiquetage des denrées alimentaires préemballées (Annexe 1V

du document ALINORM 85/22A)

10. Le Comité a noté que la Commission, 3 sa seizidme session, avait adopté la norme
susmentionnée sous r&serve d'une &tude plus approfondie de 1la section 5.2 sur
1'étiquetage des aliments irradiés. Le Secrétariat a informé le Comité que la deuxiéme
&dition du Volume VI du Codex Alimentarius, qui renferme les textes ré&cemment adoptés sur
1'étiquetage, est 3 1'impression. ‘

11. Le comité a &t& informé que 1'AIEA s'était mise en rapport avec le Secrétariat
canadien pour lui fournir de plus amples renseignements sur 1l'Etiquetage des aliments
irradiés, et qu'un document de s&ance sur cette question pourrait @tre &tudié au point 9
(voir par. 204-207).
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Directives concernant les dispositions d'é&tiquetage figurant dans les Normes Codex

(Annexe V du document ALINORM 85/22A)

12. Le Comit& a &té informé que la section concernant 1'étiquetage des récipients non
destinés 3 la vente au d&tail (section 5.3) renfermait une référence erronée 3 la section
5.2 de la Norme générale. Cette erreur a &té corrigée aprés consultation avec le
Président. Le projet de directives a &té adopté lors de la selzidme session de la
Commission et publié dans la sixiéme &dition du Manuel de procédure.

13. I1 a également &té& noté& que la Commission a approuvé les critdres et la méthode de
travail 3 utiliser dans la ré&vision des dispositions d'é&tiquetage figurant dans les
Normes Codex tel que proposés par le Comité (voir par. 142 et 143 du document ALINORM
85/224).

Directives Codex concernant 1'étiquetage des récipients non destinés 3 la vente au détail

14. La Commission a fait sienne la recommandation du Comité d'intérrompre 1'élaboration
de telles directives pour le moment (par. 195 du document ALINORM 85/47).

Publicité

15. Le Comité arappelé les conclusions auxquelles. il, &tait arrivé 2 sa derniére

session au terme d'un long débat sur la nécessité et la possibilité de mettre au point un
Code, d'usages sur la publicité. Ces conclusions figurent aux paragraphes 179 et 180 du
document ALINORM 85/22A et sont rédigées comme suit:

"(179.) Le Comité a décidé de recommander 3 la Commission qu'il n'était pas
nécessaire pour le moment de poursuivre 1'&laboration de ce Code d'usages. Les
délégations de la Sudde, de la Norvdge, de la Finlande et de 1'Inde ont réservé
leur position quant 8 cette décision.

(180.) I1 est &galement convenu avec la délégation du Canada, appuyée par
1'Argentine et 1'Australie, qu'il serait opportun de réviser les Directives
concernant les allégations et que ce travail ne devrait pas &tre confondu avec
1'8laboration d'un Code d'usages sur la publicité concernant les denrées
alimentaires. " : '

16. Le Comité a noté que lors de la seizilme session de la Commission, les avis &taient
partagés quant 3 l'6laboration d'un tel Code. Les délégations en faveur du Code ont
signalé la nécessité d'établir des normes d'éthique pour la publicité concernant les
denrées alimentaires, particuliérement face 3 une utilisation accrue de la publicité 2
1'&chelle transnationale.

17. La Commission a également noté que les services juridiques de la FAO et de 1'OMS
ont confirmé que la publicité &tait du ressort du CCFL. On a é&galement ‘attiré
l'attention sur 1'existence d'un Code sur la publicité &tabli par 1la Chambre
internationale de commerce. Plusieurs dél&gations se sont déclarées favorables d une
&tude détaillée de la question.

18. D'autres délégations ont réaffirmé leur opposition 3 la mise au point d'un Code.

19. La Commission n'a pas décidé d'effectuer une &tude dans 1'immédiat mais elle a
demandé au présent Comit& d'examiner les observations qui ont &té présentées et de .lui
faire rapport sur la question.

20. Au cours de la présente session, la dél&gation de la Su2de a &mis un bref document
de sé&ance (CRD NDZ) qui souligne la position de ce pays concernant les conseils du Codex
sur la publicité. La dé&légation a proposé d'é&tendre le champs d'application des
Directives générales Codex sur les allégations de fagon a couvrir la publicité en
général. Dans la mesure od le caractdre et les exigences de la publicité différeraient
de ceux de 1'&tiquetage on pourrait envisager des solutions différentes.

J21. La délégation a attiré 1'attention sur les vues favorables exprimées 3 la 5&me
session du Comité de coordination pour 1'Asie sur le développement de normes d'é&thique




pour la publicité concernant les denrées alimentaires afin de mieux assurer la protection
du consommateur et a titre de pratiques commerciales équitables (par. 45 du document
ALINORM 87/15).

22. La proposition de la Suede a recu 1l'appui de plusieurs délégations qui ont donné
un accord de principe, sous réserve d'un examen approfondi au titre du point 6.

23. La delégation des Etats-Unis a déconseillé toute duplication des travaux du

Codex concernant la publicite en regard du Code de publicité de la Chambre internationale
de commerce et des Lignes directrices de 1'ONU pour la protection du consommateur

qui traitent convenablement des principaux aspects de la publicite commerciale.

24. Le Comité a décidé de remettre la poursuite du débat au point 6.

Définition du Codex "d'additif alimentaire"

25. Le Comité a noté une erreur au par. 10 du document CX/FL 87/2 et a éte informé que la
Commission avait modifié la version anglaise de la définition pour 1'harmoniser avec"
les textes francais et espagnol.

Déclaration de 1'emploi de pesticides sur .1l' etiquette des conteneurs destines al’ exportation
et 2 1'importation de produits en vrac

26. Le Comite a rappelé que lors de sa session précédente, la délégation de 1'Inde
avait souligne les difficultés (analytiques et économiques) créées par le fait que
les conteneurs d'aliments de base en vrac, et plus particuliérement ceux des ceréales
qui availent ete traitées avec des pesticides, ne portaient aucune indication des
pesticides utilises.

27. La meme question a eéte discutee a la léeme session de la Commission et réferee

au CCPR (par. 252-254 du document ALINORM 85/47). La l8eme session du CCPR a etudie

la proposition de la délégation de 1'Inde suggérant que les pesticides susceptibles
d'etre presents dans les denrées alimentaires devraient etre mentionnés sur 1'étiquette
ou dans les documents accompagnant les envois destines a 1'exportation. Le CCPR

a soutenu que de telles déclarations étalent en général peu pratiques; toutefois,

des informations sur les residus ou pesticides dans les aliments de base apres la
récolte pourraient etre données dans certains cas, méme dans le. cadre de contrats
passes entre negociants.

Le CCPR a accepté de reporter 1'étude de la question a la prochaine session
de la Commission et a ete d'avis que cette démarche pourrait entrainer une proposition
visant a amender le Code d'usages de la FAO sur la distribution et 1l'utilisation
des pesticides (par. 10~15 du document ALINORM 87/24).

28. Le Comite est conveny qu'il devrait etre tenu au courant de 1'évolution de cette -
question et il a appuyé la proposition du CCPR d'amender le Code d'usages ‘de la FAO
sur la distribution et 1'utilisation des pesticides.

Dispositions d'étiquetage pour les produits de viande traités en rapport avec les
-exigences religieuses islamiques

*

29. Le Comité a rappelé la discussion sur les exigences d'étiquetage susmentionnées

en rapport avec la revision de la Norme générale d'étiquetage. Il a noté que ce

travail se poursuivait dans plusieurs centres islamiques en coopération avec 1'OMS.

On a signalé qu'a la 33eme session du Comité exécutif, 1'élaboration d'un Code d'usages
pour la préparation et 1'etiquetage des denrées alimentaires conforme aux exigences
islamiques avait été considérée. On a demandé au Secrétariat de corriger les documents
existants et de présenter un rapport sur la question. Le Comité a demandé a etre. '
tenu au courant des développements.
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Noms de catégorie et systeme international de numerotation

30. Le Comité a noté que le CCFA poursuivailt ses travaux sur un systeme international
de numérotation destiné aux additifs alimentaires et aux noms de catégorie (par.
113-140 et Annexe IV du document ALINORM 87/12).

31. La délegation des Pays-Bas a fait remarquer que plusieurs noms de categorie

comme humidifiants, agents raffermissants, agents de lest et agents de rétention

de la couleur étaient a 1l'étude et que le CCFA souhaiterait recevoir des conseils

sur le choix de ces noms de catégorie. La delegation a eégalement demande, au nom

du Président du CCFA, que 1'on examine la nécessité d'ajouter des noms de catégorie

a la Norme generale d'étiquetage et la procédure a suivre a cet effet. La delegation
de 1'Australie a informe le Comité que beaucoup d'autres noms de catégorie ont éte
proposés en reponse a une lettre circulaire et seraient étudies a la prochaine session
du CCFA.

32. Le Comite a partage l'avis de la delegation australienne qui a affirmé que le
CCFA devait s'entendre sur un nombre raisonnable de noms de catégorie pour des raisons
pratiques, apres quoi le Comite pourrait deécider du nom pertinent a des fins d'etiquetage.

33. . Le.Comité a ete informé que toute addition aux noms de categorie de la section
4,2.2.3 devrait suivre la procedure d'amendement.

34. Le Comite a_accepté la proposition du CC/CPL visant a rétablir 1'expression

"agents de traitement des farines"au lieu "d'agents d'amélioration des farimss" étant

donne qu'il etait convenu que les "agents de blanchiment" étaient des additifs alimentaires
et appartenaient a la catégorie susmentionnée avec les "agents d'amélioration des

farines".

35. Le Comité a notée qu'a sa l7eme session, le CC/FFP avait, conformement a 1l'avis
du CCFA et du CCFL, envisage d'etendre la designation du nom de categorie "agent
de fixation de 1'eau" aux phosphates et aux alginates.

36. Etant donne que 1l'ancienne appellation avait eéte refusee par le CCFA et le CCFL,
le CC/FFP, reconnaissant les préoccupations des deux Comités, avait proposé les termes
"phosphates" et "alginates" comme noms de catégorie.

37. La délegation de la Norvege a donne une explication détaillée de la fonction
particuliére des additifs de certains produits a base de poisson et indiqué la nécessiteé
d'en arriver a un nom de catégorie significatif pour les consommateurs. L'absence

d'un nom de categorie approprié necessiterait une declaration detaillee des noms

des produits chimiques. :

38. Pour des raisons technologiques analogues, la delegation du Danemark a appuye
1'opinion de la Norvége en ce qui concerne le nom de catégorie des phosphates dans

le cas des produits a base de viande et de volaille traités. Il a eté propose d'inclure
dans la Norme genérale sur l'eétiquetage le nom de catégorie "phosphates" avec une

note de bas de page limitant 1'utilisation du nom de catégorie aux produits a base

de poissbn, de viande et de volaille.

39. Le Comite a noté que le CCFA ne pouvait pas accepter le nom de catégorie "phosphates"
et i1 a eégalement reconnu que le terme " phosphates" n'était pas utile pour le consommateur
étant donne que ces substances ont de nombreuses propriétés fonctionnelles differentes.

40. Il a été convenu de recommander au CC/FFP et au CC/PMPP de considérer 1'expression .
"agents de rétention de 1l'eau" comme un nom de categorie approprié. En attendant
1'accord des deux Comiteés et de nouvelles considérations technologiques que doit

fournir le CCFA, le present Comite devrait demander a la Commission d'autoriser la
modification de la section 4.2.2.3 de la Norme generale.




Comité du Codex sur les Principes généraux (8me session) - Questions en rapport avec

la Norme genérale sur 1'étiquetage des denrées alimentaires préemballées

41. Le Comité a noté avec satisfaction que le CC/GP avait recommandé un examen régulier
des normes et, en particulier, avait souligne 1°' importance de la Norme génerale sur
1'étiquetage qui doit etre acceptée comme telle par les gouvernements et comme document
de base pour la révision des sections sur 1' étiquetage des Normes Codex. Le CCGP

avait egalement déclaré qu'étant domné que le texte révisé de la Norme générale prenait
en compte des développements récents en matiere d'étiquetage, il devrait etre possible
de limiter au minimum les derogations. Il faudrait exhorter les gouvernements a se
conformer aussi exactement que possible aux normes.

13
42. .Le Comité a aussi remarqué que le CCGP avait élaboré des lignes directrices
pour l'acceptation des Normes Codex afin d'aider les gouvernements (par. 19-26 du
‘document ALINORM 87/33).

43. L'observateur de la CEE a déclaré que la Communauté se félicitait de 1'adoption

de la Norme générale sur 1'étiquetage des denrées alimentaires préemballéesa 1'élaboration
de laquelle elle avait activement participé. La norme adoptée se rapproche étroitement

de la légiélation de la Communaute. Une fois qu'elle aura ete distribuee officiellement, .
la CEE envisagerait favorablement son acceptation dans la mesure du possible.

44. On.a rappele au Comite sa décision de demander 1'avis du CCGP sur le probleme que
posent pour le commerce international les demandes supplémentaires concernant la
présentation de déclarations obligatoires sur 1'étiquetage.

45. Le Secretariat a rappelé que cette question était a 1'étude depuis au moins

dix ans et qu'a I'époque, la norme initiale sur 1' étiquetage était beaucoup moins
détaillée. Le Comité est convenu avec le Secrétariat que le texte reévise couvrait

déja plusieurs aspects du probleme. Néanmoins, on a préparé un document (CX/GP 86/7) -
contenant une proposition visant a ajouter une note en bas de page a la section

"Champ d'application" de la Norme générale sur 1'étiquetage demandant aux gouvernements
d'indiquer les exigences obligatoires supplémentaires qui ne pouvaient pas etre considérdes
comme des dérogations précises. Si les notifications concernant 1'acceptation indiquaient
des différences significatives, une révision ultérieure de la Norme generale devrait

etre envisagee.

46, Le Comite a pris note de cette proposition tout en soulignant que les pays devraient
etre fortement encourages a restreindre les demandes d'exigences supplémentaires.

47. L'observateur de la CEE est convenu du principe ci-dessus mais a souligné que

les Normes Codex existantes contenaient des dispositions supplémentaires ou différentes
particulieres a ces produits. La CEE s'est écartée de la législation verticale pour
adopter des dispositions horizontales et pourrait envisager des exigences particulieres
pour certaines denrées alimentaires dans ses directives d'étiquetage, compte tenu

des dispositions pertinentes des Normes Codex.

Considérations nutritionnelles pour les travaux ultérieurs de la Commission du Codex
Alimentarius (par. 66-70 du document ALINORM 87/33)

48. Le Comité a été informé que la l6eme session de la Commission avait accepté 1'offre
du Royaume~Uni de preparer un document sur la question ci-dessus, qui doit etre
présente au CCGP.

49. Le Comité a noté que le document (CX/GP 86/11) traitait d'un certain nombre

de propositions tres importantes sur la facon d'accroltre les aspects nutritionnels
‘dans les travaux du Codex. Le Comite est convenu que la plupart de ces questions
relevaient directement du CC/FSDU.




50. Toutefois, il a été convenu que plusieurs questions comme 1l'elaboration des
apports de reéférence journaliers recommandes aux fins de l'eétiquetage, devraient
etre etudieées par le présent Comite qui est responsable des Lignes directrices sur
1'étiquetage nutritionnel.

51. Le Comité a noté qu'a sa l5eme session, le CC/FSDU avait vivement appuyé 1l'idee
de la creation d'un Comité mixte d'experts FAO/OMS sur les éléments nutritifs charge
de fournir des conseils scientifiques selon les besoins. Le CC/FSDU a été informe
des difficultés financiéres de ces deux organismes, qui pourraient empécher la création
de ce Comite dans un proche avenir et il a propose, a titre de solution de rechange,
que les deux organismes organisent une consultation moins structurée pour donner des
avis sur les apports de réference journaliers aux fins de l'etiquetage. Le Chef

du Programme mixte FAO/OMS sur les normes alimentaires, M. J.R. Lupien, a donne

des explications sur les facteurs en cause dans l'établissement d'un programme des
travaux pour les deux organismes et il a assuré le Comite que tout serait fait pour
fournir les conseils d'experts requis. '

52. Le Comité a vivement appuyé cette proposition. Plusieurs delegations se sont

dites préoccupées par le fait que les apports de référence journaliers faisant présentement
partie de la liste pourraient induire en erreur les usagers des lignes directrices

et qu'il faudrait inserer une note de bas de page pour une meilleure information.

Méthodologie pour le dosage de la gliadine dans les aliments exempts de gluten —
Consequences de 1l'etiquetage (par. 103-104 du document ALINORM 87/26)

53. Le Comité a eéte informe qu'une methode fiable pour le dosage de la gliadine-

était maintenant disponible. La gliadine a été identifiée comme 1'une des causes

de 1'intolérance au gluten chez les patients souffrant de malabsorption intestinale.

On a souligné le fait que la présente liste des ingredients requise par la Norme

générale n'était pas suffisante pour fournir a ces personnes des informations appropriées
sur les ingrédients contenant du gluten.

54, Le Comité est convenu que des problemes semblables pourraient provenir d'autres
constituants alimentaires causant des réactions allergiques ou des cas d'intolérance
alimentaire et il a décideé d'étudier ce probleme en géneral lors d'une réunion ulterieure.

Dispositions d'étigpetagg (nom de la denrée alimentaire) dans le projet de lignes
directrices pour l'utilisation des matieres protéiques végétales dans les aliments

- Questions soulevées a la 4eme session du Comité du Codex sur les proteines végétales
(cc/ve)

55. Le Comité a etudiée un document de seance (CRD 4) qui fournissait des informations
sur les discussions concernant le nom des aliments dans les lignes directrices susmentionnees,
ces debats se sont deroulés récemment a la 4eme session du CCVP.

56. Le Comité a aussi noté qu'a la l6eme session de la Commission, on avait traite
en detail de ces dispositions d'etiquetage (par. 7 du document CX/FL 87/2).

57. Le Comité a été informé que le CCVP avait tenté de s'entendre sur le libelle
de la section 7.5 des lignes directrices susmentionnees, pour lesquelles des solutions
de rechange avaient éte proposées anterieurement.

58. Le Comite a rappele qu'une proposition soutenait le point de vue selon lequel

le nom d'un aliment normalisé d'origine animale pourrait aussi etre utilise pour

les produits dans lesquels une partie des protéines animales avait été remplacée

par des matieres protéiques végétales, a condition que le nom de cette denree soit
qualifie de facon appropriée. La deuxieme proposition interdisait 1'utilisation

du nom normalise du produit d'origine animale pour des produits contenant des substances
de remplacement.
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59. La 4é&me session du CCVP avait &tudié& une proposition de compromis préparée
conjointement par les dé&légations du Royaume-Uni et des Etats-Unis; aprés des
délibérations prolongées, elle &tait convenue d'accepter une version modifiée de 1la
Section 7.5, qui est ré&digée comme suit:

"7.5 Quand les MPV remplacent partiellement les protéines‘d'un produit animal, on
devrait appliquer la procédure suivante:

(1) La brésence de la MPV doit &tre indiquée dans le nom de 1l'aliment.

(ii) Le nom du succédané devra décrire la vraie nature du produit; ne pas
induire le consommateur en erreur et permettre de distinguer le
succédané des produits avec lesquels il pourrait &tre confondu.

(i1i) Au cas ol 1le remplacement engendrerait une teneur en matiéres
protéiques animales inférieure 3 celle exigée par une norme Codex ou
une norme nationale, le nom du produit animal normalisé ne pourra &tre
utilisé comme nom du succédané s'il n'est pas adéquatement qualifié.

(iv) Le nom de l'aliment doit &tre déterminé en tenant pleinement compte
des dispositions d'une norme Codex ou, d'une norme nationale
équivalente. "

60. Les d&légations de Cuba, des Etats-Unis, du Danemark et du Canada ont appuyé les
dispositions susmentionnées.

61. La délégation de la Norvdge a indiqué qu'elle souhaitait maintenir ses réserves en
ce quil concerne les derniers mots de la sous-section (iii), "s'il n'est pas adéquatement
qualifié”; en d'autres termes cette d&l&gation s'est opposée 3 1l'utilisation du nom
d'une denrée alimentaire normalisée dans les produits de remplacement.

62. Ce point de vue a &té appuyé par la délégation de la Sudde et par 1l'observateur de
1'I0CU, qui craignaient que les consommateurs puissent &tre induits en erreur si ces noms
étaient utilisés.

63. La dé&légation des Pays-Bas a soutenu que le pourcentage de matiéres protéiques
végétales devait &tre déclaré, comme c'est le cas dans les rdglements nationaux des
Pays~-Bas. La délégation a &galement &té& partisane de la suppression des mots cités
ci-dessus.

64. La délégation de la Suisse a demandé qu'on prenne note du fait qu'en Suisse, les
noms de denrées alimentaires d&finis par la loi ne pouvaient &tre utilisés pour des
produits de remplacement.

65. Le Comit& a décidé de porter les commentaires ci-dessus 3 1'attention du CCVP pour
qu'ils fassent 1'objet de discussions ultérieures, de méme que les commentaires des
gouvernements concernant les lignes directrices 3 1'étape 6.

POINT 5 DE L'ORDRE DU JOUR - ETUDE DE RAPPORTS DE COMITES DU CODEX CONCERNANT LA REVISION

DES DISPOSITIONS D'ETIQUETAGE DANS LES NORMES CODEX

66. Le Comit& a &té saisi du document de travail CX/FL 87/4 qui contenait des rapports
concernant l'examen ci-dessus et des questions particulidres identififes par les Comités
du Codex comme demandant l'avis du Comité.

67. Le Comit& a rappelé les critdres d'examen et de révision des dispositions relatives
a 1'étiquetage dans les Normes Codex qu'il a lui-méme fixés et qui ont &té& approuvés par
la Commission en vue de les harmoniser avec la Norme générale révisée pour 1'&tiquetage
des denrées alimentaires pr&emballées (par. 208 du document ALINORM 85/47).

Examen des normes étudiées.par les Comités ajournés sine die

68. Le Comit& a noté que le Secrétariat suisse du Comité du Codex sur les potages et
les - bouillons, en collaboration avec le Secrétariat du Codex, avait rédigé des




-9 -

propositions concernant la révision des dispositions d'&tiquetage de la Norme Codex pour
les bouillons et les consommés et demandé des observations sur ces dispositions dans la
-lettre circulaire CL 1986/32.

69. Le Comité& a noté que les observations reques étaient généralement favorables aux
modifications proposées, mises d part quelques différences mineures. Les deux
Secrétariats poursuivront ce ttavail et présenteront en temps voulu au Comité les
dispositions révisées.

70. Le Comité est convenu que ce modéle devrait &tre adopté par d'autres Comités du
Codex ajournés sine die et a demandé au Secré&tariat du Codex de prendre contact avec les
Secrétariats nationaux concernés.

Comité du Codex sur les fruits et légumes traités (dix-huiti@me session) (par. 7, 101-105

et Annexe VII du document ALINORM 87/20)

71. Le Comité a noté que le CC/PFV avait révisé les dispositions d'é&tiquetage de toutes
les normes mises au point par le Comité et avait décidé des principes 2 suivre pour la
‘révision des dispositions en général. FEtant donné le grand nombre de normes adoptées, le

Comité& n'a pas fait une mise au point détaillée sur les dispositions révisées. Il a été

d'avis qu'en de telles circonstances, il ne pouvait pas approuver les dispositions
revisées dans la Norme Codex pour les fruits et légumes traités.

72. Le Comit& a toutefoils not& qu'il travaille toujours 3 la mise au point de
semblables dispositions dans les normes et que celles—c; seront examinées au point 4.

73. En ce qui concerne la liste des ingrédients, le Comité a noté qu'avec 1l'addition
d'une disposition se référant 3 la section 4.2 de la Norme générale, la disposition
(section 8.2.2) concernant une déclaration spécifique de 1'acide L-ascorbique n'était
plus nécessaire et il est convenu qu 'elle devrait &tre supprimée dans les normes
intéressées.

Poids &goutté

74. Le Comité a &té informé qu'aprds une longue discussion sur les détails' techniques
de la déclaration et de la détermination du poids &goutt&, le CC/PFV était convenu que le
poids &goutté devrait figurer sur 1'&tiquette des fruits et légumes traités, le cas
échéant.

75. Le CC/PFV avait demandé au Comité de préciser si la note de bas de page 3 la
section 4.3.1 de 1a Norme générale:

"La déclaration du contenu net correspond 3 la quantité de produit au moment du
conditionnement; elle est applicable par référence 3 un systdme de contrfle de la
quantité fond€ sur la moyenne. '

s'applique &galement 3 la section 4.3.3.

76. Le CC/PFV &tait d'avis que la déclaration du poids Egoutt€ sur 1'étiquette devrait
8tre faite 3 partir d'une valeur moyenne.

77. Plusieurs dé&légations ont indiqué qu'elles pourraient accepter en principe une
valeur moyenne mais qu'il n'était pas possible d'appliquer la premi2re partie de la note
de bas de page qui mentionne la valeur mesur&e au moment du conditionnement car il est
bien connu que 1'équilibre entre la phase solide et la phase liquide n'est atteint
qu'aprds un certain temps qui varie selon la nature du produit.

78. Le Comité a rappelé qu'il avait procédé 23 de longues discussions 3 ce sujet, lors
de ses sessions précédentes, et avait décidé qu'aucune solution acceptable ne pouvait
étre trouvée pour le moment. :

79. Le Comité a décidé que la note de bas de page suivante devrait accompagner la
- section 4.3.3:




- 10 -

"La déclaration du poids &goutté doit &tre approuvée 3 partir d'un systéme de
contrdle de la quantité faisant référence 3 une valeur moyenne. "

80. Le Comité a décidé que cette modification 3 la Norme générale n'était que d'ordre
rédactionnel et que la Commission devrait &tre priée de 1l'adopter.

Etiquetage des récipients non destinés 3 la vente au détail

81. Le Comité& a noté& que le CC/PFV et d'autres Comit&s avaient &tudié 1l'application de
la section 5 des Directives sur les dispositions d'étiquetage s'appliquant aux récipients
non destinés 3 la vente au détail et qu'il lui faudrait résoudre certains problé&mes qui
se sont présent&s sur plusieurs points, notamment sur la définition.

82. Le Comit& a accepté de tenir un débat général sur cette section (voir par. 97-107).

Comité& du Codex sur les céréales, les légumes secs et les légumineuses (cinquiéme

session, par. 39-67 du document ALINORM 87/29)

Etiquetage des denrfes alimentaires irradiées

83. Le CC/CPL avait examiné la Norme Codex sur la farine de blé dans laquelle
l'irradiation n'est pas autorisée comme proc&dé et les autres normes sur le ma¥s et les
produits de ma¥s qui ne comportent pas ces restrictions. Il &tait "d'avis qué la normeé
devrait s'appliquer 3 1'étiquetage des denré@es alimentaires irradiées 3 moins qu'une
norme de produit n'exclue un aliment qui a ét& irradié. On a soulevé des objections 3 de
telles dispositions d'étiquetage en alléguant qu'elles pourraient &tre considérées comme
la promotion de 1l'irradiation d'un aliment.

84. Le CC/CPL &tait convenu que l'existence de dispositions concernant 1'&tiquetage des
aliments irradi&s reconnaissait la possibilité& qu'ils existent mais sans constituer une
approbation.

85. La délégation de la France a rappelé ses vues sur 1l'é&tiquetage des aliments
renfermant des ingrédients irradifés et a attiré 1l'attention sur le fait que la section
5.2.2, et en fait toute la section 5.2, &tait encore 3 1'étude; elle a suggéré qu'il
pourrait donc &tre prématuré d'appliquer ces sections 3 des normes individuelles.

86. Le Comité a accepté la proposition du CC/CPL d'inclure une section spéciale pour
les aliments irradiés, en admettant par ailleurs que le traitement par irradiation
pourrait ne pas convenir 3 certaines denres alimentaires.. :

87. En conséquence, le Comité a recommandé 3 tous les Comit&s du Codex d'envisager
1'inclusion d'une section sur les aliments irradiés, sauf dans les cas od la norme
interdit le recours 3 l'irradiation ou lorsque ce traitement ne convient pas & 1l'aliment
en question. Dans ce derner cas, le Comité a souhaité qu'on explique pourquoi
1'irradiation ne convenait pas 3 l'aliment.

88. Le Comité est &galement convenu que la décision ci-dessus s'appliquait aussi 3 des
aliments tels les grains non traités.

89. Dans le cadre de la discussion, on a rappelé au Comité que la Norme gé&nérale pour
les aliments irradiés renferme une section particuli@re sur 1'Etiquetage (section 6 de
CODEX STAN 106-1983).

90. Dans le cas des denrées alimentaires préemballées, la disposition d'é&tiquetage
consiste en une référence 4 la section 5.2 de la Norme générale. Dans le cas des
aliments en vrac, la disposition exige une déclaration du traitement sur le document
d'expédition. En outre, la section 6.1.1 exige que le type de la source d'irradiation
soit divulgué et identifié.

91. Le Comité& a reconnu qu'au cours des dernidres années, un grand nombre de documents
contenant des indications générales sur 1'Etiquetage avalent &té Elaborés ou révisés, non
seulement par lui m@me mais aussi par d'autres Comités sp&cialisés comme le CCFA et le
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CC/FSDU. 1I1 &tait donc devenu tré&s difficile d'assurer 1'uniformité et des dispositions
contradictoires risquaient d'&tre approuvées dans certains cas.

92. Le Comité est convenu que, afin d'assurer la cohérence, il faudrait préparer un
document &tablissant le rapport entre les principaux textes sur 1'&tiquetage et leurs
implications, car ceci luil permettrait de s'acquitter de ses fonctions de confirmation et
d'éliminer les contradictions &ventuelles. Le Chef du Programme mixte FAO/OMS sur les
normes alimentaires a appuyé la décision du Comité et a assuré ce dernier que ses
services &tudieraient plus en détail cette question.

Mesures prises par d'autres Comités

93, Le Comité a noté que le Comité& du Codex sur les polssons et les produits de la’

péche, 3 sa 178me session, avait décidé de préparer un document de travail sur les
dispositions d'étiquetage qui devait &tre présenté 3 sa prochaine session (par. 36 du
document ALINORM 87/18). ‘

94. Le Comité a également noté que le Comité de coordination pour 1'Europe &tait
convenu que la méme chose devait &tre faite pour les Normes régionales européennes (par.
29-30 du document ALINORM 87/19). . ‘

95. On a €galement noté que le Groupe mixte CEE/Codex Alimentarius d'experts de la

normalisation des jus-de fruits et le Groupe mixte FAO/OMS d'experts gouvernementaux sur

le Code de principes concernant le lait et les produits laitiers avaient examiné, au

cours de leur l7é8me et 21é8me session respectivement, les dispositions relatives 3
1'étiquetage dans leurs normes et s'&taient entendus sur les grandes lignes des textes

modifiés de certaines dispositions. Par la suite, les Secr&tariats des deux Comités . ~

avaient préparé des dispositions révisées détaillées relatives 3 1'étiquetage et les
avaient présentées au Comité pour confirmation au titre du point 4.

96. Le Comité est convenu d'examiner les autres sections de ce document en liaison avec
les documents additionnels présentés au titre du point 4. ‘

Considérations générales sur 1'8tiquetage des récipients non destinés 3 la vente au

détail

97. On a rappelé au Comité que la Commission, lors de sa 158me session, lui avait

demandé d'évaluer le besoin particulier de 1'é&tiquetage des récipients non destinés 3 la

vente au détail et qu'il &tait convenu 3 sa session précédente que de telles lignes
directrices n'étalent pas nécessaires pour le moment.

98. Toutefoils, les Comit&s du Codex avaient inclus dans les normes des dispositions
pour les récipients de vrac ou non destinés 3 la vente au dé&tail et avaient demandé&
consell au Comité& au sujet des exigences particuliéres d'étiquetage de ces ré&cipients.

99. Le Comité, lors de sa session préc&dente, avait donc inclus dans les Directives .
concernant les dispositions d'&tiquetage une dé&finition des récipients non destinés 3 la
vente au détail et recommand& un modéle comportant une telle disposition.

100. Dans les dispositions ci-dessus, aucune distinction n'a &té faite pour 1'&tiquetage
d'une grande vari&té de récipients non destinés 3 la vente au détail, allant des
emballages extérieurs des aliments préemballés aux conteneurs 3 marchandises 3 structure
permanente.

101. Les Comités du Codex pouvalent choisir le type de dispositions d'é&tiquetage
requises et déterminer sl ces renseignements devaient &tre placés sur les récipients ou
dans les documents d'accompagnement, sauf pour ce qui est de certaines informations qui
avaient toujours di &tre inscrites sur le récipient. Plusieurs Comités du Codex ont
trouvé qu'il &tait difficile de définir des dispositions qui couvraient toute la gamme.
des récipients et avaient choisi le type de récipient qu'ils voulaient réglementer (par
exemple les emballages extérieurs pour les aliments préemballés dans le cas du Comité& du
Codex sur les graisses et les huiles).
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102. Le Comit& a reconnu la difficulté signalée ci-dessus et est convenu qu'une
troisidme note de bas de page devalt &tre ajoutée 3 la disposition 5.3 des lignes
directrices autorisant les Comités du Codex & sélectionner le type de récipient auquel
devrait s'appliquer 1'étiquetage des récipients non destinés 3 'la vente au détail en leur
demandant de justifier leur choix.

103. Considérant les pré&occupations exprimées par le CC/PFV concernant 1'&tiquetage des
récipients contenant de petites unités (voir la section 6 de la Norme générale), 1le
Comité a estimé que la définition existante de "récipient” couvrait ce type d'emballage.

104. Le CC/PFV souhaitait &tre informé dee exigences d'étiquetage pour les emballages
rétractables transparents contenant plus d'un emballage individuel- et dont les &tiquettes
&taient clairement lisibles.

105. La délégation du Japon a informé& le Comité que ses lois: d'hygiéne alimentaire
exigeaient un &tiquetage approprié des emballages rétractables sauf pour ceux qui sont
transparents. Ces raglements s'appliquent aux aliments préemballés ainsi qu'aux
récipients non destinés 3 la vente au détail.

106. Le Comité est convenu que dans le cas des aliments préemballés, 1'ét1quetage devait

8tre conforme 3@ la section 8.1.3 de la Norme générale et a décidé d'inclure une

référence 3 cette section dans le préambule de la section 5.3 des Directives concernant
‘ les dispositions d'étiquetage figurant dans- les Normes Codex.

107. 11 a é&té noté que ces Directives avaient &té &labor&es hors du cadre de la
procédure par &tape et on a donc demandé 3 la Commission d'approuver les deux
modifications indiquées ci- -dessus.

POINT 4 DE L'ORDRE DU JOUR - CONFIRMATION DES DISPOSITIONS D'ETIQUETAGE DANS LES NORMES
ET CODES D'USAGE CODEX )

108. Le Comité &tait saisi du document de travail CX/FL 87/3 et de 1'Annexe I dudit
document renfermant les dispositions d'étiquetage & confirmer.

109. Les documents suivants &taient &galement disponibles: 1le document MDS 86/8-Rev. 1 -
renfermant la révision des dispositions relatives & 1'&tiquetage dans les normes pour les
produits laitiers et le document CRD N° 3 présentant les observations de la Fédération
internationale de laiterie (FIL) sur ces normes. Le document CRD N° 1 renfermait les
dispositions d'étiquetage dans les Normes pour les graisses et les huiles mises au point

lors de la treizd@me session du Comit& du Codex sur les graisses et les huiles qui s'est

tenue récemment. )

Projet de Norme pour le gluten de blé (&tape 8) (Annexe VII du document ALINORM 87/30)

110. Le Comité a ét& inform& que lors de sa quatridme session, le CC/VP avait révisé la
section de la Norme susmentionnée portant sur 1'&tiquetage dans le but de la rendre
conforme 3 la disposition de la Norme générale et 2 1'Etiquetage des récipients non
destinés 3 la vente au détail.

111. On a demandé au Secrétariat d'inclure dans la section les modifications concernant
les récipients non destinés 3 la vente au d&tail adoptées antérieurement au cours de la
session (voir par. 97-107). -

112. Le Comité a accepté de confirmer les dispositions ci-dessus.

Projet de Norme régionale européenne pour le vinaigre (Eétape 8) (Annexe II du document
ALINORM 87/19)

113. Le Comité a noté que les dispositions d'&tiquetage de la Norme susmentionnée ont
d63ja &té confirmées et que le Comité n'avait maintemant qu'd en confirmer la révision.
Les dispositions révisées &taient conformes 3 la Norme générale.

114. Le d&légué du Royaume-Uni a demandé si la simple référence dans cette norme aux
exigences de la section 4.2 de la Norme générale en ce qui concerne la liste des
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ingrédients signifiait que cette liste devait aussi figurer sur une denrée alimentaire
contenant un sel ingrédient. Le Secrétariat a répondu qu'une référence d la sectiodn 4.2
entralnait automatiquement 1'exemption de la présentation d'une liste des ingrédients
pour les aliments contenant un seul ingrédient qui figure 3 la section 4.2.1 de la Norme
générale.

115. Le Comité a confirmé la section concernant l'&tiquetage. Pour ce qui est de la
décision du Comité concernant les ingrédients irradiés, voir par. 151.

Projet de Norme régionale européenne proposée pour la mayonnaise (&tape 5) (Annexe III du
document ALINORM 87/19)

116. Le Comité a noté que le Comité de coordination pour l'Europe n'avait pas encore
8tabli une version finale de la section 8.1 - "nom du produit” et qu'on avait demandé aux
gouvernements: (a) de se prononcer sur deux versions différentes de la section 8.1.1 et
(b) d'indiquer si la section 8.1.2 concernant les termes descriptifs d'accompagnement
devait &tre obligatolire ou facultative.

117. Par ailleurs, le Comité a noté que les autres dispositions &taient conformes 3 ses
recommandations concernant les aliments irradiés.

118. Le Comité a recommandé au Comité de coordination pour 1'Europe d'examiner s'il
tait nécessaire d'envisager des dispositions particulidres d'étiquetage pour les
aliments irradiés et les récipients non destinés a la vente au détail compte tenu des
décisions du Comité aux par. 83-92 (151) et 97-107.

119. Le Comité a &galement noté qu'il n'existe pas de disposition concernant le datage
dans cette Norme et que cette question devrait encore faire 1l'objet d'&tudes par le
Comité.

120. Le Comité a décidé de confirmer provisoirement les dispositions d'é&tiquetage dans
la norme susmentionnée en attendant une version définitive des sections susmentionnées.

Norme Codex pour le sel de qualité alimentaire (CODEX STAN 150-1985)

121. Le Comit& a noté que la norme ci-dessus avait &t& adoptée 3 1'Etape 8.

122. Le texte publié dans le supplément 1 au Voldme XII ne refléte pas fidalement la
modification apportée par le présent Comité lors de sa derniére session (par. 198-206 du
document ALINORM 85/22A).

123. Il a &galement &t& noté que le CCFA avait mis au point une section sur les
emballages en vrac qui correspond en principe aux dispositions de la section 5.3 des
Directives concernant les dispositions relatives 3 1'&tiquetage.

124. Le Comité a demandé& au CCFA:

(a) d'inclure la modification approuvée lors de la dix-huitiéme session du
Comité; et

(b) de réviser 1'étiquetage de fagon 2 1l'harmoniser avec la Norme générale et le
texte modifi&é de la section 5.3 des Directives concernant les dispositions
relatives 3 1'&tiquetage.

Projet de norme pour le miel (&tape 8) (Annexe IV du document ALINORM 87/20)

125. Le Comité& a noté que la Norme internationale ci-dessus avait &t€é &laborée 3 partir
de la Norme régionale européenne pour le miel et que les sections 6.2 & 6.7 étaient en
accord avec la Norme générale.

126. Le comité est convenu avec le CC/PFV que les sections 6.1.2 3 6.1.4 devralent &tre
conservées 3 titre de dispositions facultatives &tant donné qu'elles fournissent des
renseignements utiles au consommateur.
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127. On s'est demandé si la section 6.1.5 &tait nécessaire et dans 1'affirmative si elle
devrait &tre obligatoire.

128. La dé&légation de 1'Australie a expliqué au Comité& qu'en Australie et en
Nouvelle-Z&élande, certains miels avaient des propriétés trés particulidres dues aux types
de fleur dont 1ls proviennent et que des renseignements appropriés seraient utiles au
consommateur. La dél&gation a estimé qu'uneé telle disposition &tait pertinente dans une
norme internationale.

129. Le Comité est convenu que la section 6.1.5 pourrait &tre conservée.

130. En ce qui a trait au datage, la délégation du Japon a ét€ d'avis qu'il serait traés
difficile de déterminer une date de durabilité minimale mais elle a estimé qu'il serait
pertinent de déclarer la date de fabrication qui constituerait un renseignement trés
utile au consommateur, c'est-3-dire, qu'elle permettrait au consommateur de savoir quand
le produit a été fabriqué.

131. L'observateur de la CEE a fait savoir au Comité& que la question du datage de ce
produit fait actuellement l'objet d'un débat au sein de la CEE et qu'aucune décision n'a
encore &té prise.

132. En ce qui a trait 3 la section 6.8.3 concernant les emballages extérieurs des
petites unités, la délégation du Royaume-Uni a &té d'avis que la formulation actuelle
&tait inutilement restrictive et que 1'étiquetage de‘ées kéciﬁients devrait @&tre
conforme aux dispositions d'étiquetage des récipients non destinés 3@ la vente au détail.

133. La délégation des Pays-Bas a signalé que cette question &tait compliquée du fait
que les récipients pouvaient &tre utilisés pour la vente au détail ou en gros.

134. Le Comité est convenu que, conformément 3 la décision d&jd prise sur cette
‘question, la disposition 6.8.3 &tait superflue et a recommandé qu'elle soit supprimé de
cette norme et de toutes les autres normes mises au point par le CC/PFV.

135. Le Comité& a conseillé au CC/PFV de tenir compte de la décision qu'il a prise au
sujet des récipients non destinés 3 la vente au détail et des aliments irradisés dans la
présente norme et. dans toutes les autres normes mises au point par le CC/PFV (voir par.
83-92 (151) et 97-107). ’

136. Le Comité a confirmé provisoirement les dispositions d'&tiquetage en attendant
1'examen des instructions susmentionnées.

Projet de norme pour les mangues en conserve (&tape 8) (Annexe V du document ALINORM
87/20) S

137. Le Comité a noté& que les dispositions &taient en accord avec la Norme générale et
que la section 7.1 &tait identique 3 celle confirmée dans d'autres normes pour les
aliments en conserve 3 l'exception de 7.1.3.11.

138. Plusieurs délégations ont exprimé des réserves 3 propos de la section ci-dessus.
‘portant sur les allégations négatives qui .a &té incluse pour 1la premiére fois dans 1la
norme. On a signalé que ces allégations pourraient nécessiter un &tiquetage nutritionnel
complet et avoir d'autres implications quant -3 d'autres déclarations sur 1'étiquette.

139. Le Comité est convenu que cette disposition devait faire 1'objet d'éclaircissements
comme 11 en a &t& question au par. 138 et a supprimé la disposition 7.1.3.11 de la Norme;
la section 7.11.3 a &galement &t& supprimée.

140. Le Comité a confirmé la disposition relative a 1'étiquetage telle que modifiée
(voir &galement par. 135).

Projet de norme pour le Chutney de mangue (&tape 8) (Annexe VI du document ALINORM 87/20)

141. Le Comit& a confirmé les dispositions relatives a 1'étiquetage dans la norme
susmentionnée sous réserve de la décision prise au par. 135 ci-dessus.
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Texte révisé de la Norme Codex pour les olives de table (&tape 8) (Annexe II du document

ALINORM 87/28)

142. Le Comité a noté que la révision de 1la norme.ci—dessus a été effectuée en
collaboration avec le Conseil oléicole international (COI) dans le but d'harmoniser la
Norme Codex avec la Norme commerciale du COI.

143. Le Comité a noté que la disposition 9.3.2 concernant le poids égoutté& renfermait
une référence erronée 3 la section 4.3.1 de la Norme générale. Cette référence a &té
supprimée et on a souligné que la nouvelle note de bas de page se reférant 3 la section
4.3.3 de la Norme générale portait sur le concept de valeur moyenne dans la d&claration
du poids &goutté. -

Section 9.9 - Dérogations et dispositions additionnelles

144. Les dispositions susmentionnées traitaient de la partie du recipient sur 1aque11e les
déclarations sp&cifiques de 1'étiquette devaient figurer.

145. Plusieurs dé&légations ont estimé que ces dispositions additionnelles &taient plus
restrictives que la Norme générale et ne devraient donc pas &tre autorisées, notamment en
raison de l'avis &mis par le Comité du Codex sur les Principes généraux.

146. La délégation de 1'Espagne a présenté le point de vue du COI et a souhaité
conserver la disposition qui a &t& incluse dans la Norme commerciale dé&éja adoptée.

L'exigence représentait &galement les pratiques commerciales dans les pays producteurs.

147. Le Comité a décidé de supprimer la section 9. 9 et de confirmer les dispositions
d'étiquetage telles que modifiees.

Dispositions de datage dans les Normes pour le poisson et les produits de la p&che (par.

59-60 et Annexe XI11 du document ALINORM 87/18)

148. Le Comité a &té informé que le CC/FFP avait confirmé sa décision antérieure au
sujet du datage dans les Normes Codex pour le poisson et les produits de la péche et
qu'il avait accepté d'&tudier la question du datage du saumon en boite 3 sa prochaine
session, dans le contexte de la révision générale des dispositions relatives 2
1'étiquetage des Normes Codex pour le poisson et les produits de la péche (voir aussi
par. 93).

Projet de Norme générale pour les nectars de fruits conservés exclusivement par des

procédés physiques ne faisant pas 1'objet de normes individuelles (&tape 8) (Annexe II du
document ALINORM 87/14)

149. On a noté que le Groupe d'experts avait assuré l'uniformité& entre les dispositions
d'étiquetage de la Norme et de celles de la Norme générale, le cas &chéant. Plusieurs
délégations ont souligné que l1la section 8.2.2 des dispositions particulidres de la
déclaration de 1l‘'acide L-ascorbique contredisait les dispositions pertinentes de la Norme
générale (section 4.2.2.3); le Comité a accepté de supprimer cette section &tant donné
que la déclaration des additifs alimentaires &tait entidrement couverte par la section
4.2 de la Norme générale. 11 est aussi convenu de remplacer la premiére phrase de 8.2.1
par une ré&férence 3 la section 4.2 de la Norme générale.

150. La délégation de la Suilsse s'est opposée 3 la section 8.8.1 et a proposé de fixer
des exigences minimums. :

Dispositions d'étiquetage pour les ingrédients irradiés

‘151. Le Comité& a noté que la norme ne permettait pas de traitement par irradiation des
produits finis. Il a &tudié le point de vue du Groupe d'experts qui soutient que
certains des ingrédients utilisés dans les nectars de fruits peuvent avoir €té traités
par irradiation et doivent porter une &tiquette approprie. Le Comité n'a pas partagé
1'avis du Groupe d'experts qui croyait que l'introduction d' une telle disposition &tait
prématurée &tant donné que la note de bas de page de la section 5.2 de la Norme générale
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n'avait pour but que d'indiquer que le Comité s'intéressait encore 3 cette disposition.
I1 a demandé au groupe d'experts d'ajouter une section spécifique demandant que les
ingrédients irradiés soient &tiquet&s conformément 3 la section 5.2.2 de la Norme
générale.

152. La délégation de 1la France a rappelé ses remarques antérieures concernant
1'étiquetage des ingrédients irradiés (voir par. 85).

153. Le Comité a confirmé les dispositions d'étiquetage de la norme ci~dessus, telles
que modififes, et a décidé que ces décisions devraient aussi s'appliquer aux Normes Codex
pour chaque nectar de fruit (voir par. 164).

Projet de Norme générale pour les jus de fruit conservés exclusivement par des procédés

physiques, non visés par des normes individuelles (&tape 5) (Annexe III du document

ALINORM 87/14)

154. Le Comit& a noté que la section 8.1.1 contenait diverses optioﬂs'qui devraient &tre
examinées de manidre plus approfondie par le Groupe d'experts. N

155. La délégation de la Suisse a &té d'avis que 1'adjonction de sucres ne devrait pas
faire 1'objet d'une autorisation générale aux termes de la présente norme. En outre,
toute adjonction .de sucres devrait &tre indiquée sur 1'étiquette.

156. La délégation du Japon a déclaré que si 1'adjonction de sucre(s) représente plus de

50 g. par kilo, le produit pourrait &tre dénommé "jus". Si la quantité de sucre(s)

ajoutée ne dépasse pas 50 g/kg, le produit doit porter sur 1'8tiquette la mention

"adjonction de sucre(s)”; bien que la quantité ou les noms sp&cifiques du/des sucre(s) -
n'a/aient pas 2 8tre indiqué(s), méme lorsque la quantité de sucre(s) ajoutée ne dépasse

pas 15 g/kg, un étiquetage approprié est toujours indispensable. '

157. Le Comité est convenu que les observations ci-dessus avaient un caractére technique
et devraient &tre soumises au Groupe d'experts. :

158. La délégation de la Suisse a r8affirmé ses réserves concernant la section 8.8.1.

159. Le Comit& a confirmé les dispositions ci-dessus telles que modifiées et a demandé
au Groupe d'experts de prendre en considération les dé&cisions du pré&sent Comité
concernant 1'étiquetage des aliments irradiés et des ré&cipients non destinés 2 la vente
au détail. En outre, le Comité a convenu que les décisions ci~dessus devralent aussi
s'appliquer aux autres normes sur les jus de fruit.

Projet de norme pour certains légumes secs (&tape 8) (Annexe II du document ALINORM

87/29)

160. On a noté que la norme ci-dessus visait un certain nombre de légumes secs et
constituait en fait une norme de groupe. Le Comité a adopté le 1ibell& de la section 7.1
(Nom de 1'aliment) sous réserve de 1l'introduction d'une note de bas de page exigeant que
les gouvernements frounissent 1'information sur les noms requis dans leur pays.

161. Le Comité a confirmé les disposgitions relatives 3 1'&tiquetage telles que modifiées
et a demand& au Secrétariat d'apporter les modifications rédactionnelles nécessaires pour
refléter les décisions de ce Comit& sur plusieurs de ces dispositions.

Projet de norme sur les grains de sorgho (&tape 6) (Annexe III du document ALINORM 87/29)

Projet de norme sur la farine de sorgho (&tape 5) (Annexe IV du document ALINORM 87/29)

Norme Codex sur la farine de blé

Norme Codex sur le ma¥s

Norme Codex sur la farine de maYs entier

Norme Codex sur le‘maTs dégermé
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Farine et gruau de mais

(Annexe XI du document ALINORM 87/29)

162. L'observateur de la CEE a déclaré que la remarque faite au paragraphe 131 était
aussi valable pour ces produits. . ’

163.- Le Comité a confirmé les dispositions relatives 3 1'étiquetage et a demandé au
Secrétariat d'apporter les mémes modifications que celles {indiquées au par. 161

ci~-dessus.

Textes révisés des dispositions d'étiquetage dans les Normes Codex sur les jus de fruits,

les concentrés de jus de fruits et les nectars de fruits (CX/FL 87/3-Add. 1)

164. Le Comité a confirmé& que ces dispositions doivent &tre harmonisées avec les

décisions prises dans la Norme générale sur les nectars de fruits et les jus de fruits’

(voir par. 153).

Révision des dispositions d'étiquetage dans les Normes sur les produits laitiers (MDS

86/8-Rév. 1)

165. L'observateur de la FIL a informé le Comité que le Comité sur le lait devait se
réunir 3 nouveau en 1990. Dans l'intervalle, un Groupe directeur ad hoc, composé du
Président, de deux Vice présidents et du Secrétariat, suivrait 1'évolution des questions
a 1'Etude.

166. Le Comité du lait avait accepté en principe, lors de sa 21éme session, les
propositions de dispositions révisées qui ont maintenant &té incluses dans le document
MDS 86/8-Rév. 1. Par la suite, on avait demandé des commentaires sur le document révise
et la FIL avait préparé un document incorporant ces commentaires (CRD N° 3). Le Comité
sur le lait avait &galement identifié un certain nombre de questions pour lesquelles les
conseils du présent Comité &taient requis.

167. L'observateur de la FIL a suggéré que méme s'il est souhaitable que ces questions
générales solent considérées par le présent Comité, on considére comme prématuré la
demande de confirmation des dispositions révisées.

168. Le Comité& a approuvé la proposition ci-dessus et demandé au Comité directeur, qui

doit se réunir en mai cette année, de prendre en compte les décisions du Comité sur les
récipients non destinés 2 la vente au détail, 1'étiquetage des produits irradiés et des
petites portions. Dans ce contexte, on a noté qu'il &tait encore possible de présenter
pour examen au Groupe directeur d'autres.observations sur la lettre circulaire.

169. Le Comité est convenu que les probl2mes soulevés par le Comité sur le lait
concernant le datage des récipients non destinés 3 la vente au détail avait &té résolue
par la décision dudit Comité d'inclure une troisidme note de bas de page dans la section
5.3 des Directives sur les dispositions d'étiquetage (voir par. 97-107).

170. Le Comité sur le lait s'est vu rappeler qu'il fallait justifier le choix de
dispositions parciculiéres de datage (dace de fabrication) ‘

171. La délégation de Cuba a soutenu que la date de fabrication doit &tre déclarée sur
les récipients non destinés 3 la vente de détail ou sur les emballages extérieurs des
produits laitiers.

172. En ce qui concerne la déclaration du pays d'origine, 1'observateur de la FIL a
signalé une situation propre aux fromages: 1le pays d'origine d'un fromage signifie le
pays dont provient ce typé de fromage. Toutefois, le méme type de fromage peut
maintenant &tre produit dans de nombreux pays et le pays de fabrication constituerait
done une information plus pertinente pour le consommateur. »

173. Plusieurs délégations ont indiqué qu'elles étaient conscientes des difficultés
expliquées par 1l'observateur de la FIL, mais qu'd leur avis cela ne justifiait pas une
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dérogation aux dispositions concernant le pays d'origine dans la Norme générale sur
1'étiquetage. Le Comité est convenu que la Norme sur les produits laitiers devrait
contenir une disposition concernant seulement le pays d'origine.

174. La délégation de l'Argentine a estimé que la déclaration du pays d'origine devrait
étre obligatoire.

175. Le "Comité sur le lait” a é&galement noté que certains fromages é&talent vendus
entiers aux consommateurs, sans préemballage. Selon la FIL, de tels produits-n'étaient
pas convenablement couverts par la Norme générale sur 1'étiquetage.

176. Plusieurs dé&légations ont &té d'avis que, puiéque la Norme générale pour
1'étiquetage ne s'applique pas dans ces cas, 11 faudrait peut &tre adapter le champ
d'application 3 des normes pertinentes pour le fromage pour tenir compte de ces produits.

Révision des sections concernant l'étiquetage dans les Normes Codex pour les graisses et

huiles de consommation (Annexe XI du document ALINORM 87/17)

177. Le Comité a noté avec satisfaction que les dispositions relatives 3 1'étiquetage
dans les Normes pour les graisses et les huiles ont &té révisées conformément 3 la Norme
générale pour 1'étiquetage et 3 la section 5.3 des Directives concernant les dispositions
d'étiquetage. .
178. Le Comité a confirmé les dispositions révisées et a demandé au Secrétariat
d'apporter les modifications approprifes aux dispositions concernant les récipients non
destinés 3 la vente au détail. La délégation des Pays-Bas a réaffirmé que les exigences
d'étiquetage des emballages extérieurs de denrées préemballées différaient de celles des
autres emballages non destinés 3 la vente au dé&tail car ils contiennent des produits
préemballées déja strictement &tiquetds et qu'il s'agit d'un probleme général sur lequel
tous les Comités devraient recevolr des informations. '

Révision des dispositions relatives 3 1'é&tiquetage dans les Normes Codex pour la

margarine et la minarine (Annexe XI du document ALINORM 877/17)

179. Le Comité a confirmé les dispositions révisées relatives 3 1'étiquetage comme dans
le cas des autres normes mises au point par le Comité sur les graisses et les huiles
(voir le par. 178 ci-dessus). : S

180. Le Comité a noté que les deux normes renfermaient des interdictions quant a
1'étiquetage (section 8.10) qui n'autorisaient pas 3 déclarer la présence de vitamines
ailleurs qua dans une liste compléte des ingrédients, 3 moins que le nom ou la qualité de
la vitamine ne figure sur 1'&tiquette. On a noté que cette disposition avait été incluse
avant la mise au point des Directives concernant 1'étiquetage nutritionnel.

181. La dé&légation des Pays-Bas a noté que dans certains pays il fallait déclarer la
quantité de vitamines ajoutées; c'est ce qui justifiait en partie ce paragraphe. Cette
exigence n'est pas couverte par les Directives et la section devrait &tre amendée en
conséquence.

182. Le Comité est convenu que ce type de disposition était maintenant visé dans 'les
Directives concermant 1'Btiquetage nutritionnel et pouvait &tre ray& de la norme.

183. La dé&légation de l'Australie a proposé de remplacer la section 8.10 par une
disposition exigeant que la déclaration des éléments nutritifs soit conforme aux
Directives concernant 1'étiquetage nutritionnel.

184. Le Comité a &té d'avis que la proposition australienne allait au-deld de la
présente disposition et a décidé de supprimer la section 8.10.

Révision de la Norme Codex'pour les huiles d'olive, vierges et raffinées, et pour l'huile
de grignons d'olive raffinée (CODEX STAN 33-1981)

185. Le Comité a confirmé les dispositions relatives 3 1'&tiquetage avec les
restrictions indiquées pour d'autres graisses et huiles (voir par. 178). :
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Projet de norme pour certaines matiéres grasses végétales (3 1'étape 8)
Projet de norme pour certalnes matiéres grasses animales ou pour certains mélanges de

matidres grasses animales et végftales (3 1'étape 8) (Annexe XII du document ALINORM

87/17) -

186. Le Comité a confirmé les dispositions relatives a 1'étiquetage dans les normes
ci-dessus ave¢ les restrictions qui consistent 3 supprimer la section 8.10 et 8.10.2
respectivement et 3 inclure les modifications rédactionnelles convenues pour d'autres
normes concernant des graisses et des huiles (voir par. 178 et 180-184). )

POINT 6 DE L'ORDRE DU JOUR - EXAMEN DE L'AMENDEMENT DES DIRECTIVES GENERALES DU CODEX
PORTANT SUR LES ALLEGATIONS . :

187. Le Comité a &té saisi du rapport du Groupe de travail sur les modifications
apportées aux Directives générales du Code portant sur les allégations (document de
travail CX/FL 87/5-Add. 1). -

188. Le président du Groupe de travail, M. L. Erwin (Australie), a présenté& le rapport
qui avait &té& adopté par le Groupe de travail et qui est joint en tant qu'Annexe II au
présent document.

189. Le président du Comité a remercié le Groupe de travail, ainsi que son président et
son rapporteur, pour leur excellente é&tude.

190. Le Comité& a adopté le rapport du Groupe de travall et a examiné la version révisée
proposée des Directives générales du Codex sur les allégations qui &tait jointe au
rapport du Groupe de travail.

191. La délégation des Etats-Unis a déclaré que son gouvernement &tait pleinement engagé
3 protéger le consommateur mais qu'il souhaitait limiter les Directives d 1'é&tiquetage
uniquement. Elle a donc proposé d'apporter les modifications suivantes au texte révisé
des Directives portant sur les allégations.

Section 1.1 - insérer "relatives A l'étiquetage” aprés “allégations”.

Section 1.2 - remplacer "&tre décrit ou présenté” par "&tre é&tiqueté”.

Section &4 — insérer "relatives 3 1'étiquetage” aprés "allégations”.

. 1
Section 5.1 IV(c) - supprimer totalement ou remplacer par la phrase cl-aprés: "que

Jadite substance n'ait pas &té remplacée par une autre en vue de conférer 3 1l'aliment des
qualités correspondantes 3 celles dont ‘1'allégation indique qu'elles ont &té réduites ou
6liminges, par exemple une allégation "3 teneur réduite en sodium” n'empé&cherait pas
1'addition de chlorure de potassium pour conserver 1'aréme du produit; 1'allégation
"sans adjonction de sucre” n'emp@cherait pas 1'addition d'un &dulcorant autre que le
sucre (aspartame, cyclamate, saccharine) pour conserver le goilt sucré du produit”.

Section V(i) - insérer "relative a 1'étiquetage” apréds “"allégation”.

192. La délégation des Etats-Unis a &galement émis 1'opinion que la publicité& pouvait ne
pas &tre du ressort de ce Comité&. On a rappelé au Comité que les conseilleurs juridiques
de la FAO et de 1'0MS avaient confirmé que le Comité pouvait s'occuper de certains
aspects de la publicité (CX/FL 85/7, Annexe 1 et par. 197 du document ALINORM 85/47).
L'observateur de l'Assemblfe internationale des assoclations de fabricants de produits
d'épicerie (IFGMA) a attiré 1'attention sur une partie de la conclusion de 1'opinion
juridique ci-aprés: "La publicité a toujours &té considérée, en général et par les
organisations m2res de la Commission, comme une question comportant des aspects qui
touchent nécessairement de, fagon accessoire et secondalire 3 la protection de la santé des
consommateurs et 3 1'application de bonnes pratiques commerciales”.

193. La délégation de la Sudde et 1'observateur de 1'I0CU se sont opposés 2 la
modification proposée par la délégation des Etats-Unis.
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194. Le Comité est convenu que les observations ci-dessus devraient figurer dans le
rapport pour donner aux gouvernements la possibilité de les commenter.

195. La délégation des Pays-Bas a rappelé ses observations sur 1les allégations
conditionnelles. (pages 4 et 5 du document CX/FL 87/5) qui devraient &galement faire
1'objet d'une é&tude plus approfondie.

196. . Les délégations de 1'Australie et du Canada ont partagé -ce point de vue. Ce
dernier pays a soulighévle fait que certaines définitions figurant dans les observations
des Pays-Bas avaient d&3j3 &té mises au point par le CC/FSDU et qu'il devrait y avoir des
crit@res uniformes dans 1l'ensemble du Codex pour de telles allégations.

197. La délé&gation du Danemark a &galement &t& d'avis que le rapport devrait &tre
communiqué avec les commentalres. Elle a fgalement signalé qu'elle n'était pas d'accord
avec certaines parties du rapport du Groupe de travail.

198. Le Comit& a d&cidé de grouper les observations des Pays-Bas et du Canada dans
1'Annexe II jointe au présent rapport.

199. Le Comité a rappelé que, lors de sa 152me session, la Commission avait approuve la
révision des Directives générales portant sur les allégations et a décidé d'informer le
Comité que la révision se poursuivait. . :

. ¥ L4 ) PR § -1
200. Le Comité a également décidé de demander des observations 3 1'étape 3 sur le Projet
de révision proposé pour les Directives générales du Codex portant sur les allégations,

figurant a8 1'Appendice 1 3 1'Annexe II du présent rapport.

POINT 7 DE L'ORDRE DU JOUR - RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL AD HOC SUR LA METHODOLOGIE A

UTILISER DANS LES DIRECTIVES DU CODEX SUR L'ETIQUETAGE NUTRITIONNEL

201. Le Comité& a examiné le répport du Groupe de travail (CX/FL 87/6) qui a été& pré&senté
par le Président, M. J.N. Thompson (Canada) (Annexe III au rapport).

202. Le Comit& a noté certaines omissions dans le tableau de 1'Annexe I et a demandé au
Président de rectifier les erreurs et omissions dans le tableau des Méthodes d'analyse
recommandées pour 1'étiquetage nutritionnel. Le Comite a adopté le rapport susmentionné du
Groupe de travail et a accepté les recommandations qui y &taient formulées.

203. Le Président du Comité& a exprimé sa satisfaction pour les travaux du Groupe de
travail et a accepté 1l'offre de. la délégation canadienne de continuer 3 coordonner le

programme dudit Groupe..

POINT 9 DE L'ORDRE DU JOUR - AUTRES QUESTIONS

Aliments irradiés

204. L'observateur de 1'AIEA a proposé d'amender la section 5.2 (Aliments irradiés) de
la Norme générale pour 1'&tiquetage des denrées alimentaires préemballées conformément au
document présenté par le Groupe consultatif international sur 1'irradiation des denrées
alimentaires (FAO/OMS/AIEA). On a noté que ce document n'avait pas &té distribué pour la
session.

205. Le Comité a noté avec intérét les propositions contenues dans le document et a
décidé de le communiquer aux pays membres afin qu'ils puissent 1l'examiner et lui
présenter leurs observations 3 sa prochaine session. L'observateur de 1'AIEA est convenu
de fournir les révisions frangaises et espagnoles du document.

206. L'observateur de 1'IOCU a déclaré que son organisme s'intéressait 3 tous les avis
que pourralt donner la Commission du Codex Alimentarius sur 1'etiquetage des aliments
irradiés, et plus particulid@rement sur une meilleure précision des termes d'étiquetage et
sur une deuxiéme génération d'aliments irradiés.

207. La délégation du Royaume-Uni a souhaité que 1l'on consigne dans le rapport que
1'irradiation des aliments est encore interdite dans son pays. Elle a &té d'avis que
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1'utilisation d'un symbole ne résolvait pas le probléme actuel de 1'étiquetage de ces
produits et a ajouté que les experts conseillaient actuellement au Gouvernement du
Royaume-Uni d'étendre 1'&tiquetage obligatoire aux ingrédients.

Déclaration de la valeur énergétique exprimée en calorieg

208. La délégation des Etats-Unis a proposé que les recommandations du Codex concernant
la déclaration de la valeur énergétique permettent 1'utilisation du terme "calorie” en plus
- de kcal et de kJ &tant donné que cet ancien terme est utilisé dans de nombreux pays, y
compris les Etats-Unis, le Canada et plusieurs pays d'Eurppe et qu'il est bien compris
par les consommateurs.

209. La proposition a &té appuyée par la délégation du Canada qui a indiqué que. les
Directives du Codex sur 1'étiquetage nutritionnel permettaient uyne certaine souplesse
dans la maniére de déclarer la teneur en &léments nutritifs.

210. La délé&gation de la Sudde a informé le Comité& que 1'ISO avaiE 1limité les unités de
mesure de 1'énergie aux kilojoules et ne recommandait d'autres unités de mesure que
pendant des périodes de transition.

211. L'observateur de la CEE a indiqué que la législation de la Communauté prévoyait

1'utilisation des kilojoules avec possibilité de déclaver aussi en kilocalories. Ceci a
m&té confirmé par la délégation du Royaume-Uni qui a 1ndiqpé qu 'une &ducation appropriée

des consommateurs pourrait contribuer 3 résoudre le probldme signalé par les Etats-Unis,

212. Aucune autre mesure n'a &té prise par le Comité pour le moment.

Déclaration quantitative des €léments nutritifs ajoucés

213. La délégation du Canada a proposé d'examiner un amendement 3 la Norme générale sur
1'étiquetage en vue de demander que la quantité de tops les mingraux et vitamines ajoutée
dans un produit alimentaire soit déclarée sur 1'étiquette. La délégation des Pays-Bas a
appuyé cette proposition.

h 214. Le Comité& est convenu que le probléme devrait @tre d&fini avec plus de pré#iston si
1'&tude de cette question &talt poursuivie.

POINT 8 DE L'ORDRE DU JOUR - TRAVAUX FUTURS

215. Le Comité est convenu que son ordre du jour pour 1a prochaine réunion devrait
inclure les points suilvants:

Confirmations T

Questions ré&férées au Comité par la Commission et d'autres Comités du Codex

- Projet de révision proposé pouf lés Directives du Codex portant sur les
allégations

- Rapport provisoire du Groupe de travail ad hoc sur la méthodologie qui doit &tre
utilisée dans les Directives du Codex portant sur 1l'é&tiquetage nutritionnel

- Proposition de 1'AIEA concernant une mbdification_de la sgction 5.2 de la Norme
générale comprenant des observations des gouvernementsv’

- Proposition d'une déclaration quantitative’ des' vitamines et minéraux ajoutés
(Canada)

- Document sur la coordination des documents sur ;'étiquetage dans le cadre du
Codex.
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POINT 10 DE L'ORDRE DU JOUR - LIEU ET DATE DE LA PROCHAINE SESSION

216. Le Comité a &té informé que le Gouvernement du Canada continuait 3 1'accueillir et
qu'on envisageait que la prochaine session aurait lieu dans deux ans environ.

217. La date exacte de la session doit &tre communiquée en temps opportun.

-218. La dé&légation de 1la Suisse, parlant au nom des délégations présentes, a -rendu
hommage au Gouvernement du Canada pour 1l'accueil chaleureux réservé au Comité et pour les
excellents services mis 3 sa disposition.
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RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL SUR L'AMENDEMENT DES
DIRECTIVES GENERALES CODEX SUR LES ALLEGATIONS

Le Groupe de travail s’est réuni sous la présidence de M. L. Erwin
(Australie), M. C.A. Cockbill (Royaume-Uni) remplissant les fonctions de
rapporteur. Etaient présents les délégués de l'Australie, du Brésil, du Canada, de
la Chine, du Danemark, de la Finlande, de la France, de 1l’Irlande, du Japon, des
Pays-Bas, de la Nouvelle-Zélande, de la Norvége, de l'Espagne, de la Sueéde, de la
Suisse, du Royaume-Uni, des Etats-Unis et du Zimbabwe, ainsi que des observateurs
de la CIAA, de la FIL, de la CEE, de 1la WFA et de 1'IFGMA, et le Secrétariat de la
FAQO.

Le Groupe de travail a été saisi du document CX/FL 87/5, qui contenait un
mémoire préparé par l’Australie pour la session précédente du CCFL et dont le débat
avait été ajourné; il contenait aussi des commentaires des ‘gouvernements du
Canada, du Chili, de Cuba, de l’Irlande, des Pays-Bas, de la Suéde, de 1la Suisse,
de la Thailande, de la Finlande, de la Nouvelle-Zélande, de la Norvége, des
Etats-Unis et de 1l’Australie. Le Groupe de travail avait également en main un
document de séance N° 2 sur la publicité, présenté par la Suéde. Le Président a
rappelé aux délégués que les Principes généraux sur lesquels sont fondées les
lignes directrices sur les allégations étaient pratiquement identiques aux
Principes généraux du paragraphe 3.1 de la Norme générale pour 1l’étiquetage des
denrés alimentaires préemballées. Il a proposé gque le Groupe de travail examine
d’abord la question des allégations négatives, qui était la principale question du
document de travail, avant de passer a la discussion des autres allégations et de
la question connexe de la publicité pour les denrées alimentaires.

Allégations négatives

Le Président a attiré 1l'attention sur les six options A & F, qui étaient
présentées dans le document. Il a suggéré que les commentaires regus jusqu’ici des
gouvernements indiquaient que le débat devait porter principalement sur les points
E et F et que les quatre autres options devraient étre éliminées. La plupart des
délégations qui ont pris la parole pendant le débat qui a suivi se sont prononcées
en faveur d’une combinaison des points E et F, mais un certain nombre d’entre elles
ont souligné la nécessité d’incorporer une partie de l’option D en rapport avec les
substances interdites par la loi. Les. Pays-Bas ont été favorables a l’option D
dans son ensemble parce que sa signification était moins sujette & interprétation
et que sa mise en vigueur était par conséquent plus facile. Certaines délégations
se sont informées de la signification précise du paragraphe (b) de l’option E qui
pourrait empécher le transfert de 1’information quand un élément reputé moins
souhaitable par les consommateurs a été remplacé par un autre qui est préférable
(par exemple, les allégations "exempt de sodium" quand le chlorure de sodium a été
remplacé par du chlorure de potassium). La Norvége a favorisé une interdiction des
allégations négatives & moins qu’elles ne soient acceptées par les services
d’hygiéne alimentaire, par exemple, les options A et B. On est convenu
que les caracteristiques de l’option D devraient &tre associées aux options E et F
et insérées de la fagon appropriée dans les lignes directrices.

Allégations négatives concernant les éléments nutritifs

Il a été convenu que ce qui suit devrait é&galement &tre inclus, & titre
d'allégation conditionnelle, dans les lignes directrices sur les allégations:

"Les allégations qui soulignent l’absence ou la non-adjonction d’un ou de
plusieurs éléments.nutritifs doivent &tre considérées comme des allégations
nutritionnelles et par conséquent, doivent faire référence a la déclaration
obligatoire concernant les é&léments nutritifs, conformément aux lignes
directrices du Codex sur 1l’étiquetage nutritionnel".
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Denrées alimentaires destinées 3 des utilisations diététiques spéciales

Il a été convenu de recommander que le CC/FSDU examine si la section
ci-dessous doit etre ajoutee au paragraphe 2.5 (Revendications) de la Norme
generale pour les mentions d'ethuetage et les allégations concernant les aliments
diététiques ou de régime préemballés:

"Toutefois, toute affirmation qui souligne l'absence ou la non-addition d’une
substance et, par consequent, qui implique que l’aliment peut convenir & des
reg1mes diététiques spec1aux, doit constituer une allégation conformément a
la présente norme. " . ;

Mesures 3 prendre

. : ¥
I1 a été convenu de distribuer 3 1’étape 3 du Manuel de procédures Codex le

pro;et de révision des 1lignes directrices générales du Codex concernant les
allegatlons. On a egalement est1me souhaitable de demander au Secrétariat de
préparer un mémoire a presenter a la prochaine session du CCFL sur les incidences
de tous ces changements proposes sur les _autres normes Codex. Ceci faciliterait
1’étude et l’adoption de ces propositions & la prochaine session.

Publicité

Une majorlte des delegues a considéré que les Directives portant sur les
allégations révisées conformément & 1la discussion, devraient s’appliquer autant &
la publicité sur les aliments que sur leur étiquetage. L’observateur de la WFA
s’est vivement opposé a cette proposxtlon- selon 1lui, le Groupe de travail
confondait deux questions séparées, car il existait déjad des contrdles adequats
dans 1'industrie de 1la publicité et qu’il était donc inutile que le Codex s’en
occupe. La délégation des Etats-Unis a appuyé ce point de wvue, attirant
l’attention du Groupe de travail sur un document de 1’ONU intitulé "Lignes
directrices de 1’ONU pour la protection des consommateurs" qu1 selon elle, traitait
adequatement de cette question. Toutefois, d’autres délégations n’ont pas été
convaincues par ces arguments et ont souligné que tout ce que le Groupe de travail
recommandait, était que les reglements pour les allégations sur les ethuettes des
aliments s appllquent logiquement & la publicité sur les aliments. Suite & ces
discussions, il a été convenu que certains ajustements devraient étre apportés aux
Directives sur les allégations par 1l’introduction d’une section sur le champ
d’application et 1’élimination de 1l’actuel paragraphe 1.2. Il a aussi été convenu
que les Lignes directrices devraient tout de suite étre indépendantes et ne pas
étre qu’une annexe & la Norme générale sur l’étiquetage des denrées alimentaires.
Ces changements feraient sortir 1les Lignes directrices du domaine étroit de
1’étiquetage des aliments et permettralent aux gouvernements de les appliquer a la
publicité quand ils le jugeraient nécessaire.

Un certain nombre de changements dans la redaction du texte destinés a
clarifier le sens ont été suggérés par le Secretarlat. On trouvera joint en tant
qu’Appendice I un projet de Lignes directrices révisées sur les allégations, compte
tenu des suggestlons du Groupe de travail.
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APPENDICE I A L'ANNEXE II '
PROJET DE REVISION PROPOSE POUR LES

DIRECTIVES GENERALES CODEX SUR LES ALLEGATIONS
(3 1'étape 3)

1. CHAMP D'APPLICATION ET PRINCIPES GENERAUX ?
1.1 -Les présentes directives portent sur les allégations concernant les denrées

alimentaires, qu'elles fassent ou non 1l'objet d'une norme individuelle Codex.

. ‘ 3 .
1.2 Le principe sur lequel s'appuient les directives est le suivant:
aucun aliment ne doit &tre décrit ou présenté de fagon fausse, trompeuse,

mensongére,. ou susceptible de créer une impression erronée au sujet de son

Lfaractére,,a tous égards. L (A T Tt d
2. DEFINITION

Aux fins des pfésentes directives, le terme "allégation" s'entend de toute

représentation qui &nonce, suggére ou laisse entendre qu'une denrée

posséde des qualités ﬁarticuliéres liées 3 son origine, ses propriétés

nhtritives, sa nature, sa transformation, sa composition ou toute autfe qualité.
3. ALLEGATIONS INTERDITES
Les allégations suivantes sont interdites:

3.1 Les al;égations selon lesquelles un quelconque aliment fournit en

quantité adéquate tous les &léments nutritifs essentiels, sauf dans le cas
de produits bien définis pour lesquels une norme Codex réglemente les
allégations admissibles ou dans le cas de pays ol les autorités .

compétentes consid@rent le produit comme une source adéquate de tous les
éléments nutritifs essentiels.
|
|
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3.2 Les allégations laissant entendre qu'un régime &quilibré i base de
produits alimentaires ordinaires ne peut fournit tous les &léments

nutritifs en quantités adéquates.
3.3 Allégations qui ne peuvent pas &tre justifiées.

3.4 Les allégations relatives 3 la valeur d'un aliment donné pour
prévenir, soulager, traiter ou guérir une maladie, un trouble ou un &tat

physiologique particulier, sauf:

(a) si elles satisfont aux dispositions de normes et directives Codex.
d 1'égard d'aliments tombant sous la juridiction du Comité& sur -
les aliments diététiques ou de régime, et conformément aux

principes généraux énoncés dans les présentes directives.
ou,

(b) si, en l'absence d'une directive ou d'une norme Codex applicable,

elles sont autorisées en vertu des lois du pays ol l'aliment est

distribué.
3.5 Allégations qui pourraient faire douter de 1'innocuité d'aliments
analogues ou qui pourraient susciter ou exploiter l'appréhension chez le
consommateur.
4. ALLEGATIONS TROMPEUSES

Les allégations suivantes induisent en erreur:

4.1 Allégations vides de sens, notamment recours 3 des procé&dés

comparatifs et superlatifs.
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4.2 Allégations d'ordre hygiénique, par exemple salubre, salutaire,

sain.

4.3 Allégations selon lesquelles un produits aurait un caractére ou une

origine '

'organique” ou "biologique”.

5. ALLEGATIONS CONDITIONNELLES

>.1 Les allégations suivantes doivent &tre autorisées sous réserve des

conditions mentionnées:

(1)

(11)

(111)

I1 est interdit d'indiquer qu'un aliment a acquis une valeur

nutritive accrue ou spéciale par l'addition d'éléments nutritifs

comme des vitamines, des sels minéraux ou des acides aminés, 3

moins que cette adjonction n'ait &té faite sur la base de
considérations nutritionnelles. Les indications de ce genre
doivent &tre assujetties 3 la législation promulguée par les

autorités compétentes.

Les termes "naturel”, "pur", “"fabrication familiale"”, et "frais"
’ \
doivent €tre utilis&s conformément aux usages nationaux du pays

ol le produit est vendu. L'emploi de ces termes devrait tenir

compte des interdictions indiquées dans la section 3.

Les préparations religieuses ou rituelles d'un aliment peuvent
faire l'objet d'une allégation sous réserve que 1l'aliment soit
conforme aux prescriptions des autorités religieuses ou rituelles

compétentes.




—(iV)

(v)
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Les allégations soulignant l'absence ou la non—adjonction d'une

substance 3 un aliment peuvent &tre utilisées 3 condition:

(a) que ladite substance ne soit pas assujettie 3 des exigences

NN

spécifiques dans une autre norme ou directive Codex;

(b) que ladite substance soit une substance que les consommateurs

s'attendent normalement 3 trouver dans l'aliment;

(c) que ladite substance n'alt pas &té remplacée par une autre en

vue de conférer 3 l1l'aliment des qualités correspondantes;

(d) dans le cas ol ladite substance est un ingrédient interdit
par la loi, que le fait soit clairement indiqué et bien en vue

dans le méme champ de vision que 1'allégation.

Les allégations soulignant 1l'absence ou la non-adjonction d'un
élément nutritif ou plus doivent &tre considérées comme des
allégations nutritionnelles et doivent donc s'accompagner d'une
déclaration obligatoire des &léments nutritifs conformément éux

Directives Codex concernant 1'é&tiquetage nutritionnel.
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OBSERVATIONS RELATIVES A LA REVISION DES DIRECTIVES GENERALES
. CODEX SUR LES ALLEGATIONS

. Le Comité a décidé de joindre en tant qu’appendice le texte détaillé des
observations de la délégation des Pays-Bas figurant dans le document CX/FL 87/5 et
les observations connexes de la délégation du Canada (voir par. 195 du présent
rapport). .

Observations de la délégation des Pays—Bas

a) Allégations négatives

En réponse a la demande d’observations sur le document de travail concernant
les allégations négatives (CL 1985/30) les Pays bas sont d’avis que les allégations
négatives servent souvent a informer le consommateur sur l’absence ou la
non-adjonction de substances. Une interdiction générale ne semble donc pas
justifiée. Parfois, les allégations négatives peuvent induire en erreur le
consommateur, par exemple lorsque 1’absence ou la non-adjonction d’une substance
est mentionnée alors que la présence ou 1’addition de cette substance est interdite
par la loi. Dans ces cas 1a, 1l’allégation négative devrait &tre interdite ainsi
qu’il est suggéré dans la proposition D du document de travail sur les allégations
négatives. Etant donné que de nombreuses denrées allmentalres ne sont couvertes
par aucune norme Codex, les Pays-Bas préferaient inclure & 1la section 5 des
Directives sur les allégations l’alinéa IV ci-aprés:

Les allegatlons soulignant 1’absence ou la non—adjonctlon d’une substance
particuliére a un aliment peuvent &tre Utilisées & condition que la présence
ou 1l’adjonction de ladite substance soit autorisée.

b) Allégations nutritionnelles

Les Pays-Bas rappellent la décision (par. 255 du rapport de la 18&me session
du Comité du Codex sur 1l’étiquetage des denrées alimentaires) d’inclure des
allégations nutritionnelles et soumet au Comité les informations suivantes: \

En ce qui concerne les allégations nutrltlonnelles, les Pays-Bas proposent
les limitations ci-apreés:

- Les allégations relatives 3 la quantité réduite d’énergie ou de lipides, de
sucre(s), ou de sel et & la quantité accrue de protelnes ou de fibres
alimentaires dans un aliment ne peuvent étre utilisées que si les quantités
presentes dans ces aliments sont respectivement plus faibles ou plus élevées
d’au moins 33 pour cent par rapport a la normale.

- Les allégatlons relatives a la faible teneur energethue dans les boissons et
les potages si la teneur energet1que est inferieure a 85 kJ (20 kcal) par 100
~ml et pour les autres aliments si la teneur énergétique est 1nfer1eure a 210

kJ (50 kcal) par 100 g.

-

- Les allégations relatlves a la faible teneur en lipides si la teneur en
lipides est inférieure & 5 pour cent; en ce qui concerne les boissons, les
potages et les produits lactés 11qu1des ce pourcentage doit étre en rapport
avec la matidre séche totale.

- Les allégations relatives & la faible teneur en sodium ne peuvent &tre

utilisées que si la teneur en sodium est inférieure a 20 mg. par 100 g. ou
100 ml.
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- Les allégations relatives a la teneur é&levée en protéines si la teneur en
protéines est d’au moins 20 pour cent; en ce qui concerne les boissons, les
potages et les produ1ts lactés liquides, ce pourcentage doit étre en rapport
avec la matiére séche totale.

- Les allégations relatives a la teneur élevée en fibres alimentaires si cette
teneur représente au moins 10 pour cent de la matiere séche de la denrée; en
ce qui concerne les boissons, les potages et les produ1ts lactés liquides, ce
pourcentage doit concerner l’aliment prét a étre consommé.

- Les allégations relatives &8 1la teneur élevée d’une vitamine ou d’un sel
minéral ne peuvent étre utilisées que si la consommation journaliére estimee
de la denrée représente au moins 20 pour cent de 1l’allocation alimentaire
recommandée aux fins d’étiquetage.

- Les allégations relatives & la teneur accrue de matiéres- grasses
polyinsaturées ne peuvent &tre utilisées que pour les aliments dont la
consommation quotidienne estimée contient au moins 5 g. de matiéres grasses
et si la teneur en matiéres grasses polyinsaturées est au moins le double de
ce que contient normalement 1’ aliment, au moins 30 pour cent, et dépasse la
teneur de matleres grasses saturées.

iy o Peten B

- Les allegatlons relatives 3@ la teneur élevée de matiéres grasses
polyinsaturées ne peuvent étre utilisées que si la consommation quotidienne
estimée de la denrée représente au moins 5 g. de matiéres grasses et si la
teneur en matiéres grasses polyinsaturées est supérieure a 60 pour cent et la
teneur en matiéres grasses saturées inférieure & 25 pour cent ‘des matiéres
grasses totales. ‘

En outre, les Pays-Bas considérent les allégations relatives a l’absence ou a
la non-adjonction de sucre(s) ou de sel comme des allégations nutritionnelles ainsi
que comme des allégations négatives pour lesquelles aucune limitation quantitative
ne doit &tre prescrite. Elles ne peuvent étre utilisées que si aucune quantité de
sucre(s) ou de sel respectivement n'a été ajoutée, afin d’éviter toute confusion
pour le consommateur le nombre des expressions devrait &tre limité a "aucune
adjonction de sucre(s)/Sel" "(préparé) "sans sucre(s)/sel" ou "non sucré" ou
respectivement '"non salée"

Observations du Canada

La délégation du Canada a attiré l’attention sur le fait que certaines des
définitions incluses dans les observations des Pays-Bas avaient déja été étudiées
par le CC/FSDU et que de telles allégations devraient faire 1’objet de critdres
uniformes dans 1’ensemble du Systéme Codex.
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RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL AD HOC SUR LA METHODOLOGIE
A UTILISER DANS LES DIRECTIVES DU CODEX SUR L'ETIQUETAGE NUTRITIONNEL

1. Le Groupe de travail é&tait constitué de représentants de l’Australie, du
Canada, Du Danemark, de la Finlande, de la Norvége, de la Suéde, de la Suisse, des

Etats-Unis et de la FIL. M. J.N. Thompson a présidé la séance et Mlle. P. Steele a

- agi comme rapporteur,

2. Le Groupe de travail s’est réuni dans le but:
a) d’examiner les méthodes d’analyse figurant a 1l’Appendice I de 1'Annexe
VIII du document ALINORM 85/22A;
b) . d’examiner les problémes d’échantillonnage et de tolérance;
c) de déterminer les points a inclure dans la lettre circulaire qui sera

envoyée aux gouvernements et aux organismes internationaux intéressés
pour obtenir leurs observations. :

3. Le Groupe de travail a fait observer que 1l’identification des méthodes
d’analyse validées appropriées en matiére d’étiquetage nutritionnel est une  tache
complexe et difficile qui englobe de nombreux éléments nutritifs et porte sur une
grande variété d’aliments. Certaines des méthodes utilisées a l’heure actuelle
n’‘ont été validées que pour un groupe limité d’aliments. Le Groupe de travail est
arrivé & la conclusion qu’il serait nécessaire de faire largement appel aux
organismes internationaux qui s’intéressent & 1l’évaluation et & la validation des
méthodes d’analyse et au Comité du Codex sur les méthodes d’analyse et
d’échantillonnage (CC/MAS). :

4. Il a été convenu qu’il incombait particuliérement au Groupe de travail de
préciser les substances qui doivent &tre mesurées & l’aide des méthodes d’analyses
utilisées dans le cadre de 1l’étiquetage nutritionnel, par exemple les parametres
mesurés figurant a 1’Appendice I.

5. I1 a été convenu d’étudier d’autres méthodes que celles figurant dans le
tableau de l'Apgendice I, pourvu que ces méthodes soient suffisamment en harmonie
avec celles déja mentionnées ou représentent une amélioration.

6. Le Groupe de travail est convenu que les plans d’échantillonnage a des fins
d’étiquetage nutritionnel comportent des exigences spéciales étant donné qu’il faut
tenir compte de la grande variété des éléments nutritifs naturels. Le délégqué de
la Suéde a signalé que le Codex a adopté un plan d’échantillonnage, élaboré a
l’origine par le Comité sur les fruits et les légumes traités. Le Danemark et les
Etats-Unis utilisent des plans d’échantillonnage statistiques congus spécifiquement
pour l’analyse des €léments nutritifs dans le cadre de 1l’étiquetage nutritionnel.

7. Le Groupe de travail est convenu que la méthode d’échantillonnage devrait
satisfaire aux principes mentionnés dans la Section 3.4 des Directives du Codex
concernant l’étiquetage nutritionnel. Il a été décidé de demander aux pays de
fournir des renseignements sur les plans d’échantillonnage actuellement en usage et
qu’un document serait rédigé par le Canada, les Etats-Unis, le Danemark, la Norvége
et la FIL en prévision de la prochaine session du CC/MAS pour leur demander des
conseils a ce sujet.

8. Le Groupe de . travail est convenu de demander aux gouvernements et aux
organismes internationaux de proposer d’autres méthodes d’analyse. Les réponses
seront adressées au Président du Groupe de travail qui assurera la coordination et
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la préparation d’un résumé. Dans le cas des elements nutritifs pour lesquels il
n’existe pas de méthodes acceptables, il a été proposé d’'en référer aux organlsmes
participant 3 la Réunion interorganismes pour obtenir leur avis. .

9. Le Groupe de travail recommande de faire parvenir une lettre circulaire aux
gouvernements et aux organismes internationaux intéressés pour obtenir:

1.
2.
3.

des observations sur le tableau de l’Appendice I du présent rapport;
des renseignements sur les autres méthodes d’analyse;

des renseignements sur les plans d’échantillonnage pouvant étre
utilisés dans le cadre de 1l’étiquetage nutritionnel.
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APPENDICE I A L'ANNEXE III

METHODES D'ANALYSE RECOMMANDEES POUR L'ETIQUETAGE NUTRITIONNEL

ELEMENTS NUTRITIFS PARAMETRE A MESURER METHODE TYPE
Energie fnergie disponible Calcul des quantités de protéines, I
" de glucides, de matidres grasses,
d'alcool, d'acides organiques, en
utilisant les facteurs de
conversion suivants:
(a) Protéines — 4 kcal/g ou 17 ki/g
(b) Glucides .
disponibles - 4 kcal/g ou 17 ki/g
(c) Matiéres ‘
grasses - 9 keal/g ou 37 ki/g
(d) Alcool - 7 kcal/g ou 29 ki/g
(e) Acide(s) :
organiques — 3 kcal/g ou 13 kJ/g
Protéines Azote total Kjeldahl x 6,25, 3 AQAC 1984, XTIV, 2.057 Iet
moins qu'un facteur différent ne 11
soit utilisé dans une norme
Codex ou dans une méthode
d'analyse Codex pour cette
denrée alimentaire.
Matiéres grasses Lipides totaux ACAC 1984, XTIV, 43.275 - 43.277 1 [N

Acides gras d liaisons doubles
non consécutives cis—cis méthyléne

Matiéres grasses
polyinsaturées
Matiéres grasses saturées
Glucides disponibles La quantité de glucides

: disponibles est déterminée 3

partir du dosage et de la
quantité totale de wmatiéres grasses,

de cendres, de protéines, de pertes

lors de la déshydratation et, le
cas échéant, de fibres
alimentaires.
Fibres alimentaires Matiéres comestibles, végétales -
et animales non hydrolysées par
les enzymes endogénes des voies
digestives humaines.

A &laborer

A &laborer

AOCAC 1984, XTIV, Supplément 43.A14 - A20
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METHODES D'ANALYSE RECOMMANDEES POUR L'ETIQUETAGE NUTRITIONNEL

METHODE

ELAMENTS NUTRITIFS PARAMETRE A MESURER TYPE
Sucres Sucres totaux (mono— et di—saccharides) - A élaborer -
Alcool £thanol ACAC 1984, XIV, 9.020
9.037 (alcool)
10.023-10.033 (biéres)
. 11.005-11.006 (vins)

Acides organiques — A &laborer —
Cendres - AOAC 1984, X1V, 7.0091/ 1
Perte 3 la
déshydratation — AOAC 1984, x1v, 7.003-7.008 1
Vitamine A Teneur en rétinol et en ses dérivés et teneur Méthode CLHP pour les isoméres —

en B-caroténe, exprimées en &quivalents de du rétinol et des caroténes

rétinol (ER) selon les &quivalences suivantes: 3 &laborer

(i) 1 ER = 1 microgramme de rétinol

(ii) 1 ER = 6 microgrammes de B-caroténe
Vitamine D Teneur en cholécalciférol et ergocalciférol AOAC 1984, XIV, 43.235-43.249 111

' AQAC 1984, XIV, 43.110-43.127

Vitamine E Teneur en d-alpha-tocophérol (RRR-alpha- AGAC 1984, XIV, 43.129-43.137; 111

tocophérol), en dl-alpha—tocophérol), et en 43,147-43.151

leurs dérivés, exprimées selon les 'Méthode CLHP 3 é&laborer

équivalences suivantes: :

(i) 1 milligramme de d-alpha-tocophérol =

1 milligramme de vitamine E
(i1) 1 milligramme de dl-alpha-tocophérol =
0.74 milligramme de vitamine E

Vitamine C Teneur en acide L-ascorbique, en acide AQAC 1984, XIV, 43.076-43.081; III

L~déshydroascorbique, et en leurs dérivés, 43.064-43.068

calculées en équivalents en milligrammes

d'acide L-ascorbique

Teneur en thiamine ACAC 1984, XIV, 43.024-43.030; 111

43.031-43.034; 43.035-43.038

1/Une température plus faible de 550°C est recommand@e pour la calcination des produits

qul ont une forte teneur en calcium et en sodium.

1a méthodologie est semblable 3

celle recommande pour 1'&valuation de la quantité de cendres dans le lait condensé.
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METHODES D'ANALYSE RECOMMANDEES POUR L'ETIQUETAGE NUTRITIONNEL

ELEMENTS NUTRITIFS PARAMETRE A MESURER ' METHODE TYPE
Riboflavine Teneur en riboflavine AQAC 1984, XTIV, 43.039-43.047; III
. : 43.209-43.217
Niacine . Teneur en niacine et en ses dérivés SOAC 1984, XIV, 43.048-43.059; 111
calculée en milligrammes d'acide 43,167-43.174; 43.191-43.199

nicotinique, 3 laquelle on ajoute la
teneur en tryptophane calculée en
milligrames et divisée par 60; ce total
est expriné en équivalents de niacine
(EN).

Aux fins du sous—paragraphe (i), la

teneur en tryptophane doit &tre &valude:

A - dans le cas des protéines provenant

: de toutes les denrées alimentaires
sauf le lait, la viande, la volaille,
le poisson et les oeufs, en utilisant
un facteur &quivalent 3 1,1% de cette
protéine;

B — dans le cas des protéines provenant
du lait, de la viarde, de la volaille ’
ou du poisson, en utilisant un facteur .
équivalent 3 1,3% de cette protéine; h
et '

‘C = dans le cas d'une protéine provenant
des ceufs, en utilisant un facteur
équivalent 3 1,5% de cette protéine;
ou

. D= dans le cas d'une denrée alimentaire
contenant des protéines de plus d'une
de ces sources, en utilisant um
facteur équivalent 3 1,1% de cette

protéine.
Vitamine B6 Teneur en pyridoxine, pyridoxal et AOAC 1984, XTIV, 43.229-43.234 II1
pyridoxamine et en leurs dérivés, Méthode HPLC 3 &laborer

calcule en équivalent en milligrammes
de pyridoxine et exprimée en
milligrammes.
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METHODES D'ANALYSE RECOMMANDEES POUR I'ETIQUETAGE NUTRITIONNEL-

PARAMETRE A MESURER

Acide folique

Vitanmine B12

Calcium, fer;
zinc et magnésium

Phosphore

Iode

Teneur en acide folique (acide _
ptéroylmonoglutamine) et eri se$ composés
apparentés présentant 1'activité
biologique de 1'acide folique, calculée
en &quivalents en microgrammes d'acide
folique. _ _ :

Teneur en cyanocobalamine et en ses
composés apparentés présentant
1'activité biologique de la
cyanocobalamine, calcul@ en &quivalents
en microgrammes de cyanocobalamine-
Tenelt de chaque &l&ment.

Teneur de 1'él&ment

Teneur de 1'&lément

Méthode d'essai microbiologique
3 élaborer

I

AQAC 1984, XIV, 43.17543.182

Méthode d'absorbtion atomique
AQAC, 1984, XIV, 7.096~7.100

AOKC, 1984, XIV, 7.123-7.128

ACAC, 1984, XIV, 47.003-47.008
Nouvelle méthode 3 &laborer

III

III

III .

II1

III .




