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El Cuarto periodo de sesiones del Comité del Codex sobre Principios Generales se 
celebró en Paris del 4 al 8 de marzo de 1974, bajo la Presidencia del Sr. G. Weill 
(Francia), quien abrió la reunión dando la bienvenida a los delegados. A este periodo 
de sesiones asistieron 96 delegados y observadores de 29 paises y 10 organismos inter-
nacionales. En el Apéndice I figura la lista de participantes. 

Aprobación del programa 

El Comité aprobó por unanimidad el programa provisional. 

Documentos de trabajo  

En el Apéndice II figura la lista de los documentos de trabajo para la reunión. 

Examen del Procedimiento vara la aceptación de las Normas Recomendadas, especialmente,  
la aceptación con excepciones secundarias  

La opinión unánime del Comité fue que las disposiciones sobre la aceptación com-
pleta y la aceptación diferida no habian planteado ningnn problema en la prácticas y, 
por tanto, el Comité decidió que no habia necesidad alguna de recomendar ningún cambio 
en estos dos métodos de aceptación. 

El Comité Ejecutivo, en su Octavo periodo de sesiones, habia señalado a la aten-
ción del Noveno periodo de sesiones de la Comisión las dificultades que se presentaban 
con el concepto de "Aceptación con' excepciones secundarias" (véase ALINORM 72/3, párrs. 
79 y 80). En las observaciones que los gobiernos habian presentado por escrito, en 
los documentos de trabajo para la reunión, asi como en el documento de trabajo que se 
habia encargado a la Secretaria que preparase, se reconocieron las dificultades mencio-
nadas por el Comité Ejecutivo y se hicieron propuestas para resolver dicho problema. 

Una de tales propuestas, presentada por Dinamarca, contenia la sugerencia de que 
se abandonase el actual sistema de varias modalidades de aceptación, que exigian la 
declaración formal de aceptación, y que se sustituyese, en consecuencia, por un siste-
ma de informes de aplicación. Por tanto, según esta propuesta, a los gobiernos no se 
les pediría que aceptasen una norma recomendada sino que enviasen un informe de aplica- 
ción, o de puesta en práctica, en el que se indicara qué uso había hecho el gobierno 
interesado de la norma recomendada. 

La delegación de Dinamarca manifestó que, teniendo en cuenta el limitado número 
de aceptaciones que se había recibido hasta ahora de las normas recomendadas, había p re-
sentado su propuesta por creer que esta solución al problema podria ser más significa-
tiva tomando en consideración el objetivo principal, que es inducir a los gobiernos a 
que incorporen en sus legislaciones nacionales las normas recomendadas, o la mayor par-
te que sea posible de sus disposiciones. Sin embargo, la delegación de Dinamarca con- 
sideraría favorablemente cualquier propuesta alternativa que pudiese remediarla situa-
ción. 

Varias delegaciones manifestaron que, en su opinión, seria equivocado considerar 
que los progresos que se habían hecho hasta ahora, en relación con las aceptaciones re,
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cibidas, eran desalentadores. La primera serie de normas recomendadas se había envia-
do a los gobiernos para su aceptación hacia cuatro anos y, hasta la fecha, más de tréin-
ta paises habian aceptado varias de las normas que ya se habian publicado para su  
aceptación. Por otro lado, se señaló, también, que la adaptación de la legislación na-
cional vigente a las normas recomendadas era necesariamente un proceso lento. En algu-
nos paises, el grado y la amplitud de las consultas necesarias y los procedimientos  
administrativos y de otra indole implícitos en esta labor, eran de tal naturaleza que  
muy bien podrian transcurrir varios anos antes de poder adaptar la legislación nacio-
nal a las disposiciones de una norma recomendada.  

Al examinar la propuesta. de Dinamarca, se  señaló a la atencióri del Comité las di-
ficultadés que dicha propuesta podria plantear en relación con el Articulo 1 (d) de los  
Estatutos de'la Comisión, que estipulaban "Finalizar las normas elaboradas a que se  
refiere el párrafo c) anterior y, después de su aceptación  por los gobiernos, publicar-
las en un Codex Alimentarius...." 	Teniendo en cuenta también la opinión expresada  
de que un sistema de informes de aplicación no seria más significativo que el actual  
sistema de diferentes métodos de aceptación, y como la delegación de Dinamarca e staba  
dispuesta a aceptar otras propuestas, el Comité procedió a examinar las otras propues-
tas que le habian sido presentadas.  

Los Estados Unidos de América habian propuesto la "Aceptación parcial", en lugar  
de la "Aceptación con excepciones secundarias", y varios paises, en sus observaciones  
enviadas por escrito, habían indicado su apoyo general a esta propuesta. El texto pro-
puesto por los EE.UU. figuraba en el documento CX/GP 74/1. La diferencia fundamental  
entre la "Aceptación parcial" que se proponia, y la actual "Aceptación con excepciones  
secundarias" era que, con arreglo a la propuesta de los EE.UU., la Comisión no tendria  
que dictaminar si una determinada excepción era o no de carácter secundario. Se insis-
tió en que, en términos prácticos, la diferencia ent re  la propuesta danesa de "aplica-
ción parcial" y la propuesta de "aceptación parcial" era menos importante que lo que  
pudiera parecer a primera vista, ya que en virtud de la "Aceptación parcial" los paises  
notificarian aquellas disposiciones de una norma recomendada que no podian aceptar, y  
con arreglo a la "Aplicación parcial", se haria, esencialmente, la misma cosa.  

En virtud de la "Aceptación parcial" propuesta, desapareceria la función de la  
Comisión de determinar si una excepción era o no de carácter secundario. Algunas dele-
gaciones señalaron, sin embargo, que existía. el problema de determinar cuándo una  
"Aceptación parcial" se convertiria , en una no aceptación debido a las múltiples excep-
ciones hechas a la Norma recomendada. Consideraban que si una "Aceptación parcial" habia  
de ser significativa debia establecerse un punto en el que una aceptación cesaria de  
ser válida debido a la no aceptación de las características básicas de la norma. Ba-
sándose en esta idea, Australia si bien reconocia los méritos de la propuesta de los  
EE.UU., incluia en su documento de observaciones la lista de los criterios a los que  
podrian remitirse los gobiernos que tuviesen la intención de otorgar su aceptación, de  
acuerdo con el método propuesto de "Aceptación parcial". El objeto de los criterios  
sugeridos era establecer una linea de demarcación ent re  la aceptación y la no acepta-
ción, y se habian formulado para que sirvieran de base de discusión al Comité.  

Se expresó la opinión de que no existia una necesidad real de que el Comité se  
ocupase de la cuestión de distinguir entre la aceptación y la no aceptación en relación  
con la "Aceptación parcial", y que ésta era una cuestión que los gobiernos podrian  
determinar por si mismos. Sin embargo,  varias  delegaciones veían ventajas en el con-
cepto de la propuesta australiana.  

Varias delegaciones subrayaron, en relación con la "Aceptación parcial" propues-
ta, la importancia de disponer de detalles completos de la posición de los diversos  
paises, en relación con una determinada Norma recomendada. Era necesario que las excep-
ciones se indicasen muy detalladamente; esto era especialmente importante para la  
industria alimentaria. Era igualmente, muy importante la forma en que se publicaría  
dicha información. Tanto las delegaciones de Francia como de Italia habian subrayado,  
en sus observaciones presentadas por escrito, este aspecto particular, y ambas delega-
ciones habían formulado propuestas, análogas en esencia, para resolver este punto. Las  
propuestas de Francia e Italia eran también muy parecidas a las presentadas por los  
EE.UU. sobre  la "Aceptación parcial".  

En el desarrollo del debate, se puso en evidencia que la opinión unánime de los  
delegados era a favor del concepto de "Aceptación parcial", apoyando las propuestas de  
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Francia e Italia en las que se reflejaba la importancia de publicar periódicamente las 
posiciones adoptadas por los gobiernos, incluyendo todos los detalles de las excepcio-
nes especificadas, al contestar a las invitaciones de que aceptasen las normas recomen- 
dadas. Como las propuestas de Francia e Italia y EE.UU. relativas a la "Aceptación parcial" 
eran muy similares, y como las propuestas de Francia e Italia, relativas a la publica- 
ción de las posiciones notificadas por los gobiernos acerca de la aceptación de las 
normas recomendadas se parecian, igualmente, mucho entre si, el Comité nombró un Grupo 
de Trabajo, integrado por representantes de estos tres paises; a este Grupo de Trabajo 
se le encomendó la tarea de redactar un texto sobre los asuntos discutidos anteriormente. 
para someterlo a la consideración del Comité. 

	

15. 	El Comité nombró, también, un Grupo de Trabajo integrado por representantes de 
Australia, Ghana, Paises Bajos y Suiza para que se encargase de estudiar las propuestas 
de Australia relativas a los criterios que podrian aplicarse para establecer una linea 
de demarcación entre la "Aceptación parcial" y la no aceptación. 

	

16. 	El Comité consideró las propuestas, presentadas por escrito de los dos grupos 
de trabajo, mencionados en los párrafos 14 y 15 de este Informe. El Comité aceptó la 
propuesta de que la expresión "Aceptación con excepciones especificadas" sustituyese 
a la expresión "Aceptación parcial", observando que la razón de esta propuesta era que 
algunas delegaciones consideraban que la expresión "Aceptación parcial" podria interpre-
tarse como un cierto grado de aceptación. 

	

17. 	El Comité habia ya acordado, en una primera etapa de los debates, dar instruccio- 
nes a la Secretaria para que preparase, para someterlo a la consideración de la Comi-
sión en su Décimo periodo de sesiones, un texto sob re  la declaración de aceptación. 
El Comité opinaba que este texto, que seria esencialmente un formato, en el caso de que 
fuese adoptado por la Comisión, se publicase en el Manual de Procedimiento, posiblemen-
te como parte de los Principios Generales del Codex Alimentarius. Se acordó que este 
texto deberia incluir, entre otras cuestiones, los cuatro puntos siguientes, que el 
Comité Ejecutivo habia formulado en su 18 °  periodo de sesiones, , y cuyo objeto era obte-
ner la información más esencial de los gobiernos respecto a las posiciones adoptadas 
sobre  las normas recomendadas que se les habian enviado para su aceptación. 

¿El Gobierno (X) dispone ya de una norma nacional para el producto re- 
gulado por la Norma Recomendada del Codex? 

La norma nacional ¿es la misma, en todos los aspectos que las Normas Re-
comendadas del Codex por lo que se refiere a los puntos fundamentales? 

En el caso de que la norma nacional no sea la misma ¿en qué puntos difie-
re de la Norma Recomendada del Codex?  

Si el producto satisface la Norma Recomendada del Codex ¿podrá distribuir-
se libremente en el pais en cuestión, o deberá satisfacer las excepciones 
a las Normas Recomendadas del Codex para poder entrar en el pais?. 

Se señaló a la atención de la Secretaria que, al preparar este texto, mencionase no 
solamente las normas nacionales sino también, la legislación y las reglamentaciones na-
cionales, cuando fuese más apropiado. 

18. Durante el debate sobre  el texto propuesto de  la  "Aceptación con excepciones 
especificadas", se planteó la cuestión de si no seria mejor eliminar la parte del tex-
to que se referia a la declaración de aceptación, e incluirla en el texto sob re  la de-
claración de aceptación, que se habia encargado a la Secretaria que preparase para 
el próximo periodo de sesiones de la Comisión. Después de cierta discusión, se acordó 
que dicha parte constituia una parte esencial del texto de  la  "Aceptación con excep-
ciones especificadas" y, por tanto, se decidió retenerla. 

	

19. 	Respecto a la subsecci6n a) del texto propuesto sobre la "Aceptación con excep- 
ciones especificadas", la delegación de Portugal manifestó que el texto quedaria más 
claro para algunos paises si la palabra "Norma" se calificase con la palabra "recomen-
dada". Se senal6, sin embargo, que la palabra "Norma", más que "norma recomendada" 
se utilizaba en todas las disposiciones de los Principios Generales del Codex Alimen-
tarius relativas a la aceptación, y que la palabra "Norma", tanto en el texto propues-
to de la "Aceptación con excepciones especificadas" como en los otros métodos de acep-
tación, previstos en los Principios Generales, se referia a la norma publicada y envia-
da a los gobiernos para su aceptación. 



Después de haber acordado que se introdujeran ciertas enmiendas al texto pro-
puesto de la "Aceptación con excepciones especificadas", el Comité estuvo de acuerdo, 
de un modo general, en adoptar el texto propuesto en la forma enmendada. El texto 
adoptado aparece en el Apéndice III a este Informe. La delegación de Suiza expresó 
su preocupación de que, como no existia nada en el texto adoptado de la "Aceptación 
con excepciones especificadas", que sirviese de enlace con los criterios destinados 
a establecer una linea de demarcación, ent re  una aceptación significativa por un lado 
y una no aceptación por el otro, el resultado final podria ser qué la información pro-
porcionada por los gobiernos equivaliese a poco más que un repertorio de informes acer-
ca de cómo sus diversas legislaciones nacionales diferian de las normas recomendadas. 
La delegación de Suiza añadió que esto no parecia que estuviese encaminado'a alcanzar los 
objetivos del Codex Alimentarius en su tarea de fomentar la armonización, en la me-
dida de lo posible de las normas alimentarias nacionales. Por otro lado la delegación 
de los Estados Unidos expresó la opinión de que los factores económicos y la compe-
tencia del comercio internacional ejercerian la mayor influencia real en los paises 
para lograr la armonización con las normas del Codex, que actuarian como catalizador 
para unificarlas. 

El Comité subrayó que los objetivos del Programa Conjunto FAO/OMS sob re  Normas 
Alimentarias eran proteger la salud y los intereses de los consumidores y facilitar el 
comercio internacional, y que era importante no olvidar estos objetivos. A este respec-
to, se hizo referencia al papel que la Comisión puede desempeñar como foro internacio-
nal para tratar de todas estas cuestiones. 

El informe del Grupo de Trabajo que se creó para examinar la cuestión de los 
criterios que debian utilizarse al establecer una linea de demarcación entre una acep-
tación significativa y una no aceptación, segun se indica en el Apéndice V a este 
Informe planteó algunas cuestiones de principio en el Comité. Se indicó al Comité 
desde un principio que, en el Grupo de Trabajo, no se habia llegado a una opinión 
unánime sobre todos los detalles de los criterios establecidos en el documento que el 
Grupo de Trabajo habia presentado al Comité. 

La discusión en el seno del Comité giró sobre los siguientes puntos: i) ¿era 
necesario disponer de unos criterios para establecer una linea de demarcación ent re  una 
aceptación significativa y una no aceptación? ii) ¿quienes debian hacer uso de dichos 
criterios? y iii) ¿Cuál seria el status de estos criterios, tendrán, por ejemplo, 
una naturaleza asesora o más bien  obligatoria? 

Las delegaciones que creían que era necesario establecer tales criterios basa- 
ban  su opinión en la consideración de que era importante distinguir ent re  una aceptación 
significativa y una aceptación que, en realidad, equivalía a una no aceptación. En 
opinión de estas delegaciones, la aceptación con excepciones especificadas, que resul-
tase en la no aceptación de disposiciones fundamentales de una norma recomendada no de-
bía otorgársele el status de una aceptación. Las delegaciones manifestaron que, sin 
tales criterios, un pais podia especificar una lista de excepciones que, consideradas en 
su totalidad, podian equivaler casi a una recusación total de la norma recomendada, de 
acuerdo con uno de los métodos de aceptación establecidos en los Principios Generales 
del Codex Alimentarius, es decir la "Aceptación con excepciones especificadas". Estas 
delegaciones llamaron la atención sobre  otra consideración, es decir, que,por lo menos, 
algunos gobiernos desearian poder tener un asesoramiento o disponer de una quia cuando 
tuvieran que decidir entre una aceptación con excepciones especificadas y una no acep-
tación. Se indicó, igualmente, que era necesario llegar a cierto acuerdo de carácter 
general sobre  los criterios aplicables a un pais para poder tener una idea que sirvie-
ra de base a otros paises para poder distinguir entre una aceptación significativa y 
una no aceptación. 

Por otro lado, varias delegaciones no veian ninguna necesidad de establecer 
tales criterios. Estas delegaciones opinaban que no seria práctico establecer una li-
nea de demarcación entre' una aceptación significativa y una no aceptación. La conside-
ración principal en opinión de estas delegaciones, era que los gobiernos debían porme-
norizar las excepciones junto con las razones de las mismas, con objeto de que todos 
pudiesen conocer cuáles eran sus posiciones en relación con una norma recomendada. 
Señalaron que cualquier clasificación de las excepciones, no cambiaría el hecho de que 
las excepciones continuarían existiendo. Esta era la razón principal por la que no po-
dia considerarse como una solución práctica establecer criterios para distinguir entre 
una aceptación significativa y una no aceptación . Por ejemplo, la delegación de 
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Dinamarca señaló que, si bien los Estados Unidos habían notificado a la Secretaria 
 

que no habían aceptado la norma ineternacional recomendada para la margarina, debido 
 

principalmente a que en los Estados Unidos no estaba autorizado el uso de uno de los 
 

aceites permitidos, no hubiera tenido ninguna importancia el hecho de que los Estados 
 

Unidos hubiesen manifestado que otorgaban su aceptación con la excepción de la prohibi-
ción del uso de dicho aceite. Se expresó, igualmente, la opinión de que los gobiernos 

 

ejercerían su propia discreción al declarar las excepciones especificadas, y, por esta 
 

razón, no necesitaban tener que recurrir a criterios establecidos por la Comisión. 
 

Algunas delegaciones manifestaron que no parecía que hubiese necesidad, por 
 

el momento, de establecer tales criterios, teniendo en cuenta el ntmero de aceptaciones 
 

recibidas, y que cuando hayan recibido más aceptaciones quizá merezca la pena conside-
rar de nuevo la cuestión del establecimiento de tales criterios.  

Acerca de la cuestión de si los criterios, en caso de que se estableciesen, se  
dirigirían a los Estados Miembros y/o la Comisión, aquellas delegaciones que se mos-
traron a favor del establecimiento de los criterios, manifestaron que éstos se des-
tinarían primordialmente para uso de los gobiernos, pero también para la Comisión.  
Explicaron que ya que los gobiernos podían tomar las medidas que estimasen apropiadas  

respecto a la aceptación de las normas recomendadas, los criterios se destinaban a  

constituir una especie de asesoramiento o guía para los gobiernos cuando tuviesen  

que decidir ent re  una aceptación significativa y una no aceptación. Senalaron además,  

que los gobiernos por ser soberanos, podian hacer el uso que estimasen pertinente de  
los criterios. Indicaron, también, que tales criterios podrían ser Útiles para la  

Comisión en el caso de que una aceptación con excepciones especificadas fuese controver-
tida, basándose en que, en realidad, dicha aceptación eqúivalia a una no aceptación.  
Se indicó, también, que los criterios que el Grupo de Trabajo había sugerido podían ser  

objeto de modificación.  

Algunas delegaciones estimaron que si los criterios habían de destinarse  
también al uso de la Comisión, en el caso de que una aceptación con excepciones espe-
cificadas fuese objetada, entonces esta situación constituiría un hecho por el que se  

pediria a la Comisión que juzgase la respuesta de un pais, y varias delegaciones consi-
deraron que este hecho no era conveniente. El Asesor Jurídico de la FAO señaló que  
si bien, de acuerdo con los textos vigentes de los Principios Generales, la Comisión  

podia otorgar o denegar reconocimiento a las excepciones "secundarias", esta función  

de la Comisión cesaría si se adoptaban las disposiciones propuestas sob re  la "aceptación  
con excepciones especificadas". Por tanto, cualesquiera directrices que puedan estable-
cerse para trazar una linea de demarcación entre la aceptación y la no aceptación  

servirá para ayudar a los gobiernos a determinar cuál es su posición en relación con  

las normas recomendadas. Aunque esto necesariamente no ha de excluir la remisión a  

dichas directrices, por parte de la Comisión o de sus órganos auxiliares, en el caso  
de que un gobierno decida pedir asesoramiento sobre la interpretación de las directri-
ces, o en el caso que se hallase que era conveniente revisarlas a la luz de la expe-
riencia, la Comisión no tendría autoridad alguna para poder decidir acerca d ~ =i las  
excepciones especificadas, declaradas por un gobierno, se habían hecho o no de - acuerdo  
con las directrices.  

La delegación de Nueva Zelandia consideró que si la definición propuesta de  
"aceptación con excepciones especificadas" no iba acompañada de unos criterios jus-
tificativos explicando su significado, entonces no habría una gran diferencia prác-
tica entre  sus requisitos y los estipulados en el párrafo 4B de los Principios Gene-
rales del Codex Alimentarius. La delegación de Nueva Zelandia añadió que si conti-
nuaba existiendo el párrafo 4B, o la redacción de su texto actual, entonces este párra-
fo podría, también, convertirse en una cuestión objeto de controversia.  

El Comité decidió que, a reserva de que la Comisión esté de acuerdo con las  

propuestas del Comité:  

la Secretaria prepare un documento que contenga los diferentes puntos de  

vista y las razones de ellos, según figuran en este informe, acerca de la  

cuestión de establecer unos criterios para trazar una linea de demarcación  

entre  una aceptación significativa y una no aceptación;  
deben obtenerse los puntos de vista de los gobiernos sobre los siguientes  

puntos .  específicos:  
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si es importante o no establecer una linea de demarcación entre la 
aceptación con excepciones especificadas y la no aceptación; 

si seria conveniente establecer criterios para determinar si una 
excepción especificada es o no compatible con las formas de acep-
tación; 

si es factible establecer un solo grupo de criterios, aplicables a 
todas las normas, teniendo en cuenta que los alimentos difieren entre 
si ampliamente; 

si, y en qué medida, el proyecto de criterios, sugerido por el Grupo 
de Trabajo serian adecuados, o qué otros criterios propondrian los 
gobiernos; 

si tales criterios, en el caso de que se estableciesen, deben servir 
solamente para proporcionar orientación a los gobiernos, o si debe 
autorizarse a la Comisión para que examine las declaraciones con 
excepciones especificadas, sob re  la base de tales criterios. 

Como' consecuencia de una propuesta formulada por la delegación de la Republica 
Federal de Alemania, a fin de obtener una mayor claridad en esta cuestión, el Comité 
recomendó que se enmendase el párrafo 4C (i) de los Principios Generales del Codex 
Alimentarius en la forma siguiente:* 

"Todo pais que acepte una norma del Codex de acuerdo con una de las disposi-
ciones de 4A, será responsable de la aplicación uniforme e imparcial de las 
dispociciones de la norma Cen la forma en que se aplique tal como hayan 
sido aceptadas respecto  a todos los productos importados y producidos nacional-
mente, que se distribuyan en el territorio sometido a su jurisdicción. Además, 
el pais deberá estar dispuesto a . 	 de acuerdo con una de las modalida- 
des previstas en '4A". 

El Comité acordó, igualmente, que seria necesario introducir la consiguiente enmienda 
en el párrafo 5C (i) de los Principios Generales. 

En el curso de los debates, el Comité tomó nota de la declaración hecha por 
la delegación de Canadá respecto a su opinión sobre la aceptación de las normas re-
comendadas. Canada, actualmente, estaba tomando las medidas necesarias para modificar 
ciertas normas nacionales y ponerlas de acuerdo, en la medida que sea factible para 
Canada, con las correspondientes normas recomendadas. 

Procedimiento para la elaboración de las normas del Codex  

El Comité examinó las propuestas del Grupo de Trabajo que había considerado 
el procedimiento para la elaboración de las normas del Codex. El Comité convino en 
la necesidad de insertar un nuevo Trámite en el procedimiento, pidiendo a la Secre-
taria que publique periódicamente las notificaciones recibidas de los gobiernos res-
pecto a cada una de las normas recomendadas. El Comité acordó además que el Codex 
Alimentarius contenga también un Apéndice, relativo a cada norma Codex, en el que se 
enumerarán los paises en los que los productos que se ajusten a la norma podrán distri-
buirse libremente y, cuando sea aplicable, notificando detalladamente todas las excep-
ciones especificadas que hayan sido declaradas por un pais aceptante. 

El Comité acordó, también, que el procedimiento debia contener una nota al pie, 
dando instrucciones a la Secretaria para que examine las excepciones notificadas por 
los gobiernos, y para que informe periódicamente a la Comisión sob re  las caracteris-
ticas que parezca que son comunes a las excepciones, y que podrian justificar que la 
Comisión considerase la revisión o enmienda de una norma, de acuerdo con el procedi-
miento para la revisión y enmienda de las normas recomendadas. De acuerdo con la 
"Guia sobre  el procedimiento para la revisión y enmienda de las normas del Codex 
recomendadas", toda enmienda propuesta a una norma recomendada por otro órgano que no 
sea el órgano auxiliar competente de la Comisión, será trasladada a dicho órgano auxi-
liar para su consideración. 

El Comité acordó que seria conveniente que la Secretaria en consulta con los 
Asesores Jurídicos de la FAO y de la OMS, examinase detenidamente, los textos adoptados 
por el Comité, para asegurar la congruencia en todo el texto de los Principios Generales 
* Suprimir las palabras entre  corchetes; añadir las palabras subrayadas. 



~ 

~ 

- 7 -  

y del Procedimiento para la elaboración de las normas del Codex, incluyendo las dis-
posiciones relativas a los productos, y de las normas generales y regionales. El Co-
mité hizo observar que si la Comisión aprobaba esta propuesta, habria que introducir 

 

enmiendas equivalentes en el Procedimiento para la elaboración de las normas sobre 
 

la leche y los productos lácteos. Se acordó, también, que se sometiera la totalidad 
 

del texto de estos principios y procedimientos a la Comisión en su próximo periodo 
 de sesiones.  

Posibles criterios para determinar cuándo es apropiado publicar una norma recomendada 
 

en el Codex Alimentarius  

El Comité convino en que este asunto no era urgente hasta que se hubiesen re- 
cibido más respuestas relativas a la aceptación de las normas recomendadas, y, también, 

 

teniendo en cuenta que una decisión acerca de su publicación tendria que relacionarse 
 

con la decisión sobre la inclusión de los criterios necesarios para fijar una demarca-
ción ent re  la aceptación y la no aceptación. Por tanto el Comité acordó, que esta cues-
tión se incluyese en el cuestionario relativo a los criterios de demarcación (véase 

 

párrafo 30 del presente Informe).  

Examen del Procedimiento de aceptación para los limites máximos recomendados Codex 
 

para los residuos de plaguicidas  

La Secretaria, al presentar su documento, señaló a la atención del Comité los 
 

problemas relacionados con la aceptación de los limites máximos recomendados Codex 
 

para los residuos de plaguicidas (en adelante sólo nos referiremos a los limites 
 

recomendados Codex), segun se indicó también en el informé del Sexto periodo de se-
siones del Comité del Codex sobre residuos de plaguicidas. La Secretaria opina que 

 

debe reconocerse el hecho de que las divergencias en las diversas buenas prácticas 
 

agricolas, existentes en las diferentes partes del mundo, han tenido como resultado, 
 

a su vez, diferentes niveles de residuos de plaguicidas en los alimentos, y se han  

establecido una serie de casos en aquellos paises que no se encontraban en posición 
 

de poder otorgar su aceptación completa a los limites recomendados Codex. Por tanto, 
 

se ha creido que quizá fuera conveniente introducir cierta flexibilidad en el p ro-
cedimiento de aceptación del Codex para poder tener debidamente en cuenta esta diver-
sidad de prácticas agricolas, según se refleja en los limites recomendados Codex, otor-
gando, por ejemplo, una especie de aceptación limitada a los productos importados. 

 

Sin embargo, al proceder asi, deberá tenerse siempre en cuenta una de las finalidades 
 

del Programa Conjunto FAO/OMS de Normas Alimentarias, es decir, asegurar el estable-
cimiento de unas prácticas equitativas en el comercio.  

También se consideraba conveniente enmendar el procedimiento de aceptación 
 

del Codex, en una forma tal, que permitiese a los gobiernos que no se encontrasen 
 

en posición de otorgar ninguna forma de aceptación, que manifestasen si un producto 
 

que cumpliese los limites recomendados Codex, podria ser distribuido libremente, o de  

acuerdo con ciertas condiciones especificadas en el territorio sometido a la jurisidic-
ción del pais interesado. En último lugar, parecia que el concepto de aceptación con  
excepciones secundarias a de otra indole no se aplicaba a los limites recomendados  
Codex.  

El presidente del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas, que era  

Miembro de la delegación dé los Paises Bajos se mostró de acuerdo con el análisis  

de los problemas efectuado por la Secretaria, y subrayó que los limites recomendados  

Codex, que se basaban en unas buenas prácticas agricolas, en determinadas regiones  

del mundo, frecuentemente eran más elevados que los limites establecidos por las le-
gislaciones nacionales. Como los limites legales para los residuos de plaguicidas se  

basaban en las buenas prácticas agricolas prevalecientes en los diferentes paises,  
la aceptación completa de un limite más elevado recomendado del Codex impedia a los  

paises la posibilidad de seguir unas buenas prácticas agricolas. Señaló también que,  

por esta razón, su delegación era partidaria, aparte de la aceptación completa de es-
tablecer un procedimiento de aceptación limitado a los productos importados según  

habia propuesto la Secretaria.  

Como era conveniente conseguir el mayor número posible de aceptaciones com- 
pletas, opinaba que debia pedirse a la Reunión Mixta FAO/OMS sobre Residuos de Plagui-
cidas que basase sus recomendaciones en los datos de residuos relativos a la mayoria  
de los casos, en una forma tal que resultase el limite más bajo posible recomendado  
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Codex, haciendo un mejor uso de la información que podia obtenerse de los Puntos de 
Contacto del Codex. 

Varias delegacionesseñalaron que, en efecto, en sus respectivas legislaciones 
nacionales sobre  residuos de plaguicidas figuraban disposiciones sobre cultivos im-
portados, y también, sobre residuos de plaguicidas aplicables tanto a los cultivos im-
portados como los recolectados en sus propios paises, reconociendo de esta forma las 
buenas prácticas agricolas predominantes en los paises productores, aunque los plagui-
cidas en cuestión no estuviesen siempre necesariamente registrados para poder utili-
zarlos en su agricultura. Por esta razón, una forma de aceptación limitada a las 
importaciones parecía proporcionar una buena solución. 

La delegación de la RepCiblica Federal de Alemania y otras delegaciones señala-
ron que para algunos paises, y en determinadas circunstancias, no seria posible admi-
tir un sistema doble de limites máximos de residuos de plaguicidas. 

El Comité observó que, a diferencia de las normas sob re  productos y otras • 
normas generales, la aceptación de los limites de residuos de plaguicidas, representa-
ba un caso especial que no haria necesario la exigencia de los mismos requisitos tan-
to para los productos producidos nacionalmente como para los importados. Se recono-
ció que respecto a las demás normas, se produciria esta discriminación si los gobiernos 
hubieran de exigir diferentes reglamentos para los productos importados y para los 
productos nacionales. No obstante, este principio no se aplicaba a los limites para 
los residuos de plaguicidas, porque la necesidad de emplear diferentes plaguicidas, 
variaba de pais a pais. Por tanto, la denominación propuesta de "aceptación limitada" 
se aplicaba especialmente a los limites de residuos de plaguicidas, de tal forma que 
los paises -en que esta medida fuese permisible- pudiesen "aceptar" los limites del 
Codex para los productos importados, en tanto que mantenia unos límites más estrictos 
para los productos nacionales. 

El Comité examinó el procedimiento' para la aceptación de los limites recomen-
dados Codex, propuesto por la Secretaria, y adoptó el texto relativo a la "Aceptación 
completa" y "Aceptación diferida" sin introducir enmienda alguna, junto con el preám-
bulo a las diversas formas de aceptación. Respecto a la "Aceptación limitada", el 
Comité aprobó el texto propuesto con algunas ligeras enmiendas de redacción, indicando 
que, si bien no era el texto ideal, al menos ofrecía un método de aceptación que podria 
ensayarse para poder determinar si había de facilitar el movimiento de los alimentos 
en el comercio internacional, al mismo tiempo que seguian ofreciendo una protección 
a la salud del consumidor. 

Respecto a la Sección 6.B, relativa a la no aceptación de los limites recomen-
dados Codex, el Comité acordó introducir una disposición como la que figura en la Sec-
ción 4.B de la aceptación de las normas sobre  productos del Codex. Adoptó el texto pro-
puesto por la Secretaria con una enmienda mediante la que se preveia la posibilidad de 
que los paises no aceptantes hiciesen una declaración de que los alimentos que cumplie-
sen los limites recomendados Codex podrian: a) ser distribuidos libremente, o b) ser 
distribuidos con arreglo a ciertas condiciones especificadas por el pais interesado. 

Se expresó la opinión de que la Comisión deberia tener como objetivo establecer 
unos solos limites (Codex) para los residuos de plaguicidas en los alimentos, y que 
la enmienda a la Sección 6.B relativa a la no aceptación de los limites recomendados 
Codex (quereveia la distribución de los alimentos que cumpliesen los limites recomen-
dados Codex)  "en determinadas condiciones especificadas" podria dar lugar a dificulta-
des respecto a los paises exportadores. Por otro lado, se señaló que la anterior enmien-
da tendria como resultado el que se permitiese que un pais no aceptante pudiese mani-
festar en qué medida o en qué condiciones podrian comercializarse los alimentos que 
inicialmente cumpliesen los limites nacionales respecto a los residuos de plaguicidas. 

El Comité hizo observar que los diversos procedimientos para la aceptación 
de los limites recomendadós Codex, se relacionaban con los residuos de plaguicidas en 
los alimentos y no con su aplicación en la agricultura. Por tanto un gobierno al acep-
tar las recomendaciones de la Comisión, no estaba, en forma alguna, obligado a auto-
rizar el uso de un determinado plaguicida, ni tampoco se le impedia ejercer cualquier 
otra forma de control relativa al uso del plaguicida en cuestión. A este respecto, el 
Comité hizo observar que, si bien consideraciones de carácter ambiental (por ejemplo, pro-
tección de la Flora y fauna, contaminación ambiental debida a plaguicidas persistentes, 
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riesgos para los agricultores y la población, etc.) podrian indudablemente influir en 
un pais que decidiese ejercer un control sobre el uso de los plaguicidas, estos pro-
blemas fundamentales serian considerados por la FAO y la OMS y, posiblemente, por la 
Comisión, a la luz de los actuales programas de control alimentario y ambiental de 
estas organizaciones, asi como el programa de las Naciones Unidas sobre el Medio Am-
biente. (El texto completo del procedimiento de aceptación, adoptado por el Comité, 
figura en el Apéndice IV). 

Consideración de a) la Guia .ara el examen de las normas en el Trámite 8 del Procedimien-
to •el Codex, y . la práctica vigente para la consi.eraci.n •e las Normas en el Tr 
mite 5  

El Comité consideró: a) la Guia indicada más arriba, aplicable a las normas 
Codex en el Trámite 8 (Manual de Procedimiento de la Comisión del Codex Alimentarius, 
3a edición) Algunas delegaciones opinaron que, con objeto de garantizar la considera-
ción ordenada de las enmiendas que se propongan a las normas en el Trámite 8, la Se-
cretaria no debe reproducir para su distribución en un periodo de sesiones de la Co-
misión ni informar verbalmente, ninguna de las enmiendas propuestas por escrito, que 
no se hayan recibido a su debido tiempo, según se indica en el párrafo 2 de la Guia. 
Igualmente, tampoco deberá inscribirse en el programa de la Comisión ninguna norma 
en el Trámite 8, cuando se considere que el tiempo disponible'no permitirá a la Se-
cretaria de cumplir debidamente con lo estipulado en dicho párrafo. Segan la opinión 
de estas delegaciones, la Guia para el examen de las normas en el Trámite 8 no exigia 
ninguna enmienda, sino únicamente que se aplicase con mayor rigurosidad. 

El Presidente del Comité señaló que al considerar esta cuestión debe tenerse en 
cuenta lo siguiente: a) algunos aspectos de las normas quizá no se hayan examinado con 
suficiente detenimiento según la opinión de algunos paises, y b) la gran mayoria de 
los Miembros de la Comisión no permitian una plena participación al nivel del Comité 
cuando se discutian aspectos técnicos y de otra indole de la norma. 

La Secretaria, por invitación del Comité, expresó la opinión de que si bien 
la Guia era satisfactoria, su aplicación práctica presentaba frecuentemente problemas 
resultantes de factores ajenos al control tanto de los. Miembros de la Comisión como  
de la Secretaria. Igualmente, algunas veces el Procedimiento en el Trámite 8 era 
utilizado por los gobiernos como un último intento para hacer conocer su punto de 
vista, y quizá pudiera incluso considerarse conveniente que tales puntos de vista se 
presentasen por escrito a la Comisión para su información: 

Algunas delegacionesseñalaron que muchas de làs observaciones presentadas por los 
obiernos en el Trámite 8 no lo eran en la forma de enmiendas prq uestas. S expresó, tamb én, la  opinión de que los gobiernos no debían confiar en el Procedimiento del Trámite 8 

para presentar sus observaciones o proponer enmiendas; esto debiera más• bien hacerse 
en los Trámites 3 6 6 del Procedimiento del Codex. 

Se expresó, igualmente, la opinión de que la Comisión no debería proceder a la 
enmienda de fondo de una norma del Codex en el Trámite 8, si los Miembros no habian tenido 
la oportunidad de estudiar los cambios propuestos, antes de la apertura del periodo de 
sesiones de la Comisión. 

El Comité tomó nota de las diversas declaraciones citadas anteriormente, y de- 
cidió que la Guia para el examen de las normas en el Trámite 8 del Procedimiento del 
Codex no exigia enmienda alguna. Solicitó de la Secretaria que en notas adecuadas, 
dirigidas a los Gobiernos, incluyese un recordatorio relativo a la necesidad de cum-
plir las disposiciones del procedimiento del Trámite 8, señalándoles, al mismo tiempo, 
las consecuencias del incumplimiento de dichas disposiciones. Quedó sobrentendido que 
el Presidente de la Comisión podria ejercer su discreción en aquellos casos en que las 
enmiendas presentadas por los miembros no cumpliesen las disposiciones de la Guia. 

(b)  

El Comité recibió un informe de la Secretaria relativo a las opiniones expresa- 
das por los Gobiernos, en los diversos documentos de trabajo, sobre la práctica actual 
relativa al examen de las normas por la Comisión en el Trámite 5 del. Procedimiento. 
La Secretaria opinaba que el actual procedimiento, que se había seguido dur ante varios 
anos, había demostrado sersatisfactorio en la práctica, si bien, en efecto, podria 
ser conveniente simplificar el trabajo de la Comisión, presentando a la Comisión para 

a  
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para su consideración, todas las normas en el Trámite 5 las que la Comisión -si no se 
hubieran hecho objecciones durante la reunión- podria adelantar en su totalidad. 

Una delegación expresó la opinión de que podria confiarse al Comité Ejecutivo 
la tarea de examinar las normas en el Trámite 5, asi como la de avanzarlas al Trámite 6 
del Procedimiento. La Secretaria señaló a este respecto, que la naturaleza del pro-
grama del Comité Ejecutivo constituiría una limitación para poner en vigor tales prác-
ticas y que, quizá existan cuestiones técnicas que hayan de considerarse, cuyo examen 
podria ser llevado.a cabo apropiadamente por la Comisión. 

El Comité decidió no introducixi{ngún cambio en la práctica vigente de conside-
rar las normas en el Trámite'5, conviniendo, sin embargo, en que podria hacerse una 
prueba con la propuesta de que la Comisión considere en bloque las normas en el Trámite 
5, que, en forma evidente no sean objeto de controversia. 

Otros asuntos  

El Comité, por lo que se refiere a los asuntos restantes que Figuraban en el 
documento preparado por el Gobierno francés, es decir, normas simplificadas, normas 
de grupo, normas que incluyen varias clases de calidad y normas múltiples, expresó 
su agradecimiento a la delegación francesa por el estudio que habla hecho de esta 
cuestión, y acordó que se solicitasen observaciones de los gobiernos, que habrian de 
servir de base para el futuro examen, de dichas cuestiones, por parte del Comité. Se 
hizo observar que las normas de grupo para los productos pesqueros estaban ya siendo 
estudiadas por parte del Comité del Codex sobre  Pescado y Productos Pesqueros. 

La delegación de Dinamarca llamó la atención sobre la cuestión que se plan-
teaba en el documento danés respecto al "nombre  y descripción establecidos en la., 
norma" del párrafo 4.A (i) (b) de los Principios Generales del Codex Alimentarius. 
Algunas delegaciones estimaron que la cuestión planteada podria resolverse de acuerdo 
con las disposiciones del procedimiento para la aceptación con excepciones especifica-
das. Por otra parte, como las posibles interpretaciones que podrian darse de la ex-
presión "nombre y descripción" afectaban también a la "aceptación completa", esta 
cuestión podria trasladarse al Comité Ejecutivo. 
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APENDICE II  

LISTA DE DOCUMENTOS DE TRABAJO PARA EL CUARTO PERIODO DE SESIONES DEL'COMITE DEL . 

CODEX SOBRE PRINCIPIOS GENERALES  

-Recomendaciones de los Estados Unidos relativas a la modificación 
de los Principios Generales de la Comisión del Codex Alimentarius 
que regulan el Procedimiento para la aceptación de las Normas y 
otros asuntos que han de examinarse en la reunión de 1974 del  Comité 
del Codex sobre Principios Generales 

Observaciones del Canadá, Checoslovaquia y Nueva Zelandia sob re  las 
cuestiones que han de examinarse en el Cuarto periodo de sesiones del 
Comité del Codex sobre Principios Generales 

-Documento de la Secretaria sobre las cuestiones que serán examina-' 
das en el Cuarto periodo de sesiones del Comité del Codex sobre 
Principios Generales 

-Observaciones de Dinamarca sobre las cuestiones que han de examinar-
se en ef Cuarto periodo de'sesiones del Comité del Codex sobre 
Principios Generales 

-Programa provisional 

-Documento preparado por los Paises Bajos sobre el Procedimiento del 
Codex Alimentarius de aceptación de limites máximos y de limites 
prácticos de residuos de plaguicidas 

Observaciones de la República democrática del Sudán sobre, los asun-
tos que se debatirán en el Cuarto periodo de sesiones del Comité 
del Codex sobre Principios Generales 

-Nota del gobierno francés sobre las cuestiones relativas a la acep-
tación de las Normas 

Observaciones de Australia sobre asuntos que se debatirán en el 
Cuarto periodo de sesiones del Comité del Codex sobre Principios 
Generales 

Observaciones de la República Federal de Alemania acerca de ciertos 
temas del Programa del Cuarto periodo de sesiones del Comité del 
Codex sobre Principios Generales 

Observaciones de Italia sobre  las cuestiones que han  de examinarse 
en el Cuarto periodo de sesiones del Comité del Codex sob re  
Principios Generales 
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APENDICE IIV  . 
Aceptación de las Normas de Productos del Codex 

4.A iii) Aceptación con excepciones especificadas  

La aceptación con excepciones especificadas, significa que el país interesado 
otorga su aceptación, según se define en el párrafo 4.A(i), a la norma con la 
salvedad de las excepciones que se especifiquen en la declaración de acepta-
ción, entendiéndose que todo producto, que se ajuste a la norma calificada 
con tales excepciones, podrá distribuirse libremente en el territorio sometido 
a la jurisdicción territorial del pais interesado. El pais interesado incluirá 
además, en su declaración de aceptación, las razones de tales excepciones e 
indicará también: 

si los productos que se ajusten completamente a la norma pueden distri-
buirse libremente en el territorio sometido a su jurisdicción, de acuerdo 
con el párrafo 4.A(i); 

si espera poder dar su aceptación completa y, en caso afirmativo, cuándo. 

Procedimiento para la elaboración de Normas del Codex Mundiales  

Después del Trámite 9, insertar el siguiente nuevo Trámite 10: 

"Trámite 10 1 

La Secretaria publica periódicamente las notificaciones recibidas de los gobiernos 
respecto a cada norma recomendada." 

Trámite 11  

La norma recomendada se publicará en el Codex Alimentarius como norma Codex mundial, 
cuando la Comisión determine que ello es pertinente a la luz de las aceptaciones reci-
bidas. El Codex Alimentarius contendrá también un apéndice, relativo a cada norma 
Codex: a) en el que se enumerarán los paises en que los productos que se ajusten a 
dicha norma podrán distribuirse libremente, y b), cuando sea aplicable, se indicarán 
detalladamente todas las excepciones especificadas que hayan declarado cada uno de los 
paises aceptantes. 

Procedimiento para la elaboración de Normas del Codex Regionales  

Después del Trámite 9, insertar el siguiente nuevo Trámite 10: 

"Trámite 10  

La Secretaria publica periódicamente las notificaciones recibidas por los gobiernos 
de la región interesada, y, si es posible, por otros gobiernos, respecto a cada norma 
recomendada." 

Trámite 11  

La norma recomendada se publicará en el Codex Alimentarius como norma del Codex para 
la región interesada, cuando la Comisión determine que ello es pertinente, a la luz 
de las aceptaciones que se hayan recibido de la región. El Codex Alimentarius con-
tendrá también un apéndice, relativo a cada norma Codex para la región interesada: 
a) en el que se enumerarán los paises en que los productos que se ajusten a dicha norma 
podrán distribuirse libremente, y b), cuando sea aplicable, se indicarán detalladamente 
todas las excepciones especificadas que hayan declarado cada uno de los paises aceptan-
tes, 

1/ La Secretaria examinará las excepciones notificadas por los Gobiernos, e informará 
periódicamente a la Comisión del Codex Alimentarius respecto a las posibles enmiendas 
a las normas que puedan someterse a la Comisión, de acuerdo con el Procedimiento para 
la revisión y enmienda de las normas recomendadas del Codex. 
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Trámite 12  

La norma Codex se publicará en el Codex Alimentarius como norma del Codex mundial, 
 

cuando la Comisión determine que ello es pertinente, a la luz de todas las aceptacio-
nes recibidas. ¿l Codex Alimentarius contendrá también un apéndice, relativo a cada 

 

norma Codex: a) en el que se enumerarán los paises en que los productos que se ajusten 
 

a dicha norma podrán distribuirse libremente, y b), cuando sea aplicable, se indicarán 
 

detalladamente todas las excepciones especificadas que haya establecido cada uno de los 
 paises aceptantes]  

APENDICE IV  

Aceptación de los limites máximos Codex para los residuos de plaguicidas 
 

6.A Todo límite máximo Codex para residuos de plaguicidas (tolerancia Codex o limite 
 

práctico de residuos) podrá ser aceptado por todo país, de conformidad con sus 
 

procedimientos legales y administrativos vigentes, por lo que respecta a  la  dis- 
tribución, en el territorio sometido a su jurisdicción de: a) los alimentos 

 

producidos nacionalmente e importados, o b) alimentos importados solamente, a 
 

los que se aplique el límite máximo Codex, en las modalidades que se indican  

más abajo. Además, cuando un limite máximo Codex para residuos de plaguicidas 
 

se aplique a un grupo de alimentos no designados individualmente, el país que 
 

acepte dicho limite máximo Codex respecto a algunos alimentos, pero no a la tota-
lidad del grupo, especificará aquellos alimentos respecto a los cuales se acepte 

 

el límite máximo Codex.  

Aceptación completa  

La aceptación completa de un limite máximo Codex para los residuos de pla-
guicidas significa que el pais interesado asegurará, en el territorio some-
tido a su jurisdicción, que todo alimento, ya sea importado o producido  
nacionalmente, al que se aplique el limite máximo Codex, cumplirá dicho  
limite. Significa, también, que ninguna disposición jurídica o administra-
tiva, que se refiera a cuestiones reguladas por el limite máximo Codex para 

 

los residuos de plaguicidas, impedirá, en el país de que se trate, la distri-
bución de un alimento que se ajuste al limite máximo .  Codex.  

Aceptación limitada  

La aceptación limitada de un limite máximo Codex para los residuos de pla- 
guicidas significa que el pais en cuestión, .se compromete a no impedir la  
importación de los alimentos que cumplan el limite máximo Codex para los  
residuos de plaguicidas, mediante ,  ninguna disposición jurídica o administra- 
tiva que se refiera a las cuestiones reguladas por el límite máximo Codex  
para los residuos de plaguicidas, siempre que dicho compromiso no implique  
la imposición, debido al limite máximo Codex, de un límite máximo más rigu-
roso que el que se aplique nacionalmente.  

ïii) .4c7çptación diferida  

La aceptación diferida significa que el pais interesado manifiesta su in-
tención de otorgar su aceptación completa, o su aceptación limitada, al  
limite máximo Codex para un residuo de 2laguicida, después de que haya  
transcurrido un determinado número de anos.  

6.B Todo país que considere que no puede aceptar el límite máximo Codex para los  

residuos de plaguicidas en ninguna de las modalidades mencionadas anteriormente,  
deber$a indicar:  

i) en qu forma sus requisitos vigentes o propuestos difieren del límite máximo  

Codex para un residuo de plaguicida y, si es posible, las razones de estas  

diferencias;  ~ 
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ii) si los productos que se ajusten al limite máximo Codex podrán o no distri-
buirse libremente, o si podrán distribuirse en ciertas condiciones especi-
ficadas, en el territorio sometido a su jurisdicción, por lo que se refiere 
a las cuestiones reguladas por el limite máximo Codex. 

6.0 Todo pais que acepte un limite máximo Codex para residuos de plaguicidas, de 
acuerdo con una de las disposiciones del párrafo 6.A, deberia estar dispuesto a 
ofrecer asesoramiento y orientación a los exportadores y elaboradores de los 
alimentos destinados a la exportación, con objeto de fomentar la comprensión y 
observancia de los requisitos de los paises importadores, que hayan aceptado un 
limite máximo Codex, con arreglo a una de las disposiciones del párrafo 6.A.  

6.D Cuando, en un país importador, se descubra que un alimento, respecto al cual se  

haya manifestado que se ajusta al limite máximo Codex para los residuos de pla- 
guicidas, en realidad, no lo satisface, el país importador notificará a las  
autoridades competentes del pais exportador todos los hechos pertinentes del  
caso y, especialmente, los detalles sobre el origen del alimento en cuestión  

(nombre y dirección del exportador), en el caso de que se considere que una  
persona en el país exportador es responsable de la inobservancia.  

~ 

J 

Retirada o enmienda de la aceptación  

7. 	La retirada o enmienda de aceptación de una norma Codex o de un limite máximo  
Codex  para residuos de plaguicidas por un país, se notificará por escrito a la  

Secretaria de la Comisión del Codex Alimentarius, la cual comunicará a todos  
los Estados. Miembros y Miembros Asociados de la FAO y de la OMS la notificación  

y la fecha de su recepción. El pais en cuestión deberá facilitar la información  
requerida en los apartados 4.A(iii), 5.A(iii), 4.B, 5.B o 6.B anteriores, según  

proceda. También, deberá comunicar la retirada o enmienda con la mayor antela-
ción posible.  

~ 

APENDICE V  

GUTA PARA LA ACEPTACION CON EXCEPCIONES ESPECIFICADAS DE 
1 LAS NORMAS DE PRODUCTOS DEL CODEX 

  

Para los fines del Codex Alimentarius, toda aceptación con excepciones especificadas  

de una Norma Codex, no deberá incluir más excepciones que las siguientes:  

El empleo de presentaciones y• formas de envases adicionales a los especificados  

en la norma, siempre que estas adiciones se describan con todos los detalles;  

el empleo de medios para los envases adicionales a los especificados en la norma;  

la restricción del uso de los aditivos especificados en la norma, total o parcial-
mente, incluyendo los niveles de uso, o la autorización de otros aditivos, siempre  
que tales adiciones figuren en la Lista A de Aditivos Alimentarios del Codex;  

el empleo de un nombre no previsto en la Norma, de acuerdo con el uso local para  

un producto idéntico;  
la imposición de requisitos suplementarios de etiquetado vigentes en lp r egislación  
nacional del pais interesado; y  
el empleo de métodos de análisis y toma de muestras que no sean los métodos de  

arbitraje del Codex, y que no incluyan los métodos especificados en las Normas  

del Codex para la finalidad de definir o verificar factores particulares, esen-
ciales, de composición y calidad.  

1 El proyecto de criterios expuestos en esta Guia fueron sugeridos por el Grupo de  
Trabajo, que se estableció durante el Cuarto periodo de sesiones del Consté sobre  
Principios Generales; pero véase el párr. 22 del Informe de la reunión del Comité.  

Los diferentes puntos de vista expresados sobre esta cuestión se han recogido en  

los párr. 11 a 29 del Informe, y las medidas recomendadas por el Comité figuran  
en el párr. 30.  


