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RESUMEN Y CONCLUSIONES 

 

 

 A continuación figuran el resumen y las conclusiones de la 27.ª reunión del Comité 
Coordinador FAO/OMS para Europa: 

 Asuntos que se someten al examen de la Comisión:

 El Comité: 

- acordó presentar la candidatura de Polonia para que la Comisión la nombrara como 
Coordinadora para Europa en su 34.º período de sesiones (párr. 95); 

- acordó proponer un nuevo trabajo sobre la revisión de la Norma regional para los hongos 
frescos cantarelos (párr. 39, Apéndice II) y sobre una Norma regional para el ayrán 
(párr. 100, Apéndice III).  

 Otras cuestiones de interés para la Comisión:

 El Comité: 

- examinó las actividades 4.5 y 5.5 del Plan estratégico (párrs. 8-9) y la preparación del 
Plan estratégico 2013-2018 (párrs. 10-13); 

- examinó las siguientes cuestiones remitidas por la Comisión: normas privadas (párrs. 14-
23); queso fundido (párrs. 24-25); elaboración de directrices para la rastreabilidad/el 
rastreo de productos (párrs. 26-27); opciones para grupos de trabajo presenciales 
(párrs. 28-33);  

- expresó sus puntos de vista sobre el examen intermedio del Fondo fiduciario del 
Codex (párrs. 52-61);  

- intercambió información actualizada sobre los sistemas nacionales de control de los 
alimentos, la legislación alimentaria, la participación del consumidor y las estructuras 
del Codex, así como sobre la utilización de las normas del Codex (párrs. 62-79); 

- intercambió información sobre cuestiones de nutrición en la región (párrs. 80-93). 
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REP11/EURO 

 

INTRODUCCIÓN 

1. El Comité Coordinador FAO/OMS para Europa celebró su 27.ª reunión en Varsovia (Polonia) del 5 al 
8 de octubre de 2010 por amable invitación del Gobierno de la República de Polonia. Presidió la reunión el 
Profesor Krzysztof Kwiatek, Jefe del Departamento de Higiene en la Alimentación de los Animales del 
Instituto Nacional de Investigación Veterinaria, y asistieron delegados en representación de 32 Estados 
miembros, una organización miembro, un país observador y cuatro organizaciones internacionales. La lista 
de los participantes, incluida la Secretaría, figura en el Apéndice I del presente informe. 

APERTURA DE LA REUNIÓN 

2. El Sr Marek Sawicki, Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural de la República de Polonia, dio la 
bienvenida a los participantes y enfatizó la importancia de las normas del Codex para proteger la salud de los 
consumidores y asegurar unas prácticas equitativas en el comercio de alimentos. Recordó que Polonia había 
sido un miembro de la Comisión del Codex Alimentarius desde su creación y había apoyado continuamente 
la labor del Codex. El Sr Sawicki destacó el papel del Comité Coordinador en la sensibilización con respecto 
los temas del Codex y de la inocuidad alimentaria en toda la región, y observó que el taller celebrado antes 
de la reunión había sido muy útil para este fin. Manifestó su gratitud a la FAO, a la OMS y a los países 
donantes del Fondo fiduciario por su apoyo para reforzar el trabajo del Codex y los sistemas de control de los 
alimentos en la región, y deseó  a los participantes un éxito total en su trabajo.  

3. El Presidente, observando que la Comisión había remitido varios asuntos sustanciales al Comité, 
destacó la contribución importante de los Comités Coordinadores a la orientación general de la labor del 
Codex. Recordó que el proceso del Codex era abierto e inclusivo, que las decisiones deberían basarse en el 
consenso e invitó a los delegados a considerar todos los asuntos del programa con un espíritu constructivo.  

División de competencias 

4. El Comité tomó nota de la división de competencias entre la Unión Europea y sus Estados Miembros, 
presentada en el documento CRD 1, de acuerdo con el artículo II.5 del Reglamento. 

APROBACIÓN DEL PROGRAMA (tema 1 del programa)1  

5. El Comité convino en debatir en el marco del tema 8 del programa (Otros asuntos) el documento de 
proyecto sobre una norma regional para el ayrán (propuesta por Turquía); la propuesta de un nuevo trabajo 
sobre los aceites de pescado propuesto por Suiza en el Comité sobre Grasas y Aceites, así como las 
siguientes cuestiones propuestas por la Unión Europea:  

• LMR para la ractopamina y más generalmente el uso de medicamentos veterinarios con fines no 
terapéuticos; 

• anteproyecto de directrices para el control de Campylobacter y Salmonella spp. en la carne de pollo; 

• etiquetado de los alimentos y de los ingredientes alimentarios obtenidos por medio de ciertas técnicas de 
modificación/ingeniería genética (etiquetado de los alimentos modificados genéticamente); 

• la justificación para el uso de aditivos y el uso de la Nota 161 en la Norma general para aditivos 
alimentarios.  

6. También se acordó examinar en el tema 2 del programa las observaciones de la Unión Europea sobre 
nombres comunes normalizados modificados. 

7. Con estas adiciones, el Comité Coordinador aprobó el programa provisional como programa de la 
reunión. 

                                                           
1 CX/EURO 10/27/1. 
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CUESTIONES PLANTEADAS EN LA COMISIÓN DEL CODEX ALIMENTARIUS Y OTROS 
COMITÉS DEL CODEX (tema 2 del programa)2  

Plan estratégico 2008-2013 

Actividad 4.5: Promover la coordinación interdisciplinaria en el ámbito nacional y regional 

8. El Comité observó que, según las respuestas proporcionadas por escrito y de palabra, existían 
mecanismos efectivos de coordinación en muchos países y en la Unión Europea, y mecanismos para asegurar 
la coordinación interdisciplinaria en materia de normas alimentarias. 

Actividad 5.5: Aumentar la participación de organizaciones no gubernamentales en el ámbito internacional, 
regional y nacional

9. El Comité observó que, según las respuestas proporcionadas por escrito y de palabra, las ONG 
participaban activamente en la labor del Codex en muchos países y en la Unión Europea. Algunos países 
incluyeron a representantes de ONG en sus delegaciones y la UE estaba también considerando esta 
posibilidad. El Comité acogió con agrado esta evolución positiva y alentaba a los países que no hacían 
participar a las ONG a que establecieran mecanismos apropiados al efecto.  

Preparación del Plan estratégico 2013-2018 

10. En aplicación de la decisión de la Comisión, el Presidente y los Vicepresidentes habían preparado un 
cuestionario con respecto a la elaboración de un nuevo Plan estratégico que se había distribuido para la 
formulación de observaciones y el examen por todos los Comités Coordinadores, con el objetivo de facilitar 
la preparación de un documento revisado destinado a la próxima reunión del Comité Ejecutivo.  

11. La Delegación de Dinamarca, interviniendo en calidad de Vicepresidente de la Comisión, destacó que 
algunos objetivos todavía eran válidos desde un punto de vista general, puso de relieve la importancia del 
punto f) en las cuestiones futuras y mencionó que debían considerarse el cambio climático, los desarrollos 
tecnológicos y los nuevos peligros.  

12. La delegación de Noruega manifestó la opinión de que el trabajo del Codex, además de los asuntos 
relacionados con la salud, debía también ocuparse de las expectativas de los consumidores en relación con 
los nuevos métodos y tecnología de la producción, de consideraciones éticas y ambientales, y para este fin 
propuso examinar la cuestión de los otros factores legítimos.   

13. La delegación de Bélgica, hablando en nombre de los Estados miembros de la UE presentes en la 
reunión, expresó las siguientes opiniones. El Objetivo 1 seguía siendo pertinente y debía mantenerse. El 
Objetivo 2 debía modificar su denominación a “Fomento de una aplicación muy amplia y coherente del 
análisis de riesgo”, ya que la gestión de riesgos no se basa solo en la ciencia, otros factores legítimos no se 
definen lo suficientemente bien en el Codex y no hay una orientación sobre cómo aplicarlos en diferentes 
áreas. Con respecto al Objetivo 4, debería otorgarse prioridad a una cooperación más estrecha con la OIE y 
la CIFP para evitar duplicaciones y deficiencias. El Objetivo 5 seguía siendo pertinente y, para mejorar la 
participación de países en desarrollo, deberían estudiarse el uso de tutorías o el hermanamiento. El Comité 
estuvo de acuerdo con esta posición. 
 
Normas privadas 

14. El representante de la FAO recordó, en nombre de la FAO y de la OMS, que el documento (CX/CAC 
10/33/13) que se había discutido en la 64.ª reunión del Comité Ejecutivo del Codex (CCEXEC) y en el 
33.º período de sesiones de la Comisión proporciona a los lectores información y análisis sobre las normas 
privadas de inocuidad alimentaria, los tipos diferentes de normas alimentarias privadas, los factores 
subyacentes que impulsan su elaboración y una comprensión de las preocupaciones relacionadas con este 
campo. Se recordó al Comité que los puntos principales de análisis en el documento se centraban en 
cuestiones clave que eran objeto de preocupación en países en desarrollo, como el rigor de los requisitos de 
                                                           
2  CX/EURO 10/27/2, CX/EURO 10/27/2-Add.1, CL 2010/23-EURO, CL 2010/36-EURO, CL 2010/44-EURO, 
CX/EURO 10/27/3 (observaciones de Armenia, Georgia, Polonia, la República Checa, la República Eslovaca, Suecia, 
Turquía y la Unión Europea), CX/EURO 10/27/3-Add.1 (observaciones de Armenia y la Unión Europea), CX/EURO 
10/27/3-Add.2 (observaciones de Dinamarca, Hungría y Noruega), CRD 3 (observaciones de la Unión Europea) y 
CRD 4 (observaciones del IFT). 
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inocuidad alimentaria con respecto a las normas del Codex, el grado de prescripción en lugar del enfoque 
basado en resultados, los costos asociados con los requisitos de certificación, la legitimidad de las normas 
privadas y la participación de los interesados en su elaboración.  

15. En el documento también se concluía que las normas colectivas son en gran parte coherentes con las 
del Codex, mientras que hay una tendencia a que las normas individuales de empresas sean más rigurosas, el 
costo de la certificación puede ser excesivamente gravoso, especialmente para las PYME, existen 
oportunidades limitadas de que los interesados contribuyan a su elaboración, y las normas alimentarias 
privadas deberían apoyar las políticas estatales de inocuidad alimentaria y no socavarlas.  

16. El Comité examinó los comentarios presentados en respuesta a las siguientes preguntas: 

Pregunta 1: ¿Han experimentado los productores o procesadores de alimentos en su país problemas para 
cumplir normas privadas? 

17. La Delegación de la Unión Europea observó que existían normas privadas sobre residuos de 
plaguicidas, pero que, en general, las normas privadas abarcaban esferas diferentes a la inocuidad 
alimentaria, y expresó la opinión de que tales normas podrían contribuir a la aplicación de las normas del 
Codex y a la eficiencia de los sistemas nacionales de control de los alimentos. 

18. La delegación de Georgia indicó que podrían surgir dificultades cuando en las normas privadas no se 
tenían en cuenta las reglamentaciones aplicadas por las autoridades nacionales y que, en consecuencia, 
debían celebrarse para ello consultas entre los gobiernos y los actores interesados.  

Pregunta 2: ¿Cuáles son las repercusiones financieras del cumplimiento de las normas privadas, en 
particular para las PYME? 

19. El Comité tomó nota de la opinión según la cual, mientras que las normas privadas a menudo tienen 
como resultado costos superiores, especialmente con respecto a la certificación, pueden aumentar el valor del 
producto y facilitar el acceso al mercado.  

Pregunta 3: ¿Qué medidas se han tomado para superar/mitigar los problemas en la aplicación de normas 
privadas? 

20. El Comité tomó nota de que las preocupaciones legítimas referentes a las normas privadas podrían 
abordarse mediante las medidas siguientes: mayor transparencia en los cuerpos de normas privadas, 
incluyendo la consulta con los países en desarrollo en el proceso de establecimiento de normas, y una mayor 
armonización entre las normas privadas y los requisitos de certificación. También se observó que la 
cooperación entre los productores para el cumplimiento de las normas privadas podría limitar los costos 
adicionales. 

Pregunta 4: ¿Qué deberían hacer la Comisión del Codex Alimentarius, la FAO y la OMS en el contexto 
de las normas privadas?  

21. La delegación de la Unión Europea expresó la opinión de que, si bien las normas privadas no estaban 
comprendidas en el Acuerdo MSF, el Comité MSF debía desempeñar la función principal de coordinación 
con respecto a las normas privadas, ya que había estado estudiando el asunto durante algunos años con la 
participación del Codex, la OIE y la CIPF, había establecido un grupo de trabajo especial y estaba planeando 
elaborar una definición de “normas privadas”.  

22. El representante de FAO alentó a los países a seguir considerando la cuestión de las normas privadas 
en su contexto local, lo que requeriría consultas entre los sectores privado y público para profundizar su 
comprensión de los desafíos que entraña la conformidad con las normas privadas. Ello facilitaría los debates 
internacionales sobre esta cuestión, como los que tendrán lugar en el curso del próximo período de sesiones 
del Comité de Agricultura de la FAO (COAG). También puede incluir por ejemplo un mejor conocimiento 
de si las empresas alimentarias se enfrentan a desafíos y a mayores costos financieros para cumplir los 
requisitos establecidos en las normas del Codex o los requisitos superiores establecidos por las normas 
privadas. Se tomó nota de la propuesta de que el Codex tome un contacto más estrecho con los creadores de 
normas privadas, así como también de la propuesta de que estos pasen a ser observadores en el Codex, y la 
FAO tiene interés en las discusiones en curso y futuras sobre esta cuestión.  

23. El Presidente llegó a la conclusión de que las normas privadas podrían complementar los sistemas de 
control de alimentos, pero también podrían crear dificultades para los productores debido a la falta de 
armonización; concluyó que era necesaria una definición de las normas privadas en el Comité MSF y que el 
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Codex, la FAO y la OMS deberían seguir cooperando con el Comité MSF y otras organizaciones, entre 
ellas la ISO, en su labor sobre las normas privadas.  

Queso fundido 

24. El Comité recordó que la Comisión había aplazado su decisión con respecto a la suspensión del trabajo 
sobre el queso fundido y había solicitado las opiniones al respecto de los Comités Coordinadores.  

25. El Comité recordó que el objetivo inicial de la revisión de las normas existentes era la simplificación, 
que no se lograría con la elaboración de normas regionales; recordó que, a pesar de esfuerzos considerables, 
el Comité sobre la Leche y los Productos Lácteos (CCMMP) no pudo completar la revisión de las normas y 
que era improbable que se concluyera un trabajo de tal dificultad en un comité regional; asimismo, no se 
habían señalado problemas comerciales en este ámbito. Por tanto, el Comité convino en que no había 
necesidad de una norma regional y apoyó la suspensión del trabajo sobre el queso fundido.  

Elaboración de Directrices sobre la rastreabilidad/rastreo de productos  

26. El Comité tomó nota de la información facilitada por el Institute of Food Technologists (IFT) 
(Instituto de Expertos en Tecnología de los Alimentos, IFT) en el documento CRD 4 referente a su 
publicación sobre el análisis de la rastreabilidad de los productos.  

27. El Comité convino en que resultaría útil una orientación adicional sobre la rastreabilidad o el rastreo 
de los productos, por ejemplo para tratar las cuestiones de contaminación, y propuso que el tema se abordara 
en el marco del anteproyecto de Principios y directrices para los sistemas nacionales de control de los 
alimentos, en estudio en el Comité sobre Sistemas de Inspección y Certificación de Importaciones y 
Exportaciones de Alimentos.  

Nuevas opciones para los grupos de trabajo presenciales 

28. El Comité recordó que las opciones presentadas en el documento de trabajo se habían discutido en el 
Comité Ejecutivo y que se prepararía un documento sobre este asunto para su estudio por el Comité sobre 
Principios Generales en su siguiente reunión. La delegación del Reino Unido (Miembro del CCEXEC por 
Europa) recordó que tales opciones no reemplazarían los procedimientos vigentes, sino que proporcionarían 
opciones adicionales para los comités.  

29. Varias delegaciones expresaron preocupaciones relativas a la propuesta de limitar la participación en 
grupos de trabajo, ya que no era coherente con los principios de apertura, transparencia e inclusividad, según 
los cuales los grupos de trabajo presenciales deberían seguir estando abiertos a todos los miembros y 
observadores; la gran variedad de opiniones expresadas en los grupos de trabajo era útil para señalar y 
resolver los problemas; las conclusiones alcanzadas por grupos restringidos podrían resultar más difíciles de 
aceptar en los comités.  

30. Varias delegaciones indicaron que la representación "regional" restringida limitaría las oportunidades 
para que los países en desarrollo adquirieran experiencia mediante la participación en grupos de trabajo, y 
que existían otros medios de facilitar la participación, especialmente a través del Fondo fiduciario. El Comité 
observó que los procedimientos actuales permitían mecanismos alternativos, como el uso de un moderador. 
También se expresaron preocupaciones en cuanto a la selección de los representantes de las regiones en 
grupos de trabajo restringidos y sus responsabilidades. 

31. Algunas delegaciones indicaron que estas propuestas se contradecían directamente con las actuales 
Directrices sobre los grupos de trabajo presenciales, según las cuales los grupos de trabajo están abiertos a 
todos. 

32. Algunas delegaciones indicaron que, en su experiencia como países anfitriones, los grupos de trabajo 
funcionaban generalmente de manera eficiente para facilitar el avance en los Comités.  

33. El Comité convino en que, para asegurar la apertura, la inclusividad y la transparencia, los grupos de 
trabajo debían permanecer abiertos a todos los miembros y observadores, estuvo de acuerdo en que muchos 
grupos de trabajo funcionaban con eficiencia, incluidos los que tenían muchos miembros, y en que, en 
consecuencia, las Directrices actuales debían permanecer sin cambios. El Comité convino en que los 
mecanismos alternativos para facilitar el consenso podían aplicarse sin limitar la participación, y en que 
siempre era posible examinar nuevas mejoras. 



 5

Modificación de denominaciones normalizadas 

34. El Comité recordó que el Comité sobre Etiquetado de los Alimentos había examinado un documento 
de debate sobre la modificación de denominaciones normalizadas y había acordado que debía invitarse a 
facilitar su asesoramiento al respecto tanto a los comités de productos como a los comités coordinadores. 

35. La delegación de la Unión Europea, remitiéndose a sus observaciones escritas presentadas en el 
documento CRD 3, expresó el siguiente punto de vista: debería proporcionarse información clara con 
respecto a la identidad del producto; los consumidores esperan ciertas características y calidad de los 
productos con denominaciones normalizadas; la orientación horizontal propuesta en la modificación de tales 
denominaciones podría dar lugar a un etiquetado engañoso, en consecuencia, tal modificación era más 
pertinente en normas de productos de forma individualizada. Estas opiniones recibieron el apoyo de otras 
delegaciones. 

36. El Comité acordó que la cuestión de las denominaciones normalizadas modificadas debía tratarse caso 
por caso, mediante disposiciones específicas sobre el etiquetado en las normas sobre productos, y que no 
había actualmente ninguna necesidad de que el CCFL elaborara una orientación horizontal.   

Hongos frescos cantarelos 

37. El Comité recordó que la CEPE había revisado la norma para los cantarelos frescos y que se había 
remitido una Circular sobre la necesidad de conversión de la norma regional para los cantarelos en una 
norma mundial destinada a examen por el Comité sobre Frutas y Hortalizas Frescas (CCFFV). 

38. La delegación de la Unión Europea recordó que el comercio de cantarelos frescos parecía concentrarse 
principalmente en Europa y que, en espera del debate en el Comité sobre Frutas y Hortalizas Frescas, sería 
preferible emprender la revisión de la norma regional en el Comité Coordinador para Europa (CCEURO).  

39. Después de alguna discusión de un documento de proyecto preparado en la reunión en curso, el 
Comité acordó proponer a la Comisión un nuevo trabajo relativo a la revisión de la Norma regional para los 
hongos frescos cantarelos. Con sujeción a la aprobación de la Comisión, las delegaciones de Bélgica, 
Francia, Polonia y la Unión Europea prepararían un anteproyecto para su distribución en el trámite 3 y su 
examen en la siguiente reunión (cf. Apéndice II). Se alentó a cualquier otra delegación interesada a unirse a 
las delegaciones mencionadas para contribuir a este trabajo. 

 
ACTIVIDADES DE LA FAO Y LA OMS QUE COMPLEMENTAN EL TRABAJO DE LA 
COMISIÓN DEL CODEX ALIMENTARIUS (Tema 3 del programa)3  

Creación de capacidad  

40. Los representantes de la FAO y de la OMS presentaron sus programas y actividades de creación de 
capacidad desde la 26.ª reunión del CCEURO. 

41. Bajo sus respectivos mandatos, objetivos y planes de trabajo, la FAO y la OMS se ocupan de una serie 
de actividades de inocuidad y calidad de los alimentos en los planos nacional y regional en apoyo del Plan 
estratégico 2008-2013 del Codex, en particular de las actividades 1.7, 2.6 y 5.4., dirigidas generalmente a:   
- aumentar la capacidad de países con economías en transición en cuanto a inocuidad alimentaria, control de 
calidad y garantía de la calidad, y apoyar su participación efectiva en la labor del Codex; 
- potenciar los papeles respectivos de los sectores de la agricultura y la salud, el comercio y la industria en la 
garantía de la inocuidad y la calidad de los alimentos;  
- reforzar los marcos institucional, de políticas y legislativo de los sistemas de control de la inocuidad 
alimentaria a lo largo de la cadena alimenticia;  
- intensificar la cooperación y la colaboración entre la FAO y la OMS y las organizaciones asociadas en el 
ámbito de la inocuidad y la calidad de los alimentos;  
                                                           
3 CX/EURO 10/27/4, CX/EURO 10/27/4-Add.1, CX/EURO 10/27/4- Add.2 (observaciones de Armenia, Dinamarca, 
Finlandia, Hungría, Georgia, Noruega, Polonia, República Checa, República Eslovaca, Turquía, Tayikistán y la UE), 
CX/EURO 10/27/4- Add.3 (observaciones de Armenia, Suecia y la Unión Europea), CRD 6 (observaciones de Francia), 
CRD 8 (observaciones de Irlanda). 
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- la capacitación en la aplicación del análisis de riesgo;  
- la capacitación en la aplicación de sistemas de gestión de la inocuidad alimentaria basados en la prevención 
por parte de operadores de empresas alimentarias. 

42. El representante de la OMS, además de la información proporcionada por escrito, informó al Comité 
de que el tema para el Día Mundial de la Salud (DMS) en 2011 sería la resistencia a los antimicrobianos. La  
 

resistencia a los antimicrobianos en una perspectiva de inocuidad alimentaria será un componente de la labor 
de la OMS relacionado con el DMS 2011 (7 de abril). La OMS se complacerá en apoyar el trabajo y las 
actividades nacionales de sensibilización referentes a la resistencia a los antimicrobianos en una perspectiva 
de inocuidad alimentaria, en consideración al DMS 2011 y en otros contextos.  
43. El representante también señaló que en noviembre de 2010 se celebraría en Uzbekistán un taller 
regional de la OMS y de la FAO sobre la inocuidad alimentaria para las repúblicas de Asia central, 
financiado por el Fondo fiduciario del Codex. 

44. La delegación de Serbia agradeció a la OMS por la organización del taller sobre la resistencia a los 
antimicrobianos en la perspectiva de la inocuidad alimentaria, destinado a Croacia, Rumania y Serbia 
(Belgrado, Serbia, mayo de 2010), que había permitido a los países establecer prioridades en el marco de un 
sistema de control de los alimentos basando en el riesgo. 

45. Se tomó nota de que en Kiev (Ucrania) se celebraría del 7 al 9 de diciembre de 2010 una reunión 
técnica de la FAO sobre normas de inocuidad alimentaria (Adaptación y armonización en los países de 
transición). Los países caucásicos y de Asia central han sido invitados a asistir para discutir y compartir 
experiencias sobre la actualización de las normas sobre inocuidad y calidad de los alimentos, así como sobre 
la correspondiente adaptación de los programas de control con la necesaria participación del público y de 
sectores privados.  

46. La delegación de Uzbekistán indicó que, con la ayuda de la FAO y de la OMS, el país pensaba 
desarrollar el marco regulador y los programas educativos en inocuidad alimentaria, y que en las normas 
nacionales se estaban teniendo en cuenta las normas del Codex. 

47. La delegación de la Unión Europea señaló que se seguiría ampliando en Europa el programa “Mejor 
instrucción para una alimentación más inocua” con respecto a la creación de capacidad del Codex y que la 
Unión pensaba involucrar a la FAO y a la OMS en el proceso. 

48. En conjunción con la reunión en curso, la FAO y la OMS, en cooperación con Polonia y con el apoyo 
financiero del Fondo fiduciario del Codex y el Gobierno polaco, organizaron, el 4 de octubre de 2010, un 
seminario previo a la reunión sobre el Codex Alimentarius, tratando específicamente el paradigma del 
análisis de riesgo. Existe más información disponible sobre el seminario en el documento CRD 9, presentado 
por Polonia. 
Asesoramiento científico 

49. El representante de la FAO comunicó al Comité, en nombre de la FAO y de la OMS, que se había 
presentado a la Comisión en su 33.º período de sesiones información detallada sobre el asesoramiento 
científico de la FAO y de la OMS (CX/CAC 10/33/15). Los miembros del CCEURO fueron informados de 
algunas cuestiones actuales de importancia para su trabajo dentro del Codex y a nivel nacional. Entre estas 
cabe citar la notificación de herramientas basadas en la web sobre el control de Salmonella y Campylobacter 
en las aves de corral y sobre los planes de muestreo microbiológico en desarrollo por las JEMRA y la 
próxima convocatoria de expertos a fin de establecer un grupo de discusión electrónico para la elaboración 
de un enfoque por etapas en aras de la evaluación del riesgo de los nanomateriales. 

50. Se destacó la importancia de acceder a expertos cualificados y a datos fiables de tantas partes del 
mundo como sea posible en tanto que elemento importante de las actividades de la FAO y de la OMS sobre 
el asesoramiento científico con el fin de garantizar la pertinencia y el uso en todo el mundo del 
asesoramiento científico generado. Se alentó a los países a difundir las peticiones de datos y expertos de la 
FAO y de la OMS entre un público amplio.  

51. El representante de la FAO también proporcionó información sobre los esfuerzos de la FAO y de la 
OMS por orientar los recursos extrapresupuestarios para la prestación de asesoramiento científico y las 
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actividades conexas a través de la Iniciativa Mundial en pro del Asesoramiento Científico Relativo a la 
Alimentación (GIFSA). A fin de reforzar aún más esta iniciativa, la FAO ha elaborado una Estrategia para la 
prestación de asesoramiento científico en aras de la inocuidad alimentaria (2010 - 2013), disponible en el 
sitio web de la FAO.  

Fondo fiduciario del Codex 

52. El representante de la FAO proporcionó, en nombre de la FAO y de la OMS, una visión general del 
proceso y de las principales conclusiones del examen intermedio del Fondo fiduciario del Codex (FFC), así 
como de las conclusiones alcanzadas al respecto en las últimas reuniones del Comité Ejecutivo y de la 
Comisión, según se presentan en el Anexo 1 de la circular CL 2010/44-CCEURO.  

53. Se facilitó una breve visión general acerca de las cinco preguntas formuladas como base para la 
consideración del examen intermedio del FFC y se alentó a los miembros del CCEURO a que realizaran 
aportes sobre: 1) la prioridad (recursos) que dar a los diferentes objetivos del FFC; 2) opiniones acerca del 
futuro segmento prioritario del FFC con el fin de lograr los objetivos; 3) y 4) orientación sobre la cuestión de 
los “países graduados”; 5) reflexión sobre la necesidad de prolongar la vida del FFC. Se recordó al CCEURO 
que la FAO y la OMS esperaban su reacción y opinión como una base para que las dos organizaciones 
planeen y ejecuten los próximos seis años de actividades del FFC.  

Pregunta 1 

54. El Comité convino en que debería producirse un cambio hacia el objetivo 2, en tanto que reconocía 
que el objetivo 1 seguía siendo importante para muchos países y que el objetivo 3 no tenía tanta prioridad.  

Pregunta 2 

55. El Comité acordó que las actividades del Fondo fiduciario deberían seguir centradas en la 
participación en el Codex, y que debería existir una estrecha cooperación con las actividades existentes de 
creación de capacidad. El representante de la OMS señaló que este enfoque se aplicaba cuando la FAO y la 
OMS celebraban talleres regionales sobre cuestiones relacionadas con el Codex con apoyo del Fondo 
fiduciario, tales como el próximo seminario sobre la inocuidad de los alimentos para Asia central. El Comité 
también convino en que el tipo de actividades de creación de capacidad debía estar en función de las 
peticiones de los países beneficiarios. 

Pregunta 3 

56. El Comité acordó que debían establecerse mecanismos para continuar prestando apoyo a algunos 
países una vez que estos “se graduaran” y que debían definirse unas reglas transparentes para asegurar que el 
apoyo se preste a quienes más lo necesiten. 

57. Las delegaciones de Armenia y Georgia se refirieron a su experiencia a este respecto, ya que no habían 
podido participar regularmente en las reuniones del Codex tal como tenían derecho a hacer y, si bien habían 
obtenido avances significativos, necesitaban más apoyo a fin de mejorar su participación.  

58. La delegación de Montenegro señaló que, como nuevo miembro del Codex, necesitaría apoyo 
adicional para mejorar la participación y para desarrollar el sistema de inocuidad alimentaria a nivel 
nacional. 

Pregunta 4 

59. El Comité acordó que los criterios seguían siendo válidos y debían mantenerse, pero que era necesaria 
alguna mejora para facilitar la participación de los países que se habían graduado del Fondo fiduciario, y que 
se podrían elaborar programas específicos para ello, como las tutorías. El Comité tomó nota de que esta 
práctica se utilizaba en el Comité de MSF y podría ser examinada por la Secretaría del Fondo fiduciario. 

Pregunta 5 

60. El Comité acordó que era demasiado temprano en esta fase para tomar una decisión sobre la 
prolongación del Fondo fiduciario, y que sus logros y repercusiones deberían ser objeto de cuidadoso 
seguimiento a fin de determinar las medidas sucesivas.  

Conclusión 

61. Los representantes de la FAO y de la OMS agradecieron al Comité sus valiosas observaciones y 
sugerencias sobre los enfoques estratégicos para la labor futura del FFC, destacaron que colaboraban 
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estrechamente para asegurar que las actividades de creación de capacidad financiadas por el FFC se realicen 
con el fin de aumentar la capacidad en el Codex, teniendo en cuenta los programas más generales de la FAO 
y de la OMS destinados a reforzar los sistemas de inocuidad alimentaria. También se declararon favorables a 
la referencia hecha por el Comité a la inclusión de los indicadores pertinentes para realizar un seguimiento y 
una evaluación de las repercusiones a lo largo de los próximos seis años.  

SISTEMAS NACIONALES DE CONTROL DE LOS ALIMENTOS Y PARTICIPACIÓN DE LOS 
CONSUMIDORES EN EL ESTABLECIMIENTO DE NORMAS ALIMENTARIAS (tema 4 del 
programa)4  

62. El Comité observó que se habían recibido muchas respuestas a la Parte B de la circular 2010/23-
EURO, acerca de los sistemas de control de los alimentos, la legislación alimentaria, las estructuras 
nacionales del Codex y la participación de los consumidores, incluyendo de Finlandia y Tayikistán, que no 
estaban presentes en la reunión. Además, varias delegaciones proporcionaron actualizaciones sobre sus 
sistemas nacionales de control de los alimentos, que se resumen a continuación.  

63. En la Antigua República Yugoslava de Macedonia, los ministerios de Agricultura y Sanidad 
comparten las competencias, y pronto se creará un nuevo organismo alimentario y veterinario para ocuparse 
del control de los alimentos a lo largo de la cadena alimentaria; el Punto de Contacto del Codex en el 
Instituto de Salud Pública ha estado funcionando durante varios años. 

64. Las autoridades de control de los alimentos de Moldova están fusionando estructuras existentes en una 
autoridad única para controlar la inocuidad de los alimentos. 

65. En Georgia se aprobó la ley sobre inocuidad y calidad de los alimentos en 2005 y la nueva ley 
aprobada en 2008 combinó los servicios veterinarios, de inocuidad alimentaria y de protección fitosanitaria 
en una sola autoridad para asegurar una gestión eficaz; es necesario desarrollar el control de los residuos de 
plaguicidas y están en curso consultas con la OAV de la UE, especialmente para impulsar la exportación de 
pescado. Además, Georgia ha elaborado una estrategia de inocuidad alimentaria de acuerdo con la cual la 
legislación nacional se ha armonizado con la legislación de la UE. 

66. En Bosnia y Herzegovina, el Organismo de Inocuidad Alimentaria es responsable de la inspección de 
productos importados, mientras que la Oficina Veterinaria Estatal controla los alimentos de producción 
nacional; las dificultades principales tienen relación con las capacidades de laboratorio y en este campo se 
facilitó apoyo de la UE y del PNUD. 

67. En Kazajstán son el Ministerio de Sanidad y varios centros regionales quienes realizan el control de 
los alimentos, mientras que el Instituto de Nutrición proporciona asesoramiento científico; recientemente se 
aprobó una ley sobre la deficiencia de yodo. 

68. En Serbia se aprobó una ley sobre alimentos en 2009 con el fin de cubrir la inocuidad de los alimentos 
en el marco de la legislación alimentaria de la UE y para establecer nuevas estructuras destinadas al control 
de la inocuidad de los alimentos. En 2011 se establecerá una nueva autoridad para la evaluación y la 
comunicación del riesgo, mientras que los desafíos principales son la necesidad de más comunicación entre 
los diferentes servicios y la aplicación del análisis del riesgo.  

69. El Comité tomó nota de la información de utilidad sobre estructuras de inocuidad alimentaria en los 
miembros de la UE facilitada por el Instituto Federal de Evaluación del Riesgo (BfR) de Alemania en el 
“Almanaque de la inocuidad alimentaria de la UE”, disponible en: 
http://www.bfr.bund.de/cm/238/eu_almanach_lebensmittelsicherheit.pdf

70. El Presidente agradeció que los países proporcionaran amplios informes y acogió con agrado la 
evolución positiva en la mejora de los sistemas de inocuidad alimentaria desde la última reunión. Observó 
que seguía existiendo una necesidad de creación de capacidad, especialmente en análisis del riesgo, análisis 
del peligro e infraestructuras del Codex. También puso de relieve la necesidad de involucrar a los 
consumidores en el proceso de consulta a nivel nacional, según se mencionaba en el Plan estratégico (véase 
el tema 2 del programa). 

                                                           
4 CL 2010/23-EURO, CX/EURO 10/27/6 (observaciones de Armenia, Croacia, Finlandia, Georgia, Noruega, Polonia, 
República Checa, República Eslovaca, Suecia, Tayikistán, Turquía y la Unión Europea), CX/EURO 10/27/7-Add.1 
(observaciones de Dinamarca y Hungría), CRD 6 (observaciones de Francia), CRD 8 (observaciones de Irlanda). 

http://www.bfr.bund.de/cm/238/eu_almanach_lebensmittelsicherheit.pdf


 9

71. La FAO reconoció que se ha producido un importante progreso en la reestructuración y el refuerzo de 
los sistemas de inocuidad alimentaria en varios países, desde un punto de vista institucional y legislativo. Sin 
embargo, existía una gran necesidad de mayor creación de capacidad y capacitación sobre temas como la 
aplicación del análisis de riesgo, la capacitación de los servicios de inspección en los enfoques basados en el 
riesgo, los métodos modernos de análisis y muestreo, así como la mejor coordinación entre instituciones. En 
este contexto, una mayor complementariedad y sinergia en el apoyo a los Estados Miembros de la FAO y de 
la OMS por parte de la FAO, la OMS y la UE aumentaría la eficiencia de la creación de capacidad. 

72. La OMS acogió con agrado el enfoque integrado que varios países siguen para la salud pública, las 
cuestiones veterinarias y la agricultura, y observó que era necesaria más creación de capacidad para abordar 
las cuestiones complejas de inocuidad alimentaria.  

73. La delegación de Armenia propuso establecer una red de puntos de contacto del Codex en la región y 
que se utilizaran mecanismos de tutoría. El Presidente llamó la atención de los delegados en relación con el 
sitio web del CCEURO creado por Polonia y la FAO observó que se estudiaría en mayor medida el uso de 
los sitios web de la FAO, la OMS y el Codex con el fin de facilitar los intercambios entre los países de la 
región, en tanto que el empleo de las tutorías también puede estudiarse en el marco del Fondo fiduciario.   

UTILIZACIÓN DE LAS NORMAS DEL CODEX A NIVEL NACIONAL Y REGIONAL (tema 5 del 
programa)5  

74. El Comité tomó nota de que se habían presentado muchas observaciones en respuesta a la circular y 
que también las habían presentado países que no estaban presentes en la reunión (Finlandia y Tayikistán). 

75. La delegación de la Unión Europea indicó que, puesto que las normas de la UE y las del Codex tenían 
generalmente un fundamento científico, a menudo eran convergentes; se hacía referencia directa a las normas 
del Codex en los casos apropiados. Como ejemplo de ello, los LMR del Codex para los medicamentos 
veterinarios se adoptaban automáticamente en la UE sin nuevas evaluaciones de riesgo, excepto en caso de 
que la UE tuviera objeciones a su adopción en el Codex. También había armonización en otras esferas. La 
delegación señaló que podían presentarse dificultades en determinados casos con respecto a la aplicación de 
“otros factores legítimos” y recordó que, en particular, la UE no era favorable a la administración de 
medicamentos veterinarios a animales sanos con el fin exclusivo de fomentar su crecimiento.  

76. La delegación de Noruega declaró que las normas del Codex se usaban en el país y que existían las 
dificultades siguientes: consideraciones sobre la ingesta al establecer LMR sobre plaguicidas, y el hecho de 
que la existencia de LMR para sustancias prohibidas por la legislación nacional pueda interpretarse en el 
sentido de que se permite su uso. 

77. La delegación de la Antigua República Yugoslava de Macedonia comunicó al Comité que sus normas 
nacionales estaban armonizadas con la UE y, en consecuencia, con las normas del Codex a las que se hacía 
referencia en la UE, así como que se habían traducido al idioma nacional varios códigos de prácticas y que 
eran utilizados por las autoridades nacionales con fines de inspección y por la industria. 

78. El Comité observó con satisfacción que las normas del Codex eran ampliamente utilizadas, 
reconociendo al mismo tiempo que existían dificultades en casos de diferencias en los datos científicos o por 
otras consideraciones, según se mencionó anteriormente, y que los textos del Codex también se utilizaban en 
los sistemas nacionales de control de los alimentos, especialmente cuando la traducción a los idiomas 
nacionales facilitaba su aplicación. 

79. Además, el Comité apoyó las opiniones de la Unión Europea, según la cual, en el marco del análisis 
del riesgo, el Codex elaboraba recomendaciones de gestión del riesgo que deberían basarse en la evaluación 
del riesgo y tomar en cuenta otros factores legítimos según resultara apropiado.    

 

 

 
 

                                                           
5 CL 2010/23-EURO, CX/EURO 10/27/7 (observaciones de Armenia, Croacia, Finlandia, Georgia, Noruega, Polonia, 
República Checa, República Eslovaca, Suecia, Tayikistán, Turquía y Unión Europea), CX/EURO 10/27/7-Add.1 
(observaciones de Dinamarca y Hungría), CRD 6 (observaciones de Francia), CRD 8 (observaciones de Irlanda). 
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CUESTIONES NUTRICIONALES DE INTERÉS PARA LA REGIÓN (tema 6 del programa)6  

80. El representante de la FAO destacó las actividades realizadas a nivel internacional en la FAO, 
especialmente las consultas de expertos celebradas conjuntamente con la OMS y el marco reforzado para la 
prestación de asesoramiento científico sobre nutrición a los comités del Codex y a los Estados miembros a 
través de las reuniones conjuntas de expertos FAO/OMS sobre nutrición (JEMNU). 

81. La FAO informó al Comité sobre varios proyectos e iniciativas en la región, como el proyecto 
conjunto de las Naciones Unidas denominado “Reducción de la malnutrición infantil en Albania”, que se 
puso en marcha en 2010 con apoyo técnico de la FAO, la OMS y el UNICEF, y el apoyo a la creación de una 
red para la creación de capacidad en nutrición en Europa central y oriental, coordinada por expertos en 
nutrición de Serbia.  

82. La Oficina Regional ofreció cooperar y realizar aportaciones a la red de la OMS que se puso en 
marcha en Ginebra en marzo de 2010 con ocasión de la reunión de la UE y la OMS sobre programas 
favorables a la nutrición para las escuelas, especialmente promoviendo un enfoque basado en los alimentos a 
fin de prevenir las deficiencias de micronutrientes. 

83. El representante de la OMS indicó que la creación de una red mundial de instituciones para el 
asesoramiento científico sobre nutrición en marzo de 2010 es parte del esfuerzo de la OMS en el refuerzo de 
su función de prestación de asesoramiento científico y elaboración de una orientación sobre políticas y 
programas basados en pruebas científicas. La Carta sobre la lucha contra la obesidad aprobada en 2006 y el 
segundo Plan de acción europeo de la OMS sobre políticas de alimentación y nutrición 2007-2012 
proporcionan conjuntamente el marco de políticas para la labor sobre nutrición en la región europea.  
84. La OMS también hizo referencia a su participación en el proyecto conjunto OMS/CE (DG SANCO) 
sobre el seguimiento de los progresos en la mejora de la nutrición y la actividad física, la prevención de la 
obesidad en la Unión Europea y la creación de seis redes europeas diferentes en cuestiones específicas de 
nutrición.  
85. Las delegaciones de Francia, Italia, Noruega y la Unión Europea llamaron la atención del Comité 
sobre la información facilitada en sus observaciones escritas. Además, el Comité tomó nota de la 
información facilitada en la reunión por varias delegaciones, en los términos siguientes. 

86. En la Antigua República Yugoslava de Macedonia se aprobó en 2009 el segundo plan de acción para 
la alimentación y la nutrición con el fin de abordar la mayor incidencia de enfermedades no transmisibles 
mediante la elaboración y la ejecución de programas nacionales de prevención.  

87. Los principales problemas de nutrición en Moldova son las deficiencias de yodo y hierro; se han 
elaborado programas para eliminar las enfermedades ocasionadas por la deficiencia de yodo y para reducir 
las debidas a las deficiencias de hierro y ácido fólico. 

88. Los problemas actuales en Uzbekistán son las enfermedades cardiovasculares y la deficiencia de yodo. 
Se han aprobado leyes y estrategias pertinentes para abordar estas cuestiones. Las autoridades sanitarias y 
educativas están elaborando programas especiales para mejorar la nutrición en las escuelas.   
89. Austria elaboró un plan de acción sobre nutrición que comprende muchas iniciativas dirigidas a 
lactantes, niños, jóvenes adultos y mujeres embarazadas; directrices para los servicios de comidas en las 
escuelas; un plan de reducción de la sal con objetivos de reducción de la ingesta. El Ministerio de Sanidad 
publica amplios informes sobre nutrición cada cinco años.  
90. En Bélgica el plan nacional de salud se centra en facilitar información a los consumidores sobre 
nutrición, fomentando el consumo de frutas y hortalizas, y se insiste especialmente en la reducción del 
consumo de sal, para lo que se ha desarrollado una cooperación con la industria alimentaria. También se 
desarrollarán iniciativas similares para la reducción de la ingesta de grasas y para prevenir la deficiencia de 
yodo. 

                                                           
6 CL 2010/23-EURO, CX/EURO 10/27/8 (observaciones de Armenia, Croacia, Finlandia, Georgia, Noruega, Polonia, 
República Checa, República Eslovaca, Suecia, Tayikistán, Turquía y Unión Europea), CX/EURO 10/27/7-Add.1 
(observaciones de Dinamarca y Hungría), CRD 6 (observaciones de Francia), CRD 8 (observaciones de Irlanda) 
CRD 10 (observaciones de Italia), CRD 12 (información de la FAO y de la OMS). 



 11

91. En Suiza el Programa nacional suizo sobre dieta y actividad física se encuentra disponible en cuatro 
idiomas en la dirección siguiente: 

http://www.bag.admin.ch/themen/ernaehrung_bewegung/05141/05142/index.html?lang=en y también se 
dispone de más información acerca de las políticas suizas de nutrición y actividad física en el sitio web de la 
Oficina Federal Suiza de Salud Pública.  

92. El observador del Consejo Internacional de Asociaciones de Bebidas (ICBA) comunicó al Comité que 
su organización había trabajado muchos años para realizar programas centrados en estilos de vida sanos. Los 
miembros del ICBA también se han comprometido a restringir la promoción comercial dirigida a la infancia. 
Dichas orientaciones pueden consultarse en la dirección siguiente: 

http://www.icba-net.org

Las orientaciones han sido objeto de una supervisión independiente en cuanto a su cumplimiento alcanzando 
en el mismo una tasa muy alta las distintas empresas internacionales pertenecientes al ICBA. 

93. El Presidente observó que todas las actividades presentadas en la reunión eran muy importantes para 
aplicar la Estrategia mundial sobre régimen alimentario, actividad física y salud de la OMS. En el marco del 
Codex, la elaboración de asesoramiento científico en nutrición a través de las JEMNU era especialmente 
importante, así como la consideración de las cuestiones relacionadas con el etiquetado y las declaraciones de 
propiedades. 

NOMBRAMIENTO DEL COORDINADOR (tema 7 del programa)7

94. El Comité recordó que la Comisión, en su 32.º período de sesiones, había nombrado a la República de 
Polonia Coordinadora para Europa para su primer mandato. 

95. El Comité reconoció la excelente contribución de Polonia a la labor del Codex en la región y apoyó 
por unanimidad la propuesta de la delegación de Suiza de proponer a Polonia Coordinador para Europa por 
un segundo mandato a efectos de su nombramiento por la Comisión en su 34.º período de sesiones.  

96. El Comité tomó nota de las declaraciones de interés de las delegaciones de Turquía y Georgia en el 
sentido de brindar una acogida conjunta al Comité en su siguiente reunión. 

97. La delegación de Polonia expresó su agradecimiento al Comité y declaró su compromiso de continuar 
trabajando con todas las delegaciones en asuntos de interés común en la región. 

OTROS ASUNTOS Y TRABAJOS FUTUROS (Tema 8 del programa)8   

Documento de proyecto sobre el ayrán 

98. La delegación de Turquía presentó el documento de proyecto que se había preparado después de la 
propuesta realizada en el Comité sobre la Leche y los Productos Lácteos de incluir el ayrán en la Norma para 
leches fermentadas. La delegación destacó el importante consumo y comercio de ayrán en la región y sus 
características esenciales. Varias delegaciones informaron al Comité de que también producían y 
comercializaban ayrán, y eran favorables a la elaboración de una norma regional. 

99. La delegación del Uzbekistán indicó que en su país también se produce y comercializa ayrán de 
composición diferente y se declaró favorable a la elaboración de una norma. El Comité observó que todas las 
cuestiones específicas relacionadas con la composición, la tecnología y la producción del ayrán se tratarían 
en el marco de un grupo de trabajo si se aprobaba un nuevo trabajo al respecto.  

100. Por tanto, el Comité acordó proponer a la Comisión en su 34.º período de sesiones que emprendiera un 
nuevo trabajo relativo a una norma regional para el ayrán, conforme se describe en el documento de proyecto 
(véase el Apéndice III).  

101. El Comité acordó que, con la condición de que así lo apruebe la Comisión en su 34.º período de 
sesiones, se establecería un grupo de trabajo electrónico dirigido por Turquía que desarrollaría su actividad 
en inglés con el mandato de elaborar un anteproyecto de Norma regional para el ayrán a efectos de la 
formulación de observaciones en el trámite 3 y su examen en la siguiente reunión. Si resultara necesario y 
viable, también se organizaría un grupo de trabajo presencial presidido por Turquía con el mismo mandato. 
                                                           
7 CX/EURO 10/27/7. 
8 CX/EURO 10/27/10 (documento de proyecto sobre el ayrán preparado por Turquía), CRD 2 (observaciones de la 
Unión Europea).  

http://www.bag.admin.ch/themen/ernaehrung_bewegung/05141/05142/index.html?lang=en
http://www.icba-net.org/
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Niveles máximos de residuos para la ractopamina 

102. La delegación de la Unión Europea declaró su oposición decidida a la adopción de LMR para la 
ractopamina actualmente propuestos debido a las preocupaciones subsistentes relativas a la evaluación de la 
inocuidad, teniendo en cuenta los datos presentados por China sobre los altos residuos en los pulmones y la 
opinión de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA), y debido a la repercusión negativa sobre 
la confianza del consumidor. Recordando que la política general de la UE es prohibir la administración de 
medicamentos veterinarios a animales sanos con el fin exclusivo de fomentar su crecimiento, la delegación 
indicó que no se proponía impedir el comercio de alimentos específicos entre los países, sino que tenía la 
intención de defender sus principios en interés de sus consumidores. 

103. La delegación señaló que las decisiones del Codex deberían basarse en el consenso y que no existía 
consenso con respecto a los LMR para la ractopamina. Para facilitar un compromiso, la UE había propuesto 
la introducción en la Comisión de una nota a pie de página que limitara el alcance del LMR y también 
expresó su disposición a trabajar con miras a un acuerdo constructivo e innovador en beneficio de todos los 
miembros del Codex.  

104. Varias delegaciones apoyaron estas opiniones, señalando que el uso de medicamentos veterinarios a 
efectos de promoción del crecimiento no era aceptable y que deberían tenerse en cuenta otros factores 
legítimos. También se tomó nota de otras preocupaciones durante el debate: el consumo de pulmón de cerdo 
en algunos países y los posibles problemas comerciales relacionados con la presencia de ractopamina en 
productos importados. 

105. El observador de la IFAH expresó su preocupación con respecto a estas propuestas, pues las 
decisiones del Codex debían tener base científica y la evaluación de la ractopamina por las JECFA, así como 
los datos adicionales aportados por China, habían demostrado que no existía ningún problema de inocuidad. 
El observador recordó también que el CCRVDF había incluido la petición de China de un LMR para la 
ractopamina en los pulmones de cerdo en la lista de prioridades del JECFA.  

106. El Comité llegó a la conclusión de que se oponía a la adopción de los LMR actualmente propuestos 
para la ractopamina debido a preocupaciones de inocuidad y porque no apoyaba la administración de 
medicamentos veterinarios exclusivamente con fines de fomento del crecimiento. El Comité expresó el deseo 
de que las consultas oficiosas (“amigos del Presidente”) facilitaran una solución de compromiso. 

Anteproyecto de Directrices para el control de Campylobacter y Salmonella spp. en la carne de pollo 

107. La delegación de la Unión Europea declaró que los descontaminantes no podían considerarse un 
sustituto de las buenas prácticas de higiene en las granjas y mataderos, y presentó a grandes rasgos las 
preocupaciones más destacadas en relación con la inocuidad de las sustancias antimicrobianas, incluidas las 
que contenían cloro. Aunque la UE no permitía los antimicrobianos con fines de descontaminación, deseaba 
que los trabajos avanzaran en el Comité sobre Higiene de los Alimentos debido a la importancia de las 
Directrices, en particular para los países en desarrollo, y propuso que se incluyera un requisito claro para que 
el uso de descontaminantes químicos estuviera sujeto a aprobación o autorización en el país de venta al por 
menor de los productos finales. 

108. Varias delegaciones apoyaron esta posición pues no usaban antimicrobianos para la descontaminación 
de las canales, debido a preocupaciones en relación con la inocuidad y porque la inocuidad alimentaria debía 
lograrse mediante buenas prácticas de higiene a lo largo de la cadena alimentaria. Por consiguiente, el 
Comité apoyó la posición de la Unión Europea. 

109. El Comité también alentó a todas las delegaciones a participar activamente en la labor del CCFH sobre 
el control de Campylobacter y Salmonella spp. en la carne de pollo. 

Anteproyecto de Recomendaciones para el etiquetado de alimentos y de ingredientes alimentarios 
obtenidos por medio de ciertas técnicas de modificación genética/ingeniería genética 

110. El Comité acordó que el Codex debía proporcionar recomendaciones sobre el etiquetado de los 
alimentos modificados genéticamente que tendrían una importancia especial para los países en desarrollo y, 
en consecuencia, alentó a los miembros del CCEURO a participar en la reunión con moderador organizada 
por la UE, presidida por Ghana y moderada por el Presidente del Comité sobre Etiquetado de los Alimentos 
(véase el documento CRD 3 para obtener más detalles).  
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Justificación del uso de aditivos alimentarios 

111. El Comité recordó que, de conformidad con la sección 1.2 del Preámbulo de la Norma general para 
los aditivos alimentarios (NGAA), los comités de productos deberían facilitar una justificación tecnológica 
adecuada para el empleo de aditivos alimentarios, mientras que el Comité sobre Aditivos Alimentarios se 
ocupa de la inocuidad de los aditivos y, por tanto, cuando las categorías definidas por la NGAA son mucho 
más amplias que el alcance de las normas sobre productos, la norma de producto no debería referirse solo a 
la lista de aditivos alimentarios permitidos en la correspondiente categoría de alimentos. 

Utilización de la nota 161 en la Norma General para los Aditivos Alimentarios9

112. El Comité recordó que el Comité sobre Aditivos Alimentarios estaba examinando las condiciones de 
utilización de la Nota 161, ya que se habían manifestado opiniones de que no es coherente con la finalidad y 
los objetivos del Codex. El Comité acordó que se debía permitir la Nota 161 caso por caso, en particular 
cuando las propuestas no estén en plena consonancia con los criterios de la Sección 3.2 del Preámbulo de la 
NGAA y cuando los miembros pueden proporcionar una justificación apropiada en apoyo de su nivel 
máximo nacional.  

Grasas y Aceites 

113. La delegación de Suiza señaló a la atención del Comité la propuesta de nuevo trabajo sobre una norma 
para los aceites de pescado que había presentado en el Comité sobre Grasas y Aceites, cuya reunión iba a 
celebrarse en febrero de 2011.  

FECHA Y LUGAR DE LA SIGUIENTE REUNIÓN (tema 9 del Programa) 

114. El Comité señaló que su 28.ª reunión tendría lugar en aproximadamente dos años, quedando las 
disposiciones finales al respecto pendientes de determinación por el país anfitrión y la Secretaria del Codex, 
a la espera del nombramiento del Coordinador por la Comisión en su 34.º período de sesiones.  

                                                           
9 Nota 161 en la Norma general para los aditivos alimentarios (NGAA): “Dependiendo de la legislación nacional del 
país importador a que se destina, especialmente en consecuencia con la sección 3.2 del Preámbulo”. 
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REP11/EURO 
APÉNDICE II 

DOCUMENTO DE PROYECTO 

REVISIÓN DE LA NORMA DEL CODEX PARA LOS HONGOS FRESCOS CANTARELOS 
(Norma regional europea) (CODEX STAN 40-1981) 

 
1. Finalidad y ámbito de aplicación de la norma  

En la Norma se abordarán los aspectos de calidad e inocuidad particulares de las especies silvestres o 
cultivadas de hongos comestibles pertenecientes a los géneros Cantharellus y Craterellus que se suministren 
frescos al consumidor, con excepción de los cantarelos destinados a la elaboración industrial. 

2. Pertinencia y actualidad  

Existe un importante comercio de cantarelos frescos entre los países de la región de Europa, en tanto que el 
comercio de cantarelos de alcance mundial se refiere principalmente al producto elaborado (desecado y 
envasado). Por tanto, resulta apropiado mantener la norma como Norma regional europea. 
La Norma vigente contiene disposiciones obsoletas que pueden transformarse en obstáculos al comercio, 
puesto que ya no corresponden a prácticas actuales de comercialización. Además, la Norma actual carece de 
disposiciones sobre ciertas cuestiones importantes, como los requisitos mínimos y la clasificación. Asimismo, 
las disposiciones sobre la inocuidad son obsoletas. Por consiguiente la Norma revisada proporcionará a los 
Estados miembros europeos y a la industria una orientación actualizada para prevenir y reducir las 
preocupaciones relacionadas con el comercio y, al mismo tiempo, garantizar la salud de los consumidores y 
unas prácticas comerciales leales. 
3. Principales cuestiones que deben tratarse  

En la revisión se examinarán aquellas disposiciones no relacionadas con la inocuidad que es preciso 
actualizar en consideración a las actuales prácticas comerciales. El proceso supone la elaboración de 
disposiciones sobre la definición del producto y los parámetros de calidad, incluidos los requisitos mínimos y 
la clasificación. Será necesario actualizar las disposiciones sobre los tamaños, las tolerancias de calidad, la 
presentación y el etiquetado. Será necesario dar una consideración especial a la información del consumidor, 
en particular la relativa al origen silvestre o cultivado del producto. También se revisarán las disposiciones 
relativas a la inocuidad a fin de uniformarlas con los textos horizontales del Codex correspondientes. 
4. Evaluación con respecto a los “Criterios para el establecimiento de las prioridades de los trabajos”:  

Los criterios siguientes se consideraron pertinentes a efectos de la revisión de la Norma regional europea 
del Codex para los cantarelos frescos: 

Criterio general 

Protección del consumidor desde el punto de vista de la salud y la inocuidad alimentaria, garantizando 
prácticas leales en el comercio de alimentos y teniendo en cuenta las necesidades identificadas de los países 
en desarrollo: La actualización de las disposiciones sobre la inocuidad tendrá un efecto positivo en la 
protección de la salud del consumidor. La elaboración de disposiciones sobre la definición del producto y los 
parámetros de calidad, incluidos los requisitos mínimos y la clasificación, fomentará las prácticas 
comerciales leales. 
Criterios aplicables a los productos 

a) Volumen de producción y consumo en los diferentes países y volumen y relaciones comerciales entre 
países: véase el Anexo.  
b) Diversificación de las legislaciones nacionales e impedimentos resultantes o posibles que se oponen al 
comercio internacional: Este nuevo trabajo actualizará y mejorará la norma existente, proporcionando con 
ello una base sólida para unas condiciones armonizadas en el ámbito regional del comercio de cantarelos 
frescos y para reducir el riesgo de impedimentos al comercio. 
c) Mercado internacional o regional potencial: Se prevé que la Norma actualizada y mejorada dará una 
contribución positiva al comercio regional de cantarelos frescos. 
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d) Posibilidades de normalización del producto: Es posible normalizar el producto, tal como se demostró en 
la Norma del Codex Stan 40-1981. 
e) Regulación de las principales cuestiones relativas a la protección del consumidor y al comercio en las 
normas generales existentes o propuestas: Los cantarelos frescos no están comprendidos en las normas 
generales, lo que hace preciso el mantenimiento y la revisión de una norma específica de producto. 
f) Número de productos que necesitarían normas independientes, indicando si se trata de productos crudos, 
semielaborados o elaborados: El trabajo se referirá a un solo producto bien definido que, debido a sus 
características específicas, necesita ser tratado por una norma aparte. 
g) Trabajos ya iniciados por otros organismos internacionales en este campo y/o propuestos por el 
organismo o los organismos pertinentes internacionales de carácter intergubernamental: El Grupo de 
trabajo sobre normas de calidad agrícolas de la CEPE aprobó, en su 65.ª reunión (Ginebra, noviembre de 
2009) una norma de la CEPE para los cantarelos (NORMA CEPE FFV-55). La CEPE mantiene desde hace 
mucho tiempo una cooperación con el Codex en la elaboración y la revisión de textos del Codex sobre frutas 
y hortalizas frescas. La revisión de la Norma regional europea del Codex para los cantarelos frescos se 
beneficiará del trabajo ya emprendido por la CEPE para evitar normas contradictorias o duplicaciones que 
pueden crear barreras técnicas al comercio, al tiempo que se incorporan las disposiciones horizontales del 
Codex que son particulares de las normas del Codex sobre productos. 
5. Pertinencia con respecto a los objetivos estratégicos del Codex:  

La revisión propuesta satisface los criterios del Objetivo 1 (Fomentar marcos reglamentarios válidos) del 
Plan estratégico de la Comisión del Codex Alimentarius para 2008-2013. En particular, en el Objetivo 1.2 
(Examinar y elaborar normas y textos afines del Codex sobre calidad de los alimentos) se contempla la 
revisión de las normas sobre productos para asegurar que sean de naturaleza genérica al tiempo que 
mantienen el carácter inclusivo y se centran en las características esenciales, a fin de que las normas no sean 
demasiado prescriptivas ni restrinjan el comercio más de lo necesario. Además, la revisión es coherente con 
la necesidad de reflejar las novedades de la ciencia y la tecnología. Esto favorecerá a su vez la aplicación de 
las normas del Codex en el ámbito nacional y regional, facilitará el comercio y asegurará el acceso al 
mercado de los cantarelos frescos. La revisión también es coherente con el Objetivo 4 (Promover la 
cooperación entre el Codex y otras organizaciones internacionales pertinentes) y en particular con el 
Objetivo 4.1 (Seguir las actividades de otros órganos internacionales de establecimiento de normas) a fin de 
determinar posibles ámbitos de complementación, lagunas, duplicaciones o conflictos. 
6. Información sobre la relación entre la propuesta y otros documentos del Codex existentes:  

Esta propuesta se refiere a la revisión de la Norma regional europea del Codex para los hongos frescos 
cantarelos y no guarda relación con otros textos del Codex con la excepción de las referencias a las normas 
pertinentes elaboradas por los comités de materias generales. 

7. Determinación de la necesidad y disponibilidad de asesoramiento científico de expertos:  

No se prevé ningún mecanismo de asesoramiento científico. 

8. Identificación de la necesidad de contribuciones técnicas a la norma procedentes de organizaciones 
exteriores, a fin de que se puedan programar estas contribuciones:  
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No se ha determinado ninguna. 

9. Calendario propuesto para la realización de los nuevos trabajos, comprendida la fecha de su inicio, 
la fecha propuesta para su aprobación en el trámite 5 y la fecha propuesta para su aprobación por la 
Comisión  
 

Fecha Órgano Trámite 
Octubre de 2010 CCEURO27 Acuerdo para iniciar un nuevo trabajo 

como revisión de la norma regional 
existente 

Julio de 2011 CAC34 Aprobación del nuevo trabajo 
Fines de 2012 CCEURO28 Examen del anteproyecto de norma en el 

trámite 4 
Julio de 2013 CAC36 Aprobación en el trámite 5 o 5/8 

(dependiendo del avance de la elaboración) 
Fines de 2014 CCEURO29 Examen del proyecto de norma en el 

trámite 7 
Julio de 2015 CAC38 Aprobación en el trámite 8 
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ANEXO 

 
 

IMPORTACIONES INTRAEUROPEAS DE  Cantidad en 100 kg 
CANTARELOS COMESTIBLES FRESCOS O 

ENFRIADOS 
 2008 2009 

ALEMANIA 8817 11680 
ANTIGUA REPÚBLICA YUGOSLAVA DE 
MACEDONIA  1912 3263 
AUSTRIA  3437 4465 
BELARÚS (BIELORRUSIA)  21602 24523 
BÉLGICA 10582 7458 
BOSNIA Y HERZEGOVINA  681 1285 
BULGARIA  3762 6016 
CROACIA  811 335 
CHIPRE  254 1316 
DINAMARCA  43 86 
ESLOVAQUIA  377 794 
ESLOVENIA  577 618 
ESPAÑA  7173 6124 
ESTONIA  618 556 
FINLANDIA  761 847 
FRANCIA  8487 7006 
GRECIA  2642 1540 
HUNGRÍA  7698 5847 
INTRA_UE27  262434 303526 
IRLANDA  3093 7424 
ITALIA  9984 13113 
KOSOVO  39 431 
LETONIA  646 144 
LITUANIA  15114 11673 
LUXEMBURGO  15 24 
MONTENEGRO  321 703 
POLONIA 7564 7905 
REINO UNIDO  2015 1355 
REPÚBLICA CHECA 1406 1551 
SERBIA 2990 5027 
SUECIA  328 291 
SUIZA 17 6 
TURQUÍA  2158 4126 
UCRANIA  4192 4192 
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REP11/EURO 
APÉNDICE III 

 
DOCUMENTO DE PROYECTO PARA UNA NORMA REGIONAL SOBRE EL AYRAN 

 
 
1. Finalidad y ámbito de aplicación de la norma 

La Norma regional para el ayrán se elaborará con el fin de determinar las especificaciones de dicho producto 
para garantizar la inocuidad, la calidad esencial, la higiene y los requisitos de etiquetado a efectos de proteger la 
salud de los consumidores y asegurar unas prácticas leales en el comercio de los alimentos. 

El objetivo de la norma es considerar las características del ayrán destinado al consumo en el marco de un 
documento internacional. 

2. Pertinencia y oportunidad 

El ayrán es un producto de la leche fermentada que se obtiene mezclando yogur con agua o a partir de la leche 
con modificación del contenido de materia seca mediante la acción de cultivos simbióticos de Streptococcus 
thermophilus y de Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus con o sin la adición de sal. Estos 
microorganismos desencadenantes serán viables, activos y abundantes en el producto hasta la fecha de duración 
mínima. El contenido máximo de sal es el 1 %. 

El ayrán es una bebida basada en el yogurt y una bebida tradicional turca de leche fermentada. El ayrán es 
también popular en otros países de los Balkans, el Cercano Oriente y Asia central. 

Legislación publicada sobre el ayrán en Turquía: 

 
1- Reglamento sobre la fabricación, presentación y venta de la leche y los productos  

lácteos Fecha de la Gaceta Oficial: 29.07.1935 y número: 3066 
2- Reglamento sobre alimentos y salud pública Fecha de la Gaceta Oficial:  

07.09.1942 y número: 18542 
3- Reglamento sobre alimentos y salud pública Fecha de la Gaceta Oficial:  

 18.10.1952 y número: 8236 
4- Instituto Turco de Normalización – 3810 (septiembre de 1982) - Ayrán  

 Instituto Turco de Normalización – 3810 (septiembre de 2003) - Ayrán  
5- Comunicado sobre la leche fermentada  
 Fecha de la Gaceta Oficial: 03.09.2001 y número: 24512  
6-  Comunicado sobre la leche fermentada  
 Fecha de la Gaceta Oficial: 16.02.2009 y número: 27143  

Debido a la tendencia al crecimiento de la producción y el comercio del ayran, es necesario establecer una norma 
que abarque la inocuidad, la calidad y la higiene a fin de tener un documento de referencia que se haya acordado 
internacionalmente por consenso entre los Estados miembros. 

Además, la elaboración de una norma del Codex para el ayrán ayudará a proteger la salud de los consumidores y 
a promover prácticas leales de comercio en consonancia con los diferentes acuerdos internacionales. 

Tiene una importancia especial señalar que el Codex Alimentarius no comprende hasta ahora una Norma del 
Codex para el ayrán. 

3. Principales cuestiones que deben tratarse 

La norma abarca los aspectos fundamentales en relación con la calidad, la inocuidad y el etiquetado del ayrán. 

4. Evaluación con respecto a los Criterios para el establecimiento de las prioridades de los trabajos 

 

http://es.wikipedia.org/wiki/Yogur
http://es.wikipedia.org/wiki/Balcanes
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Criterio general 

Protección del consumidor desde el punto de vista de la salud y la prevención de las prácticas fraudulentas. La 
calidad del producto deberá satisfacer las necesidades del consumidor y los requisitos mínimos en materia de 
inocuidad alimentaria. La elaboración de la norma para el ayrán supondría un beneficio para los países en 
desarrollo en particular, ya que estos son los principales productores, exportadores y consumidores del producto. 

Criterios aplicables a los productos 

a) Volumen de producción y consumo en los diferentes países y volumen y relaciones comerciales entre 
países: 

• El ayrán, que es un tipo de producto de leche fermentada con una composición diferente a la de las 
bebidas basadas en leche fermentada; en concreto tiene un mayor porcentaje de proteína de la leche. La 
producción total de ayrán supuso un gran porcentaje de la producción total de bebidas basadas en la 
leche fermentada. 

 
• Cada año se producen 736.000 toneladas de leche fermentada en todo el mundo. Pero el ayrán no se 

incluye en estos datos. En Turquía se producen unas 280.000 toneladas al año de ayrán. Teniendo en 
cuenta el ayrán de elaboración casera, es posible que en Turquía se consuman 1.250.000 toneladas 
anuales de ayrán.  

b) Diversificación de las legislaciones nacionales e impedimentos resultantes o posibles que se oponen al 
comercio internacional: 

Algunos importadores han observado que el ayrán se exporta con arreglo a las condiciones de la norma nacional 
turca correspondiente. Estos importadores preferirían importar el ayrán de acuerdo con criterios internacionales 
basados en una norma del Codex. Por consiguiente, el nuevo trabajo proporcionaría normas internacionales 
específicas reconocidas a fin de potenciar el comercio internacional y tener en cuenta las necesidades de los 
importadores. 

c) Mercado internacional o regional potencial: En los mercados regionales se ha observado un crecimiento y 
un incremento en el comercio mundial de este producto en el mundo a lo largo de los últimos años. 

d) Posibilidades de normalización del producto: Las características de la composición, la calidad y el 
envasado del ayrán son parámetros adecuados para la normalización del producto. 

 
Contenido en grasa del ayrán 
 

Ayrán entero Grasa láctea ≥ % 1,8  
Ayrán bajo en grasa  % 1,2  > grasa láctea ≥ % 0,8  
Ayrán descremado  Grasa láctea ≤ % 0,5  
%..... de grasa en el ayrán  Grasa láctea de otras procedencias 
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Composición del ayrán 
 
 Proteína de la 

leche   
(% m/m) 

Materia seca 
no grasa  
 (% m/m)  
 

Acidez titulizable 
expresada en % 
de ácido láctico 
(% m/m) 

Suma de microorganismos 
que constituyen el cultivo 
desencadenante definido en la 
Sección 2 
(cfu/g, en total) 

Ayrán min 2 min 6 min 0,5 
máx. 1 

mín. 106

 
 
e) Regulación de las principales cuestiones relativas a la protección del consumidor y al comercio en las 
normas generales existentes o propuestas: La Norma general del Codex para las leches fermentadas solo cubre 
en parte la norma propuesta para el ayrán. El nuevo trabajo potenciará la protección del consumidor y facilitará 
el comercio del ayrán al establecer una norma de calidad internacionalmente reconocida. 

g) Trabajos ya iniciados por otras organizaciones internacionales en este campo: [Ninguno. La historia del 
ayrán se sitúa en el Cercano Oriente del 552 al 745 A.D., en el ámbito de los Göktürks, quienes fueron el primer 
pueblo turco. Fueron ellos quienes fabricaron ayrán accidentalmente al añadir agua a un yogur amargo para 
reducir el gusto amargo (Prof. Dr. Ziya Mocan. Turkish News Weekly). Turquía es el primer productor y 
exportador de ayrán]. 

5. Pertinencia con respecto a los objetivos estratégicos del Codex 

La elaboración de una norma del Codex para el ayrán está en consonancia con el objetivo estratégico de 
promover la máxima aplicación de las normas del Codex por parte de los países en sus legislaciones nacionales, 
así como facilitar el comercio internacional. Esta propuesta se basa en consideraciones científicas y contribuye a 
estipular los requisitos mínimos de calidad para el ayrán destinado al consumo humano, con el propósito de 
proteger la salud del consumidor y asegurar prácticas leales en el comercio de alimentos. La propuesta 
corresponde a la Actividad 1.2 (Examinar y elaborar normas y textos afines del Codex sobre calidad de los 
alimentos) del Plan estratégico 2008-2013 del Codex. 

6. Información acerca de la relación entre la propuesta y otros documentos del Codex vigentes 

Este nuevo trabajo se examinó en el Comité del Codex sobre la Leche y los Productos Lácteos en su 9.ª reunión. 
El Comité consideró que podrían elaborarse normas regionales para estos tipos de productos (ALINORM 
10/33/11 párrs. 38 y 98-100). 

La norma se utilizará conjuntamente con todas las normas del Codex vigentes.  

Se tendrán en cuenta la Norma del Codex para las leches fermentadas (CODEX STAN 243-2003), el Código 
internacional recomendado de prácticas – Principios generales de higiene de los alimentos (CAC/RCP 1-1969) y 
el Código de prácticas de higiene para la leche y los productos lácteos (CAC/RCP 57-2004), la Norma general 
para el etiquetado de los alimentos preenvasados (CODEX STAN 1-1985) y la Norma general del Codex para 
los aditivos alimentarios (CODEX STAN 192-1995). 

7. Determinación de la necesidad y disponibilidad de asesoramiento científico de expertos 

Ninguna. 

8. Determinación de la posible necesidad de aportaciones técnicas a la norma por organismos externos 

Ninguna. 

http://203.45.23.64/tnw/2009-03-18/full.pdf
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9. Calendario propuesto para la finalización del nuevo trabajo 

 
Trámite  Fecha 
Acuerdo de comenzar nuevos trabajos sobre una 
norma regional para el ayrán 

Octubre de 2010 

34.º período de sesiones de la Comisión del Codex 
– Aprobación de un nuevo trabajo por la Comisión  

Julio de 2011 

Distribución para solicitar observaciones en el 
trámite 3 

Fines de 2011 

Examen por el CCEURO en su 28.ª reunión Fines de 2012 
Aprobación en el trámite 5 o 5/8 [dependiendo del 
avance de la elaboración]. 

Julio de 2013 

Examen del proyecto de norma en el trámite 7 por 
el CCEURO en su 29.ª reunión 

Fines de 2014 

Aprobación de la norma regional para el ayrán por 
la Comisión  

Julio de 2015 

 
 


	 
	REP11_EURObody.pdf
	Actividad 5.5: Aumentar la participación de organizaciones no gubernamentales en el ámbito internacional, regional y nacional 

	REP11_EUROAp3.pdf
	REP11/EURO 

	K9539S(REP11_EURO)01.pdf
	 




