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INTRODUCCION

1. El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas celebro su 172 reunidn en La Haya,
Paises Bajos, del 25 de marzo al 1 de abril de 1985.
Oficial de Salud Publica de la Division de Alimentos del Ministerio de Bienmestar, Salud y
Cultura. Asistieron a la reunidon delegados gubernamentales, expertos, observadores y

asesores de los 41 paises siguientes:

Alemana, Rep. Dem.
(Observador)

Alemania, Rep. Fed.

Argelia

Argentina

Australia

Austria

Bélgica

Brasil

Camerun

Canada

Corea, Rep. Pop. Dem.

Cuba
Checoslovaquia

Chile

China, Rep. Pop.
Dinamarca
Egipto

Espana

Estados Unidos de America
Filipinas
Finlandia
Francia

Gabon

Grecia

Hungria

India

Iran

ALINORM 85/24B

Actuo como Presidente el Sr. A.J.Pieters,

Irlanda

Israel

Italia

Japon .
Noruega ’
Nueva Zelandia

Oman, Sultanato de

Paises Bajos

Polonia

Reino Unido

Suecia

Suiza

Tailandia

Tanez

Estuvieron también representadas las siguientes organizaciones internacionales:

Asociacion de Quimicos Analiticos Oficiales (AOQAC)

Consejo de Europa

Comunidad Economica Europea (CEE)

Union Econémica del Bemelux

Asociacion Europea de Legislacion Alimentaria
Instituto Internacional de Ciencias de la Vida
Federacion Internacional de Fabricantes de Productos (IFGMA)

Federacion Internaciomal de Asociaciones Nacionales de Fabricantes de Plaguicidas (GIFAP)

Organizacion Internacional de Metrologia Legal (OIML)
Union Internacional de Quimica Pura y Aplicada (UIQPA)

La lista de participantes, incluidos los funcionarios de la FAQ y la OMS, figura como

Apendice I al presente informe.

APERTURA DE REUNION POR EL SECRETARIO GENERAL

2. La 172 reunion fue inaugurada por el Sr. W, Lemstra,
de Bienestar, Salud y Cultura de los Paises Bajos.

como Apéndice VIII.

Secretario General del Ministerio
El discurso de apertura se adjunta

El Presidente agradecio al Secretario General sus palabras de introduccidén. Lamentd
que esta reunion no pudiera examinar un gran numero de LMRs preparados por la JMPR de
1985, debido a que no se dispuso oportunamente de las Evaluaciones. Expresd la esperanza
de que los representantes de la FAO y la OMS resolvieran el problema de la disponibilidad
de los documentos a fin de poder examinar todos los LMR en la 182 reunion del CCPR progra-.
mada para los dias 20-28 de abril de 1986.

Los metodos modernos de reproducc1on de documentos deberian permitir tener disponibles

incluso las Evaluaciones de la JMPR de 1985.

El Comite y la misma JMPR han expresado

repetidamente el deseo de acelerar 1la publicacion de 1os Informes y Evaluaciones de la

Reunion Conjunta.

APROBACION DEL PROGRAMA

3. El Presidente comunicd el contenido de una carta del Sr.

Bressau de la Rep. Fed. de

Alemania, el cual se habia jubilado anticipadamente por razones de salud y no participaria

ya en el CCPR.

4 . -



Se aprobo el programa sin cambios. Se reorganizé el calendario de las sesiones
plenarias y los grupos de trabajo segun lo anunciado en el documento CL 1985/15-PR.

NOMBRAMIENTO DE RELATORES

4, Se nombro Relator a la Srta. E. Campbell (EE.UU.).

CUESTIONES DE INTERES PARA EL COMITE

a) Planteadas en reuniones del Codex

5. El Comité tuvo ante si el documento CX/PR 85/3 donde se sedalaban las cuestiones
planteadas en los comites del Codex y otros asuntos de interés. Se informd sobre las
recomendaciones del Comité del Codex sobre Métodos de Analisis y Toma de Muestras (CCMAS)
relativas a la obligacion de los gobiernos de aceptar los distintos tipos de metodos de
analisis del Codex como parte de las normas del Codex (véase ALINORM 85/23). El Comiteé
acordo remitir el asunto al examen del Grupo de Trabajo sobre Metodos de Analisis. g

6. El Comité fue informado también de que el CCMAS habia expresado preferencia por el

concepto de "limite de determinacion" con respecto al "limite de deteccidn" pero habia -
acordado reexaminar las consecuencias reglamentarias de estos conceptos en su proxima '
reunion. :

7. El Comité tomd nota de que el CCMAS habia acordado que, en principio, el Codex
elaborara procedimientos practicos de muestreo que puedan utilizarse en practicas normales
de control alimentario. En cuanto al caracter obligatorio o consultivo de los métodos

del Codex, habria que examinar ulteriormente el asunto. Ademds, habria que estudiar también
la cuestion de si algunas partes de los procedimientos de muestreo del Codex (p. ej.
criterios de aceptacion de lotes) deberian ser obligatorias. EL Comité tom6 nota asimismo
de que el CCMAS preveia elaborar directrices sobre aspectos administrativos del muestreo.

8. El Comité seflalo que los planes de muestreo que habia preparado y que habian sido
aprobados por la Comisidén del Codex Alimentarius representaban de hecho un plan practico
de muestreo, y ésto se ajustaba a las opiniones expresadas por el CCMAS. Ademas, los
planes de muestreo con inclusion de criterios para la aceptacion de remesas eran consul-
tivos. Esta disposicidn parecia encontrar la aprobacion de los gobiernos miembros y la
Comision.

9. Se comunico al Comité que el Comité Coordinador para Africa habia examinado cuestio-
nes relacionadas con los residuos de plaguicidas y habia aprobado la resolucidn incluida
en el informe de la Reunion de paises en desarrollo sobre residuos de plaguicidas
(Phetchburi, Tailandia, ALINORM 85/31) concerniente a la aceptacion de LMRs del Codex. .
Habia acordado también que era de gran importancia para los paises en desarrollo el esta- *
blecimiento de leyes y reglamentos apropiados para controlar los residuos de plaguicidas.

Se considero que ésto contribuiria a evitar la comercializacién de alimentos con niveles
excesivos de residuos, incluso cuando no hay servicios adecuados de control alimentario.

Cabia esperar, por tanto, que los paises exportadores y la industria cumplieran los regla-

mentos de los paises importadores aunque no existan mecanismos para la aplicacion de los

mismos.

10.  Por sugerencia del Presidente, el Comité acordé que la Secretaria pidiera informacion
sobre si la comercializacidn de alimentos con residuos excesivos representa un problema
real en los paises en desarrollo, tal como lo sugirid el Comité Coordinador para Africa,

y para determinar en lo posible las dimensiones del problema.

11, En cuanto a las Recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre problemas de residuos de
plaguicidas en paises en desarrollo (véase ALINORM 85/24A, Apendice IV, Anexd I), el Comité
tomo nota de que el Comite Coordinador para Africa las habia refrendado.

12. Se informo al Comité sobre los trabajos de la Administracion Alimentaria de Suecia
relativos a la revisidn de un manual sobre residuos de plaguicidas en los alimentos, que
contendria informacidn semejante a la solicitada por el Grupo de Trabajo 3. Se esperaba



que dicho manual estuviera preparado en un futuro prdximo. La Secretaria del Codex
sugiridé que, con las aportaciones de la FAO y la OMS y posiblemente de otras organizacio-
nes, se podria ampliar el manual para ofrecer el tipo exacto de la informacion solicitada
por los paises en desarrollo. El Presidente del Comité dijo que veria con sumo agrado
este tipo de cooperacion entre Suecia, la FAO y otros.

b) Planteadas en organizaciones internacionales

13. Lla Secretaria informé al Comité que la Organizacion de Cooperacién y Desarrollo
Economicos (OCDE) proponia que el Codex elaborara limites maximos para residuos de algunos
fumigantes, agentes de maduracion y otras substancias que se utilizan en frutas y hortalizas
frescas y secas. La solicitud de la OCDE se presentaria a la Comisidn en el documento
ALINORM 85/11.

14.  El Representante del Consejo de Europa informé al Comité sobre la sexta edicion del
conocido folleto sobre plaguicidas que se habia publicado el pasado noviembre en inglés y
frances. El texto actualizado tiene en cuenta las Gltimas novedades cientificas en las
distintas materias tratadas. Varios capitulos habian sufrido revisiones importantes. Se
senalaron especialmente el capitulo 6 que incluye las recomendaciones sobre el registro

de agentes biologicos utilizados como plaguicidas, el capitulo 7 relativo a los datos sobre
eficacia -capitulos que habian sido revisados- y el capitulo 9 sobre la clasificacion y
etiquetado de plaguicidas formulados. Se habian tenido en cuenta las recomendaciones y
conclusiones de la FAO, EPPO y GIFAP sobre los distintos temas. Se informo tambien al
Comité sobre los progresos en relacion con los proyectos de resoluciones del Consejo de
Europa acerca de: conservadores de la madera, pulverizacidn aérea de plaguicidas, direc-
trices para reducir el riesgo de contaminacion de los alimentos de origen animal como
consecuencia del uso de plaguicidas en los animales y los establos, .y plaguicidas emplea-
dos para proteger los cereales después de la cosecha. En el futuro, el Comité de Expertos
del Consejo de Europa prestaria atenciom especial al sector del uso no agricola de pla-
guicidas, siguiendo estas prioridades: productos para proteger la madera, plaguicidas
utilizados en almacenes de alimentos y plaguicidas de uso doméstico.

15. El representante dela GIFAP comunico al Comité que la industria habia preparado un

nuevo folleto de directrices sobre medidas de urgencia en casos de envenenagiento con

plaguicidas. Las directrices se habian publicado en espanol, inglég, frances y portugues
vy podian solicitarse a la GIFAP, Avenue Hamoir 12, 1180 Bruselas, Belgica.

ASOCIACION DE QUIMICOS ANALITICOS OFICIALES

16. El representante de la AOAC (Dr. D.C. Abbott) comunico al Comité que la AOAC habia
ofrecido a otras organizaciones internacionales el publicar los resultados de sus estudios
colaborativos sobre metodos de andalisis en el Boletin de la AOAC. Se considerd que esta
novedad era interesante para el Comité y especialmente para el Grupo de Trabajo sobre
Métodos de Analisis.

ORGANIZACION INTERNACIONAL DE METROLOGIA LEGAL

17. Hablando en nombre de la OIML, el Dr. Abbott comunico al Comité que dicha organ%—
zacion estaba preparando recomendaciones sobre instrumentos para medir la contaminacidnm,

y sistemas de datos de cromatografia de gases y espectrometria de masas; estas recomen-
daciones describen el funcionamiento de los instrumentos que han de utilizarse con metodos
estandar de analisis de residuos, tales como los elaborados por el Grupo de Trabajo sobre
Métodos de Analisis del CCPR. En el futuro la OIML se ocupara también de cromatografia
liquida de alta eficiencia y espectrometria de absorcion atomica.

c) Codigo de conducta de la FAO para la distribucidn y utilizacion de plaguicidas

18. El Comite tomo nota de que el Comité de Agricultura de la FAO (COAG) estaba examinando
un proyecto de Codigo de conducta para la distribucidn y utilizacion de plaguicidas. La
Secretaria se encargo de informar al Comite durante la reunion acerca de las conclusiones
del COAG. El Comité recibiria un informe sobre el citado CSdigo en un tema ulterior del
programa (vease parr. 207).




d) Clasificacion del Codex de los alimentos y los piensos

19. El Comite tuvo ante si el documento CAC/PR 4-1984, consistente en la clasificacidn
preparada por el consultor Sr. Besemer, el cual, al presentar el documento, recordd que la
clasificacion es en principio igual a la que figuraba en la Guia de limites maximos del
Codex para los residuos de plaguicidas CAC/PR 1-1978, comnocida como la "Clasificaciodn
Duggan''. Distingue cinco clases de productos, tres clases de alimentos prlmarlos y dqg
clases de alimentos elaborados, con un total de 19 "tipos'" de productos. Los "tipos"
pueden estar subdivididos en grupos. De todos los productos se da el nombre "verdadero"

en inglés, marcado con un nimeroc de cuatro cifras, y el grupo en que esta clasificado se
indica con dos letras. Se han introducido tambien algunos cambios en los grupos de ali-
mentos. En el grupo de los citricos se han eliminado los kumcuats debido al tamano muy
pequeno de la fruta y a que se consume la fruta entera incluida la piel. Se ha reestructu-
rado el grupo de las "hortalizas de fruto" ya que la linea de demarcacidn entre los anteriores
subgrupos no era clara. Las hortalizas de hoja brasicaceas se han dividido en "hortali-

zas de hoja" y "repollos", lo que parece mas logico desde el punto de vista de los residuos.

El grupo de hortalizas leguminosas se ha dividido en dos, 'hortalizas" y "legumbres", g
para evitar las actuales incertidumbres con respecto a los nombres de los productos. Los
alimentos elaborados, tanto de origen vegetal como animal, se han dividido en cuatro tipos:
alimentos secundarios, productos derivados comestibles y alimentos manufacturados con uno .
o varios ingredientes. Los cambios de esta nueva clasificacion no afectan a muchos LMR,

pero en lo que respecta a algunos productos sera necesario reexaminar los datos originales

para determinar exactamente lo que se pretendio al proponer el LMR.

El Sr. Besemer senalo que le habia agradado mucho esta tarea, aunque a veces era
frustante cuando, al comer en paises extranjeros, cabia preguntarse si el producto consumldo
estaba incluido en la clasificacion.

20. El Presidente agradecic al Sr. Besemer la enorme tarea realizada y sugirid que se
pidiera al Grupo de TrabaJo sobre Toma de Muestras que examinara la clasificacion.

La Secretaria subrayo la importancia de la clasificaciom para facilitar la labor -
del CCPR. La JMPR y/o los gobiernos tendrian que examinar los cambios que tengan efectos
profundos en los LMR o en las dceptaciones ya otorgadas por los gobiernos. Sin embargo,
los cambios en los nombres y la numeracidn no influyen en las recomendaciones anteriores.
La clasificacion anterior, "la lista Duggan", no tenia caracter oficial; en cambio, sera
conveniente estudiar la posibilidad de dar caracter oficial a la clasificacidn actual.

Es especialmente necesario que los productos incluidos en el grupo para el que se establece
un LMR sean claros. La clasificacion serda muy util para computadorizar las respuestas
de los gobiernos sobre las propuestas del Codex.

21. El Comité decidic dar a los delegados la oportunidad de estudiar la clasificacidn

durante la semana y volver a examinar el documento al final de la reunidn después de que [
el Grupo Especial de Trabajo sobre Datos de Residuos y Toma de Muestras lo hubiera estu-

diado. Esto permitiria a la Secretaria introducir el sistema el afo siguiente (véanse

parrs. 185-188). |

EXAMEN DE LOS INFORMES DE LAS REUNIONES CONJUNTAS (JMPR) de 1983 y 1984

22. El Comite tuvo ante si el informe de la JMPR de 1983 (Estudios FAO: Produccidn y
proteccion vegetal, 56) y la copia provisional del informe de la JMPR de 1984.

23. Al examinar el informe de la JMPR de 1983, el Comité observé que no se hallaba
presente en las Evaluaciones la informacién toxicoldgica sobre tecnaceno y 2-fenilfenol
examinada por la JMPR de 1983.

24, El Cosecretario de la OMS comunico al Comité que las Evaluaciones no contenian
informacion toxicoldgica sobre tecnaceno porque no se habian presentado nuevos datos a la
reunion y la reevaluacion del compuesto se baso exclusivamente en los datos disponibles

en 1981. En cuanto a 2-fenilfenol, se habia incluido el compuesto muy tarde para su
examen por la JMPR, la cual habia examinado solamente un estudio que se le habia facilitado
¥y que, a su juicio, era bastante incompleto. No se disponia mas que de resultados preli-
minares que no se consideraron adecuados para publicarlos en las Evaluaciones. El Comité
tomo nota de que el compuesto habia sido incluido en el programa de la JMPR de 1985 para

su reevaluac10n.'



25. El Presidente expresd la opinidén de que podria haberse mejorado la presentacidn
de las Evaluaciones de 1983 poniendo el nombre de cada compuesto en la parte superior de
cada pagina, tal como se habia hecho en las Evaluaciones de 1982.

26. Al examinar el informe de la JMPR de 1984, se senalaron al Comite los corrigenda

al informe de 1983 incluidos en el de 1984 (pag. 78). El Presidente del Comité senald
también a la atencidn las siguientes secciones: 2.6 relativa a la pureza de los plaguici-
das, que puede tener influencia en la toxicidad del compuesto; 2.4 sobre la necesidad

de examinar la base de datos toxicologicos de los compuestos evaluados hace mas de 10 afos;
y 3.1 relativa a las formas de acelerar los trabajos de la JMPR.

27. Se comunico al Comité que la cuestidn del contenido de hidracina de hidracida
maleéica habia sido remitida a la Direccidon competente de la FAO. Se esperaba que el Cuadro
FAO de Expertos en Especificaciones estudiara el asunto en septiembre de 1985. El
representante de la AOAC declaro que el CICAP examinaria también los problemas analiticos
de la determinacion de hidracina en la hidracida maléica. Se senaléd que la Secretaria de
la FAO habia estudiado las formas de coordinar el trabajo en materia de especificaciones

y la labor de la JMPR y el CCPR. Este asunto general seria tratado también por el Cuadro
FAO de Expertos en Especificaciones.

28. La delegacion de EE.UU. considerd que deberia aclararse la declaracién relativa a
niveles de fenvaleriato en carne y leche (seccidn 4.28) en relacidn con los LMR enumerados
en el Anexo I.

29. En cuanto a la seccidén 2.3 del informe de 1984, la delegac10n de los Palses Bajos
Opan que era demasiado 51mpllsta el supuesto de que una 1ngestlon real del consumidor
seria la centesima parte de la ingestion diaria teorica mdxima (véase Documento de Sala 7).
Dio varios ejemplos para justificar esta opinion. Aludio también a la labor del Grupo
Especial de Trabajo sobre Principios de Reglamentacion que estaba elaborando directrices
sobre formas de estimar la ingestion de residuos de plaguicidas. La delegacién de Canada
estuvo de acuerdo en general con las opiniones expresadas por la de los Paises Bajos.

El delegado de Austria expreso también preocupacion por el uso del factor de 100. La
delegacion del Reino Unido senald que el factor de 100 representa solo una indicacidn del
orden de magnitud de un factor de seguridad que se ha observado en muchos casos, aunque no
en todos. La JMPR no habia propuesto su uso por falta de informacién adicional.

30. La delegac1on de la India dijo que en su pals y en otros paises en desarrollo seguia
utilizandose BHC técnico y que deberia estudiarse esta cuestion con vistas a establecer
p051b1emente IMRs. El Comité recordd que habia recomendado ya que no se utilizara BHC
tecnico en relacidn con los allmentos.

31. La delegacion de Finlandia expresd preocupacion por el empleo de varios plaguicidas
en el mismo cultivo que deJan varios residuos en los alimentos. Esta practica plantea el
problema de la interaccidn de los residuos. El Comité observs que la JMPR evalua los

.plaguicidas individualmente y que la posible interaccidn entre ellos es un sector en el

que se sabe poco, salvo en lo que respecta a la toxicidad aguda de algunas formulaciones
mezcladas. La delegacion de EE.UU. comunicoé al Comité que estudios de 1arga duracion con
animales realizados en su pais sobre mezclas de plaguicidas no revelaban nlnguna poten—
ciacion. Se habian observado efectos adicionales dentro de las clases. Parecia no haber
pruebas que causen grave preocupacion. La Secretaria del Codex indicd que se podria exa-
minar los efectos acumulativos de algunos grupos de plaguicidas que se sabe ejercen efectos
sobre el mismo objetivo en los animales de ensayo. La delegacion del Reino Unido senald
las opiniones de la JMPR al respecto, expuestas en el informe de 1981.

32. La delegacion de los Paises BaJos apoyo la necesidad de examlnar la base de datos
toxicologicos para los plaguicidas mas antiguos, tal como se sugeria en la seccidn 2.4 del
informe de la JMPR de 1984, . Subrayo la necesidad de que la JMPR prestara atencién a las
evaluaciones realizadas por paises y grupos de paises en relacion con plaguicidas mas

antiguos y de patente caducada, en lugar de utilizar solo datos completamente nuevos.

33. La delegacién de Francia afirmé que la especificacién de que la difenilamina es
pura al 99,57 ignoraba el hecho de que se necesitaba un limite maximo (por ejemplo, 2 ppm)
para 4-am1no-d1fen11 fuerte carcindgeno en animales. La delegacion de EE.UU. confirmd



que las impurezas en la difenilamina (es decir, 2- y 4-aminodifenil y anilina) variaban
considerablemente de un producto a otro. Se daria mas informacidn en las Evaluaciones de
1984. La delegacion de Suiza desed que se le indicara la fuente de informacidn segin la
cual las manzanas contienen naturalmente difenilamina.

34. La delehacion de Suecia opiné que los resumenes de las evaluaciones contenidos en
los informes de la JMPR no son suficientes y propuso que se publicaran el informe y las
evaluaciones juntamente en un mismo volumen. Dio algunos ejemplos de insuficiencia en 1la
informacion citando algunas frases del informe de la JMPR de 1984 en relacidn con amitraz,
captan, DDT y otros.

35. El _representante de la OMS dijo que las evaluaciones tenian unas 500 paginas y su
preparacidon exigia un tiempo y esfuerzo considerables. Por esta razon se publican por
separado informes en qué4 se resume la informacion esencial. E1 Presidente del Comité in-
vito la Secretaria a encontrar la forma de simplificar y racionalizar las publicaciones
de la JMPR.

36. El Comite tomd nota de la siguiente declaracidn escrita de los Paises Bajos (docu-
mento de Sala n® 7):

"Envarias ocasiones, se ha llamado la atencidn sobre el problema de que las evaluaciones
de un mismo compuesto,realizadas por miembros distintos de la misma familia de la OMS,
pueden llegar a conclusiones muy distintas. Esto ocurre a veces con las evaluaciones del
IARC y la JMPR. Un sorprendente ejemplo reciente es el del documento de criterios del
IPCS sobre 2,4~D. Aunque la parte OMS de la JMPR forma parte del IPCS, el documento de
crieterios apenas cita a la JMPR y ni siquiera alude a su conclusidn relativa a una IDA
completa asignada en 1975.

Al contrario, en lo que respecta practicamente a todos los efectos toxicologicos
posibles, se afirma que los datos eran insuficientes para una evaluacidn adecuada. Ademas,
la terminologia empleada, por ejmeplo para el término "factor de segurldad', es comple-
tamente diferente de la empleada en la JMPR. Deseariamos pedir urgentemente a la OMS
que tratara de evitar estas situaciones en el futuro y que enmendara los documentos de
criterios que han aparecido hasta ahora"

Se indico al Comité que la delegacion de los Paises Bajos habia estudiado la cues-—
tion con el Director del IPCS y habia recibido seguridades en el sentido de que se estu-—
diaria el asunto para evitar que la OMS publicara recomendaciones contradictorias.

INFORME SOBRE ACEPTACIONES DE LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS POR LOS GOBIERNOS

37. El Comite tuvo ante si el documento CAC/ACEPTACIONES, parte II, Rev. 2, donde se
resumia la posicion de los gobiernos con respecto a los limites mdximos del Codex para
residuos de plaguicidas, hasta septiembre de 1983 (Series 1-6). Se senals que, ademas
del citado documento, se habia publicado recientemente en los tres idiomas oficiales de
la Comision el Volumen XIII del Codex Alimentarius que contiene los LMR del Codex. Ambos
documentos constituyen el "Codex Alimentarius' en lo que respecta a recomendaciones y
aceptaciones en el sector de los plaguicidas. Se habia preparado, para uso de los go-
biernos, un formulario para la declaracidn de aceptacion o no aceptacidon de los LMR.

38. La Secretaria comunico al Comité que se estaba computadorizando la informacion
sobre los LMR con la generosa ayuda del Gobierno de los Paises Bajos. Los gobiernos
necesitarian tiempo para examinar los LMR incluidos en el Volumen XIII, a lo que les ayu-
darian las Directrices (ALINORM 85/24A, Add.2) que habia preparado el Grupo de Trabajo
sobre Principios de REglamentacion para formular las respuestas. Se preveia que 1a '
notificacion completa, tanto positiva como negativa, podria entranar unas 5 000 paginas
de documentos. La publicacidn de la informacidén recibida se aceleraria mucho con el uso
de procesadores de textos y computadoras. De esta forma se dispondria mas rapidamente

de la lista de los LMR del Codex y las posiciones de los gobiernos para poder utilizarlas
en el comercio internacional.

39. El Comite tomd nota de que, desde su ultima reunlon, Suecia habia notificado su
posicidn con respecto a los LMR publicados en las series 1-6. En algunos casos se otorgaba
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aceptacion completa y, en otros en que se notificaba la no aceptacidén, se permitia la
libre circulacion de los productos que cumplen los LMR del Codex. En los casos posibles
se ajustaban las tolerancias nacionales para grupos de productos, a fin de ponmerlas en
consonancia con los LMR individuales del Codex.

40. El Comite tomd nota de la informacion facilitada por los siguientes paises.
Finlandia
41. El Ministerio de Comercio e Industria habia publicado 170 LMR nacionales que in-

cluian limites para bifenilos policlorados y metales pesados en su mayoria para productos
de origen vegetal. De los productos de origen animal se trataria mas adelante. Se inclui-
rian también algunos LMR del Codex en la legislacidn nacional. '

Checoslovaquia

42. La delegacion indico que se habia terminado ya el examen de la aceptacion de LMRs
y en un futuro proximo se enviaria a la Secretaria del Codex el formulario de notificacio-
nes.

Noruega

43, Se aplicaban ya algunos LMR del Codex como limites legales y se estaba estudiando
el tipo de aceptacion que se otorgaria para otros. Cuando se terminaran se enviaria una
notificacion completa de las aceptaciones.

CEE

44, Se iba a actualizar la informacion enviada en 1981 sobre las aceptaciones de las
series 4, 5 y 6. Se estaba preparando un informe sobre 29 plaguicidas y 288 combinacio-
nes cultivo/plaguicida. . Se esperaba comunicar una serie de aceptaciones cualificadas que
permitirian la circulacion en la CEE de los productos que cumplan los IMR del Codex.

EE.UU.

45. Se han estudiado respuestas de aceptacion en relacidn con varios plaguicidas. El
citado pais ha anunciado su intencion de revocar sus tolerancias para determinados plaguici-
das cuyos usos se han interrumpido en EE.UU. . En los casos en que siga habiendo residuos
como consecuencia de usos registrados anteriormente, se tiene la intencidn de sustituir

las tolerancias revocadas con niveles de accion que reflejaran solamente los residuos
resultantes de la continuacion de la contaminacidn ambiental, y no de la continuacidn del
uso en el pais. El concepto y sus efectos seran muy parecidos a los de los LRE del Codex.

El examen de la revocacion de las tolerancias para los distintos plaguicidas se halla
en distintas fases, desde las iniciales hasta la conclusidén de los trabajos. La fase mas
avanzada es la de los trabajos relacionados con BHC, producto para el que se han publicado
ya las revocaciones propuestas (FR Vol. 50, n® 1, p. 150 y p. 123, 2 de enero, 1985).

Otros productos en examen son:

aldrina/dieldrina *heptacloro
clordano *mirex
clorobencilato nitrofen(TOK)
DBCP 1/ *OMPA (Schradan)
DDT pirimicarb
endrina *strobane
* Ningun limite del Codex
1/ Ningun limite del Codex, salvo como residuo de bromuro inorganico.

Para algunos de ellos no hay limites del Codex. Sin embargo, EE.UU. sigue la politica de
estudiar la posibilidad de armonizar los niveles de accion propuestos o que quedan, con los
limites del Codex, siempre que es posible. Esto resultara probablemente mas facil para

los LRE que para los LMR del Codex. Las primeras evaluaciones indican que la armonizaciodn
sera posible en muchos casos.



Tal vez haya casos en que los datos de seguimiento que apoyan los niveles de accioén
de EE.UU. puedan contribuir tambien a la armonizacidén internmacional. Ha ocurrido ésto con
el clordano y ocurrira con mas probabilidad en los casos en que se han propuesto LREs
del Codex.

Es posible que estas © las futuras revocaciones de las tolerancias de EE.UU. afecten
a las exportaciones de algunos paises destinadas a EE.UU.. Por medio del mecanismo de noti-
ficacion del GATT se advertird a los paises acerca de las medidas propuestas. A fin de
que los paises que puedan resultar afectados tengan la oportunidad de hacer observaciones
sobre las revocaciones propuestas de las tolerancias, basandose en mds informacidn que la
normalmente disponible en las notificaciones del GATT, EE.UU. tiene intencion de complemen-
tar las notificaciones del GATT reVYativas a las propuestas de revocacién de tolerancias
facilitando a los Puntos de Contacto del Codex copias de las noticias del Registro Federal
en las que se da mas informacidn sobre dichas revocaciones. De esta forma, los paises
tendran la oportunidad de que se tengan en cuenta sus opiniones. EE.UU. agradeceria que
los paises, una vez recibida dicha notificacidn, le comuniquen si desean seguir recibiendo
las noticias del Registro Federal.

[

El Comite tomd nota con aprecio del ofrecimiento a facilitar a los Puntos de Contacto
del Codex informacion actualizada procedente del Registro Federal, y estimuld a los estados
miembros a mantener contactos con las autoridades estadounidenses para poder estudiar
atentamente las consecuencias de la revocacion de tolerancias para su comercio de exportacidn.

4

INGESTION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS Y DETERMINADOS CONTAMINANTES AMBIENTALES

a) Informe sobre estudios de ingestion de residuos de plaguicidas y BPCs realizados
mediante el Programa Conjunto FAO/OMS/PNUMA de Vigilancia de la contaminacion
de los alimentos

46. El Comiteé tuvo ante si el documento CX/PR 85/4 que contenia un examen de datos de
ingestion dietetica correspondientes a 1980-1983, recibidos de cinco de los 22 centros co-
laboradores participantes en el Programa: Australia, Guatemala, Japon, Reino Unido y EE.UU.
Presento el documento la Sra. G. Gorchev, OMS. Evidentemente, los datos recibidos no
representaban la situacion mundial y menos la de los paises donde se utilizan mucho los
plaguicidas.

47. Se habian pedido datos de ingestion dietética sobre BPCs y los siguientes plaguici~ -

das organoclorados y organofosforados: aldrina y dieldrina, complejo DDT, endosulfan

total, HCH, isomeros totales de HCH, gamma-HCH, heptacloro y epoxido de heptacloro, dia-

cindén, malation, paratién y paratidn metilo. .«

Los datos de ingestion dietetica, expresados en pg/kg peso corporal, se compararon
con las IDA establecidas por la JMPR, para evaluar la importancia de la exposicion a residuos
de plaguicidas a través de la dieta.

No se habian recibido datos sobre ingestién de endosulfan.

48, En la mayoria de los casos, la ingestion dietética de aldrina y dieldrina representa-
ba un porcentaje apreciable de la IDA. Los valores medianos de ingestién variaban del

5% al 447 de la IDA, mientras que los valores en el 909 percentilo variaban del 167 al 105%
de la IDA. Hay que considerar con cierta preocupacién estos niveles de exposicion, ya que
los datos de ingestion dietética se obtuvieron para el consumidor '"medio" y algunos secto-
res de la poblacidon pueden estar mucho mds expuestos si sus habitos alimentarios se apartan
de la media.

49, La ingestion dietética de DDT, gamma-HCH, heptacloro y su époxido conmstitufa un

pequeno porcentaje de la IDA respectiva, y los valores en el 909 percentilo nunca excedian
del 10%. )

50. Las cifras comunicadas de la ingestion dietética de residuos de plaguicidas organo-
fosforados eran muy bajas, normalmente inferiores al 1% de la IDA.



51.  Como la JMPR no habia establecido niveles de ingestidn admisibles tolerables, no
se intentd evaluar los niveles comunicados de la exposicidn a HCH técnico, HCB ni BPCs, ni
compararlos con los niveles permisibles nacionales de exposicidn que se hubieran establecido.

52. Los estudios de ingestion dietética permiten evaluar la magnitud de exposicidn a

los contaminantes en la dieta y los posibles riesgos para la salud de los consumidores. Los
datos de ingestion dietética recogidos hasta ahora tienen un alcance limitado. Es necesario
recoger tales datos en mas paises, sobre todo en paises en desarrollo, para obtener una
mejor cobertura global de los datos sobre niveles de exposicion. La OMS, por medio del
Programa FAO/OMS/PNUMA de Vigilancia de la contaminacidn de los alimentos, estaria dispues-
ta a incrementar la actual base de datos recogiendo de los Puntos de Contacto del Codex
informacion sobre estudios de ingestion dietética. Se haria ésto utilizando los mecanismos
empleados actualmente por el JFCMP y los datos se elaborarian electronicamente, resumirian,
evaluarian y presentarian al CCPR.

53. La seleccion de los plaguicidas y otros contaminantes que han de incluirse en los
estudios de ingestion dietetica se efectuaba por medio del Comité Asesor Técmico (CAT) del
JFCMP. La proxima reunion del CAT, que esta integrado por los directores de los Centros
colaboradores, se celebraria en septiembre de 1985, y a las reuniones se suele invitar
ahora a los presidentes del CCPR y del CCFA.

54. Cabria presentar al CAT plaguicidas de particular interés para el CCPR a fin de que
los incluya en las actividades de vigilancia del Programa.

55. Respondiendo a varias preguntas de los delegados sobre algunos datos presentes en el
examen, el representante de la OMS indicé que los datos recibidos eran evaluados por el

CAT, el cual podria sugerir también mejoras de distintos aspectos del Programa, inclusive
la forma de presentar y recibir los datos. No obstante, se presentaban los datos en la
forma en que se habian recibido de los centros colaboradores. Se expresd reconocimiento
por las actividades de la Administracidn Alimentaria de Suecia para facilitar programas de
garantia de la calidad.

56. Se senald que habia una relacidn entre las distintas actividades relacionadas con
la estimacidén de la exposicidn del consumidor a los residuos de plaguicidas, tales como

la vigilancia ejercida por cada pais, los datos reunidos por el JFCMP, el documento pre-
parado por el Grupo Especial de Trabajo sobre Principios de Reglamentacidn y su correspon-
diente examen en la JMPR. Se convino en que era de sumo interés para el Codex la informa-
cion sobre los aspectos de seguridad para el consumidor en la ingestidn de residuos de
plaguicidas. Las directrices para el estudio de la ingestidon dietética de contaminantes
quimicos (véase ALINORM 85/24, parrs. 38-45) constituian una importante aportacidn en este
sector.

b) Informe sobre estudios de ingestidn de residuos de plaguicidas en varios paises

57. La delegacion de Suecia senald una publicacién reciente sobre niveles de plaguicidas
organoclorados, BPCs y algunos otros compuestos organchaldgenos en productos pesqueros,
encontrados en Suecia en 1976-1982 (Var Foda Volume 36, Supplement !, 1984), que podia
solicitarse a la Administracion Alimentaria de Suecia, Uppsala. .

58. La delegacion de Australia anuncid que en su pais se estaban haciendo estudios de
ingestion dietética desde 1969. Se habian facilitado al Comité, en el documento de Sala
10, los resultados de la'"Encuesta sobre los alimentos de la, cesta de la compra (sustancias
nocivas), 1983", que demostraban que la ingestion de plaguicidas organoclorados y organo-
fosforados, nitratos, nitritos y algunos metales pesados era muy inferior a las IDA
establecidas por la OMS.

La delegacion de Nueva Zelandia presentd un resumen de los datos obtenidos en su pais
con una encuesta sobre la dieta hecha en 1982.

La delegacion del Reino Unido presenté un documento sobre la reorganizacién de los
estudios de dieta total en su pais.



La delegacion de los Paises Bajos indicé que se habian iniciado recientemente un
estudio sobre cesta de la compra y un estudio duplicado sobre dieta, que repetia los estu-
dios realizados hacia algunos anos. Se esperaba disponer de los resultados en 1986. Los
estudios de ingestion realizados en este pais habian puesto de manifiesto una ingestidn media
de BPCs de 0,2 ug/kg p.c./dia, que es muy superior a las cantidades comunicadas al JFCMP
por algunos otros paises.

La delegacion de Canada notificd al Comité que, despues de un largo periodo de interrup-
cidén se iban a realizar en 1985 nuevos estudios sobre ingestidn dietética de residuos de
plaguicidas y otras substancias.

La delegacion de Cuba dijo que los resultados preliminares de estudios de dieta to-
tal sobre varios plaguicidas organiclorados habian indicado que la ingestion era inferior
a las respectivas IDA.

La delegacion de EE.UU. indicd que se habian terminado en su pais los estudios de
dieta total correspondientes a 1982-1984, y que los resultados se publicarian en el JAOAC.

EXAMEN DE LIMITES MAXIMOS PARA RESIDUOS

59. El Comité tuvo ante si los siguientes documentos:

- CX/PR 85/2 y CL 1984/35-PR: LMRs y enmiendas propuestas a LMRs del Codex en los
Tramites 3, Sy 6; : ,

- CX/PR 2-1985 (segunda edicidn preliminar): Parte 2 de la Guia de Recomendaciones
del Codex sobre Residuos de Plaguicidas, en la que se enumeran los limites maximos
para residuos de plaguicidas.

- CAC/Vol XIII - Ed. 1, Limites maximos del Codex para residuos de plaguicidas.

60. Se acordo examinar en .la reunidon de 1986 las propuestas de LMRs (incluidas las en-
miendas propuestas) que figuraban en los informes de la JMPR.de 1983 y 1984, puesto que no
se disponia de las evaluaciones.

61. Por economla, en los parrafos que siguen se habla sdlo de los LMR o LRE sobre los que
hubo discusion, los delegados expresaron reservas o se facilitd la informaciodn pertinente.
Con respecto a cada plaguicida, se indican los tramites del procedimiento a los que el
Comité adelanto o devolvié los distintos LMR o LRE, o en los que quedaron retenidos tales
limites.

En los casos en que el Comité recomendé a la Comisidn que se omitan los Tramites 6 y 7,
se indica esta decisidon para cada plaguicida con 1as palabras: "en el Tramite 5 (omision de
los Tramites 6 y 7)" o, cuando la IDA es temporal, "en el Tramite 5 (omision del Tramite 6)".
Cuando el Comite ha superado ya los Tramites 6 y 7 antes de que el LMR haya sido examinado
por la Comision en el Tramite 5, la decisidn del Comité aparece como "en los Tramites 5
u 8". En estos casos, se pide a la Comisidn que acepte que, a juicio del Comité, no
hace falta pasar por los Tramites 6 y 7.

62. El Comite tomd nota de que la Secretaria publicaria oportunamente una revision de
Lomo nota

la Parte 2 de la Guia (CAC/PR 2-1985) y otros documentos necesarios para el examen de

limites maximos para residuos por la Comision o los goblernos.

BROMOFOS (004)

Manzanas

63. Como no se habian recibido comentarios en apoyo de la propuesta de la JMPR de 1982
de elevar el LMR del Codex de 2 a 5 mg/kg, el Comité decidid no proceder con la citada
enmienda del LMR del Codex.

Zanahorias

64. Las delegaciones de Finlandia, Franc1a e Italia no podian aceptar el LMR propuesto
de 2 mg/kg, pues 1 mg/kg se con51deraba mas en consonancia con las BPA. La delegacion
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de los Paises Bajos afirmé que cabia esperar residuos entre 1 y 2 mg/kg en los cultivos
tardios de zanahorias. Se decidid no enmendar la propuesta.

Berza

65. La delegacion de los Paises Bajos reservo su posicidn sobre el LMR propuesto de ,
0,5 mg/kg, ya que cabia esperar que se superara en los cultivos tardios. Se acordd pedir
a - los gobiernos que enviaran datos a la JMPR.

Paja de guisantes

66. Se observo que el cambio de "forraje de guisantes" a '"paja de guisantes" no influia
en la nturaleza del producto a que se aplica el LMR. El Comité acepto este cambio.

Estado de los LMR

En el Tramite 5: berza, paja de guisantes.
En los Tramites 5 u 8: zanahorias.

CARBARILO (008)

67. Los cambios propuestos en los nombres, de "bananas (en la pulpa)" en "bananas" y de
"carne de aves (parte comestible)" en "carnme de aves', se consideraron no substanciales y
fueron aprobados por el Comite. ) i '

CARBOFENOTION (011)

68. El cambio en la definicion del residuo propuesto por la JMPR de 1983 se considerd
no substancial y fue aceptado por el Comité.

CLORDANO (012)

69. La delegacion de Francia habia indicado que para las frutas y hortalizas bastaba un
limite de 0,01 mg/kg.. Se sefald que la JMPR de 1984 habia rebajado todos los LRE para
frutas y cereales a 0,02 mg/kg y que esto podria constituir un problema analitico.

Se dec¢cidid proponer LREs de 0,02 mg/kg para frutas, hortalizas y cereales. Se pidio
a los gobiernos que hicieran observaciones sobre los LRE propuestos e indicaran posibles
problemas analiticos.

Se acordo también cambiar en LREs en el mismo nivel los LMR del Codex para frijoles,
citricos, aceite de semilla de algodon comestible, berenjenas, guisantes, pimientos, frutas
de pepita, aceite de soja comestible, frutas de hueso y tomates. Este cambio se considerd
no substancial. )

Estado de los LMR

En el Tramite 6: todos los LRE propuestos.

CLORPIRIFOS (017)

Frutas de vina secas

70. Se senald que, en la nueva clasificacidn, se cambiaria "frutas de vifa secas" por
"grosellas y uvas pasas". Se estudiaria la propuesta en la proxima reuniodn.

ENDOSULFAN (032)

71.  Se sefialé que el endosulfan seria examinado por la JMPR de 1985.

ETION (034)

72. El Comite acepté el cambio no substancial en la definicidn del residuo propuesta
por la JMPR de 1983. ' : .
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FENCLORFOS (036)

73. El cambio en la definicidn del residuo, propuesto por la JMPR de 1983, se considerd

no substancial y fue aceptado por el Comité. La delegacion de Canada opind que la expresion
"residuo liposoluble" deberia referirse sélo a los productos de origen animal. Se senald

que en una reuniodn anterior se habia decidido utilizar la expresidn 'plaguicidas liposolu-
bles" para indicar que se debia suprimir el articulo "productos lacteos". Para estos com-
puestos debera calcularse el limite para productos lacteos a partir del correspondiente

a la leche. Se pidio a la Secretaria que en la proxima reunidn recomendara medios mas

claros para indicar los plaguicidas cuyos LMR en productos lacteos debe calcularse a partir
del LMR para la leche.

FENITROTION (037)

74. El Comité acepto el cambio no substancial en la definicidén del residuo propuesto
por la JMPR de 1983.

FENSULFOTION (038)

75. El cambio en la definicion del residuo, propuesto por la JMPR de 1984, fue considerado
no substancial y aceptado por el Comitée.

FENTIN (040)

76. Se remitio al examen del Grupo de Trabajo sobre Métodos de Andlisis la propuesta de
suprimir la palabra "hidroxido" en la definicion del residuo.

BROMURO INORGANICO (047)

77. La delegacion de EE.UU. senalo que la definicidn del residuo era incongruente con la
nota 82. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania indico que, por razones analiticas, no
se podia separar el bromuro de las distintas procedencias. El Comité decidid suprimir

la nota 82.

Coles

78. Considerando que no resultaba claro al Comité de qué tipo de coles se trataba, el
Comite decidio aplazar para la proxima reunion la decision al respecto.

Lechugas

79. Algunas delegaciones observaron que era demasiado alto el LMR propuesto de 100 mg/kg
mientras que otras estimaron que los datos sobre BPA justificaban un LMR de 100 mg/kg o mas.

Estado de los LMR

En el Tramite 6: coles, lechugas.

LINDANO (048)

80. A una pregunta del Presidente, varias delegaciones respondieron que el lindano no
se utilizaba en sus paises en el grano almacenado. La delegacidn de Italia dijo que en

su pais seguia utilizdndose en escala limitada el lindano en el grano almacenado. La
delegacion de EE.UU. respondid que se utilizaba sdlo en determinados cereales en algunas
situaciones poco normales de control de plagas. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania
dijo que se utilizaba lindano en almacenes vacios.

MALATION (049)

81. El cambio en la definicion del residuo, propuesto por la JMPR de 1984, fue considera-
do no substancial y aceptado por el Comite.

%



METIDATION (051)

Mandarinas
82. Se senald al Comité que habia un error y el LMR propuesto se hallaba en el Tramite 8.

PARAQUAT (057)

Soja

83. La JMPR de 1981 habia propuesto que se elevara el LMR de 0,1 a 0,2 mg/kg. La dele-
gacion de los Paises Bajos opind que el LMR no deberia ser superior a 0,1 mg/kg. La dele-
gacion de EE.UU. informé al Comité de que habia pendiente una propuesta de elevar el IMR
nacional de su pais de 0,05 a 0,2 mg/kg. El Comité decidid dejar el LMR propuesto en el
Tramite 6 hasta que se hubiera tomado una decisidn en EE.UU.

PARATION (058), PARATION-METILO (059), PIRETRINAS (063)

84. Los cambios en la definicion del residuo propuestos por la JMPR de 1984 (CCPR 1982
- para piretrinas) fueron considerados no substanciales y fueron aceptados por el Comité.

" CIHEXATIN (067)

85. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania dijo que los LMR de azociclotin deberian
examinarse tambien junto con los de este compuesto. Sin embargo, se observo que el compuesto
figuraria en el programa de la JMPR de 1985. La definicidon del residuo revisada, propuesta
por la JMPR de 1982, se remitio al Grupo de Trabajo sobre Métodos de Andlisis y, con su
acuerdo, el Comite convino en proponer el cambio a la Comisién como enmienda no substancial.
La nueva definicion es: "suma de cihexatin y 6xido de diciclohexilestano, expresada como
cihexatin".

Estado de .los LMR

En el Tramite 3: fruta kiwi.
En el Tramite 6: frijoles, melocotones.

CARBENDAZIN (072)

86. El Comité tomo nota de que las Dosis de Orientacién para este compuesto se habian
convertido en LMRs cuando la JMPR de 1983 establecic una IDA para carbendazin. Se decidio
dar a los gobiernos la oportunidad de hacer observaciones, por lo que se devolvieron las
propuestas al Tramite 3.

DEMETON-S-METILO (073)

87. Se senalo que la JMPR de 1982 habia retirado la IDA. En el informe de la JMPR de 1984
se resumia la informacidn que hacia falta. Como habia ya algunos limites del Codex para este
compuesto (no indicados en CAC/PR 2-1985) y a la luz del informe del representante de la GIFAP,
segun el cual se facilitaria pronto informacidn para su examen por la JMPR, el Comite

decidio no convertir los LMRs en Dosis de Orientacion. Se retuvieron las propuestas en

los Tramites 3 y 7. ‘o

88. El Comite acepto el cambio no substancial en la definicidn del residuo propuesta
por el CCPR de 1982.

PROPORXUR (075)

89. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania comunicS al Comitée que pronto se dispondria
de nuevos datos toxicologicos que indicaban posibles efectos carcinégenos. Se sugirido que el
Grupo de Trabajo sobre prioridades pusiera el compuesto en la lista de prioridades. Se

pidié que la JMPR examinara los datos toxicoldgicos en la primera oportunidad.
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90. El Comité acepté el cambio no substancial en la definicion del residuo propuesto

por la JMPR de 1983. '

VAMIDOTION (078)

91. Como el compuesto estaba en el programa de la JMPR de 1985, se aplazo el debate sobre
los LMR.

QUINOMETIONATO (080)

92, El Comité tomS nota de que la JMPR de 1984 habia retirado la IDA para el compuesto.

La delegacion de los Paises Bajos propuso que se cambiaran los LMR en Dosis de Orientacion
y que se diera a los gobiernos la oportunidad de hacer observaciones sobre las cifras a
la luz de la nueva situacidn toxicoldgica y de las posibilidades de cambios en la BPA.

El representante de la GIFAP comunicé al Comité que en 1981 se habian presentado 14
informes a la OMS pero no habia habido debate al respecto y pidié a la OMS y al fabricante
que aclararan este asunto. -

CLOROTALONILO (081)
K @

93. El Comitée tomé nota de que la JMPR de 1983 habia propuesto que se cambiara la definicidn
del residuo. La delegacion de Canada opind que deberian incluirse en dicha definicidon los meta-.

~ bolitos toxicoldgicamente importantes. La delegacion de EE.UU., aunque apoyaba en general

la posicidn de Canada, reservo su posicion. La delegacidn del Reino Unido senald el parrafo
2.3 del informe de la JMPR de 1983 donde se exponian los principios de la JMPR con respecto
a la inclusidon de metabolitos en la definicidn de los residuos.

La composicidon y el nivel total del residuo de importancia toxicoldgica han de determinarse
mediante estudios de metabolismo y ensayos supervisados de residuos, y son necesarios para
establecer la aceptabilidad del uso propuesto del plaguicida. No obstante, para controlar
las buenas practicas agricolas, bastara la mera definicidn del residuo, que facilitarad también
mucho el analisis. E1 Comité decidid aceptar el cambio propuesto de la definicidn del
residuo.

94, El cambio propuesto de "frijoles de Lima" en "frijoles de Lima (sin vaina)'" fue con-
siderado no substancial y aceptado. '

DICLOFLUANIDA (082) )

Cereales en grano

95. En la reunion anterior se habia devuelto la propuesta a la JMPR, pero ésta no habia
examinado este tema en 1984. Como no habia objeciones a que esta tolerancia de grupo v
sustituyera a los LMR individuales para cebada, avena, centeno y trigo, el Comité decidid
adelantar la cifra propuesta al Tramite siguiente y sugirid la omisidn de los Tramites 6 y 7.

FENAMIFOS (085)

9%. El cambio propuesto en la definicidn del residuo fue considerado no substancial y

aceptado.

PIRIMIFOS-METILO (086)

97. El Comité acepto el cambio no substancial en la definicidén del residuo propuesto
por la JMPR de 1983.

SEC-BUTILAMINA (089)

98. La JMPR de 1984 habia retirado la IDAT de este plaguicida y no se esperaba que se
completaran los datos toxicoldgicos. Se acordo aplazar para la proxima reunion la decisidn
sobre si suprimir todos los LMR o convertirlos en DOs. Como habia varios limites del Codex,
se decidid senalar esta supresidén de la IDAT a la atencion de los gobiernos y la Comisidn.
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DEMETON (092)

99. El Comiteé considerd no substancial el cambio en la definicion del residuo y lo
acepto.
100. Se senalo que la JMPR de 1982 habia retirado la IDA porque no se utilizaba ya demeton

en la agricultura. El representante de la GIFAP declard que parecia seguir utilizandose

.todavia en EE.UU. y Canada.

El Comiteé acordd que, como se habia retirado la IDA y, segin el representante de la
GIFAP, no cabia esperar nuevos datos para este compuesto que tenia ya mas de 30 anos, era
apropiado también retirar los LMR del Codex. Se pediria a la Comisién que lo hiciera. Se

acordo publicar las DO para demeton en la Parte 3 de la Guia.

ACEFATO (095)

101. La JMPR de 1984 habia rebajado la IDA temporal a 0,0005 mg/kg peso corporal.

Estado de los LMR

En el Tramite 3: tamarillo

En el Tramite 7: todas las demas propuestas (IDAT)

DIALIFOS (098)

102. El Comité reexamind la decisidn adoptada en su reunion anterior de propomer a la
Comision la supresion de todos los LMR. Se acordd mantener esta decisidn y publicar todos
los LMR suprimidos como DOs en la Parte 3 de la Guia.

METAMIDOFOS (100)

103. Como el plaguicida tenia una IDA temporal, el Comité no adelantd los LMR de todos
los productos que estaban en el Tramite 7 mas alla de este Tramite.

Estado de los LMR

En el Tramite 3: tamarillo

En el Tramite 7: alfalfa, brécoles, coliflores, citricos, pepinos, berehjenas, lechugas,
soja, remolacha azucarera y hojas de remolacha azucarera (IDAT).

PIRIMICARB (101)

104. La delegacion de EE.UU. comunicé al Comité que su gobierno iba a retirar los LMR
para productos tratados con este plaguicida debido a una solicitud del registrante hecha
en 1980. Esta medida no se debia a razones comerciales y no derivaba de datos toxicoldgicos
adversos sobre el plaguicida.

Naranjas
105. La delegacion de Espana dijo que facilitaria datos sobre residuos en tangerinas,
naranjas y limones tratados con pirimicarb, a fin de que los.pudiera examinar la JMPR de

1985.

Estado de los LMR

En el Tramite 7: naranjas.

HIDRACIDA MALEICA (102)

106. El Comité observé que la JMPR de 1984 habia cambiado la definicidn del residuo en
"suma de hidracida maleica libre y conjugada, expresada como hidracida maléica". El cambio
en la definicion se considerd no substancial.



107. La delegacion de los Paises Bajos senald al Comité que la JMPR de 1984 habia cambiado
también la definicidén de la IDA para el plaguicida, que era valida sdlo para las sales de

Na y K y para el material que no contiene mas de 1 mg de hidracina/kg. Aunque la JMPR de
1980 habia pedido estudios especificos sobre la funcidn en el rindn, los resultados de

tales estudios no se habian facilitado a la JMPR de 1984, que examind sdlo algunos estudios
teratologicos. El observador de la GIFAP indicd al Comité que se disponia de los resultados
de estudios sobre la funcidn en el rifndn hechos con sal potdsica de hidracida maléica, y

que se facilitarian a la JMPR.

108. Observando que la JMPR de 1984 habia convertido la IDA temporal para el plaguicida
en IDA completa, el Comite adelantd del Tramite 7 al 8 los LMR para cebollas y patatas.

109. La delegacion de Francia expresd sus reservas sobre el avance del LMR para patatas,

ya que este producto se consume en notables cantidades en dicho pais y el plaguicida,

siendo un producto sistémico, penetra profundamente y es persistente. La delegacion de

Italia reservo su posicidén porque no habia tenido todavia la oportunidad de evaluar todos

los datos. 6

Estado de los LMR

- . L]
En el Tramite 8: cebollas, patatas.
FOSMET (103)
110.  El Comité estimd que, como el plaguicida habia sido examinado por la JMPR de 1984,
seria conveniente estudiar las evaluaciones antes de examinar los LMR para los distintos
productos.
111.  El Comite tomo nota de que la delegacidn de EE.UU. habia facilitado datos de ensayos
supervisados sobre la alfalfa para la JMPR de 1984. Los niveles de residuos eran superio-
res al LMR propuesto. .El Comité sostuvo un debate sobre la identidad de los "cultivos
forrajeros (secos, excepto alfalfa)", y la delegacidn del Reino Unido indico que en el
informe de la JMPR de 1976 habia informacién al respecto. La delegacion de EE.UU. acordd
tratar de facilitar a la JMPR informacidn sobre cultivos forrajeros distintos de la alfalfa.
Estado de los LMR
En el Tramite 3: alfalfa seca
En el Tramite 6: manzanas, albaricoques, uva, nectarinas, melocotones y peras. ¢
En el Tramite 7: cultivos forrajeros (secos, excepto alfalfa).

»

DITIOCARBAMATOS (105)

112.  El Comite recordé la decision adoptada en su anterior reunion de no tomar ninguna
medida sobre los LMR para este grupo de plaguicidas en espera del examen de la JMPR de 1984,
el cual, no obstante, no tuvo lugar, aunque Francia habia facilitado datos sobre lechugas.
Se notifico al Comité que el plaguicida seria examinado en la JMPR de 1985.

113.  La delegacion de los Paises Bajo senald al Comité que no existia una definicidn

mas especifica del residuo y se planteaban problemas de analisis de residuos cuando se
trataba de grupos mezclados de plaguicidas. Indicd como ejemplo de ello, el efecto del uso
de tiram en la estimacidn de residuos de etilembisditiocarbamatos. La Secretaria acordo
enviar una carta circular pidiendo las opiniones de los estados miembros. Se acordd
tambien pedir a la JMPR de 1985 que estudiara el problema.

Estado de los LMR

En el Tramite 3: apio nabo (véase "Guia", nota 308)

En el Tramite 7: manzanas, bananas (enteras), banans (pulpa), frijoles con vaina, zanahorias,
apio, cerezas, pepinos, grosellas negras y rojas, endivias, uva, lechugas,
melones, melocotones, peras, ciruelas, patatas, fresas, tomates y trigo.



ETIOFENCARB (107)

114. El Comité tomo nota de que la JMPR de 1983 habia cambiado la definicidn del residuo
en "suma de etiofencarb, su sulfoxido y sulfona'". Se considerd el cambio no substancial.

115. El Comité observé que el LMR revisado para frijoles con vaina habia sido propuesto
por la JMPR de 1983 y aplazd el examen.

Estado de los LMR

En el Tramite 6: frijoles con vaina
FORATO (112)

116. La delegacion de los Paises Bajos senalo al Comité que, en lo que respecta a este
plaguicida,el problema era su baja IDAT (0,0002 mg/kg peso corporal). Por ello, no podria
aceptar LMRs superiores a 0,05 mg/kg para alimentos, y a 0,1 mg/kg para piensos. "Para
fundamentar esta afirmacion, senald al Comité que, con intervalo precosecha de 45-60 dias,
la BPA daria lugar a un LMR de no mas de 0,05 mg/kg en frijoles. La delegacidn de la

Rep. Fed. de Alemania sostuvo la misma opinion.

117. La delegacion de Italia comunicd al Comité que sus tolerancias nacionales para frijoles
y otras hortalizas eran tan bajas como 0,02 mg/kg. Dada la baja IDAT para el plaguicida,
estimo que los LMR no deberian exceder de 0,05 mg/kg.

118. Por razones toxicoldogicas, la delegacidén de Espana expreso reservas sobre todos los
LMR excepto para patatas y remolacha azucarera. La delegacion de Austraia opind que los
LMR para el plaguicida deberian ser lo mas bajos posible y senald al Comité que la toleran—
cia nacional para los distintos productos era 0,01 mg/kg. Sin embargo, la delegacidn de
EE.UU. apoyo un LMR de 0,1 mg/kg para frijoles.

119. La delegacion de la India senald al Comité que los LMR para zanahorias y lechuga eran
bastante altos y que so0lo la ingestidn diaria de estas hortalizas podria hacer que se superara
la IDA. Acordo facilitar datos de residuos basados en ensayos supervisados para la cana

de azucar, a fin de que la JMPR los examinara al estudiar el IMR para este cultivo.

120.  El Comiteé observé que la JMPR de 1985 examinaria la IDA para forato.

Estado de los LMR

En el Tramite 3: 1lupulo seco
En el Tramite 5: todas las demas propuestas.

ALDICARB (117)

121.  Se senalo que en la Guia se habian omitido por error varios LMR. Se pidid a
la Secretaria que aclarara el asunto.

Citricos

122.  La delegacion de EE.UU. comunicé que el registrante habia facilitado ya datos adicionales
para su examen por la JMPR de 1985.

Maiz, maiz forrajero y forraje de maiz

123. Las delegac1ones de Francia y los Paises Bajos no podian aceptar un LMR de 20 mg/kg
para forraje de malz, porque lo consideraban incongruente con un LMR de 2 mg/kg para maiz
forrajero. Se pidid a la JMPR que revisara las propuestas teniendo en cuenta esto.

Estado de los LMR

"En el Tramite 5: maiz, maiz forrajero, forraje de maiz.

En el Tramite 7: citricos.



CIPERMETRIN (118)

Cebada, carne en canal, subproductos carnicos

124. La delegacion de Australia dijo que habia datos sobre residuos del compuesto en
carne, y que estaban en curso negociaciones para facilitarlos a la JMPR lo antes posible.

Frijoles con vaina

125. El cambio en la definicion del producto propuesto por la JMPR de 1984, fue conside-
rado no substancial y aceptado por el Comite.

Frijoles sin vaina

126. El cambio en la definicidn del producto, propuesto por la JMPR de 1984, fue considerado
no substancial y aceptado por el Comite.
—_— 6
Uva
127, Se senald que, por decision de la JMPR de 1984, la uva no estaba incluida en el -
grupo de "frutas pequenas y bayas'.
Semillas oleaginosas y leguminosas
128. Se observo que, si se aceptéra el LMR propuesto para semillas oleaginosas de legumi-
nosas, no habria ningin LMR para la soja pues no es leguminosa. Se decidié proponer
LMRs separados para mani y soja en un nivel de 0,05* mg/kg. Se sefalaria esto a la atencidn
de la JMPR.
Lechugas
129. . La delegacion de los Paises Bajos opind que segin los datos disponibles bastaria un LMR
de 1 mg/kg. Se decidio devolver al Tramite 6 el LMR propuesto.
Semillas oleaginosas
130. La delegacidén de los Paises Bajos observé que en la nueva clasificacion propuesta
las semillas oleaginosas incluirian también el mani. Se decidié remitir este problema
de definicién a la JMPR para su aclaracién.
Melocotones
131. Algunas delegaciones apoyaron un LMR de t mg/Kg. La delegacion de la Rep. Fed. de @

Alemania apoyo el LMR de 2 mg/kg basandose en datos de BPA. Se decidio devolver el

LMR propuesto al Tramite 6 a fin de poder estudiarlo junto con el de las nectarinas en la
proxima reunion.

Trigo

132.  La delegacion de Australia comunicd al Comité que facilitaria datos.

Estadé de los LMR

En el Tramite 3: te.

En el Tramite 5: cebada, subproductos carnicos, nectarinas, semillas oleaginosas
En el Tramite 5/8: carne en canal, huevos

En el Tramite 6: lechugas, melocotones, frutas pequenas y bayas.

En el Tramite 8: mani, frutas de pepita, soja.




PERMETRIN (120)

Citricos

133.  La delegacion de Espana apoydé un LMR de 2 mg/kg. Presentaria para la JMPR de 1986
datos obtenidos de ensayos supervisados. Se adelants el LMR al Tramite 8.

Semillas oleaginosas de leguminosas

134. El Comité tomd nota de que la JMPR de 1984 habia rebajado de 0,1 a O 05* mg/kg el
LMR para soja, y decidio sustituir "semillas oleaginosas de 1egum1nosas por "mani"

Lechugas

135. Las delegaciones de Framcia yla Rep. Fed. de Alemania dijeron que no podian aceptar
un LMR de 10 mg/kg. Apoyaron la cifra de 1 mg/kg propuesta en las observaciones escritas de
Hungria. La delegacién de EE.UU. opino que segun las BPA se necesitaba 20 mg/kg Se
decidid devolver al Tramite 6 el LMR propuesto, a fin de dar tiempo a los paises para que
reexaminaran el asunto e hicieran observaciones.

Leche

136. Se senalo que la JMPR de 1985 examinaria el permetrin en leche, segun lo solicitado
en la 16a reunlon del CCPR (parr. 180) .

Cebollas de primavera

137. La delegacion de los Paises Bajos lamentd no poder presentar los datos de ensayos
supervisados que habia prometido en la 162 reunidn del CCPR. Los presentaria tan pronto
como estuvieran disponibles.

Estado de los LMR

En el Tramite 3: mani, pistachos, forraje de sorgo (referido a peso en seco) .

En el Tramite 5: leche, subproductos carnicos de cerdo y ovino, salvado de trigo, harina
de trigo blanca e integral.

En el Tramite 5/8: almendrés, subproductos carnicos de vacuno, carne de aves.
En el Tramite 6: frijoles con vaina, apio, lechugas, soja, espinacas, tomates.
En el Tramite 7: cebollas de primavera

En el Tramite 8: citricos.

AMITRAZ (122)

138. La delegacion de los Paises Bajos dijo que reconsideraria sus reservas a la luz de

la nueva IDA establecida por la JMPR de 1984. Las delegaciones de la Rep. Fed. de Alemania,
Francia y Suecia apoyaron esta opinidn. Las propuestas sobre las que no se habian
expresado reservas no requerian un nuevo examen. El Comité acordé introducir una correc-
cion de forma en la descripcion del residuo de la Guia.

Estado de los ILMR

En el Tramite 5: canales de ovino, cerezas, aceite de oliva, naranjas, melocotones y
frutas de pepita.

En el Tramite 6: subproductos cdrnicos de bovino, semilla de algoddn, aceite de semilla
de algodon, pepinos, subproductos carnicos de ovino y de porcino.

En el Tramite 8: canales de vacuno, de porcino, leche.

s



ETRIMFOS (123)

139. La delegacidn de Checoslovaquia sijo que la inclusidn de getgbqlitos y producto§ de
degradacion en la definicidn del residuo causaba problemas. Se 1nd1go que la’'JMPR habia
concluido que tenian interés los tres compuestos mencionados. Se sefald el asunto al
Grupo de Trabajo sobre Métodos de Analisis.

140. La evaluacidn de este compuesto hecha por la JMPR en 1982, que se habia omitido por
error en la publicacidn de dicho ano, apareceria en las Evaluaciones de la JMPR de 1984.
Hasta disponer de dicha evaluacidn, se aplazo el debate sobre las propuestas derivadas de la
JMPR de 1982. .

Cebada, maiz, trigo, salvado de trigo sin elaborar, harina blanca de trigo, hatina integral
de trigo

141. La delegacion de los Paises Bajos se opusd a los LMR para estos productos, pues se
habia demostrado que un nivel de 10 mg/kg en cereales (el LMR propuesto) provocaba residuos
de 5 mg/kg en el pan integral, lo que no era aceptable dada la toxicidad del compuesto

y la ingestion de productos de harina integral de cereales en su pais. Expresaron opiniones
analogas las delegaciones de Finlandia y Suecia.

142, La delegacion de Australia dijo que aacababan de comenzar en su pais ensayos con el
compuesto utilizado como protector del grano, que se terminarian en unos 18 meses, despues
de lo caul, se facilitarian los resultados a la JMPR. Se convino en la importancia de
identificar en la Guia los LMR que derivaban de usos postcosecha, pues ésto facilitaria

la comprension de la BPA en cuestidn.

143. Se acordo eliminar las palabras "sin elaborar" despues de "salvado de trigo", pues
quedaba sobreentendido. Cabria hacer la misma correccidn en relacion con varios otros
compuestos.

Estado de los LMR

En el Tramite 5: cebada, maiz, trigo, salvado de trigo, harina blanca de trigo, harina
integral de trigo.

En el Tramite 5/8: colza, aceite de colza refinado.
OXAMILO (126)

144, Las delegaciones de la Rep. Fed. de Alemania y Francia reservaron su posicion
porque no disponian de determinada informacidn toxicologica.

145, La delegacion de Canada opind que el metabolito de la planta, denominado DMCF, que
segun las Evaluaciones de 1980 se encontraba frecuentemente, deberia incluirse en 1la
descripcion del residuo.

146.  La delegacion de EE.UU. dijo que habia facilitado a la JMPR datos sobre BPA para
manzanas, apio, citricos, melones, pimientos, calabazas, tomates y sandias, los cuales
serian. examinados por la JMPR de 1985.

147. Los LMR para semilla de algodon, mani, forraje de mani y pina eran temporales por
falta de algunos datos .sobre residuos. Se invitd a todos los gobiernos a que facilitaran
tales datos en caso de tenerlos disponibles.

Estado de los IMR

En el Tramite 3: café en grano, cebollas, cafia de azucar.
En el Tramite 5: manzanas, bananas, frijoles, frijoles secos, habas de Lima, apio, citricos,
semilla de algodon, pepinos, maiz melones, mani, forraje de manf, pimientos, pina, soja

seca, calabaza, batatas, tomates, sandias.

En el Tramite 6: remolacha, zanahorias, patatas, remolacha azucarera.




AZOCICLOTIN (129)

148. Estado de los LMR

En el Tramite 3: frijoles

En el Tramite 5: manzanas, berenjenas, uva, fresas.

ISOFENFOS (131)

149, Se tomo nota de que la delegacidn de EE.UU. habia comunicado al Comité que las
tolerancias nacionales para el plaguicida incluian dos metabolitos inhibidores de colines-
terasa: des-N-isopropil-isofenfos (DNI) y su analogo oxigenado (DNIOA). La JMPR habia
concluido que el DNI era inferior al limite de determinacidon de todas las muestras y que
el DNIOA constituia una proporcion substancial del residuo .sélo cuando el residuo total
era bajo. El Comité acordd mantener la descripcidén del residuo "suma de isofenfos y su

analogo oxigenado". La delegacion de EE.UU. no podia aceptar la actual definicidn del
Codex.

Citricos

150. Las delegaciones de Francia, los Paises Bajos y Suiza reservaron sus posiciones

hasta que se dispusiera de mas informacion sobre el residuo en diferentes variedades de
citricos y sobre la distribucionde los residuos en 1la piel y la pulpa (véase ALINORM
85/24A, parrs. 214-215).

El Comité observé que se facilitarian tales datos a la JMPR en 1986.

Forraje de maiz y forraje de maiz dulce

151. Se aplazo la decision en espera de que la JMPR reexaminara los actuales LMR
(véase tamblen ALINORM 85/24A, parr. 216). N

Estado de los IMR

En el Tramite 5: citricos, forraje de maiz, peras, forraje de maiz dulce.

En el Tramite 5 (omision del Tramite 6): bananas.
En el Tramite 7: grasas animales, hortalizas de hoja brasicdceas, carne en canal, apio,
apio nabo, maiz, subproductos carnicos, leche, subproductos de carme

de aves, carne de aves, colza, rutabagas, maiz dulce, nabos (IDAT).

METIOCARB (132)

152. Se senald que los productos que aparecian en el Tramite 4 deberian estar en el
Tramite 3, pues los LMR eran temporales en esperade la evaluacidn de mids informacidn
sobre BPA en el uso de metiocarb. La JMPR de 1983 habia propuesto una IDA de 0,001 mg /kg
corporal. No se hicieron objeciones fundamentales a los LMR temporales.

Estado de los LMR

En el Tramite 3: todas las propuestas.

TRIADIMEFON (133)

153. La delegac1on de EE.UU.recomendd quese pidiera a la JMPR el reexamen de la definicidn
del residuo basandose en lo siguiente:

1. Se tenian indicaciones de que habia residuos en algunas plantas para las que no
existian estudios de metabolismo.

2. No se habian determinado residuos conjugados, aunque se disponia ahora de métodos que
determinarian los residuos libres y conjugados en plantas o animales.
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3. Los datos mas recientes de ensayos de alimentacidén, examinados por la JMPR (1983),
se basaban en esta metodologia mds reciente que determinaba los residuos totales.

Se acordo senalar estas observaciomes a la JMPR y mantener los LMR temporales
en espera del ulterior examen de la definicion del residuo.

Estado de los LMR

En el Tramite 3: todas las propuestas.

DELTAMETRIN (135)

154. La delegacion de la Rep, Fed. de Alemania indicd que no se habian resuelto todavia
todos los problemas toxicoldogicos y considerd que se necesitaba una ulterior evaluacidn
de la definicion del residuo y un examen del mecanismo terapéutico.

Cereales en grano, salvado de trigo, harina blanca de trigo, harina integral de trigo

155. La delegacion de los Paises Bajos reiterd su reserva con respecto a las cifras
propuestas y apoyo las recomendaciones de las Evaluaciones de 1981 (pagina 140) de que se
necesitaba mas informacidn sobre niveles y destino de los productos en las distintas
condiciones de almacenamiento, y sobre el efecto de la elaboracion y coccidn en todos los
cereales en grano. Expreso el deseo de que, en espera de dicha informacion, se retuviera la
propuesta para la harina integral de trigo en el Tramite 5. Se corrigi6é el EMR para

harina blanca de trigo de 2 a 0,5 mg/kg en CAC/PR 2-1985.

La delegacion de Francia considerd que necesitaba mas informacion sobre el trigo
almacenado en relacion con la BPA.

La delegacion del Reino Unido convino con las de Francia y los Paises Bajos y
afirmé que, por primera vez, no podia aceptar las recomendacionesde la JMPR y reservaba
su posicion respecto de los LMR para productos de trigo.

Café en grano

156. La delegacidn de los Paises Bajos preguntd si el LMR propuesto de 2 mg/kg se
relacionaba con el tratamiento por pulverizacion o espolvoreando. A su juicio, la cifra
era aplicable s6lo cuando se espolvorea. Se acordo remitir-el asunto a la JMPR.

Lupulo seco

157. La delegacion de los Paises Bajos indicé que no se habia informado sobre el destino
del residuo durante la fabricacidn de cerveza. Se acordd remitir el asunto a la JMPR para
que obtuviera informacion del fabricante o de otras procedencias.

Estado de los LMR

En el Tramite 3: hortalizas de hoja brasicaceas

En el Tramite 5: cereales en grano, café en grano, hortalizas de fruto con piel comestible,
lapulo seco, hortalizas de hoja, salvado de trigo, harina blanca de
trigo, harina integral de trigo. L

En los Tramites 5/8: alcachofas, frutas variadas de piel comestible, bananas, hortalizas
de hoja, paja de cereales, clementinas, cacao en grano, uva, fruta kiwi,
forrajes de leguminosas (referido a peso en seco), semillas oleaginosas
de leguminosas, hortalizas leguminosas, melones, hongos, semillas
oleaginosas, naranjas, pifa, frutas de pepita, hortalizas de raices y
tubérculos, frutas de hueso, fresas, te.

BENDIOCARB (137)

Arroz descascarado

@
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158. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania reiterd su opinidn de que antes de
establecer un LMR, se necesitaban datos de residuos en arroz elaborado.

Estado de los LMR

En el Tramite 3: arroz descascarado

En el Tramite 5/8: todas las demas propuestas.

METALAXIL (138)

159. La delegacidén de la Rep. Fed. de Alemania tenia informacidn sobre resultados
experimentales que permitia concluir que, antes de estudiar la posibilidad de incrementar o
ampliar las propuestas, se necesitarfian mas investigaciones toxicoldgicas, inclusive sobre
la cuestion de posibles propiedades carcindgenas.

160. La delegacion de Canada expreso reservas sobre todos los LMR propuestos debido a
problemas analiticos y de definicion del residuo, y considerd que todos los LMR deberian
ser reexaminados por la JMPR. La delegacion de EE.UU. aceptd esta opinidn y convino en
facilitar a la JMPR informacidn sobre BPA. El1 Comité acordd esperar a la reevaluacion.

Aguacates

161. Se senald que el limite de determinacion (0,1 mg/kg) era mads alto que el especificado
para otros productos (0,5 mg/kg). Se decidio remitir el asunto a la JMPR para su aclaracion.

Uva

162. Se considero demasiado alto el IMR de 5 mg/kg. Los datos disposnibles indicaban
que era mas aceptable 2 mg/kg. La delegacion de Italia dijo que no podia aceptar un LMR de
mas de 1 mg/kg para uva y.todas las demas frutas y hortalizas.

Estado de los LMR

En el Tramite 5: todas las propuestas.

EXAMEN DE DOSIS DE ORIENTACION

163. El Comite tuvo ante si el documento CAC/PR 3-1985 que contenia las Dosis de Orien-
tacion estimadas por la JMPR. Procedid a examinarlas para determinar el interés actual en

los compuestos, los usos existentes, el estado toxicoldgico de los plaguicidas y la proba-

bilidad de que se facilitaran a la JMPR los datos toxicoldgicos necesarios.

DISULFURO DE CARBONO (009), TETRACLORURO DE CARBONO (010), 1,2-DIBROMOETANC (023), 1,2-
DICLOROETANO (024), METIL BROMURO (052)

164, El Comité observd que habia pedido a la JMPR que reexaminara las Dosis de Orien-
tacion para algunos de estos fumigantes,a fin de poder establecer LMRs sobre la base de
que no quedarian residuos en el alimento tal como se consume (véase ALINORM 85/24A, parrs.
236-247) . Se expresd la opinidn de que, en lo que respecta a las cifras mismas, no era
probable que la JMPR llegara a una conclusion diferente a falta de otros datos. E1
representante de la CEE senalo las recientes conclusiones del Comité Cientifico de la CEE
con respecto a los fumigantes, las cuales podrian ser utiles para el examen de la JMPR.

La delegacion del Reino Unido dudé de que la alta cifra de 10 mg/kg para bromuro de metilo
en nueces, en el punto de entrada en un pais, estuviera en comsonancia con el limite
deseado de 0,01 mg/kg en el punto de venta al pormenor o de consumo.

HEXACLOROBENCENO (044)

165. El representante de la AOAC informo al Comité acerca de un simposio sobre HCB que se
iba a celebrar en Lyon.



AZINFOS-ETILO (068)

166. El representante de la GIFAP comunico al Comité que no se dispondria de 1los
datos toxicologicos exigidos por la JMPR, porque estaba disminuyendo el interés por el
compuesto.

CAMFECLOR (071)

167. El Comité observo que el camfeclor era sospechoso de carcinogenicidad y acordé
no incluir en la Guia del Codex las Dosis de Orientacidn estimadas por la JMPR. La
Secretaria opindé que debia pedirse a la JMPR que estudiara caso por caso si habia que
estimar Dosis de Orientacion basandose en la informacidn toxicoldgica existente. A
juicio de la Secretaria, la FAO y la OMS no deberian publicar en los informes de la JMPR
Dosis de Orientacion para aquellos compuestos en que el CCPR estimara inapropiado hacerlo.

DINOCAP (087)

168. El representante de la GIFAP indicd que en 1986 podrian facilitarse tal vez a la
JMPR datos toxicoldgicos, si se terminaban las reevaluaciones que estaban haciendo los
_gobiernos. El Comiteé tomd nota de que el dinocap estaba en el programa de la JMPR de 1985.

BIORESMETRIN (093)

169. El Comité debatidé si suprimir las Dosis de Orientacion, observando que no era
probable que se obtuvieran los estudios de larga duracidn exigidos por la JMPR. La dele-
gacion de Australia notifico al Comité que se utilizaba este plaguicida como protector

del grano y que se estaban llevando a cabo negociaciones con el fabricante para producir los
datos de toxicidad exigidos. El Comité acordd no suprimir las Dosis de Orientacién por el
momento.

METOMILO (094)

170. El representante de la GIFAP notificd al Comité que se habian ofrecido a la OMS

datos toxicaldgicos para su evaluacidn por la JMPR de 1985, pero que debido al gran volumen

de trabajo de ésta no podrian aceptarse antes de 1986. Se senald también que el Grupo de Trabajo
sobre Prioridades habia recomendado que se revaluara este plaguicida en la primera opor-

tunidad. Se acordé esperar las evaluaciones dela JMPR.

DAMINOZIDA (104)

171, El representante de la GIFAP notifico al Comité que se facilitaria informacidn
toxicoldgica para la JMPR de 1988. El Comité decidié no examinar por el momento este
plaguicida.

i

ETEFON (106)

172. El representante de la GIFAP indico al Comité que esperaba ofrecer informacidn
sobre este compuesto lo antes posible.

ETILENTIOUREA (ETU) (108)

173. El Presidente sugirio que se pidiera a la JMPR que estudiara la cuestion del
posible establecimiento de LMRs para ETU sobre la base de la IDA establecida para
etilenbisditiocarbamatos (véase ALINORM 85/24A, parrs. 261-163). El representante de la OMS
dijo que el Grupo de Expertos de la OMS no podria tratar el asunto en 1985. Se explico

que las cuestiones remitidas a la JMPR se presentaban normalmente en su siguiente reunion

vy que el problema constituia sélo una interpretacion de una evaluacion ya hecha por la

JMPR. Se indico tambien que el Cuadro de Expertos de la FAO examinaria las Dosis de
Orientacion en 1985.

AMINOCARB (134)

174. Observando que no habia ya usos de este plaguicida relacionados con la produccion
de alimentos el Comité acordd suprimir las Dosis de Orientacidnm.




PROCIMIDONA (136)

175. El representante de la GIFAP comunicd al Comité que se estaban realizando estudios
toxicologicos, pero no se sabia todavia cuando se hallarian disponibles. Se decidid no
proceder por el momento.

BUTOCARBOXIM (139)

176, Se acordo examinar las Dosis de Orientacidén en la Prdxima reunidn, a la luz de
las Evaluaciones de 1983.

NITROFEN (140)

177. Se comunico al Comité que EE.UU. estaba estudiando la revocacidn de las tolerancias
y que estaba disminuyendo el uso de nitrofen. Se acordd examinar las DOSlS de Orientacion
a la luz de las Evaluaciones de 1983 y enviar una carta circular pidiendo mas informacidn
sobre BPA del compuesto.

ETOPROFOS (149), PROPILENTIOUREA (PTU) (150)

178. Se acordd examinar estos compuestos en una futura reunidn, a la luz de las
Evaluaciones de 1984.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE DATOS DE RESIDUOS Y TOMA DE MUESTRAS

179. El Comité examind el informe del citado Grupo de Trabajo (Apéndice III al presente
informe), que fue presentado por el Sr. J.A.R. Bates (Reino Unido), Presidente del Grupo.

Directrices sobre estudios de residuos en productos de origen animal

180. El Comité introdujo cambios secundarios en el proyecto de Directrices y acordo que

la Secretaria lo distribuyera a los gobiernos y organismos internacionales para que hicieran
observaciones. Se pidic al Presidente del Grupo, Sr. Bates, que ordenara las observaciones
que habian de examinarse y las incorporara en el texto revisado final que se publicaria

previo examen por la JMPR. El Sr. Bates invitd a las partes interesadas .a hacer observaciones
sobre las Directrices lo antes posible, es decir, bastante antes de la prox1ma JMPR que

se celebraria en septiembre de 1985,

181. El Comité observé que las Directrices se publicarian en la Guia del Codex o en
otra serie de publicaciones. El representante de la GIFAP indicé que su organizaciodn las

podria publicar también. Se aceptd el ofrecimiento.

Directrices sobre muestreo de productos agricolas en ensayos de residuos

182. El Comite tomo nota de que se revisarian las Dlrectrlces con arreglo a las obser-
vaciones y las examinaria el Grupo de Trabajo en su prdxima reunién.

Directrices sobre muestreo de la carne para andlisis de residuos

183. El Comité acordd que el Presidente del Grupo distribuyera las Directrices preparadas
por EE.UU., a fin de que se hicieran observaciones, y que el texto revisado fuera examinado
por el Grupo en su proxima reunion.

184. Se senalo que debian considerarse atentamente las bases para la aceptacion de remesas
de productos carnicos en relacion con los LMR del Codex y que los planes de muestreo

deberian tener en cuenta los distintos productos carnicos, tales como los descritos en la
clasificacion revisada que se estaba preparando . El Grupo habia concluido que las recomen-
daciones para carne en canal se basaran en el principio de que, a diferencia del muestreo




de la mayoria de los productos de cultivos, habia que analizar individualmente muestras
primarias de carne y el LMR debia aplicarse a la concentracidn en la muestra primaria.
La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania expreso el deseo de que en el informe del
Grupo se reflejara su preocupacidn de que el andlisis de una muestra primaria de carnes
en canal pudiera no dar una cifra representativa del contenido de plaguicida de todo el
lote.

Clasificacion del Codex de los alimentos y piensos

185. El Comité examind brevemente la citada clasificacion (CAC/PR 4-1984) preparada por
el consultor delaFAO, Prof. A.F.H. Besemer (Paises Bajos) y observo que hacia falta per-
feccionarla.

186. Se senalo que la clasificacidén incluia aspectos que deberian ser examinados por
los gobiernos. Por ejemplo, habia que revisar atentamente la reorganizacion de los grupos
de alimentos, pues podria tener consecuencias para los actuales LMR de grupo del Codex.
Como los grupos de alimentos y piensos se establecian segun el potencial de residuos de
plaguicidas, habria que estudiar cuestiones como la posibilidad de extrapolacidn de datos
de residuos a partir de determinados alimentos indicativos.

187. La Secretaria indico que en 1985 se disponia de fondos Yy expertos para computado-
rizar los LMR del Codex y las notificaciones de aceptacion. Era urgentemente necesario
proceder a este trabajo que incluia también la clasificacion revisada. La delegaciodn de
Australia dijo que la mejor forma de comprobar la clasificacion de los alimentos y piensos
era ensayandola en la practica. El Comité tomd nota de que la finalidad de la clasificacién
era definir el significado exacto de los LMR del Codex mediante la definicién de los

alimentos y piensos e indicando 1los productos incluidos en los LMR para grupos de productos.

La clasificacidon pondria también en consonancia las descripciones de los productos en
ingles, francés y espanol.

188. El Comité acordd ' pedir observaciones sobre la clasificacidn (CAC/PR 4-1984) y
que la Secretaria organizara la terminacidn de los trabajos, incluyendo, si era el caso,
la aportacion de la JMPR. Se acordd examinar enm la proxima reunién las repercusiones de
la clasificacion para la labor del CCPR. El Comité tomd nota de que, aunque no se habia
terminado todavia de preparar la clasificacién, podria utilizarse el texto disponible para
proceder a la computadorizacidn de los LMR del Codex y las aceptaciones de los gobiernos.

Establecimiento del Grupo de Trabajo sobre Datos de Residuos y Toma de Muestras

189. El Comite agradecié al Grupo y a su Presidente su aportacion a la reunidén. Se
volvio a establecer el Grupo Especial de Trabajo bajo la Presidencia del Sr. J.A.R. Bates
(Reino Unido) y con los mismos miembros.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS

190. El Comité examind el informe del citado Grupo (Apendice II al presente informe),
que fue presentado por el Presidente del mismo, Sr. P.A. Greve (Paises Bajos).

Recomendaciones de metodos "simplificados"

191. Considerando la necesidad urgente de métodos "simplificados" expresada por el
Grupo de Trabajo sobre Problemas de residuos de plaguicidas en. paises en desarrollo y
teniendo en cuenta las respuestas recibidas al cuestionario enviado por el Presidente del
Grupo de Trabajo sobre Métodos de analisis, el Grupo hizo una seleccidn de métodos "sim-
plificados" de analisis de plaguicidas. Se siguieron los siguientes criterios para
clasificar un método como "simplificado: i) uso de cromatografia en capa fina, espec-
trofotometria, o GLC o HPLC para la operacidn de determinacion; ii) uso de pequefios
volumenes de disolventes; 1iii) depuraciédn elemental; iv) no exigencia de reactivos

Caros o raros; v) procedimiento suficientemente sdlido para soportar condiciones no ideales
de laboratorio.

192. El Comite observé que tales métodos no podfan considerarse como substitutivos
de otros mas precisos ni ser "sencillos" en el sentido de exigir menos conocimientos.

-



Sin embargo, opind que podrian .ser dtiles cuando no se dispone de equipo sofisticado.
Se pidid al Grupo que estimulara el desarrollo de metodologla sencilla basada en TLC,

que

pudiera utilizarse a efectos de seleccidon previa y diera resultados bas

tante precisos

y comparables. El Comité tomd nota de que las referencias* a los métodos simplificados
iban senaladas con (S) y estimé que seria mas util que se incluyera también esta senal en
la Lista de Métodos de Analisis*.

193.

El representante de la UIQPA notificd al Comité que la Comisidn de

Plagu1c1das

de su organizacion seguia tratando de elaborar métodos simplificados para la estimacicn

de

plaguicidas.

Analisis de BPCs .

194.

El Comité tomo nota de que la Unica forma de conseguir la armonizacidén interna-

cional de niveles aceptables de BPCs en los alimentos era disponiendo de métodos que

ran datos fiables y comparables. No se pueden comparar los resultados cuando se uti-
an metodos diferentes. Sin embargo, la eleccidén del método esta relacionada con la
base de datos disponible y con la forma en que se elaboren y expresan los limiten.

die
liz

en

Aunque es esencial que, especialmente para la determinacidn de niveles de BPCs

los alimentos, se utilicen metodos de analisis y cuantificacidn que den

resultados

comparables, no se podia llegar todavia a un acuerdo sobre un dnico método para poder
recomendarlo.

195

los

. El Comité tomd nota de que en el seminario de la OCDE sobre BPCs (La Haya, 1983)
se habla concluido que el método a elegir era la GLC capilar que determina cada uno de
isomeros y congéneres de los BPCs. Sin embargo, se reconocilé que este método era

demasiado sofisticado para muchos laboratorios. Era de esperar que mas anal
familiarizaran con este metodo en el futuro.

comparables.

Para los BPCs, no habia ningﬁn método sencillo y fiable que diera r

normas, pero, aun en tales casos, se necesita una calibracidn rigurosa.

196.

La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania opind que podrian compar

Se utilizan a veces metodos menos complejos a efectos de la aplicacion de
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s iz
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istas ‘se

esultados

e
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arse resultados

obtenldos con métodos diferentes si estos métodos estuvieran debidamente calibrados, y
expreso la opinidn de que el Grupo de Trabajo deberia estudiar esta posibilidad.

197.

El Comité convino en que seria util que el Grupo de Trabajo sobre Andlisis siguiera
cooperando con el Grupo de Trabajo sobre Contamlnantes en este sector y posiblemente
celebraran alguna sesion conjunta durante la proxima reunidn.

Recomendaciones de métodos-de analisis

198.

El Presidente del Grupo de Trabajo senalo que la actualizacion de 1

os metodos

de analisis ya recomendados era una tarea continua del Grupo, que garantlzaba la coherencia
de tales metodos con la definicidn del residuo y la prdctica analitica actual.

199
est

El Comité tomo nota de que se habia cambiado la disposicidn y los p
aban ordenados por numeros del Codex., tal como se hacia en la Guia. Par

plaguicidas nuevos no se disponia de métodos publicados de dete:m1nac1on;

Dec

laraciones del CCMAS

a.

200.

Caracter obligatorio o consultivo de los métodos de andlisis del Co

laguicidas
a muchos

dex

El Comiteé tomé nota de que la mayoria de los metodos recomendados po

r el Grupo

de Trabajo correspondian a los metodos del Tipo III del Codex ("metodos alternativos
aprobados”) y a los del Tipo IV ("métodos provisionales'). Se expreso la op
para determinaciones de BPCs en que puede haber controversias, podrian necesitarse métodos

del

Tipo I ("métodos de definicion').

*

La Lista de Metodos de Andlisis y referencias se publicarad en otro lugar.

inidn de que,



b. Limite de determinacion

201. El Comite tomo nota de que el Grupo de Trabajo habia hecho suya la preferencia
del CCMAS por el concepto de "limite de determinacidén', en lugar de "limite de deteccion"

202, El representante de la AOAC indicd al Comite que los LMR en el limite de determi-
nacidén o proximos al mismo, recomendados por la JMPR y aprobados por el CCPR, eran sélo

indicativos del nivel y podian variar.

Establecimiento del Grupo de Trabajo sobre Métodos de Analisis

203. El Comité agradecid a los miembros y Presidente del Grupo de Trabajo la labor
realizada antes de la reunion y durante la misma. Se decidid volver a establecer el
Grupo de Trabajo bajo la Presidencia del Sr. P.A. Greve (Paises Bajos) y con los mismos
miembros

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE PROBLEMAS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS
EN PAISES EN DESARROLLO

204. Actud como Presidente del citado Grupo (GT3) el Sr. V. Tolosa (Argentina) y como
Relator el Sr. Fathi Macklad (Egipto). Al presentar el informe del Grupo (Apéendice IV
al presente informe), el Sr. Tolosa lamento que hubiera comparativamente pocos paises en
desarrollo en esta reunion del Comité y, consiguientemente, en la del Grupo de Trabajo.

Informes de los Vicepresidentes sobre actividades regionales en materia de
residuos de plaguicidas

205. Presentaron los informes: el Sr. Fathi Macklad por Africa (en ausencia de la
Vicepresidente Sra. S.M. Dogheim); por Asia el Sr. Deema; y por America Latina y el Cari-
be el Sr. Tolosa, el cual resumio los citados informes.

Segundo cuestionario del GT3 (CL 1984/34-PR)

206. El Grupo habia tomado nota de que, segin lo indicado en el documento WG3/PR 85/2,
22 paises habian respondido al cuestionario sobre recursos de personal y servicios na-
cionales para el control de residuos de plaguicidas. Representantes de otros cuatro pai-
ses facilitaron mas informacidn en la reuniom.

El Grupo tomo también nota de que, aunque la Secretaria habia distribuido amplia-
mente el cuestionario, no lo habian recibido todas las delegaciones. Se acordd enviar un
tercer cuestionario debidamente modificado teniendo en cuenta las omisiones y enmiendas.
La GIFAP acepto seguir coordinando las respuestas. ?

Codigo internacional de conducta para la distribucidon y utilizacion de plaguicidas

207. Se habia informado al Grupo de que se habia presentado al Comité de Agricultura
de la FAO (COAG) el proyecto del citado Codigo para su examen. Mas adelante el

Sr. B. Watts (Nueva Zelandia) comunicd que el Codigo habia sido refrendado por el COAG y
seria presentado al Consejo y la Conferencia de la FAO a fines de afio.

Informe sobre las medidas relacionadas con las Recomendaciones del Grupo de Trabajo

208. El Grupo habia examinado el documento CX/PR 85/8 y habia adjuntado a su informe

el texto revisado de las recomendaciones, que incluia una enmienda de la Recomendacion 4,
para expresar mejor la funcion del IPCS, el cual se interesa mas de los aspectos de segu-
ridad que del uso agricola de plaguicidas. .

En cuanto a la Recomendacion 9, el Grupo habia tomado nota de que se habia re-
mitido al Grupo de Trabajo sobre Métodos de Andlisis el asunto relacionado con los méto-
dos simplificados de analisis de plaguicidas ,que pueden utilizarse sin equipo sofistica-
do (vease Apéndice II).



209; Concluyendo, el Sr. Tolosa informé al Comite de que se habian nombrado los si-
guientes Presidentes regionales para asuntos de residuos de plaguicidas:

Africa Sr. Fathi Macklad (Egipto)
Asia Sr. Sakdi Prayocon Deema (Tailandia)
America Latina y el Caribe Sr. Victoriano Tolosa (Argentina)
210. En el debate que siguio, la delegacion de Espafia, aludiendo a la escasa repre-

sentacion de paises en desarrollo en la reunidn del Grupo de Trabajo, subrayé la impor-
tancia de mejorar las comunicaciones con los paises de las regiones en lo que respecta

a documentacion e informacidn sobre la labor del Codex. Sefiald tambien que las respues-
tas de los distintos paises al segundo cuestionario habrian sido mas informativas si hu-
bieran incluido los nombres y direcciones, asi como los servicios de laboratorio u orga-
nizaciones, de quienes habian respondido en nombre de sus gobiernos. La Secretaria acor-
do completar el documento con la informacidn necesaria.

Tras un debate ulterior se convino en que la Secretaria y la delegacion de la
Argentina colaboraran en la redaccion del cuestionario que incluiria, entre otros temas,
una columna para "otras observaciones" y preguntas para evaluar los resultados de pro-
gramas anteriores de andlisis de residuos de plaguicidas.

211, El Vicepresidente regional para Asia did mas informacidn acerca del curso sobre
andlisis de residuos de Bangkok. Su finalidad era establecer una red nacional de anili-
sis de residuos. Habia sido organizado en colaboracidn con la FAO y el Grupo de Trabajo
Regional, contando con la excelente cooperacion de la GIFAP. El Comité hizo suya la Re-
solucién aprobada en la primera reunion del Grupo de paises en dearrollo de Asia en rela-
cion con los problemas de residuos (CX/PR 85/9, Apendice II), y tomé nota de que seria
presentada a la Comisidn.

El Vicepresidqnte regional para Ameérica Latina y el Caribe sefnald que el parra-
fo 7 del informe no reflejaba adecuadamente lo que el habia dicho, y se acordé que la
Secretaria pusiera en consonancia el parrafo con el texto escrito presentado por el
orador. : N

212. La delegacidén de la India se refirié a las recomendaciones del Grupo de Trabajo.
Teniendo en cuenta las declaraciones hechas durante los debates, opino que se podrian re-
forzar incluyendo resoluciones relativas a la falta de recursos financieros, material y
equipo.

La delegacion del Camertn acepto esta opinidny subrayo que los paises en desa-~
rrollo, por limitaciones financieras, no pueden participar plenamente en las reuniones
del Codex y, consiguientemente, no aprecian la importancia de la Comision del Codex Ali-
mentarius. En muchos paises se carecia de estructuras nacionales suficientes para infor-
mar a las autoridades interesadas sobre los trbajos de los comités técnicos y de produc-
tos del Codex. Ademas, se carecia de personal técnico y reglamentos para controlar los
residuos de plaguicidas y contaminantes ambientales. FEsto obstaculizaba la participacion
en los citados comités del Codex.

La delegac%én de Australia senalc que muchas delegaciones tenian que hacer lar-
gos viajes para asistir a las reuniones del Comite y sugirio que los debates del Grupo
de Trabajo podrian celebrarse al final de la reunién a fin de conseguir la mayor parti-
cipacion posible. ' o ‘

213. El Comité examing las resoluciones complementarias propuestas por la delega-
cion de la India y el Presidente del Grupo y, tras algunos debates, acordo afadir el
texto siguiente a las recomendaciones:

Urge a organizaciones internacionales como la FAO, la OMS y otras a que faciliten fondos
para incrementar la participacién de representantes de paises en desarrollo en todas las
reuniones del Codex, contribuyendo asi a que la aportacidn de estos paises a la Comision
en general y a los trabajos del CCPR en particular, sea mas eficaz.
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4. (Ultima oraciom)
Deberan identificarse y desarrollarse tambien los servicios de evaluacion
para organizar estudios relacionados con la salud,prestando asistencia fi-
nanciera internacional o bilateral a los paises de las regiones.

3. (Nueva adiciom)

Esta asistencia deberia incluir la asignacidn de fondos para la compra e
instalacion de equipo analitico moderno y para la capacitacion de analistas
en el uso del mismo, para la capacitaciodn de personal de mantenimiento, el
establecimiento de laboratorios centrales y satelites en varias regiones y
la compra de reactivos y patrones de referencia para los plaguicidas y sus
metabolitos. '

214. El Comité refrendd las recomendaciones del Grupo de Trabajo asi enmendadas.
Agradecio la labor de sus miembros y Presidente durante el ano y decidid volver a estable-
cer un nuevo Grupo de Trabajo bajo la presidencia del Sr. Victoriano Tolosa (Argentina),
que representaba también a la Region de América Latina y el Caribe. Se nombro presidentes
regionales para Africa y Asia, respectivamente, al Sr. Faathi Macklad (Egipto) y al

Sr. Sakdi Prayoon Deema (Tailandia)

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE PRINCIPIOS DE REGLAMENTACION

215. El Comité examiné el informe del citado Grupo de Trabajo (Apéndice V al pre-
sente informe), que fue presentado por su Presidente Sr. J. Wessel (EE.UU.), asi como los
documentos CX/PR 85/10 y ALINORM 85/24A-Add.2.

Practicas reglamentarias nacionales recomendadas

216. En la 162 reunion, el Comite habia decidido aprobar el proyecto de documento
titulado "Practicas reglamentarias nacionales recomendadas para facilitar la aceptacion

y utilizacion de limites maximos del Codex para residuos de plaguicidas en los alimentos'
(ALINORM 85/24A~Add.2) y pedir a los gobiernos observaciones sobre’ el uso del documento

y sus efectos en las practicas reglamentarias nacionales. No se habian recibido todavia
observaciones porque el documento habia sido publicado recientemente. El Comite decidio
volver a pedir a los paises observaciones para que las examinaran el Grupo de Trabajo y
el Comité en la siguiente reunion del CCPR. Las observaciones deberian enviarse al
Presidente del Grupo, a mas tardar, el 1 de febrero de 1986.

Proyecto de resolucidn sobre practicas reglamentarias nacionales (CX/PR 85/10)

217. Se observo que se habia introducido un pequefio cambio en el proyecto. En el de-
cimo parrafo: haciendo notar que las recomendaciones abarcan los aspectos. principales de
la ...

218. La delegacion de EE.UU. dijo que hacia suya la resolucion y que, aunque no re-
frendaba todas las propuestas, la resolucidon podia contribuir a la armonizacion. E1 Comi-
teé decidié aprobar la resolucion que se presentaria a la Comisidn para su aprobacion y pa-
ra que se distribuyera a los gobiernos.

Respuestas al cuestionario sobre sistemas nacionales de reglamentacion de plaguicidas

219. Se indicé al Comité que desde al ano anterior sélo un pais habia respondido al
cuestionario (Documento de Sala 12). El Grupo estimé que no se necesitaban mas trabajos
en relacion con el cuestionario sobre sistemas nacionales de reglamentacidén de plaguici-.
das y propuso al Comité la elaboracidon de un nuevo cuestionario, que se enviaria en 1988,
para obtener de los paises informacion escpecifica acerca del uso del documento sobre
practicas reglamentarias nacionales recomendadas. E1l Comité estuvo de acuerdo.

Aceptabilidad de LMRs del Codex a la luz de la posible exposicidn dietetica

220. El Grupo examiné el segundo proyecto del documento sobre limites del Codex para
residuos de plaguicidas en alimentos y seguridad del consumidor. Se concluyd que se ne-




cesitaban mas trabajos. Se acordo que los miembros del Grupo presentaran al Presidente
nuevas observaciones en el plazo de tres meses, a fin de poder preparar un tercer proyec-
to. El documento, con los comentarios de la JMPR, se presentaria al Grupo para que lo
examinara en la siguiente reunion del CCPR.

La delegacion de Australia dudo de que el sistema expuesto en el documento fue-
ra el mas adecuado teniendo en cuenta la confusiédn va existente entre las IDA, IDAT, etc.
y considerando la necesidad y deseos de los paises en desarrollo en lo que respecta a
servicios para realizar ensayos, estudios de cesta de la compra, etc. Temia que ésto pro-
vocara una polarizacion entre los paises desarrollados y en desarrollo. Enviaria al Pre-
sidente del Grupo sus observaciones y, en lo posible, sugerencias para un sistema menos
complicado. '

Establecimiento del Grupo de Trabajo sobre principios de reglamentacion

221. " El Comité agradecid a los miembros y Presidente del Grupo sus trabajos. Se de-
cidid volver a establecer el Grupo de Trabajo bajo la presidencia del Sr. J. Wessel
(EE.UU.) y con los mismos miembros.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE PRIORIDADES

222. El Comité examind el informe del citado Grupo (Apéndice VI al presente informe),

que fue presentado por el Sr. B.B. Watts (Nueva Zelandia) Presidente del mismo, el cual

subrayo la importancia de los criterios para el establecimiento de prioridades expuestos

en el parrafo 2 del citado informe. Senalo también la posibilidad de utilizar combina-

ciones alimento/plaguicida para establecer un orden de prioridades para cada afio, segun

lo indicado en el parrafo 9 del informe. -

223. Los cinco coupuestos de la Lista I del informe del ano pasado figuraban en el
programa de laa JMPR de .1985: dimetipin, flucitrinato, clofentezina, tiodicarb y pira-
zofos. . A una pregunta del delegado de los Paises Bajos se explicd que, aunque el buto- .
carboxin no habia sido examinado por la JMPR de 1984, no habia necesidad de anadirlo a
esta lista de prioridades, pues se hallaba ya en el sistema.

224, Vinclozolin y glifosato se hallaban en altos lugares en la lista de prioridades
para la JMPR de 1986, porque los fabricantes habian indicado que facilitarian datos para
estos compuestos, que habian sido eliminados de la lista en 1984. El1 fluvalinato parecia
cumplir los requisitos y se disponia de datos, si bien podia no causar problemas en el
comercio. Se necesita informacion al respecto.

225, La delegacion de EE.UU. dudo de que el tiofanox pudiera satisfacer el criterio
de ser causa de preocupacidn en relacidn con productos del comercio internacional.
Invito a otros gobiernos a examinar este compuesto en 1986 en que se examinaran nuevas
candidaturas. No habia indicaciones sobre disponibilidad de datos ni justificacidn de
prioridad para dalapon y BPMC, para los que se habian establecido LMR nacionales en va-
rios paises.

226. El Comité tomo nota de que se reevaluaria el metomilo en 1986 debido a que se
disponia de estudios completos toxicoldgicos, de metabolismo y de residuos. Se habian
presentado ya nuevos datos toxicologicos sobre etoprofos.

227. Respondiendo a la peticion del representante de la OMS de que se tuviera la opor-
tunidad de examinar los borradores de las cartas circulares del Grupo, el Presidente del
Grupo se ofrecid a celebrar consultas con la FAO y la OMS en la etapa de preparacion de
tales cartas.

228, El Comite agradecio al Presidente y a los miembros del Grupo de Trabajo y deci-
dio volver a establecerlo bajo la presidencia del Sr. B.B. Watts (Nueva Zelandia) y con
los mismos miembros. Se indico al Comité que la Sra. J. Taylor (Canada), que habia sus-
tituido a la Sra. Stalker, continuaria actuando como Secretario.
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EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE CONTAMINANTES

229. El Comité examino el informe del citado Grupo (Apendice VI al presente informe),
que fue presentado por el Presidente del mismo, Sr. K. Voldum-Clausen (Dinamarca)

230. El Grupo se reunia por primera vez proque habia sido creado en la 162 reunidn
del Comité en 1984. Su mandato aparecia en el informe de dicha reunidn (ALINORM
85/24A, parr. 317).

Necesidad de limites del Codex para BPCs

231. Se habia discutido ampliamente sobre la necesidad de que el Codex alaborara 1i-
mites para contaminantes, como los BPC, para los que no existen buenas practicas agrico-
las ni de otro tipo. Aunque no se sabia que hubiera por el momento barreras al comercio,
se previa que las habria en el futuro, ya que varios paises habian establecido limites
legales o iban a hacerlo, y porque tales limites variaban mucho.

Metodologia

232. El Grupo no habia podido dedicar tiempo suficiente al examen de la armonizacion
de la metodologia para obtener datos fiables y comprables sobre BPCs en distintos ali-
mentos. Habria que seguir estudiandolo en la siguiente reunidn, con la colaboracion del
Grupo de Trabajo sobre Métodos de Analisis (véanse parrs. 194-197). Sin embargo, este
“examen y evaluacion de los datos a suministrar resultaria mas facil en un grupo mucho
menor que el de la presente reunion. Se recomendo a las delegaciones que, para este
debate, redujeran el numero de participantes, posiblemente a un miembro por delegacion.

Resolucion

233. Se dio por supuesto que en general el establecimiento de limites para contami-
nantes en los alimentos no era el medio primordial para controlar la comtaminacion.

Sin embargo, el control de la exposicidn ambiental exige la adopcion de medidas por parte
de otros organismos. Esto se reflejaba en la resolucion sobre BPCs que se adjuntaba al
informe del Grupo y que fue aprobada por unanimidad por el Comité, el cual la someteria

a la aprobacion de la Comision. Se subrayo que se necesitaba hacer todo lo posible para
evitar la difusidn ulterior de la contaminacidn ambiental con BPCs.

Cuestionario

234, Para mejorar la estructura operativa del Grupo, se habia preparado un cuestiona-
rio sobre varios aspectos relacionados con los BPC (métodos de analisis y cuantificacidn,
seguimiento, barreras al comercio, etc.). Se hicieron varias enmiendas a este cuestiomario
para obtener mas informacidén sobre posibles barreras al comercio. Se adjunta el cuestiona-
rio como Anexo II al informe del Grupo de Trabajo.

Establecimiento del Grupo de Trabajo sobre Contaminantes

235. El Comite agradecio a los miembros y, especialmente, al Presidente del Grupo los
* trabajos realizados durante la reunidn. Se volvio a establecer el Grupo con los mismos
miembros , pero como el Sr. Voldum-Clausen no podia seguir siendo Presidente, el Comite
acordo por unanimidad elegir presidente del Grupo de Trabajo al Sr. Cochrane (Canada).

OTROS ASUNTOS

236. El Comité expresd su agradecimiento al Sr. I.A. Alkema, funcionario del Ministe-
rio de Biemestar, Salud y Cultura de los Paises Bajos, por su valiosa contribucidn a los
trabajos del Comiteé, especialmente asegurando el funcionamiento eficaz de la Secretaria
Técnica y la introduccidn de la computadorizacion en la preparacidon de los documentos del
Comite y las listas de los LMR del Codex. El Comité desed al Sr. Alkema muchos afios y
muy felices de jubilacionm.
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LISTE DES PARTICIPANTS
LISTA DE PARTICIPANTES

Chairman of the Session
Président de la session
President de la reunidn

Ir. A.J. Pieters

Ministry of Welfare, Health

and Cultural Affairs .
Foodstuffs Division
Dokter Reijersstraat 10
Leidschendam
Netherlands

AUSTRALIA
AUSTRALIE
AUSTRALIA

ALGERIA
L'ALGERIE
ARGELIA

ANMOUR AMAR

Ingénieur

Laboratoire d'Analyse des
Résidus de Pesticides
ALGER EL-HARRACH

MOULQOUD HAOQUAR

Ingénieur Responsable du
Laboratoire d'Analyses de
Résidus de Pesticides
ALGER EL-HARRACH

ARGENTINA
ARGENTINE
ARGENTINA

VICTORIANO TOLOSA

Director General of the
National Laboratories Service
for Cattle Products
Secretaria Agricultura

y Gawaderia

Paseo Colon 922-1305

Buenos Aires

LEONILDA B. DIAZ HOLTON
Commercial Secretary
Argentina Embassy
Catsheuvel 85

2517 KA The Hague

The Netherlands

G.N. HOOPER

Principal Chemist
Agricultural and
Veterinary Chemicals
Section '
Department” of Primary
Industry

Canberra, A.C.T. 2600

A.L. BLACK

Medical Services Adviser (Toxicology)

Department of Health
P.0. Box 100
Woden A.C.T.

R.S. BELCHER

Chief Chemist
Victorian Dept. of
Agriculture

5 MacArthur St.,
Melbourne 3002, VIC.

A.W. MORLEY

Agricultural and Veterinary

Chemicals Association of
Australia

P.0. Box 3968

Sydney 2001



- 33 -

Fecha y lugar de la proxima reunidn

237. El Presidente del Comité indico que la préxima (182) reunidn del Comite del
Codex sobre residuos de plaguicidas y de sus Grupos de Trabajo se celebraria en La Haya
del 18 al 28 de abril de 1986. E1 calendario provisional para el comienzo de las se-
siones plenarias del Comité y las reuniones de los Grupos de Trabajo seria el siguiente:

Sesion Plenaria del CCPR

Lunes, 21 de abril de 1986, 09.30 horas.

Grupo de Trabajo sobre Principios de reglamentacion

Viernes, 18 de abril de 1986, 09.30 horas.

Grupo de Trabajo sobre datos de residuos y toma de muestras

Sabado, 19 de abril de 1986, 09.00 horas.

Grupo de Trabajo sobre métodos .de analisis

Sabado, 19 de abril de 1986, 11.00 horas (sesion conjunta con el G.T. Contaminantes
11.00 - 13.00 horas). '

Grupo de Trabajo sobre Contaminantes

Sabado, 19 de abril de 1986, 09.00 horas (sesidn conjunta con el G.T. Métodos de
Analisis 11.00 - 13.00 horas). : ‘

Grupo de Trabajo sobre Prioridades

Lunes, 21 de abril de 1986, 12.30 - 14.00 horas.

Grupo de Trabajo sobre Problemas de residuos de plaguicidas en paises
en desarrollo

Miércoles, 23 de abril de 1986, 09.00 - 12.30 horas '
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2514 HD The Hagque

CAMEROON
CAMEROUN
CAMERUN

PIERRE NGANKO
Embassy of Cameroon
Amaliastraat 14

The Hague

The Netherlands

ENIL J.B. TUTUWAN

Comité National Permanent

de l1'Homme et la Biosphere (MAB/MESRES)
B.P. 4742

Yaoundé

JEAN DJAMBONG

Direction de l'Agriculture-Service
de la Législation Phytosanitaire
B.P. 624

Yaoundé

CATHERINE TSIMI
Ministére de la Santé
Yaoundég

CANADA
CANADA
CANADA

J.K. TAYLOR.

Assoc Director
Pesticides Division
Plant Health and Plant
Production Directaorate
Food Production and
Inspection Branch
Agriculture Canada
Ottawa, Ontario

KIA 0Cs6

W. COCHRANE
Laboratory Services
Division

Food Production and
Inspection Branch
Agriculture Canada
Ottawa, Ontario

K1A 0Cé



CANADA (cont'd)

P. BENNETT

Head, Agricultural
Chemical Section

Chemical Evaluation
Division

Bureau of Chemical Safety
Food Directorate, Health
Protection Branch

Health and Welfare Canada
Tunney's Pasture

Ottawa, Ontario

K1A 0OL2

CHILE
CHILI
CHILE

CESAR ALBERTO RUIZ ASMUSSEN
First Secretary

Embassy of Chile in

The Netherlands

Mauritskade 51

2514 HG The Hague

CHINA, PEOPLE'S REP.OF
CHINE, REP.POPULAIRE DE
CHINA, REP.POPULAR DE

ZHEN ZIHOU

Senior Engineer

State Administration for
Inspection of Import and
Export Commodities of the
People's Republic of China
12, Jiarguomenwai Street
Beijing (Peking)

TIAN QIJING

Engineer

Scientific Research
Institute of Food and
Fermentation Industry
Ministry of Light Industry
San Li Tun Beijing (Peking)

HOU YUKAI

Engineer

Shengyang Research Institute
of Chemical Industry

Tie XT district Shenyang City
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CHINA, PEQPLE'S REP.OF (cont'd)

CHEN YUYING

Engineer

Shanghai Administration for
Inspection of Import and
Export Commodities of China
13, Zhongshan Road (E.1.)
Shanghai

YAQ SHUTIAN

Interpreter

State Administration for
Inspection of Import and
Export Commodities of the
People's Republic of China
12, Jianguomenwai Street
Beijing (Peking)

CUBA
CUBA
CUBA

MANUEL GRILLO RODRIGUEZ
Ministerio de Salud Publica
La Havana

CZECHOSLGVAKIA
TCHECOSLOVAQUIE
CHECOSLOVAQUIA

L. ROSIVAL

Director, Centre of Hygiene
of the Research )
Institute for Preventive
Medicine

Limbovd Ul. L&

Bratislava

VACLAV BENES

Institute of Hygiene and
Epidemioclogy

Srobareva 48

10042 Prague 10

DEM.PEOPLE'S REP.OF KOREA
REP.POP.DEM. DE COREE
REP.POP.DEM. DE COREA

AN GI HO

Foodstuff Institute
P.0. Box 901
Pyanyang

CHOI IL ROK
Foodstuff Institute
P.0. Box 901
Pyanyang




DENMARK
DANEMARK
DINAMARCA

K. VOLDUM-CLAUSEN

Head of Division of Pesticides

and Contaminants
National Food Institute
Merkhej Bygade 19

2860 Seberg

M. GREEN LAURIDSEN
Scientific Officer
Pesticide Laboratory
National Food Institute
Merkhej Bygade 19

2860 Sebsarg :

EGYPT
EGYPTE
EGIPTO

FATHY MACKLAD

Agricultural Research Centre
Central Agricultural Pesticides

Laboratory
Etay El-Baroud

FINLAND
FINLANDE
FINLANDIA

- VESA TUOMAALA

Chief Inspector of

Food Division

National Board of Trade and
Consumer Interests

Box 9

00531 Helsinki 53

JUHANI PAAKKANEN
Chief Inspector

Ministry of Trade and Industry

Aleksanterinkatu 10
00170 Helsinki

HANS BLOMQVIST

Head of Division

Pesticide Regulation

Unit Agricultural Research
Centre '
Box 18

01301 Vantaa 30

ARTO KIVIRANTA

Head of Pesticide

Section Customs Laboratory
Tekniikantie 13

02150 Espoo 15

FINLAND (cont'd)

HEIKKI PYYSALO

Head of Analytircal Department
Technical Research Centre

of Finland

Biologinkuja 1

02150 Espoo

FRANCE
FRANCE
FRANCIA

M.B. DECLERCQ

Chef de Travaux

Laboratoire Central de Recherches
et d'Analyses

25 Avenue de la Republique

91305 Massy

M. HASCOET

Laboratoire Phytosanitaire
de 1'INRA

Etoile de Choisy

Route de Saint-Cyr

78000 Versailles

M. DE CACQUERAY

Union des Industries de la
Protection des Plantes

2, Rue Denfert-Rochereau
92100 Boulogne-Billancourt

M. L'HOTELLIER

Union des Industries de la
Protection des Plantes

2, Rue Denfert-Rochereau
92100 Boulogne-Billancourt

M. TOURNAYRE
Union des Industries de la
Protection des Plantes

2, Rue Denfert-Rochereau
92100 Boulogne-Billancourt

GABON
GABON
GABON

M.B.A. ASSQUMOU LEON

Chef de Service de la Protection
des Végétaux

B.P. 1633 Libreville



GERMANY, FED.REP. OF
ALLEMAGNE, REP.FED.D'
ALEMANIA, REP.FED. DE

WALTER TOPNER
Oberregierungsrat
Bundesministerium fidr Jugend,
Familie und Gesundheit
Deutschherrenstrasse 87
D-5300 Bonn 2

R. PETZOLD
Regierungsdirektor
Bundesministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft
und fForsten,
Rochusstrasse 1

D-5300 Bonn 1

W. LINGK

Direktor und Professor
Bundesgesundheitsamt
Postfach 330013

D-1000 Berlin 33

HANS BECK
Wissenschaftlicher
.Direktor
Bundesgesundheitsamt
Postfach 330013
D-1000 Berlin 33

A. ROPSCH

Wissenschaftlicher

Direktor

Biologische Bundesanstalt fir
Land- und Forstwirtschaft
Messeweg 11/12

D-3300 Braunschweig

HANS GERD NOLTING
Wissenschaftlicher Rat
Biologische Bundesanstalt

fdir Land- und Forstwirtschaft
Messeweq 11/12

D-300 Braunschweig

GABRIELE TIMME

Bayer AG

PF-A/CE-RA
Pflanzenschutzzentrum Monheim
D-5090 Leverkusen-Bayerwerk

GEORG LEBER
Industrieverband
Pflanzenschutz e.V.
Karlstrasse 21
D-6000 Frankfurt (M)

GERMANY, FED.REP. OF (cont'd)

SIGBERT GORBACH
Hoechst AG
Analytisches Labor
Postfach 80 03 20

D-6230 Frankfurt am Main

KLAUS OTTO GUENTHER
Landesuntersuchungsinstitut

tuir Lebensmittel, Arzneimittel und

Tierseuchen
Invalidenstrasse 60
D-1000 Berlin 21

W. BOSSE

GTZ-Pesticide- Re31due Project
Rheinstrasse 91

D-6100 Darmstadt

GREECE
GRECE
GRECIA

P. PATSAKOS

Chief of the Department for
Pesticide Control

Benaki Plant Pathology Instltute
Kiphissia, Athens

CH. LENTZA-RIZO0S

Pesticide Residue lLaboratory
Benaki Plant Pathology Institute
Kiphissia, Athens

HUNGARY
HONGRIE
HUNGRIA

LASZLO GYORFI

Head of Department an
Pesticide Residues
Plant Protection and
Agrochemistry Centre
Budapest P.0. Box 127
Budapest

1502 Hungary

INDIA
INDIE
INDIA

R.L. RAJAK

Plant Protection Adviser to Government

of India
Ministry of Agriculture
New Delhi



[RAN
IRAN
[RAN

EGHBAL TAHERI

Ministry of Health
Toxicology Department
Food & Drug Caontrol Lab.
Emam Khomeini Avenue
Teheran

ZAHRA FETIDAH

Ministry of Health
Toxicology Department
Food & Drug Control Lab.
Emam Khomeini Avenue
Teheran

IRELAND
IRLANDE
IRLANDA

JAMES QUIGLEY
Senior Chemist
State Laboratory
Abbotstown
Castleknock

CO0 Dublin

J.F. EADES

Head of Pesticide Residues
and Analytical Services

- The Agricultural Institute
(An Foras Taluntais)

Qak Park

Carlow

M.B. DOLAN

Assistant Agricultural
Inspector Departement of
Agriculture

Dublin 2

ISRAEL
ISRAEL
ISRAEL

PAUL M. VERMES

Head of Pesticide Division
Department of Plant Protection
Ministry of Agriculture

P.0. Box 78

Bet Dagan 50250

ZEEV GOLLOP

Consultant Agricultural
Chemicals, Bromine Compounds
Limited

P.0.B. 180

Beer Sheva

I[SRAEL f{cunt'd)

M. HOFFMAN

Department of Plant Protection
Ministry of Agriculture

P.0. Box 78

Bet Dagan 50250

ITALY
ITALIE
ITALIA

M.S. BELLISAI
Ministero della Sanité

D.G.I.A.N.
Piazza Marconi 25
Rome

RICCARD FABBRINI
Farmoplant

Via Bonfadini 148
20138 Milan

ENRICA QUATTRUCCI
Instituto Nazionale
della Nutrizione
Via Ardeatine 546
00179 Rome

JAPAN
JAPQON
JAPON

SABURDO TAKEI :

Japan Society of Agricultural
Chemical Industry -
Nihon-Bashi Club. 6F

1-8-25 Nihon-Bashi Muromachi
Chuoku Tokyo

TOSHIO SHIMOMURA

Japan Society of Agricultural
Chemical Industry

Nihon-Bashi Club. 6F

1-8-25 Nihon-Bashi Muromachi
Chuoku Tokyo

AKIRA OKUMURA

Japan Society of Agricultural
Chemical Industry

Nihon-Bashi Club. 6F

1-8-25 Nihon-Bashi Muromachi
thuoku Tokyo '



NETHERLANDS
PAYS-BAS
PAISES BAJOS

H.M. NOLLEN

Ministry of Agriculture and
Fisheries/Plant Protection
Service

P.0. Box 9102

6700 HC Wageningen

A.F.H. BESEMER
Hartenseweg 30
6705 BJ Wageningen

P.A. GREVE

Ministry of Welfare, Health
and Cultural Affairs
National Institute of Public
Health and Environmental
Hygiene

P.0. Box 1

3720 BA Bilthoven

D.G. KLOET

Ministry of Agriculture and
Fisheries

Nutrition and Quality Affairs
Service .o

P.0. Box 20401

2500 EK The Hague

J. VAN DER KOLK

Ministry of Welfare, Health and
Cultural Affairs

Foodstuffs Division

P.0. Box 439

2260 AK Leidschendam

E.M. DEN TONKELAAR

Ministry of Welfare, Health

and Cultural Affairs

National Institute of

Public Health and Environmental
Hygiene

P.0. Box 1

3720 BA Bilthoven

L.G.M.Th. TUINSTRA
Ministry of Agriculture and
Fisheries A

State Institute for Quality
Control of Agricultural
Products ‘

P.0. Box 230

6700 AE Wageningen

NETHERLANDS {cont®s}

B. WIJERS :
Generai Commodity Board for
Arable Products

P.0. Box 29739

2502 LS The Hague

C.M. KEET

Netherlands Association of
Pesticide Manufacturers c/o
Duphar B.V.

P.0. Box 2

1380 AA Weesp

F.G. DE BOER ¥
Netherlands Association of

Pesticide Manufacturers c/o

Duphar B.V. o
P.0. Box 54 -
1243 ZG 's-Graveland

NEW ZEALAND
NOUVELLE-ZELANDE
NUEVA ZELANDIA

B.B. WATTS

Superintendent

Pesticide Section

Ministry of Agriculture and

Fisheries

Private Bag

Wellington
|

NORWAY
NORVEGE
NORUEGA

TORE H. SMITH

National Institute of Public

Health ®
Geitmyrsvn. 75 L
0462 0Oslo 4 |

HAKON FRIESTAD

Head of Section o
Chemical Analysis Laboratory |
1432 As-NLH



NORWAY (cont'd)

JORALF PAULSEN

Ministry of Agriculture
Pesticides Board

P.0. Box 59

1432 As-NLH Norway

OMAN, SULTANATE OF
L'OMAN, SULTANAT D'
OMAN, SULTANIA DE

ABDUL MUNIM M. MJIENI
Ministry of Agriculture and
Fisheries

P.0O. Box 467

Muscat :

PHILIPPINES
PHILIPPINES
FILIPINAS

CECILIA P. GASTON

Deputy Administrator for

" Pesticides

Fertilizer and Pesticide
Authority

Raha Sulayman Bldg (4th Floor)
Benavidez St., Legazpi Village
Makati, Metro Manila

POLAND
POLOGNE
POLONIA

JAN LUDWICKI

Chief of Section

National Institute of Hygiene
24 Chocimska Str. ’

Warsaw

SPAIN
ESPAGNE
ESPANA

E. CELMA

Ministerio de Agricultura
Juan Bravo 3-B
Madrid-28006

ADRES LORENTE
Office Commercial
Avenue des Arts 21
1040 Bruxelles
Belgium

SWEDEN
SUEDE
SUECIA

ARNE ANDERSSON

Senior Chemist

The National Food Administration
Box 622

S-751 26 UPPSALA

ARNE STROM

Toxicologist

The National fFood Administration
Box 622

S-751 26 UPPSALA

BO WAHLSTROM

Senior Technical Officer
Products Control Board
Box 1302

S-171 25 SOLNA

SWITZERLAND
SUISSE
SUIZA

CL. WOTHRICH
Food Control Division
Federal 0Office of Public Health

‘Haslerstrasse 16

CH-3008 Berne

G. DUPUIS

Swiss Society of Chemical
Industry

c/o Ciba-Geigy Ltd
CH-4002 Basel

TH. KAPPELER

Nestec

Case Postale 88

CH-1814 La-Tour-de-Peilz

B. MAREK

Food Control Division

Federal Office of Public Health
Haslerstrasse 16 '
CH-3008 Berne

J.P. SEILER

Swiss Federal Research
Station

CH-8820 Waedenswil

T. STIJVE

Nestec

Case Postale 88

CH-1814 La Tour-de-Peilz



THAILAND
THAILANDE
TAILANDIA

SAKDIPRAYOON DEEMA
Inspector General

Ministry of Agriculture and
Co-0Operatives

Rajdamnern Avenue

Bangkok 10200

PAKDEE POTHISIRI

Director of Food Control Division
Food and Drug Administration
Ministry of Public Health,
Devaves Palace

Bangkok 10200

AMARA VONGBUDDHAPITAK

Chief, Pesticide Residues
Analysis

Division of Food Analysis
Department of Medicsl Sciences
Ministry of Public Health,
Yodse

Bangkok 10100

TAWATCHAI HONGTRAKUL

Research Scientist, Agricultural
Toxic Substances Division
Department of Agriculture
Bangkhen, Bangkok 10900

TUNISIA
TUNISIE
TUNEZ

HASSAN KAMOUN

Directeur Général Technique

d la Société Tunisienne
d'engrais chimiques (STEC)
Usine El1 Afrane Djebel Djelloud
Tunis

FREDJ LANDOULSI

Ingénieur au Ministére de
1'Economie Nationale

La Kasbah

Tunis

UNITED KINGDOM
ROYAUME -UNI
REINO UNIDO

J.S. BYNG

Senlor Executive (Officer
Pesticides and Infestation
Control Division, Branch A
Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food

Great Westminster House
Horseferry Road

London SW1P 2AE

J.A.R. BATES

Head of Pesticide
Registration Dept
Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food
Harpenden Laboratory
Hatching Green

Harpenden

Hertfordshire ALS 2BD

D.F. LEE

Principal Scientific Gfficer
Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food

Pest Control Chemistry
Department

Harpenden Laboratory
Hatching Green

Harpenden

Hertfordshire ALS 28D

H.M. GOALEN

Regional Veterinary Officer
Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food

Tolwerth Tower

Surbiton

Surrey KTé6 7DY

D.G. LINDSAY

Principal Scientific

Officer, Food Science Division
Ministry of Agriculture, Fisheries
and Food

Great Westminster Haouse

Horseferry Road

London SW1P 2AE

R.A. HOODLESS

Principal Science Officer

Laboratory of the Government
Chemist

Cornwall House

Stamford Street

London SE1 9NQ



UNITED KINGDOM ‘cont'd)

F.A. CHANDRA

Senior Medical Officer
Departiment of Health and Social
Security

Hannibal House

Elephant and Castle

London SE1 6TE

D. HALLIDAY

Head, Chemical Control and
Pesticide Analysis Section
Tropical Development and
Research Institute

Storage NDepartment

London Road

Slough

Berkshire SL3 7HL

G.A. WILLIS

British Agrochemicals
Association:- c/o .
Imperial Chemical Industries PLC
Plant Protection Division
Fernhurst

Haslemere

Surrey GU27 3JE

UNITED STATES 0OF AMERICA
ETATS-UNIS D'AMERIQUE
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

STANFORD N. FERTIG

Chief, Pesticide Impact
Assessment Staff

Agricultural Research Service
U.S. Department of Agriculture
Building 1070, BARC-East
Beltsville, Maryland 20705

ELIZABETH CAMPBELL

Division of Regulatory
Guidance (HFF-312)

Fuod and Drug Administration
200 C. Street, S.W.
Washington, D.C. 20204

FRANK CORDLE

Chief, Epidemiology and Clinical
Toxicology

Food and Drug Administration

200 C Street, S.W. '
Washington, DC 20204

UNTT

m

D STITES 0OF AMERICA {cont'd)

MARYLN CORDLE

Deputy Director

Residue tvaluation and Planning
Division

Science Program, FSIS

Room €602, Annex Building

300 12th Street, S.W.
Washington, D.C. 20250

N. FRED IVES

Chemist, Office of Pesticide
Programs

U.S. Environmental Protection
Agency T5-769 C

401 M Street, S.W.
Washington, D.C. 20460

EDWIN L. JOHNSGON

Director

Office of Water

U.S. Environmental Protection
Agency

431 M Street, S.W,.
Washington, D.C. 20460

RICHARD M. PARRY, Jr.
Assistant. to the Administrator
USDA/ARS

Building 0G5

Room 114

Beltsville, Marvland 20705

JOHN R. WESSEL

Director, Contaminants Policy Staff
Office of Regulatory Affairs

Food and Drug Administration
Rockville, Maryland 20857

BRUCE JAEGER

U.S. Environmental Protection
Agency

Toxicology 6Branch

Crystal Mall 2

Crystal City, Virginia 22202

LINDA WQ0OD

Executive Officer for Codex
USDA/FSIS

Room 4435, South Building
14th & Independence Avenue
Washington, D.C. 20250



UNITED STATES 0OF AMERICA(cont'd)

GLENN CARMAN

President, California Citrus
Quality Council

953 West Foothill Boulevard

Claremont, California 91711

RALPH W. LICHTY

Executive Secretary

California Citrus Quality Council
953 West Foothill Boulevard
Claremont, California 91711

DONALD D.
Director

International Regulatory Affairs

Health and Environmental Sciences
" The Dow Chemical Company

Midland, Michigan 48640

McCOLLISTER

JOHN P. FRAWLEY

General Manager

Health, Environment and Safety
Hercules Incorporated

Hercules Plaza

Wilmington, Delaware 19899

OBSERVER COUNTRIES
PAYS OBSERVATEURS
PAISES 0BSERVADORES

GERMAN DEMOCRATIC REPUBLIC
REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE
REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA

WERNER RAFFKE

Ministry of Public Health
Rathausstrasse 3

DDR 1020 Berlin

INTERNATIONAL ORGANIZATIONS
ORGANISATIONS INTERNATIONALES
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

COUNCIL OF EUROPE

MARIA O0QCHOA
Administrative Officer
Council of- Europe
67006 Strasbourg
France

EURCPEAN ECONCOMIC COMMUNITY

MICHAEL WALSH

Commissien of the European
Communities

Legislation on Crop Products
and Animal Nutrition

200 Rue de la Loi

1049 Brussel

Belgium

ECONOMIC BENELUX UNION

H. ROOVERS

Economic Benelux Unie
General Secretariat
Regentschapsstraat 39
Brussel

Belgium

INTERNATIONAL UNION OF PURE
AND APPLIED CHEMISTRY (IUPAC)

H. FREHSE

Bayer AG, PF-A/CE-RA
Pflanzenschutzzentrum Monheim
D-5090 Leverkusen-Bayerwerk
Federal Republic of Germany

INTERNATIONAL FEDERATION OF
NATIONAL ASSOCIATIONS OF
PESTICIDE MANUFACTURERS (GIFAP)

W. BONTHRONE

Shell International Chemical Co
Shell Centre .

London SE1 7PG

Great Britain

H.R. BYRNE

Chevron Chemical Co.,
940 Hensley Street
Richmond, CA 94804
USA

W. DAHNEN

Merck, Sharp & Dohme Agvet
P.0. Box 2000 '
Rahway, New Jersey
07065-0912 -~ USA

*



GIFAP {cont"d) -~ -

R.C. DIRKS

Monsantc Ccmpany

800 North Lindbergh Bilivd.,
St. Louis, Mo 63167

USA

G.B. FULLER

monsanto Company

800 N. Lindbergh Boulevard
St. Louis /
Missouri 63141

USA

G.R. GARDINER
Technical Director
GIFAP

Avenue Hamoir 12
1180 Bruxelles
Belgium

S. GORBACH

Hoechst A.G.

Pastfach 800320

6230 Frankfurt/Main 80
Fed.Rep. of Germany

W. GRAHAM

Uniroyal Limited
Brooklands Farm
Cheltenham Road

Evesham

Worcestershire WR11 6LW
Great Britain

M. HATTORI

Nippon Soda Co. Ltd.,
2-1, 2-chome, Ohtemachi
Chiyoda-ku, Tokyo 100
Japan

RICHARD J. HEMINGWAY

ICI Plant Protection Div.
Jealotts Hill

Bracknell Berks

England

LARRY R. HODGES

Union Carbide Agricultural
Products' Company, Inc.
P.0. Box 12014

Research Triangle Park,
North Carolina 27709

USA

- 45 =

GIFAP (cont'd)

H. HOSODA

Nihon Nohyaku Co. Ltd.,
Eitaro Building No. 2-5
1-chome Nihonbashi
Chuo-ku, Tokyo 103
Japan

B.G. JULIN

Manager, Regulatory Affairs
E.I. du Pont de Nemours & Co
Agricultural Chemicals Dept.
Barley Mill Plaza

Walkers Mill 4102
Wilmington, Delaware 19898
USA

R.J. LACOSTE

(GIFAP Official Observer)
Foreign Regulatory Affairs,

Rohm and Haas Co

Independence Mall West
Philadelphia, Pennsylvania 19105
USA :

D.S. LAHODA

Product Registration Dept.
May & Baker

Ongar Research Station
Fyfield Road, Ongar,

Essex CM S5 OHW,

Great Britain

MARC LAURENT
Rhone Poulenc

- Centre ‘de Recherches

13 Quai Jules Guesde
94400 Vitry sur Seine
France

K. LEEMANS
Monsanto Europe
Tervurenlaan 270
1150 Bruxelles
Belgium

MARGUERITE L. LENG

Dow Chemical Company
International Regulatory Affairs
1803 Building Midland,

Michigan 48640 USA



GIFAP (cont'd;

M.N. LOUIS

Pennwalt Holland BV
P.0. Box 7120

3000 HC Rotterdam
Thz Netherlands

R. MARLOW

Shell International Chemical Co.
Shell Centre

London SE1 7PG

Great Britain

R.J. NIELSSON

American Cyanamid Company
P.0. Box 400

Princeton

New Jersey 08540

USA

FRANCES ‘M. RAMER -

Velsicol Chemical Corporation
341 East Ohio Street

Chicago, Il11 605611

USA

F.I. RAVENEY )

- Union Carbide Europe S.A.
15 Ch. Louis Dunant
Geneve - Switzerland

HENNING REGENSTEIN

BASF Aktiengesellschaft
Landw. Versuchsstation
6703 Limburgerhof
Germany, fFed.Rep. of

SAMUEL F. RICKARD

SDS Biotech Corporation
Agricultural Chemicals Business
7528 Auburn Road

P.O0. Box 348

Painesville, OH 44077

USA

R. RIMPAU

Hoechst A.G., K.607
P.0. Box 800320
6230 frankfurt/Main
Fed.Rep. of Germany

R.R. ROWE ,
European Registration Manager
Dow Chemical Co. Ltd.

King's Lynn, Norfolk

Great Britain '

GIFAP {cont'd)

G.M. STONE
Uniroval Inc.

74 Amity Rd
Bethany CT - USA

Y. TAKIMOTO

Sumitomo Chemical Co. Ltd.,
Pesticides Division /
5, S5-chome, Kitahama
Higashi-ku, Osaka

Japan

B. THOMAS

FBC Ltd.

Chesterford Park Research Station
Saffron Walden

Essex CB10 1XL

Great 8Sritain

R.C. TINCKNELL
11, Walkwood End
Beaconsfield
Bucks HP9 1PR

H.C.C. WAGNER

Merck Sharp & Dohme Agvet Division
P.C. Box 581 :

2003 PC -Haarlem

The Netherlands

JACK J. WISE
Stauffer Chemical
Washington, D.C.
USA

ALFRED P. WUNDERLI

Chevron Cehmical Company

940 Hensley Street Richmond,
Califonrnia 94804

USA

ASSOCIATION OF OFFICIAL ANALYTICAL
CHEMISTS (AQAC)

M. TUINSTRA-LAUWAARS
European Representative of
Association of Official
Analytical Chemists
Langhoven 12

6721 .SR Bennekom

‘The Netherlands



ASSOCIATION OF QFFICIAL
ANALYTICAL CHEMISTS {i0AC)
INTERNATIONAL ORGANLIZATION OF
LEGAL METROLOGY (OIML;

D.C. ABBOTT

Green Gables

Green Lane, Ashtead
Surrey :
United Kingdom

EUROPEAN FOOD LAW ASSOCIATION
(EFLA)

INTERNATIONAL LIFE SCIENCES
INSTITUTE (ILSI)

J. BYRNE

European Food Law Association
28 Avenue Bois de Collines
Bruxelles - Belgium

INTERNATIGONAL FEDERATION OF
GROCERY MANUFACTURERS - ‘
ASSOCIATIONS (IFGMA)

SHERWIN GARDNER

Vice President

Science and Technology
Grocery Manufacturers of
America, Inc.

1010 Wisconsin Avenue
N.W. Washington, DC 20007

FAQ/WHO SECRETARIAT
SECRETARIAT FAQ/OMS
SECRETARIA FAO/0OMS

H. GALAL GORCHEV

Scientist

Environmental Hazards & Food
Protection

World Health Organization
CH-1211 Geneva 27
Switzerland

J. HUTCHINSON

Food Standards Officer

Joint FAO/WHO Food Standards
Programme

FAQO, 00100 Rome

Italy

F.-W. KOPISCH-0BUCH
Pesticide Residue Specialist
Plant Protection Service
FAQ, 00100 Raome

Italy :

"FAO/WHO SECRETARIAT (cont'd)

L.G. LADOMERY (Secretary)
Food Standards Officer

Joint FAQ/WHO Food Standards
Programme

FAO, 00100 Rome

italy

A.F. MACHIN

Consultant

Joint FAQO/WHO Food Standards
Programme

Boundary Corner

2 Ullathorne Road

London, SW16 1SN

United Kingdom

M. MERCIER

Manager IPCS/WHO

World Health Organization
CH-1211 Geneva 27
Switzerland

N. RAO MATURU

Food Standards Officer

Joint FAO/WHO Food Standards
Programme

FAQ, 00100 Rome

Italy '

G. VETTORAZZI

Senior Toxicologist
International Programme on
Chemical Safety (IPCS)
World Health Organization
CH-1211 Geneva 27 -
Switzerland

NETHERLANDS SECRETARIAT
SECRETARIAT PAYS-BAS
SECRETARIA PAISES-BAJOS

I.A. ALKEMA

Ministry of Welfare, Health
and Cultural Affairs
Foodstuffs Division

Dokter Reijersstraat 10
Leidschendam

The Netherlands

H.J.A. BLAAUWGEERS

Ministry of Welfare, Health
and Cultural Affairs
Foodstuffs Division

Dokter Reljersstraat 10
Leidschendam

The Netherlands



P. HAKKENBRAK
Ministry of Welfare,
and Cultural Affairs
Foodstuffs Division
Dokter Reijersstraat
Leidschendam

The Netherlands

L.J. SCHUDDEBOOM
Ministry of Welfare,
and Cultural Affairs
Foodstuffs Division
Dokter Reijersstraat
Leidschendam

The Netherlands

M. VAN DIEPEN
Ministry of Welfare,
and Cultural Affairs
Foodstuffs Division
Dokter Reijersstraat
Leidschendam

The Netherlands

NETHERLANDS SECRETARIZT {cont'd

Health

10

Health

10

Health

10

\
J



INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS

Abbott, D.C.
Andersson, A.
Beck, H.
Belcher, R.S.
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ALINORM 85/24B
APENDICE II

Los miembros siguientes del Grupo se reunieron bajo la Presidencia del Sr. P.A. Greve.
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1.

Programa

El Grupo examiné los puntos sigulentes:

- recomendaciones de métodos "simplificados"

- analisis de BPCs;

- recomendaciones de métodos de analisis;

- declaraciones del Comité del Codex sobre métodos de analisis y toma de muestras
(CCMAS) 3

- declaraciones en nombre de la Asociacidn de Quimicos Analiticos Oficiales (AOAC) vy
la Organizacion Internacional de Metodologia Legal (OIML).

Recomendaciones de métodos "simplificados"

Prosiguiendo los debates del ano pasado (cfr ALINORM 85/24A), paginas 42 y 68-69) y
teniendo en cuenta las respuestas recibidas al cuestinario enviado por el Presidente
acerca de este tema, el Grupo estudié las posibilidades de recomendar metodos 'sim-
plificados'". Entre tanto, también el Grupo de Trabajo sobre problemas de residuos de
plaguicidas en paises en desarrollo habia subrayado la necesidad de tales métodos
(Documento CS/PR 85/8, parr. 9).

El Grupo acordd requisitos generales para clasificar los .métodos como "simplificados"
(vease parr. 1.6 del Anexo I al presente Apéndice) e hizo una seleccidn de métodos
"simplificados" entre los citados en el parrafo 3 del mismo Anexo. Se sugirio que la
GIFAP podria contribuir estimulando el suministro de informacidn sobre metodos de
analisis "simplificados"

Analisis de BPCs

- Siguiendo los debates del ano pasado (ALINORM 85/24A, paginas 48 y 68) y teniendo en

cuenta las respuestas recibidas al cuestionario enviado por el Presidente acerca de
este tema, el Grupo examino los problemas relacionados con el analisis de BPCs en los
alimentos. Fundamentalmente, se utilizan actualmente tres formas de medir el residuo:

- a partir de la GLC (normalmente de una columna rellena) se hace una estimacion del
contenido total de BPCs;

- se determinan por GLC capilar algunos congeneres individuales de BPCs y se anaden
sus concentraciones;

- se determinan por GLC capilar algunos congeneres individuales de BPCs y sus concen-
traciones se expresan como tales.

El primer método tiene la ventaja de ser relativamente simple en lo que respecta a
instrumentacion; sin embargo hay que normalizarlo atentamente y también hay que tener
cuidado con la evaluacion de las mediciones. Los métodos segundo y tercero tienen la
ventaja de que se determinan compuestos bien definidos. En todos los métodos hay un
elemento de arbitrariedad en la eleccidén de los puntos maximos en que se basa la cuan-
tificacion del contenido de BPCs. Se senald también que no se pueden comparar directa-
mente los resultados de los distintos métodos. .
La eleccidn entre los métodos disponibles depende sobre todo de la forma en que se
elaboran y expresan los limites nacionales. Si los debates del Grupo de TrabaJo sobre
contaminantes o en sesion plenaria indican que es conveniente, se continuaran estu-
diando estas cuestiones en una futura reunion del CCPR.,

Recomendaciones de meétodos de analisis

El Grupo actualizd y revisé las recomendaciones de métodos de analisis hechas en la
reunion anterior (CAC/PR 8-1984). La nueva lista, que anula y sustituye a la anterior,
se publicara con la referencia CAC/PR 8-1985. Para armonizar la disposicion de la
lista con la de otras partes de la guia (CAC/PR 2/1984), se han ordenado los plagui-
cidas por su numero del Codex, y no por orden alfabético como se hizo antes. Las re-
ferencias a métodos "simplificados'" se han senalado con el signo siguiente '"[S]"
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Declaraciones hechas en el Comité del Codex sobre Wetodos de Analisis y Toma de

Muestras (CCMAS)

A peticion del Presidnete del CCPR, el Grupo examind una declaracidm del CCMAS sobre
el "caracter obligatorio o consultivo de los métodos de analisis del Codex' y sobre
la "definicidon de limite de determinacion' (CX/PR 85/3, parrs. 1-6). El Grupo reite-
ro6 su opinion ALINORM 85/24, pagina 60) de que los ''métodos de referencia', defini-
dos por el CCMAS como del "tipo II", no sirven para los fines del CCPR. Las recomen-
daciones dadas por el Grupo hasta ahora pueden considerarse como 'otros métodos apro=-
bados" (tipo III) o "métodos provisionales" (tipo IV), mientras que el Grupo no ha
propuesto todavia "métodes de definicidn' (tipo I). Sin embargo, es de prever que se
elijan estos métodos para los PBCs y otras mezclas complejas (parrafo 3).

El Grupo refrenda plenamente la preferencia del CCMAS por el concepto de "limite de
determinacion", en lugar de "limitede detecciodn'. Se senald al Grupo que la AOAC
habia adoptado recientemente el mismo punto de vista al respecto.

En el mismo contexto se senald que algunos IMRs estan establecidos por debajo de un
limite de determinacidn practico. Esto plantea dificultades a los laboratorios que
quieren comprobar muestras rutinariamente para ver si se cumplen tales bajos IMR, es-
pecialmente cuando se utilizan métodos de analisis multi-residuos.

Declaraciones en nombre de la AOAC y la OIML

En nombre de la AOAC, el Dr. Abbott dijo que la Asociacion se interesa siempre de da-
tos sobre ensayos colaborativos y, en los casos posibles, fomentara su publicacion en
su Boletin. ' Las conclusiones de la reunidn sobre este tema, celebrada en Washington
el ano pasado bajo los auspicios de la AOAC y la UIQPA, se publicaran en el Journal
de la AOAC.

En nombre de la OIML el Dr. Abbott anuncio la preparacidn de una publicacion sobre
especificaciones de eficiencia, entre otras cosas, para sistemas de cromatografos de
gases y sistemas de GC/MS. En un futuro prdximo, se preparara un documento analogo
sobre HPLC y AAS. ’
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INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE DATOS DE RESIDUOS Y TOMA DE MUESTRAS

1. Los miembros del Grupo se reunieron bajo la Presidencia del Sr. J.A.R. Bates.

An Gi Ho Corea, Rep. Dem. Pop. de

Andersson, A. Suecia

Bates, J.A.R. Reino Uido

Beck, H. Alemania, Rep. Fed. de

Belcher, R.S. Australia

Bellisai, H.S. Italia

Bennet, P.R. Canada

Besemer, A.F.H. Paises Bajos

Boer, F.G. de Paises Bajos

Campbell, E. . EE.UU.

Celma, E. Espana >
Chen, Yu-Ying China

Choi I1 Rok Corea, Rep. Dem. Pop. de

Cochrane, W.P. Canada

Cordle, M. EE.UU. , ?
Dejonckheere, W. Bélgica

Dolan, M.B. Irlanda

Eades, J.F. Irlanda

Fabbrini, R. ’ : © Italia

Frehse, H. UIQPA

Friestad, H.O. Noruega"

Goalen, H.M. Reino Unido

Gorbach, S.G. Alemania, Rep. Fed. de

Green Lauridsen, M. Dinamarca

Greve, P.A. o . ' Paise Bajos

Glinther, K.O. Alemania, Rep. Fed. de

GySrfi, Laszlo Hungria

Harcoet, M. : Francia

Hemingway, R.J. GIFAP

Hongtrakul, T. Tailandia

Hoodless, R.A. Reino Unido

Ives, F. EE.UU.

Kiviranta, A. Finlandia

Lee, D.F. Reino Unido L/
Morley, A. Australia

Nolting, H.G. Alemania, Rep. Fed. de

Ochoa, M. . Consejo de Europa .
Plattner, E. Austria i
Pyysalo, H. Finlandia

Quattrocci, E. Italia

Rajak, R.L. India

Regenstein, H. GIFAP

Ropsch, A. Alemania, Rep. Fed. de

Stijve, T. Suiza .

Takei, 8. Japdn ‘
Timme, G. Alemania, Rep. Fed. de

Tournayre, M. Francia ’ ‘
Tuinstra, L.G.M.Th. Paises Bajos |
Tutuwan, E.J.B. Camerun |
Walsh, M. CEE

Wessel, J.R. EE.UU.

Womastek, R. Austria

Yao, Shu Tian China
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Directrices sobre estudios para facilitar datos sobre la naturaleza y cantidad de
residuos de plaguicidas en productos de origen animal

2. El Grupo examiné un nuevo borrador de las citadas directrices junto con las obser-
vaciones escritas formuladas por 10s miembros. Tras los debates se hicieron algunas modi-
ficaciones de 1z enmiendas propuestas y se acordd presentar un texto definitivo a la ple-
naria (Documento de sala num. 11).

Directrices sobre tamanos de muestra ¢ productc agricolas en ensayos de residuos
de plaguicidas

3. Las Directrices de la FAO sobre ensayos de residuos de plaguicidas incluyen pro-
puestas sobre el tamano de las muestras que han de tomarse de las parcelas de ensayo.

la experiencia practica adquirida en la aplicacidn de tales propuestas ha inducido al
Comité de Residuos de la GIFAP a preparar un documento de trabajo para que el Grupo exa-
mine posibles mejoras de las propuestas relativas a los tamanos de muestra. El- Grupo,
tras un examen preliminar del documento de trabajo pidio al Presidente que recogiera
observaciones escritas de los miembros y preparara un nuevo proyecto para seguir estu-
diandolo.

Directrices sobre muestreo de alimentos para determinar residuos de plaguidicas
a efectos regulatorios (muestreo de la carne)

4. El Grupo examind la informacidén facilitada por algunos estados miembros y acordo
que era posible en este momento redactar algunas recomendaciones para el muestreo de la
carne y productos carnicos. Se distribuirian a los miembros para que hicieran observa-
ciones y, en la 182 reunion del CCPR, en 1986, se examinaria un nuevo borrador. Se con-
cluyé que las recomendaciones para carne en canal deben basarse en el principio de que,
a diferencia de la mayoria del muestmode productos agricolas, las muéstras primarias de
carne deben analizarse individualmente y el LMR debe aplicarse a la concentracidn en la
muestra primaria. :

Clasificacion del Codex de los alimentos y plensos

5. Atendiendo a la peticion hecha en sesion plenaria, el Grupo hizo un examen preli-
minar de'B clasficacion revisada (CAC/PR 4-1984), en particular las descripciones de la
parte de los productos a que se aplican los LMR y que han de analizarse. El Grupo sena-
lo algunas omisiones y sugiridé algunas enmiendas al comsultor que estaba preparando el
documento. Recomendo que .se invitara a los Bstados miembros a examinar en detalle el
documento antes de la proxima reunion.
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INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PROBLEMAS DE RESIDUOS DE

PLAGUICIDAS EN PAISES EN DESARROLLO

1. El mencionado Grupo de Trabajo celebrd su reunion bajo la Presidencia del

Dr. Victoriano Tolosa (Argentina).

siguientes:

Ammour, A.
Assoumou, L.
Black, A
Bosse, W.

Byng, J.S.
Byrne, A.D.
Cacqueray, M.
Celma, E.
Chandra, F.A.
Declercq, M.B.
Deema, S. .
Diaz Holton, by
Dirks, R.C.
Djambong, J.
Fathy Macklad
Fertig, S.N.©?
Fuller, G.B.
Gardiner, G.R..
Gorchev, H. Galal
Grillo, M.
Halliday, D.
Haouar, M.
Hooper, G.N.
Hotellier, M.
Hutchinson, J.
Julin, B.G.
Hopisch, Obuch, F.-W.
Lacoste, R.J.
Ladomery, L.G.
Lahoda, D.S.
Laurent, M.
Leng, M.L.
McCollister, D.D.
Mercier, M.
Mjeni, A.M.
Okumura, A.
Parry, R.M.
Pothisiri, P.
Rajak, R.L.
Rao-Mauru, N.
Rickard, S.F.
Schuddeboom, L.J.
Smeets, L.
Strgh, A,
Taylor, J.K.
Tincknell, R.C.
Tolosa, V.
Tsimi, C.
Tutuwan, E.
Vettorazzi, G.
Wahlstrdm, B.
Willis, G.A.
Zheng Zihou

Participaron en las deliberaciones las persomas
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,Reino Unido
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Francia
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FAO

GIFAP

FAO
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GIFAP

GIFAP
EE.UU.
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Japon
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India

FAO

GIFAP
Paises Bajos
Bélgica
Suecia
Canada
GIFAP
Argentina
Camerun
Camerun

OMS

Suecia
Reino Unido
China

¥
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Nombramiento de relatores

2. El Dr. Macklad Fathy (Egipto) fue nombrado relator para la reunion del Grupo de
Trabajo.

Aprobacion de programa provisional

3. El Grupo aprobé el programa provisional (WG3/PR83/1) sin cambios.

Asuntos de interés para el Grupo

4. El Grupo tuvo ante si los documentos WG3/PR 85/2, WG3/PR 85/3 y CX/PR 85/8.

Informes de los Vicepresidentes sobre las actividades regionales en materia de
residuos de plaguicidas

5. En ausencia de la Dra. S.M. Doghein (Egipto), Vicepresidente de la region de Africa,
el Dr. M. Fathy (Egipto) hizo un informe sobre las actividades realizadas en Egipto en
materia de residuos de plaguicidas.

Se observo que los trabajos realizados en la regidon africana en el sector de los re-
siduos de plaguicidas no habian sido los que hubiera sido de desear. Sin embargo, se se-
nalo que Egipto estaba de acuerdo en organizar un seminario regional sobre los plaguicidas
y sus residuos, pero debiamelaborarse todavia los detalles del mismo.

La delegacion de Francia opind que la region de Africa deberia recibir la mayor
atencién posible de la FAO y otras organizacilunes internacionales en lo que respecta al
control de plagu1c1das y sus residuos.

Asia.

6. El Dr. Deema, Vicepresidente para la region de Asia, comunico al Grupo que en cum~
plimiento de las recomendaciones de la reunidon celebrada en Petchburi en febrero e 1984,
personal técnico de la FAO habia visitado Tailandia para establecer en Chang-Mai un '
Centro Regional de Capacitacidn en materia de plaguicidas. Se habia celebrado en Bangkok
(Tailandia) un curso de analisis de residuos de plaguicidas en el que habia participado
paises de la region de Asia.

Se preveia organizar en Tailandia una reunion regional sobre problemas de residuos
de plaguicidas, inmediantamente antes de la quinta reunion del Comité Coordinador del
Codex _para Asia, que iba a celebrarse en Yakarta (IndoneSLa) a comienzos de 1987. La
reunion seria una especie de seminario en el que participarian también oradores invitados,
expertos en el sector de los plaguicidas.

7. El Dr. Tolosa, Vicepresidente para la region de América Latina y el Caribe, comuni-
co al Grupo lo siguiente:

Con el proposito de entablar una comunicacion entre los paises de la region,
se giraron cartas a los siguientes: Perd, México, Jamaica, Bolivia, Ecuador,
Nicaragua, Cuba, Costa Rica, Colombia, Venezuela, Panamd, Paraguay, Uruguay,
Guatemala, El Salvador, Chile, Trinimidad y Tobago.

1t

" En la mismse senalaba la importancia que representaba la relacidn mas fluida

entre los palses y, por tal motivo se puntalizaban los temas que siguen:
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"a) La conveniencia de la respuesta al cuestionario CL 1984/34 - PR, ya que del
relevamiento se podrian tomar decisiones sobre asistencia técnica reciproca y/o de
organizaciones internacionales.

"b) La necesidad de contar con metodologia analitica "simplificada'. Para ello
se instaba a los paises a formular sus prioridades para luego remitirlas al Grupo
de Trabajo en Metodologia Analitica del CCPR.

"e) La importancia que significa para los paises de América Latina y el Caribe
el Proyecto de Codigo Internacional de Conducta sobre la Distribucidn y el Empleo
de Plagucidas, documento borrador preparado por la FAO. En dicho Proyecto se con-
templan muchos de los problemas que encuentran los. paises en desarrollo en materia
de plagu1c1das, tales como la inscripcion, fraccionamiento, imposibilidad de los
paises de la regidn a financiar ensayos dirigidos para la evaluaciodn de los aspec-
tos toxicoldgicos, capacidad instalada para la certificaciodn del principio activo,
sistemas nacionales de inspeccidn y de extensidn; en sintesis, estos y otros pro-
blemas son denominadores comunes entre los paises de América Latina y el Caribe en
el tema que nos ocupa.

8. "Conviene sefalar que las respuestas recibidas contienen los siguientes puntos en
comun: ’

a) Proponer el incremento de la comunicacidn entre los paises de la regiodm.

b) Falta de fondos para el matenimiento de laboratorios para el control de plagui-
cidas y sus residuos.

c) Dificultad para la compra de instrumental y accesorios en moneda extranjera.

d) Faltas de campanas de monltoreo de residuos de plagu1c1das de los alimentos que
comprenden la llamada "cesta familiar"

9. “En consideracion a lo expresado, se estima necesario enumerar algunas prioridades
para la region de América Latina y el Caribe:

a) Definir el o los laboratorios existentes en los paises para ‘que sirvan a las ne-
cesidades de la region en materia de anadlisis de formulados y de residuos en
alimentos. Debera contar con asistencia técnica y financiera de la industria a
través de la ceordinacion de la FAO y la OMS.

b) Que el Comité Codex para América Latina y el Carlbe sirva de escenario para las
consultas y propositos de los paises de la regidn en materia de plaguicidas.

c) Reiterar lo expresado por el Dr. R. Méndez, Vicepresidente de la Comisién del .
Codex Alimentarius, en la 319 reunion del Comité Ejecutivo de la Comisidn del
Codex Alimentarius, cuando subrayd la necesidad de obtener fondos para ayudar a
que aumente la asistencia de representantes de paises en desarrollo a las reu-
niones del Codex. Asimismo, senald que no bastaba el trabajo por correspon-
dencia para que los Coordlnadores pudieran desarrollar una labor eficaz en sus
regiones e instdo a establecer un fondo para financier las actividades.

d) Alentar a la ayuda econdmica proporcionada por la. Organizacion Panamericana de
la Salud (OPS) a los paises de América Latina y el Caribe para asistir al cur-
sillo previo a la reunion del Codex para la regidén. Se solicita .la extensiodn
de las becas para permltlr la participacion de los especialistas en plaguicidas
de la region a la reuniodn del Comité del Codex para América Latina y el Caribe."

El Grupo tomd nota de que, para crear en las regiones una conciencia acerca de los
problemas de los residuos de plaguicidas, en los programas de las reuniones de todos los
comites coordinadores regionmales del Codex figuraba como tema permanente de debate el de
los problemas relacionados con los plaguicidas que se plenatean en cada region. Se sena-
10 igualmente que, en concomitancia con la quinta reunion del Comité Coordinador del Codex
para América Latina (en la que se tratarian también problemas de residuos de plaguicidas
en general) la PAHO iba a organizar un seminario de dos dlas sobre "Salud y control ali-
mentario"
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Segundo cuestionario del GT3 (CL 1984/34-PR)

10. El Grupo tom6 nota de que, en respuesta a la carta circular que contenia un
cuestionario sobre mejora de los recursos de personal y servicios de control de residuos
de plaguicidas en los paises en desarrollo, se habianrecibido de 22 paises las respuestas
que figuraban en el documento WG3/PR 85/2. Las delegaciones de otros cuatro paises formu-
laron tambien sus respuestas al custionario durante la reunidén del Grupo.

La delegacion dela India indicd que deberia modificarse el cuestionario actual pa-
ra incluir las necesidades de mejora de las instalaciones existentes. Ademas, como falta=-
ba parte del texto en el segundo cuestionario y, segun senalo la delegacion de Australia
algunos gobiernos no habian recibido el cuestionario, se pidid a la Secretaria que distri-
buyera un tercer cuestionario debidamente modificado. La GIFAP acordd continuar desempe-
nand la funcién de coordinar las respuestas.

La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania informo al Grupo sobre la existencia en
su pais de una organizacidn que facilitaba ayuda a los paises en desarrollo en materia de
analisis y formulacidén de plaguicidas.

Codigo Internacional de Conducta para la Distribucion y Utilizacidn de Plaguicidas

11. Se comunico al Grupo que, sobre la base de las observaciones recibidas de 80 paises
y organizaciones internacionales, se habia preparado un proyecto revisado del citado Codi-
go que se habia presentado al Comité de Agricultura de la FAO para su aprobacidn*. Muchos
paises en desarrollo habia acogido favorablemente el texto revisado del Cddigo.

Algunos miembros del Grupo dpinaron que el Codigo seria muy eficaz como instrumento
voluntario para el control de los productos quimicos agricolas.

Metodo simplificado para el control de plaguicidas

12. El Grupo tomo nota con satisfaccion de que el Cuadro de Expertos de la FAO en Espe-
cificaciones, requisitos de registro y normas de aplicacion de plaguicidas habia preparado
recomendaciones sobre medidas a adoptar para el control inmediato de plaguicidas aun antes
de establecer un plan efectivo de registro de plaguicidas (véase WG/3/PR 85/3).

Recomendaciones del Grupo de Trabajo

13. El Grupo tuvo ante si el documento CX/PR 85/5 que contenia un informe sobre las me-
didas relacionadas con las recomendaciones del GT3. El documento contenla las recomenda-
ciones y las notas dela Secretaria acerca de las medidas adoptadas:

Recomendacion 1b

14. El Grupo tomd nota de que seria dificil para las organizaciones internacionales
evaluar las condiciones de un determinado pais, a menos que se lo pidieran los gobiernos,
los cuales deberianidentificar sus propias prioridades. EI Grupo tomd nota asimismo de
que algunos paises en desarrollo estaban realizando sus propias evaluaciones de la inocui-
dad y, para ayudarles, el IPCS deberia facilitarles oportunamente las evaluaciones de la
JMPR y otra informacion pertinente.

Se seflalé igualmente que, ademis de la evaluacidn toxicoldgica de los plaguicidas,
se deberia facilitar también informacidn sobre la toxicidad de los productos quimicos
intermedios utilizados en la fabricacion de plaguicidas.

Recomendacion 4

15. Como el IPCS se interesa mas de los aspectos de inocuidad que del uso agricola de
plagu1c1das, se expreso la opinidon de que deberia redactarse de forma distinta la recomen-
dacion.

*El Sr. B. Wates (Nueva Zelandia) comunico al Comité que el Codigo habia sido aprobado
por el Comité de Agricultura de a FAO, el cual lo remitiria al Consejo y la Conferencia
de la FAO que celebrarian sus periodos de sesiones a fines de este ano.
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El Dr. Mercier, director del ipes, indicd al Grupo que algunos plaguicidas cuyo
uso ha sido prohibido en muchos paises desarrollados seguirian utilizandose todavia en el
futuro y que ésto exigiria realizar programas de vigilancia de la inocuidad y prestar asis-
tencia de urgencia en caso de intoxicacion provocada por plaguicidas. En la lista de subs-
tancias quimicas prioritarias que son objeto de los documentos sobre criterios de salud
ambiental, los plaguicidas tienen un lugar importante y se han estudiado ya unos 30.
Tales documentos iran acompanados de suplementos que daran a los administradores una in-
formacion practica y consejos Utiles. Se publicaran folletos con informacidn sobre me-
dios de diagnostico y tratamiento de intoxicaciones agudas. Se presta atencidn especial
~a la capacitacion del personal necesario. Se estan estudiando con algunos estados miem-
bros varios medios de reforzar y apoyar las actividades de la JMPR. El Grupo pidid a la
Secretaria que redactara de nuevo la Recomendacidén 4 en consulta con el Dr. Mercier.

Recomendaciones 5 y 6

16. El Grupo observo que se trataba de actividades en curso y acordo mantener las
recomendaciones.

Recomendacion 9

17. Dada la necesidad urgente de métodos sencillos para el andlisis de plaguicidas
que puedan ser utilizados sin equipo sofisticado, el Grupo acordo remitir este asunto
al Grupo de Trabajo sobre Métodos de Analisis, senalando que el Grupo habia empezado ya
a tomar medidas. - ‘

Recomendacion 10

18. El Grupo acepts la opinidn de que se hiciera referencia al plan modelo de la FAQ
para el registro de plaguicidas.

Recomendacidnes 11 y 12

19. El Grupo estimo que los gobiernos no seguian estas recomendaciomes, lo que provo-
caba dificultades en la comunicacion. Se pidié a la Secretaria que enviara a los gobier-
nos una carta circular solicitandoles informacion sobre las personas/oficinas responsables
en materia de residuos de plaguicidas, segun lo indicado en la recomendacion.

Recomendacion 13

20. El Grupo pidid a la Secretaria que publicara un tercer cuestionario (véase parra-
fo 8). '

'Recomendacion 14

21. El Grupo acordd que los vicepresidentes encargados de los asuntos de residuos de
plaguicidas en las respectivas regiones se encargaran de organizar las reuniones de que
se habla en la recomendacion.

Se suprimio la referencia al periodo de tres meses.

Recomendacion 15

22. El Grupo opino que era ésta una recomendacién importante en la que se debia
insistir.

Recomendacion 16

23. El Grupo opind que deberia facilitarse ayuda principalmente para reforzar los
laboratorios existentes, ademas de la necesaria para crear nuevos laboratorios.

El texto revisado de las recomendaciones figura como Anexo 1.
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Nombramiento de coordinadores regionales para asuntos de residuos de plaguicidas

24, Africa Dr. Macklad Fathy (Egipto)
Asia Dr. Prayocon Deema (Tailandia)
América Latina y

el Caribe Dr. Victoriano Tolosa (Argentina)

Se acordd que el presidente del Grupo de Trabajo 3 fuera elegido, en adelante,
entre estos tres coordinadores regionales, o entre los delegados para cada ocasion. ‘

El Grupo agradecio al Dr. Rahde, anterior presidente, ¥y a la Dra. Doghein, anterior |
vicepresidente para Africa, los trabajos realizados.

Otros asuntos

25. La delegacidn de Cuba expresd la opinidn de que seria esencial que el Dr. V. Tolosa
(coordinador para asuntos de residuos de plaguicidas en la regidon de América Latina y el
Caribe) participara en el seminario sobm "Salud v control alimentario' que se celebraria
en concomitancia con la quinta reunion del Comité Coordinador Regional para América

Latina y el Caribe. Esto facilitaria la discusion sobre los '"problemas de residuos de
plaguicidas en la regidn de América Latina y el Caribe" durante el seminario.

>t
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ANEXO I

RECOMENDACIONES

J

tarios para impedir la adulteracidon de los alimentos, no tienen leves/reglamentos adecua-
dos para el registro de plaguicidas;

Tomando nota de que la mayoria de los paises, pese a poseer codigos v reglamentos alimen-—

Tomando nota de que los servicios para ensayos previos al registro de los plaguicidas vy

sus formulaciones, ensayos de toxicidad, determinacidén de residuos en cultivos, en pro-
ductos alimenticios almacenados, en alimentos para animales, en alimentos elaborados,
etc., produccion de datos apropiados sobre ingestion y consecuencia de los plaguicidas en
el ambiente, son inadecuados e incluso no existen en muchos paises;-

Tomando nota de que, donde hay servicios de laboratorio, el equipo y los fondos - inclu-

sive en divisas ~ disponibles para que sigan funcionando los laboratorios son insuficien-
tes, y el numero de laboratorios tampoco es adecuado;

Conveniendo en que la capacitacion del personal interesado en el sector merece una aten-

————————re
cion 1nmediata;

1. Pide que, para superar estas deficiencias, la FAO y la OMS:

a) preparen y faciliten, lo antes posible, a los paises en desarrollo orienta-
ciones para la introduccion gradual de un plan basico de registro de plaguici-
das, con la finalidad Ultima de preparar un modelo de ley/reglamento sobre pla-
guicidas, a fin de que los gobiernos de paises en desarrollo adopten las medi-
das apropiadas.

b) evalden las condiciones de cada pais y preparen una relacion de los componentes
esenciales de un laboratorio de plaguicidas adecuado a las necesidades del pais
en cuestion. En dicha propuesta habra que prever tanto el control de ‘las formu-
laciones de plaguicidas como el andlisis de residuos en los distintos productos’
alimenticios.-

2. Recomienda que la FAO/OMS y otros organismos internacionales preparen, para facili-
tarla a los palses en desarrollo que la soliciten, informacidén sobre datos toxicoldgicos
(inclusive ks peligros toxicos y las precauciones que han de adoptarse), y sobre la efi-
cacia de los plaguicidas y las formulas.

3. Pide que la FAO y la OMS, lo mismo que otras organlzac1ones internacionales como
el PNUD, PNUMA, OIEA, UIQPA y GIFAP v los gobdernos y organismos bllaterales, teniendo
en cuenta las prioridades de cada pais intensifiquen su ayuda a los paises en desarrollo
para establecer lo antes posible instalaciones adecuadas de laboratorios para analisis
de plaguicidas y capacitacion. Esta asistencia debera incluir el suministro de fondos
para destinarlos a la adquisicion e instalacion de équipo analitico avanzado; la capaci-
tacion de analistas en el uso de dicho equipo y la capacitacion de personal de manteni-
miento; el establecimiento de laboratorios centrales vy satélites en las distintas re-
giones; la compra de reactivos y patrones de referencia de plaguicidas y metabolitos.

4, Pide al Programa Internacional de Seguridad de las Substancias Quimicas (IPCS),
establecido por el PNUMA, la OIT y la OMS, que intensifique sus acciones para facilitar a
los estados miembros la informacion pertinente sobre los riesgos para la salud y el am-
biente derivados de!h exposicion a los plaguicidas. Y que, ademas, se hagan esfuerzos
especiales para capacitar en los paises en desarrollo el personal necesario para aplicar
las recomendaciones del IPCS con vistas a establecer la legislacidn apropiada. Habra

que determinar y desarrollar los servicios de evaluacidon que hacen falta para realizar

en los paises de las regiones estudios relacionados con la salud, con asistencia finan-
ciera internacional o bilateral.

5. "‘Recomienda que, para acelerar el desarrollo del control deplaguicidas, se organi=.
cen en varias regiones consultas entre los paises en desarrollo para estudiar las necesi-
dades y los medios, a fin de poder preparaprogramas de accion sobre residuos de plagui-
cidas, tomando como base las prioridades que se decidan en dichas consultas, y aplicando
un enfoque que tome en cuenta la "Cooperacidn Técnica entre Paises en Desarrollo (CTPD)".



ALINORM 85/24B
APENDICE IV
' ANEXO T(cont.)

6. Recomienda que, mediante un esfuerzo de colaboracidn entre los paises, se esta-
blezcan Comiteés Regionales sobre Plaguicidas para examinar problemas relacionados con
los plaguicidas en la regiodn, v se celebren frecuentemente seminarios y conferencias pa-
ra el intercambio de informacidn técnica y experiencias adquiridas en este campo.

7. Pide a la FAO/OMS que estudien la preparacion de un manual para asesorar acerca
de la disponibilidad de informacion sobre plaguicidas, los trabajos y recomendaciones de
los organismos internacionales y las fuentes de asistencia técnica.

8. Pide al Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas y los Comités Coordinado-
res Reglonales del Codex que inclyan en sus programas temas relacionados con los pla-
guicidas de interés para paises en desarrollo, en especial los propuestos por el Grupo
de Trabajo.

9. Insta al Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos de Analisis del Comité del Codex
sobre Residuos de Plaguicidas a que formule la elaboracion de métodos simplificados de
analisis para la determinacidn de plaguicidas, que puedan ser utilizados sin necesidad
de equipo sofisticado, y preste atencion especial a tales métodos simplificados.

10. Recomienda a los paises en desarrollo que:

a) Establezcan comités naciomales interministeriales que se encarguen de los
asuntos relacionados con los residuos de plaguicidas, y actuen como Comites
‘Nacionales del Codex y como puntos-de contacto del Codex en este campo.

b) Identifiquen la peréona del Comité Interdepartamental que se encargara de todos
los asuntos del Codex relacionados con los plaguicidas.

c) Aseguren el control dellas importaciones, venta y usoc de los plaguicidas y
de sus residuos en los alimentos.

d) Adopten disposiciones para asegurar que el registro de los plaguicidas se efec~
tie fundindose en: )

i) datos apropiados, tales como los recomendados por la FAO/OMS (Directrices
de la FAO sobre registro y control de plaguicidas (incluido el plan mode-
lo para el establecimiento de organizaciones nacionales);

ii) informacidén agricola local, y teniendo en cuenta, cuando sea el caso

iii) 1las evaluaciones y los informes de las Reuniones Conjuntas FAO/OMS sobre
Residuos de Plaguicidas, para complementar los datos toximoldgicos y de
résiduos que deben exigirse a cada compania que solicite el registro na-
cional.

e) Prepararen un documento donde se indiquen los servicios y expertos actualmente
disponibles en paises en desarrollo para ensayos previos al registro, evalua-
cion toxicoldgica, analisis de residuos, produccidn de datos apropiados sobre
ingestion de residuos de plaguicidas, y efectos en el ambiente. Dicho documen-
to deberia ser un esfuerzo colaborativo de los comités regionales.

f) Realicen programas regulares de seguimiento donde haya instalaciones o se estén
desarrollando y, mientras no se disponga de tales instalaciones, cooperen/cola-
boren en analisis de residuos de productos alimenticios de importancia nacional/
internacional.

1. Conviene en que hay cada vez mayor necesidad de que los gobiernos identifiquen
claramente los departamentos encargados de los programas nacionales en materia de resi-
duos de plaguicidas, a los cuales deberan remitirse los asuntos de politicas y los docu-
mentos.

12. Recomienda que todos los gobiernos preparen o actualicen cuanto antes la lista de
las direcciones postales del personal relacionado con los residuos de plaguicidas, para
asegurar el envio oportuno de los documentos FAO/OMS sobre el tema.
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13. Conviene en que es necesario actualizar periddicamente los cuestionarios que han
de enviarse a los gobiernos para obtener informacion sobre:

a) servicios técnicos disponibles;

b) infraestructura; _

c) analisis, control y aspectos toxicologicos de los plaguicidas; v
d) disponibilidad de personal especializado en el sector.

14. Observa que hay un interés y una necesidad cada vez mayores de promover reuniones
regionales sobre residuos de plaguicidas, con objeto de facilitar la cooperacion técnica
y evaluar problemas comunes en los sectores relativos a:

i) registro

ii) métodos de nadlisis

iii)  buenas practicas agricolas; y

iv) aceptaciones de limites maximos del Codex para residuso; y

conviene en que se agradeceria vivamente toda ayuda de la FAO y la OMS para dichas
reuniomnes.

15. Insta a los gobiernos a que hagan estudios colaborativos encaminados a producir
datos de resdiuos para los productos que circulan en en comercio internacional y tienen
importancia econdomica para los paises en desarrollO' tales datos se obtendran mediante
ensayos supervisados de campo. realizados segun buenas practlcas agricolas y utilizando
plagu1c1das de interés comun en la region. Se fomentara asi la participacion activa de
los paises en desarrollo en el proceso de establecimiento de LMRs y LREs del Codex para
asegurar que los limites del Codex sean apropiados a las siutaicones predominantes en
esos paises.

16. Recomienda que los paises en desarrollo tomen medidas para asegurar la contihua
disponibilidad de fondos y divisas a fin de que los’ laboratorios, inclusive los estable-
cidos ‘en virtud de acuerdos de a51stenc1a tecnica de las Naciones Unidas, sigan siendo
plenamente operatlvos. :

17. Insta a las organizaciones internacionales, tales como la FAO, OMS y otros organis-
mos, a que proporcionen fondos para incrementar la participacion de representantes de los
paises en desarollo en todas las reuniones del Codex, a fin de hacer mas eficaz la contri-
bucion de esos paises a los trabajos de la Comisidn en general y del CCPR en particular.

18. Recomienda que los gobiernos, organismos de las Naciones Unldas y organizaciones
internacionales a los que se dirigen estas recomendaciones adopten lo antes posible las
medidas pertinentes y asignen los fondos apropiados para ponerlas en practica.
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Plattner, E. Austria
Pothisiri, P. Tailandia
Raffke, W. Alemania, Rep. Fed. de
Ramer, F.M. GIFAP
Rao Maturu, N. FAO
Regenstein, H. GIFAP
Rickard, S. GIFAP
Rimpay, R.H. GIFAP
Roovers, H. Benelux
Ropsch, A. Alemania, Rep. Fed. de
Salter, L. / Canada
Seiler, J.P. Suiza
Smeets, L. Belgica
Smith, T.H. Noruega
Strom, A. Suecia
Tigme, G. Alemania, Rep. Fed. de
Tincknell, R.C. GIFAP
Topner, W. Alemania, Rep. Fed. de
Tuomaala, V. : Finlandia
Vermes, P. _ Israel
Vettorazzi, G. OMS . )
Wahlstrom, B. Suecia
Walsh, M. . CEE
Wessel, J. EE.UU.
Willis, G.A. Reino Unido
Wunderli, A.P. GIFAP
2. Programa:

Se examinaron los temas siguientes:

a. Practicas reglamentarias nacionales recomendadas para facilitar la aceptacion
y utilizacion de los limites maximos del Codex para residuos de plaguicidas en
alimentos (ALINORM 85/24A-Add.2).

b. Proyecto de resolucion sobre practicas reglamentarias nacionales (CX/PR 85/10).

c. Respuestas al cuestionario sobre sistemas nacionales de reglamentacion de
plaguicidas. )

d. Aceptabilidad de los LMR del Codex a la luz de la posible exposicion dietética.

Practicas reglamentarias nacionales recomendadas

3. En la 162 reunion del CCPR, el Comité aprobS un proyecto de documento del Grupo de
Trabajo titulado "Practicas reglamentarias nacionales recomendadas para facilitar la acep-
tacion y utilizacidén de limites maximos del Codex para residuos de plaguicidas en los
alimentos". Después de la reunion, se corrigid el texto del documento y se anadid un re-
sumen de las recomendaciones en él incluidas. Segin lo solicitado por el Comife, se dis-
tribuyo el texto definitivo (ALINORM 85/24A-Add.2) a los puntos de contacto del Codex y a
los participantes en la 163 reunion del CCPR.

4. En esta reunion, el Grupo de Trabajo sugirié también que los gobiernos hicieran ob-
servaciones, que se examinarian en la 172 reunidn del CCPR; sobre su experiencia en la
utilizacion del documento y los efectos que las recomendaciones habian tenido o podian
tener en sus practicas reglamentarias nacionales. No se habian recibido observaciones
porque el documento habia sido publicado recientemente y los gobiernos no habian tenido
todavia tiempo suficiente para examinar las recomendaciones y su aplicacion, segun proce-
diera, a nivel nacional. Por ello, el Grupo recomendé que el Comité volviera a pedir a
los paises observaciones sobre el uso del documento, para que el Grupo y el Comite las
examinaran en la proxima reunidn. Las observaciones deberian enviarse al Presidente del
Grupo, a mias tardar, el 1 de febrero de. 1986.

e
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Proyecto de resolucidn sobre practicas reglameritarias nacionales

5. El Grupo de Trabajo examind también un provecto de resolucidn (CX/PR 85/10), desti-
nado a ser aprobado por la Comisidn del Codex Alimentarius en su proximo periodo de se-
siones, que tenia por objeto senalar a la atencion de los paises el documento sobre prac-
ticas reglamentarias nacionales recomendadas. E1 Grupo sugirié algunos cambios de torma
en el proyecto de resolucidn y recomendd que el Comité lo examinara y aprobara para pre-
sentarlo a la Comision (véase Anexo I al presente Apéndice).

Respuesta al cuestionario sobre sistemas nacionales de reglamentacion de plaguicidas

6. La delegacion del Reino Unido comunicd al Grupo que desde el afno anterior sélo un
pais (Tailandia) habia presentado informacion actualizada para el cuestionario (se in-
cluiria en un documento que prepararia la Secretaria.)

7. El Grupo convino en que no se necesitaban otras medidas con respecto al cuestiona-
rio original, sino que deberia prepararse un nuevo cuestionario para obtenmer de los
paises informacidn concreta sobre su utilizacidn del documento sobre practicas reglamen-
tarias nacionales recomendadas. Si el Comité estaba de acuerdo, se enviaria el nuevo
cuestionario en 1988. )

Aceptabilidad de los LMR del Codex a la luz de la posible exposicion dietética

8. En la 162 reunion del CCPR, el Grupo examind el problema delos paises que no pueden
aceptar LMRs del Codex desde el punto de vista ¢ lainocuidad para el consumidor. Por
ello, se convino en preparar directrices para ayudar a los paises a hacer predicciones
realistas de laexposicion dietética en relacidn con las IDA cuando se aceptan LMRs del
Codex (ALINORM 85/24A, parrs. 297-300 y Apéndice V, parr. 9). Se acordd igualmente que
el Grupo preparara un documento de debate sobre este tema y examinara los diversos pro-
blemas implicados en el estudio delas relaciones de los LMR del Codex con la inocuidad pa-
ra el consumidor y otras cuestiones pertinentes relacionadas con la preparacion y utili-
zacion de las directrices propuestas.

9. Después de la 162 reunion, la OMS celebrd en Ginebra una reunidn oficiosa para de-
linear el alcance y contenido del documento de debate. En dicha reunidn se sugirid, en-
tre otras cosas, que ademas de la necesidad de que los paises estimen exposiciones die-
téticas a los residuos de plaguicidas a nivel nacional la JMPR y el CCPR necesitarian
también tales estimacionmes a nivel internacional. Se incluyd esta idea en un proyecto

de documento de debate que se distribuyd a los miembros del Grupo en octubre de 1984 para
su examen. Sobre la base de las observaciones recibidas, se preparo un segundo proyecto
de documento de debate para someterlo a examen en la reunidn del Grupo de Trabajo.

10. Los debates versaron sobre una seriede puntos importantes del prdeycto, tales como
el significado de las IDA y la relacion entre BPA, LMRs e IDAs, la posible funcidn de la

JMPR en laestimacidn de exposiciones dietéticas a residuos de plaguicidas, los tipos de

informacidn necesarios para hacer tales estimaciones, la presencia simultanea de varios

residuos y otras cuestiones conexas.

Se acordo que los miembros del Grupo de Trabajo presentaran al Presidente, en el
plazo de tres meses, mas observaciones sobre estos y otros aspectos del documento de de-
bate, a fin de preparar un tercer proyecto. Se convino también en presentar previamente -
el tercer proyecto a la JMPR de 1985 para que lo examinara y comentara. Se considero
que las opiniones de la JMPR sobre los distintos aspectos de la estimacidn de exposiciones
dietéticas a residuos de plaguicidas en relacion con las IDA constituirian una informacidn
importante y util para el Comité cuando examinara el documento de debate. Por.ello, en
la siguiente reunidn el Grupo presentaria al Comité el documento de debate revisado.
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Proyecto de Resolucion del Codex sobre Practicas Reglamentarias Nacionales para
Residuos de Plaguicidas en Alimentos

Habiendo examinado el documento adjunto titulado "Practicas reglamentarias nacionales re-
comendadas para facilitar la aceptacidm y utilizacion de los limites maximos del Codex
para residuos de plaguitidas en alimentos" (ALINORM 85/24A-Add.2):

Reconociendo que desde su primera reunion celebrada en 1966, el Comité del Codex sobre
Residuos de Plaguicidas ha progresado considerablemente en la elaboracidn de limites

maximos internacionales recomendados para residuos de plaguicidas en alimentos que han
sido adoptados por la Comision del Codex Alimentarius, asi como en el perfeccionamiento
de los procedimientos relacionados con la interpretacion y aplicacidn de tales limites;

Reconomiendo que la aceptacidén y utilizacion de limites maximos para residuos recomenda-
dos por el Codex para alimentos a escala internacional son una aportacidn importante para
asegurar la inocuidad para el consumidor, el mantenimiento de medidas adecuadas de control
de plagas segun buenas practicas agricolas v facilitar el comercio internacional;

Senalando que una serie de estados miembros han aceptado los limites recomendados de for-
ma que se facilite el comercio internacional, pero que muchos estados miembros no han no-
tlflcado a la Comision del Codex Alimentarius su posicion sobre ninguno de los limites
maximos recomendados para residuos;

Consciente de que unos pocos paises tienen leyes que les impiden reconocer las buenas
practicas agricolas de otros paises en el uso de plaguicidas, y que la mayoria de los de-
mas paises que no tienen este impedimento legal se enfrentan con otros obstaculos de po-
litica o de preocedimiento que les impiden aceptar o aplicar uniformemente los limites
maximos del Codex para residuos en los alimentos que circulan en el comercio interna-
cional;

Senala a la atencidn el hecho de que el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas
ha preparado el documento adjunto en el que se facilita informaciodonm detallada sobre

(1) los principios y procedimientos seguidos por la Reunidn Conjunta FAO/OMS sobre Resi-
duos de Plagucidas y por el Comité del Codex.sobre Residuos de Plaguicidas en la elabora-
cion de limites maximos internacionales recomendados para residuos de plaguicidas en los
alimentos; (2) la importancia de llegar a un acuerdo internacional sobre tales limites:
(3) las cuestiones que pueden constituir obstaculos para que los gobiernos acepten los
limites del Codex; (4) las practicas reglamentarias que se recomiendan a los estados
miembros para superar estos obstaculos y conseguir los beneficios para la salud y el co-
mercio que derivarian de un acuerdo internacional sobre limites maximos para residuos de
plaguicidas en los alimentos;

Insta a que cada estado miembro se comprometa, como cuestidn de politica nacional, a tra-
tar de aceptar los limites maximos recomendados por el Codex para los residuos de plagui—
cidas de forma que se facilite el comercio internacional de los productos de su pais y de
los de otros paises.

Recomienda que, como parte de este empenho, las autoridades nacionales apliquen las medi-
das apropiadas de caracter legislativo, juridico o administrativo, que permitan a su go-
bierno lograr los objetivos del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas y de la
Comisidén del Codex Alimentarius;

Senala a la atencidn las practicas reglamentarias nacionales recomendadas que se resumen
en las paginas i-iv del documento y se presentan en detalle en la Parte II del documento;

Senalando que las recomendaciones abarcan la mayoria de los aspectos de la reglamentacidn
de residuos de plaguicidas en los alimentos, tales como: (1) buenas practicas agricolas en
el uso de plaguicidas en lo que respecta al Codex, (2) inocuidad para el consumidor (por
eJemplo la relacion entre la ingestion de residuos de plaguicidas y las dosis de inges-
tion diaria admisible, los limites del Codex para residuos de plaguicidas no registrados
en un pais, y la dlsponlbllldad de datos toxicologicos de caracter confidencialj
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(3) las partes de los productos a que se aplican los limites del Codex; (4) los .limites
del Codex en terminos de definicidn del residuo; (5) los procedimientos de toma de
muestras y analisis para fines de la aplicacion de los LMR; (6) la regulacion de los re-
siduos de plaguicidas en alimentos elaborados; y (7) otras cuestiones como los limites
del Codex que son superiores a los limites nacionales, o la falta de limites nacionales;

Reconociendo que para algunos estados miembros muchas de las practicas reglamentarias re-

comendadas existen ya, mientras que las practicas nacionales reglamentarias de otros
estados miembros no son compatibles con las recomendadas o son contrarias a ellas;

Recomienda que cada estado miembro examine el documento en su totalidad y emprenda des-

pues un programa nacional para armonizar, si es el caso, sus practicas reglamentarias
nacionales en materia de plaguicidas con las establecidas por el Comite del Codex sobre
Residuos de Plaguicidas en el presente documento.
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INFORME DEL GRUPO DE TRADAJO SOBRE PRIORIDADES

El Grupo se reunid bajo la presidencia del Sr. B.B. Watts.

Anderson, A.
Bates, J.A.R.
Belcher, R.
Bellisai, M.G.
Besemer, A.F.H.
Black, A.L.
Blomquist, H.
Bonthrone, W.
Byng, J.S.
Dirks, R.
Dupuis, G.
Fabbrini, R.
Fuller, G.
Graham, W.
Hoffman-Hadar, M.
Hooper, G.N.
Hotellier, M. 1'
Julin, B.

Kolk, J. van der
Kopisch-Obuch, F.W.
Ladomery, L.G.
Laurent, M.
Leemans, K.
Marlow, R.
Morley, A.
Parry, R.M.
Regenstein, H.
Rimpau, R.
Salter, L.
Seiler, J.P.
Strom, A.
Taylor, J.
Tincknell, R.C.
Tonkelaar, E.M. den
Vormes, P.
Vettorazzi, G.
Wahlstrom, B.
Walsh, M.

Watts, B.B.
Willis, G.A.

Suecia
Reino Unido
Australia
Italia
Paises Bajos
Australia
Finlandia
GIFAP

Reino Unido
GIFAP

Suiza
Italia
GIFAP

GIFAP
Israel
Australia
Francia
GIFAP
Paises Bajos
FAO

FAO

GIFAP

GIFAP

GIFAP

“Australia

EE.UU.

GIFAP

GIFAP

Canada
Suiza -
Suecia
Canada

GIFAP

Paises Bajos
Israel

OMS

Suecia

CEE

Nueva Xelandia
Reino Unido

1. El Grupo de Trabajo acordo dos propuestas:

i) simplificar los procedimientos estableciendo una lista de .plaguicidas por or-
den de prioridad, en lugar de utilizar listas miltiples en distintas catego-

.
rias,

ii) mantener en la lista de prioridades los plaguicidas que siguen reuniendo los
criterios, aun cuando parezca que no se facilitaran datos.

2. Se volvio a subrayar la importancia de ajustarse a los criterios para el estableci-

miento de prioridades:

El uso de plaguicidas debe:

provocar residuos en o sobre el alimento o pienso que se distribuye en el

comercio internacional,

la presencia de tales residuos es o puede ser objeto de preocupacidon para la
salud publica y, por’tanto, crear o tener el potencial de crear notables pro-
blemas en el comercio internacional.

@
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3. E1l Grupo observo que los compuestos dimetipin, flucitrinato, clofentizin, tiodicarb
y pirazofos estaban en el programa de la JMPR de 1985,
4, Los demas compuestos aparecen en el cuadro que sigue por orden de prioridad. Los

sels primeros, de vinclozolin a benalaxil, estan propuestos para el programa de la JMPR
de 1986. :

Numero Nombre comun Pais Datos Programa Fabricante

1S0 disponibles JMPR
77- vinclozolin? RFA 1986 1986 BASF
81-11 glyphosateab EE.UU. 1986 1986 Monsanto
83-03 fluvalinate EE.UU. 1986 1986 Zoecon
84-04 propiconazole Australia . 1986 1986 Ciba Geigy
84-05 cyfluthrin Australia 1986 1986 . . Bayer AG
85-01 benalaxyl Italia 1985 1986 Farmoplant
85-02 tolylfluanid® Paises Bajos _ Bayer
85-03 dalapon® Tailandia ' Dow
85-04 BPMC ~ Tailandia Kumiai

77— thiofanox EE.UU. Rhone Poulenc

a. Eliminado de las listas en 1984, pues parecia que no se facilitarian datos.
Reincluido con alta prioridad en 1985, pues la compania ha indicado que se fa-
cilitaran datos para la JMPR de 1986.

b. Se plantearon cuestiones relacionadas con el tamano del mercado de fluvalinato
y la naturaleza de los problemas que causa en el comercio.

c. Los paises patrocinadores facilitaran mas informacidn sobre la naturaleza del
problema en el'comercio. :

d. Se elimino tiofanox del grupo de plaguicidas que han de examinarse en 1986, de-
bido a la falta de datos disponibles.

5. El Grupo recomendo a la JMPR que evaluara el metomilo en la primera oportunidad.
Los fabricantes facilitarian nuevos datos que tal vez permitieran cambiar las dosis de
orientacién en LMR(T)s.

6. Se comunico también al Grupo la disponibilidad de nuevos datos sobre etoprofos
que se habian presentado a la JMPR.

7. La delegacidn de los Paises Bajos informd al Grupo de que se dispondria en 1986 de
los datos toxicoldgicos sobre bromuro inorganico, que tenian que haberse facilitado en
1985. El Grupo recomendd que se diera prioridad al examen de tales datos en la evalua-
cion de la JMPR de 1986.

8. En la proxima carta circular sobre prioridades se pedira a los paises que identifi-
quen compuestos tanto para su evaluacion como para su reevaluacidon. Si se trata de ree-
valuacion, debera indicarse la razdn de la misma, por ejemplo, dosis de orientacidm, IDA
establecida hace varios anos y disponibilidad actual de nuevos datos, etc.

9. La delegacion de EE.UU. senald que en la 16& reunion del CCPR (ALINORM 85/24A parr.
8c) se habia expresado la necesidad de un mecanismo para identificar combinaciones ali-
mento/plaguicida que debian ser consideradas por el Codex como prioritarias para su eva-
luacion por la JMPR y el CCPR. Los procedimientos actuales identifican sdlo los plagui-
cidas. Las combinaciones alimento/plaguicida pueden utilizarse para establecer priorida-
des en relacidn con los compuestos, cuando hay demasiados en la lista de examen de la
JMPR en un determinado ano. La identificacion de las principales combinaciones alimento/
plagyicida que circulan en el comercio internacional podria concentrar los esfuerzos de
la JMPR y el CCPR cuando se dispone de datos de BPA sobre muchos productos. La delega-
cion de EE.UU. prepararia un documento dando mds detalles, que se distribuiria a los
miembros del Grupo de Trabajo sobre Prioridades antes de la prdéxima reunidn.
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10. Se comunico al Grupo que la JMPR, cuando propone LMRs no extrapola necesariamente
de un cultivo a otro dentro de un mismo grupo de productos.
que tienen un producto importante en el comercio, pero no datos de residuos, pidan a la

JMPR que estudie la posibilidad de extrpolar los datos disponibles y establecer un LMR pa-

ra dicho producto.

ALINORM 85/24B
APENDICE VII

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE CONTAMINANTES

1. El Grupo se reunid bajo la presidencia del Sr. K. Voldum-Clausen.

AOAC

Suecia
Alemania, Rep. Fed. de
Australia’
Canada
EE.UU.
Reino Unido
China
EE.UU.
EE.UU.
GIFAP
Francia
Tailandia
Irlanda
EE.UU.

OMS

Reino Unido
Israel
Australia
China

FAO
Finlandia
Paises Bajos (relator)
FAQ

FAO

GIFAP

GIFAP

GIFAP

Reino Unido
OMS
Finlandia
EE.UU.
Austria
Finlandia
Italia

FAO

GIFAP
Canada
Paises Bajos
Suiza
Suecia
Canada
Paises Bajos

Se sugirio que los paises
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Tuomaala, V. ] Finlandia
Venetie, R. van Paises Bajos
Vettorazzim G. OMS
Goldum-Clausen, K. Dinamarca
Walsh, M. CEE
Wessel, J.R. EE.UU.
Womastek, R. Austria
Wuthrich, C. Suiza
Mandato del Grupo de Trabajo
2. El mandato de este nuevo Grupo de Trabajo, establecido en la 16@ reunidn del Comité

en 1984, aparece en el informe de dicha reunidn (véase ALINORM 85/24A, parr. 317):

a) Elaborar, en colaboracién con el Programa Conjunto FAO/OMS de Vigilancia de la
ontaminacion de los Alimentos (JFCMP), la metodologia para la vigilancia, incluyendo pro-
tocolos de muestreo, con objeto de obtener datos comparables internacionalmente sobre los
niveles que aparecen en los alimentos comercializados.

b) Estudiar la necesidad y recomendar, de ser posible, niveles de BPCs' que, por el
momento, puedan cosiderarse aceptables para el comercio internacional de alimentos. Debe-
ran reflejar los niveles de contaminacidn que es preciso no superar, si se adaptan las
medidas adecuadas en la produccidn de alimentos.

3. 'El Grupo tuvo ante si el documento preparado para la 162 reunion del Comité por i
J. van der Kolk como consultor de la FAO (CS/PR 84/10). Ademas, el Presidente distribuyo

una propuesta de cuestionario a los miembros del Grupo de Trabajo.

Metodologia para la vigilancia

4, El representante de la OMS expuso el ambito y la finalidad actuales de las activi-
dades del JFCMP. Este programa se baso en las actividades de vigilancia que estaban rea-
lizando 22 centros colaboradores en distintos paises. Se invitd a tales centros a presen-
tar los datos que consideraban representativos de sus paises. Ellos mismos decidieron la
metodologia, los planes de muestreo, el método de analisis, etc. E1 Programa de Control
de Garantia de Calidad, realizado por la Administracion Nacional Alimentaria de Suecia,
habia demostrado que los datos eran de buena calidad.

Se reconocid que, aunque el programa podria ser suficiente para los fines del JFCMP,
en su forma actual no era adecuado para satisfacer las nece51dades del CCPR en lo que res-
pecta a calcular niveles de BPCs en alimentos.

A efectos del CCPR, seria necesario introducir una metodologia mas uniformada, in-
cluyendo planes de muestreo, la definicidn de las partes de los productos que han de anali-
zarse, métodos de analisis y especialmente el procedimiento de cuantificacién. En los
debates del Grupo de Trabajo sobre Métodos de Analisis (véase Apéndice II parr. 3) se ha-
_bia subrayado, entre otras cosas, la necesidad de informar muy claramente no sGlo sobre el me-
todo de analisis, sino también sobre los procedimientos de cuantificacion empleados. De-
beria incluirse esta informacidn en el documento del JFCMP.

Necesidad de recomendaciones del Codex sobre limites para BPCs

5. ‘Se subrayd que la situacidn en lo que respecta a contaminantes ambientales no era
facilmente comparable con la de los plaguicidas, pues no habia buenas practicas agricolas
o de otro tipo que pudieran servir de base para hacer recomendaciones. Ademas, por lo

que respecta a los BPCs, el control de la exposicion incluye muchos aspectos, tales como
el control de la fabriacion, utilizacidn y evacuacidn. El establecimiento de limites para
alimentos no seria el medio primordial de control. Sin embargo, el control de la exposi-
cion ambiental supera los limites de las actividades del Codex y exige la adopcidn de me-
didas por otros organismos. Se refleja esto en el texto del proyecto de resolucion adjun-—
to al presente informe y que se presenta al Comité para su aprobacion.
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6. Se senalo que varios paises habian considerado necesario, por razomes de salud pG-
blica, estbalcer limites de BPCs para una serie de alimentos importantes. Sin embargo,
tales limites variaban mucho entre .los paises y habia notables posibilidades de que crea-
ran barreras al comercio. Por estas razones, se acordé que era necesario armonizar los
limites ya existentes y los que se estaban elaborando, considerando que ésta era la tarea
del Codex. Como era la primera vez que el Comité se ocupaba de los contaminantes ambien-
tales procedentes de fuentes no agricolas, no se veia claramente cual seria la naturaleza
de tales limites. Habia algin parecido con algunos de los plaguicidas mas antiguos, cu-
yos usos se habian interrumpido y para los que se habian propuesto LREs o a veces DOs.

7. No obstante, no se presento informacidén que indicara la existencia de barreras al
comercio en la practica. Se considerd Gtil que se facilitara dicha informacidén al Grupo
de Trabajo. A veces se habian establecido limites nacionales debido a la grave contamina-
cion local o regional. Por ello, la importancia de los alimentos en cuestidn podria ser
limitada en el comercio internacional. Como en varios paises los limites se habian in-
troducido s6lo recientemente o se estaban introduciendo todavia, se preveia que podrian
plantearse problemas en el futuro.

Toxicologia

8. El Director del IPCS, Mr. Mercier, informé al Grupo sobre las actividades empren-—
didas para actualizar la evaluac1on tox1colog1ca de los BPCs. Un pequeno grupo de ex-
pertos, que habian trabajado en la evaluacién toxicolégica de los BPC, celebraria pronto
una reunidn para comenzar las actividades. Utilizando los procedlmlentos normales del
IPCS, se esperaba que el correspondiente documento estaria en su etapa final para la
proxima reunidn del Comite.

La reevaluacion incluia muchos aspectos dificiles, debido al caracter complejo del
asunto. El IARC participaria en los trabajos.

Cuestionario

9. El Grupo.acordd que, como condicion indispensable para la elaboracidn de limites,
se necesitaba una base de datos sobre los niveles existentes en los alimentos,que fuera
mucho mejor que la disponible actualmente) Esta seria la finalidad principal del cues-
tionario revisado que se enviaria a los goblernos. Sobre la base de las respuestas al
cuestlonarlo, se tomarian nuevas medidas en la proxima reunidn. E1 texto del cuestiona-
rio aparece como Anexo II al presente informe.

(< 2
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ANEXO I

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LOS BPC

PARA SU APROBACION POR EL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas,

Tomando nota de la grave preccupacidon por la salud expresada por los gobiernos en rela-
cion con la contaminacion de los alimentos por BPCs asi como de las medidas adoptadas por
varios gobiernos respecto de la introduccion de limites maximos para BPCs en alimentos;

Considerando la preocupacidn especial expresada con respecto a los niveles de BPCs en la
leche humana y sus posibles consecuencias para la salud de los lactantes allmentados con
leche materna;

Teniendo en cuenta la difundida presencia de BPCs en el ambiente y en muchos alimentos,
especialmente los de origen animal y particularmente el pescado;

Considerando que en muchos casos el alimento es la fuente principal de exposicion de los
seres humanos a los contaminantes, y que las autoridades responsables de controlar la
contaminacion ambiental, tanto a nivel nacional como internacional, deberian dar alta
prioridad a los contaminantes que son objeto de preocupacidn;

Tomando nota de que, no obstante las medidas ya tomadas por las autoridades nacionales
e internacionales, no se manifiesta en general una tendencia al descenso de los niveles
de contaminacion de los alimentos, la grasa y la leche humana por BPCs; y

ConSLderando que la mejor forma de abordar el problema de los contaminantes, es controlar
o eliminar las fuentes de contaminacion:

Recomienda a los gobiernos que tomen medidas para

- evitar la contaminacion directa de los alimentos y piensos por equipos que contienen
BPCs; -

- eliminar todos los usos de BPCs lo antes posible, considerando que practicamente para
todos los usos existen alternativas viables;

- controlar el equipo actual que contiene BPCs en lo que respecta a las fugas;

- asegurar que, al evacuar BPCs y equipo que contiene BPCs,Se utilicen métodos que eviten
una nueva contaminacion del medio; y

-~ desaconsejar la exportacion, especialmente a paises en desarrollo, de equipo que
contiene BPCs;

Recomdienda asimismo que:

- se pida a la OMS y el PNUMA que ayuden a elaborar medidas adecuadas para controlar o
eliminar las fuentes de contaminacidn por BPCs, por ejemplo, medidas basadas en la la=~
bor de la OCDE en este sector (especialmente en relacidn con el equipo que contiene
BPCs y la evacuacidn de equipo viejo o desechos que contienen BPCs).

El Grupo de Trabajo recomienda que se pida a la Comision del Codex Alimentarius que
refrende estas recomendaciones.
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Cuestionario sobre asuntos relacionados con la contaminacidén de los alimentos con BPCs

Preparado por el Grupo de Trabajo del CCPR sobre Contaminantes (vease el informe_de la 162
reunion del CCPR, ALINORM 85/24A, parrafos 317-322, v el informe de la 172 reunion del .
CCPR, ALINORM 85/24B, parrafos 229-235).
1. } Se analizan regularmente en su pais los alimentos para detectar residuos de BPCs?

En caso afirmativo:

a) .:Que grupos de alimentos se analizan? (carnme, grasa animal, pescado, productos
lacteos, etc.) .

b)  Cuantas muestras se analizan al ano de cada grupo de alimentos?
¢) 4Qué procedimientos analiticos se utilizan? (sélo el principio)

i. procedimientos para extraccidn y depuracion
- ii. métodos de andlisis ("método general" en columna rellena o ''método de
componentes individuales'" cromatografia de gases en columna capilar)
iii. procedimiento de cuantificaciodn aplicado

d).;A qué material estandar de BPCs se refiere el método?

e),fSe ha ensayado el metodo de colaboracidon y han participado en dicho ensayo los

<

laboratorios donde se -han producido ‘los datos?

2. o Se establecen limites nacionales para residuosen su pais? En caso afirmativo:

a) ;Qué limites se han establecido?

b) ¢Se trata de limites obligatorios o sdélo de directrices?

c)A Se relacionan los limites con determinados métodos analltlcos y/o procedimien-
tos de cuant1f1cac1on°

d) :Se relacionan los limites con un determinado material estandar de BPCs?

E)C La finalidad de los limites es Lontrolar la contaminacion en una determinada
zona de su pais? En caso afirmativo, ﬁ se exportan los alimentos que se producen
en dicha zona?

£) ¢La finalidad de los limites es controlar el problema general de la contamlna-
cion en su pais? .

3. Si no se establecen limites para residuos, 2se proyecta establecerlos en los dos
proximos anos? En caso afirmativo:

a) ;Qué limites se van a establecer?

b) i Seran obligatorios o s6lo directrices?

c) ¢ Se relacionaran con determinados métodos analiticos y/o procedimientos de
cuantificacion?

Al .

d) ¢ Se relacionaran con determinado material estandar de BPCs?

4. Si se dispone de datos de seguimiento de 1983 y/o0.1984, sera util la informacidn so-
bre los niveles en distintos grupos- de alimentos (medianos y variacion)®

Si se utilizan métodos distintos de los mencionados en 1(¢), indicar dichos métodos,

incluyendo los procedimientos de cuantificacion.

5. ¢ Los limites para BPCs establecidos en su pais han creado barreras a la importaciom

de los alimentos?

i
¢ Se ha encontrado algun problema en la exportacion de alimentos de su pais a causa
de los limites para BPCs establecidos en otros paises?

La informacidon debera enviarse al presidente del Grupo de Trabajo, Sr. W. Cochrane, Food
Production and Inspection Branch, Agriculture Canada, Ottawa, Ontario K1A 0C6, con una
copia para la Secretaria del Codex, FAO 00100 Roma, Italia, antes del 1 de nOVLembre de

1985.
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DISCURSO DE APERTURA DEL SR. W. LENSTRA, SECRETARIO GENERAL DEL MINISTERIO DE
BIENESTAR, SALUD Y CULTURA

Senoras y Senores:

Tengo el placer de darles la bienvenida a La Haya en nombre del Ministro y del Secre-
tario de Estado para Asuntos de Bienestar, Salud y Cultura.

Tenemos en Holanda la oportunidad de hacer malmente algo en relacidn con los plagul—
cidas, hospendando su Comité. La fructuosa combinacidn de actividades de la Reunidn Con-
junta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas y el Comité del Codex sobre Residuos de Pla-
guicidas ha dado ya resultados tangibles. Es preciso proseguir en esta cooperacidn. La
reunion de este afo del Comité del Codex sobre Residuos de Plagu1c1das representa el fi-
'nal de su perlodo de "adelescencia' En 1966 se celebrd la 12 reunidn de este Comité.

En las 17 reuniones celebradas durante 20 anos, el CCPR ha ido creciendo y convirtién-
dose en la institucion que es hoy en dia. A quienes se toman la molestia de enterarse

de sus actividades, resulta con evidencia que el CCPR ha desempenado y sigue desempenando
una importante funcion en el control de los residuos de plaguicidas en los alimentos.

El CCPR ha abordado su tarea con una mentalidad muy amplia. Sin perjuicio de su man-
dato ha abarcado una amplia esfera de temas, en los que es necesaria una armonizaciodn pa-
ra llegar a un acuerdo sobre limites maximos aceptables para los residuos. Esta etapa
del desarrollo de su Comité estd jalonada por una serie de documentos que contienen los
resultados de 20 anos de debates internacionales. Poco antes deila reunion de 1984 apare-
cio el Volumen XIII del Codex Alimentarius donde aparecen, entre otras cosas, todos los
limites del Codex para los plaguicidas. Poco antes de la reunion de este ano se han pu-
blicado distintas partes de la "Guia".

Considero que todo el conjunto de publicaciones ayudara al Comité a tomar decisiones
con un amplio consenso y permitird a los gobiernos ajustar su 1eglsla01on a las normas
internacionales. 'Es en este dltimo aspecto en-el que su Comité estd centrando la aten-
cion en su vigésimo afo de existencia. El afo pasado, acepto recomendaciones para la
1esg11a01on nacional, que describen las distintas situaciones que pueden plantearse a los
paises cuando estudlan la posibilidad de aceptar los limites maximos del Codex para re-
siduos de plaguicidas. Ademds de tales recomendaciones, a las que se dara una amplisima
dlstrlbuc1on, se decidio preparar un documento que sirviera de suia a los gobiernos, al
decidir si los limites propuestos del Codex son aceptables desde el punto de vista de la
inocuidad del consumidor teniendo en cuenta sus circunstancias nacionales. Considero que
las "Recomendaciones, junto comn este ultlmq documento del que se dispone ya de un pro-
yecto, marcan el comienzo de la etapa en que su Comité se dirige al mundo exterior. En
otras palabras, ustedes tratan de vender su producto con la conviccidn: de que vale la
pena comprarlo. Creo que esto se adapa muy bien a las actividades de-la Secretaria del
Codex, que hace todo lo posible para conseguir "aceptaciones' en los muchos campos que
abarca el Codex Alimentarius.

Desearia anadir que en los Paises Bajos consideramos bastante dificil este dltimo as-
pecto del procedimiento. Ocurre con demasiada frecuencia que los gobiernos, al estable—
cer limites para residuos de plaguicidas, se aparten de las cifras recomendadas por el
Codex. Aunque tienen el derecho soberano de promulgar su propia legislacidn, es de lamen-
tar que, incluso gobiernos que participan activamente en este Comité, se comporten a este
proposito como si no ocurriera nada en La Haya. Teniendo en cuenta que muchos paises en
desarrollo, aunque a veces no esten debidamente representados en el CCPR, utilizan fre-
cuentemente los limites del Codex como limites legales suyos, tiene que ser muy pobre la
impresion que causan los paises que han contribuido a crear dichos limites del Codex y ..
que se apartan de ellos en su propia legislacidn. Esto merma la confianza depositada en
las normas del Codex y menoscaba el pretigiv de la Comisidén de Codex Alimentarius en ge-~
neral y del CCPR en particular. Creo que los participantes en el CCPR se hallan en las
mejores condiciones de actuar como embajadores del trabajo del Codex en sus propios paises.
Espero que las Recomendaciones, juntamente con el documento sobre la evaluacion de los
limites del Codex desde el punto de vista de su inocuidad, constituyan un documento util
para convencer a sus palses a adoptar las medidas necesarias para ajustar la legislaciodn
nacional a las recomendaciones del Codex.
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APENDICE VII (cont.)

Los plaguicidas constituyen un tema delicado y siguen suscitando un vivo interés en el
publico. En todas las partes del mundo, los gobiernos tratan de comseguir un buen equili-
brio entre los intereses de la agrlcultura y de la salud publica. La participacion en el
Codex exige adoptar un punto de vista que supere los limites de los meros intereses agri-
colas nacionales. Exige aceptar las necesidades de la agricultura en otras partes, del
mundo. A veces se pide a los goblernos que estén dispuestos a establecer limites para re~
siduos mas altos que los necesarios para sus necesidades nacionales. Pero es de esperar
que lo haga solamente si tienen datos suficientes para justificar tales decisiones.

Clertamente en el sector de los plaguicidas los gobiernos tienen que recurrir a la
industria para obtener tales datos. Es evidente que interesa a la propia industria fa-
cilitar los datos pertinentes a los gobiernos nacionales para conseguir el reglstro que
necesita para poder vender sus productos. No debemos olvidar tampoco que la misma indus-
tria puede crear barreras al comercio si no toma las medidas necesarias en relacidn con
los limites maximos para residuos establecidos en los paises a los que exportaran su
produccion agricola. La industria y el comercio deben tener también en cuenta las dife-
rencias existentes en el nivel de los residuos resultantes en los distintos paises, asi
como los diferentes cultivos en que se utilizaran sus plaguicidas. En los casos en que
la industria y el comercio no consiguen obtener una imagen internacional uniforme en lo
que respecta a los residuos, hay que confiar en el Codex para rearmonizar la situacidn.
No obstante, tenemos que agradecer que muchos fabricantes &wplaguicidas acepten su res-
ponsabilidad y cooperen con la FAO y con la OMS facilitando los datos necesarios para la
evaluacion  de la toxicidad y los residuos. Hemos adopado una actitud muy critica con los

fabricantes que se niegan a cooperar, creando asi mayores dificultades a los gobiernos para

obtener la informacidn que necesitan para reajustar la legislacidn a las necesidades in-
ternacionales.

También es muy importante que organizaciones internacionales como la OMS y la FAO, que
se encargan de hacer funcionar el CCPR, desempenen su'labor con seriedad.

El Gobierno de los Paises Bajos, al recibir hoy aquli a personas procedentes de todo-
el mundo, se siente también responsable de crear las condiciones optimas para conseguir
buenos resultados.

Espero que las reuniones de su Comité alcancen todos los éxitos previstos y sean
fructuosas, pese a que no se ha podido disponer a tiempo de todos los documentos esen-—
ciales.

Les deseo una grata estancia en los Paises Bajos.




