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Tema 13 del programa CX/PR 03/16

M ar zo de 2003

PROGRAMA CONJUNTO FAO/OMS SOBRE NORMASALIMENTARIAS

COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS
352reunion
Rotterdam, los Paises Bajos, 31 de marzo - 5 de abril de 2003

DOCUMENTO DE DEBATE SOBRE LA REVISION DE LA CLASIFICACION DEL CODEX
DE ALIMENTOSY PIENSOS

Preparado por los Paises Bajos

ANTECEDENTES

1 El Comité dd Codex sobre Residuos de Plaguicidas (CCPR), en su 342 reunion celebrada en 2002,
examind d documento de debate preparado por los Paises Bajos (CX/PR 02/13). Aungue hubo un apoyo
generalizado a la revisién de la Clasificacion, se expresaron diferentes opiniones respecto ddl alcance de la
misma. El Comité sefialé que antes de proceder a la revision deberia aclararse bien la cuestién del mandato. El
Comité pidi6 ala ddegacion de los Paises Bajos, en colaboracion con la Secretaria del Codex, que preparara un
documento para someterlo al examen dd Comité en su siguiente reunion, en d que se contemplaran los
siguientes asuntos:

* El modo en € que podria emprenderse en la précticalarevision;

» Los productos que habian de incluirse y la determinacion de los criterios relativos a la inclusiéon los
mismos;

» Lamedida en que deberia actuaizarse la Clasificacion por razones de extrapol acion y armonizacion;
e Las consecuencias que la revision tendria en los limites del Codex (CXL) vigentes; y
e ¢Cuales serian las repercusiones financieras?
e Lainclusién de productos daborados.
Enlacircular CL 2002/16-PR: Parte C-3y C-5 se pidi6 a los gobiernos que respondieran a estas cuestiones.
OBSERVACIONES RECIBIDAS DE LOS GOBIERNOS

2. En respuesta a la circular mencionada, se recibieron observaciones de los Estados Unidos de Américay
Australia, asi como de la Secretariadel Codex.
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3. El Gobierno de los Estados Unidos de América era partidario de una actualizacion general de la
Clasificacion, que deberia incluir los siguientes aspectos.

e Eliminar los temas generales;

* Actualizar los nombres cientificos;

* Incluir nuevos productos (se enumeran nuevos productos € aborados a base de frutas tropical es);

* Afadir mas sinénimos;

» Elaborar una base de datos relativa ala Clasificacion en forma el ectronica;

» Revisar los grupos de cultivos establecidos en € Codex (se han formulado varias propuestas);

e Examinar los productos elaborados;

e Examinar las descripciones y definiciones de los piensos para armonizarlas junto con e Comité del
Codex sobre Residuos de M edicamentos Veterinarios en los Alimentos (CCRVDF).

4, En d documento CRD 2 se presenta la respuesta detallada de los Estados Unidos de América.

5. El Gobierno de Australia apoyala revision de la Clasificacion dd Codex. Entre sus observaciones cabe
destacar las siguientes:

» Esnecesario incluir productos nuevos (frutas tropicales, forraje para la dimentacién animal, hierbas
aromaticas y hortalizas de hoja asiatica). En sus observaciones se incluye unalistade productos;

» Entrelos criterios relativos a la inclusion de productos nuevos deberian figurar la circulaciéon de
productos en € comercio y suimportancia en las dietas regionales y nacionales;

e Deéberia prestarse especial atencién a los productos para los cuales se hayan establecido limites
maximos para residuos (LMR) o haya una probabilidad realista de establecer LMR,;

» Deberian investigarse las repercusiones financieras antes de revisar la Clasificacion;

e Larevision delas agrupaciones o subagrupaciones de |os cultivos propuestos incluidos en los grupos
de piensos y cereales en grano.

6. En & documento CRD 2 se presenta |la respuesta detallada de Australia.
EXAMEN
7. Sigue habiendo apoyo para actualizar la Clasificacién, aunque la respuesta a la circular es limitada.

Debido a que sdlo se han recibido dos respuestas, e Comité tendrd que considerar si tiene suficiente apoyo para
emprender larevisién y decidir si realizar o no una revision parcial o general.

Productos que han deincluirsey criteriosrelativosalainclusion o supresion de los mismos

8. Australia propone que se dé prioridad a los productos para los cuales se hayan establecido LMR o haya
una posibilidad realista de establecerlos. EI Gobierno de los Estados Unidos de América es partidario de una
actualizacion general de la Clasificacion.

9. Con arreglo a las respuestas a las circulares podrian establecerse los siguientes criterios relativos a la
inclusién de estos productos:

» Importancia de las dietas regionales y nacionales;
e Importancia en e Comercio;

e Productos sobre los cuales se hayan establecido LMR (nacionales) o sea probable que se
establezcan.
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10. Asimismo, deberian incluirse en @ sistema méas sinénimos relativos a los productos con objeto de
facilitar su blsgueday la utilizacién de los términos que se prefieren.

Medida en la que la Clasificacién deberia actualizarse por razones de extrapolacion y armonizacion, asi
Como sus posibles reper cusiones en los recur sos

11. Algunos gobiernos desean revisar 10s siguientes grupos de cultivos:

» Bayasy frutas pequefias. Propuesta para establecer |os siguientes subgrupos: frutos de cafia, frutos
dearbusto y de otro tipo;

» Hortalizas del género Brassica. Incluir € subgrupo de las Brasicaceas de hoja en € grupo de las
hortalizas del género Brassica;

e Hortalizas de fruto, cucurbitéceas. Distinguir las hortalizas de piel comestible (como los pepinos, la
calabaza) delas de pid no comestible (como las melones)

» Hortalizas de bulbo. Establecer subgrupos para las cimas (ceballas de primavera, cebollinos) y las
raices (cebolla, ajo) de las hortalizas de bulbo.

e Cereales en grano. Con objeto de establecer un subgrupo de cereal es de grano peguefio.

12. Se podrian examinar otros grupos con objeto de asegurar que se establezcan grupos y subgrupos de
productos por razones de extrapolacién y armonizacion. Es més facil la extrapolacién en los subgrupos pequefios
con cultivos afines que en los grupos grandes. Esto permitiria establecer LMR para cultivos relativamente
secundarios con |os datos disponibles de los cultivos principales.

Consecuencias de larevision en los CXL vigentes

13. La revision de los subgrupos podria tener consecuencias en los CXL vigentes. En la lista de LMR para
plaguicidas presentes en los alimentos y piensos se han determinado algunas tolerancias para los grupos, por
gemplo, en los siguientes grupos. AO2 0002 Frutas; AO1 0002 Hortalizas; FC 0001 Frutos citricos; VL 0053
Hortalizas de hoja; AO 1900 Nueces; TN 0085 Nueces de érbol; GC 0080 Cereales en grano; HS 0093 Especias;
DH 0170 Hierbas desecadas; VR 0075 Raices y tubérculos; VC 0045 Hortalizas de fruto, cucurbitaceas. En caso
de que se enmendara la Clasificacién deberian revisarse los LMR de los productos incluidos en estos grupos.

Inclusién de productos elabor ados

14. El Gobierno de los Estados Unidos de América es partidario de incluir productos daborados.
Unicamente deberian incluirse productos en caso de que el producto sea importante en € comercio internacional
y de que sea un producto primario elaborado (obtenido por procedimientos mecanicos y/o quimicos
normalizados). Los productos elaborados a base de varios componentes no deberian considerarse para su
inclusién en la Clasificacion. Asimismo, no deberian proponerse LMR paralos productos el aborados en los que
la presencia de residuos de plaguicidas sea menor en los productos agricolas no daborados que en |os productos
elaborados.

Aspectos préacticos dela version electrénica

15. Se prevé que la Clasificacion revisada se presentaria en forma de base de datos, o cual posibilitaria la
blsqueda de los productos, grupos, subgrupos, nombres cientificos y nimeros de cédigos.

Reper cusiones financier as

16. El Gobierno de Australia expres6 la opinion de que podrian investigarse las repercusiones financieras
antes de revisar la Clasificacion.

17. Actualmente, en e Codex existen cuatro clasificaciones diferentes: a) la base de datos para determinar
los residuos de plaguicidas; b) la base de datos para determinar |os residuos de medicamentos veterinarios; y las
destinadas para establecer disposiciones sobre aditivosy contaminantes.

18. La Clasificacion deberia incluir también los CXL para los medicamentos veterinarios presentes en los
alimentos, por lo que deberia revisarse en consulta con € CCRVDF.



Recomendaciones

19. El primer paso seria pedir a un disefiador de bases de datos que evaluara los sistemas actuales de
Clasificacion del Codex, en caso de que e Comité acordara emprender la revisién. Después (solo después) de
gue se aclarasen los requisitos del sistema, deberiamos entrar en detalles en cuanto al contenido. En cualquier
caso, @ sistema deberia estar en condiciones de poder ampliarse a nuevas esferas (como la dd pescado) y
permitir que se puedan mangjar subconjuntos de datos de forma pormenorizada, como se muestra en los
gjemplos de los Estados Unidos de América.



