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INFORME SOBRE LAS ACTIVIDADES DEL COMITE DE MEDIDAS SANITARIAS Y FITOSANITARIAS Y
OTRAS ACTIVIDADES PERTINENTES DE LA OMC
EN 2016 Y EL PRIMER TRIMESTRE DE 2017

INFORME DE LA SECRETARIA DE LA OMC!

El presente informe para el 40° periodo de sesiones de la Comision del Codex Alimentarius ha sido
elaborado por la Secretaria de la Organizacién Mundial del Comercio ("Secretaria de la OMC"). Se resumen
las actividades y decisiones del Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (el "Comité MSF") de la OMC
en 2016 y el primer trimestre de 2017, y se expone la labor pertinente para el Codex en los siguientes
aspectos: preocupaciones comerciales especificas; transparencia; equivalencia; vigilancia de la aplicacion
de las normas internacionales; asistencia técnica; y normas privadas relacionadas con cuestiones sanitarias
y fitosanitarias. Se incluye también informacién sobre las actividades pertinentes del Comité de Obstaculos
Técnicos al Comercio de la OMC y sobre los asuntos sometidos al procedimiento de solucién de diferencias
de la OMC en los que se ha invocado el Acuerdo MSF o el Acuerdo OTC, asi como informacion relativa al
Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio, adoptado recientemente. En otro informe se facilita informacion
sobre el Fondo para la Aplicacién de Normas y el Fomento del Comercio (STDF).

1. LABOR DEL COMITE MSF

El Comité MSF celebro tres reuniones ordinarias en 2016: los dias 16 y 17 de marzo, 30 de junio y 1°
de julio, y 27 y 28 de octubre.? EI Comité celebré su primera reuniéon de 2017 el 22 y 23 de marzo.3 Las
otras dos reuniones previstas para 2017 se celebraran los dias 13 y 14 de julio, y 2 y 3 de noviembre.

El Sr. Felipe Hees (Brasil) ejerci6 de Presidente en la reunion de marzo de 2016. En la reunion de
junio y julio de 2016 se eligi6 a la Sra. Marcela Otero (Chile) Presidenta para el periodo 2016-2017.

2. Preocupaciones comerciales especificas

El Comité MSF dedica buena parte de sus reuniones ordinarias al examen de preocupaciones
comerciales especificas. Todo Miembro de la OMC puede plantear preocupaciones especificas respecto de
los requisitos impuestos por otro Miembro en materia de inocuidad de los alimentos y sanidad animal y
vegetal. Las cuestiones que se exponen en este contexto suelen estar relacionadas con la notificacion de
una medida nueva o modificada, o se basan en la experiencia de los exportadores. Es frecuente que otros
Miembros de la OMC se sumen a una de esas preocupaciones, Yy, en general, en las reuniones del Comité
MSF los Miembros se comprometen a intercambiar informacion y celebrar consultas bilaterales con el fin de
resolver el problema planteado.

La Secretaria de la OMC prepara todos los afios un resumen de las preocupaciones comerciales
especificas planteadas en las reuniones del Comité MSF.# Entre 1995 y el primer trimestre de 2017 se

! El presente informe ha sido elaborado bajo la responsabilidad de la Secretaria de la OMC y se entiende sin
perjuicio de las posiciones de los Miembros ni de sus derechos y obligaciones en el marco de la OMC.

2 Los informes de las reuniones de marzo, julio y octubre de 2016 figuran en los documentos G/SPS/R/82,
G/SPS/R/83 y G/SPS/R/84, respectivamente.

3 El informe de la reunion de marzo de 2017 figura en el documento G/SPS/R/86.

4 Se puede consultar la versién mas reciente de este resumen en el documento G/SPS/GEN/204/Rev.17. Se
trata de un documento publico que esta disponible en la direccion siguiente: https://docs.wto.org/. También se puede
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plantearon en total 421 preocupaciones comerciales especificas, el 32% de las cuales se referian a
cuestiones de inocuidad de los alimentos.

En 2016 y el primer trimestre de 2017 se plantearon por primera vez en el Comité MSF
18 preocupaciones comerciales especificas nuevas, de las cuales las ocho siguientes estan relacionadas
con la inocuidad de los alimentos e interesan al Codex:

. Preocupaciones del Brasil con respecto a las restricciones de la UE a las exportaciones de
carne de porcino del Estado de Santa Catarina (N° 407)

En marzo de 2016, el Brasil expresé sus preocupaciones en relacion con las restricciones a las
exportaciones de carne de porcino del Estado de Santa Catarina. El Brasil solicitaba acceso al mercado de
la UE desde 2007 y habia implantado un sistema de produccion separada sin ractopamina para cumplir con
el reglamento de la UE.

También recordd que en el 35° periodo de sesiones de la CCA se habian adoptado LMR para ese
aditivo. El Brasil cuestiond los métodos de prueba utilizados por la UE en una inspeccién del sistema y los
resultados obtenidos, e insté a la UE a suprimir las restricciones. El Brasil subrayé que esta cuestion
seguiria examinandose en el marco del mecanismo sanitario y fitosanitario entre el Brasil y la UE. La Unién
Europea recordd que su politica sobre la ractopamina exigia que los paises que habian autorizado su uso
para producir carne de porcino utilizaran un sistema separado de produccion a fin de garantizar que no se
exportaba a la Union Europea carne de animales tratados con ractopamina en ninguna de las etapas del
ciclo productivo. Tras las inspecciones realizadas en Santa Catarina en 2011 y 2013 se concluyé que el
Brasil no podia ofrecer garantias suficientes de que la carne producida en ese estado cumplia con el
reglamento de la UE. La Unién Europea seguia dispuesta a celebrar nuevas consultas bilaterales para
considerar nuevos datos del Brasil.

En junio de 2016, el Brasil reiteré las preocupaciones formuladas en la reunién del Comité MSF de
marzo de 2016 con respecto a las medidas de la UE para restringir las exportaciones de porcino del Estado
de Santa Catarina. Basandose en los datos cientificos disponibles existentes y aplicando medidas de control
eficaces, el Brasil habia garantizado que el porcino exportado a la Unién Europea estaba libre de residuos
de ractopamina. El Brasil instd6 a la Unién Europea a que levantase las restricciones y permitiese las
exportaciones de porcino brasilefio, en el marco del sistema de produccién separada sin ractopamina. La
Unién Europea recordd el resultado de las inspecciones del sistema de separacion para la produccién de
porcino en Santa Catarina, de 2011 y 2013. La Union Europea también inform6 al Comité de los
intercambios bilaterales entre la Comision Europea y las autoridades brasilefias, y mencioné en particular
una solicitud por escrito de marzo de 2016 para que el Brasil facilitase mas informacién sobre el plan de
control de residuos en porcino y sobre las modificaciones del sistema de produccién separada. La Comisién
Europea estaba a la espera de una respuesta a dicha carta y de otros datos sobre el plan de control. La
Unidn Europea sefialé que también habia informado al Brasil de que seria necesaria una auditoria in situ de
la aplicacion del plan de control de residuos, a fin de evaluar de nuevo el sistema de separacion. La Unién
Europea afirmé que seguia dispuesta a celebrar nuevas consultas bilaterales para considerar nuevos datos
del Brasil.

. Preocupaciones del Brasil con respecto a las restricciones de Nigeria a las exportaciones de
carne de bovino y de aves de corral (N° 408)

En marzo de 2016, el Brasil expres6 su preocupacion por las restricciones de Nigeria a las
importaciones de todo tipo de carne y de alimentos que contienen carne, refrigerados o congelados, debido
a las deficiencias en la cadena de refrigeracion nigeriana. El Brasil habia enviado a Nigeria propuestas de
certificados sanitarios internacionales para la carne, en junio de 2010, y Nigeria habia respondido que su
legislacion de 2007 prohibia las importaciones de carne. El Brasil sefial6 los exadmenes de las politicas
comerciales de Nigeria de 1998 y 2005, en los que este pais habia aceptado reducir la lista de productos
prohibidos para ajustarse a las normas de la OMC. El Brasil pregunt6 por qué se mantenian esas medidas y
quiso conocer la postura de Nigeria acerca de los certificados sanitarios internacionales. Insté a Nigeria a
suprimir esas prescripciones. Dijo que seguia dispuesto a continuar las consultas bilaterales, y agradeci6 la
disponibilidad de Nigeria a mantener contactos con ocasion de esta reunién del Comité.

Nigeria agradeci6é al Brasil la constructiva reunion bilateral celebrada en paralelo a esta reunién del
Comité MSF. Aclaré que se estaba revisando la lista de importaciones y que las restricciones del comercio

realizar una busqueda de las preocupaciones comerciales especificas en el Sistema de Gestion de la Informacion MSF:
http://spsims.wto.org.



http://spsims.wto.org/

CAC/40 INF/11 3

de carne se aplicaban sobre una base NMF. Se adoptaban medidas para proteger la salud y la vida, que
eran necesarias porque los importadores no tenian capacidad para cumplir las prescripciones en materia de
inocuidad. Nigeria esperaba flexibilizar estas medidas gracias a la asistencia técnica. Reafirmd su
determinacion de examinar sus politicas comerciales y sanitarias y fitosanitarias, y de seguir colaborando
con el Brasil para solucionar esta cuestion.

. Preocupaciones de la UE con respecto a las medidas impuestas por la Federacién de Rusia a
la importacion de determinados productos de origen animal procedentes de Alemania (N° 411)

En junio de 2016, la Union Europea declaré que la Federacion de Rusia prohibia por completo, desde
febrero de 2013, las importaciones de carne fresca y congelada de porcino, bovino y aves procedente de
todo el territorio de Alemania, y posteriormente habia prohibido las importaciones de productos carnicos y
lacteos elaborados procedentes de tres estados federados alemanes: Baviera, Baja Sajonia y Renania del
Norte-Westfalia. La Federacion de Rusia justificaba estas restricciones afirmando que los servicios
veterinarios alemanes no habian llevado a cabo un control adecuado de dichos productos de exportacion.
La Unién Europea sefialé que las restricciones no se basaban en pruebas cientificas ni en una evaluacion
del riesgo, y eran incompatibles con varias disposiciones del Acuerdo MSF. La Unién Europea indicé
también que en 2013 habia expresado su preocupacion por estas restricciones en observaciones oficiales a
propésito de la medida notificada por la Federacion de Rusia, y en el documento G/SPS/GEN/1216. Las
autoridades alemanas se habian esforzado por resolver la cuestion; entre otras medidas, habian controlado
el trabajo de los veterinarios oficiales responsables de los establecimientos registrados para la exportacién a
Rusia, y habian creado una unidad de coordinacion de exportaciones como punto de contacto para las
autoridades rusas y el sector privado. Las autoridades rusas también habian llevado a cabo visitas de
inspeccion. A pesar de todo, se habian mantenido las restricciones. La Unién Europea argumenté que no
habia justificacion alguna para las restricciones y solicité que la Federacion de Rusia revocase de inmediato
dichas medidas. La Uni6on Europea mostré su disposicién a entablar conversaciones con las autoridades
rusas.

La Federacién de Rusia declaré que mas de 600 empresas alemanas de productos de origen animal
tenian autorizacién para exportar a la Federacion de Rusia con garantias de las autoridades alemanas
competentes. Sin embargo, mas del 90% de ellas nunca habian sido inspeccionadas por las autoridades
rusas. La Federacién de Rusia mencion6 resultados desfavorables de las pruebas de seguimiento,
infracciones en el control fronterizo y errores en la certificacion de productos de origen animal, que habian
incitado a las autoridades rusas a llevar a cabo varias auditorias de las plantas de procesamiento y otros
elementos del sistema, a fin de garantizar la inocuidad de estos productos exportados de Alemania. Entre
2012 y 2015 se llevaron a cabo controles y se impusieron algunas restricciones a la importacion al mercado
ruso de productos procedentes de determinadas empresas y regiones, a causa del incumplimiento de las
prescripciones sanitarias y fitosanitarias rusas. La Federacion de Rusia prohibié después las importaciones
porgue ningun estado aleman cumplia sus prescripciones sanitarias y fitosanitarias. Aunque se habia
informado a las autoridades alemanas de las infracciones registradas y se habia solicitado que se tomasen
las medidas necesarias para evitar la exportacion de productos insalubres al mercado ruso, las autoridades
veterinarias alemanas no habian respondido satisfactoriamente. La Federacion de Rusia expresé también
preocupacion por la fiabilidad de las garantias de las autoridades alemanas, considerando las inspecciones
rusas posteriores. La Federacién de Rusia y Alemania habian cooperado para actualizar la lista de
establecimientos exportadores alemanes, anulando el registro de mas de 300 plantas que no cumplian las
prescripciones. Al mismo tiempo, se habian tomado medidas para reanudar las importaciones de los
establecimientos que habian corregido las deficiencias detectadas y de las fabricas afectadas por las
restricciones cuando los resultados de las pruebas de seguimiento eran satisfactorios. EI Rospotrebnadzor
habia participado en la redaccién de directrices relativas a la inspeccién de las plantas alemanas, a fin de
facilitar el cumplimiento de las prescripciones rusas. La Federacion de Rusia sefial6 también que el
levantamiento de la prohibicion dependeria de la aplicacion de las directrices por parte de los servicios
veterinarios alemanes, de la presentacion de un documento que confirmase que se habian corregido las
deficiencias, y de una nueva inspeccién por parte de los funcionarios del Rospotrebnadzor, teniendo en
cuenta otras inspecciones en curso. La Federacién de Rusia destacé la necesidad de colaboracién entre las
autoridades alemanas y rusas en las labores pendientes.
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En octubre de 2016, la Unién Europea reiterd las preocupaciones manifestadas en la reunion del
Comité MSF celebrada en junio de 2016 en relacidon con las restricciones de la Federacion de Rusia a la
importacion de determinados productos de origen animal procedentes de Alemania. Sefiald6 que las
autoridades alemanas y rusas estaban trabajando en este tema, e hizo votos por la conclusion satisfactoria
de estas conversaciones. La Unién Europea argumenté que no habia justificacion alguna para las
restricciones y solicitd que la Federacion de Rusia revocase de inmediato dichas medidas. La Union
Europea reiterd su disposicion a entablar conversaciones con las autoridades rusas.

La Federacion de Rusia record6 que se habian impuesto restricciones sobre determinados productos
de exportacion alemanes a raiz de los resultados de las inspecciones realizadas entre 2012 y 2015, que
habian puesto de manifiesto que estos productos no cumplian las prescripciones sanitarias y fitosanitarias
rusas. Afiadié que no habia garantias de inocuidad para importar estos productos a la Federacion de Rusia.
La Federacion de Rusia recordd que el Rospotrebnadzor habia participado en la elaboracion de un manual
de inspeccion, en el que se especificaban las prescripciones de la Unidn Econdmica Euroasiatica. La
Federacion de Rusia indicé que se habia remitido este manual a Alemania para que se presentaran
observaciones, y que esperaba seguir colaborando con las autoridades competentes de ese pais.

En marzo de 2017, la Unién Europea recordd las preocupaciones ya manifestadas en relacién con las
restricciones de la Federacion de Rusia a la importacion de determinados productos de origen animal
procedentes de tres Estados federados alemanes. La Federacion de Rusia justificaba estas restricciones
afirmando que los servicios veterinarios alemanes no habian llevado a cabo un control adecuado de estos
productos de exportacion. La Unién Europea i) reafirmé que las restricciones eran incompatibles con varias
disposiciones del Acuerdo MSF; ii) lamentd que, a pesar de la labor realizada por las autoridades alemanas,
después de cuatro afios las prohibiciones seguian en vigor; y iii) insté a la Federacién de Rusia a revocar
las medidas. Por altimo, la Unidn Europea reiteré su disposicidn a cooperar con las autoridades rusas.

La Federacién de Rusia recordd que habia restringido temporalmente la importacion de carne y
productos lacteos de Alemania a raiz de los resultados de las inspecciones realizadas en 2013 y 2015, que
habian revelado que estos productos no cumplian las prescripciones sanitarias y fitosanitarias rusas.
Anunci6 que estaba elaborando instrucciones para el cumplimiento de las prescripciones de la Federacion
de Rusia y de la Unién Econémica Euroasiatica.

La Federacion de Rusia comunicé que el Jefe del Servicio federal de Vigilancia Veterinaria y
Fitosanitaria ruso y el Secretario de Estado del Ministerio Federal de Alimentacién y Agricultura de Alemania
habian intercambiado opiniones al respecto en enero de 2017 en Berlin; la cuestion también se habia
examinado en MoscU, durante la visita del Sr. Helmut Brunner, Ministro de Alimentacién, Agricultura y
Silvicultura de Bavaria, en marzo de 2017. En estos contactos se programaron consultas técnicas sobre
esta cuestion con representantes de los servicios veterinarios alemanes para abril de 2017.

. Preocupaciones de la India con respecto a los LMR de la UE para el bitertanol, el tebufenpirad
y el clormecuat® (N° 412)

En octubre de 2016, la India expresé su preocupacion por la propuesta de modificacion del
Reglamento (CE) N° 396/2005 para modificar los limites maximos de residuos (LMR) de bitertanol,
tebufenpirad y clormecuat en ciertos productos. La India habia presentado observaciones detalladas sobre
el proyecto de reglamento que entraria en vigor, segun las previsiones, en febrero de 2017. El pais subray6
su particular preocupacion por la reduccion de los LMR de clormecuat en uvas de mesa, de 0,05 mg/kg a
0,01 mg/kg, que podria perjudicar gravemente sus exportaciones de este producto a la Unién Europea, las
cuales representaban casi el 25% de todas las exportaciones de uva de la India. Sefial6 ademés que segun
un estudio de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) de 2010, las concentraciones de
residuos de clormecuat en uvas de mesa eran seguras hasta 1,06 mg/kg. El Codex no habia establecido
ningun limite de ingesta diaria de clormecuat en uvas de mesa, pero habia recomendado un LMR
de 0,05 mg/kg. La India subrayé ademas que otros paises habian establecido LMR mas altos de clormecuat
en uvas de mesa, como Australia y Nueva Zelandia (0,75 mg/kg) o el Japon (0,10 mg/kg). Las referencias
cientificas a las que remitia la notificacion de la UE no ofrecian ninguna recomendacion concreta sobre las
uvas; la propuesta de reducir el LMR no estaba justificada cientificamente, no se basaba en ninguna norma
internacional relevante y tendria efectos negativos para el comercio.

La India también expresd su preocupacion en relacién con los niveles de residuos de bitertanol en
trigo, que se establecian por defecto en 0,01 mg/kg en lugar de 0,05 mg/kg. Pregunté por qué la Union
Europea habia decidido evaluar de forma pormenorizada el limite del Codex, y pidié una justificacion

5 Las normas se notificaron en el documento G/SPS/N/EU/168.
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cientifica pertinente a la luz de los parrafos 4 y 8 del articulo 5 del Acuerdo MSF, y que se mantuviesen los
LMR vigentes. La India se mostré favorable a celebrar conversaciones bilaterales.

La Unién Europea reconocié que los productores y los organismos de regulacion indios se habian
esforzado por respetar los LMR vigentes de 0,05 mg/kg de clormecuat. Las uvas de mesa de la India
cumplian estos LMR desde 2010. De momento la Unién Europea habia decidido mantener el LMR vigente
de 0,05 mg/kg en uvas, ya que el productor habia remitido datos de nuevos ensayos que justificaban este
nivel, y revisarlo a partir de la evaluacién que haria el JIMPR en 2017 para elaborar una norma del Codex. A
la luz de todo lo anterior, la Union Europea entendia que habia dado respuesta a esta preocupacion de la
India. La Unién Europea explicé que el valor por defecto de 0,01 mg/kg de bitertanol se habia adoptado por
recomendaciéon de los laboratorios de referencia de la UE y no como consecuencia de un dictamen
motivado de la EFSA. Este organismo habia subrayado que la falta de informacién sobre la importancia
toxicologica de ciertas impurezas impedia evaluar los niveles del Codex e incluirlos en la legislacion de la
UE. El mismo problema se habia tratado en un dictamen anterior de la EFSA en 2010. La Union Europea
informé a la India de la posibilidad de presentar una solicitud de tolerancia para importacién, de conformidad
con el articulo 6(4) del Reglamento (CE) N° 396/2005, y remitir mas datos para apoyar el restablecimiento
de un LMR y despejar toda preocupacion sobre los metabolitos. La Unién Europea concluyé expresando su
disposicion a celebrar consultas bilaterales.

. Preocupaciones de México con respecto a las restricciones impuestas por Guatemala al
comercio de productos a base de huevo (N° 413)

En octubre de 2016, México expresd su preocupacion por las restricciones impuestas por Guatemala
al comercio de productos a base de huevo. México entendia que la medida infringia los principios
fundamentales de justificacion técnica y cientifica basada en las normas internacionales y los principios
consagrados en el Acuerdo MSF y en el Acuerdo de Libre Comercio entre México y América Central. México
sefialé su preferencia por el didlogo, pero no habia conseguido nada. Guatemala seguia restringiendo la
importacion de productos mexicanos a base de huevo, a pesar de que su legislacién permitia la importacién
de productos avicolas sometidos a tratamiento térmico. México indicoé que sus exportaciones de productos a
base de huevo se habian visto gravemente afectadas por las restricciones y solicitd a Guatemala que
retirase la medida para reanudar este comercio entre los dos paises.

Guatemala contestd que en octubre habia informado a México de una evaluacién de riesgo en curso,
y que se manifestaria al terminarla.

) Preocupaciones de Filipinas con respecto a las medidas de inocuidad de los alimentos
impuestas por Indonesia que afectan a los productos horticolas y los productos del reino animal
(N° 414)

En octubre de 2016, Filipinas expres6 su preocupacion por las medidas de inocuidad de los alimentos
impuestas por Indonesia, que afectaban a los productos horticolas y de origen animal, y en particular por los
Reglamentos N° 88/2011, N° 42/2012 y N° 04/2015 del Ministerio de Agricultura. Filipinas lamento la falta de
avances a pesar de todas las vias bilaterales exploradas hasta entonces. Entendia que los reglamentos
infringian, entre otros, el parrafo 2 del articulo 2, el articulo 4, y los parrafos 4 y 6 del articulo 5 del Acuerdo
MSF, vy el principio del trato nacional consagrado en el articulo 1l del GATT de 1994. Las medidas no tenian
justificacion cientifica y restringian el comercio mas de lo necesario para conseguir el nivel de proteccién
gue Indonesia considera adecuado. Las exportaciones de productos horticolas habian aumentado sin
riesgos importantes para la salud o la seguridad hasta que se impusieron las primeras restricciones
en 2011. Por otra parte, las exportaciones filipinas de platano (banano) y chalotes se habian reducido en
gran medida desde el cierre del principal puerto de ingreso indonesio en Yakarta en 2012. Indonesia habia
retrasado indebidamente la tramitacion de las solicitudes de Filipinas para el reconocimiento de su sistema
de control de inocuidad de los alimentos para productos horticolas, y la acreditacion de laboratorios y de
productos de origen animal, a pesar de los repetidos intercambios por escrito y las conversaciones
bilaterales. Las Ultimas medidas de Indonesia, establecidas en el Reglamento N° 04/2015 del Ministerio de
Agricultura, eran otro obstaculo contra los esfuerzos de reconocimiento del sistema de control filipino de
inocuidad de los alimentos. Filipinas reconocié que algunas medidas, que se estaban examinando en
grupos especiales de solucién de diferencias, quedaban posiblemente fuera del Acuerdo MSF, pero sefialé
qgue el efecto combinado de medidas sanitarias y fitosanitarias y de otro tipo podria hacer que el sistema
indonesio fuese aln mas restrictivo para el comercio. Filipinas agradecié a Indonesia su disponibilidad para
dialogar al margen de la reunion del Comité y se mostr6 dispuesta a proseguir las conversaciones
bilaterales con miras a resolver ese problema.
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Indonesia indicé que algunos reglamentos cuestionados ya no estaban vigentes. Se habia notificado
una revision del Reglamento N° 88/2011 del Ministerio de Agricultura®, aplicada desde febrero de 2016. El
reglamento establecia requisitos de reconocimiento de los sistemas de control de inocuidad de los alimentos
y de registro de laboratorios para la exportacién de productos alimenticios frescos de origen vegetal a
Indonesia. Filipinas habia presentado varias solicitudes para el reconocimiento de sus sistemas de
inocuidad de los alimentos para el platano (banano), chalotes y pifias desde 2012, y habia solicitado el
registro de sus laboratorios de ensayos de la inocuidad de los alimentos en junio de 2016. Ahora bien,
Indonesia necesitaba mas datos para poder realizar la evaluacion de riesgo. Los requisitos se aplicaban a
todos los Miembros de la OMC vy, hasta el momento, 26 paises habian recibido la autorizacion para acceder
al mercado indonesio. Indonesia agradecid las explicaciones de Filipinas en conversaciones bilaterales
celebradas en paralelo a la reunién del Comité, y se mostré dispuesta a mantener estos contactos para
encontrar una solucion.

. Preocupaciones de Indonesia con respecto a la decision de China de prohibir la importaciéon de
mangostan fresco (N° 416)

En octubre de 2016, Indonesia expres6 su preocupacién por la prohibicién de importacion de frutos
de mangostan frescos, impuesta por China desde febrero de 2013. Indonesia reconoci6 el derecho de China
a adoptar medidas para proteger la salud de las personas y los animales y preservar los vegetales, pero
entendia que las medidas eran discriminatorias y restringian el comercio mas de lo necesario. Indonesia
observé que habia tomado medidas para acabar con la presunta plaga y contaminacion de metales pesados
detectadas en sus frutos de mangostan. Se hacian verificaciones en laboratorios y sobre el terreno, y se
habian entablado negociaciones sobre la propuesta de protocolo de exportacion de China. Indonesia
también agradecié a China la visita de comprobacion sobre el terreno de agosto de 2014 y expreséd su
deseo de recibir pronto el informe. Indonesia solicité que China observara las disposiciones del parrafo 3 del
articulo 2, el parrafo 6 del articulo 5, los articulos 7 y 8, y el Anexo C (1a) del Acuerdo MSF para que ambos
paises pudiesen restablecer el comercio de mangostan, y expres6é su deseo de seguir manteniendo
contactos bilaterales. China inform6 de que en 2013 habia detectado plagas cuarentenarias y habia medido
niveles de cadmio superiores al nivel preestablecido en su norma, en las exportaciones de mangostan de
Indonesia. China dijo que se habian celebrado varias consultas bilaterales, pero los dos paises todavia no
se habian puesto de acuerdo sobre las cuestiones del protocolo. Insté a Indonesia a seguir colaborando
estrechamente con la autoridad competente de China para encontrar una solucién satisfactoria para ambos
paises.

En marzo de 2017, Indonesia reiteré las preocupaciones manifestadas en la reunién del Comité MSF
celebrada en octubre de 2016, por la decision de China de prohibir la importacién de frutos de mangostan
frescos. Indonesia recordé que habia tomado medidas para acabar con la presunta plaga y contaminacién
de metales pesados detectadas en sus frutos de mangostan. Se hacian verificaciones en laboratorios y
sobre el terreno, y se habian adoptado medidas para adaptarse al proyecto de protocolo de exportacion de
China. Indonesia explicé que se habian ultimado todos los procesos exigidos para la exportacion de frutos
de mangostan a China, por lo que instaba a este pais a dar una respuesta positiva para resolver esta
cuestion. Indonesia expresé su disposicion a mantener la colaboracién bilateral.

China explic6 que en 2013 habia detectado la plaga cuarentenaria paraputo hispidus y otros
organismos nocivos y habia medido niveles de cadmio superiores a los estipulados en la norma china en las
exportaciones de mangostan de Indonesia. China sefial6 que, tras diversas inspecciones y consultas, en
septiembre de 2016 habia alcanzado un consenso con Indonesia sobre el protocolo de prescripciones
sanitarias y fitosanitarias para la exportacion de mangostanes de Indonesia a China. China indicé que
estaba elaborando los procedimientos juridicos internos pertinentes e inst6 a Indonesia a seguir
colaborando estrechamente con la autoridad competente de China para encontrar una solucion satisfactoria
para ambos paises.

. Preocupaciones de Israel con respecto a los LMR impuestos por los Estados Unidos para el
clorpirifos (N° 419)

En marzo de 2017, Israel manifestdé su preocupacién en relacion con la propuesta de norma de los
Estados Unidos para suprimir los niveles de tolerancia de los residuos del plaguicida clorpirifos. Tras la
notificacion de la propuesta en noviembre de 2016 (G/SPS/N/USA/2912), Israel envid observaciones a los
Estados Unidos y mantuvo conversaciones bilaterales en diversos foros. Israel explicé que el clorpirifos se
producia en Israel, se utilizaba en alrededor de 20 cultivos importantes exportados a los Estados Unidos y
era considerado un plaguicida de amplio espectro eficiente y con una buena relacion costo-beneficio. Indico

6 Las normas se notificaron en el documento G/SPS/N/IDN/94.
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gue tenia menos consecuencias negativas para los insectos beneficiosos que otros plaguicidas que lo
reemplazan y era una buena opcion en rotacién. Ademas, los productores tenian pocas alternativas viables
al uso del clorpirifos, o ninguna en absoluto, contra algunas plagas importantes. Israel sefialé que la
decision de los Estados Unidos tenia como base tres estudios realizados en areas residenciales, para el uso
de clorpirifos contra las plagas en interiores, y en estos casos habia un riesgo de contacto mano-boca y de
exposicién de la piel o por inhalacion. Segun Israel, el resultado de estos estudios no indica que los LMR
pertinentes del Codex (insecticida ID-17) supongan un peligro en el caso de productos agricolas. Israel
afirmoé que los Estados Unidos se apartaban de la norma internacional existente sin justificacion cientifica.
Sefialé que los Estados Unidos tenian que elaborar evaluaciones de riesgos independientes sobre el uso
del clorpirifos en cada cultivo afectado, teniendo en cuenta todas las pruebas cientificas existentes y el
objetivo de reducir al minimo los efectos negativos para el comercio.

El Ecuador se sumé a la preocupacion de Israel y observé que el clorpirifos se empleaba en todo el
mundo, también en el Ecuador, desde 1989 en diversos cultivos, entre ellos el platano (banano), exportado
principalmente a los Estados Unidos. El Ecuador pidi6é a los Estados Unidos que justificara cientificamente
su medida e indicase los riesgos para la salud humana, dado que la medida parecia estar basada en
estudios realizados sobre el uso agricola del clorpirifos. El Ecuador también pregunto si los Estados Unidos
llevarian a cabo evaluaciones del riesgo independientes para los diferentes productos agricolas segun las
normas del Codex. Por ultimo, el Ecuador expres6 su especial preocupacion por la decision de adoptar la
medida el 31 de marzo de 2017, y las importantes repercusiones que la medida tendria en el comercio.

Los Estados Unidos confirmaron que la Agencia de Proteccién del Medio Ambiente (EPA) tendria en
cuenta todas las observaciones recibidas en la elaboracion de la medida definitiva. Observaron que en
muchas observaciones se solicita que la EPA fije los niveles de residuos de acuerdo con las normas del
Codex y recordaron a ese respecto que el Acuerdo MSF permite que los Miembros lleven a cabo sus
propias evaluaciones de riesgos. Para ampliar la informacién sobre las evaluaciones cientificas utilizadas,
remitieron al documento G/SPS/N/USA/2912.

En 2016 y el primer trimestre de 2017 se examinaron de nuevo ocho cuestiones relacionadas con la
inocuidad de los alimentos que se habian planteado anteriormente en el Comité MSF, a saber:

. Preocupaciones del Paraguay y los Estados Unidos con respecto al proyecto de modificacion
del reglamento de aplicacion sobre determinacion de la inocuidad de los organismos agricolas
modificados genéticamente (N° 395);

. Preocupaciones del Japén con respecto a las restricciones del Taipei Chino a la importacion en
respuesta al accidente de la central nuclear (N° 387);

. Preocupaciones del Japon con respecto a las restricciones de China a la importaciéon en
respuesta al accidente de la central nuclear (N° 354);

. Preocupaciones de Colombia, el Ecuador y el Per( con respecto a la aplicacién y modificacion
del Reglamento de la Unién Europea sobre nuevos alimentos (N° 238);

. Preocupaciones de Argentina, el Paraguay y los Estados Unidos con respecto a la modificaciéon
del Reglamento (CE) N° 1829/2003 a fin de permitir que los Estados miembros limiten o
prohiban el uso de alimentos y piensos modificados genéticamente (N° 396);

. Preocupaciones de Argentina, China y los Estados Unidos con respecto a la propuesta
revisada de la UE de establecer categorias de perturbadores endocrinos (N° 382);

. Preocupaciones de la UE con respecto a la modificacién de las normas de la India para aditivos
alimentarios (N° 403); y

. Preocupaciones de la UE con respecto a las restricciones de importacion de la Federacion de
Rusia para productos de la pesca elaborados, provenientes de Estonia y Letonia (N° 390).
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3. Informacién de los Miembros relativa a lainocuidad de los alimentos

Los Miembros de la OMC facilitaron ademas la siguiente informacion de inocuidad alimentaria en las
reuniones que celebré el Comité MSF en 2016 y el primer trimestre de 20177:

1.

10.

11.

Australia facilité informacion sobre las evaluaciones del riesgo de EEB en productos
alimenticios japoneses y suecos, llevadas a cabo por el Organismo de Normas Alimentarias de
Australia y Nueva Zelandia (FSANZ).

El Brasil informé al Comité de sus medidas recientes para los productos de origen animal
(G/SPS/GEN/1545).

El Canada proporciond informacion actualizada sobre su marco reglamentario en materia de
inocuidad de los alimentos® y explicé que el proyecto de Reglamentacion del Canada en
materia de Inocuidad Alimentaria (SFCR) refundia los reglamentos federales vigentes sobre la
inspeccion de alimentos en un (nico conjunto general de prescripciones. Indicd que podia
consultarse mas informacién en http://www.inspection.gc.ca/safefood.

El Canada informé al Comité sobre la nueva plataforma de servicios electrénicos "My CFIA" del
Organismo Canadiense de Inspeccion de Alimentos (CFIA), en la que se ofrecian diversos
servicios en linea, como certificados de exportacion, solicitudes de licencias, permisos y
registros. Aunque el sistema anterior estaria disponible durante el periodo de transicion, el
Canada alent6 a las partes interesadas a crear una cuenta durante la fase de introduccion
gradual de la plataforma en 2017. Aclaré que las prescripciones negociadas con organismos
extranjeros no se verian afectadas por la transicién a la certificacion electrénica, y remitio al
sitio web del CFIA para ampliar la informacion.

La Union Europea destaco algunas de las mejoras que habia introducido el nuevo Reglamento
2015/2283 relativo a los nuevos alimentos, adoptado el 25 de noviembre de 2015.°

La Unién Europea informé al Comité sobre el examen en curso de los actuales limites maximos
de residuos de plaguicidas, y las posibilidades que se ofrecen a los paises no pertenecientes a
la UE para contribuir al proceso.0

Indonesia facilité informacién actualizada sobre su Reglamento N° 04/2015 relativo a la
supervisién de la inocuidad de los productos alimenticios frescos de origen vegetal, importados
o exportados.?

El Japon facilito al Comité los datos obtenidos mas recientemente en su labor de control
alimentario, informé de la labor que seguia realizando para garantizar la inocuidad de los
alimentos, y proporciond informacion actualizada sobre la Ultima evaluacion realizada por el
Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA), que indicaba que la situacion permanecia
estable.

El Pert inform6 al Comité de la reciente revision de los requisitos sanitarios necesarios para la
importacion de alimentos elaborados industrialmente, a excepcion de los productos pesqueros
y acuicolas.?

La Federacion de Rusia se refirid de forma general a las actividades realizadas recientemente
en colaboracion con el Codex: la organizacion de dos eventos del Codex y la presentacién a la
FAO de un informe sobre las politicas de Estado en materia de alimentacion saludable.

Ucrania informd sobre el proceso de reestructuracion que redne varios organismos, antes
independientes, en una Unica autoridad competente, el Servicio de Inocuidad de los Alimentos
y Proteccion del Consumidor.

7 Documentos G/SPS/R/82, G/SPS/R/83, G/SPS/R/84 y G/SPS/R/86.

8 G/SPS/GEN/1524.

9 Documento G/SPS/GEN/1472.

10 Documento G/SPS/GEN/1494.

' Documento G/SPS/N/IDN/94.

12 Documento G/SPS/GEN/1496. Puede consultarse informacién detallada en:
http://www.digesa.sld.pe/Orientacion/Requisitos Sanitarios.asp.
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12. Los Estados Unidos informaron sobre la Ley de Modernizacion de Procedimientos para la
Inocuidad de los Alimentos (FSMA) de la Administracion de Productos Alimenticios y
Farmacéuticos (FDA), y destacaron que la FDA ya habia adoptado las siete normas
fundamentales de aplicaciéon de la FSMA, basadas en el riesgo.13

2. Transparencia

El Sistema de Gestién de la Informacién MSF (SPS-IMS) permite obtener y gestionar facilmente toda
la documentacion de la OMC relativa a las medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF).14

Los Miembros de la OMC tienen la obligacion legal de notificar las MSF nuevas o modificadas cuando
estas difieran de las normas internacionales pertinentes, incluidas las normas del Codex. No obstante, el
Comité MSF recomienda que se notifiquen todas las medidas nuevas o modificadas, incluso cuando estén
en conformidad con las normas internacionales.'®> Esta nueva recomendacién no modifica las obligaciones
legales de los Miembros de la OMC, pero puede mejorar la transparencia respecto de la aplicacion de las
normas pertinentes del Codex.

En 2016 y el primer trimestre de 2017 se presentaron a la OMC un total de 1.331 notificaciones, de
las cuales 1.157 eran notificaciones de MSF nuevas, en proyecto o revisadas, y 174 eran notificaciones de
medidas de urgencia. De ellas, en 837 notificaciones ordinarias y 67 notificaciones de medidas de urgencia
se sefald que el objetivo de la medida era la inocuidad de los alimentos. En 289 de las notificaciones
ordinarias y en dos de las notificaciones de medidas de urgencia de esta categoria se indic6 una norma
pertinente del Codex, bien porque la medida en cuestion era conforme a ella, bien porque se apartaba de
ella.

El Sistema de Gestion de la Informacion MSF (SPS-IMS) permite obtener y gestionar facilmente toda
la documentacion de la OMC relativa a las medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF).'6 Por otro lado, los
organismos nacionales encargados de las notificaciones MSF pueden cumplimentar y presentar esas
notificaciones en linea a través del Sistema de Presentacidon de Notificaciones MSF (SPS NSS). El 69% de
las notificaciones MSF recibidas en 2016 y el primer trimestre de 2017 se presentaron en linea.

3. Equivalencia

En las directrices para la aplicacion del articulo 4 del Acuerdo MSF relativo a la equivalencia se
sefala, entre otras cosas, la labor relativa al reconocimiento de la equivalencia realizada en el Codex, la
Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE) y la CIPF, y se pide que esas organizaciones sigan
trabajando en la preparacion de directrices especificas. El Codex no facilitd informacion con respecto a la
labor sobre equivalencia durante este periodo. Los Miembros proporcionaron al Comité informacion
pertinente relativa a la equivalencia:

. Madagascar - Memorando de entendimiento con China para la exportacién de camarén

En la reunién del Comité celebrada en marzo de 2016, Madagascar informé a los Miembros acerca
de las disposiciones de equivalencia para los productos de la pesca. Desde la Gltima misién de inspeccién
de la Oficina Alimentaria y Veterinaria de la Comisién Europea, que tuvo lugar en junio de 2012, las medidas
reglamentarias aplicadas por la autoridad competente (Autorité Sanitaire Halieutique) a los productos
destinados al mercado europeo se reconocian como equivalentes a aquellas previstas en los reglamentos
sanitarios europeos. Asimismo, Madagascar declard que la autoridad veterinaria china competente también
habia reconocido que las medidas aplicadas por la autoridad competente eran equivalentes a sus medidas,
basdndose en una inspeccién en el pais en 2014. En 2014, Madagascar firm6é un Memorando de
entendimiento con China para la exportacion de camarén al mercado chino.

China hizo uso de la palabra para agradecer las observaciones de Madagascar sobre la cooperacion
en materia de prescripciones sanitarias y fitosanitarias para la exportacién de camarén a China. Subray6 la
importancia de una cooperacion amistosa y mutuamente beneficiosa con los paises africanos y el interés
por alimentos y productos agricolas de alta calidad en su mercado. China afirmé su deseo de trabajar de

13 Documentos G/SPS/N/USA/2503/Add.6, G/SPS/N/USA/2569/Add.3, G/SPS/N/USA/2570/Add.4,
G/SPS/N/USA/2631/Add.2 y G/SPS/N/USA/2610/Add.2.

14 véase http://spsims.wto.org.

15 G/SPS/7/Rev.3.

16 \Véase http://spsims.wto.org.
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manera mas estrecha con Madagascar y otros paises africanos para impulsar el crecimiento econémico en
Africa.

4, Vigilancia de la utilizacion de las normas internacionales

En el procedimiento adoptado por el Comité MSF para vigilar la utilizacion de las normas
internacionales se pide a los Miembros de la OMC que indiquen los problemas comerciales especificos que
hayan experimentado debido a la utilizacién o la no utilizacion de las normas, directrices o recomendaciones
internacionales pertinentes.'” Los problemas examinados por el Comité MSF se sefialan a la atencién del
organismo de normalizacién competente.

En los informes anuales sobre el procedimiento de vigilancia se resumen las cuestiones que el
Comité ha examinado en relacidon con las normas y las respuestas recibidas de las organizaciones de
normalizacién pertinentes. El decimoctavo informe anual se distribuyd a los Miembros el 27 de mayo
de 2016.18 En 2016 y el primer trimestre de 2017 se plantearon las cuestiones siguientes:

Aplicacién de la norma internacional del Codex para el glifosato

En las reuniones del Comité celebradas en junio y octubre de 2016, los Estados Unidos reiteraron su
preocupacion por el hecho de que algunos Miembros ya hubieran adoptado medidas, o se plantearan
adoptar medidas, para dejar de aplicar el limite maximo de residuos (LMR) fijado en el Codex para el
glifosato. Todo indicaba que las medidas que se estaban estudiando no se basaban en normas
internacionales ni en el riesgo de exposicién. Los Estados Unidos recordaron un informe de la Reunién
Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas (JMPR), de mayo de 2016, entre cuyas conclusiones figuraba que
"no era probable que [el glifosato] fuera genotoxico" y que "no era probable el riesgo de cancer para el ser
humano por exposicion en la alimentacion”. Por tanto, era importante distinguir estas conclusiones de las
constataciones del Centro Internacional de Investigaciones sobre el Cancer (CIIC), que se basaban en una
evaluacion del peligro, no del riesgo. La Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) de los Estados Unidos
habia publicado recientemente su analisis del glifosato, empleando todos los datos de los que disponia, y
tenia la intencion de someterlo a una revision de homélogos de un comité cientifico consultivo, con arreglo a
la Ley Federal de Insecticidas, Fungicidas y Raticidas. La conclusién del andlisis de la EPA era que "no era
probable que el glifosato fuera carcinégeno para el ser humano a dosis pertinentes para la evaluacién de
riesgo para la salud humana”.

La EPA estaba reprogramando la reunion del quinto comité cientifico, a fin de completar la base de
conocimientos epidemioldgicos. Recordando el parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo MSF vy las directrices
contenidas en el documento G/SPS/11/Rev.2, los Estados Unidos recalcaron la importancia de cumplir las
normas internacionales y basar las medidas sanitarias y fitosanitarias en una evaluacion del riesgo. Los
Estados Unidos invitaron a los Miembros a reflexionar sobre las medidas que podria tomar el Comité para
explicar mejor que la reglamentacion de los pesticidas basada en el riesgo garantiza la inocuidad de los
alimentos en el comercio.

Argentina, Australia, el Brasil, el Canadd y Nueva Zelandia suscribieron las preocupaciones
expresadas por los Estados Unidos y subrayaron la importancia de ajustar los limites maximos nacionales
para residuos de glifosato a la norma pertinente del Codex.

En marzo de 2017, Argentina reiteré su preocupacion por el hecho de que algunos Miembros se
estaban planteando rescindir el uso del glifosato y, por lo tanto, dejar de aplicar el LMR fijado por el Codex.
En particular, Argentina sefialé que, si bien la Comision Europea habia renovado la autorizacion del uso del
glifosato hasta finales de 2017, no se habian despejado las dudas sobre el impacto inmediato en el
comercio de productos agropecuarios si no se renovaba ulteriormente dicha autorizacion. Argentina destaco
el informe de la JMPR, de mayo de 2016, entre cuyas conclusiones figuraba que "no era probable que [el
glifosato] fuera genotéxico" y que "no era probable el riesgo de cancer para el ser humano por exposicion en
la alimentacién”. La Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas (ECHA) también afirm6 en una
publicacion de 15 de marzo de 2017 que las pruebas cientificas disponibles no permitian clasificar el
glifosato como sustancia carcindgena, mutagénica o toxica para el sistema reproductor. Argentina observo
gue las conclusiones de la ECHA eran compatibles con las declaraciones anteriores de la Autoridad
Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA). Recordd las obligaciones estipuladas en el articulo 3 del
Acuerdo MSF y destacO que los Miembros tenian la obligacion de basar sus medidas de inocuidad
alimentaria en las normas del Codex o en pruebas cientificas. La Unidon Europea no habia proporcionado

7 G/SPS/11/Rev.1.
18 Documento G/SPS/GEN/1490.
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ninguna justificacion cientifica para apartarse de la norma del Codex. Argentina inst6 a la Comision Europea
a tener en cuenta la norma del Codex, la opiniéon de la EFSA y la evaluacién del riesgo realizada por la
ECHA para pronunciarse sobre la renovacion de la autorizacién del uso del glifosato.

Los Estados Unidos reiteraron su preocupacién por el hecho de que algunos Miembros ya hubieran
adoptado medidas, o se plantearan adoptar medidas, para dejar de aplicar el LMR fijado por el Codex para
el glifosato. Segun tenian entendido, las medidas que se estaban estudiando no se basaban en normas
internacionales ni en el riesgo de exposicion. Varias autoridades nacionales e internacionales, como la
JMPR, la EFSA y la ECHA, habian evaluado detenidamente el riesgo del glifosato, y ninguna de ellas habia
encontrado pruebas convincentes de que fuera un producto carcinégeno para los seres humanos. Ademas,
el glifosato estaba sujeto a una revision periodica de los registros por parte de la EPA, con el fin de
garantizar que los plaguicidas que contienen glifosato siguen cumpliendo la norma legal de seguridad para
su registro. Asimismo, los Estados Unidos indicaron que la EPA habia publicado en 2016 un examen de
todos los datos disponibles sobre la posible carcinogénesis del glifosato, que concluia con la propuesta de
clasificar el glifosato como una sustancia que "no es probable que resulte carcinégena para el ser humano
con las dosis que son pertinentes para una evaluacion de riesgo para la salud humana". En este examen se
habian tenido en cuenta los estudios revisados por la OMS y el Centro Internacional de Investigaciones
sobre el Cancer (CIIC) que habian clasificado el glifosato como "probable carcinégeno humano", pero la
investigacién habia sido mas amplia. El examen de la EPA habia sido evaluado por un grupo independiente
de asesoramiento cientifico que habia publicado su informe en marzo de 2017. Se indic6é que la EPA estaba
revisando el informe del grupo y otras observaciones antes de formular una determinacién definitiva sobre la
posible carcinogénesis del glifosato. También estaba prevista la publicacion de proyectos de evaluaciones
del riesgo del glifosato para la salud humana y para el medio ambiente més tarde en 2017, para que el
publico formulara observaciones. Los Estados Unidos sefialaron la importancia de distinguir entre las
evaluaciones llevadas a cabo por la IMPR, la EFSA y la ECHA, asi como la evaluacion del riesgo pendiente
de la EPA por una parte, y por otra parte el informe del CIIC que se basaba en una evaluacion del peligro,
no del riesgo. Los Estados Unidos también alentaron a los Miembros a respetar el LMR fijado por el Codex
para el glifosato, o a basar sus medidas sanitarias y fitosanitarias en evaluaciones del riesgo que tengan
fundamento cientifico e hipétesis de exposicién realistas.

Australia, el Brasil, el Canada, Chile y Nueva Zelandia se hicieron eco de las preocupaciones de
Argentina y subrayaron la importancia de cumplir la norma del Codex. También sefalaron las
constataciones del informe de la JMPR, de mayo de 2016, y alentaron a los Miembros a tomar en
consideracion las directrices de la JIMPR y el CCPR al disefiar, aplicar, revisar y reautorizar medidas.

La OMS, en su hombre y en el de la IMPR, confirmé las conclusiones del informe de la JMPR sobre
el glifosato, de mayo de 2016, e indic6 que el proceso de examen del glifosato estaba en curso. La OMS
también explicé que la JMPR presentaria un informe al CCPR en abril de 2017, y no solicitaria ningin
cambio en el LMR para el glifosato.

5. Asistencia técnica

En cada una de sus reuniones, el Comité MSF ha solicitado a los Miembros de la OMC informacién
sobre sus necesidades y actividades de asistencia técnica. Se ha informado al Comité MSF sobre las
actividades de formacion y los talleres realizados por el Codex.

El 24 y 25 de octubre de 2016, la OMC organiz6 en Ginebra un Taller sobre los Limites Maximos de
Residuos (LMR) de Plaguicidas.'® Podian participar todos los Miembros, los gobiernos observadores y las
organizaciones que tienen la condicién de observador en el Comité MSF. A lo largo de esos dos dias se
sucedieron en el taller presentaciones detalladas sobre la importancia del Acuerdo MSF para los LMR de los
plaguicidas, el método del Codex para establecer los LMR y diversas iniciativas regionales e internacionales
encaminadas a armonizar los LMR y establecer LMR en cultivos menores.

Ademas, varios Miembros de la OMC compartieron sus experiencias nacionales en relacion con el
establecimiento de LMR; sefialaron las dificultades que entrafiaba la aplicacion de los LMR del Codex y su
cumplimiento, y los efectos que podia tener en el comercio internacional la decisién de fijar LMR por defecto
y la expiracion de un LMR. También aportaron su contribucion al taller oradores del sector privado, quienes
destacaron las distintas contribuciones de las empresas al establecimiento de los LMR, por ejemplo
aportacion de datos técnicos pertinentes. Se propusieron varias iniciativas de continuacion para solucionar
preocupaciones en relacion con los LMR de los plaguicidas. El programa? y las exposiciones del taller

9 El informe del taller figura en el documento G/SPS/R/85.
20 Documento G/SPS/GEN/1514/Rev.1.
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estan disponibles en la seccion "Eventos, talleres y actividades de formacién", en el portal MSF del sitio web
de la OMC (https://www.wto.org/spanish/tratop s/sps_s/events s.htm).

En la reunion del Comité MSF de marzo de 2017, la Secretaria de la OMC presentd un informe
titulado "Actividades de asistencia técnica y capacitacion relativas a las medidas sanitarias y fitosanitarias”,
en el que detallaba sus actividades de asistencia técnica en esta esfera entre 1994 y fines de 2016.%

En el documento G/SPS/GEN/997/Rev.7, distribuido el 27 de febrero de 2017, se indican todas las
actividades de asistencia técnica de la OMC en materia de MSF previstas para 2017, que incluyen un curso
avanzado en Ginebra para funcionarios, con sesiones practicas. La Secretaria de la OMC programara
talleres regionales de MSF en 2017 para organizaciones regionales que lo soliciten, y también seminarios
nacionales para Miembros de la OMC y aquellos gobiernos de paises en proceso de adhesién que lo
soliciten. Ya se han programado dos talleres de MSF regionales para América Latina y los paises arabes
en 2017. Ademas, se celebrara en Ginebra un taller tematico sobre MSF dedicado a la transparencia, el
lunes 30 de octubre y el martes 31 de octubre de 2017. Para mas informacién sobre las actividades
relacionadas con las medidas sanitarias y fitosanitarias, consultese: http://www.wto.org/sps/ta.

En 2016 y el primer trimestre de 2017, la secretaria del Codex participé en calidad de especialista en
varios talleres tematicos regionales y subregionales de la OMC que se celebraron en Suiza (Taller sobre los
Limites Maximos de Residuos (LMR) de Plaguicidas) y en la region arabe (Kuwait); también particip6 en el
Curso avanzado sobre el Acuerdo MSF en Ginebra, al que asistieron 25 personas. Como siempre, sus
aportaciones despertaron mucho interés.

6. Examen del funcionamiento y la aplicacién del Acuerdo MSF

El Comité MSF tiene el mandato de examinar el funcionamiento y la aplicacién del Acuerdo MSF cada
cuatro aflos. Como acordd en su segundo examen??, el Comité elaboré un procedimiento para facilitar
consultas y negociaciones ad hoc a fin de resolver problemas del comercio.?® El procedimiento podia ser
utilizado por dos o mas Miembros de la OMC interesados en recurrir a los buenos oficios del Presidente del
Comité MSF o de otro facilitador, que podian ayudar a encontrar una solucién a sus preocupaciones. El
segundo informe anual a este respecto?*, que se publicé el 5 de octubre de 2016, abarcaba el periodo
comprendido entre el 1° de octubre de 2015 y finales de septiembre de 2016. En este periodo ningan
Miembro solicité la aplicacién de este procedimiento de consultas.

En 2016, el Comité MSF siguio deliberando acerca del informe del cuarto examen del funcionamiento
y aplicacion del Acuerdo MSF, iniciado en 2014, incluidas las labores que habian propuesto los Miembros.
Sin embargo, el Comité no logr6 adoptar el informe sobre el examen?® ni un catalogo de herramientas
propuesto para uso de los Miembros de la OMC en la gestion de cuestiones sanitarias y fitosanitarias.?6
Suscitdé mucho desacuerdo la recomendacion incluida en el proyecto de informe de iniciar en el Comité una
labor sobre las normas privadas. En cuanto al catdlogo de herramientas propuesto, los Miembros no
alcanzaron un consenso sobre la inclusion de un descargo de responsabilidad que aclarara el valor juridico
del documento.

En febrero de 2017, los Estados Unidos propusieron tres opciones para la labor sobre el cuarto
examen.?” La primera era el statu quo, es decir, dejar estancada la adopcion del cuarto examen. La
segunda era invitar a la Secretaria a revisar la seccién 14 relativa a las normas sanitarias y fitosanitarias
privadas, para describir las opiniones divergentes y la determinacion de todas las partes. La tercera
posibilidad era eludir el cuarto examen y empezar el quinto con un proceso modificado para facilitar el
acuerdo. La propuesta se presento en la reunion del Comité de marzo de 2017; varios Miembros expresaron
su predisposicion a debatir la segunda posibilidad y destacaron que quedaban muy pocas cuestiones por
resolver.

La Presidencia también recordd otras sugerencias del Brasil con respecto al parrafo 14.20 del informe
sobre el cuarto examen e invité a los Miembros interesados a celebrar consultas entre ellos y a presentar,
no mas tarde del 31 de mayo de 2017, un proyecto de texto acordado para la segunda recomendacion de
dicho péarrafo.

21 G/SPS/GEN/521/Rev.12.

22 Documento G/SPS/36.

23 Documento G/SPS/61.

24 Documento G/SPS/GEN/1513.

25 Documento G/SPS/W/280/Rev.2.
26 Documento G/SPS/W/279/Rev.2.
27 Documento G/SPS/W/291


https://www.wto.org/spanish/tratop_s/sps_s/events_s.htm
http://www.wto.org/sps/ta

CAC/40 INF/11 13

En cuanto al catadlogo de herramientas, se acordd que la Secretaria distribuiria una compilacion de
todos los textos propuestos para el descargo de responsabilidad.

7. Normas privadas y comerciales

El Comité MSF ha planteado en varias ocasiones la cuestién de las normas privadas y comerciales
desde junio de 2005, y se han celebrado sesiones informales de informacién al margen de las reuniones del
Comité MSF. Los Miembros de la OMC han planteado varias preocupaciones por las implicaciones que
pueden tener las normas privadas para el comercio, el desarrollo y el marco juridico. En marzo de 2011, el
Comité adopt6é cinco medidas para abordar algunas de las preocupaciones sefialadas.?® Se trataba de
determinar precisamente qué son las "normas privadas" y de promover el intercambio de informacion entre
los distintos agentes en este ambito: el Comité MSF, las organizaciones internacionales de normalizacién
pertinentes, los Miembros de la OMC, las entidades que elaboran normas sanitarias y fitosanitarias privadas
y la Secretaria de la OMC.

En octubre de 2013, el Comité MSF cre6 un grupo de trabajo electrénico (GT-e) encargado
especialmente de determinar qué es una norma privada en los ambitos sanitario y fitosanitario, con China y
Nueva Zelandia como "coordinadores auxiliares”. En 2014, los coordinadores auxiliares distribuyeron dos
informes sobre la labor del grupo de trabajo?®, pero el Comité no logré consensuar una definicién de trabajo.
En marzo de 2015, presentaron su Ultimo informe sobre la labor del GT-e.30 Sefialaron que no se habia
logrado -por escaso margen- consensuar la definicién de trabajo, y el Comité MSF habia acordado que el
grupo se tomara un periodo de reflexion.

Con el animo de hacer avanzar la labor del Comité en relacién con el cuarto examen y las normas
privadas, la Presidencia present6 en octubre de 2015 un paquete sobre normas sanitarias y fitosanitarias
privadas con el que se intentaba desbloquear la decision del Comité. El paguete contenia un proyecto de
definicién de trabajo de la expresion "normas sanitarias o fitosanitarias privadas”, recomendaciones para su
inclusién en el informe del cuarto examen y tres medidas para la labor futura del Comité en relacion con las
normas privadas. Se esperaba que el paquete permitiera realizar concesiones reciprocas y encontrar mas
facilmente una solucién al problema. En 2016 se celebraron varias consultas y dos grupos de Miembros
debatieron sobre el informe del cuarto examen y las recomendaciones para la labor futura en relacién con
las normas privadas incluidas en el informe. Sin embargo, el Comité no logré avanzar en la preparacion del
texto de recomendaciones relativas a las normas privadas. Ademas, habia opiniones divergentes en el
Comité acerca de una nueva propuesta de China para la elaboracién de directrices relativas a las normas
privadas. Las normas privadas preocupan cada vez mas a los paises en desarrollo, muchos de los cuales
han exhortado a preservar en este debate para encontrar una solucién conciliatoria.

8. LA LABOR DEL COMITE OTC

El Comité OTC celebr6 tres reuniones ordinarias en 2016: los dias 9 y 10 de marzo, 15y 16 de junio y
10 y 11 de noviembre. En 2017 el Comité se reunid los dias 29 y 30 de marzo, y celebrard otras dos
reuniones ordinarias durante este afo, el 14 y 15 de junio y el 8 y 9 de noviembre.

9. Preocupaciones comerciales especificas

En las tres reuniones celebradas en 2016 se plantearon por primera vez en el Comité OTC 31
preocupaciones comerciales especificas nuevas, y se volvieron a plantear 63.31 Ademas, en la primera
reunién de 2017 se plantearon por primera vez 8 preocupaciones comerciales especificas nuevas y se
volvieron a plantear 48.32 En 20 preocupaciones especificas planteadas durante ese periodo se
mencionaban normas del Codex:

. Preocupaciones de los Estados Unidos y otros Miembros?® acerca de los regimenes de calidad
de los productos agricolas y alimenticios de la Unién Europea, G/TBT/N/EU/139,
G/TBT/N/EU/139/Add.1 (N° 512 en el IMS)34

28 Documento G/SPS/55.

2% Documentos G/SPS/W/276 y G/SPS/W/281.

30 Documento G/SPS/W/283.

31 Documento G/TBT/39/Rev.1.

32 pyede consultarse mas informacion sobre cualquier preocupacion comercial especifica buscandola por su
numero de identificacion en el Sistema de Gestion de la Informacién OTC:
http://tbtims.wto.org/es/SpecificTradeConcerns/Search.

33 Los Estados Unidos y el Uruguay.
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Los Estados Unidos expresaron su preocupacién con respecto a la solicitud de Dinamarca de
registrar los términos "Danbo" y "Havarti" como indicaciones geograficas protegidas de quesos. La Unién
Europea habia publicado estas dos solicitudes de indicaciones geograficas con arreglo al Reglamento
1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los regimenes de calidad de los productos
agricolas y alimenticios. EI Codex Alimentarius habia adoptado normas para la produccién de estos dos
productos hacia 50 afios en el caso del "Danbo" y 30 afios por lo que se referia al "Havarti". Estas normas
del Codex se adoptaron para garantizar la calidad y uniformidad de estos quesos en los distintos paises que
los producen.

Los Estados Unidos explicaron que si se llegaban a aprobar las solicitudes de registro de estas dos
indicaciones geogréficas, que aun estaban pendientes, se prohibiria dentro de la Unién Europea utilizar
estos dos nombres para los quesos producidos fuera de Dinamarca. Los Estados Unidos formularon una
serie de preguntas a la Union Europea. En primer lugar, en caso de que se aprueben las solicitudes de
Dinamarca para que en el ambito de la UE solo los productores daneses puedan utilizar estos términos
comunes y normalizados por el Codex, ¢ prohibiria la UE los términos normalizados por el Codex en las
etiqguetas de los quesos importados, aunque tales quesos sean conformes a las respectivas normas del
Codex? En segundo lugar, si se aprueban para el ambito de la Unién Europea las solicitudes relativas a
estos dos nombres, ¢trataria la UE de hacer valer los tratados internacionales para prohibir los términos
normalizados por el Codex en las etiquetas de los quesos vendidos en otros mercados, aunque tales
guesos sean conformes a las respectivas normas del Codex? En tercer lugar, ¢ha considerado la Unién
Europea otras formas de reglamentacién menos restrictivas del comercio para las denominaciones "Danbo"
y "Havarti"?

El Uruguay respaldé las preocupaciones de los Estados Unidos y pidi6 a la UE que mantuviera
informados a los Miembros sobre las solicitudes referentes a las indicaciones geogréficas.

La Unién Europea respondié que la medida original se habia notificado mediante los documentos
G/TBT/N/EU/139 y G/TBT/N/EU/139/Add.1. Dada la escasa antelacién con la que se habia formulado la
peticién, la UE no estaba en condiciones de aportar informacién actualizada y detallada sobre las solicitudes
pendientes. La Unién Europea mantenia su disposicién a debatir este tema de forma bilateral.

Los Miembros reiteraron esta preocupacion en las reuniones del Comité OTC celebradas en
noviembre de 2016 y marzo de 2017. En la reunién de marzo de 2017, la Unién Europea indic6é que el
procedimiento para proteger los términos "Danbo" y "Havarti" como indicaciones geogréaficas en la UE aln
no habia finalizado. También sefial6 que las cuestiones planteadas por los Estados Unidos eran materia de
derechos de propiedad intelectual, en particular de indicaciones geogréficas. Por consiguiente, la Unién
Europea consideraba que, tal como se habia indicado en la reunion de noviembre de 2016 del Comité OTC,
los asuntos relativos a los derechos de propiedad intelectual no debian tratarse en el Comité OTC sino en el
Consejo de los ADPIC. La Unién Europea invité a los Estados Unidos a considerar la posibilidad de debatir
esta cuestion a través de los canales de la OMC adecuados y también de forma bilateral.

. Preocupaciones de la Republica de Corea y otros Miembros3® acerca del Reglamento de China
relativo al registro de preparaciones para lactantes y de seguimiento, G/TBT/N/CHN/1165 (N°
493 en el IMS)36

La Republica de Corea expresé su preocupacién por la obligacién de registrar ante la Administracion
de Productos Alimenticios y Farmacéuticos de China (CFDA) las preparaciones para lactantes elaboradas,
distribuidas o importadas en China, asi como por la limitacién del nimero de preparaciones de este tipo que
podia registrar una compafia. Recordando los organismos internacionales de normalizacion, la Republica
de Corea sefiald que el Codex también establecia prescripciones sobre sustancias, pero sin limitar el
namero de marcas ni de formulas. En consecuencia, el Gobierno de Corea solicité a China: i) que cuando
entrase en vigor el nuevo reglamento de la CFDA reconociese las preparaciones y composiciones coreanas
que fueron evaluadas y registradas por la Administracién Nacional de Certificacion y Acreditacion de China
(CNCA) en 2014; ii) que simplificase el proceso de registro de nuevas preparaciones para lactantes y de
seguimiento, evitando la duplicacién de inspecciones in situ y exdmenes por parte de expertos al registrar

34 Preocupacion comercial especifica planteada por primera vez el 15 de junio de 2016, véase el documento
G/TBT/M/69, parrafos 3.46 a 3.49; el 10 de noviembre de 2016, véase el documento G/TBT/M/70, parrafos 2.302 a
2.308; y el 29 de marzo de 2017, véase el documento G/TBT/M/71, parrafos 2.246 a 2.248.

35 El Japon, los Estados Unidos, Nueva Zelandia y la Unidon Europea.

36 Preocupacion comercial especifica planteada por primera vez el 9 de marzo de 2016, véase el documento
G/TBT/M/68, parrafos 2.4 a 2.8; el 15 de junio de 2016, véase el documento G/TBT/M/69, parrafos 3.328 a 3.338; el
10 de noviembre de 2016, véase el documento G/TBT/M/70, parrafos 2.251 a 2.258; y el 29 de marzo de 2017, véase
el documento G/TBT/M/71, parrafos 2.199 a 2.203.
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nuevas instalaciones en la CNCA vy al registrar la composicion de las preparaciones en la CFDA,; y iii) que
permitiera el registro de nuevas preparaciones mediante la demostracién cientifica de los ingredientes y las
composiciones sin limitar el nimero de marcas ni de composiciones de preparaciones, siempre que se
demostrase cientificamente que habia una diferencia clara entre los ingredientes.

La Unién Europea se sumo a las preocupaciones de Corea, en especial por lo que respecta al limite
maximo de nueve recetas integradas en tres lineas de productos para cada empresa, y observd que estas
medidas podian afectar gravemente a las exportaciones de la UE a China. Ademas, esta limitacion afectaria
a las empresas que producen para las principales marcas de preparaciones para lactantes. Se estimé que si
no se modificaba este articulo, se reduciria un 80% el niumero de marcas presentes en el mercado chino. La
Unién Europea no entendia el motivo de esta limitacion; no habia razones de inocuidad alimentaria ni
ningun otro motivo legitimo. La Unién Europea solicitdé que se reconsiderase esta limitacion y sefialé que
habia enviado observaciones escritas a China referidas a otras preocupaciones graves.

El Japén se sumé a la preocupacion de los otros Miembros y solicité a China que eliminase la
limitacién cuantitativa sobre el registro de productos.

China se comprometié a remitir todas las observaciones y preocupaciones a su capital, ya que las
cuestiones de fondo que plantearon los Miembros se sefialaron a su atencién con muy poca antelacion.

En las reuniones del Comité OTC celebradas en junio y noviembre de 2016 y marzo de 2017, los
Miembros reiteraron su preocupacion. China declaré que estaba reconocido internacionalmente que las
preparaciones para lactantes debian ser Unicamente un suplemento nutricional de la lactancia materna y
gue la composicion de preparaciones de leche en polvo para lactantes deberia ser similar a la de la leche
materna, y en consecuencia no deberian existir muchas preparaciones distintas. China habia comprobado
gue los grandes productores extranjeros de preparaciones para lactantes no tenian mas de tres marcas. En
respuesta a las preocupaciones de los Miembros por las inspecciones in situ, China aclaré que estas se
centraban principalmente en la investigacion y el desarrollo de férmulas de leche en polvo, y en la
capacidad de las empresas para crear productos con estas férmulas. Indic6 también que mejoraria la
comunicacion para intentar evitar la posible redundancia de inspecciones. China recalcé que el reglamento
se aplicaba de manera no discriminatoria y respetaba el Acuerdo OTC.

. Preocupacion de Indonesia por el plan de aplicacion de la Federacion de Rusia que establece
un impuesto indirecto sobre el aceite de palma y las bebidas carbonatadas (N° 500)37

Indonesia observé con preocupacion la posible incompatibilidad del plan de aplicacién de la
Federacion de Rusia con las disposiciones del péarrafo 2 del articulo 1ll del GATT y con el Acuerdo OTC
relativas a la no discriminacién y la prevencion de obstaculos innecesarios al comercio.

La Federacion de Rusia observé que las prescripciones relativas al aceite de palma y otros aceites,
establecidas por la reglamentacion técnica de la Union Aduanera "Aceites y grasas" se ajustaban
plenamente a la norma CODEX STAN 210-1999 y las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
OTC.

. Preocupaciones de Guatemala y otros Miembros38 por la Ley de Etiquetado y Publicidad de los
Alimentos de Bolivia (N° 501)3°

Guatemala observé con preocupacion, entre otras cosas, que la reglamentacion sobre etiquetado de
Bolivia no tenia en cuenta las normas del Codex Alimentarius.

Guatemala y otros Miembros expresaron su apoyo a los objetivos de salud publica de Bolivia relativos
a la reduccién de la obesidad y las enfermedades no transmisibles relacionadas, y solicitaron a este pais
que notificara al Comité OTC los reglamentos de aplicacion de la ley.

Bolivia asegur6 a los Miembros que los oOrganos competentes de la capital abordarian las
preocupaciones planteadas. Confirmé que el Gobierno de su pais habia adoptado la Ley N° 775 de
Promocion de Alimentacion Saludable y que se estaban adoptando las medidas de aplicacion necesarias,

37 Preocupacion comercial especifica planteada por primera vez el 9 de marzo de 2016, véase el documento
G/TBT/M/68, parrafos 2.45 y 2.46.

38 E| Canada, los Estados Unidos, Guatemala y la Unién Europea.

3% Preocupacion comercial especifica planteada por primera vez el 9 de marzo de 2016, véase el documento
G/TBT/M/68, parrafos 2.47 a 2.51.
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de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo OTC. El reglamento seria comunicado a los Miembros como
exigia el Acuerdo.

. Preocupaciones de Argentina y otros Miembros*® por la propuesta revisada de la Union
Europea para la clasificacion de compuestos como perturbadores endocrinos, de 19 de febrero
de 2013, de la Direccién General de Medio Ambiente (N° 393 en el IMS)#!

Argentina reiteré su preocupacion por el proceso de revision iniciado por la Unién Europea con el
objeto de definir los criterios para identificar sustancias con propiedades de perturbadores endocrinos.
Argentina estaba de acuerdo en que era necesario proteger mas eficazmente la salud humana y el medio
ambiente, siempre que se hiciera de una manera coherente con los Acuerdos de la OMC, en particular con
el Acuerdo sobre la aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias y el Acuerdo sobre Obstaculos
Técnicos al Comercio. Argentina observé con preocupacién que en un proceso demasiado rapido era
posible que los comentarios presentados por la comunidad cientifica internacional, la industria y terceros
paises no fuesen debidamente considerados en la propuesta final. En consecuencia, para evitar obstaculos
innecesarios al comercio, la reglamentacion que adoptase la UE deberia basarse en una buena evaluacion
del riesgo, que considerase el riesgo real de exposicion e incluyese la posibilidad de definir limites maximos
de residuos (LMR) en el marco de un sistema de tolerancias a la importacion, en lugar de clasificaciones
basadas en la identificacion del peligro, que se traducirian en un limite maximo de residuos por defecto al
nivel de deteccion de 0,01 ppm para las sustancias abarcadas.

El Canada, Colombia, Chile y los Estados Unidos expresaron su preocupacién con respecto al
método de la UE de identificacion, analisis y regulacién del uso de productos fitosanitarios y biocidas que
puedan tener propiedades de perturbadores endocrinos.

La Unién Europea sefialé que, tal como se habia explicado en reuniones anteriores, la Comisién
Europea llevaria a cabo una evaluacién de impacto global en la que se analizarian distintos criterios para la
identificacién de perturbadores endocrinos, y sus correspondientes efectos sanitarios, socioeconémicos y
medioambientales en los textos legislativos de la UE. En el sitio web de la Direccion General de Salud y
Seguridad Alimentaria se publicé informacion detallada sobre la evaluacion del impacto y un informe
analitico de las respuestas a la consulta publica. En cuanto a la evaluacién del impacto, la UE declaré que la
Comisién habia organizado varias mesas redondas y una conferencia publica sobre el tema, y se habia
organizado una reunion técnica sobre la metodologia del Centro Comun de Investigacion, que habia
respaldado la evaluacién del impacto y habia calculado la cantidad de sustancias quimicas que se verian
afectadas por los distintos criterios de identificacién de perturbadores endocrinos considerados en el plan de
trabajo. La UE indic6 que pronto terminaria la evaluacion del impacto y que, antes del verano de 2016, la
Comision Europea presentaria propuestas de nuevos criterios para identificar los perturbadores endocrinos
en el Reglamento sobre productos fitosanitarios y el Reglamento sobre productos biocidas de la UE. La
Union Europea notificaria a la OMC la nueva propuesta, con total transparencia, para que se pudieran tener
en cuenta las observaciones de las partes interesadas.

En las reuniones del Comité OTC celebradas en junio y noviembre de 2016 y marzo de 2017, los
Miembros reiteraron su preocupacion. En la reunion de marzo de 2017, la Unién Europea indic6é que la
Comisién Europea habia pedido que se establecieran los criterios para la identificacion de perturbadores
endocrinos en la reglamentacion de plaguicidas, y no la modificacion del enfoque general de los
perturbadores endocrinos. El proyecto de reglamento sobre plaguicidas se habia notificado a la OMC vy el
enfoque general habia sido adoptado por los colegisladores en 2009. En junio de 2017 la Comision Europea
propuso una modificacién de las excepciones para perturbadores endocrinos previstas en la reglamentacion
de plaguicidas, para tener en cuenta los datos técnicos y cientificos. La Uni6bn Europea reafirmé que
cumpliria sus obligaciones y recordd que en febrero de 2017 habia respondido a las observaciones
presentadas por escrito. La propuesta se dividia en criterios para los perturbadores endocrinos y una

40 Argentina, Australia, el Brasil, el Canada, Chile, Colombia, el Ecuador, Egipto, los Estados Unidos, Guatemala,
México, Nueva Zelandia, Sudafrica, Tailandia y el Uruguay.

41 Preocupacién comercial especifica planteada el 17 de junio de 2015, véase el documento G/TBT/M/66,
parrafos 3.137 a 3.142; el 4 de noviembre de 2015, véase el documento G/TBT/M/67, parrafos 2.139 a 2.145; el 18
de marzo de 2015, véase el documento G/TBT/M/65, parrafos 2.121 a 2.124; el 5 de noviembre de 2014, véase el
documento G/TBT/M/64, parrafos 2.165 a 2.167; el 18 de junio de 2014, véase el documento G/TBT/M/63, parrafos
3.142 a 3.144; el 19 de marzo de 2014, véase el documento G/TBT/M/62, parrafos 2.205 a 2.206; el 30 de octubre
de 2013, véase el documento G/TBT/M/61, parrafos 2.170 a 2.172; el 17 de junio de 2013, véase el documento
G/TBT/M/60, parrafos 3.57 a 3.61; el 9 de marzo de 2016, véase el documento G/TBT/M/68, parrafos 2.139 a 2.148;
el 15 de junio de 2016, véase el documento G/TBT/M/69, parrafos 3.137 a 3.146; el 10 de noviembre de 2016, véase
el documento G/TBT/M/70, parrafos 2.123 a 2.136; y marzo de 2017, véase el documento G/TBT/M/71, parrafos
2.106 a 2.119.
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modificacion técnica de las excepciones vigentes en diciembre de 2016, que facilitaba la toma de decisiones
de la UE. Esta divisién modificaba la redaccién de la legislaciéon, pero no el contenido, con el fin de que los
Estados miembros, el Parlamento de la UE y el Consejo pudieran debatir cada aspecto por separado. El
proceso de decision seguia avanzando, pero los criterios y la modificacién de las excepciones no se
sometieron a votacion en las reuniones del Comité Permanente de Vegetales, Animales, Alimentos y
Piensos dedicadas a los plaguicidas que se celebraron el 21 de diciembre de 2016 y el 28 de febrero
de 2017. La Union Europea estaba estudiando la manera de avanzar en esta cuestion y sefialé que se
aplicarian los criterios establecidos provisionalmente para la identificacion de los perturbadores endocrinos,
hasta que se alcanzase un acuerdo. La Unién Europea reafirmé que actuaria con total transparencia e
informaria a los Miembros de cualquier avance en esta esfera.

. Preocupaciones del Canada y otros Miembros#? acerca del Reglamento del Ministerio de
Agricultura de Indonesia N° 139/Permentan/PD.4, de 10 de diciembre de 2014, relativo a la
importacion de canales, carne o productos carnicos elaborados, en el territorio de la Republica
de Indonesia; y del Reglamento del Ministerio de Agricultura de Indonesia
N° 02/Permentan/PD.4, de 10 de enero de 2015, por el que se modifica el Reglamento del
Ministerio de Agricultura N° 139/Permentan/PD.4, de 10 de diciembre de 2014,
G/TBT/N/IDN/98 (N° 461 en el IMS)*3

El Canada manifesté su preocupacion por la amplia gama de productos a los que se aplicaba la
reglamentacién y la falta de claridad en relacion con los objetivos que perseguia. Inst6 a Indonesia a
proporcionar informacién mas clara sobre las medidas propuestas, en particular justificar su compatibilidad
con el Acuerdo OTC y con las obligaciones de su pais en materia de trato nacional.

Australia observ6 con preocupacién que el nuevo reglamento era mas restrictivo de las importaciones
de carne y productos carnicos, que incluia nuevas limitaciones relativas al tiempo de conservacion de los
productos en almacén antes de entrar en Indonesia. Australia observé en especial que el nuevo reglamento
seguia estipulando que solo las empresas de propiedad estatal y las empresas estatales regionales podian
importar cortes secundarios de carne de vacuno y canales, y Unicamente bajo la direccién de los Ministros
del Gobierno en circunstancias limitadas y definidas. El nuevo reglamento seguia aplicando a los productos
carnicos importados prescripciones adicionales sobre envasado, etiquetado y finalidad de uso que no
aplicaba a los productos nacionales, y continuaba prohibiendo la importacion de diversos productos carnicos
y cortes, incluidos determinados tipos de despojos.

La Unién Europea respaldé las preocupaciones de otros Miembros y solicité una respuesta por escrito
a las dudas que habia presentado también por escrito, en particular por lo que respecta a las prescripciones
aplicables a las instalaciones de produccién y al transporte de productos halal, que se deberian ajustar a las
normas pertinentes.

El Brasil sefiald tres preocupaciones concretas en relaciéon con el Reglamento N° 139/2014 del
Ministerio de Agricultura, a saber: i) que la medida establecia que se debia comprar una determinada
cantidad de carne de vacuno nacional como condicion para importar este producto; ii) que la importacion de
carne de vacuno solo se permitiria para determinados usos finales, como el consumo en hoteles,
restaurantes, servicios de comidas y necesidades especiales; y iii) que se habian previsto plazos muy
reducidos para una de las condiciones establecidas para la obtencion de licencias de importacion.

Indonesia** indicd que se habia publicado un nuevo reglamento que revisaba el Reglamento N°
139/2014 del Ministerio de Agricultura y su modificacion: Reglamento N° 58/2015 del Ministerio de
Agricultura y que se habian notificado a la OMC en el documento G/TBT/N/IDN/98/Add.1. Sefialé también
gue el Reglamento tenia como finalidad garantizar la seguridad, inocuidad y fiabilidad de los productos halal
para consumo Yy otros usos. Las disposiciones de los reglamentos también tenian por objeto garantizar un
mecanismo de mercado equitativo y evitar efectos de distorsién innecesarios en el suministro de carne.

En la reunién del Comité OTC de junio de 2016, los Miembros reiteraron sus preocupaciones.
Indonesia indico que, puesto que las preocupaciones planteadas se estaban estudiando en el proceso de
solucion de diferencias en curso, se informaria al Comité una vez resuelto este proceso.

42 Australia, el Brasil y la Unidon Europea.

43 Preocupaciéon comercial especifica planteada el 17 de junio de 2015, véase el documento G/TBT/M/66,
parrafos 3.245 a 3.247; el 4 de noviembre de 2015, véase el documento G/TBT/M/67, parrafos 2.214 a 2.218; el 18
de marzo de 2015, véase el documento G/TBT/M/65, parrafos 2.30 a 2.33; el 9 de marzo de 2016, véase el
documento G/TBT/M/68, parrafos 2.230 a 2.235; y el 15 de junio de 2016, véase el documento G/TBT/M/69, parrafos
3.216 a 3.219.

44 La declaracion integra de Indonesia figura en el documento G/TBT/W/444.
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. Preocupaciones de la Unién Europea y otros Miembros*> acerca de la Resoluciéon N° 116 del
Comité de Comercio Exterior del Ecuador, de 19 de noviembre de 2013, y del Reglamento
Técnico del Instituto Ecuatoriano de Normalizacion RTE INEN 022 sobre el etiquetado de
productos alimenticios procesados, envasados y empaquetados (N° 411 en el IMS)46

El Canada observé con preocupacion que los procedimientos de evaluacién de la conformidad
correspondientes a este reglamento eran demasiado gravosos. El Canada habia recibido quejas del sector
sobre la obligacion de facilitar una lista de verificacion para demostrar el cumplimiento de las normas para
cada envio. Puesto que se debian proporcionar muestras al Organismo de Acreditacién Ecuatoriano,
ademas de la autocertificacion, podia afirmarse que el procedimiento de evaluacion de la conformidad
duplicaba otro método, era redundante y restringia el comercio.

La Unién Europea se sumé a las preocupaciones del Canada por el reglamento y recordé sus
intervenciones anteriores*’, especialmente lo comentado sobre la falta de proporcionalidad de la medida, su
incompatibilidad con las directrices del Codex y la inclusion de mensajes de advertencia sobre el contenido
elevado en un determinado nutriente.

México también manifestdé su preocupacion por el reglamento RTE INEN 022 sobre el rotulado de
productos alimenticios procesados, envasados y empaquetados. Guatemala reiter6 sus preocupaciones por
la falta de transparencia, en concreto el cumplimiento de las obligaciones de notificacion que establece el
Acuerdo OTC vy la falta de consulta publica. Costa Rica hizo suyas las preocupaciones que habian
expresado las demas delegaciones, especialmente las relativas a la falta de pruebas cientificas y la
adopcién de medidas que se apartaban de las normas internacionales pertinentes.

El Ecuador sefialé que el objeto de la Resolucion N° 116 era establecer prescripciones de
certificacién que correspondian a una medida administrativa. Indicé que el Reglamento Técnico RTE INEN
022 estaba vigente desde el 23 de diciembre de 2014 y se fundamentaba en un estudio del Ministerio de
Salud Publica de 2012 sobre salud y nutricion, segun el cual el perfil epidemiolégico del Ecuador indicaba
un aumento de las enfermedades no transmisibles que afectaba a toda la poblacién. Se habian promovido
otras estrategias de nutricién, como el fomento de una limitacién de los niveles de grasa y azlcar. El
Ecuador declar6 que las prescripciones de etiqguetado para los productos alimenticios estaban en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo OTC, y que su finalidad era garantizar el
derecho de los consumidores a disponer de una informacion pertinente, clara y precisa acerca del contenido
y las caracteristicas de los productos alimenticios, para que pudieran tomar decisiones fundamentales.
Ademas, el Ecuador cumplia lo dispuesto en el parrafo 3.3.1 del "Plan de accién para la prevencion de la
obesidad en la nifiez y la adolescencia" de la OPS, que establece reglas compatibles con las normas
vigentes del Codex para el etiquetado del frente del envase, que permiten identificar de manera rapida y
sencilla las bebidas azucaradas y los productos de alto contenido cal6rico y bajo valor nutricional. El
Ecuador inform6 al Comité de que el RTE INEN 022 se aplicaba adecuadamente y que las normas de
referencia del RTE INEN 022 se adaptaban a las del Codex.

En las reuniones del Comité OTC celebradas en junio y noviembre de 2016 y marzo de 2017, los
Miembros reiteraron su preocupacién. El Ecuador insisti6 en que la Resolucion N° 116 establecia
prescripciones de etiquetado y no era un reglamento técnico. En lo concerniente al reglamento sobre
rotulado de los alimentos, el Ecuador sefalé que el Ministerio de Salud Publica habia mantenido consultas
con el sector privado y el sector sanitario para evaluar la aplicacion de estas leyes. El reglamento técnico se
estaba revisando y se modificarian, entre otras, el célculo del contenido de azlcar por medio de etiquetas
con imagenes, el contenido y la concentracion permitidos por unidad, el sistema de imagenes que se
utilizaria para la leche, y las indicaciones relativas a los organismos modificados genéticamente.

45 El Brasil, el Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, los Estados Unidos, Guatemala, México, el Peru, Suiza y la
Unién Europea.

46 Preocupacion comercial especifica planteada el 19 de marzo de 2014, véase el documento G/TBT/M/62,
parrafos 2.32 a 2.37; el 18 de junio de 2014, véase el documento G/TBT/M/63, parrafos 3.111 a 3.119; el 5 de
noviembre de 2014, véase el documento G/TBT/M/64, parrafos 2.175 a 2.186; el 18 de marzo de 2015, véase el
documento G/TBT/M/65, parrafos 2.146 a 2.155; el 17 de junio de 2015, véase el documento G/TBT/M/66, parrafos
3.153 a 3.16219; el 4 de noviembre de 2015, véase el documento G/TBT/M/67, parrafos 2.146 a 2.152; el 9 de marzo
de 2016, véase el documento G/TBT/M/68, parrafos 2.155 a 2.164; el 15 de junio de 2016, véase el documento
G/TBT/M/69, parrafos 3.152 a 3.159; el 10 de noviembre de 2016, véase el documento G/TBT/M/70, parrafos 2.140 a
2.145; y el 29 de marzo de 2017, véase el documento G/TBT/M/71, parrafos 2.128 a 2.132.

47 G/TBT/M/67, parrafo 1.148.
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. Preocupaciones de los Estados Unidos y otros Miembros*® acerca de la propuesta de
modificacion del Reglamento Sanitario de Alimentos de Chile, Decreto Supremo N° 977/96 (N°
370 en el IMS)#°

El Canada observé nuevamente con preocupacion que las disposiciones publicadas se apartaban de
las normas internacionales, no se basaban en pruebas cientificas y restringian el comercio mas de lo
necesario. Indicé que el objetivo de esta politica se podia alcanzar estableciendo limites de contenido de
nutrientes basados en el tamafio de racion que suele consumirse en una comida.

México también cuestioné el reglamento porque Chile no habia cumplido con la obligacion de
transparencia prevista en el articulo 2.9 del Acuerdo OTC, ni con la obligacidon de basar los reglamentos
técnicos en normas internacionales, establecida en el articulo 2 del Acuerdo OTC, dado que estas
disposiciones no coincidian con las Directrices Generales sobre Declaraciones de Propiedades del Codex
Alimentarius (CAC/GL 1 1979, punto 3.5). México también objet6 la disposicidn relativa al etiquetado "ALTO
EN" (grasas, sodio, azUcares o calorias) y las condiciones de prohibiciéon de la publicidad, entre otros
aspectos. México pidié a Chile que sometiese a consulta publica las disposiciones que habian dado origen a
las modificaciones del Reglamento Sanitario de los Alimentos. Ademas México pidié a Chile que armonizase
sus requisitos con las Directrices Generales sobre Declaraciones de Propiedades del Codex Alimentarius
(CAC/GL 1-1979, punto 3.5).

Los Estados Unidos valoraron que se incluyera un mecanismo de revisién de la aplicacion en la
medida final, pero pidieron a Chile que retrasara la aplicacién para poder estudiar y revisar al detalle las
observaciones recibidas de las partes interesadas extranjeras en el contexto de este mecanismo. Como se
habia manifestado en pasadas reuniones, los Estados Unidos insistieron para que Chile evaluara los
efectos del uso de iconos como advertencias y el uso de porciones de 100 g y 100 ml. Ademas, los Estados
Unidos destacaron cinco cuestiones pendientes. Primera: si el zumo concentrado de fruta seria considerado
"azlUcar", y si los jarabes sin aromatizar utilizados en pasteleria, como el jarabe de maiz, serian
considerados "jarabes". Segunda: si Chile comprobaria la adicién de sodio, grasas saturadas, azucar, miel,
etc. Tercera: si los cereales integrales para el desayuno, la leche sin desnatar, el yogur, los aceites de
cocina, el queso y otros alimentos quedarian exentos de esta medida. Cuarta: los Estados Unidos pidieron a
Chile que elaborase una guia, u ofreciese otro tipo de informacién, sobre estos asuntos y que para ello
consultase con todas las partes interesadas. Quinta: los Estados Unidos preguntaron si Chile admitiria
declaraciones voluntarias de propiedades sin relacion con un nutriente que superase el umbral pertinente.

Guatemala y Costa Rica se sumaron a las preocupaciones expuestas.

Chile declar6 que habia cumplido las obligaciones del Acuerdo OTC en cuanto a transparencia,
puesto que habia notificado a la OMC y habia atendido las recomendaciones del Comité dando respuesta a
las observaciones de los interlocutores comerciales e informando al publico en general en el sitio web del
Ministerio de Salud. Chile dudaba de que las medidas relativas a la publicidad entrasen en el campo del
Acuerdo OTC, tal como se habia mencionado en ocasiones anteriores. Las estadisticas revelaban que en
Chile habia aumentado la prevalencia de la obesidad infantil y de las enfermedades no transmisibles
relacionadas, y por ello se habian promulgado esta y otras medidas conexas en los ultimos tiempos. Chile
sefial6 que estaba dispuesto a celebrar consultas con los Miembros interesados que necesitasen mas
informacion sobre la aplicacion de la medida, de forma bilateral, en el Comité o de otro modo.

En las reuniones del Comité OTC celebradas en junio y noviembre de 2016, los Miembros reiteraron
su preocupaciéon. En la reunién de noviembre de 2016, Chile se refiri6 a las declaraciones formuladas
anteriormente en el Comité OTC y destacé que habia explicado el reglamento detalladamente y que habia
aclarado las dudas de los Miembros en la sesion temética sobre el etiquetado de los alimentos. Indicé
ademas que el reglamento habia entrado en vigor el 27 de junio de 2016 y se estaba aplicando en el pais

48 Argentina, Australia, el Brasil, el Canada, Colombia, Costa Rica, los Estados Unidos, Guatemala, México, el
Peru, Suiza y la Unidn Europea.

4 Preocupacion comercial especifica planteada el 6 de marzo de 2013, véase el documento G/TBT/M/59,
parrafos 2.62 a 2.42; el 17 de junio de 2013, véase el documento G/TBT/M/60, parrafos 3.143 a 3.154; el 30 de
octubre de 2013, véase el documento G/TBT/M/61, parrafos 2.122 a 2.131; el 19 de marzo de 2014, véase el
documento G/TBT/M/62, parrafos 2.148 a 2.156; el 18 de junio de 2014, véase el documento G/TBT/M/63, parrafos
3.124 a 3.131; el 5 de noviembre de 2014, véase el documento G/TBT/M/64, parrafos 2.126 a 2.143; el 18 de marzo
de 2015, véase el documento G/TBT/M/65, parrafos 2.92 a 2.100; el 17 de junio de 2015, véase el documento
G/TBT/M/66, parrafos 3.107 a 3.118; el 4 de noviembre de 2015, véase el documento G/TBT/M/67, parrafos 2.111 a
2.117; el 9 de marzo de 2016, véase el documento G/TBT/M/68, parrafos 2.111 a 2.122; el 15 de junio de 2016,
véase el documento G/TBT/M/69, parrafos 3.105 a 3.113; y el 10 de noviembre de 2016, véase el documento
G/TBT/M/70, parrafos 2.102 a 2.107.
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con arreglo a la politica prevista de aplicacién progresiva. Chile afirmd que su medida respetaba el Acuerdo
OTC y expres6 su voluntad de seguir manteniendo conversaciones bilaterales para resolver las dudas
pendientes.

. Preocupaciones de Australia y otros Miembros®® por el Reglamento N° 30/2013 del Ministerio
de Salud de Indonesia relativo a la impresion de informacion acerca del contenido de azucar,
sal y grasa, asi como de mensajes sobre la salud, en la etiqueta de los alimentos elaborados
(N° 389 en el IMS)51

La Unién Europea reiteré su preocupacion por el Reglamento 30/2013, que prevé una advertencia
sanitaria obligatoria relativa al contenido de azucar, sal y grasas en la etiqueta de todos los productos
alimenticios elaborados. Sefial6 que el Reglamento 30/2013 fue enmendado por el Reglamento 63/2015,
gue pospuso la aplicacion hasta 2019. No obstante, el Reglamento 63/2015 no alteraba la esencia del
Reglamento 30/2013. La Unién Europea solicité que se diesen a conocer resultados de estudios llevados a
cabo por el Ministerio de Salud con el objetivo de clasificar los alimentos en las categorias de riesgo elevado
y riesgo bajo. La Union Europea dijo que esperaba con interés la publicacion de las disposiciones de
aplicacién de este Reglamento, en las que se especificasen los productos abarcados, y de directrices mas
detalladas. Solicit6 que ambas medidas se notificasen al Comité OTC en proyecto para que los Miembros
tuvieran tiempo de formular observaciones. La Unidon Europea también reiterd su peticién de aclaraciones e
informacion detallada sobre diversas cuestiones: cédmo deberdn figurar en la etiqueta la informacion
nutricional y las advertencias sanitarias conexas, la aceptacion de los resultados de ensayos de laboratorios
distintos de los acreditados o reconocidos por el Organo Nacional de Acreditacion de Indonesia (KAN), y el
uso de etiquetas adhesivas tras la importacién como alternativa al etiquetado en el pais de origen.

El Canadéa, Guatemala y Australia se sumaron a las preocupaciones expresadas.

Indonesia®? indic6é que realizaria mas estudios para medir los cambios en las pautas de consumo de
sal, azUcar y grasa, con miras a determinar los alimentos transformados que estarian sujetos al requisito de
informacion sobre el contenido de sal, azlcar y grasa, y de mensajes sobre la salud.

En las reuniones del Comité OTC celebradas en junio y noviembre de 2016, los Miembros reiteraron
su preocupacion. En la reunién de noviembre de 2016, Indonesia sefialé que aun se estaban evaluando los
resultados para determinar las categorias de alimentos elaborados que estarian sujetas a estas medidas.
En cuanto a los productos de restauracion rapida, el reglamento solo afectaria a las empresas que tengan
méas de 250 puntos de venta. Indicd que se aceptarian resultados de ensayos realizados por laboratorios
autorizados de otros Miembros, si habia reciprocidad y se observaba un sistema internacional. Los métodos
de ensayo de Indonesia seguirian las normas y los reglamentos nacionales sobre normalizacion y
evaluacion de la conformidad. Indic6 que se estaban elaborando orientaciones técnicas para establecer las
modalidades de aplicacion del reglamento .

Preocupaciones del Canada y otros Miembros>® acerca de la Ley de Promocion de la Alimentacién
Saludable para Nifios, Nifias y Adolescentes del Pert (N° 383 en el IMS)54

50 Australia, el Brasil, el Canada, los Estados Unidos, Guatemala, México, Suiza y la Unién Europea.

51 Preocupacion comercial especifica planteada el 17 de junio de 2013, véase el documento G/TBT/M/60,
parrafos 3.42 a 3.46; el 30 de octubre de 2013, véase el documento G/TBT/M/61, parrafos 2.161 a 2.164; el 19 de
marzo de 2014, véase el documento G/TBT/M/62, parrafos 2.198 a 2.202; el 18 de junio de 2014, véase el documento
G/TBT/M/63, parrafos 3.136 a 3.141; el 5 de noviembre de 2014, véase el documento G/TBT/M/64, parrafos 2.157 a
2.164; el 18 de marzo de 2015, véase el documento G/TBT/M/65, parrafos 2.116 a 2.120; el 17 de junio de 2016,
véase el documento G/TBT/M/66, parrafos 3.143 a 3.150, el 4 de noviembre de 2015, véase el documento
G/TBT/M/67, parrafos 2.134 a 2.138; el 9 de marzo de 2016, véase el documento G/TBT/M/68, parrafos 2.149 a
2.154; el 15 de junio de 2016, véase el documento G/TBT/M/69, parrafos 3.147 a 3.151; y el 10 de noviembre
de 2016, véase el documento G/TBT/M/70, parrafos 2.137 a 2.139.

52 La declaracion completa de Indonesia figura en el documento G/TBT/W/445.

53 Argentina, el Brasil, el Canada, Colombia, Costa Rica, los Estados Unidos, Guatemala, México, Suiza y la
Union Europea.

54 Preocupacion comercial especifica planteada el 17 de junio de 2013, véase el documento G/TBT/M/60,
parrafos 3.16 a 3.25; el 30 de octubre de 2013, véase el documento G/TBT/M/61, parrafos 2.154 a 2.160; el 19 de
marzo de 2014, véase el documento G/TBT/M/62, parrafos 2.188 a 2.193; el 18 de junio de 2014, véase el documento
G/TBT/M/63, parrafos 3.132 a 3.135; el 5 de noviembre de 2014, véase el documento G/TBT/M/64, parrafos 2.152 a
2.156; el 18 de marzo de 2015, véase el documento G/TBT/M/65, parrafos 2.110 a 2.115; el 17 de junio de 2015,
véase el documento G/TBT/M/66, parrafos 3.128 a 3.136; el 4 de noviembre de 2015, véase el documento
G/TBT/M/67, parrafos 2.127 a 2.133; el 9 de marzo de 2016, véase el documento G/TBT/M/68, parrafos 2.129 a
2.138; el 15 de junio de 2016, véase el documento G/TBT/M/69, parrafos 3.129 a 3.136; el 10 de noviembre de 2016,
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Los Estados Unidos reiteraron sus preocupaciones sustantivas sobre los aspectos técnicos del
etiquetado previsto en el Decreto Supremo 007-2015-SA. En primer lugar, preocupaba a los Estados Unidos
gue el etiqguetado nutricional fuese obligatorio Gnicamente si se incluia una declaracion voluntaria o se exigia
una advertencia sobre el consumo. En segundo lugar, la lista de alimentos y bebidas no alcohdlicas para los
gue se exigia la advertencia prevista en este incluia muchos mas productos que los especificados en la
notificacion G/TBT/PER/59 a la OMC. En tercer lugar, el umbral propuesto para las cantidades de sodio y de
grasas saturadas, que determina la obligacion de incluir una advertencia sobre el consumo e informacion
nutricional detallada, seria bastante inferior al establecido en orientaciones del Codex. En cuarto lugar, los
Estados Unidos pidieron al Pert que aclarase en qué se habia basado para fijar el limite de contenido
nutricional de azlcar por porcién y cémo habia determinado que un umbral general de nutrientes por
100 gramos o 100 mililitros de una amplia variedad de alimentos era adecuado para la poblacién peruana.

México manifestd su preocupacion por la Ley 30021, "Ley de Promocién de la Alimentaciéon Saludable
para Nifios, Nifias y Adolescentes". El Perl habia indicado que aun no se habian publicado los reglamentos
de aplicacion de la Ley. Sin embargo, ya se ha publicado el Decreto Supremo N° 007/15/SA, "Reglamento
gue establece los parametros técnicos sobre alimentos y bebidas no alcohdlicas procesados referentes al
contenido de azlcar, sal y grasas saturadas", por el que se aprueban pardmetros técnicos relativos al
contenido de ciertas sustancias (azlcar, sal y grasas saturadas) en alimentos procesados. Concretamente,
en su "Disposiciéon Complementaria Final", se establece que estas nuevas disposiciones "entraran en vigor
en el plazo que determine el Reglamento de la Ley N° 30021"; por tanto, México solicitd informacion
actualizada sobre el proceso de redaccion del reglamento. México también reiter6 algunas preocupaciones
planteadas con anterioridad sobre el incumplimiento de las obligaciones relativas a la transparencia y la
inobservancia del principio de adopcién de politicas publicas con base cientifica o conformes a la normativa
internacional. Se expresaron otras preocupaciones en relacién con las caracteristicas nutricionales propias
de cada alimento y el uso del término "ALTO" en el etiquetado de los alimentos, en vista de las directrices
sobre etiquetado nutricional del Codex.

Guatemala, el Canada y Costa Rica reiteraron sus preocupaciones al respecto de la Ley del Peru.

El PerG subrayd la importancia de reducir la incidencia de la obesidad y otras enfermedades no
transmisibles entre la poblacién vulnerable, especialmente entre nifios y adolescentes, objetivo que esta
medida pretendia alcanzar. Declaré que las enmiendas legislativas aprobadas tenian el propésito legitimo
de proteger la salud publica, tal como habian reconocido otros Miembros en sus intervenciones. El Peru
preparaba una medida complementaria de aplicacion de la Ley 3-21, con una comision multisectorial que se
proponia elaborar y poner en practica disposiciones sobre cuestiones de nutricion, sobrepeso y obesidad.
Afiadié que no podia indicar precisamente cuando entraria en vigor esta ley, pero era consciente de que las
empresas necesitaban un plazo razonable para adaptar su produccién a las nuevas prescripciones.

En las reuniones del Comité OTC celebradas en junio y noviembre de 2016 y marzo de 2017, los
Miembros reiteraron su preocupacion. En la reunion de marzo de 2017, el Peru repitié las observaciones
gue habia formulado con anterioridad y sefialé que aln se estaban revisando los comentarios recibidos
sobre el proyecto de reglamento notificado a la OMC y a la Comunidad Andina el 9 de septiembre de 2016,
y si era pertinente los tendria en cuenta en el reglamento final que seria publicado en el Diario Oficial. El
Reglamento final de la Ley N° 30021 entraria en vigor 180 dias después de su publicacion. La Ley N° 30021
establecia un periodo de 60 dias para acatar las disposiciones (120 dias para las disposiciones especificas
sobre publicidad y advertencias). Ambos plazos serian contados a partir de la entrada en vigor del
correspondiente Reglamento. El Perd seguia dispuesto a mantener nuevos debates bilaterales.

. Preocupaciones de Australia y el Canada acerca del Reglamento de etiquetado del aceite de
colza de la India (N° 413 en el IMS)%®

El Canada reiter6 su preocupacion por el aviso publicado por el Organismo de Normas y de Inocuidad
Alimentaria de la India (FSSAI) para reafirmar que este producto se debia etiquetar y comercializar con la
siguiente denominacion: "Imported Rapeseed - Low Erucic Acid Oil (Canola Qil)" (Aceite de semillas de

véase el documento G/TBT/M/70, parrafos 2.116 a 2.122; y el 29 de marzo de 2017, véase el documento
G/TBT/M/71, parrafos 2.120 a 2.127.

55 Preocupacioén comercial especifica planteada el 19 de marzo de 2014, véase el documento G/TBT/M/62,
parrafos 2.19 a 2.20; el 18 de junio de 2014, véase el documento G/TBT/M/63, parrafos 3.170 a 3.171; el 5 de
noviembre de 2014, véase el documento G/TBT/M/64, parrafos 2.203 a 2.206; el 18 de marzo de 2015, véase el
documento G/TBT/M/65, parrafos 2.160 a 2.162; el 17 de junio de 2015, véase el documento G/TBT/M/66, parrafos
3.165 a 3.167; el 4 de noviembre de 2015, véase el documento G/TBT/M/67, parrafos 2.155 a 2.157; el 9 de marzo
de 2016, véase el documento G/TBT/M/68, parrafos 2.167 a 2.169; y el 15 de junio de 2016, véase el documento
G/TBT/M/69, parrafos 3.162 a 3.164.


https://docs.wto.org/imrd/directdoc.asp?DDFDocuments/t/G/TBT/M66.DOC
https://docs.wto.org/imrd/directdoc.asp?DDFDocuments/t/G/TBT/M67.DOC
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https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?FullTextHash=1&MetaCollection=WTO&SymbolList=%22G/TBT/M/69%22+OR+%22G/TBT/M/69*%22
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colza importado - con bajo contenido de acido erucico). Afirmd que esta decisidn afectaba directamente a la
exportacién, comercializacion y venta de este producto en la India. El Canada observé con preocupacion
gue el reglamento restringia el comercio mas de lo necesario para alcanzar el objetivo legitimo de la India, y
alenté enérgicamente a este pais a que aceptase como sinénimas las denominaciones en inglés "canola oil"
y "rapeseed - low erucic acid oil", lo cual estaria en consonancia con las practicas anteriores de la India, con
la norma vigente del Codex sobre la denominacion de los aceites vegetales y con la aplicacién de las
normas del Codex a otros aceites vegetales por parte de este pais (por ejemplo, el de maiz y el de
cacahuete [mani]). Sefial6 que el Tribunal Supremo de la India habia fallado en contra de la interpretacion
gue hace el FSSAI del reglamento, y que la decision se habia remitido al Tribunal Superior de Bombay para
que emitiera un fallo definitivo, y preguntdé cuando se esperaba una decision. El Canada alent6 a la India a
considerar la posibilidad de adoptar una medida alternativa de etiquetado del aceite de colza, que no crease
un obstaculo innecesario al comercio.

Australia también observé que era preocupante que el reglamento solo permitiera utilizar la
denominacion "canola oil" (aceite de colza) como un término secundario, lo que no era compatible con la
Norma del Codex para Aceites Vegetales Especificados, que autorizaba a utilizar distintos sinébnimos para el
término "rapeseed oil" (aceite de semillas de colza), entre ellos "canola oil". Podia afirmarse que esta
prescripcidn complicaba innecesariamente el etiquetado de los exportadores australianos de aceite de colza
refinado a la India, puesto que, segun tenia entendido el Canada el término "canola oil" se solia utilizar para
productos nacionales comercializados en la India.

La India respondié que, desde la reunién anterior de junio de 2015, la situacion reglamentaria no
habia cambiado, y remiti6 a las delegaciones interesadas a su intervenciéon que formulé entonces la India.5®

En la reunion de junio de 2016 del Comité OTC, el Canada y Australia reiteraron sus preocupaciones.
La India remiti6 a las delegaciones interesadas a su intervencion que formulé en la reunion de junio
de 2015.

. Preocupaciones del Japon y otros Miembros®’ acerca del Reglamento de normas y de
inocuidad alimentaria de la India - Prescripciones de etiquetado de los alimentos,
G/TBT/N/IND/34, G/TBT/N/IND/43, G/TBT/N/IND/46, G/TBT/N/IND/53 (N° 298 en el IMS)38

La Union Europea manifesté su preocupacion por los restrictivos "niveles maximos de aditivos
recomendados" para toda clase de productos. La Unién Europea sefalé que el reglamento no reconocia
que "la falta de referencia a un aditivo particular o su utilizacion en un alimento especifico no significa que el
aditivo sea peligroso o inapropiado para su uso en alimentos", tal como especificaba la Norma General del
Codex para los Aditivos Alimentarios, NGAA (CODEX STAN 192-1995). Ademas explico que el reglamento
no tenia en cuenta la adopcion de normas de otros organismos normativos internacionales, como la
Organizacion Internacional de la Vifia y el Vino (OIV), o de otros paises, basadas en criterios cientificos,
buenas practicas bien establecidas o seguridad y necesidades tecnoldgicas. La Unién Europea también
solicitd a la India que informase al Comité sobre el proceso de armonizaciéon de ciertas normas alimentarias
de la India con las normas del Codex. Este proceso era importante para facilitar la importacion de aceitunas,
pastas alimenticias de harina integral, vinagre, agua mineral y otros productos.

Los Estados Unidos pidieron que se informase del proceso de armonizacién de los requisitos
nacionales con las normas internacionales y observaron que, a su entender, la India habia previsto finalizar
esta labor para finales de 2014. Preguntaron a la India cuando se publicarian las normas modificadas del
FSSAI (Organismo de Normas y de Inocuidad Alimentaria de la India). Los Estados Unidos consideraban
gue no era necesario etiquetar los sacos de productos agricolas al por mayor con informacién para el
consumidor a su llegada a los puertos de la India.

56 G/TBT/M/66, parrafo 3.167.

57 Australia, el Canada, Chile, los Estados Unidos, el Japdn, Nueva Zelandia, Suiza y la Unidén Europea.

8 Preocupacion comercial especifica planteada el 24 de marzo de 2011, véase el documento G/TBT/M/53,
parrafos 115 a 119; el 15 de junio de 2011, véase el documento G/TBT/M/54, parrafos 280 a 282; el 10 de noviembre
de 2011, véase el documento G/TBT/M/55, parrafos 158 a 160; el 30 de octubre de 2013, véase el documento
G/TBT/M/61, parrafos 2.202 a 2.204; el 19 de marzo de 2014, véase el documento G/TBT/M/62, parrafos 2.130 a
2.135; el 18 de junio de 2014, véase el documento G/TBT/M/63, parrafos 3.120 a 3.123; el 5 de noviembre de 2014,
véase el documento G/TBT/M/64, parrafos 2.118 a 2.125; el 18 de marzo de 2015, véase el documento G/TBT/M/65,
parrafos 2.83 a 2.87; el 17 de junio de 2015, véase el documento G/TBT/M/66, parrafos 3.96 a 3.102; el 4 de
noviembre de 2015, véase el documento G/TBT/M/67, parrafos 2.99 a 2.103; el 9 de marzo de 2016, véase el
documento G/TBT/M/68, parrafos 2.99 a 2.105; y el 15 de junio de 2016, véase el documento G/TBT/M/69, parrafos
3.93 a 3.98.


https://docs.wto.org/imrd/directdoc.asp?DDFDocuments/t/G/TBT/M53.DOC
https://docs.wto.org/imrd/directdoc.asp?DDFDocuments/t/G/TBT/M66.DOC
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Australia y Guatemala también expresaron su preocupacion en relacion con el reglamento.

La India informé al Comité de que el FSSAI habia armonizado sus normas sobre aditivos alimentarios
con el Codex, con efecto a partir del 23 de diciembre de 2015. Indic6 que las nuevas preocupaciones y
sugerencias formuladas por los Miembros, como las relativas al etiquetado de alimentos al por mayor, se
remitirian a la capital para que se estudiasen.

En la reunién de junio de 2016 del Comité OTC, los Miembros reiteraron sus preocupaciones. La
India inform6 al Comité sobre ciertas cuestiones planteadas en esta reunion y en la reunion celebrada en
marzo de 2016. En primer lugar, con respecto al proceso de armonizacion con las normas del Codex, la
India sefial6 que el FSSAI habia puesto en practica recientemente 33 normas del Codex, y que la
instruccion correspondiente, de 26 de abril de 2016, se podia consultar en el sitio web de esta autoridad. En
segundo lugar, informd de que se estaba finalizando la armonizacién de los aditivos con el Codex, teniendo
en cuenta las observaciones de las partes interesadas, y que se estaban tramitando las revisiones
propuestas en el Proyecto de reglamento modificatorio de 2015 sobre inocuidad y normativa de los
productos alimenticios (normas sobre productos alimenticios y aditivos alimentarios). Se habia aprobado
la lista de aditivos vinicolas, que remitia a la OIV, habia sido aprobada y se notificaria como proyecto. En
tercer lugar, indico que el FSSAI estaba revisando el actual reglamento sobre el envasado y etiquetado, y se
habia elaborado un Proyecto de reglamento sobre inocuidad y normativa de los productos alimenticios
(etiquetado y declaraciones), que se estaba examinando en el Comité y el Grupo Cientifico. El nuevo
proyecto de reglamento tenia en cuenta la preocupacién de los Estados Unidos sobre el requisito de
etiquetado para los embalajes de los productos a granel; ahora bien, mientras el reglamento no estuviese
finalizado y no fuese de obligado cumplimiento, se deberian satisfacer las disposiciones vigentes que
establecia el Reglamento sobre inocuidad y normativa de los productos alimenticios (envasado y
etiquetado), de 2011.

. Preocupaciones de Suiza y la Union Europea acerca del Decreto del Consejo de Ministros de la
Arabia Saudita sobre la venta y la comercializacion de bebidas energéticas, de 4 de marzo
de 2014 (N° 442 en el IMS)>°

Suiza reiteré su preocupacion por el requisito de declaracién obligatoria de las "bebidas energéticas"
y las restricciones de comercializacién. Observo que estas medidas diferian de las normas del Codex sobre
declaraciones de propiedades y nutricién, incluido el principio que dicta que las declaraciones no deberéan
hacer creer al consumidor que se conoce exactamente la cantidad que cada persona deberia ingerir para
mantener su salud, sino dar a conocer la cantidad de nutrientes que contiene el producto. No quedaba claro
el efecto sobre la salud que la Arabia Saudita y los paises del CCG esperaban conseguir con estas
singulares medidas, como reaccionarian los ciudadanos a esas advertencias, ni si se habian considerado
otras alternativas.

Los Estados Unidos sefialaron que, aunque esta preocupacion se le hubiese planteado a la Arabia
Saudita, se trataba de un reglamento técnico que afectaba a todo el CCG, por lo que las observaciones de
los Estados Unidos iban dirigidas a todos los miembros del CCG. Los Estados Unidos manifestaron el
deseo de conocer las pruebas cientificas y otras justificaciones técnicas empleadas para respaldar esta
reglamentacion y solicitaron mas informacion acerca de la justificacion de la medida, asi como estudios o
datos que la respaldasen, incluidos los limites de tamafio y de acidez total, y sobre la necesidad de las
distintas advertencias sanitarias.

La Unién Europea hizo suyas las preocupaciones por las importantes restricciones discrecionales
previstas en el proyecto notificado, que permitirian a las autoridades regionales o locales limitar la
comercializacion de estos productos. El enfoque adoptado haria posible que autoridades de nivel inferior
creasen obstaculos al comercio y, por tanto, era una fuente de incertidumbre reglamentaria. La Unién
Europea también observé con preocupacion que las declaraciones prescritas en las bebidas energéticas
carecieran de una base cientifica clara.

5% Preocupacion comercial especifica planteada el 5 de noviembre de 2014, véase el documento
G/TBT/M/64/Rev.1, parrafos 2.34 a 2.38; el 18 de marzo de 2015, véase el documento G/TBT/M/65, parrafos 2.212 a
2.215; el 17 de junio de 2015, véase el documento G/TBT/M/66, parrafos 3.212 a 3.214; el 4 de noviembre de 2015,
véase el documento G/TBT/M/67, parrafos 2.194 a 2.196; el 9 de marzo de 2016, véase el documento G/TBT/M/68,
parrafos 2.200 a 2.204; el 15 de junio de 2016, véase el documento G/TBT/M/69, parrafos 3.197 a 3.199; el 10 de
noviembre de 2016, véase el documento G/TBT/M/70, parrafos 2.164 a 2.167; y el 29 de marzo de 2017, véase el
documento G/TBT/M/71, parrafos 2.149 a 2.151.
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El Reino de la Arabia Saudita reiter6 los motivos de esta medida.®® En cuanto al proyecto de
reglamento notificado, el Comité OTC de la GSO seguia recibiendo las observaciones de los Miembros y se
responderia a las preguntas a su debido tiempo.

En las reuniones del Comité OTC celebradas en junio y noviembre de 2016 y marzo de 2017, los
Miembros reiteraron su preocupacion. En la reunion de marzo de 2017, el Reino de la Arabia Saudita repitié
gue las prescripciones del Decreto del Consejo de Ministros relativo a las bebidas energéticas y el proyecto
de requisitos de la GSO sobre el comercio de tales bebidas no tenian por objeto dificultar el acceso a los
mercados, sino proteger la vida y la salud de los consumidores. La Arabia Saudita habia mantenido debates
bilaterales positivos con los interlocutores comerciales interesados para asegurarse de que estos requisitos
no crearian obstaculos innecesarios.

. Preocupaciones de la Union Europea y otros Miembros®! por el Proyecto de Reglamento
Técnico del Instituto Ecuatoriano de Normalizacion PRTE INEN N° 189 "Etiquetado de las
bebidas alcohélicas”, G/ITBT/N/ECU/243 (N° 433 en el IMS)®2

La Unién Europea recordd sus preocupaciones por: i) la obligacién de indicar el nombre del
importador en la etiqueta frontal; ii) el requisito de etiquetar las bebidas alcohdlicas en el pais de origen, sin
gue se permita etiquetar o reetiquetar en las zonas primarias aduaneras; Y iii) el requisito de certificacion por
parte de un organismo de evaluacion de la conformidad, para verificar el cumplimiento de las prescripciones
de etiquetado. Asimismo, solicitd que se aclarase la relacion entre el reglamento técnico en proyecto vy la
resolucion SENAE-DGN-2013-0300-RE.

Los Estados Unidos respaldaron las intervenciones de los deméas Miembros y expresaron su
preocupacion, en especial por el requisito de indicar el nombre del importador de las bebidas alcohdlicas
sobre el producto exportado en el pais de origen, y por el hecho de que no se permita afiadir esta indicacion
en almacenes bajo control aduanero, mediante etiquetas adhesivas complementarias. En la reunién anterior
del Comité OTC el Ecuador anuncié que suspenderia este reglamento. Los Estados Unidos solicitaron al
Ecuador que confirmase esta suspensién mediante una notificacion a la OMC, y que informase de las
medidas que adoptaria para armonizar la reglamentaciéon aduanera en consecuencia.

México cuestiond nuevamente el fundamento cientifico y técnico del requisito de etiquetado. Solicitd
al Ecuador que modificara la definicién de Tequila en la Norma Técnica Ecuatoriana NTE INEN N° 338 que
se apartaba de la definicién que figuraba en la Norma Oficial Mexicana NOMOO6SCFI2012, y quiso conocer
el procedimiento para pedir esta modificacion. México también solicitd informacion actualizada sobre la
publicacion de la version definitiva del Reglamento Técnico RTE INEN N° 189 y de otros requisitos
importantes para los exportadores mexicanos en relacién con las disposiciones de la resolucion SENAE-
DGN-2013-0300-RE sobre el etiquetado en origen.

El Canada se sumé a las preocupaciones por el requisito ecuatoriano de etiquetar los productos en el
pais de origen. La practica habitual en el comercio internacional de bebidas alcohélicas consistia en realizar
en el pais de produccién un etiquetado genérico en la parte frontal, que incluia la informacioén obligatoria.
Posteriormente, en almacenes bajo control aduanero del pais importador, se afiadia toda la informacién
especifica de ese pais en la parte posterior del producto o en una etiqueta secundaria.

Chile y Guatemala se sumaron a la preocupacion expresada sobre el reglamento para el etiquetado
de las bebidas alcohdlicas.

El Ecuador respondio que el Proyecto de Reglamento Técnico INEN N° 189 sobre etiquetado de las
bebidas alcohdlicas se habia notificado en 2014, y que su entrada en vigor seguia suspendida en espera de
que finalizase la revision del Reglamento Técnico Ecuatoriano N° 33 sobre etiquetado de bebidas
alcohdlicas, la Norma Técnica Ecuatoriana NTE INEN 338, relativa a las definiciones de las bebidas
alcohdlicas, y otras normas y prescripciones aplicables a estos productos. Estas normas se publicarian en
breve para consulta publica y después serian examinadas para su aprobacion.

80 G/TBT/M/67, parrafo 2.196.

61 El Canada, Chile, los Estados Unidos, México y la Unidn Europea.

62 preocupacion comercial especifica planteada el 18 de junio de 2014, véase el documento G/TBT/M/63,
parrafos 3.28 a 3.29; el 5 de noviembre de 2014, véase el documento G/TBT/M/64, parrafos 2.235 a 2.237; el 18 de
marzo de 2015, véase el documento G/TBT/M/65, parrafos 2.194 a 2.198; el 17 de junio de 2015, véase el documento
G/TBT/M/66, parrafos 3.179 a 3.184; el 4 de noviembre de 2015, véase el documento G/TBT/M/67, parrafos 2.173 a
2.178; el 9 de marzo de 2016, véase el documento G/TBT/M/68, parrafos 2.181 a 2.187; y el 15 de junio de 2016,
véase el documento G/TBT/M/69, parrafos 3.175 a 3.180.
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En las reuniones del Comité OTC celebradas en junio y noviembre de 2016, los Miembros reiteraron
su preocupacién. En la reuniéon de noviembre, el Ecuador confirm6 que el proyecto de reglamento 189
"Etiqguetado de las bebidas alcohdlicas" estaba suspendido, y subraydé que sus autoridades nacionales
seguian evaluando las preocupaciones y observaciones formuladas por los Miembros.

. Preocupaciones de la Unién Europea y otros Miembros® por el proyecto de reglamento de la
India sobre inocuidad y normativa de los productos alimenticios (normas para las bebidas
alcohdlicas), de 2015, G/TBT/N/IND/51 (N° 494 en el IMS)64

La Unién Europea expres6 su preocupacion por el proyecto de reglamento de la India que establece
las prescripciones y definiciones aplicables a los diferentes tipos de bebidas alcohdlicas (como los licores,
vinos y cervezas). Este texto también fija requisitos de etiquetado, que, segun la Unién Europea, pueden
crear obstaculos innecesarios al comercio, especialmente porque hay incompatibilidades con las practicas
internacionales vigentes, en particular las practicas y definiciones enolégicas establecidas por la
Organizacion Internacional de la Vifia y el Vino (OIV) y las normas del Codex. También se sefialé que una
serie de disposiciones sobre etiquetado no se ajustaban a la Norma del Codex para el etiquetado de los
alimentos preenvasados (CODEX STAN 1-1985), como era el caso de la obligacién que establecia la India
de indicar la fecha de caducidad. Las "advertencias sobre alérgenos y sobre cuestiones sanitarias" previstas
en este proyecto suscitan preocupaciones y se solicitdé a la India que modificara y aclarara estas
disposiciones. La UE comentd que el proyecto notificado por la India deberia mencionar de manera explicita
los numerosos aditivos permitidos en la produccién de las bebidas alcohdlicas, incluidos los que han
establecido el Codex y la OIV.

Los Estados Unidos observaron con preocupacién que este reglamento establecia limites para una
serie de elementos, que no habian sido fijados por el Codex, por ejemplo niveles para muchos
contaminantes quimicos en las bebidas alcohdlicas. El reglamento establecia limites de pH, diéxido de
carbono y azlcar, que guardan relaciéon con la calidad de las bebidas alcohdlicas, no con su inocuidad.

La India sefial6 que las autoridades de su pais aun estaban examinando el "Proyecto de reglamento
sobre inocuidad y normativa de los productos alimenticios (normas para las bebidas alcohdlicas)". Estaba
previsto publicar una lista mas detallada de los aditivos alimenticios autorizados, y se tenian en cuenta las
observaciones de los Miembros de la OMC y de otras partes interesadas para ultimar la medida.

En las reuniones del Comité OTC celebradas en junio y noviembre de 2016 y marzo de 2017, los
Miembros reiteraron su preocupacion. La India sostuvo que los proyectos de normas se ajustaban a las
normas internacionales, sin perder de vista las condiciones que se daban en el pais. En cuanto a los limites
de composicion que no habian sido fijados por el Codex, sefialé que eran pardmetros importantes para
garantizar la inocuidad del producto, aunque el Codex no los estableciera, y los debia fijar la Autoridad
Alimentaria. La India explicé las condiciones en las que se permitiria colocar etiquetas adhesivas en las
bebidas alcohdlicas en el puerto antes del despacho de aduana. En relacién con las preocupaciones por el
"Tequila" manifestadas por México en una reunién anterior, la India informé al Comité que las referencias a
esta bebida alcohdlica se habian eliminado, ya que se trataba de una indicacion geografica. Todas las
indicaciones geogréficas se habian retirado, y esos productos debian ajustarse a las prescripciones del pais
de origen. En lo que respecta a la fecha de presentacién de una notificacién sobre otra lista de aditivos, la
India indicé que ya se habia examinado la cuestion y que el proyecto definitivo se notificaria al Comité OTC
tan pronto lo aprobaran el Comité Cientifico y la Autoridad Alimentaria. Se habia pedido que se eliminara el
limite de contenido de alcohol del whisky, ya que algunas variedades de este licor sobrepasaban el limite
propuesto del 50%. La solicitud se examind, pero no fue aceptada, siguiendo las recomendaciones del
Comité Cientifico. En relacion con el proyecto de reglamento sobre importacién de alimentos, la India afirmé
gue las prescripciones sobre etiquetado no se aplicarian a las ventas de articulos libres de impuestos en los
aeropuertos.

63 Australia, el Canada, Chile, los Estados Unidos, Guatemala, México, Nueva Zelandia, Sudafrica y Suiza.

64 Preocupacion comercial especifica planteada el 9 de marzo de 2016, véase el documento G/TBT/M/68,
parrafos 2.9 a 2.20; el 15 de junio de 2016, véase el documento G/TBT/M/69, parrafos 3.309 a 3.320; el 10 de
noviembre de 2016, véase el documento G/TBT/M/70, parrafos 2.234 a 2.250; y el 29 de marzo de 2017, véase el
documento G/TBT/M/71, parrafos 2.189 a 2.198.
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. Preocupaciones de los Estados Unidos y otros Miembros®® acerca de la Ley N° 33/2014 de
garantia de los productos halal de Indonesia (N° 502 en el IMS)86

Los Estados Unidos sefialaron la importancia de que los consumidores indonesios pudiesen distinguir
los productos halal, y declararon que su delegacion estaba dispuesta a trabajar con Indonesia a fin de
alcanzar este objetivo sin crear obstaculos innecesarios al comercio. Los Estados Unidos albergaban la
esperanza de que las preocupaciones expuestas anteriormente fuesen atendidas en los reglamentos de
aplicacion y solicitaron que se informase del contenido del texto, de la evolucion de esos tramites y de los
preparativos para crear la nueva institucion que preveia el Decreto Presidencial N°93/2015. Los Estados
Unidos alentaron a Indonesia a natificar los proyectos al Comité OTC antes de su finalizacion, a fin de que
todas las partes interesadas pudiesen formular las observaciones pertinentes, y se pudiesen tener en
cuenta esas observaciones.

La Union Europea manifestd su preocupacién porque, de acuerdo con la informacién disponible, el
ambito de aplicacion de la Ley era impreciso y muy amplio, que abarcaba, entre otros sectores, los
alimentos y las bebidas, los productos farmacéuticos y los cosméticos. La Unién Europea recordd que a
pesar de que la ley se aplicaria de manera progresiva y seria de obligado cumplimiento a partir de 2019, ya
se habian establecido algunas prescripciones halal a través de reglamentos independientes (por ejemplo, el
relativo a la importaciéon de canales y carne). En opinién de la Unidn Europea, la falta de transparencia
sobre las normas de aplicacion y este planteamiento fragmentado generaban incertidumbre en relacion con
las prescripciones que se iban a aplicar. La Unidn Europea solicitd a Indonesia que notificase la ley y toda
norma de aplicacion subsiguiente a través del sistema de notificacion de OTC, y que concediese a los
Miembros un plazo razonable para presentar observaciones. En concreto, con respecto al etiquetado y la
certificacién halal, la Unién Europea solicitd que se aclarase si lo dispuesto sobre el etiqguetado obligatorio
también seria de aplicacion para los productos no halal. También solicit6 recibir informacién sobre cualquier
otra restriccion al comercio que pudiera imponer la ley a los productos no halal.

El Brasil afirmd que estaria atento a esta cuestion, especialmente en lo relativo a la obligaciéon que
establecia el Acuerdo OTC de la OMC de no discriminar entre los productos nacionales y los importados.

Indonesia respondié a las delegaciones que habian tomado la palabra con una intervencion que
figura en el documento G/TBT/W/443.

En las reuniones de junio y noviembre de 2016 y marzo de 2017 del Comité OTC, los Miembros
reiteraron sus preocupaciones. Indonesia indicé que la aplicaciéon de la Ley de garantia de los productos
halal estaba prevista para 2019. Para entonces, todos los productos distribuidos y vendidos en Indonesia se
clasificarian en dos categorias: hala y no halal. Solo habria que etiquetar halal o no halal los productos de
animales o derivados de ellos. Diversos ministerios y organismos gubernamentales seguian debatiendo la
sustancia y la forma del reglamento de ejecucién a fin de garantizar la compatibilidad con otras normas.
Indico que se podian establecer acuerdos con la Agencia de Certificacion Halal (BPJPH) para el
reconocimiento mutuo de 6rganos de certificacion extranjeros. Indonesia mantenia su disposicién a entablar
conversaciones bilaterales con las delegaciones interesadas.

65 Australia, Brasil, Unidn Europea y Nueva Zelandia.

%6 Preocupacion comercial especifica planteada el 9 de marzo de 2016, véase el documento G/TBT/M/68,
parrafos 2.52-2.55; el 15 de junio de 2016, véase el documento G/TBT/M/69, parrafos 3.321-3.327; el 10 de
noviembre, véase el documento G/TBT/M/70, parrafos 2.259-2.264, y el 29 de marzo de 2017, véase el documento
G/TBT/M/71, parrafos 2.204-2.211.
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. Preocupaciones de los Estados Unidos y otros Miembros®” acerca del Cédigo de la leche -
Proyecto de ley de control de la comercializaciéon y promocion de alimentos para lactantes y
nifios pequefios, y otros productos conexos de Tailandia, G/TBT/N/THA/471 (N°503 en el
IMS)68

Los Estados Unidos observaron con preocupacion una falta de claridad en el proyecto de medida, e
instaron a Tailandia a conceder un plazo suficiente entre la publicacion de la norma definitiva y su aplicacién
y observancia, que permitiese celebrar otras conversaciones técnicas bilaterales, a fin de que la industria
estadounidense pudiera cumplir con la medida. Los Estados Unidos solicitaron a Tailandia que justificase
cientificamente la prohibicion total de la comercializacién y publicidad de preparados de seguimiento para
nifos de hasta 36 meses. Concretamente, solicitaron que explicase con argumentos cientificos qué
aportaria la prohibicion de declaraciones de propiedades saludables y de informacién de marcas
comerciales en el etiquetado para alcanzar el objetivo deseado de aumentar y apoyar la lactancia materna.
Ademas, solicitaron que se explicase por qué se regulaba de manera indistinta la comercializacion de los
preparados para lactantes y la de los preparados de seguimiento. También se manifestaron preocupaciones
porque en el proyecto se proponia que el incumplimiento de las prescripciones sobre publicidad y
comercializacién fuese calificado como delito, y que en algunos casos se castigase con penas de carcel.

Tailandia informé a los Estados Unidos que el proyecto de ley se encontraba en proceso de
publicacion en la Gaceta Oficial, y que no entraria en vigor hasta 180 dias después de la fecha de
publicacion.

En las reuniones de junio y noviembre de 2016 y de marzo de 2017 del Comité OTC, los Estados
Unidos y otros Miembros reiteraron sus preocupaciones sobre la medida. Tailandia recordd que era muy
necesario un reglamento que controlase la comercializacion y promocién de alimentos lacteos destinados
Unicamente a lactantes y nifios de corta edad. Tailandia habia basado en las normas del Codex sus normas
de calidad y seguridad para alimentos, incluidos los alimentos lacteos. En su opinién, sin embargo, el Codex
no trataba suficientemente algunas cuestiones, por lo que se habian utilizado otras directrices
internacionalmente reconocidas velando por el respeto de las disposiciones del Codex. En el proyecto de
ley no se prohibia al sector anunciar propiedades saludables y nutritivas en las etiquetas. Ademas, en
general, el proyecto de ley no prohibia el uso de marcas de fabrica, marcas de comercio, logotipos o
simbolos de productos. Conforme a otras leyes vigentes en Tailandia relativas a alimentos, las afirmaciones
exageradas y la publicidad engafiosa eran delitos sancionados por la ley.

. Preocupaciones de Guatemala y México acerca del reglamento técnico de etiquetado de
alimentos y productos destinados al consumo humano que sean, contengan o deriven de
organismos modificados genéticamente, de Bolivia, G/TBT/N/BOL/3, G/TBT/N/BOL/3/Add.2 (N°
517 en el IMS)®°

México observé con preocupacion el posible incumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC y solicité mas informacion sobre las normas internacionales pertinentes que se
habian utilizado para respaldar el contenido técnico de la medida boliviana. México sefialé que, en opinion
de su rama de produccidn, los productos genéticamente modificados no eran diferentes de los productos
convencionales, en lo que a proteinas o a propiedades nutritivas, toxicolégicas o alergénicas se referia, y
por lo tanto no debian recibir un trato diferente. Ademas, en lo relativo a la aplicacion del reglamento, la
rama de produccion del pais habia manifestado su preocupacién por la inviabilidad técnica y econémica de
un sistema de separacion y rastreabilidad en los canales de suministro de productos agropecuarios de base,
y en las etapas posteriores de transformacion y comercializacién de alimentos, que seria necesario para
cumplir con el reglamento de etiquetado propuesto. En consecuencia, México solicito que Bolivia:
i) estudiara la posibilidad de no exigir la indicacion del contenido de organismos modificados genéticamente
en el etiquetado de los alimentos que entraban en Bolivia por no haber diferencias cientificamente probadas
entre los productos genéticamente modificados y los productos convencionales, ii) explicara los motivos de
esa medida vy iii) organizara una reunién o conferencia por video con los servicios técnicos encargados de
redactar la medida.

87 Argentina, Canadd, Union Europea y Nueva Zelandia.

88 Preocupacion comercial especifica planteada el 9 de marzo de 2016, véase el documento G/TBT/M/68,
parrafos 2.56-2.59; el 15 de junio de 2016, véase el documento G/TBT/M/69, parrafos 3.345-3.352; el 10 de
noviembre, véase el documento G/TBT/M/70, parrafos 2.275-2.281, y el 29 de marzo de 2017, véase el documento
G/TBT/M/71, parrafos 2.212-2.217.

8 Preocupacion comercial especifica planteada el 10 de noviembre de 2016, véase el documento G/TBT/M/70,
parrafos 2.19-2.24.
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Guatemala reconoci6 el objetivo legitimo de proteger la salud publica, pero observé con preocupacion
gue la medida podia dificultar el comercio. Ademas, subray6 la falta de armonizacion en la regién en lo
relativo al etiquetado de los alimentos, por la adopcién de medidas diferentes en cada pais.

El Estado Plurinacional de Bolivia sefialé que el articulo 13 de la "Ley general de los derechos de las
usuarias y los usuarios y de las consumidoras y los consumidores" consagraba el derecho a recibir
informacion fidedigna, completa, adecuada, gratuita y oportuna sobre los productos. En consecuencia, el
objetivo de las normas bolivianas era garantizar esos derechos a los consumidores, y no hacia falta mas
justificacion técnica o cientifica. Bolivia afirmé que los requisitos aplicables a los requisitos de alimentos
para el consumo humano, que incluian medidas de etiquetado con indicacién de contenido de organismos
modificados genéticamente, no habia supuesto un obstaculo técnico al comercio en ningun pais. En cuanto
a las normas internacionales, Bolivia subrayé que era signataria de muchos acuerdos internacionales
ademas del Codex, todos ellos con el mismo valor juridico y constitucional, en particular el Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia (con referencia al parrafo 2 del articulo 18). Por ultimo,
Bolivia indicé que en el Codex no se prescribia el etiqguetado de organismos modificados genéticamente,
pero tampoco se negaba la posibilidad de utilizarlo. Ademas, en el documento del Codex CAC/66/2011 se
aceptaba el uso de diferentes sistemas de etiquetado de alimentos obtenidos mediante la biotecnologia
moderna.

. Preocupaciones de la Unién Europea y los Estados Unidos acerca de las especificaciones
sobre  bebidas alcohdlicas de Uganda, G/TBT/N/UGA/434; G/TBT/N/UGA/435,
G/TBT/N/UGA/437, G/TBT/N/UGA/438, G/TBT/N/UGA/439, G/TBT/N/UGA/440,

G/TBT/N/UGA/441 (N° 519 en el IMS)"°

La Unién Europea plante6 varias preocupaciones por las especificaciones de Uganda sobre bebidas
alcohdlicas. En primer lugar, en los proyectos de las especificaciones se exigia indicar la fecha de
elaboracién en algunos de los productos. La Union Europea recordé que en la Norma general para el
etiquetado de alimentos preenvasados del Codex (CODEX STAN 1-1985) no se exigia esta indicacién en el
etiquetado. Ademas, en opinion de la Unién Europea, la fecha de elaboracion de las bebidas alcohdlicas no
afladia ningln valor, puesto que no se trataba de productos perecederos y, por lo tanto, su mencién podria
confundir al consumidor. En segundo lugar, y segun los proyectos notificados, en los productos importados
tendria que mencionarse el nombre y la direccion del fabricante. La Unién Europea sefialé que en la Norma
general para el etiqguetado de alimentos preenvasados del Codex (CODEX STAN 1-1985) se recomendaba
indicar el nombre y la direccion del importador como persona de contacto en caso de problemas o
preguntas de los consumidores sobre el producto, y entendia que era mas facil que el consumidor se
pusiese en contacto con una persona en el pais de comercializacion en su propio idioma, en lugar de tratar
con alguien en el pais de exportacion. En tercer lugar, la Unidon Europea solicitd que se aclarase el
significado de algunos de los requisitos analiticos establecidos en algunos de los proyectos notificados
como, por ejemplo, los relativos al contenido total de sélidos, de acidos volatiles como los acidos acéticos,
alcoholes superiores y fulfurol. Por udltimo, la Unién Europea recordd que en la Norma general para el
etiquetado de alimentos preenvasados del Codex (STAN 1-1985) no se establecia la obligacion de indicar
en el etiquetado "mezcla" si el producto era una mezcla, ni "ron blanco" en el caso de rones no afiejados.

Los Estados Unidos respaldaron las observaciones de la Union Europea, muy similares a sus propias
preocupaciones acerca de las normas de la Comunidad del Africa Oriental (CAO) sobre las bebidas
alcohdlicas adoptada por Kenya (N° 510 en el IMS). Los Estados Unidos alentaron a Tanzania y a Burundi a
presentar notificaciones si tenian previsto adoptar medidas similares.

Uganda sefial6 que habia respondido a las observaciones recibidas de la Unién Europea y de otros
Miembros sobre esa normativa de bebidas alcohdlicas. Ahora bien, como las normas todavia debian
revisarse, el orador asegurd a la Unién Europea que se estudiarian entonces todas las preocupaciones
pendientes.

La Union Europea reiteré sus preocupaciones en las reuniones de marzo de 2017 del Comité OTC.
Uganda explico que en 2014 la CAO habia llevado a cabo un proceso de armonizacion de las normas sobre
bebidas alcohdlicas. En la fase de adopcién nacional, Uganda notifico 12 normas a la OMC, cumpliendo asi
las disposiciones del Acuerdo OTC en materia de transparencia. Uganda habia estudiado las observaciones
de la UE y de otros Miembros sobre los proyectos de normas y habia respondido a ellas debidamente. La
secretaria de la CAO habia organizado una reunién del comité técnico sobre bebidas alcohdlicas y no
alcohdlicas del 20 al 24 de febrero de 2017, en la que se habian estudiado las observaciones recibidas de

70 Preocupacion comercial especifica planteada el 10 de noviembre de 2016, véase el documento G/TBT/M/70,
parrafos 2.33-2.36 y el 29 de marzo de 2017, véase el documento G/TBT/M/71, parrafos 2.279-2.282.
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interlocutores comerciales, incluidas las remitidas por la Unidbn Europea. En este proceso se habian
elaborado nuevas normas de la Comunidad del Africa Oriental. Uganda sefialé que remitiria los proyectos
de normas al mecanismo de adopcién formal nacional, y que los notificarian de conformidad con el
procedimiento del Acuerdo OTC en materia de transparencia.

. Preocupaciones de la Union Europea y otros Miembros™ acerca de las normas de la
Comunidad del Africa Oriental (CAO) sobre las bebidas alcohdlicas adoptadas por Kenya (N°
510 en el IMS)7

La Unidon Europea expresd su apoyo a la lucha contra el consumo de bebidas alcohdlicas
adulteradas, pero solicito a Kenya y a los deméas miembros de la Comunidad del Africa Oriental (CAO) que
notificasen este y cualquier otro reglamento técnico aplicable para que los Miembros pudiesen formular
observaciones, se respondiese a sus preocupaciones y no se creasen obstaculos innecesarios al comercio.
La Unién Europea solicité a Kenya y a los demas miembros de la CAO que suspendiesen, mientras tanto, la
aplicacién de estas medidas. La Union Europea consideraba que las normas y practicas internacionales
ampliamente aceptadas eran adecuadas frente a este tipo de problemas sanitarios, y expresé su deseo de
celebrar conversaciones con miembros de la CAO para estudiar el modo de armonizar mejor sus
reglamentos técnicos con esas normas y practicas.

Los Estados Unidos también sefialaron que muchas de las notificaciones presentadas por Uganda y
Rwanda en los dltimos afios sobre el etiquetado de bebidas alcohdlicas y los limites analiticos se apartaban
de las normas y préacticas internacionales ampliamente aceptadas. En su opinidn no estaba claro por qué
era necesario apartarse de las normas para alcanzar los objetivos de la medida. Los Estados Unidos
estaban dispuestos a entablar conversaciones con los miembros de la CAO a fin de encontrar una solucién
gue no restringiese innecesariamente el comercio, por ejemplo adaptar las medidas a las practicas
internacionales usuales.

Chile respaldé la peticion de que Kenya notificase la medida, lo que permitiria presentar
observaciones. Sudafrica sefialé que los objetivos de proteccion sanitaria deberian perseguirse de una
forma transparente, teniendo en cuenta las normas y las mejores practicas internacionales. A Sudafrica le
preocupaba el limite del 14% de alcohol que establecia la medida, y el hecho de que no se hubiese previsto
ninguna tolerancia con respecto al porcentaje impreso en la etiqueta. En la practica, la ausencia de
tolerancia y el limite del 14% excluirian muchos vinos tintos sudafricanos del mercado keniano. Sudafrica
solicit6 que Kenya considerase la posibilidad de tolerar una diferencia de entre el 0,5% y el 1% entre el
porcentaje de alcohol que figura en la etiqueta y el porcentaje efectivo.

Kenya dijo que, junto con otros Estados miembros de la CAO, estaba armonizando las normas a fin
de facilitar el comercio regional e internacional. En el marco de este proceso se debian armonizar, entre
otras, las normas de la CAO sobre bebidas alcohdlicas. Kenya, que asumia sin reservas el principio de
transparencia, velaria por que se atendiesen lo antes posible las preocupaciones que habia formulado la
Unién Europea, a las que se habian sumado los Estados Unidos, Chile y Sudafrica.

Los Miembros reiteraron sus preocupaciones en las reuniones de noviembre de 2016 y marzo
de 2017 del Comité OTC. En la reunién de marzo de 2017 del Comité OTC, Kenya mencioné su naotificacion
de julio de 2016 sobre la armonizacién regional de las normas aplicables a las bebidas alcohdlicas. Kenya
también facilitd informacion sobre el proceso de elaboracion de estas normas regionales y destaco que las
normas revisadas se darian a conocer en abril de 2017 para que el publico las estudiase y que se
notificarian al Comité OTC de conformidad con los requisitos del Acuerdo OTC.

10. OTRAS ACTIVIDADES PERTINENTES DE LA OMC
11. Procedimiento de solucidn de diferencias de la OMC
Cualquier Miembro de la OMC puede recurrir a los procedimientos oficiales de solucién de diferencias

de la Organizacion si considera que una medida impuesta por otro Miembro infringe cualesquiera de los
Acuerdos de la OMC, incluido el Acuerdo MSF. Si las consultas formales no permiten solucionar el

7% Chile, Sudafrica y los Estados Unidos.

72 Preocupacion comercial especifica planteada el 15 de junio de 2016, véase el documento G/TBT/M/69,
parrafos 3.39-3.43; el 10 de noviembre de 2016, véase el documento G/TBT/M/M.70, parrafos 2.299-2.301 y el 29 de
marzo de 2017, véase el documento G/TBT/M/71, parrafos 2.243-2.245.
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problema, un Miembro puede solicitar que se establezca un grupo especial para examinar la reclamacion.”®
Un grupo especial de tres personas examina los argumentos presentados por las partes en la diferencia,
oralmente y por escrito, y presenta un informe escrito de sus constataciones y recomendaciones juridicas.
Las partes en la diferencia pueden apelar contra la decision del grupo especial ante el Organo de Apelacién
de la OMC. Dicho Organo examina las constataciones juridicas del grupo especial y puede confirmarlas o
revocarlas. Al igual que el informe del grupo especial, el informe del Organo de Apelacion se adopta
automaticamente, salvo que haya consenso contra su adopcion.

12. Diferencias sobre MSF

En el Acuerdo MSF se establece que el grupo especial debe solicitar asesoramiento de expertos
cientificos y técnicos competentes cuando una diferencia entrafia cuestiones cientificas o técnicas. Se han
hecho consultas especificas a expertos cientificos en las diferencias relacionadas con MSF. Normalmente,
se designan expertos de listas proporcionadas por el Codex, la CIPF, la OIE y otras organizaciones
pertinentes. Las partes en la diferencia son consultadas durante el proceso de asesoramiento de expertos.
Los grupos especiales de solucion de diferencias de la OMC también pueden solicitar a las organizaciones
internacionales pertinentes informacién relativa a sus normas, directrices, recomendaciones vy
procedimientos.

Hasta marzo de 2017 se habian presentado formalmente mas de 520 reclamaciones en el marco del
procedimiento de solucién de diferencias de la OMC. De ellas, 45 se referian a presuntas infracciones del
Acuerdo MSF. En otras dos diferencias también se remiti6 al Acuerdo MSF. Se sometieron a grupos
especiales para su resolucion 24 reclamaciones relacionadas con MSF, relativas a 19 cuestiones.

Trece reclamaciones abordaban cuestiones relativas a inocuidad de los alimentos:

13. Reclamaciones presentadas por los Estados Unidos y el Canada en 1996 en relacién con la
decision de las Comunidades Europeas de prohibir la carne tratada con hormonas estimulantes
del crecimiento; CE - Hormonas (WT/DS26 y WT/DS48, respectivamente).

14. Reclamaciones presentadas por los Estados Unidos, el Canada y la Argentina en 2006 en
relacion con las medidas de las Comunidades Europeas que afectan a la aprobacion y
comercializacion de productos biotecnolégicos; CE - Aprobacién y comercializacién de productos
biotecnolégicos (o CE - OMG) (WT/DS291, WT/DS292 y WT/DS293, respectivamente).

15. Reclamaciones presentadas por las Comunidades Europeas en 2008 en relacion con el
mantenimiento, por los Estados Unidos y el Canad4, de la suspensién de obligaciones en la
diferencia CE - Hormonas; Estados Unidos - Mantenimiento de la suspension, y Canada -
Mantenimiento de la suspensién (WT/DS320 y WT/DS321, respectivamente).

16. Reclamacion presentada por los Estados Unidos en 2009 en relacién con determinadas medidas
de las Comunidades Europeas que afectan a la carne y los productos cérnicos de aves de corral,
CE - Productos avicolas (WT/DS389).

17. Reclamaciéon presentada por el Canada en 2009 en relacion con las medidas de Corea que
afectan a la importacion de carne y productos céarnicos de bovino procedentes del Canad4; Corea
- Productos de bovino (WT/DS391).

18. Reclamacioén presentada por China en 2009 en relacién con las medidas de los Estados Unidos
gue afectan a las importaciones de aves de corral; Estados Unidos - Aves de corral (WT/DS392).

19. Reclamacion presentada por el Brasil en 2014 en relacion con las medidas de Indonesia relativas
a la importacion de carne de pollo y productos de pollo; Indonesia - Pollo (WT/DS484).

20. Reclamacién presentada por el Japén en 2015 en relacion con las medidas de Corea sobre
prohibiciones de importacién, y prescripciones en materia de pruebas y certificacion relativas a los
radionuclidos; Corea - Radionuclidos (WT/D495).

73 Puede consultarse un diagrama del proceso de solucion de diferencias en:
https://www.wto.org/spanish/thewto s/whatis s/tif s/disp2 s.htm.
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21. Reclamacion presentada por el Brasil en 2016 en relacién con determinadas medidas impuestas
por Indonesia a la importacion de carne de ganado de la especie Bos taurus; Indonesia - Carne
de bovino (WT/DS506).

Se han adoptado informes de grupos especiales de solucion de diferencias o del Organo de
Apelacién en relacion con las siguientes cuestiones de inocuidad alimentaria: i) la decisiéon de la UE de
prohibir las importaciones de carne tratada con hormonas estimulantes del crecimiento, impugnada tanto
por los Estados Unidos como por el Canada (CE - Hormonas) y la reclamacion subsiguiente de la UE, que
impugno las medidas compensatorias impuestas por el Canada y los Estados Unidos; ii) las reclamaciones
de los Estados Unidos, el Canada y la Argentina en relacion con las medidas de la UE que afectan a la
aprobacion y comercializacion de productos obtenidos por medios biotecnolégicos (CE - Aprobacion y
comercializaciéon de productos biotecnologicos); v iii) las medidas de los Estados Unidos que afectan a las
importaciones de aves de corral procedentes de China (Estados Unidos - Aves de corral). Hasta la fecha no
se ha formado ningun grupo especial para examinar la reclamacion de los Estados Unidos en relacién con
las restricciones impuestas por la UE al comercio de aves de corral, y el Canada y Corea anunciaron que
habian conseguido solucionar de mutuo acuerdo su diferencia sobre la EEB, antes de que el Grupo
Especial emitiera su informe. Se estan deliberando en grupos especiales las siguientes reclamaciones:
reclamacién presentada por el Brasil en relacién con las medidas de Indonesia relativas a la importacion de
carne de pollo y productos de pollo; y reclamacién presentada por el Japon en relacion con las medidas de
Corea relativas a los radionuclidos. La reclamacion del Brasil contra las medidas de Indonesia relativas a la
importacion de carne de bovino sigue en la fase de consultas.

13. Novedades en las diferencias sobre cuestiones sanitarias y fitosanitarias

El 27 de junio de 2014, la Unién Europea solicité la creacién de un grupo especial en relacién con
determinadas medidas adoptadas por Rusia que afectaban a la importacién de porcinos vivos y su material
genético, carne de porcino y productos de porcino a causa de la peste porcina africana.” La composicion
del grupo especial se estableci6 el 22 de julio de 2014; en agosto de 2016 se distribuy6 el informe del grupo
especial y en febrero de 2017 el del Organo de Apelacion.

El 8 de marzo de 2017, México solicité la celebracién de consultas con Costa Rica acerca de
determinadas medidas relativas a la importaciéon de aguacates frescos.”

Puede consultarse informacion actualizada sobre todas las diferencias en:
http://www.wto.org/disputes.

14. Fondo parala Aplicacién de Normas y el Fomento del Comercio

El Fondo para la Aplicacién de Normas y el Fomento del Comercio (STDF) fue creado por la FAO, la
OIE, el Banco Mundial, la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC) para ayudar a los paises en desarrollo a adquirir mas capacidad para cumplir las hormas sanitarias y
fitosanitarias internacionales, o que mejora su situacion en lo referente a la salud de las personas y la
sanidad animal y vegetal, y les permite acceder a los mercados y mantenerse en ellos. La OMC tiene a su
cargo la administracion del STDF y proporciona los servicios de secretaria. En otro documento se facilita
informacion pertinente sobre el funcionamiento del STDF.

15. Facilitacion del comercio

En la Novena Conferencia Ministerial de la OMC, celebrada en Bali (Indonesia) en diciembre de 2013,
los Miembros concluyeron la negociaciéon del Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio.”® La facilitacion del
comercio, que en pocas palabras podria describirse como la simplificacion de los procedimientos que rigen
el comercio para hacer méas eficiente el comercio transfronterizo de mercancias, ha sido tema de debate
desde la Conferencia Ministerial de la OMC celebrada en Singapur en diciembre de 1996. Después de
varios afios de trabajos exploratorios, los Miembros acordaron entablar negociaciones sobre la facilitacion
del comercio en julio de 2004.

De conformidad con la decision adoptada en Bali, los Miembros realizaron un examen juridico del
texto, y el 27 de noviembre de 2014 adoptaron un Protocolo de Enmienda’” por el que se incorpora el nuevo

74 Documento WT/DS475.

75 Documento WT/DS524.

76 Documento WT/MIN(13)/36, WT/L/911.
77 WT/L/940
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Acuerdo en el Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC. El Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio entrd en
vigor el 22 de febrero de 2017, una vez que dos tercios de los Miembros de la OMC terminaron su proceso
interno de ratificacion, de conformidad con el parrafo 3 del articulo X del Acuerdo sobre la OMC.”8 El
Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio es el primer acuerdo multilateral concluido por la OMC desde su
creacién y constituye un gran avance en la historia de la Organizacién.

El Acuerdo sobre Facilitaciéon del Comercio se compone de tres secciones principales: en la seccion |
se establecen, en 12 articulos, las obligaciones sustantivas para la facilitacién de los procedimientos de
aduanas y otros procedimientos en frontera; en la seccion Il figuran disposiciones en materia de trato
especial y diferenciado que otorgan flexibilidad a los paises en desarrollo Miembros y a los paises menos
adelantados Miembros para aplicar el Acuerdo, y la seccion Il contiene disposiciones sobre el
establecimiento de un comité permanente de facilitacion del comercio en la OMC y prevé que los Miembros
deberan crear un comité nacional que facilite la coordinacion interna y la aplicacién de las disposiciones del
Acuerdo, y algunas disposiciones finales.

Para beneficiarse de las disposiciones de flexibilidad en la aplicacion del Acuerdo, los Miembros de la
OMC deben designar y notificar a la OMC las medidas que puedan aplicar de inmediato, asi como aquellas
gue requieran mas tiempo y/o asistencia técnica.”®

En julio de 2014, la OMC anunci6 la creacién del Mecanismo para el Acuerdo sobre Facilitacion del
Comercio, que ayudara a los paises en desarrollo y los paises menos adelantados a aplicar el Acuerdo
sobre Facilitacion del Comercio de la OMC. El Mecanismo empez0 a funcionar en noviembre de 2014.
Puede consultarse méas informacion sobre este Mecanismo en: http://www.tfafacility.org/.

El Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio afecta a todos los organismos que intervienen en la
frontera, no solo a las autoridades aduaneras. Los negociadores se esforzaron por evitar solapamientos o
conflictos con las disposiciones del Acuerdo MSF, pero también incluyeron disposiciones que permiten
resolver posibles discrepancias. En el parrafo 6 de las disposiciones finales del Acuerdo sobre Facilitacion
del Comercio se establece que "nada de lo dispuesto en el presente Acuerdo se interpretara en el sentido
de que reduce los derechos y las obligaciones que corresponden a los Miembros en virtud del Acuerdo
sobre Obstaculos Técnicos al Comercio y el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias". Este texto deja claro que el Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio no restringira el
derecho que tienen los Miembros de adoptar medidas basadas en principios cientificos para proteger la vida
y la salud de las personas y los animales o preservar los vegetales en sus territorios. Sin embargo, la
aplicacion del Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio puede contribuir a facilitar el comercio de
mercancias sujetas a controles sanitarios y fitosanitarios (frecuentemente hay margen para racionalizar las
MSF y su aplicacion); por ejemplo, hacer mas visibles los requisitos de importacién mediante su publicacion
en Internet, revisar y reducir los tramites, y posibilitar el tramite de los documentos de importacion por
adelantado, antes de la llegada de las mercancias. Ademads, los procedimientos en frontera serian mas
equilibrados, por ejemplo porque se exigiria que las autoridades informen a los importadores de la retencién
de las mercancias, se permitiria realizar un segundo examen, y se protegerian los intereses de los
importadores en la aplicacién del sistema de alerta de importaciones.

Puede consultarse mas informacion sobre la facilitacion del comercio en:
http://www.wto.org/tradefacilitation.

78 Documento WT/MIN(13)/36, WT/L/911, parrafo 3.

7% Los paises en desarrollo y los PMA Miembros deben clasificar todas las disposiciones sustantivas en tres
categorias: en la categoria A, las que podran aplicar en el momento de la entrada en vigor del Acuerdo; en la
categoria B, las que solo podran aplicar después de un periodo de transicion; y en la categoria C, las que solo podran
aplicar después de un periodo de transicion y de recibir apoyo para la creacidon de capacidad.
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