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PROLOGO

El Grupo de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria y nutricién (GANESAN) es la interfaz entre
la ciencia y las politicas del Comité de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA), que constituye, a nivel
mundial, la principal plataforma intergubernamental e internacional basada en datos objetivos para la
seguridad alimentaria y la nutricién.

Los informes del GANESAN sirven de punto de partida comin, basado en hechos comprobados, para
la convergencia de las politicas de las mltiples partes interesadas en el seno del CSA. El Grupo de
alto nivel de expertos se esfuerza por proporcionar en sus informes un panorama completo del tema
seleccionado por el CSA, basandose en los mejores datos cientificos disponibles y considerando
distintas formas de conocimientos. Se esfuerza por clarificar las contradicciones en la informacion y
los conocimientos, averiguar los antecedentes y el fundamento de las controversias y determinar las
cuestiones emergentes. Los informes del GANESAN son el resultado de un didlogo inclusivo y continuo
entre los expertos que lo componen (Comité Directivo, equipo del proyecto, especialistas externos) y
una gran variedad de poseedores de conocimientos en todo el mundo, tendiendo puentes entre
regiones y paises, entre distintas disciplinas cientificas y entre experiencias profesionales diferentes.

k%

El sistema alimentario mundial se halla en una encrucijada. Es necesaria una profunda transformacion
a todas las escalas ante los cambios demograficos, el aumento de la presién sobre los recursos
renovables y la competencia por estos, las consecuencias cada vez mas graves del cambio climético
y la pérdida de biodiversidad. Esta transformacién de lo que se produce y el modo en se produce,
elabora, transporta y consume es necesaria para alcanzar el Objetivo de Desarrollo Sostenible 2
(ODS 2) de “poner fin al hambre y a todas las formas de malnutricion” para 2030, sobre la base de los
cuatro pilares de la seguridad alimentaria y la nutricién.

Los sistemas agricolas y alimentarios mundiales no satisfacen actualmente las expectativas de
sostenibilidad del mundo. Al margen de los afios de descenso y aumento del hambre, y a pesar del
incremento mundial de la disponibilidad de alimentos, el nUmero de personas que padecen este flagelo
no ha cambiado significativamente en los Ultimos 40 afios. En 2018, habia 821 millones de personas
subalimentadas en el mundo. Esto es ain mas dificil de aceptar cuando uno se da cuenta de que la
mayor parte de estas personas son productores de alimentos y trabajadores en condiciones laborales
precarias y dificiles que se ven afectados por las repercusiones econdmicas directas e indirectas de
los sistemas alimentarios. Ademas, la malnutricion en sus diferentes formas —desnutricién, carencias
de micronutrientes, sobrepeso y obesidad— afecta en la actualidad a todos los paises. Una de cada
tres personas padece malnutricién y, si se mantiene la tendencia actual, en 2030 podria llegar a ser
una de cada dos.

Es probable que estas tensiones se agudicen, puesto que los sistemas alimentarios seguiran
enfrentandose a retos complejos y crecientes, en particular la evolucion demogréfica y el cambio
climéatico, la inestabilidad politica, los conflictos y el aumento de la presidn sobre los recursos naturales
(tierra, agua, biodiversidad, etc.) y las funciones de los ecosistemas.

Se necesitan sistemas alimentarios sostenibles para lograr una produccion alimentaria adecuada y
reducir las pérdidas y el desperdicio de alimentos, al tiempo que se salvaguarda la salud humana y
ambiental, la estabilidad politica y la mejora de los medios de vida con menos consecuencias para el
medio ambiente.

Asimismo, existe una creciente preocupacion por las dimensiones politicas de los sistemas
alimentarios, incluida la concentracion de la industria y el comercio minorista, los desequilibrios de
poder y la falta de democracia en su gobernanza, la falta de transparencia y rendicion de cuentas y las
cuestiones relacionadas con el acceso a los recursos naturales —incluidos la tierra, el agua, la energia
y los recursos genéticos— y el control sobre ellos.

Por lo tanto, los enfoques agroecologicos y otros enfoques innovadores habran de desempefiar una
funcion mas importante en el logro de la seguridad alimentaria y la nutricion a nivel mundial. Estos
enfoques ocupan una posicion cada vez mas destacada en los debates sobre el desarrollo sostenible
debido a su ambicion de vincular la sostenibilidad ambiental y la innovacién social, la produccién vy el
consumo, las preocupaciones mundiales y la dinamica local, mediante el apoyo a soluciones adaptadas
a las condiciones locales basadas en la participacion y en la movilizacién de los conocimientos locales.
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En este contexto, en octubre de 2017 el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA) de las
Naciones Unidas pidié al GANESAN que elaborara un informe sobre el tema “Enfoques agroecoldgicos
y otras innovaciones en favor de la sostenibilidad de la agricultura y los sistemas alimentarios que
mejoran la seguridad alimentaria y la nutricion” para fundamentar los debates que se celebrarian en el
46.° periodo de sesiones plenarias del CSA, en octubre de 2019, y para promover una mejor
comprension del papel que podian desempefiar los enfoques agroecolégicos y otros enfoques,
practicas y tecnologias innovadores.

Este informe y sus recomendaciones tienen por objeto presentar a los responsables de la toma de
decisiones, en las diferentes “esferas de la sociedad”, datos empiricos sobre la posible contribucion de
los enfoques agroecolégicos y otros enfoques, practicas y tecnologias innovadores para disefiar y
establecer sistemas alimentarios sostenibles que contribuyan a la seguridad alimentaria y la nutricion.

Los conceptos de transicion y transformacién ocupan un lugar central en él. Desde esta perspectiva
dinamica, el Grupo de alto nivel de expertos estudia la posible contribucién de los enfoques
agroecoldgicos y otros enfoques, practicas y tecnologias innovadores.

En realidad, las transiciones son necesarias para determinar la profunda transformacion de los
sistemas alimentarios, adaptar el paradigma econémico, ambiental, normativo y tecnolégico, asi como
las normas, instituciones y practicas, que se han vuelto cada vez mas incompatibles con las
expectativas presentes y futuras, para superar los “bloqueos” y el statu quo.

En sus informes anteriores, el GANESAN destacdé la enorme diversidad de los sistemas alimentarios
entre los paises y dentro de ellos. Los sistemas alimentarios estan situados en contextos ambientales,
socioculturales y econdmicos diferentes y se enfrentan a retos muy diversos. Por lo tanto, las partes
interesadas tendran que disefar vias de transicién adaptadas al contexto especifico para lograr unos
sistemas alimentarios sostenibles. Como se destaca en los informes, esas vias especificas para cada
contexto combinan intervenciones técnicas e inversiones, asi como politicas e instrumentos propicios,
y atafien a una amplia gama de actores a diferentes escalas. Es necesario que tanto las transiciones
graduales adecuadas a escala local como los cambios mas estructurales de las instituciones y normas
en mayor escala se lleven a cabo de manera coordinada e integrada a efectos de la transformacion
deseada en el sistema alimentario mundial para lograr la seguridad alimentaria y la nutricién y el
desarrollo sostenible. Los enfoques agroecoldgicos y otros enfoques innovadores también atraen la
atencién debido a su capacidad de contribuir a disefiar procesos interdependientes especificos para
cada escala.

Para satisfacer la ambicidn y las expectativas inherentes a la peticion del CSA, en el informe se
analizan las numerosas experiencias y datos empiricos disponibles. Se ponen de relieve el potencial y
las limitaciones de la tecnologia, asi como las lagunas en el conocimiento. También se estudian temas
controvertidos. La intencion no consiste en resolverlos, sino en aclarar su naturaleza y poner de relieve
doénde los puntos de vista, posturas y valores divergentes pueden aportar perspectivas diferentes a un
objetivo comun. Con ello se pretende superar las dualidades que pueden resultar poco fructiferas y
formular de forma mas acertada las decisiones que deben tomarse. Por ultimo, en el informe se
examina el disefio de entornos institucionales que pueden impulsar las vias de transicion necesarias
para sustentar la profunda transformacién que se espera de los sistemas alimentarios.

Dado que reune visiones muy diferentes y polémicas sobre el futuro de la humanidad, este informe ha
sido sin duda uno de los méas complejos de preparar desde el establecimiento del Grupo de alto nivel
de expertos en 2010. Por lo tanto, debe considerarse como un hito en un proceso abierto que aspira a
abordar colectivamente los retos de la sostenibilidad. Es fundamental comprender y evaluar las
cuestiones que impulsan el debate para que los responsables de la formulacion de politicas puedan
disefiar y adoptar vias concretas hacia los sistemas alimentarios sostenibles a diferentes escalas. Mi
deseo més ferviente es que la intermediacion cientifica y los conocimientos especializados que se han
reunido y organizado a través de la preparacion de este informe puedan contribuir de forma efectiva a
la seguridad alimentaria y la nutricion y al desarrollo sostenible a todas las escalas.

Este 14.° informe complementa y refuerza los mensajes transmitidos en el foro politico de alto nivel
celebrado en julio de 2017 en la Sede de las Naciones Unidas respecto a la contribucion al examen
del logro del ODS 2. Ayuda a reconocer los principales cambios acaecidos recientemente en la agenda
y las prioridades mundiales: por un lado, la necesidad de ir mas alla del enfoque de la produccién de
alimentos y considerar los sistemas alimentarios en su conjunto para abordar la cuestion de la
seguridad alimentaria; por otro, la importancia de considerar los sistemas alimentarios como potente
motor en la consecucidn de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible en su conjunto.
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Dado que pronto dejaré de presidir el Comité Directivo del Grupo de alto nivel de expertos, quisiera
reconocer los esfuerzos realizados por mis predecesores y las contribuciones de mis colegas en la
elaboracion de estos informes. Diez afios después de la reforma del CSA y de la creacién del Grupo
de alto nivel de expertos, ha llegado el momento de valorar esa contribucién y mirar hacia el futuro. Mi
mayor deseo es garantizar la capacidad y la inteligencia colectivas para disefiar una perspectiva de
futuro a la luz de todas las publicaciones anteriores del Grupo de alto nivel de expertos. Nuestro legado
seria la reflexién sobre el estado actual de los conocimientos, destacando las principales esferas de
consenso Yy controversia, asi como los principales desafios, lagunas e incertidumbres, lo que
confirmaria la ambicion visionaria del Grupo de alto nivel de expertos de organizar una interfaz
cientifico-normativa Unica para el logro de la seguridad alimentaria y la nutricién y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible.

*kk

En nombre del Comité Directivo del Grupo de alto nivel de expertos, quisiera agradecer su participacion
y compromiso a todos los expertos que han colaborado en la elaboracion de este informe, y de forma
especial al jefe del equipo de proyecto del Grupo de alto nivel, Fergus Lloyd Sinclair (Reino Unido), y
a los miembros del equipo siguientes: Mary Ann Augustin (Australia), Rachel Bezner-Kerr (Canada),
Dilfuza Egamberdieva (Uzbekistan), Oluwole Abiodun Fatunbi (Nigeria), Barbara Gemmill Herren
(Estados Unidos de América, Suiza), Abid Hussain (Pakistan), Florence Mtambanengwe (Zimbabwe),
André Luiz Rodrigues Gongalves (Brasil) y Alexander Wezel (Alemania).

Quisiera ademas encomiar y agradecer el valioso apoyo que la Secretaria del GANESAN ha prestado
a nuestra labor.

En la elaboracién de este informe se han tenido también en cuenta en gran medida las sugerencias
presentadas por los especialistas externos que revisaron el texto y las observaciones formuladas por
un gran numero de expertos e instituciones, mayor de lo habitual, tanto sobre el alcance del informe
como sobre el primer borrador del mismo.

Por dltimo, pero no por ello menos importante, quisiera dar las gracias a los asociados que prestan
apoyo financiero efectivo y continuo a la labor del Grupo de alto nivel de expertos de manera totalmente
desinteresada y contribuyen asi a mantener la imparcialidad, la objetividad y la calidad ampliamente
reconocida de sus procedimientos e informes.

Gracias a este alto nivel de conocimientos especializados y compromiso, confio en que este valioso y
exhaustivo informe impulsara un proceso de convergencia de politicas aun mas profundo y, en dltima
instancia, ayudard a eliminar los bloqueos e inspirara vias prometedoras para alcanzar un
entendimiento comun acerca de los retos esenciales a los que la humanidad tiene que hacer frente.

Patrick-€

Presidente del Comité Directivo del Grupode alto nivel de expertos en seguridad alimentaria y
nutricion, 24 de junio de 2019
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RESUMEN Y RECOMENDACIONES

Los sistemas alimentarios se hallan en una encrucijada. Es necesaria una transformacion profunda
para afrontar la Agenda 2030 y lograr la seguridad alimentaria y la nutriciéon en sus cuatro
dimensiones: la disponibilidad, el acceso, la utilizacion y la estabilidad, y hacer frente a retos
multidimensionales y complejos, como la creciente poblacién mundial, la urbanizacion y el cambio
climatico, que generan un aumento de la presion sobre los recursos naturales, influyendo en la tierra,
el agua y la biodiversidad. Esta necesidad se ha demostrado desde diversos angulos en informes
anteriores del Grupo de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria y nutricion (GANESAN) y es
ampliamente reconocida en la actualidad. La transformacion requerida afectara profundamente a lo
gue comemos, asi como al modo en que los alimentos se producen, procesan, transportan y venden.

En este contexto, en octubre de 2017 el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial de las Naciones
Unidas (CSA) pidié al GANESAN que elaborara un informe sobre el tema Enfoques agroecoldgicos y
otras innovaciones en favor de la sostenibilidad de la agricultura y los sistemas alimentarios que
mejoran la seguridad alimentaria y la nutricién para fundamentar los debates que se celebrarian en
el 46.° periodo de sesiones plenarias del CSA, en octubre de 2019.

En el presente informe, el GANESAN estudia la naturaleza de los enfoques agroecol6gicos y otros
enfoques innovadores y su posible contribucién a la formulacién de modos de transicion hacia
sistemas alimentarios sostenibles que mejoren la seguridad alimentaria y la nutricion. El GANESAN
adopta una perspectiva dindmica, de multiples escalas, enfocada en los conceptos de transicién y
transformacion. Son necesarias numerosas transiciones en determinados sistemas de produccién y
en toda la cadena de valor alimentaria para lograr una gran transformacion de los sistemas
alimentarios en su conjunto. Es necesario que tanto las transiciones graduales en pequefia escala
como los cambios estructurales de las instituciones y normas en mayor escala se lleven a cabo de
manera coordinada e integrada a efectos de conseguir la transformacién deseada en el sistema
alimentario mundial.

Como el Grupo de alto nivel de expertos resalté (HLPE, 2016), las vias para la transicion combinan
intervenciones técnicas, inversiones y politicas e instrumentos propicios que atafien a una gran
variedad de actores en diferentes escalas. En sus informes anteriores, el Grupo de alto nivel de
expertos (HLPE, 2016, 2017) destacd la diversidad de los sistemas alimentarios existentes en los
distintos paises y en cada uno de ellos. Estos sistemas alimentarios se encuentran situados en
diferentes contextos medioambientales, socioculturales y econdmicos y se enfrentan a retos muy
diversos. Por lo tanto, los actores que intervienen en los sistemas alimentarios tendran que disefiar
vias de transicion adaptadas al contexto especifico para alcanzar sistemas alimentarios sostenibles.
Al margen de esta especificidad del contexto, el Grupo de alto nivel de expertos (HLPE, 2016) definié
tres principios operacionales interrelacionados que conforman las vias de transicién hacia sistemas
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricién, a saber: i) mejorar la eficiencia
en el uso de los recursos; ii) fortalecer la resiliencia; iii) garantizar la equidad y la responsabilidad social.

Este informe parte del reconocimiento de los derechos humanos como base para conseguir sistemas
alimentarios sostenibles. Considera que los siete principios “PANTHER” (participacién, rendicién de
cuentas, ausencia de discriminacion, transparencia, dignidad humana, empoderamiento y Estado de
derecho) deberian regir las medidas individuales y colectivas para abordar las cuatro dimensiones de
la seguridad alimentaria y la nutricion en las diferentes escalas.

El informe y sus recomendaciones tienen como objetivo ayudar a los responsables de la toma de
decisiones, en los gobiernos y organizaciones internacionales, los centros de investigacion, el sector
privado y las organizaciones de la sociedad civil, a disefiar y aplicar vias concretas para la transicion
hacia sistemas alimentarios mas sostenibles en diferentes escalas, tanto la local (explotacién
agricola, comunidad, territorio) como la nacional, regional y mundial.
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Resumen

Agroecologia: vias de transicion hacia sistemas alimentarios
sostenibles

1. Laagroecologia es un concepto dinamico que en los ultimos afios ha cobrado importancia en el
discurso cientifico, agricola y politico. Se promueve cada vez mas como método capaz de
contribuir a la transformacién de los sistemas alimentarios mediante la aplicacion de principios
ecolégicos a la agricultura y el uso regenerativo de los recursos naturales y los servicios
ecosistémicos, atendiendo al mismo tiempo a la necesidad de contar con sistemas alimentarios
socialmente equitativos en los que las personas puedan elegir lo que comen, asi como el modo
y el lugar de produccion de los alimentos. La agroecologia abarca una ciencia, una serie de
practicas y un movimiento social y ha evolucionado en los ultimos decenios ampliando su
alcance y pasando de centrarse en los campos y explotaciones a incluir el conjunto de los
sistemas agricolas y alimentarios. En la actualidad constituye un ambito interdisciplinario que
integra todas las dimensiones (ecolégica, sociocultural, tecnoldgica, econémica y politica) de los
sistemas alimentarios desde la produccién hasta el consumo.

2. Laagroecologia es una ciencia interdisciplinaria que combina diferentes disciplinas cientificas
para buscar soluciones a problemas del mundo real, trabajando en colaboraciéon con multiples
partes interesadas y teniendo en cuenta sus conocimientos locales y valores culturales, de
manera reflexiva e iterativa, fomentando el aprendizaje conjunto entre investigadores y
profesionales, asi como la difusion horizontal del conocimiento de unos agricultores a otros o
entre unos actores y otros a lo largo de la cadena alimentaria. Inicialmente la ciencia
agroecoldgica se centré en comprender las practicas agricolas empleadas sobre el terreno que
utilizan pocos insumos externos y manejan altos niveles de agrobiodiversidad, y que otorgan
importancia al reciclaje y al mantenimiento de la salud de los suelos y de los animales, incluida
la gestién de las interacciones entre sus componentes y la diversificacion econémica. Este foco
inicial de atencién se ha ido ampliando hasta abarcar procesos a escala del territorio, que
comprenden su ecologia y, mas recientemente, la ecologia politica y de las ciencias sociales,
relacionada con el desarrollo de sistemas alimentarios equitativos y sostenibles.

3. Las practicas agroecolégicas aprovechan, mantienen y mejoran los procesos biologicos y
ecolégicos en la produccién agricola con el fin de reducir el uso de insumos adquiridos, que
incluyen combustibles fésiles y productos agroquimicos y de crear agroecosistemas mas
diversos, resilientes y productivos. Los sistemas de cultivo agroecoldgicos valoran, entre otras
cosas: la diversificacion; los cultivos mixtos; los cultivos intercalados; las mezclas de variedades;
las técnicas de gestidn de habitats para la biodiversidad asociada a los cultivos; el control
biolégico de plagas; la mejora de la estructura y salud del suelo; la fijacién biolégica del
nitrégeno; y el reciclaje energético, de nutrientes y de residuos.

4. No existe ningun conjunto definitivo de practicas que pueda etiquetarse como agroecoldgico, ni
limites claros y consensuados entre lo que se considera agroecoldgico y lo que no. Si acaso, las
practicas agricolas pueden clasificarse a lo largo de un espectro y calificarse como mas o0 menos
agroecologicas dependiendo de hasta qué punto se apliquen los principios agroecologicos
localmente. En la practica, esto se traduce en hasta qué punto: i) se basan en procesos
ecolégicos en contraposicion al empleo de insumos adquiridos; ii) son equitativas y respetuosas
con el medio ambiente y estan localmente adaptadas y controladas; iii) adoptan un
planteamiento sistémico que abarca la gestion de las interacciones entre componentes, en lugar
de centrarse Unicamente en tecnologias especificas.

5. Los movimientos sociales vinculados a la agroecologia han surgido a menudo como respuesta a
las crisis agrarias y han ido de la mano de otras iniciativas mas amplias destinadas a iniciar un
cambio generalizado en la agricultura y los sistemas alimentarios. La agroecologia se ha
convertido en el marco politico general en el que muchos movimientos sociales y organizaciones
de campesinos de todo el mundo hacen valer sus derechos colectivos y defienden una
diversidad de sistemas agricolas y alimentarios adaptados al entorno local y practicados
mayoritariamente por productores de alimentos en pequefia escala. Los movimientos sociales
destacan la necesidad de establecer una fuerte conexion entre la agroecologia, el derecho a la
alimentacion y la soberania alimentaria. Hacen de la agroecologia una batalla politica, que exige
gue las personas desafien y transformen las estructuras de poder de la sociedad.
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Se han realizado numerosos intentos de establecer principios de agroecologia en la literatura
cientifica. En este informe proponemos un conjunto sucinto y consolidado de 13 principios
agroecoldgicos relacionados con: el reciclaje; la reduccién del uso de insumos; la salud del
suelo; la salud y el bienestar de los animales; la biodiversidad; la sinergia (gestion de
interacciones); la diversificacion econdémica; la creacién conjunta de conocimientos (incluidos el
conocimiento local y la ciencia mundial); los valores sociales y los habitos alimentarios; la
equidad; la conectividad; la gobernanza de la tierra y de los recursos naturales; y la participacion.

Un enfoque agroecoldgico de los sistemas alimentarios sostenibles se define como aquel que
favorece el uso de procesos naturales, limita la utilizacién de insumos externos, promueve ciclos
cerrados con externalidades negativas minimas y subraya la importancia del conocimiento local y de
los procesos participativos que generan conocimientos y practicas a través de la experiencia, asi como
de los métodos cientificos, y la necesidad de hacer frente a las desigualdades sociales. Esto incide
profundamente en la forma de organizar la investigacion, la educacion y la extension. Un enfoque
agroecoldgico de los sistemas alimentarios sostenibles reconoce que los sistemas agroalimentarios
van acompafiados de los sistemas socioecoldgicos desde el momento de produccion de los alimentos
hasta el momento de su consumo, con todo lo que tiene lugar entre un momento y otro. Se trata de
una ciencia agroecoldgica, de practicas agroecolégicas y de un movimiento social agroecolégico, asi
como de su integracion holistica, para lograr la seguridad alimentaria y la nutricién.

La agroecologia se practica y se promueve de distintas formas adaptadas al entorno local por
parte de numerosos agricultores y otros actores de los sistemas alimentarios de todo el mundo.
Su experiencia sustenta un continuo debate sobre hasta qué punto los enfoques agroecolégicos
pueden contribuir al disefio de sistemas alimentarios sostenibles para lograr la seguridad
alimentaria y la nutricion en todos los niveles. Este debate gira en torno a las tres cuestiones
criticas siguientes: i) ¢ Cuantos alimentos hay que producir para lograr la seguridad alimentaria y
la nutricién, centrdndose en si la seguridad alimentaria y la nutriciébn constituyen un problema de
disponibilidad o se trata méas bien de un problema de acceso y utilizaciéon? ii) ¢ Podrian los
sistemas de cultivo agroecolégicos producir suficientes alimentos para atender la demanda
mundial? iii) ¢ Como medir el rendimiento de los sistemas alimentarios, teniendo en cuenta las
numerosas externalidades ambientales y sociales que se han ignorado a menudo en las
evaluaciones pasadas sobre la agricultura y los sistemas alimentarios?

No existe una Unica definicién consensuada de agroecologia que compartan todos los actores
implicados, ni tampoco existe acuerdo sobre todos los aspectos inherentes a este concepto.
Aunque esto hace que resulte dificil precisar con exactitud qué es y qué no es la agroecologia,
también proporciona una flexibilidad que permite que los enfoques agroecolégicos se desarrollen
de forma localmente adaptada. Puede haber tensiones y opiniones divergentes entre la ciencia y
los movimientos sociales en torno a si las dimensiones social y politica son fundamentales para que
la agroecologia sea eficazmente transformadora y si estas dimensiones deberian diferenciarse de
las préacticas y técnicas agroecoldgicas centradas en el plano del campo y de la explotacion agricola.
Se estan haciendo nuevos esfuerzos por definir cuales son las practicas agricolas agroecoldgicas
y cudles no, sumados a debates sobre la convergencia o divergencia respecto de la agricultura
organica, que es mas prescriptiva, y sobre la creacion y utilizacion de sistemas de certificacion.

La inversién destinada a la investigacion de los enfoques agroecoldgicos ha sido mucho menor
gue la destinada a la de otros enfoques innovadores, lo que ha tenido como resultado importantes
lagunas de conocimiento, en particular sobre: rendimientos y resultados relativos de las practicas
agroecologicas en comparacion con otras alternativas en diferentes contextos; como vincular la
agroecologia a las politicas publicas; las repercusiones econémicas y sociales de la adopcion de
enfoques agroecologicos; la medida en que las practicas agroecolégicas incrementan la resiliencia
frente al cambio climatico; y cdmo apoyar las transiciones hacia sistemas alimentarios agroecologicos,
incluida la forma de superar los obstaculos y gestionar los riesgos que puedan impedirlas.

En Gliessman (2007), se definen cinco fases para las transiciones agroecol6gicas hacia
sistemas alimentarios mas sostenibles. Las tres primeras funcionan en el plano del
agroecosistema y consisten en: i) una mayor eficiencia en el uso de insumos; ii) la sustitucion de
insumos y practicas convencionales por otras opciones agroecoldgicas; Yy iii) la reformulacién del
agroecosistema en funcion de una nueva serie de procesos ecolégicos. Las otras dos fases
funcionan en el conjunto del sistema alimentario y consisten en: iv) el restablecimiento de una
conexion mas directa entre los productores y los consumidores; y v) la construccion de un nuevo
sistema alimentario mundial basado en la participacion, la dimension local, la equidad y la justicia.
Mientras que las dos primeras etapas son graduales, las tres Gltimas son mas transformadoras.



Innovacion para unos sistemas alimentarios sostenibles
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Por innovacién se entiende en el presente informe el proceso por el cual las personas, las
comunidades o las organizaciones generan cambios en el disefio, la produccion o el reciclaje de
bienes y servicios, asi como en el entorno institucional circundante. La innovacion se refiere
asimismo a los cambios generados por este proceso. La innovacién comprende cambios en las
practicas, las normas, los mercados y las disposiciones institucionales que pueden propiciar
nuevas redes de produccion, procesamiento, distribucién y consumo de alimentos, las cuales, a
su vez, pueden desafiar el statu quo.

Por sistemas de innovacién se entiende las redes de organizaciones, comunidades, empresas
y personas en las que los cambios se generan y extienden. Las plataformas de innovacion
son iniciativas o esfuerzos que relnen a diversas partes interesadas con el fin de crear un
espacio para el aprendizaje conjunto y la accién colectiva y favorecer las transiciones hacia
sistemas alimentarios sostenibles para lograr la seguridad alimentaria y la nutricién.

La vision convencional de la innovacién en la agricultura se ha centrado a menudo en la
introduccién de nuevas tecnologias y la generalizacién de su adopcién. Recientemente se ha
puesto un mayor énfasis en la promocion de: i) formas inclusivas y participativas de gobernanza
de la innovacion; ii) produccion conjunta e intercambio de informacion y conocimientos entre
comunidades y redes; e iii) innovacién responsable que encauce la innovacion hacia las
cuestiones sociales.

Las innovaciones que se producen en la agricultura y en los sistemas alimentarios son distintas
de las que tienen lugar en muchos otros sectores, debido a que los procesos ecoldgicos y las
interacciones sociales tienen una funciéon central. Por consiguiente, la adaptacion al entorno
local y a las condiciones sociales es decisiva en el proceso de innovacion. Los productores de
alimentos tienen un profundo conocimiento de los agroecosistemas en los que acttan, por lo
gue los sistemas de innovacion agroalimentarios pueden servirse en gran medida de los
conocimientos y préacticas locales.

En este informe se describen varios enfoques innovadores de los sistemas alimentarios
sostenibles y se agrupan en dos categorias principales: i) enfoques de intensificacion
sostenible de los sistemas de produccidn y otros enfoques conexos (incluidas la
agricultura climaticamente inteligente, la agricultura atenta a la nutricién y las cadenas de valor
alimentarias sostenibles), que generalmente implican transiciones graduales hacia sistemas
alimentarios sostenibles, y ii) enfoques agroecolégicos y otros enfoques conexos (incluidas
la agricultura organica, la agrosilvicultura y la permacultura), que algunas partes interesadas
consideran mas transformadores. Mientras que la primera categoria parte de la premisa de que,
para afrontar retos futuros, la productividad por unidad de tierra debe incrementarse de manera
sostenible, que es lo que se entiende como “intensificacion sostenible”, la segunda pone el
acento en la reduccion de insumos y el fomento de la diversidad junto a una transformacion
social y politica centrada en mejorar la salud ecolégica y humana y abordar las cuestiones de
equidad y gobernanza.

En el informe se destacan los puntos de convergencia y divergencia existentes entre estos
diferentes enfoques innovadores, basando el analisis comparativo en las nueve caracteristicas
siguientes: i) produccion regenerativa, reciclaje y eficiencia; ii) biodiversidad, sinergia e
integracion; iii) diversificacion econémica frente a especializacion; iv) adaptaciéon al cambio
climético y mitigacion de sus efectos; v) generacion y difusion de conocimientos; vi) equidad;
vii) intensificacion del trabajo frente a intensificacion del capital; viii) conectividad frente a
globalizacién; y ix) gobernanza y participacion. Cada caracteristica se describe de una forma
dinamica, como un espectro de diferentes posiciones posibles situadas entre dos polos
opuestos.

Se considera que la intensificacion sostenible y otros enfoques conexos son los que mas
contribuyen a la seguridad alimentaria y la nutricién, al mejorar la disponibilidad y la estabilidad,
asi como a los principios operacionales de eficiencia en el uso de los recursos y resiliencia. En
cambio, los enfoques agroecoldgicos y otros enfoques conexos se consideran enfoques que
contribuyen sustancialmente a las dimensiones de la seguridad alimentaria y la nutricién
relacionadas con el acceso y la utilizacién, asi como al tercer principio de equidad y
responsabilidad social. La participacion y el empoderamiento son fundamentales en estos
enfoques.
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Este analisis establecio la utilidad potencial de afiadir la huella ecolégica como cuarto principio
operacional con el fin de que los sistemas alimentarios sostenibles reflejen adecuadamente el
modo en que los patrones de consumo influyen en lo que se produce y como las practicas
degradantes y regenerativas desde el punto de vista ecolégico tienen repercusiones que van
mas alla de las que se producen mediante la eficiencia en el uso de los recursos, ya que las
practicas eficientes en el uso de los recursos pueden seguir siendo degradantes. La huella
ecolégica expresa el impacto de los alimentos consumidos por un determinado grupo de
personas, medido en funcién del agua y de la superficie de tierra bioldgicamente productiva
necesarias para la produccioén de los alimentos y la asimilacion de los desechos generados.
Contribuye a evaluar la sostenibilidad; su tendencia a lo largo del tiempo indica el grado en el
que las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles estan teniendo lugar.

El andlisis comparativo de los enfoques determind, asimismo, una posible oportunidad para
considerar la adicion del nuevo concepto de “arbitrio” como quinto pilar de la seguridad
alimentaria y la nutricion, a fin de reflejar la importancia de la participacion de las personas en la
toma de decisiones en torno al modo en el que se producen, procesan, almacenan, transportan
y venden los alimentos que consumen. El término “arbitrio” se refiere a la capacidad de las
personas o las comunidades para definir los sistemas alimentarios y resultados nutricionales que
desean y para adoptar medidas y tomar decisiones vitales estratégicas con objeto de lograrlos.

Opiniones divergentes sobre coOmo lograr la transformacion de los
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sistemas alimentarios

El GANESAN define en este informe cinco grupos principales de factores interrelacionados que
pueden actuar como obstaculos a la innovacion: i) factores de gobernanza; ii) factores
econdmicos; iii) factores relacionados con el conocimiento; iv) factores sociales y culturales; y
v) factores relacionados con los recursos.

Aungue existe un nuevo consenso mundial en torno a la necesidad de transformar la agricultura
y los sistemas alimentarios, no hay acuerdo sobre qué enfoques innovadores deberian
promoverse para impulsar esta transformacion. En el presente informe se presentan seis
cuestiones controvertidas, resumidas en los seis parrafos siguientes. Estas cuestiones ilustran y
ponen de relieve diferencias fundamentales entre los enfoques innovadores, que afectan tanto a
la accion de los motores de la innovacién como a los posibles obstaculos a las transiciones.
Estan relacionadas con: i) el tamafio de las empresas agropecuarias; ii) la utilizacion de la
biotecnologia moderna,; iii) la utilizacién de la tecnologia digital; iv) el uso de fertilizantes
sintéticos; v) la biofortificacion; y vi) las estrategias de conservacion de la diversidad biolégica.
La caracterizacion de estas cuestiones controvertidas es fundamental para entender los posibles
obstaculos y formular recomendaciones pertinentes sobre el mejor modo de afrontarlos.

Existe un reconocimiento cada vez mayor de que las economias de escala en la agricultura son
dependientes del contexto y varian en funcion de las externalidades ambientales y sociales que
se tengan en cuenta en el sistema de medicidn del rendimiento. Las explotaciones de menor
tamafio pueden a menudo ser intensivas en mano de obra, en contraposicion a intensivas en
capital, y aunque los rendimientos generales (evaluados mediante la relacion equivalente de
tierra) pueden ser elevados en el caso de los policultivos, el rendimiento de un solo cultivo
bésico puede resultar a menudo inferior al de los monocultivos en gran escala. Las economias
de escala, que pueden existir dentro de los marcos de regulacién vigentes, las subvenciones y
los costos evitados de las externalidades (impacto de la contaminacién, reduccion del carbono
del suelo o provision de menos mano de obra rural) requeririan intervenciones para evitar fallos
de mercado que redunden en una continua degradacion de los agroecosistemas asociada al
incremento de la escala de actuacion. Aunque la diversidad se ha asociado a veces a un menor
tamafio de las explotaciones, las operaciones agricolas en gran escala también estan
empezando a ensayar transiciones hacia practicas mas agroecoldgicas a través de una
diversificacion que aumenta tanto el rendimiento como la resiliencia. Por lo tanto, las cuestiones
tratadas en relacion con el tamafio de la explotacién giran en realidad en torno a la
diversificacion, que es aplicable en multiples escalas con politicas de apoyo publicas,
investigaciones e iniciativas de la sociedad civil.



24. Pese a la gran aceptacion de la tecnologia de modificacion genética, el debate sigue estando
polarizado, habiendo inquietud por parte de la ciudadania con respecto a la inocuidad, el
impacto ambiental, la concentracién de poder en los sistemas alimentarios y la ética de la
modificacién genética. Algunas personas consideran que las incertidumbres vinculadas a la
biotecnologia moderna pueden tratarse mediante una investigacién caso por caso. No obstante,
la mayoria de los defensores de la agroecologia no consideran la biotecnologia moderna como
parte de una transicion hacia sistemas alimentarios sostenibles, porque, tal como esta
constituida actualmente, existen conflictos con los principios basicos de la agroecologia
relacionados con la ecologia, la gobernanza demaocréatica y la diversidad sociocultural. Los
recientes llamamientos en favor de un observatorio mundial de edicion del genoma proponen un
mayor control, dialogo y reflexion sobre el uso de la biotecnologia. A escala mundial, la
biotecnologia moderna forma parte de hecho de la transicién hacia sistemas alimentarios
sostenibles, porque ya constituye un importante componente de los sistemas agricolas de una
serie de paises. En cambio, en los sistemas agroalimentarios en los que no se han adoptado
modelos de gran densidad de insumos es posible hallar soluciones que no tienen por qué
depender necesariamente de la adopcion de las biotecnologias utilizadas en otros lugares. El
observatorio propuesto ayudaria a analizar las diversas situaciones.

25. Las tecnologias digitales, si se adoptan de forma mas generalizada, podrian, segun los
defensores de la intensificacion sostenible, contribuir a mejorar la sostenibilidad de los sistemas
alimentarios. La transferencia de tecnologia, la formacién de los agricultores y un enfoque
interdisciplinario que abarque a todos los actores (cientificos, agricultores, industria, gobiernos)
se consideran necesarios para desarrollar el potencial de las tecnologias digitales. Los
defensores de los enfoques agroecoldgicos destacan la necesidad de centrar la atencién en la
gobernanza democratica, el arbitrio y los sistemas de conocimiento, analizar qué es lo que se
pretende con el uso de las tecnologias digitales, por parte de quién, y qué tipos de sistemas
alimentarios futuros se estan impulsando con su aplicacién. Los defensores de la agroecologia
no se oponen a las tecnologias digitales, pero a menudo se preocupan por la forma en la que
estas tecnologias se utilizan y controlan actualmente. Las politicas publicas destinadas a
mejorar el acceso a las tecnologias agricolas digitales podrian utilizarse para establecer una
mejor conexion entre los productores y los consumidores, asi como para facilitar la ciencia
ciudadana.

26. El uso de fertilizantes sintéticos ha sido una fuente importante de aumento del rendimiento
agricola, asi como también de la contaminacién ambiental derivada tanto de su fabricacion como
de su utilizacion en la agricultura. El costo econdmico de la contaminacién ambiental en
contextos en los que se han aplicado grandes cantidades de fertilizantes ha superado con
frecuencia el valor econémico del aumento del rendimiento agricola. El uso de fertilizantes, a
menudo asociado a plaguicidas y a variedades de cultivo modernas, ha estado subvencionado
en numerosos contextos y alin sigue estandolo. Cuando se utilizan fertilizantes inorganicos sin
aditivos organicos, la estructura del suelo y la funcion biética pueden deteriorarse, contribuyendo
asi a la degradacion de la tierra. Los pequefios agricultores que utilizan muchos insumos
comprados han resultado a veces vulnerables al endeudamiento, especialmente en sitios donde
el cambio climatico ha acrecentado el riesgo de malas cosechas, mientras que, para otros
agricultores, el uso de fertilizantes ha constituido la base para salir de la pobreza. Se ha
avanzado mucho recientemente en lo que respecta a una utilizacion mas eficiente de los
fertilizantes, gracias a la microdosificacion y a la gestién integrada de la fertilidad del suelo, que
combina el uso de enmiendas orgénicas y enmiendas inorganicas. La viabilidad de las
diferentes estrategias para el mantenimiento de la fertilidad de los suelos en las précticas
agricolas de elevado rendimiento depende en gran medida del contexto, en lo que se refiere al
tipo de suelo, la naturaleza del sistema de cultivo y las fuentes de fertilizantes disponibles
localmente. Si bien el nitrdgeno puede fijarse biolégicamente mediante la incorporacion de
legumbres en las practicas de cultivo y el ciclo de los nutrientes se puede mejorar utilizando
practicas agroecoldgicas, la sustitucion del fosforo que se elimina con los productos agricolas es
mas complicada, especialmente si localmente no existen fuentes de fosfato natural disponibles.
Se han observado lagunas de los conocimientos sobre estrategias apropiadas a escala local
para el mantenimiento de la fertilidad de los suelos que sean ambientalmente sostenibles a la
vez que econdémicamente viables para los agricultores.
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La produccién de una combinacién de cultivos se contrasta a menudo con la biofortificacion de
cultivos basicos como estrategias alternativas para hacer frente a las carencias de nutrientes. La
biofortificacion implica aumentar el valor nutricional de los cultivos mediante fitomejoramiento
convencional (por ejemplo, boniato de masa anaranjada rico en betacaroteno; frijoles, arroz y
mijo perla ricos en hierro; y maiz de proteina de calidad), métodos transgénicos (por ejemplo,
arroz “dorado” rico en betacaroteno) o practicas agronémicas (por ejemplo, trigo rico en zinc). La
biofortificacion ha permitido mejorar los resultados en materia de nutricion en contextos
especificos, pero se dispone de menos informacién sobre sus repercusiones en otras
domensiones de la seguridad alimentaria y la nutricién. La produccién diversificada se ha
correlacionado positivamente con una mejor seguridad alimentaria y nutricion, tanto mediante el
consumo directo como a través de la venta de productos, la cual genera un aumento de
ingresos que posteriormente confiere una mayor seguridad alimentaria y nutricién. Los criticos
sugieren que la biofortificacién puede contribuir a la dependencia de soluciones alimentarias
Unicas que pueden constituir un enfoque inherentemente arriesgado y “menos resiliente” que el
de mantener una diversidad de cultivos y los conocimientos necesarios para producirlos,
procesarlos, prepararlos y consumirlos. Ambas estrategias pueden integrarse ofreciendo a los
productores y consumidores la posibilidad de decidir de manera informada si optar por cultivos
biofortificados o por una produccién diversificada o ambos.

Existe un viejo debate sobre hasta qué punto puede la conservacion de la biodiversidad dentro
de los entornos agricolas (integracién de tierras) contribuir al cumplimiento de los objetivos de
conservacion frente a la maximizacion de la superficie de tierra disponible solamente para fines
de conservacién mediante el aumento al maximo de la produccion agricola en la superficie de
tierra dedicada a ello (preservacion de tierras). Los enfoques agroecolégicos sobre la seguridad
alimentaria y la nutricibn ponen en cuestién los supuestos en los que se basa esta aparente
dicotomia. En primer lugar, en cuanto a si las practicas agricolas que favorecen la conservacion
son necesariamente de bajo rendimiento y, en segundo lugar, hasta qué punto el impacto
producido sobre la biodiversidad por la agricultura que hace un uso intensivo de productos
guimicos se reduce a las zonas en las que se practica dicha agricultura. Existe un creciente
consenso en el sentido de que el impacto general de la agricultura sobre la biodiversidad de
insectos y de otros tipos esta alcanzando proporciones alarmantes que superan los limites
planetarios.

Analizando las seis cuestiones controvertidas, se pueden encontrar lagunas de los conocimientos
en relacién con determinados parametros de medicién del rendimiento de los sistemas alimentarios
gue se precisan para guiar las transiciones de dichos sistemas y aclarar las decisiones criticas
gue deben adoptarse, entre ellas la posibilidad de reformular las cuestiones controvertidas con
vistas al disefio de soluciones, por un lado, o la eleccién politica entre puntos de vista divergentes,
por otro. Esté claro que es improbable que las fuerzas del mercado, por si solas, originen
transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles. Esto se debe a que existen numerosas
externalidades relacionadas con la produccion, la elaboracién y la distribucién de alimentos que
no se valoran y porque el poder ejercido por el sector de los insumos agroalimentarios y el
sector minorista, cada vez mas concentrados, a menudo va en contra de la solucion de estas
externalidades. La poblacion puede ejercer presién para acabar con los fallos del mercado a
través de sus decisiones de compra, pero esto solo es posible si existen: i) productos asequibles
producidos de forma sostenible; ii) productos que estén etiquetados para que los consumidores
puedan ejercer su capacidad de eleccidn; iii) informacién disponible y fiable sobre el modo en
gue el alimento ha sido producido. Existen movimientos dentro del sector privado para mejorar
las cadenas de valor y establecer y utilizar sistemas de certificacion que o bien puedan
administrarse de forma centralizada o tener un caracter mas participativo. En las circunstancias
apropiadas, estos sistemas pueden garantizar la sostenibilidad y la equidad a lo largo de las
cadenas alimentarias y pueden contribuir a posibilitar la eleccion por parte de los consumidores
de alimentos producidos de forma sostenible con la ayuda de un entorno alimentario adecuado
(HLPE, 2017). Las politicas de gobierno, las normativas y los movimientos orientados a la
fijacion de precios reales tienen como objetivo internalizar todos los aspectos ecoldgicos y
sociales de la produccién en el precio de los alimentos, posibilitando el funcionamiento de los
mercados de modo que fomente las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles. Esto
exige aprovechar las conexiones ofrecidas por la ciencia transdisciplinaria que permiten
entender cdmo funcionan los sistemas socioecolégicos, asi como movimientos sociales y
organizaciones de la sociedad civil capaces de poner en marcha y sostener el cambio necesario
para fomentar las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles.



Disefio de entornos institucionales que favorezcan las transiciones
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hacia sistemas alimentarios sostenibles

Una considerable inercia, manifiesta en las politicas publicas, las estructuras empresariales, los
sistemas educativos, los habitos de los consumidores y las inversiones en investigacion,
favorece el modelo de sistemas agricolas y alimentarios actualmente dominante, que presenta
una serie de bloqueos. En el modelo dominante, las externalidades ambientales y sociales no se
toman debidamente en consideracién y, por consiguiente, no se tienen en cuenta
adecuadamente en las decisiones que influyen en el desarrollo de los sistemas alimentarios.
Para superar esta inercia y desafiar el statu quo, es imprescindible establecer reglas de juego
uniformes que permitan comparar de forma equitativa los diferentes enfoques. Ello exige
reorientar las inversiones y los esfuerzos con el fin de disefiar y aplicar enfoques innovadores,
en particular enfoques agroecoldgicos, que ofrezcan alternativas concretas al modelo dominante
y abran vias de transicion hacia unos sistemas alimentarios sostenibles.

El disefio de politicas publicas de apoyo para impulsar las transiciones hacia sistemas
alimentarios sostenibles puede incluir el traslado del apoyo publico a sistemas agricolas mas
diversificados. Habida cuenta de que muchos pequefios agricultores son vulnerables a la
inseguridad alimentaria y la malnutricion, alentarlos, mediante apoyo publico adecuado
(HLPE, 2013), a utilizar los métodos agroecoldgicos tendria un doble efecto, abordandose
simultaneamente tanto la seguridad alimentaria y la nutricibn como las transiciones hacia
sistemas alimentarios sostenibles. Entre las medidas de apoyo publico para facilitar que los
productores, independientemente del tamafio de sus operaciones, usen en mayor medida
métodos de produccién sostenible de alimentos, podrian contarse la eliminacion de subsidios
para insumos sintéticos junto con la introduccién de incentivos para esos métodos sostenibles y
para la gestiéon multifuncional de los territorios, incluidas las especies silvestres Un importante
obstaculo para la aplicacién de precios de incentivo a los alimentos producidos de forma
sostenible es que los precios del mercado no suelen incluir el coste de las externalidades
negativas de produccion, ni recompensar los beneficios de los sistemas que tienen efectos
ecolégicos positivos.

Algunos de los cambios fundamentales en las politicas agricolas y alimentarias que podrian
contribuir a las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles y a la seguridad alimentaria
y la nutricion son: prestar mayor atencion a la salud y los beneficios nutricionales; aplicar una
contabilidad de costos reales; centrar los esfuerzos en ambitos en los que los datos empiricos
indiquen que se puede progresar mas deprisa en el logro de resultados en materia de seguridad
alimentaria y nutriciébn, como la educacion, en particular la de las nifias; establecer medidas de
apoyo a la creacién de formas de empleo dignas y seguras, especialmente para los jovenes,
pero también para los grupos marginados, como los trabajadores agricolas y los migrantes; y
prestar mayor atencion a los aspectos de los sistemas alimentarios relacionados con el
procesamiento, la distribucién, la venta y el consumo de alimentos, incluida la creacion de
sistemas participativos de garantia que establezcan relaciones socioecondmicas mas fuertes
entre los productores y los consumidores.

Entre los obstaculos para la diversificacion de los sistemas alimentarios figuran la proteccion de
la propiedad intelectual y la legislacién sobre semillas, que podria requerir una modificacion
considerable, dependiendo del contexto juridico nacional. Un importante componente en este
caso es la legislacion en favor del intercambio de semillas de variedades genéticamente
heterogéneas, incluidos los cultivos tradicionales, y el acceso a dichas semillas. Otros
obstaculos abarcan las adquisiciones de tierras en gran escala, que tienen como consecuencia
la pérdida de acceso a los recursos naturales para las poblaciones locales y pueden empeorar
la situacion de la seguridad alimentaria y la nutricién de los pequefios productores y las
personas pobres del medio rural. El apoyo a los derechos consuetudinarios sobre la tierra de los
productores en pequefia escala y el respeto de las Directrices voluntarias sobre la gobernanza
responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y los bosques, aprobadas por el CSA en 2012,
reforzarian la capacidad de los pequefios productores de alimentos y la poblacién rural pobre
para aplicar practicas agroecolégicas, gracias a un mejor acceso a la tierra, los bosques y los
recursos hidricos.
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Un sistema completo de medicién del rendimiento, que abarque todas las repercusiones de la
agricultura y los sistemas alimentarios, es un requisito clave para la adopcion racional de
decisiones. La pertinencia del sistema de medicién depende de la escala. El rendimiento de
cada practica debe medirse en relacion con su finalidad. Esto puede implicar la medicién de
cantidades como el rendimiento de los cultivos, el contenido de carbono organico del suelo o los
ingresos derivados de la venta de los productos, teniendo en cuenta la variabilidad del
rendimiento en los diferentes contextos. Las practicas se encuentran integradas en las
explotaciones o en los sistemas de subsistencia, lo que convierte a la productividad total de los
factores de las empresas agricolas o los medios de subsistencia de los pequefios productores
en un parametro integrado clave en el plano de los hogares. A escala territorial, el concepto de
relacion equivalente de tierra puede aplicarse a los servicios ecosistémicos para obtener un
parametro de multifuncionalidad que sume los efectos de la agricultura sobre la totalidad de los
servicios ecosistémicos de abastecimiento, regulacion y culturales, ponderados en funcién de su
valor social relativo en el lugar en que se prestan. La aplicacion de este pardmetro exige la
elaboracién de procesos normativos que puedan llevarse a cabo a escala del territorio local (10-
1 000 km?), en el que muchos servicios ecosistémicos se manifiestan por primera vez, y donde
es necesario el capital social entre los usuarios de la tierra para gestionar los recursos
territoriales. Para los sistemas alimentarios en su conjunto, una huella ecolégica representa un
parametro integrado que tiene en cuenta tanto lo que consumen las personas como el modo en
gque eso que consumen se produce, procesa, transporta y utiliza.

Se ha reconocido la utilidad de la huella ecolégica en la formulacion de politicas nacionales e
internacionales, si bien es necesario perfeccionar los métodos contables a fin de reflejar
plenamente el concepto de biocapacidad, teniendo en cuenta las précticas agricolas que causan
degradacion frente a las que son regenerativas, y las compensaciones entre los diferentes
servicios ecosistémicos. Una de las razones fundamentales para distinguir entre huella
ecolégica y uso eficiente de los recursos, como principios operacionales, radica en la diferencia
entre el enfoque agroecolégico y el enfoque de intensificacion sostenible respecto de las
transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles, porque es posible tener una elevada
eficiencia en el uso de los recursos y a la vez una huella ecolégica negativa. Un requisito
practico clave para la produccién agricola sostenible es el uso de practicas que regeneren en
lugar de degradar. En el conjunto de los sistemas alimentarios, tanto las dietas como el uso de
los recursos y el desperdicio de alimentos a lo largo de las cadenas alimentarias son
importantes, como lo es contar con pardmetros adecuados para medir el rendimiento ecoldgico,
social y econdémico de las opciones alternativas.

La reconfiguracién de la relacién entre la investigacién cientifica formal y el conocimiento y
experiencia locales de los agricultores, las comunidades rurales y urbanas y otros actores que
intervienen en las cadenas de valor alimentarias, muchos de los cuales se encuentran en el
sector privado, se ha revelado util. La adopcién de medidas para lograr una mayor integracion
de los conocimientos locales y cientificos, asi como de los conocimientos de toda la cadena de
valor, tiene dos dimensiones clave. En primer lugar, la inversion en el fortalecimiento de la
capacidad para apoyar la innovacion local. En segundo lugar, una reconfiguracion fundamental
con miras a subsanar las lagunas de los conocimientos y superar los limites entre los
movimientos sociales, basados en firmes convicciones que impulsan a la accién en el plano
comunitario tendiente a conseguir sistemas alimentarios y agricolas mas sostenibles, y los
sistemas de investigacién formales que en ocasiones son percibidos como antagonistas, en vez
de promotores, de la base de conocimientos que permite la adopcion de decisiones.

Las inversiones en investigacion y desarrollo (1+D) relacionadas con la agricultura y los sistemas
alimentarios han demostrado su eficacia. Entre 2000 y 2009, el gasto mundial en I1+D agricolas
se incrementod en promedio un 3,1 % anual (solamente un 2,3 % anual en los paises de ingresos
bajos), pasando de 25 000 a 33 600 millones de USD, y casi la mitad de este incremento se
debi6 al gasto en China y la India. La FAO estima que tres cuartas partes de las inversiones en
investigacion y extension agricolas se realizan en los paises del Grupo de los Veinte (G-20). Las
inversiones mundiales en |1+D se centran fundamentalmente en unos cuantos cultivos basicos
principales, la mayoria cereales, mientras que otros cultivos nutritivos (como legumbres, frutas y
hortalizas, asi como los denominados cultivos secundarios) suelen descuidarse. El sector
privado también realiza grandes inversiones en I+D relacionadas con el sistema alimentario y
esta cada vez mas interesado en mejorar la cadena de valor para lograr cadenas de suministro
ambiental y socialmente sostenibles, lo que supone inversiones conjuntas con fondos publicos
en asuntos clave relacionados con la sostenibilidad, como la adaptacion al cambio climatico.



38. El indice de participacion de la préxima generacion de productores alimentarios en las
transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles es demasiado bajo. Es sabido que la
ausencia de beneficios inmediatos, unos deficientes servicios de apoyo agricola, la falta de
informacion sobre las tecnologias y practicas adecuadas, la degradacion del suelo y las malas
infraestructuras, entre otros problemas, tienen un efecto desincentivador para la participacion de
los jovenes en la agricultura. Es importante reconocer las limitaciones y dificultades particulares
a las que se enfrentan los jovenes deseosos de establecer empresas alimentarias y sistemas
agricolas diversificados, incluido el acceso a la tierra, el crédito y la informacién. Las tecnologias
digitales presentan nuevas oportunidades para implicar a los jévenes.

39. Son esenciales iniciativas agroecoldgicas que defiendan los derechos formales de las mujeres,
ya que estos garantizan el acceso a la tierra, unas relaciones familiares y comunitarias mas
equitativas y una reorientacion de las instituciones y organizaciones para abordar de manera
explicita la desigualdad de género. Esta Ultima desigualdad constituye un obstéculo clave para
las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles en numerosos contextos. Hay un
creciente interés en el ambito de las politicas por aplicar medidas de género transformadoras
gue aborden la desigualdad de género en la agricultura y los sistemas alimentarios. Estas
medidas tienen como objetivo combatir las causas subyacentes de la desigualdad de género,
como las normas, las relaciones entre hombres y mujeres en los hogares y la sociedad y las
estructuras institucionales que perpetian la discriminacién y los desequilibrios, en lugar de
simplemente combatir sus sintomas. Pretenden lograr una participacién mas equitativa de las
mujeres y las jovenes en la toma de decisiones, en el control de los recursos y en el control de
sus propios trabajos y destinos. Habra de implicarse una parte suficiente de la poblacién de una
comunidad para garantizar que los cambios estructurales necesarios sean duraderos y
generalizados. La lucha contra la desigualdad de género exige el reconocimiento de: i) el papel
central de la mujer en la agricultura y los sistemas alimentarios; ii) la demanda de mano de obra
en los sistemas de gestién agricola holisticos, a menudo elevada, con una mayor igualdad de
ingresos para quienes aportan mano de obra importante.

40. La educacion publica y la sensibilizacién mediante enfoques democraticos y populares son
elementos fundamentales para transformar la agricultura y los sistemas alimentarios. Pueden
combinarse con una participacion activa de distintas organizaciones de la sociedad civil e
iniciativas del sector privado en foros de gobernanza a diferentes escalas. Esto tiene como
resultado ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil con un mayor arbitrio para decidir
con respecto al modo en que sus alimentos se producen, elaboran, transportan y venden. Las
instituciones mundiales que desempefien un papel clave, como las organizaciones de comercio
mundiales y las instituciones financieras internacionales, deben ser transparentes y estar bajo
control democrético, y ser especialmente exigentes con respecto a la inclusion de las
comunidades marginadas rurales y urbanas de ingresos bajos.

Conclusion

41. El CSA puede servir como modelo de participacién inclusiva de la sociedad civil y el sector
privado y como punto de partida para llevar a cabo las transiciones hacia la seguridad
alimentaria y la nutricion. Las estrategias y la planificacion para aplicar enfoques agroecolégicos
en diferentes ambitos (local, territorial, nacional, regional y mundial) pueden ayudar a lograr esta
transformacion fundamental de los sistemas alimentarios estableciendo objetivos a largo plazo,
garantizando la coherencia entre las politicas de los diferentes sectores (agricultura, comercio,
salud, género, educacion, energia y medio ambiente) y haciendo participar a todos los actores
pertinentes por medio de procesos de consulta de multiples partes interesadas.
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Recomendaciones

No existe una solucion Unica para llevar a cabo la transformacion mundial de los sistemas alimentarios
gue es necesaria para lograr la seguridad alimentaria y la nutricién. Sera preciso apoyar una
diversidad de transiciones desde diferentes puntos de partida, recorriendo diferentes vias adaptadas
a las condiciones y los desafios locales a los que se enfrentan las distintas personas en los diferentes
lugares. Las siguientes recomendaciones, extraidas de las deliberaciones del presente informe, tienen
como objetivo ayudar a los responsables de la toma de decisiones a elaborar medidas concretas que
estimulen y apoyen la innovacion necesaria a escala local, territorial, nacional, regional y mundial
para recorrer las vias de transicién adecuadas hacia sistemas alimentarios sostenibles que mejoren
la seguridad alimentaria y la nutricién.

1. PROMOVER ENFOQUES AGROECOLOGICOS Y OTROS ENFOQUES INNOVADORES
DE UNA FORMA INTEGRADA PARA IMPULSAR LA TRANSFORMACION DE LOS
SISTEMAS ALIMENTARIOS

Todas las partes interesadas relacionadas con los sistemas alimentarios (incluidos los Estados,
las autoridades locales, las organizaciones intergubernamentales, la sociedad civil y el sector
privado, los centros de investigacion y las instituciones académicas) deberian aprender de los
enfoques agroecoldgicos y otros enfoques innovadores formas concretas para impulsar la transformacion
de los sistemas alimentarios mediante la mejora de la eficiencia en el uso de los recursos, el
fortalecimiento de la resiliencia y el logro de la equidad y la responsabilidad sociales.

En particular, deberian:

a) tener en cuenta y valorar la diversidad de los sistemas alimentarios y sus contextos en las
diferentes escalas a la hora de disefar las vias de transicion hacia sistemas alimentarios
sostenibles;

b) utilizar sistemas pertinentes de medicién del rendimiento para los sistemas alimentarios que
tengan integramente en cuenta las repercusiones ambientales, sociales y econémicas de la
produccion y el consumo de alimentos;

c) reconocer la importancia de mejorar la huella ecolégica! de los sistemas alimentarios como
principio operacional para la transicion hacia sistemas alimentarios sostenibles y, por
consiguiente, estimular el consumo apropiado junto con practicas agricolas y otras practicas de
produccion de alimentos que mantengan o mejoren el capital natural en lugar de agotarlo;

d) estimular la integracién de la ciencia transdisciplinaria y los conocimientos locales (incluido el
conocimiento indigena) en procesos de innovacion participativos que transformen los sistemas
alimentarios.

Concretamente, el CSA deberia:

e) considerar la creciente importancia del concepto de “arbitrio” y la posibilidad de incorporarlo
como quinto pilar de la seguridad alimentaria y la nutricion con el fin de avanzar hacia la
realizacion del derecho a una alimentacion adecuada.

2. APOYAR TRANSICIONES HACIA SISTEMAS ALIMENTARIOS DIVERSIFICADOS Y
RESILIENTES

Los Estados y las organizaciones intergubernamentales deberian:

a) Apoyar sistemas de produccion diversificados y resilientes, incluidos los sistemas mixtos de
ganaderia, pesca, cultivos y agrosilvicultura, que conserven y mejoren la biodiversidad, asi como
la base de recursos naturales, explorando:

i. la reorientacién de las subvenciones y los incentivos que actualmente benefician a practicas
insostenibles, a fin de apoyar la transicién hacia sistemas alimentarios sostenibles;

1 La huella ecolégica establece una relacion entre los alimentos consumidos por una determinada poblacion y los
recursos de suelo y agua biodisponibles necesarios para producir dichos alimentos y absorber los desperdicios que
generan. Se puede mejorar reduciendo el consumo y el desperdicio, asi como mediante una produccién mas eficiente.
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b)

c)

el apoyo al empleo de una planificaciéon participativa e inclusiva de la gestion territorial
con el fin de definir e impulsar préacticas localmente sostenibles y proteger los recursos
naturales comunes en diferentes planos (paisaje y comunidad, nacional, regional y
mundial);

la adaptacion de los acuerdos internacionales y las normativas nacionales sobre recursos
genéticos y propiedad intelectual para tener mas en cuenta el acceso de los agricultores a
recursos genéticos tradicionales y localmente adaptados diversos, asi como el
intercambio de semillas entre agricultores;

el fortalecimiento de la normativa sobre la utilizacion de sustancias quimicas perniciosas
para la salud humana y el medio ambiente en la agricultura y los sistemas alimentarios,
promoviendo alternativas a su utilizacién y recompensando las practicas de produccién
gue no las empleen;

la creacion de capital social y organismos publicos inclusivos a escala territorial (10-1 000 km?),
de modo que puedan aplicarse procesos normativos a una escala en la que pueda
gestionarse la provision de servicios ecosistémicos clave (de abastecimiento, regulacion,
apoyo y de caracter cultural) y las compensaciones entre ellos.

Promover dietas saludables y diversificadas como via para apoyar las transiciones hacia
sistemas alimentarios mas sostenibles, diversificados y resilientes mediante:

educacioén y sensibilizacion;
etiquetado y certificacion adecuados;

apoyo a los consumidores de bajos ingresos y utilizaciéon de politicas de contratacién
publica, como los programas de alimentacién escolar.

Apoyar plataformas de innovacion relacionadas con las cadenas de valor, incubadoras y
mecanismos de agregacion? en los que inviertan los actores del sector privado asi como los
organismos publicos, y recompensar a los productores de alimentos sostenibles y la producciéon
de bienes publicos, explorando:

el apoyo al desarrollo de mercados locales y regionales, centros de elaboracion e
infraestructuras de transporte que proporcionen una mayor capacidad para el
procesamiento y la manipulacién de productos frescos procedentes de explotaciones
agricolas de pequefio y mediano tamafio en las que se adopten enfoques agroecoldgicos
y otros enfoques innovadores y que mejoren su acceso a los mercados de alimentos
locales;

la promocion de incentivos para jévenes emprendedores, mujeres y empresas dirigidas
por la comunidad?® que capturen y retengan valor localmente, reconociendo y haciendo
frente a sus limitaciones y necesidades especificas;

el aprovechamiento del uso de los avances recientes en las tecnologias digitales para
reforzar los vinculos entre los productores de alimentos y los consumidores, entre otras
cosas mediante la intermediacion en iniciativas de financiacion sostenible e incentivos de
mercado;

la adaptacion del apoyo para alentar a los productores de alimentos, las empresas
alimentarias y las comunidades locales a crear sistemas de reciclaje, promoviendo la
reutilizacion de los desechos animales, los residuos de cultivos y los desperdicios del
procesamiento de alimentos como pienso para animales, abono, biogas y mantillo.

2

Los mecanismos de agregacion se refieren a los métodos de agrupacion de productos o insumos para mejorar el

acceso a los mercados, como a veces se hace a través de las cooperativas.

Las empresas dirigidas por la comunidad se comprometen directamente con la poblacién local. Tienen un socio
principal que suele ser una entidad benéfica, una empresa social, una organizacién sin animo de lucro o una

cooperativa, y cuentan con un plan de actividades sostenible que tiene como objetivo la viabilidad mas alla de las
subvenciones o la financiacion publica.
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3.

REFORZAR EL APOYO A LA INVESTIGACION Y RECONFIGURAR LA GENERACION
Y EL INTERCAMBIO DE CONOCIMIENTOS PARA IMPULSAR EL APRENDIZAJE
CONJUNTO

Los Estados y las organizaciones intergubernamentales, en colaboracién con las instituciones
académicas, la sociedad civil y el sector privado deberian:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

4.

aumentar las inversiones en investigacion y desarrollo de los sectores publico y privado, asi
como en sistemas de investigacion nacionales e internacionales para respaldar los programas
relacionados con los enfoques agroecoldgicos y otros enfoques innovadores, incluida la mejora
de las tecnologias;

apoyar y llevar a cabo investigaciones interdisciplinarias a través de plataformas de innovacion
gue fomenten el aprendizaje conjunto entre profesionales e investigadores, asi como la difusion
horizontal de experiencias entre profesionales (por ejemplo, redes de agricultores, comunidades
de practica y foros de referencia sobre agroecologia);

promover el tratamiento explicito de las “transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles” en
los programas educativos escolares y universitarios, integrando el aprendizaje practico y
experiencial,

velar por que los programas de formacion para los trabajadores de extension agricola y los
trabajadores de la sanidad publica promuevan procesos de aprendizaje y el uso de tecnologias
adecuadas, asi como un mejor conocimiento de la funcién que desempenfan las practicas
agroecoldgicas en la nutricién y en la salud humana, animal y ambiental;

establecer y elaborar mecanismos eficaces de transferencia de tecnologia para potenciar la
adopcién de tecnologias en relacién con los enfoques agroecoldgicos y otros enfoques
innovadores por parte de los agricultores y productores y de otras partes interesadas que
intervienen en las distintas etapas de las cadenas de valor de los productos alimentarios;

abordar los desequilibrios de poder y los conflictos de intereses en relacién con la generacion,
validacion y comunicacion de conocimientos sobre la produccién y el procesamiento de
alimentos, evaluando las diferentes fuentes de conocimiento y rellenando las lagunas entre el
conocimiento generado y transmitido a través de movimientos sociales, por un lado, y el
generado y transmitido a través del sector cientifico, por otro.

REFORZAR EL ARBITRIO* ASi COMO LA IMPLICACION DE LAS PARTES
INTERESADAS, EMPODERAR A LOS GRUPOS VULNERABLES Y MARGINADOS Y
COMBATIR LAS DESIGUALDADES DE PODER EN LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS

Los Estados, las organizaciones intergubernamentales y, cuando proceda, las autoridades
locales deberian:

a)

b)

elaborar estrategias para promover las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles
estableciendo objetivos a largo plazo a escala nacional y regional, asegurar la coherencia entre
las politicas de los diferentes sectores en distintos planos, aunando a las administraciones
publicas encargadas de los asuntos de agricultura, silvicultura, comercio, salud, género,
educacioén, energia y medio ambiente, y a otras partes interesadas pertinentes relacionadas con
estos asuntos;

estudiar el modo de establecer acuerdos de comercio y normas para mejorar el apoyo a las
transiciones hacia una agricultura y unos sistemas alimentarios mas sostenibles;

4
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El término “arbitrio” se refiere a la capacidad de las personas o las comunidades para definir los sistemas
alimentarios y resultados nutricionales que desean y para adoptar medidas y tomar decisiones vitales estratégicas
con objetos de lograrlos.



c)

d)

e)

f)

a)

5.

apoyar mecanismos de toma de decisiones inclusivos y democraticos en todos los niveles de los
sistemas alimentarios y adoptar medidas especificas para asegurar la participacion de los grupos
marginados y vulnerables® con mayor riesgo de sufrir inseguridad alimentaria y malnutricion;

a efectos de favorecer la agroecologia y otros enfoques innovadores destinados a lograr
sistemas alimentarios sostenibles, garantizar la proteccion juridica del acceso consuetudinario a
la tierra y los recursos naturales y los derechos de tenencia de los pequefios productores de
alimentos y las personas afectadas por la inseguridad alimentaria (pequefios agricultores,
pastores, pescadores, personas que dependen de los bosques, pueblos indigenas) a través de
instrumentos formales en consonancia con los marcos juridicos internacionales®, asi como
mediante la regulacion nacional de la adquisicidn de tierras a gran escala;

reconocer la igualdad de género como motor clave de la agroecologia y otros enfoques
innovadores y apoyar politicas, programas y medidas de género transformadores que combatan
las causas subyacentes de la desigualdad de género en los sistemas alimentarios en lo que respecta
a normas, relaciones y estructuras institucionales, en particular asegurandose de que las leyes y
politicas mejoren la igualdad entre hombres y mujeres y combatan la violencia de género;

reforzar los vinculos entre las comunidades urbanas y los sistemas de produccién alimentaria
para favorecer las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles, en particular mediante la
incorporacion de cooperativas de consumidores y plataformas de multiples partes interesadas
centradas en los mercados locales y regionales y el aumento de la inversién en el rescate de
alimentos para su redistribucién a personas vulnerables;

reforzar las asociaciones, organizaciones y cooperativas de productores alimentarios y
consumidores que creen capacidad, asi como generar e intercambiar conocimientos con vistas a
facilitar la adopcién de enfoques agroecolégicos y otros enfoques innovadores que impulsen las
transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles.

ESTABLECER Y UTILIZAR MARCOS AMPLIOS DE MEDICION Y CONTROL DEL
SEGUIMIENTO DE LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS

Los Estados y las organizaciones intergubernamentales, en colaboracién con las instituciones
académicas, la sociedad civil y el sector privado deberian:

a)

b)

c)

d)

elaborar parametros e indicadores précticos, cientificamente fundamentados y exhaustivos de
medicién del rendimiento de los sistemas agricolas y alimentarios como base para las evaluaciones,
la aplicacién de politicas y las decisiones de inversion, con inclusion de la productividad total de los
factores de los medios de subsistencia, la relacién equivalente de tierra, la multifuncionalidad de los
territorios y la huella ecolégica de los sistemas alimentarios, asi como los efectos sobre los
organismos beneficiosos, la diversidad alimentaria y los resultados nutricionales, el empoderamiento
de las mujeres, la estabilidad de ingresos y las condiciones de empleo, segln corresponda;

reorientar la inversion publica y privada y especificamente las subvenciones agricolas con objeto de
prestar apoyo a las explotaciones basandose en los parametros amplios del rendimiento expuestos
en el parrafo 5 a) para evaluar su sosteniblidad y sus repercusiones en la seguridad alimentaria y la
nutricion;

reconocer la importancia de una contabilidad de costos reales para valorar las externalidades
tanto negativas como positivas en los sistemas alimentarios y adoptar medidas para aplicarla
eficazmente cuando proceda;

reconocer que, siempre que los agricultores y productores y otras partes interesadas cumplan
con las politicas publicas y las normas de inocuidad, los sistemas participativos de garantia
constituyen un medio valido para certificar a los productores organicos, ecolégicos y
agroecoldgicos de cara a los mercados locales y nacionales, que son normalmente aquellos a los
gue los pequefios productores de bajos ingresos tienen mas posibilidades de acceder;

5

El Grupo de alto nivel de expertos (HLPE, 2017) distinguia a las personas vulnerables con necesidades especificas
de nutrientes (como niflos pequefios, mujeres adolescentes, embarazadas y lactantes, ancianos y enfermos) y a las
personas marginadas con menos control sobre sus dietas (como las personas pobres del medio rural y urbano y
algunos pueblos indigenas).

Por ejemplo, véase: la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas; las
Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y los bosques en el
contexto de la seguridad alimentaria nacional, del Comité de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA); la Convencion
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW).
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€) promover evaluaciones rigurosas, transparentes e inclusivas de los medios biotecnoldgicos
modernos, incluido el apoyo para un observatorio mundial de edicion del genoma;

f) llevar a cabo evaluaciones holisticas de las caracteristicas positivas y negativas del empleo y la
mano de obra en la agricultura a fin de sustentar en ellas politicas y reglamentaciones que
favorezcan las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles, garantizando al mismo
tiempo condiciones dignas para los trabajadores agricolas y fortaleciendo la salud de los
trabajadores agricolas y de otros trabajadores de los sistemas alimentarios.

La FAO deberia:

g) promover la recopilacién de datos a escala nacional, la documentacion sobre las ensefianzas
adquiridas y el intercambio de informacién en todos los niveles, a fin de facilitar la adopcion de
enfoques agroecolégicos y otros enfoques innovadores e impulsar las transiciones hacia
sistemas alimentarios sostenibles;

h) en colaboracion con los Estados Miembros, evaluar y documentar la contribucién de los enfoques
agroecoldgicos y otros enfoques innovadores a la seguridad alimentaria y la nutricién a escala
nacional y mundial.

El CSA deberia:

i) establecer mecanismos transparentes, responsables e inclusivos para vigilar si estas
recomendaciones se aplican y como se aplican, utilizando parametros claros y en un plazo
determinado;

i) concienciar sobre la importancia de la contribucion de los enfoques agroecolégicos y otros
enfoques innovadores para lograr la mayoria de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la
Agenda 2030 y para avanzar la Labor conjunta de Koronivia sobre la agricultura a escala
nacional y, en consecuencia, a escala regional y mundial.

28



INTRODUCCION
Contexto y objetivo

Habida cuenta de que todavia hay 821 millones de personas hambrientas (FAO et al., 2018), es
evidente que la agricultura y los sistemas alimentarios no satisfacen la demanda mundial de
alimentos. Es probable que esta tensién se acentle, puesto que los sistemas alimentarios siguen
enfrentandose a retos multidimensionales, complejos y cada vez mayores, como el constante
crecimiento demogréafico, la urbanizacién, el cambio climatico y el aumento de la presion sobre los
recursos naturales (tierra, agua, biodiversidad) y las funciones de los ecosistemas (Willet et al., 2019).
Si bien la produccion mundial de alimentos medida en calorias ha aumentado en general mas
rapidamente que la poblacion, los actuales sistemas alimentarios redundan en diferentes formas de
malnutricion (desnutricion, carencias de micronutrientes, sobrepeso y obesidad) que afectan en la
actualidad a todos los paises, ya sean de ingresos bajos, medianos o altos. Estas diferentes formas
de malnutricion pueden coexistir dentro del mismo pais o comunidad e incluso dentro del mismo
hogar o individuo (HLPE, 2017b). Los sistemas alimentarios actuales también afectan indirectamente
a la seguridad alimentaria y la nutricién a través de sus repercusiones econémicas y sobre la salud
como, por ejemplo, ingresos bajos y medios de vida dificiles para muchos productores de alimentos
gue a menudo son compradores netos de alimentos, la escasa viabilidad econémica de muchas
pequefias y medianas empresas alimentarias y condiciones de trabajo precarias y dificiles para
muchos agricultores y productores de alimentos (HLPE, 2016, 2017b).

Al mismo tiempo, existen crecientes preocupaciones en torno a las dimensiones politicas de los
sistemas alimentarios, tales como: los desequilibrios de poder y la falta de democracia en la
gobernanza de los sistemas alimentarios; la falta de transparencia y rendicién de cuentas; cuestiones
relacionadas con el acceso a los recursos naturales, incluidos la tierra, el agua, la energia y los
recursos genéticos, y el control de los mismos (HLPE, 2015); y la mayor concentracion de poder en
los sectores de insumos y minoristas (IPES-Food, 2016; von Braun y Birner, 2017; HLPE, 2016, 2017).

Los sistemas alimentarios se hallan en una encrucijada y es necesario tomar nuevas vias. El Grupo
de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria y nutricion (GANESAN), en sus informes anteriores
(en particular, HLPE 2016, 2017), demostré que era necesaria una transformacion profunda de la
agricultura y los sistemas alimentarios para lograr la seguridad alimentaria y la nutricién en sus cuatro
dimensiones (disponibilidad, acceso, utilizacion y estabilidad), a todas las escalas (Caron et al., 2018).
Se necesitan sistemas alimentarios mas sostenibles que garanticen una produccion suficiente de
alimentos y salvaguarden al mismo tiempo la salud humana y ambiental, asi como las normas
socioeconomicas.

Cada vez son mas los llamamientos a favor de la adopcién de enfoques agroecoldgicos y otros
enfoques innovadores —que se considera que son muy diferentes de los planteamientos habituales
de mejora de la agricultura— para contribuir a la consecucion de la seguridad alimentaria y la
nutriciéon a nivel mundial (De Schutter, 2010; HLPE, 2015, 2016, 2017a, b). Los enfoques
agroecologicos revisten cada vez mas importancia en los debates en torno a la seguridad alimentaria
y la nutricién, puesto que se conciben tanto en términos de sostenibilidad ambiental como de
innovacion social, estableciendo un vinculo entre la produccion y el consumo de alimentos, con
especial énfasis en las soluciones adaptadas al contexto local y basadas en la participacion de la
poblacién local y en sus conocimientos.

En este contexto, en octubre de 2017 el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA) de las
Naciones Unidas pidié al GANESAN que elaborara un informe sobre el tema “Enfoques agroecoldgicos
y otras innovaciones en favor de la sostenibilidad de la agricultura y los sistemas alimentarios que
mejoran la seguridad alimentaria y la nutricion” para fundamentar los debates que se celebrarian en
el 46.° periodo de sesiones plenarias del CSA, en octubre de 2019. El objetivo de este informe consiste
en estudiar la posible contribucion de los enfoques agroecoldgicos y otros enfoques, practicas y
tecnologias innovadores a la creacién de sistemas alimentarios sostenibles que contribuyan a la
seguridad alimentaria y la nutricién’. Este informe y sus recomendaciones tienen por objeto ayudar a
los responsables de la toma de decisiones, en las diferentes “esferas de la sociedad” (HLPE, 2018),
a disefar y poner en practica vias concretas para la transicion hacia sistemas alimentarios mas
sostenibles a diferentes escalas, desde la local (explotacién agricola, comunidad, territorio) hasta la
nacional, regional y mundial.

7 Véase: http://www.fao.org/3/a-mu246s.pdf.
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Vias de transicion y transformacion de los sistemas alimentarios

El GANESAN adopta en este informe una perspectiva dinamica. Los conceptos de transicion y
transformacion ocupan un lugar central en él.

Una transicién es un cambio en un sistema, que ocurre durante un periodo de tiempo, en un lugar
especifico (Marsden, 2013). A menudo es un cambio gradual y generalizado de un estado o condicién
hacia algo diferente (Hinrichs, 2014). Comprende cambios politicos, socioculturales, econémicos,
ambientales y tecnoldgicos de valores, normas y reglas, instituciones y practicas (Marsden, 2013;

Pitt y Jones, 2016). Las transiciones pueden comenzar —aungue nNo necesariamente— a una escala
pequefia o especifica, lo que se conoce como “germen de transicion”, esto es, un espacio protegido
en el que las empresas, las cooperativas agricolas, los movimientos sociales, los gobiernos locales u
otros actores disefian y experimentan enfoques y practicas innovadores, proporcionando posibles
alternativas al paradigma predominante (Wiskerke y Van der Ploeg, eds., 2004; Geels, 2010; Marsden,
2013; Hinrichs, 2014). Tales transiciones pueden fomentar posteriormente modelos alternativos de
produccion, elaboracion, distribucién y consumo de alimentos, que pueden constituir un desafio para
el régimen sociotecnoldgico® imperante, ser asimilados o excluidos por este (Barbier, 2008; Brunori et al.,
2011; Levidow et al., 2014). Durante un periodo de transicién, el paradigma predominante econémico,
ambiental, normativo y tecnoldgico, asi como las normas, instituciones y practicas, resultan cada vez
mas incompatibles con las nuevas expectativas (Marsden, 2013). Las presiones externas a diferentes
escalas, desde la mundial (por ejemplo, el cambio climatico) hasta la local (por ejemplo, la erosién
del suelo), asi como las instituciones politicas, las empresas privadas, los movimientos sociales o las
expectativas de los consumidores, pueden propiciar la transicion del régimen imperante o crear
“bloqueons” que refuercen el statu quo (Smith y Stirling, 2010; Fonte, 2013; Hinrichs, 2014; IPES-
Food, 2016).

Para lograr una transformacién de los sistemas alimentarios que implique un cambio profundo en lo
que se produce, y en el modo en que se produce, elabora, transporta y consume, son necesarias
muchas transiciones en determinadas practicas de produccién a lo largo de la cadena de valor de
alimentos. Con el tiempo se pueden lograr modelos de produccion y consumo mas sostenibles a
través de una interaccién dinamica entre las innovaciones en las empresas de produccion de
alimentos, la promocién de los movimientos sociales y el cambio de politicas y cultural a diferentes
escalas (Spaargaren et al., 2012; Hinrichs, 2014). Se ha utilizado ampliamente una perspectiva
desde varios niveles para examinar la transicidn hacia la sostenibilidad al considerar el modo de
funcionamiento de procesos e interacciones impredecibles y dinamicos a diferentes escalas, para
fomentar cambios transformadores en todo el sistema alimentario (Geels, 2010; Smith et al., 2010).
Es necesario que tanto las transiciones graduales en pequefia escala como los cambios estructurales
de las instituciones y normas en mayor escala se lleven a cabo de manera coordinada e integrada a
efectos de la transformacion deseada en el sistema alimentario para lograr la seguridad alimentaria y
la nutricién a nivel mundial (Elzen et al., 2017).

En sus informes anteriores, el GANESAN (HLPE, 2016, 2017) puso de relieve la diversidad de los
sistemas alimentarios existentes entre los distintos paises y en cada uno de ellos. Los sistemas
alimentarios estan situados en contextos ambientales, socioculturales y econémicos diferentes y se
enfrentan a retos muy diversos. Por lo tanto, los actores que intervienen en ellos tendran que disefar
vias de transicidon adaptadas al contexto especifico para lograr sistemas alimentarios sostenibles
(Sinclair y Coe, 2019). Como subray6 el GANESAN (HLPE, 2016), las vias para la transicion
especificas para cada contexto deben combinar intervenciones técnicas e inversiones, asi como politicas
e instrumentos propicios, que atafien a una gran variedad de actores en diferentes escalas. Pueden
basarse en planteamientos muy distintos, cada uno de los cuales determina una variedad de opciones.

Al margen de esta especificidad del contexto, el GANESAN (HLPE, 2016) defini6 los siguientes tres
principios operacionales interrelacionados para el desarrollo agricola sostenible que, si se aplican de
forma més amplia, conforman las vias de transicién hacia unos sistemas alimentarios sostenibles
para la seguridad alimentaria y la nutricion: i) mejorar la eficiencia en el uso de los recursos;

ii) fortalecer la resiliencia; y iii) garantizar la equidad y la responsabilidad social. Estos

tres principios operacionales abordan la necesidad de hacer un uso racional de los insumos y los
recursos escasos, para hacer frente al cambio climatico y situar las dimensiones sociales en una
posicion mas central en los sistemas alimentarios.

8 Por “régimen sociotecnologico” se entiende el conjunto de normas, reglas e instituciones que encauzan las
innovaciones sociales y tecnoldgicas (adaptado de: Possas et al., 1996; Vanloqueren y Baret, 2009).
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Recuadro 1 Los derechos humanos como marco general

Este informe parte del reconocimiento de los derechos humanos como base general para lograr
sistemas alimentarios sostenibles y alcanzar la seguridad alimentaria y la nutricion para todos, ahora y en
el futuro. El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (UN, 1966), en su articulo
11, reconoce explicitamente “el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia,
incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de
existencia” como obligacion juridicamente vinculante para todos los Estados Partes. La Asamblea
General de las Naciones Unidas (UNGA, 2014) establece que el derecho a la alimentacion adecuada se
ejerce cuando una persona, “ya sea sola 0 en comun con otras, tiene acceso fisico y econémico, en todo
momento, a la alimentacion suficiente, adecuada y culturalmente aceptable que se produce y consume en
forma sostenible, manteniendo el acceso a la alimentacion para las generaciones futuras”.

Figura 1 La seguridad alimentariay la nutricion en un marco basado en los derechos humanos
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Las obligaciones juridicas de los Estados Partes de respetar, proteger y hacer efectivo este derecho se
revisaron posteriormente en la Observacion general n.° 12 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales (UNCESCR, 1999). Los Estados tienen la obligacion de respetar el derecho a una
alimentacion adecuada absteniéndose de adoptar medidas de cualquier tipo que tengan por resultado
impedir el acceso a los alimentos. Han de proteger el derecho a una alimentacion adecuada
asegurandose de que las personas no se vean privadas del acceso a una alimentacion adecuada. Por
ultimo, deben hacer efectivo (facilitar) este derecho participando proactivamente en actividades que
fortalezcan el acceso de las personas a los recursos y medios para asegurar su sustento, incluidas su
seguridad alimentaria y nutricion. En los casos en que las personas no pueden disfrutar del derecho a una
alimentacion adecuada, los Estados deben hace efectivo (satisfacer) ese derecho directamente, incluso
mediante ayuda alimentaria (UNCESCR, 1999). Los grupos histéricamente marginados y vulnerables con
mayor probabilidad de sufrir violaciones de los derechos humanos, como los pequefios productores de
alimentos, los pueblos indigenas, los hogares pobres, las mujeres, los nifios y los refugiados, también
tienen mayor probabilidad de padecer la inseguridad alimentaria y la malnutricién (Quisumbing y Smith,
2007; Ayala y Meier, 2017). La reciente Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los
campesinos y de otras personas que trabajan en las zonas rurales (UNGA, 2018), que aborda estas
cuestiones, exige que las Naciones Unidas y sus organismos especializados, fondos y programas, asi
como otras organizaciones intergubernamentales, promuevan el respeto y la plena aplicacion de la
Declaracion y hagan un seguimiento de su eficacia.

En un marco basado en los derechos humanos, los siete principios “PANTHER” (participacion,
rendicion de cuentas, ausencia de discriminacion, transparencia, dignidad humana, empoderamiento y
Estado de derecho) deberian regir las medidas individuales y colectivas para abordar las cuatro
dimensiones de la seguridad alimentaria y la nutricién en las diferentes escalas y realizar
progresivamente el derecho a una alimentacion adecuada (véase la Figura 1).
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Estructura del informe

El presente informe consta de cuatro capitulos. En los dos primeros se desarrollan los dos conceptos
centrales destacados en la peticion del CSA, a saber, el enfoque agroecolégico (Capitulo 1) y el de
los enfoques innovadores (Capitulo 2). En el Capitulo 3 se analizan cuestiones controvertidas en
relaciéon con el modo de lograr la transformacién necesaria del sistema alimentario. La intencién no
es resolver tales controversias, sino aclarar su naturaleza y poner de relieve dénde los puntos de
vista y valores divergentes pueden aportar perspectivas diferentes de una cuestién comun. Por
ultimo, en el Capitulo 4 se explora el disefio de los entornos institucionales que pueden fomentar las
vias de transicidn necesarias para apoyar la profunda transformacion de los sistemas alimentarios
sostenibles que se requiere para lograr la seguridad alimentaria y la nutriciéon en todo el mundo.

Recuadro 2 La seguridad alimentaria y la nutricion y los sistemas alimentarios sostenibles

“Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento acceso fisico y
economico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimentarias y
sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana” (FAO, 1996).
Conceptualmente, la seguridad alimentaria y la nutricion se superponen, siendo la seguridad alimentaria
una condicion necesaria pero no suficiente para la seguridad nutricional (Jones et al., 2014a). La
Cumbre Mundial sobre la Seguridad Alimentaria (WSFS, 2009) afirmé que “la dimension nutricional es
parte integrante del concepto de seguridad alimentaria”. Basandose en trabajos anteriores, el Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF) y el Banco Mundial (World Bank, 2006) estimaron
que hay seguridad nutricional cuando la seguridad alimentaria se combina con un medio ambiente
salubre, unos servicios sanitarios adecuados y unas préacticas de asistencia y alimentacién apropiadas,
a fin de asegurar una vida saludable para todos los miembros de la familia. La expresién “seguridad
alimentaria y nutricion” se utiliza comunmente, incluso en el CSA, para combinar los dos conceptos
descritos anteriormente, esto es, la seguridad alimentaria y la seguridad nutricional (CSA, 2012).

Las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria (disponibilidad, acceso, utilizacién y estabilidad) y
los tres principales factores determinantes de la seguridad nutricional (acceso a los alimentos, atencion
y alimentacion, y salud y saneamiento) estan ahora ampliamente reconocidos (CFS, 2012). Basandose
en la FAO (2006), en los informes anteriores del GANESAN (HLPE, 2016, 2017, 2018) se describen los
siguientes cuatro pilares principales de la seguridad alimentaria y la nutricién.

1. Disponibilidad de cantidades suficientes de alimentos de calidad apropiada proporcionados por la
produccion interna o las importaciones.

2. Acceso de las personas a recursos (derechos)?® suficientes a fin de adquirir los alimentos apropiados
para una dieta nutritival®,

3. Utilizacién de los alimentos a través de una dieta adecuada, agua limpia, saneamiento y atencion
sanitaria para lograr un estado de bienestar nutricional en que se cubran todas las necesidades
fisiol6gicas!?.

4. Estabilidad: para gozar de seguridad alimentaria, una poblacion, una familia o una persona deben
tener acceso en todo momento a alimentos suficientes, asi como la posibilidad de hacer un uso
adecuado de los mismos?*?.

Para el GANESAN (HLPE, 2014), un sistema alimentario “engloba todos los elementos (por ejemplo,
medio ambiente, personas, insumos, procesos, infraestructuras e instituciones) y actividades
relacionados con la produccion, la elaboracion, la distribucion, la preparacion y el consumo de
alimentos, asi como los productos de estas actividades, incluidos los resultados socioeconémicos y
ambientales”. El GANESAN (HLPE, 2014) también definié un sistema alimentario sostenible como
“un sistema alimentario que garantiza la seguridad alimentaria y la nutricion para todas las personas de
tal forma que no se pongan en riesgo las bases econémicas, sociales y ambientales que permiten
proporcionar seguridad alimentaria y nutricién a las generaciones futuras”.

9 “Los derechos se definen como el conjunto de todos los grupos de productos basicos que una persona puede llegar
a controlar en el marco de la organizacion juridica, politica, econémica y social de la comunidad en que vive
(incluidos los derechos tradicionales, por ejemplo los que sancionan el acceso a los recursos comunes)” (FAO, 2006).

10 Este pilar incluye el acceso fisico a los alimentos (proximidad) y el acceso econémico (asequibilidad) (HLPE, 2017).

11 Este pilar destaca la importancia de los insumos no alimentarios en la seguridad alimentaria y abarca algunos de los
factores determinantes de la seguridad nutricional antes mencionados.

12 Las personas no deberian correr el riesgo de perder el acceso a una alimentacion adecuada como consecuencia de
perturbaciones naturales, financieras o sociales o de acontecimientos ciclicos (por ejemplo, la variabilidad estacional).
Por lo tanto, la estabilidad se refiere tanto a la disponibilidad como al acceso, pero también a la estabilidad de los
insumos no alimentarios antes mencionados.
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Asimismo (HLPE, 2017b) identifico tres elementos constitutivos basicos de los sistemas alimentarios: i)
las cadenas de suministro de alimentos; ii) los entornos alimentarios; y iii) el comportamiento de los
consumidores. La cadena de suministro de alimentos abarca todas las etapas que recorren los
alimentos desde la produccion hasta el consumo (produccién, almacenamiento, distribucion,
elaboracion, envasado, venta al por menor y comercializacion'3), asi como todos los agentes que
intervienen en estas actividades.

El entorno alimentario hace referencia al contexto fisico, econdmico, politico y sociocultural que
enmarca la interaccion de los consumidores con el sistema alimentario con miras a la adopcion de
decisiones sobre la adquisicion, la preparacion y el consumo de alimentos. Sirve de interfaz entre los
consumidores y los sistemas alimentarios. Consiste en: i) “puntos de entrada de los alimentos”, esto es,
los espacios fisicos en los que se obtienen los alimentos; ii) “el entorno edificado”, es decir, las
infraestructuras que permiten que los consumidores accedan a estos espacios; iii) los determinantes
personales de las elecciones alimentarias (como los ingresos, la educacion, los valores o las aptitudes);
y iv) las normas politicas, sociales y culturales en las que se apoyan estas interacciones. Los elementos
centrales del entorno alimentario que influyen en las elecciones alimentarias, la aceptabilidad de los
alimentos y las dietas son: el acceso fisico y econdémico a los alimentos (proximidad y asequibilidad); la
promocién y publicidad de los alimentos y la informacion sobre estos; y la calidad e inocuidad de los
alimentos (HLPE, 2017b).

El comportamiento de los consumidores refleja las elecciones y decisiones de los consumidores,
tanto en el hogar como a titulo particular, sobre los alimentos que se adquieren, almacenan, preparan,
cocinan y consumen y sobre la distribucion de los alimentos en la familia (por ejemplo, el reparto por
sexo y la alimentacién de los nifios). Este se ve influenciado no solo por las preferencias personales
(determinadas por diferentes factores como el gusto, la conveniencia, los valores, las tradiciones, la
cultura y las creencias), sino también por el entorno alimentario existente.

13 También incluye actividades de gestién y eliminacion de residuos relacionadas con las diferentes etapas.
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1 AGROECOLOGIA: VIAS DE TRANSICION HACIA
SISTEMAS ALIMENTARIOS SOSTENIBLES

La agroecologia es un concepto dinamico que en los Ultimos afios ha cobrado importancia en el
discurso cientifico, agricola y politico (IAASTD, 2009; IPES-Food, 2016). En el curso de su evolucién
histérica, la agroecologia se ha expandido mas alla del campo, la explotacién agricola y el
agroecosistema para pasar a abarcar, durante el Gltimo decenio, todo el sistema alimentario. Los
enfoques agroecoldgicos apuntan explicitamente a transformar los sistemas alimentarios y agricolas,
abordando las causas fundamentales de los problemas y proporcionando soluciones integrales y a
largo plazo (FAO, 2018a) que tienen en cuenta la complejidad de los sistemas de explotacion
agricola dentro de su contexto social, econdémico y ecolégico (Petersen y Arbenz, 2018). Los enfoques
agroecologicos se consideran cada vez mas como posibles alternativas al modelo industrial de
mejoramiento agricola'* y representan vias concretas de transicion hacia sistemas alimentarios
sostenibles que mejoran la seguridad alimentaria y la nutricién (De Schutter, 2010; HLPE, 2016, 20174, b).

En septiembre de 2014 la FAO organizé un Simposio Internacional sobre Agroecologia para la
Seguridad Alimentaria y la Nutricién, que fue seguido en 2015 por tres reuniones regionales en América
Latina, Africa y Asia (FAO, 2015a, b; 2016a), otras tres reuniones regionales en 2016 en América
Latina, China y Europa y la més reciente en 2017, en Africa del Norte (FAO, 2018b). En abril de 2018
la FAO convocé un segundo Simposio Internacional, cuyos principales resultados, que orientaron la
formulacién de algunas recomendaciones del presente informe, se documentan en el Capitulo 4.

El presente capitulo comienza con la descripcién del nacimiento del concepto de agroecologia a partir
de los elementos constitutivos de la agricultura y la ecologia para abarcar una ciencia transdisciplinaria,
un conjunto de practicas y un movimiento social. Posteriormente, se presentan la definicion y la
elaboracion de los principios agroecol6gicos con el tiempo y se analiza la manera en que esos principios
contribuyen a la seguridad alimentaria y la nutriciéon y a la consecucién de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS). Por ultimo, también se ponen de relieve algunos ambitos objeto de controversia en
los actuales debates sobre la agroecologia, asi como las principales lagunas de conocimientos.

1.1 La agroecologia: una ciencia, un conjunto de préacticas y un
movimiento social

Existen multiples definiciones de agroecologia, dado que los diferentes paises e instituciones
adoptan definiciones que reflejan sus propias preocupaciones y prioridades. En el presente informe
se pretende definir y presentar enfoques agroecoldgicos para la agricultura y los sistemas
alimentarios sostenibles que mejoran la seguridad alimentaria y la nutricion.

Hist6éricamente, se podria considerar que los sistemas agricolas tradicionales en muchas partes del
mundo son agroecoldgicos. Entre ellos, la agrosilvicultura tradicional, la incorporacién de material
organico en los suelos, los sistemas de cultivo mixto con el ganado y la utilizacién de una amplia
variedad de cultivos comestibles (Altieri, 2004a). Los sistemas dinamicos de conocimientos locales
desarrollaron métodos complejos para manejar las plagas y las enfermedades y garantizar el suministro
de alimentos ricos en nutrientes y adecuados desde un punto de vista cultural (Altieri 2004a; Oteros-
Rozas et al., 2013). La ciencia agroecoldgica moderna, en cuanto respuesta a las repercusiones sociales
y ecoldgicas del denominado modelo agricola “industrial”’, se basa en muchos conceptos y practicas
locales, pero es también un ambito dinamico y activo de investigacion cientifica (Migliorini et al., 2018I;
Montalba et al., 2017; Vandermeer y Perfecto, 2013).

En su informe sobre el desarrollo agricola sostenible y el papel del ganado, el GANESAN (HLPE, 2016b)
describié la agroecologia desde una perspectiva cientifica y técnica como la aplicacion de conceptos y
principios ecoldgicos a los sistemas de explotacion agricola, centrandose en las interacciones entre las
plantas, los animales, los seres humanos y el medio ambiente, para promover el desarrollo agricola
sostenible con miras a garantizar la seguridad alimentaria y la nutricién para todos ahora y en el futuro.

14 El modelo industrial de mejoramiento agricola se refiere a los sistemas de agricultura intensiva, dominados por
explotaciones agricolas especializadas a gran escala, que en ciertos casos dependen en gran medida de combustibles
fésiles e insumos comprados, no renovables y sintéticos. Esos sistemas son objeto de criticas por los defensores de
la agroecologia, que sefalan sus efectos sociales, sanitarios y ambientales negativos (IPES-Food, 2016; HLPE, 2016).
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En el informe se reconoce que las visiones de la agroecologia mas transformadoras de hoy en dia
integran conocimientos interdisciplinarios, practicas agricolas y movimientos sociales, al tempo que
reconocen su dependencia mutua y se insta a examinar una concepcién mas amplia del término.

Esto es congruente con el hecho de que los enfoques agroecoldgicos se han ampliado en los Gltimos
afios para centrarse en sistemas agroalimentarios completos y no Unicamente en los sistemas agricolas
(Thompson y Scoones, 2009) e ir méas alla de la separacion de las dimensiones cientifica y técnica de
la agroecologia de sus dimensiones social y politica, adoptando una perspectiva transdisciplinaria.

La nocién de agroecologia como la aplicacion de principios ecologicos en la agricultura parece simple,
pero oculta realidades complejas, porque la ecologia y la agricultura son conceptos dinamicos.

Por ecologia se entiende la rama de la biologia que se ocupa no solo de las interacciones entre los
organismos y su entorno (Tansley, 1935), sino también de los movimientos sociales interesados en la
proteccion del medio ambiente (Sills, 1974). Si bien la ciencia ecolégica comenzé siendo una
subdivision de la biologia, mas recientemente ha surgido como un ambito interdisciplinario con
numerosas ramificaciones diferentes, entre ellas la ecologia politica (Robbins, 2004), muchas de las
cuales establecen un vinculo entre las ciencias biol6gicas, las fisicas y las sociales.

La agricultura es fundamentalmente el conjunto de practicas mediante las cuales las personas producen
alimentos (Spedding, 1996). La agricultura, como concepto, también evoluciona. Hay cada vez més
conciencia de que la agricultura es multifuncional (Caron et al., 2008; IAASTD, 2009) y de que su
produccion no puede separarse de otros aspectos de los sistemas alimentarios, como las cadenas de
suministro de alimentos, el entorno alimentario y el consumo (Jones y Street, eds., 1990; HLPE, 2017b).

Estas tendencias en materia de ecologia y agricultura se unen en un nuevo enfoque transdisciplinario
sobre la comprension y la gestion de los sistemas sociales y ecolégicos combinados (Berkes y Folke,
eds., 1998), en un contexto de crecientes preocupaciones respecto de las actividades humanas, y la
agricultura en particular, que llevan a la superacion de los limites planetarios (Steffen et al., 2015;
Campbell, 2017). La agroecologia esta ganando terreno en el discurso sobre la consecucion de la
seguridad alimentaria y la nutricién, y ello se debe fundamentalmente a que se percibe como un
puente entre las dimensiones ecoldgica y social asociadas al desarrollo de sistemas alimentarios
resilientes frente al cambio climético y otros desafios mundiales (Caron et al., 2014).

La agroecologia se considera cada vez mas como un enfoque transdisciplinario, participativo y
orientado a la accién (Méndez et al., 2013; Gliessman, 2018), que abarca tres dimensiones: una ciencia
transdisciplinaria (Definicién 1), un conjunto de practicas y un movimiento social (Wezel et al., 2009;
Wezel y Silva, 2017; Agroecology Europe, 2017) (Recuadro 3). Estas tres dimensiones de la
agroecologia, la manera en que se articulan y su evolucién simultdnea constituyen en conjunto un
enfoque integral (por ejemplo, Agroecology Europe, 2017; Gliessman, 2018).

Recuadro 3 Las multiples definiciones de la agroecologia

Como ciencia, la agroecologia es: i) el estudio integrador de la ecologia de todo el sistema alimentario,
gue abarca aspectos ecolégicos, econémicos y sociales o, en sintesis, la ecologia del sistema
alimentario (Francis et al., 2003); ii) la aplicacidon de conceptos y principios ecolégicos al disefio y la
gestion de sistemas alimentarios sostenibles (Gliessman, 2007); y, mas recientemente, iii) la integracion
de la investigacion, la educacidn, la accién y el cambio que da sostenibilidad a todas las partes del
sistema alimentario: la ecolégica, la econémica y la social (Gliessman, 2018).

Las practicas agroecologicas tienen por objeto mejorar los agroecosistemas aprovechando los
procesos naturales, creando sinergias e interacciones biol6gicas favorables entre sus componentes
(Gliessman, ed., 1990) y utilizando de la mejor manera posible los procesos ecoldgicos y los servicios
ecosistémicos para desarrollar y aplicar practicas (Wezel et al., 2014).

Como movimiento social, la agroecologia se percibe como una solucién a desafios actuales como el
cambio climatico y la malnutriciéon, que contrasta con el llamado modelo “industrial” y lo transforma para
crear sistemas alimentarios pertinentes en el plano local que fortalezcan la viabilidad econémica de las
zonas rurales sobre la base de cadenas de comercializacion cortas y produccion de alimentos segura y
equitativa. Esa disciplina apoya diversas formas de produccion de alimentos en pequefia escala y
agricultura familiar, agricultores y comunidades rurales, soberania alimentaria, conocimientos locales,
justicia social, cultura e identidad locales y derechos de los indigenas respecto de las semillas y las
razas (Altieri y Toledo, 2011; Rosset et al., 2011; Nyéléni, 2015). Esta dimensién de la agroecologia
como movimiento politico esta cobrando cada vez mas importancia (Gonzalez de Molina, 2013; Toledo
y Barrera-Bassols, 2017).

Fuentes: FAO (2017a), Agroecology Europe (2017).
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Definicion 1 Ciencia transdisciplinaria

La ciencia transdisciplinaria trasciende las fronteras disciplinarias y procura generar resultados
transformadores con:

i) Un enfoque del problema (la investigacion comienza a partir de problemas del “mundo real” y
se contextualiza en ellos).

i)  Una metodologia evolutiva (la investigacion implica el uso de procesos de reflexion iterativos
gue responden a las preguntas, los entornos y los conjuntos de investigacion implicados).

iii) Colaboracion (en particular, entre investigadores transdisciplinarios, investigadores de una
disciplina y agentes externos interesados en la investigacion) (Russel et al., 2008).

Esto se ha interpretado en la agroecologia en el sentido de que implica la integracion de diferentes
disciplinas académicas y diversas formas de conocimiento, incluido el experimental, el cultural y el
espiritual (Méndez et al., 2015).

La ciencia transdisciplinaria se distingue de la ciencia “multidisciplinaria”, en la que personas de diferentes
disciplinas trabajan juntas aplicando cada una los conocimientos de sus respectivas disciplinas de
manera agregada y no integradora, y de la ciencia “interdisciplinaria”, en la cual se integran conocimientos y
métodos de diferentes disciplinas englobando una sintesis de enfoques, pero sin involucrar necesariamente
a otras partes interesadas ni concentrarse en la generacion de resultados transformadores (Petrie, 1992).

1.1.1 Laagroecologiacomo ciencia

El término “agroecologia” aparecié por primera vez en obras cientificas a principios del siglo XX para
designar la aplicacion de métodos y principios ecoldgicos en las ciencias agricolas, como la zoologia,
la agronomia y la fisiologia de los cultivos (Figura 2a) (Bensin, 1928, 1930; Friederichs, 1930;
Klages, 1942; Gliessman, 1997; Dalgaard et al., 2003; Wezel et al., 2009; Wezel y Soldat, 2009). En
las décadas de 1950 y 1960, Tischler publicé varios articulos sobre la investigacion agroecolégica, en
los que analizaba los diferentes componentes (plantas, animales, suelo, clima) y sus interacciones,
asi como los efectos sobre ellos de la gestién del ser humano. Su libro fue probablemente el primero
titulado “Agroecologia” (Tischler, 1965).

Odum (1969) introdujo el concepto de “agroecosistema”, considerado como un ecosistema domesticado
gestionado por los seres humanos. Veinte afios después, la agroecologia comenzé a avanzar mas
alla del campo y la explotacion agricola para abarcar agroecosistemas completos (Altieri, 1987, 1989;
Conway, 1987; Marten, 1988; Wezel et al., 2009; Wezel y Soldat, 2009). Cientificos mexicanos
también realizaron aportaciones importantes que ponian de relieve los procesos interculturales para
la acumulacion de conocimientos agroecolégicos que combinan la ciencia ecolégica con los
conocimientos de las poblaciones locales (por ejemplo, Hernandez Xolocotzi, 1977).

Basandose en esas reflexiones, Altieri (1995) definio la agroecologia como la aplicacion de
conceptos y principios ecolégicos al disefio y la gestion de agroecosistemas sostenibles.
Posteriormente, la FAO (FAO, 2016d) perfeccion6 esta definicidn, afirmando que: “Las innovaciones
agroecoldgicas aplican principios ecolégicos (tales como reciclaje, eficiencia en la utilizacion de los
recursos, reduccion de los insumos externos, diversificacion, integracion, salud del suelo y sinergias)
en el disefio de sistemas de explotacion agricola que refuerzan las interacciones entre plantas,
animales, seres humanos y el medio ambiente en beneficio de la seguridad alimentaria y la nutricién”.

La naturaleza transdisciplinaria de la ciencia agroecoldgica, que combina las ciencias naturales y
sociales, fue cobrando cada vez més importancia en la década de 2000 (Wezel et al., 2015). Se
definio a la agroecologia como una disciplina integrada que comprende elementos de la agronomia,
la ecologia, la sociologia y la economia (Dalgaard et al., 2003). Se amplié el enfoque de la ciencia
agroecoldgica para englobar a todo el sistema agroalimentario (Francis et al., 2003; Doré et al., 2006;
Gliessman, 2007; Wezel y David, 2012; Cote et al., eds., 2019) y abarcar varios temas, tales como:
redes alimentarias alternativas y locales; la relacion entre los productores y los consumidores; las
redes sociales agricolas; los mercados de alimentos; y la adquisicion publica de alimentos. Este
enfoque de sistemas alimentarios también comprende la relacion entre las zonas rurales y urbanas,
lo que conduce al desarrollo de la agroecologia urbana (AS PTA, 2011; Almeida y Biazo, 2017;
Renting, 2017; Morales et al., 2018; véase también el Recuadro 4).
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Recuadro 4 Agricultura urbana

Es posible que la agricultura urbana y periurbana pueda contribuir a mejorar las condiciones sociales y
ambientales en las ciudades mediante la seguridad alimentaria y la mitigacion de la pobreza, aunque
algunas personas aconsejan no hacer demasiado hincapié en ello (Zezza y Tasciotti, 2010). En Africa
ecuatorial, Lee-Smith (2010) comprob6 que la agricultura urbana y periurbana aumenta con la expansion
de las zonas urbanas y favorece la mejora de la salud humana, asi como la mitigacion del hambre y la
pobreza. A escala mundial, Mok et al. (2014) constataron que la agricultura urbana y periurbana puede
contribuir significativamente a la seguridad alimentaria, aunque se debe investigar mas sobre temas
como la expansién urbana. Por otra parte, algunos autores llegaron a la conclusion de que en los paises
en desarrollo la agricultura urbana y periurbana solo puede contribuir hasta cierto punto a la seguridad
alimentaria urbana, debido a limitaciones relacionadas con el acceso a la tierra, el agua y recursos
financieros para invertir en zonas productivas del espacio urbano (Badami y Ramankutty, 2015).

La agricultura urbana y periurbana también es valorada por los beneficios que podria promover, como
la conservacion de la biodiversidad, la reduccién del kilometraje de los alimentos y, por consiguiente,
de las emisiones de carbono, y el aumento de las zonas verdes en los entornos urbanos. La agricultura
urbanay periurbana, en sus multiples formas —parcelas para huertos, huertos plantados en azoteas,
huertos domésticos y huertas comunales, entre otras— puede contribuir a una serie de servicios
ecosistémicos tales como la polinizacién, el control de plagas, la resiliencia climatica y la regulacion del
agua (Lin et al., 2015). En realidad, los alimentos producidos localmente en zonas urbanas pueden
ayudar a crear circuitos cortos de comercializacion, lo que reduce el transporte y también promueve el
desarrollo de mecanismos de venta directa.

Por ultimo, histéricamente la agricultura urbana y periurbana ha contribuido a mejorar las condiciones
de vida, aumentar los ingresos y aliviar la pobreza en las ciudades reforzando su resiliencia (Barthel e
Isendahl, 2013). En muchos paises de Africa, en los que la agricultura es la principal fuente de ingresos
para la mayoria de las familias, la agricultura urbana y periurbana puede proporcionar un porcentaje
importante de los ingresos, ademas de promover una mejora importante en las dietas de los hogares,
contribuyendo asi a la seguridad alimentaria y la nutricién (Zezza y Tasciotti, 2010). En México, D.F.,
cerca del 20 % de todos los alimentos consumidos se produce en zonas urbanas y periurbanas. Sin
embargo, hay un escaso reconocimiento de la importancia de la agricultura urbana y periurbana en
términos econdémicos y como fuente de empleo. Una dimension simbdlica de ese tipo de agricultura en
México es el sistema prehispanico de chinampas (jardines flotantes), creado por los aztecas, que se
redujo considerablemente tras la colonizacion europea (Dieleman, 2017). Las machambas son
pequefias parcelas agricolas situadas en zonas urbanas y periurbanas de Mozambique en las que
pequefios emprendedores, en general mujeres, cultivan hortalizas para vender en las ciudades. Estos
sistemas constituyen una fuente importante de alimentos e ingresos para muchos hogares en ciudades
como Maputo (Sheldon, 1999).

En la evolucion histérica de la agroecologia como ciencia (Figura 2b), la escala y la dimension de la
investigacién en esa disciplina se han ampliado de i) la parcela, el campo o los animales a ii) la
explotacion agricola o el agroecosistema y, por Ultimo, a iii) todo el sistema alimentario, que se esta
convirtiendo cada vez mas en el eje central de la agroecologia (Wezel y Soldat, 2009).
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Figura2 Evolucién histérica de la agroecologia
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1.1.2 Laagroecologia como conjunto de practicas

En la década de 1960, en particular tras la publicacion del libro de Rachel Carson Silent spring
(Carson, 1962), surgieron preocupaciones con respecto a las repercusiones imprevistas en el medio
ambiente del uso intensivo de insumos sintéticos en la agricultura, especialmente respecto de la
concentracion de residuos de plaguicidas a lo largo de las cadenas alimentarias que afectan a las
aves de rapifia.

En las décadas siguientes, en parte como respuesta a esa situacion, surgidé un conjunto de practicas
agroecologicas (véase la Seccién 1.5, Figura 3) que tienen por objeto alejarse del denominado
“modelo agricola industrial” para pasar a sistemas agricolas sostenibles y mas favorables al medio
ambiente, optimizando el uso de los procesos bioldgicos y las funciones de los ecosistemas
(Hernandez Xolocotzi, 1977; Rosset y Altieri, 1997; Wezel et al., 2009; Vanloqueren y Baret, 2009;
Altieri et al., 2012a; Wibbelmann et al., 2013; Pimbert, 2015; IPES-Food, 2016; FAO, 2016b; Wezel
et al., 2014; Deguine et al., eds., 2017; Wezel, 2017). La agroecologia, como conjunto de practicas,
tiene la finalidad de disefar agroecosistemas complejos y resilientes que, mediante la unién de
cultivos, animales, arboles, suelos y otros factores en mecanismos diversificados desde un punto de
vista espacial y temporal, favorezcan los procesos naturales y las interacciones biolégicas que
optimizan las sinergias, de modo que esas explotaciones agricolas diversificadas puedan financiar la
fertilidad de sus propios suelos, la productividad y la proteccién de los cultivos (Altieri, 2002).

Hasta hace poco tiempo no se habia intentado definir qué practicas especificas pueden calificarse de
agroecoldgicas. Asi, por ejemplo, Wezel et al. (2014) describen las practicas agroecolégicas como
practicas agricolas destinadas a producir cantidades importantes de alimentos a la vez que se valoran
los procesos ecoldgicos y los servicios ecosistémicos integrandolos como elementos fundamentales.
Para Shiming y Gliessman (2016), las préacticas agroecolégicas son los métodos ecolégicamente
sélidos que pueden equilibrar y mejorar todos los servicios ecosistémicos proporcionados por los
agroecosistemas y, por lo tanto, favorecer el desarrollo sostenible de la agricultura.

Sin embargo, no existe un conjunto de préacticas definitivo que pueda calificarse de agroecolégico, ni
tampoco fronteras claras y consensuadas entre lo que es agroecoldgico y lo que no lo es (Wezel, 2017).
Por el contrario, las practicas agricolas pueden clasificarse segln un espectro y calificarse como mas
0 menos “agroecolégicas”, dependiendo de la medida en que: i) se basan en procesos ecolégicos por
oposicion al uso de insumos agroquimicos; ii) son equitativas y favorables al medio ambiente, y estan
adaptadas y controladas localmente; iii) adoptan un enfoque sistémico, en vez de centrarse
Unicamente en medidas técnicas especificas.

Las practicas agroecoldgicas implican procesos como: el ciclo de los elementos nutritivos; la fijacion
biolégica del nitrégeno; el mejoramiento de la estructura y la salud de los suelos; la conservacién del
agua; la conservacién de la biodiversidad y técnicas de ordenacion del habitat para la biodiversidad
asociada a los cultivos; el almacenamiento del carbono; el control biol6gico de plagas y la regulacion
natural de enfermedades; la diversificacion, el cultivo mixto, los cultivos intercalados, la mezcla de
cultivares; y la gestion, la reutilizacion y el reciclaje de desechos como insumos para el proceso de
produccion, por ejemplo, el uso de estiércol y compost (Reijntjes et al., 1992; Altieri 1995; Nicholls
et al., 2016; Wezel et al., 2014; Wezel, 2017). Entre las practicas agroecolégicas se encuentran, por
ejemplo, las respuestas agroecoldgicas a nuevas epidemias de plagas, como la reciente propagacion
del gusano cogollero del maiz en Africa (Recuadro 5), o la integracion de cultivos y animales en
sistemas tradicionales, como el sistema arroz-pez-pato en Asia (Recuadro 6).

Algunas de estas practicas se han aplicado durante décadas, en diverso grado y en distintas partes
del mundo, mientras que otras han surgido mas recientemente con grados de puesta en practica ain
limitados (Wezel et al., 2014; Wezel y Silva, 2017). Por ejemplo, la fertilizacion organica, la fertilizacion
fraccionada, la reduccién de la labranza, el riego por goteo, el control biolégico de plagas, la gestién
integrada de plagas y la eleccion de cultivares resistentes o tolerantes a las tensiones bidticas
(enfermedades, plagas de insectos y malas hierbas parasitarias) ya estdn ampliamente integradas en
la agricultura de climas templados, en explotaciones agricolas en pequefia y gran escala. Los
biofertilizantes, los plaguicidas naturales y los bioplaguicidas, la rotacion diversificada, los cultivos
intercalados y los cultivos intercalados de relevo, la agrosilvicultura, las plantas alelopaticas, la
siembra directa en cultivos de cobertura vivos o cobertera muerta y la integracion de elementos
seminaturales del territorio en el campo, la explotacién agricola y el territorio estan presentes en
menor grado en la agricultura de climas templados, pero son mas frecuentes en algunos entornos
tropicales (Leakey, 2014). Algunas practicas agroecolégicas, como la fertilizacion organica y los cultivos
intercalados, empezaron a aplicarse con el desarrollo de la agricultura organica en la década de 1940.
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Recuadro 5 Practicas agroecoldgicas de lucha contra el gusano cogollero del maiz en Africa

El gusano cogollero del maiz, una plaga agricola voraz autéctona de América del Norte y del Sur, se
detectd por primera vez en el continente africano en 2016. (Goergen et al., 2016). Desde entonces se ha
propagado por el Africa subsahariana, lo que ha afectado a miles de ha de tierras de cultivo y ha causado
pérdidas de cultivos por un valor de hasta 13 000 millones de USD anuales (Abrahams et al., 2017) y ha
amenazado los medios de vida de millones de agricultores. En su prisa por responder a este problema,
en ocasiones los gobiernos recurrieron ampliamente al uso de productos agroquimicos que, mas alla
de los riesgos que pueden plantear para la salud humana y el medio ambiente, pueden ser
perjudiciales para las estrategias de manejo biol6gico de las plagas (Abate et al., 2000; van Huis y
Meerman, 1997; Wyckhuys y O’Neil, 2010).

Los enfoques agroecolégicos pueden ofrecer alternativas de control biolégico de plagas de bajo costo y
adaptadas a las necesidades locales, entre las que se destacan:

la gestion sostenible del suelo y la tierra (por ejemplo, la cobertura del suelo con materia
orgénica), que mejora la salud de los cultivos y su resiliencia ante el ataque de plagas (Altieri
y Nicholls, 2003; Clark et al., 1993; Rivers et al., 2016);

los cultivos intercalados, que pueden reducir la puesta de huevos por las plagas por medio
de la disuasion de sustancias quimicas volatiles liberadas por las plantas de los cultivos
intercalados (Midega et al., 2018), atrapando las nuevas larvas del gusano cogollero del maiz,
incrementando su mortalidad (van Huis, 1981) y proporcionando un habitat para los enemigos
naturales en el campo (Rivers et al., 2016);

la rotacion de los cultivos, que mejora la fertilidad de los suelos y diversifica el entorno de la explotacion
agricola (Wyckhuys y O’'Neil, 2007; Meagher et al., 2016; Rivers et al., 2016);

malas hierbas, arbustos, arboles y habitats (semi) naturales gestionados en mltiples escalas
espaciales, en los campos 0 en sus margenes, que pueden proporcionar un habitat para una
variedad de enemigos naturales de las plagas (Barberi et al., 2010; Maas et al., 2013, 2016;
Meagher et al., 2016; Wyckhuys y O’Neil, 2007; Barberi et al., 2010; Sisay et al., 2018; Leakey, 2014;
Morris et al., 2015; van Huis, 1981; Offenberg, 2015);

o exploracion periddica por el agricultor para detectar plagas y evaluar el dafio que sustenta las
decisiones sobre manejo de plagas (McGrath et al., 2018).

Actualmente se estan promoviendo las practicas agroecolégicas como un componente basico de los
programas de manejo integrado de plagas para el gusano cogollero del maiz en el Africa subsahariana,
en combinacién con el mejoramiento de cultivos, el control biolégico clasico y el uso selectivo de
plaguicidas quimicos (Harrison et al., 2019; Thierfelder et al., 2018).

Recuadro 6 Sistema arroz-pez-pato tradicional en terrazas de Hani en el sudoeste de China

El sistema arroz-pez-pato es un agroecosistema tradicional importante en las terrazas de Hani, en la
provincia de Yunnan, al suroeste de China. La integracion de cultivos y animales y la economia circular
son aspectos centrales de este sistema. Los peces y los patos se alimentan de hierbas y plagas y
aflojan los suelos para mejorar el entorno de cultivo de arroz, mientras que este Ultimo proporciona
alimento, sombra y refugio a los peces y los patos.

En este sistema no pueden emplearse plaguicidas ni herbicidas, debido a su toxicidad para los peces y
los patos. Por ende, los productos provenientes de los sistemas arroz-pez-pato son muy populares en
los mercados de consumidores. Sus precios suelen ser varias veces superiores a los de los productos
convencionales. Por ejemplo, los precios del arroz maleza, los peces y los patos cultivados y criados en
los arrozales de las terrazas de Hani son 5, 3y 2,5 veces mas altos, respectivamente, que los precios
convencionales.

En las terrazas de Hani se ha experimentado con un sistema mejorado de arroz-pez-pato, que actualmente
se esta popularizando. El agroecosistema explota eficientemente el espacio tridimensional (y la
estacionalidad) de los arrozales para desarrollar un cultivo conjunto de arroz y peces durante la temporada
de cultivo, mientras que los patos se crian en invierno durante el periodo de barbecho. Se estima que
su valor econémico es 7,8 veces superior al del actual modelo convencional que solo produce el monocultivo
de arroz hibrido en verano por seis meses y deja reposar los campos en invierno (Zhang et al., 2017).

Esto es un ejemplo de un Sistema importante del patrimonio agricola mundial, que combina biodiversidad
agricola, ecosistemas resilientes, comunidades locales y un patrimonio cultural valioso'®. Existe una red
de 50 sitios de Sistemas importantes del patrimonio agricola mundial en 20 paises del mundo (FAO, 2002;

Koohafkan y Altieri, 2010; Koohafkan y Cruz, 2011; HLPE, 2017b).

15 véase: http://www.fao.org/giahs/es/.
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1.1.3 Laagroecologia como movimiento social

Los sistemas agricolas tradicionales, dentro de su diversidad, son consecuencia de una evolucion
conjunta de los ecosistemas y las comunidades humanas durante muchas generaciones. Por lo tanto,
los agroecosistemas no pueden disociarse de las comunidades humanas que los habitan: las dinamicas
sociales y politicas son aspectos centrales de la agroecologia (Altieri, 2004b; Wibbelmann et al., 2013;
Ploeg y Ventura, 2014).

Los enfoques agroecolégicos suelen surgir en respuesta a crisis agrarias y junto con iniciativas mas
amplias de movimientos sociales para iniciar cambios generalizados (Mier y Teran et al., 2018;
Recuadro 7). Estos movimientos sociales promueven una fuerte conexion entre la agroecologia, el
derecho a una alimentacion adecuada y la soberania alimentaria.

El concepto de soberania alimentaria fue introducido por primera vez en discusiones internacionales
por La Via Campesina, un movimiento internacional de campesinos, durante la Cumbre Mundial sobre
la Alimentacion, celebrada en Roma en 1996. En 2007, organizaciones de la sociedad civil y movimientos
sociales se reunieron en Nyéléni (Mali) y definieron la soberania alimentaria como “el derecho de los
pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible
y ecolégica, y su derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo” (Nyéléni, 2007). El
conjunto inicial de siete principios de la soberania alimentaria incluia: i) la alimentacién como derecho
humano basico; ii) la necesidad de una reforma agraria; iii) la proteccion de los recursos naturales;

iv) la reorganizacion del comercio alimentario para apoyar la produccion local de alimentos;

v) la reduccién de la concentracién multinacional del poder; vi) la promocién de la paz; y vii) el aumento
del control democratico del sistema alimentario (La Via Campesina, 1996).

En febrero de 2015, ocho afios después de este primer Foro Internacional para la Soberania Alimentaria,
distintos movimientos sociales y organizaciones que representan a productores de alimentos en
pequefa escala se reunieron nuevamente en Nyéléni para celebrar un Foro Internacional sobre
Agroecologia (Nyéléni, 2015). En la declaracion final, consideraron a la “agroecologia como elemento
clave en la construccion de la soberania alimentaria”. A su juicio, la agroecologia no solo es “un conjunto
exiguo de tecnologias”, sino, sobre todo, una lucha politica que exige que “desafiemos y transformemos
las estructuras de poder en la sociedad”, abordando los desequilibrios de poder y los conflictos de
interés con miras a crear formas que “generan conocimientos en lo local, fomentan la justicia social,
promueven la identidad y la cultura y fortalecen la viabilidad econémica de las areas rurales”.

La agroecologia se ha convertido asi en el marco politico en el que muchos movimientos sociales y
organizaciones de campesinos del mundo defienden sus derechos colectivos y abogan por una variedad
de sistemas agricolas y alimentarios adaptados a las condiciones locales y practicados por productores
de alimentos en pequefia escala en diferentes regiones (Anderson et al., 2015; Nyéléni, 2015). La
agroecologia se considera una via ascendente hacia la soberania alimentaria, que se basa en
sistemas de conocimientos tradicionales, respaldados por la ciencia y no dirigidos por ella, en la que
el papel central lo desempefian los pequefios productores, sus comunidades y organizaciones, y no
las empresas agroalimentarias. Los enfoques agroecolégicos procuran crear sistemas alimentarios
locales resilientes y sostenibles, vinculados y adaptados sélidamente a sus territorios y ecosistemas
(Varghese y Hansen-Kuhn, 2013; Nyéléni, 2015; Anderson et al., 2015). Algunos gobiernos nacionales
han aprobado politicas que adoptan los principios de la agroecologia y la soberania alimentaria con
miras a transformar los sistemas alimentarios (Altieri et al., 2012b; Wezel et al; Lambek et al., 2014).

Recuadro 7 Rede Ecovida en el sur del Brasil

La Rede Ecovida es un sistema descentralizado de cooperativas, grupos de agricultores y
organizaciones sin fines de lucro que practican la agroecologia en 150 municipalidades de tres estados
del sur del Brasil. La Red se desarroll6 en la década de 1970 en el marco de movimientos sociales mas
amplios que se movilizaban en torno a problemas de dafios ambientales causados por la agricultura,
inequidades sociales marcadas y distribucion desigual de las tierras.

Actualmente, Ecovida se compone de 29 organizaciones de agricultores, 2 700 hogares agricolas,

10 cooperativas, 25 asociaciones, 180 mercados de agricultores y 30 empresas agroalimentarias
privadas. Mas alla de los beneficios, esta Red promueve una economia solidaria entre productores y
consumidores en los mercados locales (incluidas las ventas a domicilio, los comedores comunitarios,
los mercados de agricultores y los restaurantes). Utiliza certificados de participacion para garantizar
gue las practicas agropecuarias se basan en la agroecologia y fortalecen las relaciones, los vinculos y
la confianza de los agricultores entre si y con los consumidores urbanos. En general, la Red promueve
métodos de aprendizaje horizontales, la solidaridad, la justicia y el cuidado de la naturaleza.

Fuentes: Perez-Cassarino (2012); Mier y Teran et al. (2018).
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1.1.4 Laagroecologia como enfoque innovador en aras de sistemas
alimentarios sostenibles parala seguridad alimentariay la
nutricién

Como se ha mencionado anteriormente, en los Gltimos afios han surgido cada vez mas definiciones

de agroecologia que presentan diferentes matices segin los autores, las instituciones o las

organizaciones de la sociedad civil que las establecen. El denominador comun en todas ellas es el
objetivo de crear sistemas alimentarios sostenibles. En lo que respecta a esa variedad de
definiciones y el enfoque especifico del presente informe en la seguridad alimentaria y la nutricion, en
vez de presentar una nueva definicidon de agroecologia per se, se ofrece una definiciéon de un
enfoque agroecoldgico de los sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la

nutricion basada en el andlisis y la informacion presentados en este capitulo (Definicion 2).

Definicion 2 Enfoque agroecoldgico de los sistemas alimentarios sostenibles parala
seguridad alimentaria y la nutricion

Los enfoques agroecolégicos favorecen el uso de procesos naturales, limitan la utilizacién de
insumos comprados, promueven ciclos cerrados con factores externos negativos minimos y
hacen hincapié en la importancia de los conocimientos locales y los procesos participativos que
desarrollan conocimientos y practicas por medio de la experiencia, asi como métodos cientificos
mas convencionales, y abordan las desigualdades sociales. Los enfoques agroecoldgicos
reconocen que los sistemas agroalimentarios son sistemas sociales y ecoldgicos combinados
gue van desde la produccion hasta el consumo de alimentos y conllevan la participacion de la
ciencia, la practica y un movimiento social, asi como su integracion holistica, para abordar la
seguridad alimentaria y la nutricion.

1.2 Principios de la agroecologia

Los cientificos han creado diferentes conjuntos de principios agroecologicos (Reijntjes et al., 1992;
Altieri, 1995; Altieri y Nicolls, 2005; Stassart et al., 2012; Dumont et al., 2013, 2016; Nicholls et al., 2016;
Peeters y Wezel, 2017; todos ellos sintetizados en Migliorini y Wezel, 2018). Las redes de la sociedad
civil también realizaron la misma labor (por ejemplo, Nyéléni, 2015; CIDSE, 2018). Hoy en dia, la
agroecologia se asocia a un conjunto de principios para la gestion agricola y ecolégica de los sistemas
agroalimentarios, asi como a algunos principios socioeconémicos, culturales y politicos de gran
alcance (por ejemplo, CIDSE, 2018). Estos ultimos han aparecido solo recientemente en los estudios
bibliograficos y provienen de la actividad de movimientos sociales agroecoldgicos (Figura 2c).

La FAO (2018c) determind 10 elementos de la agroecologia que orientan la transicion hacia sistemas
agricolas y alimentarios sostenibles'. Estos 10 elementos consolidados de la FAO se basan en obras
cientificas de referencia sobre la agroecologia (en particular: Altieri, 1995; Gliessman, 2007) y en
dialogos amplios e inclusivos de multiples partes interesadas, que redinen a Estados y organizaciones
intergubernamentales, organizaciones de la sociedad civil y entidades privadas, y se celebran a nivel
mundial, regional y nacional desde el primer Simposio Internacional de la FAO sobre Agroecologia
(septiembre de 2014).

Sobre la base de todas estas iniciativas, el GANESAN elabor6 una lista consolidada de 13 principios,
combinando y reformulando principios de las tres fuentes principales (Nicholls et al., 2016; CIDSE, 2018;
FAQ, 2018d), para producir un conjunto de principios agroecolégicos minimo y no repetitivo, pero
completo. Se organizan en torno a los tres principios operativos para los sistemas alimentarios
sostenibles expuestos en la introduccién: mejorar la eficiencia en la utilizacién de los recursos,
fortalecer la resiliencia y asegurar la equidad y la responsabilidad sociales (véase el Cuadro 1). Cada
principio agroecolégico se asigno al principio operativo al que contribuye mas claramente. Sin embargo,
dadas las vinculaciones entre estas tres categorias, esa clasificacion no estd completamente
separada. Por ejemplo, los principios 3, 5 y 6 contribuyen no solo a la resiliencia, sino también a la
eficiencia de los recursos. Los principios también estan relacionados con los 10 elementos de la FAOY.

16 Diversidad; creacion conjunta e intercambio de conocimientos; sinergias; eficiencia; reciclaje; resiliencia; valores
humanos y sociales; cultura y tradiciones alimentarias; gobernanza responsable; economia circular y solidaria.

17 Véase: http://www.fao.0rg/3/i9037es/1I9037ES.pdf.
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Los distintos principios pueden aplicarse a diferentes escalas o repercutir en ellas, desde el plano
local hasta el mundial y desde el campo hasta todo el sistema alimentario. A nivel del agroecosistema o
del territorio algunos procesos ecoldgicos, como los flujos de agua, obran a larga distancia, de modo
gue las acciones de los agricultores en un lugar pueden afectar a otras personas positivamente
(suministro de agua limpia) o0 negativamente (inundaciones o agua contaminada) a muchos kilémetros
de distancia, mas alla de las fronteras administrativas y nacionales. Los suelos debilitados en un
lugar pueden depositarse y contribuir a la produccion de alimentos en otra parte. Investigaciones
recientes han demostrado la importancia no solo del flujo de agua superficial, sino también de las
transferencias atmosféricas en los continentes, de modo que los cambios en la cubierta vegetal de
las tierras altas de Africa oriental repercuten en las precipitaciones y, por ende, en la productividad
agricola en el Sahel (van Noordwijk et al., 2014).

Eso significa que los conceptos de los ciclos de recursos y flujos (principios 1 y 5) deben relacionarse
con los niveles en los que funcionan, y muchos servicios ecosistémicos, como la polinizacion, la
cantidad y la calidad del abastecimiento de agua y el suministro de un hébitat para la conservacién
de la biodiversidad, solo se manifiestan a nivel del territorio y, por ende, solo pueden gestionarse por
medio de la accidn colectiva de agricultores y otras partes interesadas (Pagaella y Sinclair, 2014).
Con frecuencia, la aplicacion de los principios agroecoldgicos tiene por objeto reducir los factores
exégenos asociados a los modelos actuales de produccion agricola. La medicion y evaluacion de la
prestacion de servicios ecosistémicos a distintos niveles es un ambito clave de la innovacion,
necesario para medir el desempefio de los sistemas alimentarios de manera que se aborde su
sostenibilidad. Este aspecto se trata mas detalladamente en los capitulos 2 y 3.

Todos estos principios agroecolégicos contribuyen de manera diferente, directa e indirectamente, a la
seguridad alimentaria y la nutricién. Por ejemplo, el principio 2 (reducir la dependencia de insumos
comprados) puede disminuir la inseguridad alimentaria, en particular entre los pequefios agricultores
y los agricultores pobres, porque se gasta menos dinero en la compra de insumos, lo que reduce la
dependencia del crédito y, por ende, da potencialmente mas recursos para comprar alimentos
(Snapp et al., 2010; Kangmennaang et al., 2017; Hwang et al., 2016). Esta es una motivacién fundamental
para el movimiento agroecoldgico Zero Budget Natural Farming (Agricultura natural de presupuesto cero)
de la India (Recuadro 8). El principio 9 (valores sociales y dietas), junto con el principio 5 (biodiversidad),
tienen efectos directos sobre la nutricién (Jones et al., 2014b; Powell et al., 2015; Bellon et al., 2016;
Demeke et al., 2017; Lachat et al., 2018; HLPE, 2017a, b). La creacion conjunta de conocimientos
(principio 8) también puede tener efectos indirectos positivos en la seguridad alimentaria y la nutricion
(Recuadro 9). El principio 11 (conectividad) puede contribuir a fortalecer las economias locales,
aumentando la proporcion de valor afiadido que queda en las explotaciones agricolas y permitiendo a
los productores satisfacer mejor las necesidades alimentarias y la demanda de los consumidores
locales. Este Ultimo aspecto puede recibir el apoyo de organizaciones sociales sélidas, que
promueven una mayor participacion de los productores y consumidores locales de alimentos en el
proceso de toma de decisiones (principio 13).
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Cuadro 1 Conjunto consolidado de 13 principios agroecoldgicos

S Los 10 elementos | Escala de
Principio ; RO
delaFAO aplicacion
Mejorar la eficiencia en la utilizacién de recursos
1. Reciclaje. Utilizar preferiblemente recursos locales renovables y, en la .
- ; - . ? Reciclaje CA EA
medida de lo posible, cerrar los ciclos de recursos de nutrientes y biomasa.
2. Reduccién de insumos. Reducir o eliminar la dependencia de L
; T Eficiencia EA, SA
insumos comprados y aumentar la autosuficiencia.
Fortalecer la resiliencia
3. La salud de los suelos. Velar por la salud y el funcionamiento de
los suelos —y fortalecerlos— para mejorar el crecimiento de las CA
plantas, en particular gestionando la materia organica y reforzando la
actividad bioldgica del suelo.
4. Sanidad animal. Garantizar la salud y el bienestar de los animales. CA, EA
5. Biodiversidad. Mantener y mejorar la diversidad de especies, la
diversidad funcional y los recursos genéticos y mantener asi la Parte de la CA EA
biodiversidad general del agroecosistema en el tiempo y el espacio, en | diversidad ’
el campo, la explotacion agricola y el territorio.
6. Sinergias. Mejorar la interaccion ecoldgica positiva, la sinergia, la
integracion y la complementariedad entre los elementos de los Sinergias CA EA
agroecosistemas (animales, cultivos, arboles, suelo y agua).
7. Diversificacion econdmica. Diversificar los ingresos en las
explotaciones agricolas, garantizando que los agricultores en pequefia
. 1 ; o Parte de la
escala tengan una mayor independencia financiera y posibilidades de diversidad EA, SA
afadir valor y, al mismo tiempo, permitiéndoles responder a la
demanda de los consumidores.
Garantizar la equidad y responsabilidad sociales
8. Creacion conjunta de conocimientos. Mejorar la creacién L .
: : - . - . . Creacion conjunta
conjunta y el intercambio horizontal de conocimientos, incluida la ) .
. L S - . . . e intercambio de EA, SA
innovacion local y cientifica, especialmente a través del intercambio e
. conocimientos
entre agricultores.
9. Valores sociales y dietas. Construir sistemas alimentarios basados | Parte de valores
en la cultura, la identidad, la tradicion y la equidad social y de género humanos y sociales
de las comunidades locales, que proporcionen dietas saludables, y de cultura 'y EA, SA
diversificadas y adecuadas desde el punto de vista estacional y tradiciones
cultural. alimentarias
10. Imparcialidad. Respaldar medios de vida dignos y sélidos para
todos los agentes que participan en los sistemas alimentarios,
especialmente los productores de alimentos en pequefia escala, sobre EA, SA
la base del comercio justo, el empleo equitativo y el tratamiento
imparcial de los derechos de propiedad intelectual.
11. Conectividad. Garantizar la proximidad y la confianza entre
productores y consumidores por medio de la promocion de redes de Economia circular EA
distribucion equitativas y cortas y la reincorporacion de los sistemas y solidaria
alimentarios en las economias locales.
12. Gobernanza de la tierra y los recursos naturales. Fortalecer los
acuerdos institucionales para mejorar el reconocimiento y el apoyo a
) o ~ . Gobernanza
los agricultores familiares, los pequefios productores y los campesinos EA, SA
- : responsable
productores de alimentos como gestores sostenibles de recursos
naturales y genéticos.
13. Participacion. Promover la organizacion social y una mayor
participacién de los productores y consumidores en el proceso de toma SA

de decisiones, para apoyar la gobernanza descentralizada y la gestion de
los sistemas agricolas y alimentarios adaptada a las condiciones locales.

*Escala de aplicacion: CA = campo; EA = explotacion agricola, agroecosistema; SA = sistema alimentario

Fuente: Extraido de Nicholls et al., 2016; CIDSE, 2018; FAO, 2018c
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Se ha opinado que para que la agroecologia afecte considerablemente a la seguridad alimentaria y la
nutricion y genere dietas sostenibles!® se deben abordar las desigualdades de poder dentro del sistema
alimentario a muchos niveles y en diferentes dimensiones (HLPE, 2017a; Mier y Teran et al., 2018;
Pimbert y Lemke, 2018). Los métodos horizontales de ensefianza (principio 8) son opciones para que
la agroecologia aborde las desigualdades sociales; los principios 10 a 13 enuncian la manera en que
pueden abordarse otras desigualdades en el marco de un enfoque agroecoldgico.

También deben tenerse en cuenta las posibles compensaciones en cada contexto especifico. Por
ejemplo, dependiendo de la cantidad y el tipo de insumos, la reduccion del uso de insumos (principio 2)
podria ocasionar la disminucién de la productividad y de los ingresos y, por ende, una mayor inseguridad
alimentaria. Ademas, si los métodos agroecologicos requieren mas mano de obra, la carga de trabajo
de las mujeres podria aumentar, lo que se traduciria en una degradacion de la situacion nutricional

de

los nifios si no se modifican las relaciones de género en los hogares (principio 9).

Recuadro 8 Agricultura natural de presupuesto cero: expansion de la agroecologia en la India

La agricultura natural de presupuesto cero (ZNBF) es un conjunto de métodos agricolas y un movimiento
campesino de base de la India surgido en Karnataka. Se estima que 100 000 familias de agricultores de
Karnataka y millones de familias de todo el pais emplean esos métodos. En 2015, el Gobierno de Andhra
Pradesh anuncié su objetivo de llevar la agricultura natural de presupuesto cero a 500 000 agricultores
para 2020.

El interés en los métodos de la ZBNF surgi6 en parte debido al alto indice de endeudamiento de los
agricultores, a consecuencia de los costos de los fertilizantes, semillas, energia y equipo (mecanizacion
y riego), que se ha vinculado a altas tasas de suicidio. Mas de un cuarto de millén de agricultores se
han suicidado en la India en los dos ultimos decenios.

El “presupuesto cero”, que significa no depender del crédito y no comprar insumos, promete poner fin a
la cuantiosa deuda reduciendo drasticamente los costos de produccion. “Agricultura natural” significa
agricultura con la naturaleza y sin insumos quimicos comprados. Entre los métodos de la ZBNF figuran:
la cobertura del suelo con materia organica; los cultivos intercalados; el riego controlado; los terraplenes
en lineas de nivel; el uso de especies locales de lombrices de tierra y el cultivo microbiano fermentado;
el tratamiento de semillas combinado con estiércol vacuno, azicar, harina de legumbres, orina y tierra.

En el plano local, la ZBNF funciona principalmente con la colaboracion de voluntarios, miembros de
organizaciones de agricultores y dirigentes comunitarios, motivados por el fundador del movimiento,
Subhash Palekar, cientifico agricola que ha escrito muchas publicaciones sobre los métodos de la ZBNF.
En el plano estatal, se celebran campamentos de formacion intensiva de cinco dias, que cuentan con el
apoyo de voluntarios y organizaciones aliadas. Los resultados de una encuesta a 97 agricultores de la
ZBNF revelaron un aumento del rendimiento, la diversidad de las semillas, la calidad de los productos, la
autonomia alimentaria en los hogares, los ingresos y la salud, junto con una disminucion de los gastos de
las explotaciones agricolas y de las necesidades crediticias.

Los siguientes elementos estratégicos fueron decisivos para la aplicacion satisfactoria de la ZBNF en la
India:

e Liderazgo carismatico. Un profesor sumamente carismatico, Subhash Palekar, desempeiié un

papel fundamental en la motivacion de las personas y la promocién de los métodos de ZBNF a través
de libros, cursos de capacitacion y otras apariciones publicas.

Préacticas pedagogicas horizontales. Si bien Palekar ensefia de manera mas vertical, la mayoria de
la ensefianza se realiza mediante intercambios entre agricultores y sesiones de orientacion.

Politicas publicas favorables. Se imparte capacitacion en el plano estatal en varios estados de la India.
Mercados locales y propicios. Al menos ocho comercios venden al por menor exclusivamente productos
de la ZBNF en ciudades como Bangalore y Mysore, pero la comercializacion sigue siendo un reto.
Organizacion social s6lida. Los estados organizan campamentos de formacion y las redes informales
respaldan la formacion y el apoyo constante a la ZBNF con vinculos a las organizaciones aliadas.
Préacticas agricolas eficientes. Los agricultores informaron de mejoras en el rendimiento, la calidad
de los alimentos y los ingresos y de la reduccién de los gastos de las explotaciones agricolas y del crédito.
Pertinencia cultural. Los métodos de la ZBNF atienden las preocupaciones de los agricultores con
respecto al crédito y el endeudamiento adaptandose a los aspectos sociales y culturales.

Fuentes: Khadse et al., (2018); Kumar (2018); La Via Campesina (sin fecha)

18 “_as dietas sostenibles son aquellas que generan un impacto ambiental reducido y que contribuyen a la seguridad
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alimentaria y nutricional y a que las generaciones actuales y futuras lleven una vida saludable. Ademas, protegen y

respetan la biodiversidad y los ecosistemas, son culturalmente aceptables, accesibles, econdmicamente justas y asequibles y

nutricionalmente adecuadas, inocuas y saludables, y optimizan los recursos naturales y humanos” (FAO, 2012a).



Recuadro 9 Investigacion participativa en agroecologia para abordar la seguridad
alimentaria y la nutricion en Malawi

Por medio de la educacion y la agroecologia participativas en Malawi, miles de familias rurales han
logrado mejoras notables en la nutricion maternoinfantil, la seguridad alimentaria, la diversidad de los
cultivos, las practicas de ordenacion de las tierras y la igualdad de género. Los métodos de
investigacion iterativos, participativos y transdisciplinarios han sido fundamentales para el éxito de este
programa a largo plazo. Utilizan multiples medidas para evaluar y mejorar la agricultura y el cambio
social con los agricultores participantes (Bezner Kerr y Chirwa, 2004; Nyantakyi-Frimpong et al., 2017).
La educacion en materia de agroecologia se integré con las cuestiones de nutricion y equidad social a
través de métodos iterativos, basados en el didlogo, como dias de recetas, grupos de debate y teatro
(Satzinger et al., 2009; Bezner Kerr et al., 2016a; Bezner Kerr et al., 2018a). Los métodos dirigidos e
impulsados por los agricultores movilizaron a las comunidades para poner a prueba y utilizar practicas
agroecolégicas como los cultivos intercalados de hortalizas, el compost, la agrosilvicultura y la
diversificacion de los cultivos (Bezner Kerr et al., 2007; Bezner Kerr et al., 2018b; Owoputi et al., 2018).
Cuando los agricultores utilizaron més practicas agroecolégicas, como la incorporacion de hortalizas
ricas en nutrientes en sistemas de cultivo basados en el maiz, se estabilizé el rendimiento,
disminuyeron los costos de los fertilizantes y aumento6 la cobertura del suelo (Snapp et al., 2010;
Kangmennaang et al., 2017; Owoputi et al., 2018). Los hogares que emplearon practicas
agroecoldgicas y participaron en programas de educacion de la comunidad presentaron mejoras
considerables en materia de crecimiento infantil, seguridad alimentaria, diversidad alimentaria materna
y estado de salud autodeclarado (Bezner Kerr et al., 2010; Nyantakyi-Frimpong et al., 2016a; Owoputi
et al., 2018). También hubo indicios de mejora de la equidad de género y de otras formas de equidad
social en las comunidades para hogares con personas seropositivas (Bezner Kerr et al., 2016b, 2019;
Nyantakyi-Frimpong et al., 2016b). En los hogares en que los cényuges comenzaron a conversar entre
si sobre préacticas agricolas se registraron mayores niveles de seguridad y diversidad alimentaria. Los
agricultores empezaron a enorgullecerse mas de sus propias experimentaciones, sus conocimientos
tradicionales y su capacidad de orientar a otras personas (Bezner Kerr et al., 2018b). Algunas
comunidades organizaron el intercambio de semillas y conocimientos sobre agroecologia e informaron
de una mayor resiliencia en condiciones de escasas precipitaciones, debido a la mejora de la calidad
del suelo (Bezner Kerr et al., 2018b, 2019).

Conclusiones clave de los estudios de casos:

e La ensefianza entre agricultores y la experimentacion fueron los principales enfoques de ensefianza y
resultaron eficaces para el intercambio de conocimientos.

e Se evaluaron las desigualdades de las relaciones sociales, incluidas la inequidad de género, se
discutio sobre ellas y se mejoraron con el paso del tiempo.

e Comunidades locales desarrollaron estrategias educativas pertinentes para abordar esas
desigualdades de manera iterativa.

e En lo que respecta a la vinculacion entre la agroecologia y los resultados de la seguridad alimentaria
y la nutricién, la materializacion de esos resultados llevé al menos dos afios y exigié enfoques
transdisciplinarios y participativos.

1.3 Contribucién de los enfoques agroecolodgicos a la seguridad
alimentaria y la nutricién para consumidores rurales en paises
de bajos ingresos

Las préacticas agroecoldgicas contribuyen no solo a la seguridad alimentaria y la nutricién, sino también
a 10 de los 17 ODS (UN, 2015), por medio de practicas integradas que abarcan muchas esferas
(FAO, 2018a) y ayudan a tratar la pobreza y el hambre, la educacién, la igualdad de género, el trabajo
digno y el crecimiento econdmico, la disminucién de las desigualdades, el consumo y la produccion
responsables, la accion por el clima, la vida de los ecosistemas terrestres y la paz y la justicia. Junto
con los ODS, la agroecologia también puede contribuir a la Labor conjunta de Koronivia sobre la
agricultura (St-Louis et al., 2018) en materia de adaptacién, suelos, uso de los nutrientes, gestién del
estiércol y sistemas ganaderos (véanse los puntos 2.c, 2.d y 2.e de la Labor conjunta de Koronivia
sobre la agricultura) y ayuda a alcanzar las metas del Acuerdo de Paris, el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica (CDB) y la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion (FAO, 2018a).

Una evaluacion de la contribucién de los enfoques agroecoldgicos a la seguridad alimentaria y la
nutricién tiene que incorporar, ademas del rendimiento y la produccién, multiples parametros de
medicion que tomen en consideracién los efectos sociales, econémicos y ambientales de la agricultura.
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Los enfoques agroecoldgicos podrian desempefiar un papel importante en el logro de dietas sostenibles
para todos, ahora y en el futuro, como parte de la transicion hacia sistemas alimentarios mas
sostenibles que mejoren la seguridad alimentaria y la nutricion (De Schutter, 2011, 2012; IPES-Food 2016,
DelLonge et al., 2016). Numerosos estudios han encontrado relaciones positivas entre los sistemas
agricolas diversificados (un principio clave de la agroecologia), la nutricién y la diversidad de la dieta
en los hogares (Talukder et al., 2000; De Clerck, 2013; Oyarzun et al., 2013; Jones et al., 2014b;
Khoury et al., 2014; Carletto et al., 2015; Kumar et al., 2015; Olney et al., 2015; Shively y
Sununtnasik, 2015; Jones, 2017).

Bliss et al. (2017) estudiaron los sistemas agricolas diversificados en 30 hogares de Nicaragua. Para
los agricultores, la diversidad de la dieta fue un motor para la diversificacion en los campos y el
consiguiente aumento de la diversidad de los cultivos, con diferencias en los tiempos de cosecha, lo
gue significa mayor disponibilidad de alimentos durante el afio. En el sur de Benin, Bellon et al. (2016)
encontraron una correlacién positiva entre la diversidad en las explotaciones agricolas y la puntuacion
de diversidad de la dieta de las mujeres?®, dado que la mayoria de los alimentos cultivados en esos
lugares se destinaba al consumo y no a la venta. Jones et al. (2018) también constataron que la
agrobiodiversidad en las explotaciones agricolas estaba asociada a dietas mas diversas y mas
adecuadas a las necesidades de micronutrientes entre las mujeres de los Andes peruanos.

En una encuesta en la que participaron 390 hogares de México, Becerril (2013) encontré indices
mejorados de masa corporal en los hogares que utilizaban el sistema tradicional diversificado “milpa”
(cultivos intercalados de maiz, frijoles y calabaza), en comparacién con otros hogares que
empleaban sistemas agricolas menos diversificados. En su estudio sobre el pueblo maya Achi de
Guatemala, Luna-Gonzélez y Sgrensen (2018) hallaron que habia una correlacion positiva entre la
diversidad nutricional funcional y la puntuacion de diversidad de la dieta con mayor diversidad de
cultivos y especies animales (derivada de sistemas “milpa” tradicionales de cultivos intercalados,
huertos domésticos, mercados locales y la recoleccion silvestre), pero no habia correlacion entre las
puntuaciones mas elevadas de diversidad de la dieta y un mejor estado antropométrico de los nifios.
Es posible que otros factores, como el acceso limitado a la atencion médica o al agua potable, hayan
frenado la mejora del crecimiento infantil. Estudios realizados en el norte de Malawi han mostrado
que los cultivos intercalados de hortalizas, junto con un enfoque participativo que tiene en cuenta los
valores culturales y promueve la igualdad entre los sexos, mejoraron tanto la seguridad alimentaria
como la nutricional (Bezner Kerr et al., 2016¢; Nyantakyi-Frimpong et al., 2016b; véase el Recuadro 9).
Estos resultados son especialmente importantes dado que muchos hogares de ese pais sufren
inseguridad alimentaria y malnutricion (Ecker y Qaim, 2011), que conducen a resultados deficientes
en materia de salud, incluidos retrasos en el crecimiento de nifios pequefios.

En Uzbekistan, estudiando un programa relacionado con la conservacion y el uso de especies frutales,
Gotor et al. (2018) demostraron que las familias que cultivaban mas especies frutales consumian mas
frutas en sus dietas, lo que incrementaba su diversidad alimentaria. Dawson et al. (2013) mostraron
gue las practicas de agrosilvicultura aprovechan las diferencias en la fenologia de las especies de
arboles frutales para proporcionar complementos nutricionales fundamentales (en particular
vitaminas A, C y B6) y mantener la diversidad alimentaria durante el afio. Sefialaron que los sistemas
radiculares profundos de los arboles les permiten almacenar agua, ser productivos y contribuir a la
diversidad alimentaria, incluso en entornos secos, en estaciones en las que la vegetacion herbacea
no puede sobrevivir sin riego. En Machakos (Kenya), un hogar promedio puede lograr la diversidad
alimentaria durante un afio con 20 arboles de 10 especies, ya sea dispersos en toda su explotacion
agricola (en los méargenes, alrededor de la casa y en los campos) o en un huerto frutal de 8 x 18 m2
(0,015 ha) (Kehlenbeck y McMullin, 2015). En una encuesta realizada a 368 hogares productores de
café, Bacon et al. (2017) constataron que la seguridad alimentaria habia mejorado para los agricultores
agroforestales que cultivaban mas de sus propios alimentos e incorporaban elementos de produccién
mas diversificados, como arboles frutales y cultivos de frijoles rojos. Sin embargo, los autores
advirtieron que no toda la diversificacion beneficia de igual manera a los diferentes parametros de la
seguridad alimentaria y la nutricion. Un metanalisis puso de manifiesto una importante relacion positiva
entre los indicadores de la calidad de la alimentacién de los nifios menores de cinco afios y la cubierta
arborea de Africa a nivel territorial, asociada con el maximo consumo de frutas y hortalizas a un nivel
intermedio de la cobertura arbérea (45 %), tras el cual disminuye (Ickowitz et al., 2014).

19 Para obtener mas informacion sobre la puntuacion de diversidad de la dieta consulte http://www.fao.org/3/a-i1983s.pdf.
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La produccién diversificada en los huertos domésticos con la aplicacion de practicas agroecolégicas
ofrece a los hogares pobres con acceso limitado a los alimentos un camino hacia la seguridad alimentaria
y la nutricién. Horticultores en Ghana utilizaron cultivos intercalados, conservacion de semillas, estiércol
organico y residuos de cultivos, asi como desechos domésticos, que contribuyeron a una mayor
disponibilidad de alimentos, un mejor acceso a ellos y el suministro de nutrientes (Bagson y
Naamwintome, 2012). Vijayalakshmi y Thooyavathy (2012) obtuvieron resultados similares en un estudio
gue analizaba los efectos de los huertos domésticos en la nutricion de las mujeres. En un estudio a
pequefia escala en el que participaron 12 hogares de Bangladesh, Ferdous et al. (2016) destacaron
un marcado aumento en el consumo de hortalizas entre los hogares formados segin el modelo Rangpur
(una estrategia de huertos domésticos basada en siete nichos de produccioén, 14 hortalizas seleccionadas
para el cultivo durante el afio, frutas y cultivos adaptados a las necesidades locales). Tras la intervencion,
el consumo de hortalizas casi se duplico, con una produccion de 55 kg a 79 kg por persona por afio
en comparacioén con los 21 kg a 30 kg anuales per cépita registrados antes de la intervencion.

Varios estudios mostraron efectos positivos de las practicas agricolas organicas en la seguridad
alimentaria y la nutricion (Miyashita y Kayunze, 2016; da Silva et al., 2018; Kamau et al., 2018).
Miyashita y Kayunze (2015), por ejemplo, encontraron diferencias importantes en lo que respecta a la
seguridad alimentaria y la nutricién cuando compararon las practicas agricolas organicas con las
convencionales en la Republica Unida de Tanzania. Por otra parte, el estudio de 139 hogares agricolas
realizado por Kaufman (2015) en el norte de Tailandia puso de manifiesto los efectos variables de los
sistemas agricolas organicos en la seguridad alimentaria al compararlos con sus equivalentes
convencionales. Si bien los agricultores organicos registraron niveles ligeramente superiores de seguridad
alimentaria y niveles mas bajos de endeudamiento en comparacion con los agricultores convencionales,
las conclusiones no son significativas desde un punto de vista estadistico (Kaufman, 2015). El autor
concluye que se necesita prestar mayor apoyo a los mercados viables de productos orgénicos, para
gue ello se traduzca en diferencias significativas en la seguridad alimentaria y la nutricion para los
productores organicos (Kaufman, 2015).

En cambio, algunos estudios también indicaron que no hay relacién significativa entre la aplicacion
de practicas agroecoldgicas y los parametros medidos relacionados con la seguridad alimentaria y la
nutricién. Por ejemplo, la diversificacién en explotaciones agricolas de Nigeria no afecté a la puntuacion
de diversidad de la dieta en los hogares mas pobres encuestados, pero se observo claramente una
mayor diversidad en los hogares de ingresos medianos y altos (Ayenew et al., 2018). En Kenya,
Ng’endo et al. (2015) tampoco encontraron una correlacion importante entre la agrobiodiversidad y la
seguridad alimentaria y la nutricién de los hogares.

1.4 Ambitos cuestionados y lagunas de conocimientos en la
agroecologia

No existe una definicion comun y consensuada compartida por todas las partes implicadas
(profesionales, cientificos y activistas sociales) sobre lo que constituye un enfoque agroecolégico.
También hace falta ponerse completamente de acuerdo sobre todos los aspectos inherentes a la
pluralidad de los enfoques o sobre la manera en que deberian contribuir a la transformacion de los
sistemas alimentarios. Si bien esto dificulta la definicion de lo que es y lo que no es exactamente la
agroecologia, también permite que los enfoques agroecoldgicos se desarrollen de forma adaptada a
las necesidades locales. Por lo tanto, es necesario examinar los principales ambitos cuestionados y
las lagunas de conocimientos, que es el objetivo de esta seccion.

1.4.1 Dimensiones social y politica de la produccion de alimentos

Algunos cientificos, agentes del sistema alimentario y movimientos sociales tienen puntos de vista
discrepantes acerca de si las dimensiones social y politica de la produccion de alimentos deberian
considerarse como parte integral e indivisible de la agroecologia, fundamentales para que esa
disciplina sea transformadora (Méndez et al., 2013; Rosset y Altieri, 2017; Sanderson Bellamy y
Loris, 2017; Giraldo y Rosset, 2018). De Molina (2013) sostiene que no reconocer las repercusiones
sociales y politicas de la agroecologia podria dar lugar a consecuencias sociales, ambientales y de
seguridad alimentaria y nutricién negativas para grupos marginados que podrian verse perjudicados
con un modelo tradicional de mejoramiento agricola. Este razonamiento es congruente con la
investigacion sobre cémo el contexto politico, social y econdémico determina la manera en que se emplea
la tecnologia para abordar la seguridad alimentaria y la nutricién (Bezner Kerr, 2012; Gémez et al., 2013;
Stone y Glover, 2017).
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Algunos autores han propuesto distinguir una agroecologia politica o transformadora, que tiene en
cuenta los factores politicos y sociales para abordar la seguridad alimentaria y la nutricion a escala
mas amplia, de una agroecologia con orientacion técnica en el campo (Méndez et al., 2013;
Sanderson Bellamy y Loris, 2017).

Se ha prestado atencién en particular a la importancia de abordar las desigualdades sociales y de
género especificas del contexto y las dimensiones laborales y econémicas conexas por medio de
enfoques agroecoldgicos, 2019; Bezner Kerr et al., 2019). Otros autores han sefialado que la
agroecologia puede tener efectos positivos en la seguridad alimentaria y la nutricién cuando se
integra en una intervencion de politica de sistemas alimentarios o una iniciativa de soberania
alimentaria de mayor envergadura (Kanter et al., 2015; Wittman y Blesh, 2017).

Un sistema alimentario justo (Pimbert y Lemke, 2018) aborda los salarios y las condiciones laborales
(principio 10) y crea un vinculo directo con la seguridad alimentaria y la nutricion. La mejora de los
medios de vida para los trabajadores agricolas, los productores, los intermediarios de mercado, los
empresarios y los elaboradores puede permitirles obtener ingresos mas elevados y, por consiguiente,
comprar alimentos. Un mayor acercamiento entre productores y consumidores y los sistemas locales
de alimentos reincorporados (principio 11) puede contribuir a mejorar las economias locales. Por
ejemplo, los productores pueden beneficiarse recibiendo una participacion mas alta en los ingresos si
los intermediarios o los agentes toman una parte menor de una larga cadena de suministro para la
comercializacion y la distribucion de productos. Asimismo, las empresas y los minoristas locales de
alimentos pueden aumentar sus margenes de precios, llegar a estar mejor vinculados con los
consumidores locales y darse a conocer méas entre ellos. Otro aspecto importante en este caso es
gue los productores pueden satisfacer mas eficazmente las verdaderas necesidades y demanda de
alimentos de los consumidores locales. Las organizaciones sociales respaldan firmemente este dltimo
aspecto, que fomenta una mayor participacion de los productores y consumidores de alimentos y la
toma de decisiones por parte de estos.

1.4.2 Dificultades en el suministro de etiquetas: ilustracion a través de
la convergencia con la agricultura organica

Dado que resulta dificil convenir en una definicién genérica, también lo es proporcionar etiquetas y
mecanismos de etiquetado universales. Sin embargo, ya estan en marcha algunas iniciativas de
grupos de partes interesadas y empresas. Una forma de certificacion propuesta es el sistema
participativo de garantia, en el que la certificacion se realiza por medio de un proceso democrético
gue implica la participacion de productores, cientificos y consumidores (véase el Recuadro 32, en el
Apéndice 1).

Esto también puede plantear dificultades al abordar las diferencias con otros enfoques innovadores.
Por ejemplo, se debate cada vez mas sobre las similitudes, las diferencias y la convergencia de la
agricultura organica y la agroecologia (Migliorini y Wezel, 2018). También hay un debate conexo
acerca de si los plaguicidas sintéticos y los fertilizantes quimicos deberian excluirse de la produccién
agroecologica, como en la agricultura organica (con unas pocas excepciones), o deberian aceptarse
hasta cierto grado o en determinadas situaciones.

1.4.3 ¢Laagroecologia puede alimentar al mundo?

Algunas personas piensan que los agricultores no pueden alimentar al mundo con la agroecologia,
mientras que otros sostienen que en el futuro sera imposible alimentar al mundo sin ella. Estas
opiniones reflejan puntos de vista divergentes respecto de si la agricultura organica podria alimentar
a la poblacion mundial (De Ponti et al., 2012, Muller et al., 2017).

Se estima comUnmente que se necesitard aumentar la produccién agricola para alimentar a una
poblacién mundial en crecimiento que, segln se prevé, alcanzara los 9 700 millones de personas

en 2050 a menos que se realicen grandes cambios en los sistemas alimentarios mundiales (HLPE, 2016;
Berners-Lee et al., 2018; Le Mouél et al., eds., 2018), especialmente en Africa (van lttersum et al., 2016).
Las estimaciones varian segun se tengan o no en cuenta en la modelizacién las pérdidas y el
desperdicio de alimentos, la urbanizacién y las dietas cambiantes y los usos no alimentarios (piensos
para animales, biocombustibles y otros) (HLPE, 2013b, 2014; Kahane et al., 2013; Keating et al., 2014;
Berners-Lee et al., 2018; Le Mouél et al., 2018; Keating y Carberry, 2010; Alexandratos y Bruinsma, 2012;
Valin, 2014). La FAO (2017b) estim6 que la produccién agricola mundial tendria que aumentar en
casi un 50 % entre 2012 y 2050.
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Sin embargo, se cuestiona la necesidad de un tal aumento en la produccién agricola, dado que se
ponen en tela de juicio los supuestos anteriores: algunas estimaciones indican que hoy en dia ya se
producen suficientes alimentos para alimentar potencialmente a 9 000 millones de personas (IPES-
Food, 2016; HLPE, 2014, 2017b; Chappell, 2018) o incluso a 9 750 millones (Berners-Lee et al., 2018).
Es posible que el debate sobre si la agroecologia esta o no en condiciones de alimentar al mundo se
base en una premisa falsa dado que, a pesar de los altos niveles de produccion, la inseguridad
alimentaria y la malnutricion persisten ain hoy (Chappell, 2018; HLPE, 2016, 2017b), incluso en paises
exportadores de alimentos como el Brasil y Sudéfrica (FAO et al., 2017). Hoy en dia, casi un tercio de
los alimentos producidos para el consumo humano se pierde o se desperdicia y, sin embargo, en la
mayoria de los paises coexisten diferentes formas de malnutricion (HLPE, 2014, 2017b). A escala
mundial, cerca de 820 millones de personas atn padecen hambre (FAO et al., 2018), casi 2 000 millones
sufren de sobrepeso u obesidad (Ng et al., 2014) y se estima que 2 000 millones de personas padecen
malnutricidn por carencia de micronutrientes (hierro, yodo, vitamina A, folato y zinc) (HLPE, 2017b).
La FAO (2018e) hallé que una situacion hipotética en la que todo sigue igual probablemente culmine
en una gran subalimentacion para 2050, incluso si la produccién agricola bruta aumenta en un 50 %.
Por el contrario, hipotesis alternativas “hacia la sostenibilidad” mediante dietas mas equilibradas,
habitos de produccion y consumo de alimentos mas sostenibles y una distribucién mas equitativa de
los alimentos y los ingresos, de conformidad con los enfoques agroecoldgicos, podrian llevar a una
reduccion drastica de la subalimentacién y una mejora de la seguridad nutricional, incluso si la
produccion agricola aumenta solo alrededor de un 40 %.

Por lo tanto, el solo incremento de la produccién podria no ser suficiente para lograr la seguridad
alimentaria y la nutricién en sus cuatro dimensiones (disponibilidad, acceso, utilizacion y estabilidad)
(FAO, 2018b). Hay cada vez mas consciencia de que el hambre y la malnutricion pueden no ser solo
una cuestion de produccion de alimentos, sino principalmente de diferencias en los derechos, que se
traducen en desigualdades en el acceso a los alimentos, los recursos naturales (tierra, agua y
recursos genéticos), los insumos, los mercados y los servicios (Sen, 1981; Smith y Haddad, 2015;
HLPE, 2017b). En informes anteriores, el GANESAN ha discutido a fondo los problemas que plantean
las desigualdades en el acceso a alimentos y recursos (véanse en particular: HLPE, 2011a, b, 2012,
2013a, 2015, 2016, 2017c). Por consiguiente, los enfoques agroecoldgicos se presentan como
caminos prometedores para lograr la seguridad alimentaria y la nutricién, ya que no tienen en cuenta
Unicamente la productividad y proponen abordar las desigualdades sociales y las asimetrias de poder
(Massett et al., 2011; Kanter et al., 2015; HLPE, 2018), incluidas las desigualdades relacionadas con
el género y las minorias étnicas (Massicotte, 2014; Bezner Kerr et al., 2019).

Ademas, “alimentar al mundo” a veces se plantea como una cuestion de calorias o de produccién e
incluye debates sobre las consecuencias nutricionales de los diferentes sistemas agricolas

(HLPE, 2017b). Sin embargo, satisfacer los requisitos energéticos en kilocalorias no se traduce
automaticamente en seguridad nutricional (Pingali, 2015; Traore et al., 2012; Keating et al., 2014), ya
gue algunas formas de consumo de calorias (por ejemplo, alimentos con altos niveles de azUcar, sal
o0 grasa) pueden degradar la situacién nutricional (HLPE, 2017b). Actualmente, los indicadores de
seguridad alimentaria y nutricién van mas alla del recuento de calorias e incluyen medidas de
crecimiento infantil, calidad de la dieta y experiencia declarada en materia de inseguridad alimentaria
de las personas y los hogares (Arimond et al., 2010; Carletto et al., 2012).

En muchas partes del mundo, el denominado modelo de agricultura “industrial” basado en el uso
intensivo de combustibles fésiles e insumos quimicos ha dado lugar a un aumento de la productividad
agricola a costa de la pérdida de biodiversidad, la degradacion de la tierra, la pérdida de la fertilidad
de los suelos y la contaminacion quimica de los suelos y el agua, que acarrean grandes consecuencias
para la salud humana, animal y del planeta (Kremen y Miles, 2012). En una serie de estudios recientes
se sefala que la agricultura industrial no puede garantizar sistemas alimentarios sostenibles para la
seguridad alimentaria y la nutricién a largo plazo debido a esos efectos negativos (Campbell et al., 2017;
Frison et al., 2011; IPES-Food, 2016; Mahon et al., 2017; Kremen y Merenlender, 2018). Las
consecuencias de esos sistemas de produccion en lo que respecta al desequilibrio nutricional son
una cuestion cada vez mas polémica, que exige una mayor atencion de los consumidores

(HLPE, 2017b).

Ademas, varios estudios pusieron en tela de juicio la idea comin de que los sistemas agroecolégicos
son menos productivos que los modelos agricolas mas “convencionales” o “industriales” (intensivos y
especializados) y, por ende, no pueden contribuir ampliamente a alimentar al mundo.
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Por ejemplo, Poux y Aubert (2018) recientemente modelizaron la capacidad de los enfoques
agroecoldgicos (incluida la eliminacién de plaguicidas y fertilizantes sintéticos, la adopcion de dietas
mas saludables y el fomento de setos, arboles, estanques y otros habitats para una mayor biodiversidad)
para alimentar a Europa. Estimaron que la produccién disminuiria en un 35 %, pero que las
necesidades alimentarias de Europa y del mercado de exportacion de cereales, productos lacteos y
vino se mantendrian, las emisiones de gases de efecto invernadero se reducirian enun 45 % vy la
biodiversidad y los recursos naturales mejorarian. Pretty et al. (2003), De Schutter (2010, 2012),
Ponisio et al. (2015) y Reganold y Wachter (2016) resumieron muchos ejemplos, principalmente de
paises tropicales y subtropicales, en los que se muestra un incremento importante del rendimiento
asociado con la produccién agroecoldgica u organica. Pretty et al. (2003) demostraron que el aumento
promedio ponderado era del 37 % por explotacion agricola y del 48 % por ha, mientras que d’Annolfo
et al. (2017) demostraron en su metanalisis que, tras la adopcién de practicas agroecolégicas, el
rendimiento aument6 en el 61 % de los casos analizados y disminuy6 en el 20 %, mientras que la
rentabilidad agricola se incremento en el 66 % de los casos.

Habida cuenta de la falta de inversion en investigacion sobre agroecologia indicada mas adelante,
aln no queda claro cuan representativos son los casos documentados hasta el momento ni qué
aspectos de los enfoques agroecolégicos adoptados son la causa de las mejoras del rendimiento y la
rentabilidad.

1.4.4 Sistemas de conocimiento

Son objeto de debates la funcién de los productores indigenas y locales de alimentos y su contribucién
a la generacién de conocimientos y la importancia del contexto cultural para su estructuracion, incluido
el papel de las mujeres, los ancianos, las ceremonias, las organizaciones comunitarias y las
oportunidades de interaccion con cientificos (IAASTD, 2009; Etkin, 2006; Méndez et al., 2013; Snapp
y Pound, eds., 2017; lIED, 2018). Los conocimientos locales se emplean en este caso para hacer
referencia al conocimiento que posee determinado grupo de personas (Sinclair y Walker, 1999). Esto
abarca los conocimientos tradicionales (transmitidos de generacién en generacion), los conocimientos
indigenas relacionados con su cultura y los conocimientos locales derivados del aprendizaje
contemporaneo basado en la observacion y la experimentacion local (Sinclair y Joshi, 2004). Hay quienes
sostienen que los conocimientos tradicionales son profundos, pero limitados, mientras que los
conocimientos cientificos son amplios pero someros y que la agroecologia implica la produccién conjunta
de conocimientos a través de la conformacion mutua de diferentes corrientes de conocimientos
(Vandermeer y Perfecto, 2013). Académicos y grupos indigenas también debaten la idea de que los
conocimientos locales son conocimientos cientificos “nuevos” y advierten sobre los peligros de que
€s0s conocimientos se separen de otros conocimientos socioecolégicos (Barthel et al., 2013;
Massicotte, 2014; IIED, 2018). Hay cada vez mas pruebas de que muchos de los conocimientos
agroecologicos locales son dindmicos, se basan en la observacion y la experimentacion
contemporanea de agricultores, son comparables y en gran parte complementarios a los
conocimientos cientificos mundiales (Richards, 1985; Sinclair y Walker, 1999; Thorne et al., 1999;
IAASTD, 2009; Cerdan et al., 2012; Kuria et al., 2018). Si bien algunos conocimientos agroecoldgicos
estan ampliamente difundidos entre personas que viven en determinada localidad (Joshi et al., 2004),
en otros casos las distintas personas en las comunidades pueden tener intereses y oportunidades
diferentes de observar procesos agroecolégicos, lo que se traduce en diferencias marcadas en los
conocimientos, segun el género u otras formas de diferenciacién social (Crossland et al., 2018).

Los debates sobre el papel de los agricultores y los movimientos sociales en los conocimientos
agroecoldgicos y la investigacién sobre agroecologia se relacionan con la posibilidad de “ampliar
horizontalmente” la agroecologia de manera eficaz (Pimbert, ed., 2018a). Varios académicos y
movimientos sociales en la corriente de la “agroecologia politica” han hecho hincapié en la
importancia de los procesos democraticos para la generacién de conocimientos agroecoldgicos,
siendo el proceso de generacidn de conocimientos descentralizado, autbnomo y dirigido por pequefios
productores de alimentos tan importante como los conocimientos técnicos especificos generados por
medio de enfoques cientificos méas formales (Massicotte, 2014). Los investigadores también
sefialaron la necesidad de que la agroecologia aborde explicitamente las desigualdades relacionadas
con el género y las minorias étnicas, asi como otras desigualdades sociales, con miras a influir
eficazmente en la seguridad alimentaria y la nutricion (Massicotte, 2014; Bezner Kerr et al., 2019).
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Estos temas pueden crear tensiones entre los cientificos y los movimientos sociales. Ello puede
suceder cuando no se respeta la manera en que la ciencia genera conocimientos y juzga su validez,
no se abordan los aspectos éticos y el control social de la produccién cientifica y no se toma en
consideracion la contribucién de entes no académicos a la produccién de conocimientos. Esto ocurre
sobre todo cuando se toman decisiones de inversién y existen desequilibrios de poder. La reflexién
sobre estas situaciones ha dado lugar a intentos explicitos de tender puentes entre los diferentes
sistemas de conocimientos (Méndez et al., 2013; Tengo et al., 2014).

1.4.5 Lagunas de conocimientos

Las lagunas de conocimientos que aun persisten se explican en parte por la inversién publica
extremadamente limitada en enfoques agroecolégicos, estimada entre el 1 % y el 1,5 % del total de
los presupuestos agricola y de ayuda (DeLonge et al., 2016; Miles et al., 2017; Pimbert y Moeller, 2018).
La mayoria de las inversiones privadas y publicas en investigacién agricola de los Ultimos 50 afios se
basaron principalmente en tecnologias de la “Revolucién Verde” (incluidos agroquimicos y mecanizacion)
y, en particular, en la genética (Vanloqueren y Baret, 2009; DeLonge et al., 2016; Miles et al., 2017;
Pimbert y Moeller, 2018). Por ejemplo, en el Reino Unido, la ayuda destinada a proyectos
agroecoldgicos representa menos del 5 % de la ayuda para la agricultura y menos del 0,5 % del
presupuesto total para la ayuda desde 2010 (Pimbert y Moeller, 2018). En los Estados Unidos de
Ameérica, la investigacion y el desarrollo relacionado con sistemas diversificados —una via fundamental
para los sistemas agroecoldgicos— asciende a menos del 2 % de los fondos publicos destinados a la
investigacion agricola (Carlisle y Miles, 2013). La FAO estima que el 8 % de su labor entre 2018 y 2019
contribuye a las transiciones agroecolégicas (FAO, 2018f).

Ademas, la mayoria de las instituciones de ensefanza e investigacion y los servicios de extensién se
han orientado hacia la denominada agricultura “industrial” y no hacia la promocion de tecnologias
agroecoldgicas. Los programas tipicos de ensefianza de la agronomia estan orientados principalmente
hacia la resolucién de problemas de solucion Unica en la agricultura convencional. Actualmente, cada
vez mas programas de ensefianza hacen hincapié en enfoques mas sistémicos e integrales, asi como
en el aprendizaje experimental (Francis et al., 2011, 2017).

Por consiguiente, las comparaciones entre los enfoques agroecolégicos y el modelo dominante de
agricultura “industrial” deben tomar en cuenta el sesgo de financiacion en detrimento de la investigacion,
la educacion y la extension agroecoldgicas (Delonge et al., 2016; Pimbert y Moeller, 2018).

Las dos principales lagunas de conocimientos son: como vincular eficazmente la agroecologia con
las politicas publicas para abordar la seguridad alimentaria y la nutricién (Sabourin et al., 2018) y
cudles son las repercusiones econdmicas y sociales de la agroecologia para los diferentes grupos en
las comunidades, incluidos los costos de mano de obra y la seguridad alimentaria y la nutricion
(Sanderson Bellamy y loris, 2017; Bezner Kerr et al., 2019).

Un &mbito activo de investigacion es la evaluacion de la diferencia de rendimiento entre el sistema
“industrial” y el sistema agroecolégico. Si bien varios estudios indican que para quienes emplean
métodos agroecoldgicos el rendimiento es comparable, la estabilidad del rendimiento es superior, en
particular en condiciones meteorolégicas extremas, y la rentabilidad se incrementa, es preciso
investigar mas en profundidad, en una gama mas amplia de condiciones socioecolégicas.

También hace falta una forma de ampliar horizontalmente los enfoques agroecoldgicos de manera
gue promuevan procesos democraticos y atiendan las necesidades de los grupos marginados.
Algunas pruebas muestran que los métodos especificos para cada contexto son eficaces para
abordar la seguridad alimentaria y la nutricion y los sistemas alimentarios sostenibles si se hace
frente a los obstaculos politicos y econémicos.

Es imperativo disefiar sistemas agricolas resilientes para hacer frente al cambio climatico y el
aumento de la variabilidad climatica. La resiliencia es particularmente importante en las regiones mas
susceptibles de ser afectadas por fenédmenos climaticos extremos, tales como sequias prolongadas,
inundaciones y vientos fuertes (Ching et al., eds, 2011; Koohafkan et al., 2012; Rhodes, 2013;
Scialabba y Muller-Lindenlauf, 2010; Altieri et al., 2015). Holt-Giménez (2002) indic6 que los sistemas
agroecoldgicos se adaptan mas a ese contexto y podrian incluso ayudar a mitigar los efectos del
cambio climatico. Sin embargo, es preciso investigar mas para comprender mejor los procesos que
fomentan sistemas mas resilientes en diferentes contextos. Aln persisten muchas lagunas en lo que
respecta a la manera de apoyar esas transiciones y los principales obstaculos que es preciso superar
(Gliessman, 2016; Céte et al., 2019). Se han detectado varios “bloqueos” que pueden impedir la
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transicion hacia sistemas agroecolégicos, pero sera necesario comprenderlas mejor, entre ellas: las
trayectorias dependientes?’; los altos costos de mano de obra; los bajos costos de energia; las
politicas comerciales y agricolas que incentivan la tendencia exportadora de la agricultura, asi como
el uso intensivo de combustibles fosiles e insumos quimicos; las expectativas de los consumidores
respecto de alimentos baratos y normas de venta masiva al por menor; la reflexion compartimentada
y a corto plazo en la investigacién, las politicas y los negocios; y parametros de desempefio inadecuados
(Vanlogqueren y Baret, 2009; IPES-Food 2016; Roesch-McNally et al., 2018). La concentracion de poder en
los sistemas alimentarios, en los sectores de los insumos, la elaboracién y la venta al por menor, es un
blogueo importante que obstaculiza los esfuerzos transformadores encaminados a lograr sistemas
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricion (Howard, 2015; IPES-Food, 2016,
2017a, HLPE, 2017a), ya que los principales agentes influyen en la formulacion de las preguntas de
investigacion y las soluciones proporcionadas en los &mbitos de la investigacion, las politicas y los
negocios (IPES-Food, 2016). El empefo de “alimentar al mundo” como uUnico discurso es un ejemplo
de esta influencia, dado que solo se concentra en requisitos de produccién en detrimento de las
preocupaciones sobre la salud ecolégica y las repercusiones sociales de los sistemas alimentarios
(Bené et al., 2019).

1.5 Transiciones agroecoldgicas hacia sistemas alimentarios mas
sostenibles

En secciones anteriores se ha descrito la agroecologia como una posible via de transiciéon hacia
sistemas agricolas y alimentarios mas sostenibles, basados en un enfoque integral y sistémico
(IPES-Food, 2016; Elzen et al., eds., 2017). Gliessman (2007, 2016 ) determind cinco niveles
diferentes en las transiciones agroecolégicas, que se exponen en la Figura 3.

En el primer nivel, esta via de transicion se centra en mejorar la eficiencia en la utilizacion de los
recursos por medio de practicas que reducen o eliminan el uso de insumos onerosos, no renovables,
escasos o perjudiciales para el medio ambiente. En el segundo nivel, se contemplan alternativas a
los insumos quimicos con miras a depender mas de procesos ecolégicos aprovechando, por ejemplo,
la biota coexistente (como el microbioma de las plantas o sus enemigos naturales) o las caracteristicas
genéticas (como los cultivares resistentes o tolerantes a las tensiones bidticas), para mejorar la
absorcién de nutrientes de las plantas, su tolerancia al estrés y sus defensas contra plagas y
enfermedades (Singh et al., 2018).

Los niveles 1y 2 son graduales, mientras que los niveles 3 a 5 son transformadores. El nivel 3 esta
destinado a corregir el sistema agricola para fortalecer su resiliencia, incluso por medio de la
diversificacion, el reciclaje, la gestién mejorada del suelo, la autosuficiencia y la disminucién de la
dependencia de insumos comprados (Cote et al., 2019). Un ejemplo de ello es la mejora de la
diversidad en la estructura y la gestiéon de la explotacién agricola con rotaciones diversificadas,
cultivos multiples, agrosilvicultura y la (re)integracion de animales y cultivos. En este nivel se presta
mucha atencién al manejo de las interacciones entre los componentes del agroecosistema (animales,
cultivos, arboles, suelo y agua) —por ejemplo, a través del uso estratégico de residuos de cultivos,
como la cobertura muerta o los piensos para animales— y al aumento de las sinergias en las
explotaciones agricolas y el territorio.

Los niveles de transicion 4 y 5 amplian el enfoque para abarcar a todo el sistema alimentario. El nivel 4
tiene por objeto volver a conectar a los productores y los consumidores a través de redes alternativas
de distribucién de alimentos, como los mercados de agricultores, la agricultura apoyada por la
comunidad o el comercio justo de productos alimentarios, y contribuir a garantizar la equidad y la
responsabilidad sociales. Por dltimo, el nivel 5 implica crear un nuevo sistema alimentario mundial
gue no solo sea sostenible, sino que también ayude a restaurar y proteger los sistemas de sustento
de la vida en la Tierra. El objetivo supremo es disefiar sistemas alimentarios que, ahora y en el
futuro, garanticen la seguridad alimentaria y la nutricién para todos de manera sostenible. En el
Recuadro 10 se muestra la transicién hacia sistemas alimentarios sostenibles que actualmente se
esti poniendo en practica en el Valle del Drébme (Francia).

20 Segun IPES-Food (2016), el alto grado de inversion inicial que exigen los modelos de agricultura “industrial” hace
que sea muy dificil para los agricultores realizar cambios estructurales en sus sistemas de produccion.
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Recuadro 10 Enfoque territorial para los sistemas alimentarios sostenibles: el valle del
Dréme-Diois (Francia)

El territorio denominado valle del Drome-Diois, situado al sureste de Francia, con una poblacién que
en 2006 alcanzaba alrededor de 54 000 habitantes (INSEE, 2011), comprende ecosistemas variados,
como la cria de ganado en zonas montafosas, la produccién de vino, cereales, frutas y lavanda en las
laderas, y la produccién de cereales, aves de corral, nogales y frutas en regiones mas bajas del valle.
La agricultura organica, aprovechando el intercambio de conocimientos entre agricultores, combinada
con las cooperativas y las cadenas organicas de suministro, se ha convertido en una fuente importante
de medios de subsistencia. Ese valle cuenta con un 40 % de agricultores organicos (en comparacion
con solo un 8 % en el resto del pais).

El proyecto Biovallée tiene como objetivo convertir al valle del Drébme y su zonas adyacentes en un lider
ecolégico, por medio de un enfoque mdltiple dirigido a: i) disminuir el consumo de energia en un 20 %
para 2025 y en un 50 % para 2040 y producir energia renovable local para atender el 25 % de las
necesidades locales en 2025 y el 100 % en 2040; ii) convertir a la mitad de los agricultores y de la zona
a la agricultura organica para 2020; iii) proteger las tierras rurales de la urbanizacién; iv) ofrecer el 80 %
de productos organicos o locales en los servicios de comida colectivos o institucionales para 2025;

V) reducir a la mitad la cantidad de desperdicios enviados a centros de tratamiento para 2025; vi) crear
2 500 puestos de trabajo en el territorio en sectores sostenibles para 2025; vii) invertir en investigacion,
educacion y fomento de la capacidad en materia de desarrollo sostenible para crear empleo.

En el marco de esta iniciativa, se ide6 una innovacion social en las infraestructuras de la cadena de
suministro y la colaboracion intersectorial. EI Comité para el desarrollo agricola de Diois proporcion6
una plataforma para la experimentacion en materia de agricultura orgénica, el mercado, el
asesoramiento técnico y la capacitacién. Se construy6 un centro alimentario en gran escala y una
fabrica de elaboracion de hortalizas, que facilitaron la adquisicién publica de alimentos organicos y su
distribucién en cantinas escolares y guarderias. Una empresa social, La Carline, dirigida por productores,
consumidores y empleados, puso en contacto a consumidores locales con productores organicos y se
expandi6 de 30 a 600 familias. En 2014 alcanzé6 un volumen de negocios de 1,2 millones de EUR.
Antes del proyecto Biovallée, ya existian redes creadas por proveedores independientes de insumos
organicos, cooperativas, sindicatos y consejos municipales?*.

Grupos de intercambio de conocimientos agricolas recién creados (como el Centro de estudios
técnicos agricolas), asi como la participacion de agricultores organicos en cooperativas locales, a
veces como dirigentes de los consejos administrativos, facilitaron las interacciones entre agricultores
organicos y convencionales. Estas interacciones dieron lugar al desarrollo paulatino de la agricultura
organica, desde un pequefio nicho marginal hasta una corriente de mercado institucionalizada que
ofrece un nuevo modelo agricola e inspira a los agricultores a adoptar las mejores practicas
sostenibles. La Camara de Agricultura creo6 servicios de extension organica y actualmente el valle
cuenta con la mayor cantidad de asesores en materia de extension organica de Francia. En el valle del
Dréme ahora se han establecido varios centros de formacién en agricultura y desarrollo sostenible.

El apoyo de las municipalidades locales a las cooperativas y las cadenas de suministro se incremento a
medida que las municipalidades comenzaron a interesarse en promover la region mas amplia del valle
como territorio de produccion ecoldgica de alta calidad y de desarrollo sostenible. La estrategia
nacional de Francia de 2012 con el proyecto de agroecologia para ese pais también apoyo las
iniciativas en el valle??,

En términos generales, gracias a una combinacion de investigacion en agricultura organica y fomento
de las capacidades, las adquisiciones publicas y las innovaciones en las empresas sociales, en el valle
del Dréme se ha incrementado considerablemente la produccién orgéanica diversificada, el consumo y
las consiguientes oportunidades comerciales.

Fuentes: Ministerio de Agricultura, Alimentacion, Pesca, Ruralismo y Ordenamiento Territorial de
Francia (2010); INSEE (2011); Wezel y David (2012); Bui (2015); IPES-Food (2018).

2L \éase: https://biovallee.net/.

22 para obtener mas informacion sobre la estrategia nacional de Francia para la transicion ecoldgica consulte:
https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/strategie-nationale-transition-ecologique-vers-developpement-durable-2015-2020.
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Figura3 Cinco niveles de transicién hacia sistemas alimentarios sostenibles y los
principios conexos de la agroecologia
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Fuente: Las transiciones que figuran en el margen izquierdo se adaptaron de Gliessman (2007) y los
recuadros de vértices redondeados ubicados a la derecha representan el conjunto consolidado de principios
agroecolégicos del Cuadro 1.



57



2 INNOVACION PARA FOMENTAR SISTEMAS
ALIMENTARIOS SOSTENIBLES

Los anteriores informes del GANESAN y otros informes destacados han demostrado que los
sistemas agroalimentarios no pueden seguir funcionando como hasta ahora: es necesario que los
sistemas agricolas y alimentarios experimenten una transformacion profunda para poder hacer frente
a las multiples cargas de la malnutricion, en especial por lo que respecta a los grupos mas
vulnerables y marginados, y contribuir a la consecucion de la Agenda 2030 (HLPE, 2014, 2016b,
2017b; IPES-Food, 2016; GloPan, 2016a, 2016b; FAO, 2017b).

Como se indica en la introduccion del presente informe, para lograr esa transformacion tendran que
sucederse transiciones graduales y cambios mas estructurales de manera coordinada e integrada en
numerosas partes del sistema alimentario, es decir, en las cadenas de produccion y suministro de
alimentos, el entorno alimentario y en aspectos relacionados con el consumo (HLPE, 2017b). Habida
cuenta de la enorme diversidad de sistemas alimentarios que existen en el mundo y dentro de cada
pais, asi como la diversidad de los desafios y limitaciones que afrontan, los actores que participan en
dichos sistemas tendran que disefiar vias de transicion hacia sistemas alimentarios sostenibles
adaptadas y especificas para cada contexto (HLPE, 2016, 2017b). Esas vias de transicion podran
basarse en discursos muy distintos, que den como resultado diferentes conjuntos de opciones con
las que lograr el cambio deseado.

Tanto en el Apéndice 1 como en el presente capitulo, tras una breve presentacion de teorias y
conceptos relacionados con la innovacion, se sefialan y describen los principales enfoques
alternativos en materia de innovacién dirigidos a fomentar la transicién hacia sistemas alimentarios
sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricion. A continuacién, se extraen los principios
comunes Yy particulares empleados por dichos enfoques y se evaltan en relacion con el logro de la
seguridad alimentaria y la nutricién; como resultado, se determina un requisito que se habra de
afiadirse a los principios operacionales para los sistemas alimentarios sostenibles y a los pilares de la
seguridad alimentaria y la nutricion.

2.1 Conceptos y definiciones relacionados con la innovacion

La innovacién es fundamental para lograr la transformacion de los sistemas alimentarios dado que
engloba los diferentes modos en que las personas haran las cosas en el futuro en comparacion con el
pasado. La innovacién se ha distinguido claramente de la investigacion y la invencion (Schumpeter, 1939),
de manera que “la innovacioén es posible sin nada que pueda ser identificado como una invencién y la
invencién no conduce necesariamente a una innovacion”. El Banco Mundial explica con mayor detalle
esta distincién definiendo el concepto de “innovacion” como “la difusion de algo nuevo en un contexto
determinado, no como algo nuevo en términos absolutos”; de ahi que “lo que no se difunde y se
utiliza no es una innovacién” (World Bank, 2010). Una publicacién de la FAO (2014b) va mas alla e
incluye en ese concepto todo aquello que se emplea y genera notables beneficios sociales y econémicos
para el usuario; por su parte, el Banco Mundial (World Bank, 2010) hace hincapié en que la innovacion
“deberia redundar en ultima instancia en beneficio de muchas personas, incluidas las mas pobres”.

Esto pone de manifiesto la necesidad no solo de fomentar nuevas tecnologias y mecanismos de
mercado o institucionales, sino también de superar las deficiencias en el ambito de la aplicacion
haciendo que las innovaciones existentes sean mas asequibles, mas accesibles (especialmente para
las personas mas pobres) y mas adaptadas a las diferentes condiciones locales, ya sean de caracter
politico, social, cultural, econémico o ambiental (Wyckoff 2016; FAO, 2014b; HLPE, 2017a). Por
consiguiente, la innovacion deberia entenderse no solo como nuevas tecnologias o0 maneras de hacer
las cosas, sino mas bien como un proceso de aprendizaje dinamico, que desafia y cambia las normas,
las practicas y las relaciones, y que generalmente requiere la interaccion de muchos actores asi
como nuevos mecanismos institucionales (Nelson y Winter, 1982; Smits, 2002; OECD vy Eurostat, 2005;
Vanloqueren y Baret, 2009; Struik et al., 2014; Loconto et al., 2017; Devaux et al., 2018; FAO 2018g). Ese
proceso de innovacién necesita cambios no solo técnicos, sino también de caracter social, comercial e
institucional (Schumpeter, 1934; Smits ,2002; OECD y Eurostat, 2005; Klerkx y Leeuwis, 2009). En
consonancia con esta escuela de pensamiento, la FAO (2016b) define el concepto de “innovacion”
como “el proceso mediante el cual las personas u organizaciones consiguen dominar y llevar a la
practica el disefio y la produccion de bienes y servicios que son nuevos para ellos, con
independencia de que lo sean o no para sus competidores, su pais o el resto del mundo”.
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Reconociendo la importancia que revisten las interacciones entre numerosos actores e instituciones
en diferentes etapas de dicho proceso de innovacion, Lundvall (1985), y tras él muchos otros autores,
introdujo el concepto de “sistemas de innovacion”, que definié como conjuntos de actores e instituciones
gue interactlan entre si, o redes sociales humanas que se comportan como sistemas biolégicos, que
determinan la actuacion innovadora de una comunidad y constituyen los recursos (de conocimientos,
humanos y financieros) necesarios para lograr el éxito de la innovacion (Lundvall, ed., 1992;
Freeman, 1988, 1995; Nelson, 1993; Patel y Pavitt, 1994; Metcalfe, 1995; OECD, 2001; World Bank,
2010; Coudel et al., eds., 2013). El Banco Mundial defini6 el sistema de innovacion como “una red de
organizaciones, empresas y personas centradas en dar un uso econémico a nuevos productos,
nuevos procesos y nuevas formas de organizacion, asi como las instituciones y politicas que afectan
a su comportamiento y rendimiento” (World Bank, 2012). Esta nocién puede ser aplicable entre
distintos sectores econdmicos o dentro de un mismo sector y a diferentes escalas, de local a
nacional, regional y mundial. Las plataformas de innovacion son componentes de sistemas de
innovacion creados deliberadamente con el propésito de reunir a grupos de personas (que a menudo
representan a organizaciones) de diferentes origenes, conocimientos especializados e intereses
(tales como agricultores, comerciantes, elaboradores de alimentos, investigadores y funcionarios
gubernamentales) y proporcionarles un espacio para el aprendizaje, la adopcién de medidas y el
cambio (World Bank, 2007a).

Al adaptar estas reflexiones al ambito del presente informe, esto es, la transicién hacia sistemas
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutriciéon, el GANESAN sugiere el conjunto
de definiciones siguiente para los términos asociados a la innovacion (Definicion 3).

Es bien sabido que la innovacion ha sido un importante motor de la transformacion de los sistemas
agricolas y alimentarios en el dltimo siglo. Numerosos exadmenes sobre la innovacion en la agricultura
hacen referencia a Rogers (1962). En este prestigioso libro, Rogers caracteriz6 las diferentes etapas
de la innovacion como fases sucesivas en las que participan distintas personas: desde los
innovadores, los pioneros y aquellos que tardan algo mas en adoptarla, hasta los mas rezagados y
reticentes al cambio. Esta caracterizacion presupone que la innovacion —entendida como la
adopcién de tecnologias introducidas externamente— siempre constituye un progreso, que las
innovaciones tienen una base tecnolégica y que alteran la forma en que se hacian las cosas en el
pasado (Joly, 2018).

Sin embargo, con mayor frecuencia se reconoce que muchas innovaciones tecnolégicas en la
agricultura han generado notables externalidades negativas y que la innovacion en los sistemas
agricolas y alimentarios debe abordar los principales desafios sociales y ambientales a fin de
fomentar la transicién hacia sistemas alimentarios sostenibles que mejoren la seguridad alimentaria y
la nutricién (Coudel et al., eds., 2013; Campbell et al., 2017; Frison et al., 2011; IPES-Food, 2016;
Mahon et al., 2017; Kremen y Merenlender, 2018; TEEB, 2018). Las recientes conceptualizaciones
sobre la innovacion en la agricultura hacen mayor hincapié en los procesos sociales de innovacion, el
papel fundamental de los conocimientos locales y la adaptacion, la necesidad de que el cambio se
cree en consonancia con el pasado y se integre en las circunstancias locales (Smits, 2002; Joly, 2018;
van der Veen, 2010; Faure et al., 2018), y el potencial de la innovacion con vistas a fomentar la
transicion hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricién en las
comunidades locales, incluidos los grupos marginados (Kilelu et al., 2013; Elzen et al., 2017). En un
informe anterior, el GANESAN (HLPE, 2018) afirmé que la innovacion agroalimentaria deberia
abordarse de una forma sistémica e interdisciplinaria, contar con la participacion de multiples partes
interesadas e integrar sus diferentes y a veces divergentes perspectivas y formas de conocimiento. La
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) ha elaborado una serie de
estudios de ambito nacional sobre innovacidn, productividad y sostenibilidad agricolas en los que
destaca explicitamente la necesidad de aplicar politicas generales de desarrollo rural que
desencadenen los beneficios sociales de la innovacion (OECD, 2013 y 2018).
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Definicién 3 Innovacion que fomenta la transicion hacia sistemas alimentarios
sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricion

e Eltérmino “innovacion” se emplea como verbo (innovar) en referencia al proceso por el cual las
personas, las comunidades o las organizaciones generan cambios en el disefio, la produccién o el
reciclaje de bienes y servicios, asi como cambios en el entorno institucional proximo, que se
consideran una novedad en sus contextos y fomentan la transicion hacia sistemas alimentarios
sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricién. Asimismo, se emplea como sustantivo para
hacer referencia a los cambios que genera dicho proceso. La innovacién comprende cambios en
las practicas, las normas, los mercados y los mecanismos institucionales, lo que puede fomentar
nuevas redes de produccion, elaboracion, distribucién y consumo de alimentos que, a su vez,
pueden llegar a cuestionar el statu quo.

e Los sistemas de innovacion son redes de organizaciones, comunidades, empresas y personas
en cuyo seno se generan cambios que fomentan la transicion hacia sistemas alimentarios
sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricién; esos cambios se propagan en forma de
procesos, formas de organizacion, difusion de conocimientos o empleo de nuevos productos, junto
con las instituciones y politicas que afectan a su comportamiento y rendimiento.

e Las plataformas de innovacién son iniciativas o esfuerzos que aunan a diferentes partes
interesadas con diferentes puntos de vista, experiencias e intereses, cuyo objetivo consiste en
crear espacios de aprendizaje conjunto y adopcion de medidas colectivas que respalden la
transicion hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricion.

Las innovaciones asociadas a los sistemas agricolas y alimentarios son distintas de las de otros
sectores, pues las relaciones ecolégicas e interacciones sociales desempefan una funcién central.
La idoneidad de una innovacion agroalimentaria para las condiciones locales de caracter ambiental y
social puede revestir importancia y, por ello, las adaptaciones locales forman parte del proceso de
innovacion. Los productores de alimentos y aquellas personas que trabajan en otras etapas del
sistema alimentario poseen un conocimiento profundo del entorno en el que se mueven, adquirido
gracias a su experiencia y participacion directas en el proceso de trabajo; dicho conocimiento
generalmente no se codifica, sino que se transmite de agricultor a agricultor o de profesional a
aprendiz (van der Veen, 2010; Coudel et al., eds., 2013). Esto significa que a menudo los sistemas
de innovacion agricola dependen en gran medida de los conocimientos y las practicas locales para
lograr que sean especificos de cada contexto y se adaptan localmente al contexto socioeconémico y
ecolégico a nivel de la explotacién agricola, la comunidad, el agroecosistema y el territorio (Coe

et al., 2019). De conformidad con lo antedicho, una serie de autores de textos sobre sistemas de
innovacion agroalimentaria recientemente han dado mayor énfasis a la innovacién generada en el
ambito local (Saravanan y Suchiradipta, 2017) y prestado mayor atencion a la innovacién y la
creacién de capacidad institucionales por medio de procesos de mdltiples partes interesadas,
centrandose de forma especial en las innovaciones que surgen de la base comunitaria (Assefa et al.,
2009; Loconto et al., 2017). Hacer hincapié en el control local del proceso de innovacién no
disminuye la importancia de lograr avances decisivos en el campo de la tecnologia, tales como la
aparicién de los teléfonos inteligentes o la ingenieria genética, pero si concede importancia a quienes
los emplean e incorporan en los contextos locales y de qué manera lo hacen (Sinclair y Coe, 2019).

A menudo, el objetivo de las innovaciones agroalimentarias consiste en aumentar la produccién de
alimentos y los beneficios. Sin embargo, es posible que muchos productores de alimentos,
especialmente los que poseen recursos limitados, prioricen exponerse a un riesgo minimo antes que
obtener el maximo beneficio a fin de garantizar la seguridad alimentaria y la nutricién para sus
familias. Independientemente de la meta, entender la distribucién de los riesgos y los beneficios
asociados a una innovacion concreta es importante para evitar posibles efectos negativos en la
seguridad alimentaria y la nutricién para personas o comunidades marginadas o vulnerables (Glover
y Poole, 2019).

Hay quienes afirman que las explotaciones mecanizadas de gran tamafio podrian ser mas eficientes
a fin de producir alimentos ante limitaciones de costos cuando la mano de obra supone un factor
limitante (Jansen, 2015). No obstante, cuando es mas facil disponer de mano de obra que de capital,
como sucede en muchas zonas de la India y Africa subsahariana, las innovaciones destinadas a
ahorrar mano de obra que requieren inversiones sustanciales podrian no considerarse la opcién mas
deseable (Dorin, 2017). Las tecnologias destinadas a ahorrar mano de obra, como los herbicidas,
podrian eliminar importantes fuentes de ingresos y el empleo de trabajadores rurales de bajos ingresos
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y marginados, poniendo en riesgo su situacion respecto a la seguridad alimentaria y la nutricion. Por
el contrario, los enfoques agroecoldgicos, que pueden requerir una gran cantidad de mano de obra y
conocimientos y que alientan a los agricultores a experimentar, aprender de forma continuada e
intercambiar conocimientos, podria ofrecer mas oportunidades de trabajo decente?® y con sentido?4,
especialmente para los pequefios agricultores (Jansen, 2015; Timmermann y Félix, 2015; Bezner
Kerr et al., 2019; Deaconu et al., 2019). Algunos autores consideran que la agroecologia puede dar
lugar a una mayor autonomia, una caracteristica crucial del trabajo con sentido, al animar a los
trabajadores de las explotaciones agricolas a cualificarse y, por lo tanto, hacerles mas dificiles de
reemplazar (Timmermann y Félix, 2015; Deaconu et al., 2019). Ademas, la importancia que la
agroecologia otorga a las economias localizadas con cadenas de valor mas cortas puede dar como
resultado un aumento de las oportunidades de empleo y comerciales en las zonas rurales que hayan
venido experimentando elevados niveles de desempleo y migracion (Jones et al., 2012; Pimbert, 2018b;
Deaconu et al., 2019).

En varios aspectos, se esta produciendo una “renovacion de la innovacién” (Joly, 2018) en torno a un
discurso que engloba: i) la democratizacion de la innovacién, mediante la promocion de la generacién
conjunta y el intercambio de conocimientos dentro de una comunidad y entre distintas comunidades a
lo largo de redes distribuidas (von Hippel, 2004; Schot y Steinmueller 2016), y ii) la innovacién
responsable, centrada en cuestiones de interés colectivo o publico (HLPE, 2018), bajo formas de
gobernanza inclusivas y participativas (von Schomberg, ed., 2011; Guston, 2006; Glover y Poole, 2019).
La “innovacién por sustraccion”, otro de los aspectos de esta “renovacion de la innovacion”, es una
nueva forma de conceptualizar la innovacion, que consiste en distanciarse del régimen agroalimentario
dominante sustituyendo las tecnologias y préacticas actuales con alternativas innovadoras que brinden
un mayor apoyo a la transicion hacia sistemas alimentarios sostenibles (Goulet y Vinck, 2012). La
“innovacion por sustraccion” exige que se produzca un cambio en la mentalidad de todos los actores
gue participan en el proceso (encargados de adoptar decisiones, agricultores, consumidores, etc.),
asi como la experimentacién y adopcion progresivas de practicas alternativas; conlleva una dinamica
compleja y necesita cierto tiempo (Goulet y Vinck, 2017). Un ejemplo nos lo ofrecen los agricultores
de Francia, que comenzaron su proceso de transicion abandonando la utilizaciéon de fertilizantes
guimicos sintéticos y adoptando fuentes organicas alternativas, lo que ayuda a recuperar la salud del
suelo y la actividad biolégica (Le Velly y Goulet, 2015). Las politicas francesas destinadas a reducir la
utilizacion de plaguicidas no cobraron impulso hasta que comenzaron a promoverse alternativas
eficaces, como el control biolégico de las plagas de insectos (Aulagnier y Goulet, 2017). Esto demuestra
la compleja dindmica entre las presiones territoriales, los cambios en las politicas, la opinién publica y
la experimentacion de nichos alternativos por parte de los agricultores. La dindmica tardé mas de un
decenio en generar transiciones hacia sistemas alimentarios mas sostenibles. La investigacion sobre
la transicion agroalimentaria ha revelado cdmo las nuevas préacticas de consumo, la creacion de
redes entre productores y consumidores y otros cambios en las practicas sociales cotidianas han
precipitado cambios significativos hacia sistemas alimentarios sostenibles (Hinrichs, 2014), como el
estudio de Fonte (2013) sobre los nuevos grupos de compras solidarias de lItalia.

2 La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) afirma que el trabajo decente sintetiza las aspiraciones de las
personas durante su vida laboral. Significa la oportunidad de acceder a un empleo productivo que genere un ingreso
justo, la seguridad en el lugar de trabajo y la proteccion social para las familias, mejores perspectivas de desarrollo
personal e integracion social, libertad para que los individuos expresen sus opiniones, se organicen y participen en
las decisiones que afectan sus vidas, y la igualdad de oportunidades y trato para todos, mujeres y hombres. Véase
la pagina siguiente: https://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--es/index.htm.

24 El trabajo con sentido es un novedoso concepto interdisciplinario originado en los campos de la sociologia, la
psicologia y la filosofia cuya aplicacién se circunscribe a la gestiéon de los recursos humanos. A menudo se
considera que posee componentes objetivos y subjetivos. El aspecto objetivo se refiere a la obligacién moral de los
empleadores y las instituciones de proporcionar un contexto en el que sea posible desarrollar un trabajo con sentido,
gue comprenda: libre eleccion para hacerlo, comunicacion honesta, trato justo y respetuoso, desafio intelectual,
independencia considerable para determinar los métodos de trabajo, participacion democratica en la toma de
decisiones, desarrollo moral, debido proceso y justicia, sin paternalismos y con una compensacion justa
(Michaelson, 2009). EI componente subjetivo se refiere al hecho de que los trabajadores consideren su empleo
como un trabajo con sentido, lo que sucede cuando una persona percibe una conexion auténtica entre su labor y un
propésito vital y trascendente mas amplio y que va mas alla de su propia persona, ya sea cuando los individuos
perciben que su trabajo invoca el bien mayor en términos de beneficios sociales o econémicos, o cuando se
considera que esta al servicio de un “poder superior”, en sentido espiritual o religioso, o dentro de un paradigma
humanista no teista (Bailey y Madden, 2017).
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De las secciones anteriores se desprende claramente que la innovacién en la agricultura y los
sistemas alimentarios puede ser principalmente institucional, o puede estar mas relacionada con el
conocimiento o la practica (Smits, 2002). Estos elementos estan conectados entre si y pueden
generarse internamente dentro de un mismo sistema de innovacion, introducirse externamente en él
o involucrar ambas modalidades en un proceso de adaptacién. Esta vision de la innovacién en la
agricultura y la alimentacion que reconoce que los cambios pueden ser tecnolégicos, relacionados
con el conocimiento sobre como y dénde seran apropiadas las tecnologias, o institucionales con
respecto a la manera en que interacttan las personas dentro de los sistemas de innovacion, es
coherente con las categorias de hardware (equipos), software (conocimientos) y orgware
(organizacion) de Klerkx y Leeuwis (2009) desarrolladas y aplicadas dentro de un marco de sistemas
de innovacion. Los diferentes enfoques innovadores que fomentan la transicion hacia sistemas
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricion, que se analizan en la seccién
siguiente, han tendido a poner énfasis en diferentes modos de innovacion.

En cuanto a los aspectos organizativos de los sistemas de innovacién, se ha producido un cambio en
la atencién prestada dentro de la investigacién agricola internacional, hacia: i) la facilitacién de la
creacion de redes de agricultores (Nelson et al., 2016); ii) el uso de la ciencia ciudadana, que incluye
los ultimos avances relativos a las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) para cotejar
y compartir informacién con un gran niumero de agricultores participantes (van Etten et al., 2019;
Dehnen-Schmutz et al., 2016), aunque existe un debate acerca de cuan genuinamente participativas
son en realidad algunas de estas innovaciones basadas en las TIC, dependiendo del grado de
control que los agricultores tengan sobre los datos y de la naturaleza de las opciones de disefio y los
mecanismos de retroalimentacion (Sinclair y Coe, 2019), y iii) un cambio de paradigma de la
investigacion “para” a la investigacion “en” el desarrollo, donde la investigacion esta integrada en las
iniciativas de desarrollo a través de “comparaciones planificadas”?® incorporadas en la ampliacion de
las iniciativas de desarrollo (Coe et al., 2014). Todos estos nuevos avances facilitan la participacion
de los agricultores, ya que se han utilizado con éxito en la seleccion participativa de variedades y en
el fitomejoramiento durante varios decenios (Tiwari et al., 2009; Bonneuil et al., 2006; Recuadro 11).
Una caracteristica comun de estos enfoques es que utilizan plataformas de innovacion de mdltiples
partes interesadas (Schut et al., 2018), cuyo interés radica en el hecho de que generan innovaciones
gue apoyan las transiciones que tienen repercusiones a escala. Por ejemplo, la agregacion de grupos
de atencidn de la tierra de distintas aldeas en Kapchorwa (Uganda) permitié crear foros a escala
territorial y regional capaces de aprovechar el cambio infraestructural mediante la influencia de los
gobiernos locales y nacionales, asi como de los actores del sector privado (Catacutan et al., 2015).

25 Una comparacion planificada se refiere a la medicién deliberada del desempefio de diferentes opciones
(tecnologias, intervenciones en el mercado o politicas) a lo largo de una serie de contextos (que pueden ser
ecoldgicos, econdémicos o sociales). Las comparaciones planificadas integradas en las iniciativas de desarrollo
aceleran las repercusiones en el desarrollo cuando los conocimientos sobre la idoneidad de las diferentes opciones
en diferentes contextos no son perfectos, como suele suceder. Esto funciona facilitando el aprendizaje conjunto con
los agricultores sobre las circunstancias en las que las diferentes opciones funcionan bien o mal, y contrasta con el
hecho de ofrecer solo a cada agricultor lo que se considera la mejor opcién en su contexto especifico, lo que
restringe la oportunidad de refinar el entendimiento sobre el modo en que el contexto condiciona el desempefio de
las opciones (Coe et al., 2017).
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Recuadro 11 Fitomejoramiento participativo de sorgo en Burkina Faso?®

En el fitomejoramiento participativo toman parte activamente los productores en todas las etapas del
desarrollo de variedades de cultivos. En Burkina Faso, el sorgo y el mijo perla son los principales
alimentos basicos en términos de superficie y abarcan mas de 1,5 millones de ha. Los rendimientos del
sorgo siguen siendo relativamente bajos para los pequefios agricultores, aproximadamente

1 tonelada/ha, y aunque se han desarrollado variedades con mayor potencial de rendimiento, la
adopcion de estas variedades ha sido minima.

En la década de 1990, investigadores del Institute of Environment and Agricultural Research (INERA,
un instituto de investigacion gubernamental de Burkina Faso), el Centro de Cooperacion Internacional
en Investigacion Agricola para el Desarrollo (CIRAD) y el Instituto Internacional de Investigacion de
Cultivos para las Zonas Tropicales Semiaridas (ICRISAT) comenzaron a utilizar los métodos de
fitomejoramiento participativo para desarrollar variedades adaptadas localmente y aceptables desde el
punto de vista cultural. Las organizaciones locales de agricultores patrticiparon en todas las etapas del
proceso de toma de decisiones. El objetivo consistia en crear nuevas variedades de sorgo que
aprovecharan la diversidad genética de las poblaciones de variedades tradicionales y mejorarlas para
su uso local utilizando métodos de fitomejoramiento participativo.

Ocho variedades desarrolladas a través de este proceso de fitomejoramiento participativo fueron
puestas en circulacion e inscritas en el catalogo nacional entre 2002 y 2018; mostraron un aumento del
rendimiento de entre un 7 % y un 30 % en comparacion con las variedades tradicionales. La evaluacion
de impacto mostré una adopcién y ventas significativas de estas ocho variedades de fitomejoramiento
participativo, y que los agricultores que utilizaban estas variedades aumentaron su produccion de
sorgo, sus ingresos y su situacion respecto a la seguridad alimentaria y la nutricion. Sin embargo, hubo
algunos inconvenientes asociados con el uso de las variedades de fitomejoramiento participativo, como
un mayor uso de insecticidas en el almacenamiento. Si bien en algunas regiones el uso de variedades
de fitomejoramiento participativo desplazé a las variedades tradicionales, reduciendo asi la diversidad
genética, en la mayor parte de las zonas los agricultores siguieron cultivando variedades locales junto
con las variedades de fitomejoramiento participativo. Ademas, los métodos de fitomejoramiento
participativo mejoraron los conocimientos técnicos de los agricultores sobre fitomejoramiento, asi como
su comprensién de las necesidades de los agricultores locales y de los requisitos de las variedades.

Fuente: Trouche et al. (2016).

Teniendo en cuenta los aspectos relacionados con la distribucién de los riesgos y los beneficios de la
innovacion, estos se han convertido simultdneamente en un desafio, como por ejemplo en el caso de
la nutricién (Glover y Poole, 2019).

2.2 Enfoques innovadores hacia sistemas alimentarios sostenibles
para la seguridad alimentaria y la nutricion

Los sistemas de innovacién estan cargados de valores y emergen dentro de los érdenes sociales
existentes, reflejando asi los paradigmas especificos o las visiones del mundo que contienen

(Joly, 2018). En el presente informe, esto se reconoce al considerar la manera en que los sistemas
de innovacion se ven afectados por la adopcion de diferentes enfoques para la agricultura sostenible
y los sistemas alimentarios. Asi pues, la innovacion se considera en el contexto del enfoque global?’
gue se promueve. Sobre la base de los conceptos y definiciones descritos en la seccion anterior, y en
las nociones de transicion y régimen sociotecnoldgico descritas en la introduccion del presente
informe, el GANESAN sugiere la siguiente definicion para los enfoques innovadores hacia sistemas
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricion (Definicion 4).

26 Véase: https://www.cirad.fr/en/our-research/research-results/2016/participatory-sorghum-breeding-in-burkina-faso-
production-of-new-varieties-with-and-for-the-farmers.

27 Alos efectos del presente informe, el enfoque se ha definido en la introduccion como “un conjunto de principios,
practicas y métodos integrados en una filosofia global que es ampliamente comprendido, fomentado y practicado
con la intencidon de mejorar la seguridad alimentaria y la nutricién”.
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Definicién 4 Enfoques innovadores hacia sistemas alimentarios sostenibles para la
seguridad alimentaria y la nutricion

Un enfoque innovador hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la
nutricién es un conjunto de principios, practicas y métodos bien articulados y ampliamente practicados
gue tiene por objeto fomentar la transicion hacia sistemas alimentarios mas sostenibles que mejoren
la seguridad alimentaria y la nutricion y que se enmarca en una filosofia general y una vision
estratégica para el futuro.

Mas alla de los enfoques agroecolégicos ya descritos en el Capitulo 1, el GANESAN identifico otros
enfoques innovadores destinados a fomentar la transicion hacia sistemas alimentarios sostenibles
gue mejoren la seguridad alimentaria y la nutricién. Estos enfoques, presentados con mas detalle en
el Apéndice 1, pueden agruparse en dos categorias principales: i) intensificacion sostenible y
enfoques conexos (incluida la agricultura climaticamente inteligente, la agricultura que tiene en
cuenta la nutricién y las cadenas de valor alimentarias sostenibles), y ii) enfoques agroecoldgicos y
afines (incluida la agricultura orgénica, la agrosilvicultura y la permacultura). Algunas publicaciones
incluyen confusamente los enfoques agroecolégicos como formas de intensificacion sostenible, a
pesar de que no se basan en una premisa de aumento del rendimiento, que es lo que conlleva la
intensificacion (Pretty et al., 2018). Aunque su alcance es muy diferente, también se consideraron los
enfoques basados en los derechos. Esto concuerda con el informe que parte de una posicion de
afirmacion del derecho humano a la alimentacién y también con la consideracion de que los enfoques
gue parten de una premisa de afirmacion de los derechos pueden producir resultados diferentes a los
gue tienen un enfoque de la produccion de caracter mas técnico. Por lo tanto, el alcance de los
enfoques varia desde algunos que se centran en las practicas de produccién agricola (niveles mas
bajos del marco de transicion de Gleismann en la Figura 3) a otros que se centran en la forma en
gue las personas interactian con los sistemas alimentarios mas que en las practicas particulares
aplicadas (los niveles mas altos del marco de transicién de Gleismann).

En esta seccion se presenta un conjunto amplio de principios derivado de todos los enfoques, para
poner de relieve la convergencia y la divergencia entre ellos. Para ello, se definieron los principios
como las afirmaciones que constituyen la base de un sistema de creencias o razonamiento que guia
las decisiones y el comportamiento. Pueden ser normativas, que afirmen valores (por ejemplo, los
sistemas alimentarios deben ser equitativos), o causales, como en el uso cientifico, que expliquen
las relaciones (por ejemplo, es probable que los sistemas alimentarios més equitativos sean mas
sostenibles). En cualquier caso, para ser Utiles con vistas a orientar la adopcion de decisiones y
medidas, deben ser plenamente explicitas. A pesar de la diversidad de principios asociados con los
diferentes enfoques, se extrajo un conjunto amplio de principios, la mayoria de los cuales son
comunes a varios enfoques (Cuadro 2). El conjunto amplio se desarroll6 recopilando principios de
los diferentes enfoques innovadores (Cuadro A, Apéndice 1) y, a continuacion, combinandolos
cuando fue apropiado para desarrollar un conjunto consolidado no repetitivo (Cuadro 2), como se
hizo anteriormente respecto de los principios agroecolégicos en el Capitulo 1.

A menudo se han formulado principios en las obras sobre enfoques innovadores hacia sistemas
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricion como afirmaciones normativas,
con la intencion de proporcionar una orientacion explicita para la accion (por ejemplo, reducir o
eliminar la dependencia de la adquisicion de insumos) o de manera que se combinen los elementos
normativos y causales. Suelen articularse dentro de una narrativa y rara vez se expresan de una
manera que las haga plenamente explicitas fuera de la filosofia general del enfoque con el que se
asocian. Esta combinacion de elementos normativos y causales y la inclusion de intereses o valores
implicitos, asi como la forma en que se articulan los principios, crea ambigiiedad en su interpretacion
y aplicacion. Para evitar esa ambigliedad, en el Cuadro 2, cada principio se establece tanto como
una afirmacién normativa como en términos de las relaciones causales que estan implicitas.

64



Cuadro 2 Conjunto combinado de principios que determinan la transicion hacia sistemas

alimentarios sostenibles parala seguridad alimentaria y la nutricidon

Etiqueta Afirmacién normativa Afirmacién causal
El uso de procesos naturales en los sistemas
- PN agricolas y alimentarios en lugar de sustituirlos por

Aprovechar los servicios ecosistémicos . . L
alternativas (insumos adquiridos que a menudo

y los procesos naturales en el proceso " e

- - L conllevan el uso de combustibles fésiles en su
Produccion productivo, optimizando el uso de los

regenerativa

recursos renovables locales y
minimizando las externalidades
negativas.

fabricacion) puede mejorar la salud del suelo (a
través de la gestion de la materia organica y la
actividad biolégica del suelo) y, por lo tanto,
regenerar la capacidad de la tierra para proporcionar
Servicios ecosistémicos.

Reciclaje y
eficiencia

Aumentar la eficiencia en el uso de los
recursos y reducir o eliminar la
dependencia de la adquisicion de
insumos.

Una gestion deliberada de los sistemas agricolas y
alimentarios que favorezca el reciclaje puede reducir
la dependencia de los insumos adquiridos y el riesgo
o la deuda asociados a su uso, eliminar o reducir las
fugas de recursos clave (como la biomasa y los
nutrientes) y aumentar la eficiencia en el uso de los
recursos y la capacidad de recuperacion.

Salud de los

Garantizar la salud y el bienestar de los

Los sistemas alimentarios que garantizan la salud y
el bienestar de los animales son mas eficaces,

animales animales. ) ;
sostenibles y socialmente aceptables.
Mejorar las interacciones ecolégicas La gestion deliberada de interacciones y sinergias
Sinergias positivas, I_a integracion y las sinergias entre los componentes fun_cionalmente diversos de
entre los diferentes componentes de los | los agroecosistemas permite el desarrollo de
agroecosistemas. sistemas mas eficientes y resistentes.
La utilizacion deliberada de una mayor
Mantener y mejorar la diversidad de agrobiodiversidad en los sistemas agricolas y
especies y recursos genéticos y alimentarios de lo habitual en los sistemas de
Diversidad mantener la biodiversidad en e_I mo_nocultivos puede hacerlos m_és eficiept(_as y
agroecosistema a lo largo del tiempo y resistentes desde el punto de vista ecolégico y
en el espacio, a escala de campo, econdémico y contribuir al desarrollo de dietas mas
explotacion agricola y territorio. saludables, diversificadas y adecuadas a las
estaciones del afio (y a la cultura).
La gestion deliberada de las interacciones entre los
Aumentar la integracion de los componentes de los sistemas alimentarios a través
Integracién componentes del sistema en todo el de las escalas puede lograr una mayor integracion, lo

sistema alimentario para obtener
mayores beneficios y oportunidades.

que se traduce en un desempefio mas eficiente y
sostenible a lo largo de toda la cadena de valor
alimentaria.

Adaptacion al

cambio climéatico

y mitigacion de
sus efectos

Disefiar y utilizar practicas agricolas
gue contribuyan a la adaptacion al
cambio climatico y la mitigacién de sus
efectos.

La adopcioén de préacticas agricolas inteligentes
desde el punto de vista del clima puede aumentar la
adaptacion al cambio climatico al abordar peligros
climaticos especificos o mejorar la resiliencia de los
medios de vida al mismo tiempo que se captura
carbono y se reduce el nivel de emisiones de gases
de efecto invernadero.

Produccion y
difusiéon de
conocimientos

Mejorar la creacion conjunta y el
intercambio horizontal de
conocimientos, en particular el
conocimiento local y cientifico y la
innovacion.

El aprendizaje experimental y el intercambio de
conocimientos entre los profesionales, asi como la
produccidén conjunta de conocimientos entre redes de
multiples partes interesadas, aumentan su
legitimidad y generan innovaciones adaptadas al
contexto local.

Coherencia
cultural

Construir sistemas alimentarios
basados en la cultura, la identidad, la
equidad social y de género, la
innovacion y los conocimientos, que
incluyan dietas saludables,
diversificadas, estacionales y
culturalmente aceptadas para las
comunidades locales y sus medios de
vida.

Es probable que los sistemas alimentarios basados
en la cultura y la identidad locales, ademas de ser
equitativos y conectar a productores y consumidores,
sean sostenibles. La reduccion de la carne, la sal, el
azlcar, los alimentos ultraprocesados y otras
practicas dietéticas poco saludables en muchas
dietas puede conducir a una mejor nutricion y a
mejores resultados de salud, asi como a una mayor
sostenibilidad.
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Valores humanos
y sociales

Apoyar medios de vida dignos y sélidos
para todos los actores que participan en
los sistemas alimentarios,
especialmente los pequefios
productores de alimentos, basados en
el comercio justo, el empleo justo y el
tratamiento justo de los derechos de
propiedad intelectual.

La aplicacién de medidas de comercio justo, empleo
justo, propiedad intelectual justa (en particular, con
respecto a los recursos genéticos), acceso a los
recursos naturales y equidad social y de género
puede contribuir a crear y mantener medios de vida
justos, dignos y sélidos para todos los actores que
participan en los sistemas alimentarios.

Conectividad

Aumentar la proximidad y la confianza
de los productores y consumidores a
través de redes de distribucion justas y
cortas que integren los sistemas
alimentarios en las economias locales.
Apoyar modelos alternativos de
produccién y consumo.

Una mejor conexion entre productores y
consumidores (a través de cadenas de suministro
mas cortas, la reintroduccion de sistemas
alimentarios en las economias locales y el fomento
de una economia circular) conduce a una mayor
confianza entre productores y consumidores en la
calidad e inocuidad de los alimentos y a una
reduccién del desperdicio a lo largo de las cadenas
alimentarias.

Gobernanza

Reconocer la alimentacién como un
derecho humano basico; democratizar
el proceso de innovacion y el control de
los sistemas alimentarios.

El reconocimiento de los alimentos como un derecho
humano basico y el aumento del control democratico
de los sistemas alimentarios son medidas clave que
tienen un claro efecto en la seguridad alimentaria y
nutricional. Las instituciones con representacion
numeérica y sustantiva de todos los actores dentro de
los sistemas alimentarios y su participacion en la
toma de decisiones son necesarias para su
gobernanza equitativa y democratica.

Empoderamiento

Reconocer y apoyar las necesidades e
intereses de los principales interesados
en los sistemas alimentarios
(especialmente los agricultores
familiares, los pequefios agricultores,
los campesinos productores de
alimentos y los consumidores).

La adopcién de medidas para apoyar los intereses
de los pequefios agricultores y agricultores familiares
como administradores y guardianes sostenibles de
los recursos naturales y genéticos contrarresta las
deficiencias del mercado que favorecen las
economias de escala con externalidades negativas.

Participacion

Fomentar la organizacion social y una
mayor participacién de los productores
y consumidores de alimentos en el
funcionamiento de los sistemas
alimentarios, con medidas especiales
dirigidas a incluir a los grupos
marginados.

El fomento de la organizacién social y una mayor
participacion y capacidad de decision de los
productores y consumidores de alimentos apoyara la
gobernanza descentralizada y la gestion adaptativa
local de los sistemas alimentarios y agricolas.

La democratizacion de las innovaciones promueve
formas en que las comunidades de personas pueden
compartir informacién y conocimientos a través de
redes distribuidas y contribuye a la innovacién mas
apropiada para los contextos locales.

Sobre la base del examen de diferentes enfoques, se pueden utilizar principios para caracterizar la
convergencia y la divergencia. Para ello, los principios del Cuadro 2 se fusionaron a fin de generar
un conjunto de caracteristicas (Cuadro 3), a cada una de las cuales se asignan cuatro valores,
incluidas dos posiciones polares opuestas (por ejemplo, eliminar los insumos adquiridos y utilizarlos
para intensificar la produccién) con dos valores intermedios, que juntos constituyen un espectro de
posiciones a lo largo de un proceso, indicado en el cuadro por la intensidad del color.
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Cuadro 3 Enfoques innovadores hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad
alimentaria y la nutricién: un proceso multidimensional

Caracteristica Espectro de valores de cada caracteristica entre dos polos opuestos

Polo 1: Eliminar los insumos externos, depender Unicamente de los procesos naturales
y tener ciclos cerrados de recursos

Produccién Intermedio 1: Minimizar la adquisicion de insumos, favorecer los procesos naturales y
regenerativa, tratar de cerrar los ciclos de los recursos

reciclaje'y Intermedio 2: Utilizar deliberadamente los insumos adquiridos para hacer un uso
eficiencia eficiente de los procesos naturales y los ciclos de los recursos

Polo 2: Utilizar la adquisicion de insumos para intensificar la produccion por unidad de
tierra y, al mismo tiempo, mantener al minimo el nivel de fugas

Polo 1: Gestion deliberada de la diversidad biolégica e interacciones entre los
componentes dentro de los sistemas de produccion para mejorar la complementariedad
y lograr sinergias, en particular entre los objetivos de produccién y conservacion a
través de las escalas de campo, explotacién agricola y territorio (integracién de tierras)

Biodiversidad, Intermedio 1: Gestionar las interacciones entre determinados componentes dentro de
sinergias e los sistemas de produccién sin tratar de mantener la diversidad més alla de la
integracion necesaria para la produccion

Intermedio 2: Neutral con respecto a la integracion o segregacion de componentes
dentro de los sistemas de produccion

Polo 2: Intensificar la produccion en tierras con mayor potencial, dejando asi otras
tierras para cumplir los objetivos de conservacion (preservacion de tierras)

Polo 1: Tratat de lograr una mayor diversidad econémica de los sistemas de produccion

) o . Intermedio 1: Gestionar la diversidad econdmica de los sistemas de produccién en
Diversificacion

S torno a umbrales funcionales para mantener los servicios de los ecosistemas y la
LI ICUICE esiliencia econémica

a especializacion - - — —
econémica Intermedio 2: Neutral con respecto a la diversificacion o especializacion

Polo 2: Especializarse en unos pocos componentes dentro de los sistemas de
produccion para simplificar la gestion y las necesidades del mercado de suministros

Polo 1: Tener como objetivo explicito disefiar y utilizar practicas que contribuyan a la

- adaptacion al cambio climatico y la mitigacion de sus efectos
Adaptacion al

e IRl E e ntermedio 1: Beneficios colaterales significativos de la adaptacion y la mitigacion

y mitigacion de Intermedio 2: Beneficios colaterales significativos de la adaptacion o la mitigacion
sus efectos

Polo 2: No hay un intento explicito de contribuir a la adaptacién al cambio climatico y la
mitigacion de sus efectos

Polo 1: Hace hincapié en el apoyo a la innovacion local y el intercambio de
conocimientos entre agricultores

Intermedio 1: Hace hincapié en el aprendizaje conjunto y la combinacion de

Producciony conocimientos cientificos locales y mundiales

difusion de
conocimientos Intermedio 2: Hace hincapié en la amplia difusion de las innovaciones de la
investigacion participativa

Polo 2: Hace hincapié en la amplia difusién de la innovacion de la investigacion formal
financiada por el Estado y el sector privado

Polo 1: Reconoce que la desigualdad dentro de los sistemas alimentarios es un
problema importante que limita el logro de la seguridad alimentaria y la nutricion

VEESMNEYEE | termedio 1: Reconoce las desigualdades especificas dentro de los sistemas

)éso_(zjia:jes: alimentarios (por ejemplo, en relacion con el género) y trata de atajarlas
quida

Intermedio 2: No presta atencion a cuestiones relacionadas con la igualdad

Polo 2: Considera que las fuerzas del mercado atajaran las desigualdades
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Caracteristica Espectro de valores de cada caracteristica entre dos polos opuestos

Polo 1: Hace hincapié en la intensificacion de la mano de obra, la imparcialidad y la
Valores humanos GeaeEtRe EIRIET L R oF - Rio s 0

?’ ?omafl_es: ., Intermedio 1: Hace hincapié en la productividad de la mano de obra, manteniendo al
dne?;:fggggra mismo tiempo la agricultura en pequefia escala
frente a capital Intermedio 2: Neutrgl con re_spect(_)_a Iag d|menS|o.nes de intensificacion

Polo 2: Hace hincapié en la intensificacion del capital

Polo 1:

Hace hincapié en los mercados locales, la conectividad de los productores y
Conectividad consumidores y la economia circular

(cadenas de Intermedio 1: Enfoque de mercado mixto que combina el acceso a los mercados
valor/economias nacionales, cuando proceda, con una funcién estimulante de los mercados locales

circulargS) frente | Intermedio 2: Neutral con respecto a la comercializacion o a la estructura de la cadena
a globalizacién de valor

Polo 2: Hace hincapié en la eficiencia de los grandes mercados y las cadenas de valor
mundiales
Polo 1: Empieza por hacer valer los derechos basicos y trabaja sobre como deben
transformarse los sistemas alimentarios; se esfuerza por lograr un mayor arbitrio, esto
es, la participacién de la sociedad civil en la toma de decisiones sobre cémo se

Gobernanza: producen, procesan, almacenan, transportan y consumen los alimentos

derechos, Intermedio 1: Reconoce que los derechos, incluido el derecho a informacion precisa,

Bl - ir2 1Bl SOn una parte importante de la transformacion del sistema alimentario e incluye la

y participacion consideracion de los mismos

Intermedio 2: Neutral con respecto a los derechos

Polo 2: No reconoce explicitamente los derechos como fundamentales para la seguridad
alimentaria y la nutricién; la participacion se configura a través de las fuerzas del mercado

Cuando las caracteristicas y espectros de los valores en el Cuadro 3 se desglosan con respecto a
los enfoques innovadores (Cuadro 4), surgen patrones claros entre las dos categorias principales de
enfoque y los enfoques individuales dentro de cada categoria. Las caracteristicas del Cuadro 3 se
asignan al principio operacional del sistema alimentario sostenible al que mas claramente
contribuyen (eficiencia de los recursos, resiliencia y equidad/responsabilidad social),
independientemente de las interrelaciones y sinergias entre ellas.

La intensificacién sostenible y los enfoques conexos se centran principalmente en aspectos analogos
al primer nivel de las transiciones agroecoldgicas de Gliessman presentadas en el Capitulo 1
(Figura 3). Dan prioridad a innovaciones tecnoldgicas y orientadas a la productividad para mejorar la
eficiencia de los recursos y reducir al mismo tiempo los efectos negativos sobre el medio ambiente y
la salud de los sistemas alimentarios actuales (Béné et al., 2019; Foley et al., 2011; Haddad et al., 2016;
Tilman y Clark, 2014; Bernard y Lux, 2017). Parten de la premisa de que el rendimiento por unidad
de tierra debe aumentar (Pretty et al., 2018), que es lo que implica la parte relativa a la intensificacién
de la etiqueta “intensificacién sostenible”. El que una forma particular de intensificacion sostenible
pueda o no considerarse parte de una transicién agroecoldgica dependera de si se incluyen otros
principios agroecolégicos clave, como la creacién conjunta de conocimientos, la minimizacion de los
insumos téxicos y el mantenimiento de la agrobiodiversidad.

Por el contrario, los enfoques agroecoldgicos y afines, ya descritos en el Capitulo 1, pretenden tener
un caracter mas transformador. Su objetivo, en su version mas ambiciosa, es redisefiar todo el sistema
alimentario (el nivel mas alto de las transiciones de Gliessman, Figura 3). Abarcan visiones mas
especificas del territorio, teniendo en cuenta las condiciones ambientales, sanitarias, sociales y culturales
de un lugar determinado (Francis et al., 2003; Gliessman, 2007; Wezel y Soldat, 2009; Wezel y
David, 2012; Méndez et al., 2013; Wezel et al., 2018a). Conceden un lugar central a las dimensiones
sociales, culturales y politicas de la transicion hacia sistemas alimentarios sostenibles, a las dindmicas
de poder y a las cuestiones de gobernanza. No solo abordan los efectos ecoldgicos y sanitarios de
los sistemas alimentarios, sino también las asimetrias de poder y las desigualdades socioeconémicas
(De Schutter, 2010; IPES-Food, 2016; Rosset y Martinez-Torres, 2012; Rosset et al., 2011; Bernard y
Lux, 2017; Wezel et al., 2018b, 2018b). Como tales, estan integradas en un marco basado en los
derechos humanos (por ejemplo, Misra, 2018).
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Cabe sefalar que los enfoques agroecologicos han prestado poca atencion a las consecuencias
econdmicas de los métodos intensivos en mano de obra, las preferencias de los consumidores y la
dinamica del cambio demografico, incluidos los efectos de la migracion y los conflictos. Los enfoques
agroecoldgicos hacen hincapié en abordar los factores de gobernanza, socioculturales y de
conocimientos para promover practicas respetuosas con el medio ambiente (Rosset et al., 2011;
Bernard y Lux, 2017; Wezel et al., 2018a, 2018b). Entre los principales obstaculos a las transiciones
desde una perspectiva agroecolégica figuran los desequilibrios de poder dentro de la industria
agroalimentaria minorista y de insumos, que conducen a un acceso desigual a los conocimientos y
los recursos y a una gobernanza desigual de los sistemas alimentarios, con los consiguientes efectos
ecologicos, sanitarios y sociales (IPES-Food, 2016; Bernard y Lux, 2017).

Las dos categorias de enfoques innovadores (intensificacion sostenible y agroecoldgico) se basan,
por lo tanto, en visiones muy diferentes del futuro de los sistemas alimentarios, por lo que respecta a
cuéles deberian ser las caracteristicas principales de una estrategia de alimentacion sostenible, y en
estrategias muy diferentes sobre cémo poner en marcha la transicién hacia sistemas alimentarios
mas sostenibles. Por consiguiente, reflejan discursos divergentes sobre las prioridades para la
transicion, sobre las direcciones que debe tomar la innovacion social y tecnolégica y, por lo tanto,
sobre las herramientas, practicas y tecnologias que pueden contribuir o no a facilitar la transicion
hacia sistemas alimentarios sostenibles. También se superponen en muchos aspectos, por lo que
entre ellos hay puntos en comin y complementariedades.
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Cuadro 4 Comparacioén de distintos enfoques innovadores hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricion

Enfoques agroecoldgicos y Intensificacion sostenible y
afines enfoques conexos
. Agricultura | Cadenas de
P a Agricultura A Soberania | Intensificacion _Ag,n_cultura gue tiene en valor
Caracteristica Agroecologia organica Agrosilvicultura | Permacultura alimentaria sostenible cll_matlt_:amente cuenta la alimentarias
inteligente L )
nutricién sostenibles
Eficiencia de los recursos
Pr i6 i
O.dUQCIOH rlegene.ratlva, No atos | No atos
reciclaje y eficiencia

Biodiversidad, sinergias e
integracion

Resiliencia

Diversificacion econémica frente a
especializacion econémica
Adaptacién al cambio climatico y
mitigacién de sus efectos

Equidad/Responsabilidad social

Generacion de conocimientos y
transferencia de tecnologia
Valores humanos y sociales:
Equidad

Valores humanos y sociales:
Intensificacion de mano de obra
frente a capital

Conectividad (cadenas de
valor/economias circulares) frente
a globalizacién

Gobernanza: derechos,
democratizacién y participacion

Nota: En el cuadro se utilizan las caracteristicas definidas en el Cuadro 3 anterior. La intensidad en escala de grises de las casillas representa la evaluacion del GANESAN
sobre la base de los datos relativos a los enfoques descritos en el presente capitulo y en el Apéndice 1. Este gradiente no se traduce en ningun juicio de valor, sino que
simplemente localiza donde se encuentra cada enfoque a lo largo de un continuo definido. La metodologia es explicita y puede ser repetida por otros o contra diferentes
bases de datos objetivos, o que da como resultado una intensidad de escala de grises diferente en las diversas celdas.
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Como se subray6 en el Capitulo 1, no existen limites consensuados claros que distingan lo que es
agroecologico y lo que no lo es. De manera similar, ademas de las claras diferencias entre los
enfoques, hay superposiciones, y ningln enfoque Unico abarca todos los principios esbozados en el
Cuadro 1. Es importante entender que la agrupacion de los enfoques en las dos categorias
principales sugeridas anteriormente no pretende ocultar la diversidad de enfoques que pueden
seguirse en el mismo territorio o0 incluso en la misma explotacion agricola. En lugar de establecer una
oposicion binaria entre las dos categorias, la intencién consiste en sefialar la diversidad existente de
posibles vias de transicion, desde una serie de puntos de partida diferentes, con el objetivo de
configurar de forma diferente los sistemas agricolas y alimentarios sostenibles del futuro, construidos
sobre valores diferentes y centrados en aspectos diferentes.

Este concepto de vias de transicion multiples se representa en la Figura 4, que muestra diferentes
trayectorias para las transiciones en el espacio multidimensional con lineas de puntos que indican la
variabilidad en los puntos de partida y la incertidumbre del progreso de las transiciones. Esto pone de
manifiesto la naturaleza especifica de cada contexto de las transiciones y las opciones que implica la
adopcién de diferentes vias de transicién que se intensifican con respecto a los diferentes factores de
produccion. La atencion se centra en las diferentes practicas agricolas y no en los sistemas
alimentarios completos, que se examinan en la siguiente seccion.

Figura4 Vias de transicién multiples de los sistemas agricolas

O — RI—
!
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]
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(Bio)diversidad 4 o 4 ! conocimientos /
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Sistemas Sistemas de 1
agropecuarios intensificacion |
tradicionales sostenible :

]
]
]
]
]
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. : !
ST GCINES 1
e ]
(BIO)dlversgi";‘fjll agricolas | Usointenso de
el b convencionales ; capital
ivel bajo de
dependencia de N -
procesos ecolégicos >

Natural: nivel bajo de control humano Gestionado: nivel alto de control humano
Productividad alimentaria baja Productividad alimentaria elevada

Nota: la figura muestra las trayectorias multiples desde los ecosistemas naturales a los sistemas agricolas
tradicionales, luego a los sistemas agricolas convencionales predominantes (en gran parte monoculturales) y de
estos a los sistemas agroecoldgicos innovadores e intensificados de manera sostenible. Las lineas de puntos
alrededor de los nodos de la figura indican la variabilidad en el estado de los diferentes tipos de sistemas y las
flechas de puntos indican vias de transicion variables y multiples entre estados. Las flechas de color gris indican
las transiciones predominantes.

Fuente: adaptacion de Griffon (2013) y Hainzelin (2016).
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2.3 Transicidon hacia sistemas alimentarios sostenibles: conceptos
novedosos

El andlisis de los enfoques descritos en las secciones anteriores sefiala la necesidad de ampliar tanto
los tres principios operacionales para los sistemas alimentarios sostenibles (mejorar la eficiencia de
los recursos, fortalecer la resiliencia y asegurar la equidad/responsabilidad social; HLPE, 2016) como
los cuatro pilares de la seguridad alimentaria y la nutricion (disponibilidad, acceso, utilizacion y
estabilidad), con el fin de plasmar las principales formas en que los enfoques agroecolédgicos afectan
a la sostenibilidad de los sistemas alimentarios. La representacion de las transiciones en la Figura 4,
aunque util, se centra en los contrastes en la naturaleza de los sistemas de produccion, pero los
patrones de consumo y lo que sucede con los alimentos desde la explotacion agricola hasta que son
consumidos son de igual importancia para el desarrollo de sistemas alimentarios sostenibles para la
seguridad alimentaria y la nutricién. EIl GANESAN reconoce dos esferas fundamentales que
requieren mayor atencién, recogidas en el concepto de la huella ecolégica para ampliar el marco de
los principios operacionales de los sistemas alimentarios sostenibles y el concepto de “arbitrio” para
ampliar los cuatro pilares de la seguridad alimentaria y la nutricién. A continuacion se presenta cada
uno de ello y, posteriormente, se abordan con mayor detalle en el Capitulo 4.

2.3.1 Huella ecoldgica

Los enfoques agroecoldgicos llevaron a la idea de que algunas dimensiones criticas del rendimiento
del sistema alimentario debian abordarse mas a fondo: en primer lugar, la necesidad de tener en
cuenta tanto el consumo como la produccion, y en segundo lugar, la conclusion de que, si la
degradacion y la restauracion se tienen en cuenta en la contabilidad, va mas all4 del concepto de
“eficiencia de los recursos” para captar el efecto de la produccién actual sobre la capacidad futura de
produccion. Si esto pudiera lograrse, ampliaria significativamente los principios operacionales de los
sistemas alimentarios sostenibles.

En ocasiones se ha incluido la minimizacién de los efectos medioambientales como parte del
principio operacional de mejora de la eficiencia de los recursos (HLPE, 2016). Sin embargo, como se
ilustra en el Capitulo 1 y en las secciones anteriores, los enfoques agroecolégicos y afines (incluida
la agrosilvicultura, la permacultura y la agricultura organica) se centran en la aplicacién de conceptos
y principios ecoldgicos para el disefio y la gestién de los sistemas alimentarios sostenibles, el
aprovechamiento de los procesos naturales y la creacién de interacciones y sinergias biolégicas
beneficiosas entre los diferentes componentes de los agroecosistemas (cultivos, animales, arboles,
suelo y agua). Habida cuenta de este enfoque, es importante estudiar mas exhaustivamente las
externalidades ambientales, tanto positivas como negativas, de la agricultura y los sistemas
alimentarios relacionados no solo con la forma en que se producen los alimentos, sino también con la
cantidad en que se consumen y la forma en que se procesan, transportan y venden. Por lo tanto, el
GANESAN sugiere que hay margen para prestar mas atencién al concepto de huella ecologica
(Definicién 5) y estudiar la posibilidad de afiadirlo como cuarto principio operacional para que
sistemas alimentarios sostenibles mejoren la huella ecoldgica (véase la Figura 5).

Definicion 5 Huella ecolégica de los sistemas alimentarios

La huella ecolégica de los sistemas alimentarios expresa el impacto de los alimentos consumidos por
un grupo definido de personas (un individuo, una aldea, una ciudad, un pais o el conjunto de la
poblacién mundial), medido en funcion del area de tierra biologicamente productiva y del agua
necesarias para producir los alimentos consumidos y asimilar los desechos generados (adaptado de
Wackernagel y Rees, 1996).

Como medida para evaluar el desempefio de los sistemas agricolas y alimentarios, son importantes
tanto su valor absoluto como el cambio en la huella ecologica a lo largo del tiempo (Wiedmann y
Barrett, 2010). Si el valor absoluto de la huella ecoldgica es mayor que los recursos de tierra y agua
gue en ese momento se encuentran a disposicion de las personas interesadas, el sistema no es
sostenible. El cambio en la huella muestra si un sistema esta mejorando o degradandose con el
tiempo y, por lo tanto, como se esta realizando la transicién (Lin et al., 2018).
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La trayectoria de la huella ecologica deberia verse afectada por los cambios en los patrones de
produccion y consumo, de modo que el aumento de la eficiencia o los procesos regenerativos, como
la restauracion de la tierra, mejoren la huella ecol6gica con el paso del tiempo para un determinado
nivel de consumo, mientras que los procesos menos eficientes o la degradacion de la tierra haran
necesario un mayor nimero de tierras; sin embargo, el actual marco de contabilidad mundial no tiene
en cuenta la restauracion o la degradacion debido a la falta de datos comparables (Blomqvist et al., 2013;
Rees y Wackenagel, 2013), cuestion que se examina mas a fondo en el Capitulo 4.

El concepto de huella ecoldgica ha sido eficaz a la hora de comunicar cuestiones relativas a la
sostenibilidad, pero ha sido objeto de criticas, especialmente por lo que respecta a su utilidad para
orientar las decisiones politicas y a los efectos de agregar diferentes aspectos en un Unico indicador, lo
gue ha dado lugar a que se sigan elaborando, impugnando y refinando métodos de calculo (Fiala, 2008;
Kitzes et al., 2009; Wiedmann y Barrett, 2010). El desafio consiste en elaborar una contabilidad de la
huella ecolégica que abarque un marco de indicadores multidimensionales que relacionen el
consumo Yy la produccion, teniendo en cuenta los efectos regenerativos o degradantes de la
agricultura.

2.3.2 Arbitrio

Las diferentes dimensiones de la seguridad alimentaria y la nutriciébn estan vinculadas a la equidad, la
gobernanza y la dindmica de poder dentro del sistema agroalimentario a multiples escalas (Sen, 1981,
De Schutter, 2014; Bellows et al., eds., 2016). El presente andlisis de los enfoques, que coincide con
las pruebas cada vez mas abundantes desde que se articularon por primera vez los cuatro pilares de
la seguridad alimentaria y la nutricién, indica la necesidad de formas mas explicitas de abordar los
aspectos criticos de los derechos humanos y el fortalecimiento de las capacidades, el poder y el
control de la comunidad para avanzar en el logro de la seguridad alimentaria y la nutricion para todos
(De Schutter, 2014; Smith y Haddad, 2015). En ese contexto, el novedoso concepto de “arbitrio”
(Definicidn 6) esta ganando fuerza en el discurso internacional sobre la seguridad alimentaria y la
nutricion.

Definicion 6  Arbitrio

El arbitrio denota la capacidad de las personas o las comunidades para definir los sistemas
alimentarios y resultados nutricionales que desean y para adoptar medidas y tomar decisiones vitales
estratégicas con objeto de lograrlos. Esto requiere sistemas sociopoliticos en los que las politicas y
las préacticas puedan ser impulsadas por la voluntad de los ciudadanos y reflejadas en las estructuras
de gobernanza para permitir el logro de la seguridad alimentaria y la nutricién para todos. (Adaptado
de Ganges, 2006; Chappell, 2018.)

De acuerdo con las obras cientificas sobre empoderamiento, el acceso tiene dos dimensiones
criticas: la primera esta basada en activos, actualmente enfatizada y bien abarcada por el acceso
como el segundo pilar de la seguridad alimentaria y la nutricién; la segunda se centra en las
estructuras de oportunidades basadas en las instituciones (Chomba et al., 2016) y se refiere al
entorno institucional que prevalece y a la capacidad de las diferentes personas para acceder a él e
influir en él. Esta ultima dimensidn tiene una larga tradicién que se remonta al trabajo fundamental de
Amatya Sen (1981) sobre el hambre, y se refiere esencialmente a la democratizacion de los sistemas
alimentarios: quién controla, decide y se beneficia de los sistemas agroalimentarios, y cémo asegurar
gue las personas tengan acceso a bienes publicos fundamentales, tales como el agua, la tierra, las
semillas, los bosques y los conocimientos que son esenciales para la produccion agricola (von Braun
y Birner, 2017). Tanto la utilizacion como la estabilidad estan influenciadas por la gobernanza democratica
de los sistemas alimentarios, incluidas las repercusiones en la atencion sanitaria, los efectos de la
creciente concentracion en los sectores de los insumos y la venta al por menor relativos a la
agricultura y la alimentacion, el acceso a los recursos, el comercio internacional, los conflictos, la
discriminacion y otras condiciones politicas, sociales y econémicas que afectan a la capacidad de las
personas para disponer de alimentos adecuados y nutritivos (De Schutter, 2014; Ottersen et al.,
2014; Ayala y Meier, 2017). La igualdad de género a multiples escalas también determina el acceso
de las personas a los recursos y su control sobre ellos y, a su vez, la seguridad alimentaria y la
nutricion (Bellows et al., 2015, 2016).
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Respetando la evolucion de la comprension de lo que se necesita para lograr efectos duraderos en la
inseguridad alimentaria y la nutricién inadecuada, el GANESAN recomienda que se estudie la posibilidad
de afiadir un quinto pilar de la seguridad alimentaria y la nutricién relativo al “arbitrio”, en
consonancia con su aparicién como dimension critica de la seguridad alimentaria y la nutricion
(Rocha, 2009, Chappell, 2018). Lograr el arbitrio implica la necesidad de tener acceso a informacion
precisa, el derecho a dicha informacion y a otros aspectos relativos a la seguridad alimentaria, asi
como la capacidad de asegurar tales derechos, incluidos el acceso a los recursos necesarios para la
produccion, recoleccién y preparacion de alimentos y el control sobre ellos (Chappell, 2018).

2.3.3 Un marco para aprovechar los enfoques innovadores a fin de
lograr resultados en materia de seguridad alimentaria y nutricion

Todos los diferentes enfoques descritos en el presente informe identifican trayectorias y
oportunidades particulares para el cambio que pueden contribuir a disefiar un marco de transicion del
sistema alimentario con vistas a avanzar hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad
alimentaria y la nutricion y la realizacién del derecho a una alimentaciéon adecuada. El marco
presentado en la Figura 5 muestra como pueden combinarse los enfoques, principios, pilares de la
seguridad alimentaria y la nutricion, resultados y efectos, a fin de explorar la aplicacion de diferentes
enfoques innovadores para un cambio transformador de los sistemas alimentarios. Los aspectos
particulares incluidos en este marco son la incorporacion del concepto de “huella ecolégica” y la
inclusién del arbitrio como componente esencial de la seguridad alimentaria y la nutricion.

Figura5 Marco de enfoques innovadores hacia sistemas alimentarios sostenibles para la
seguridad alimentaria y la nutricion
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Nota: el marco muestra como los diferentes enfoques innovadores hacia sistemas alimentarios sostenibles para
la seguridad alimentaria y la nutricion influyen en los principios operacionales de los sistemas alimentarios
sostenibles y en los pilares de la seguridad alimentaria y la nutricion con sus ampliaciones a fin de incluir los
conceptos relativos a la huella ecolégica y el arbitrio.
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La caracterizacion y el analisis de los diferentes enfoques pone de relieve que las transformaciones
estructurales en el régimen sociotécnico y en el entorno politico e institucional, por una parte, y las
vias de transicion, incluida la tecnologia, por otra, estan interactuando estrechamente con miras a
incorporar el cambio de forma sistematica.

En consecuencia, la innovacion social y la transicién politico-econémica que se necesitan para lograr
los cambios ecolégicos, de salud humana y socioeconémicos a fin de lograr la transformacion de los
sistemas alimentarios deben hacer frente a numerosas barreras, “bloqueos” y una resistencia general
al cambio desde el statu quo. En el Capitulo 3 del presente informe se examina cémo puede
movilizarse este marco conceptual a la hora de examinar cuestiones controvertidas y como pueden
aprovecharse y superarse para fomentar la transicion hacia sistemas alimentarios sostenibles.
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3 OPINIONES DIVERGENTES SOBRE COMO LOGRAR LA
TRANSFORMACION DE LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS

Es fundamental determinar los principales factores y desafios estructurales de la transicion hacia
sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricion mediante la adopcion
de enfoques agroecoldgicos y otros enfoques innovadores, a fin de comprender las posibles
limitaciones que pueden convertirse en obst'aculos para lograr dicha transicion y el modo de
superarlas (OECD y Eurostat), 2005; IPES-Food, 2016).

A tal efecto, se han sefialado diversos factores clave que probablemente obstaculicen o ralenticen las
innovaciones que propician la transicién hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad
alimentaria y la nutricion (OECD y Eurostat, 2005; Clapp y Fughs, 2009; Vanloqueren y Baret, 2009;
World Bank, 2010; Smith y Haddad, 2015; Avelino y Wittmayer, 2016; FAO, 2016b; IPES-Food, 2016,
2017b; IFAD, 2017; Wezel et al., 2018a). Estos factores pueden agruparse en cinco areas principales.
En concreto:

1. Factores de gobernanza: sistemas politicos a corto plazo y compartimentados; politicas
comerciales, marcos juridicos e incentivos que refuerzan los sistemas alimentarios
insostenibles, la inseguridad alimentaria y la malnutricion; falta de democracia en los sistemas
alimentarios y desequilibrios de poder que refuerzan el statu quo.

2. Factores econdmicos: dependencia respecto de la trayectoria de bloqueo; aumento de la
concentracion de las empresas; disminucion del empleo rural; incremento de las
desigualdades; opciones de mercado limitadas para los productos alimenticios sostenibles;
costos elevados; incertidumbre o riesgos percibidos asociados con la innovacién hacia las
transiciones sostenibles.

3. Factores relacionados con los recursos: baja fertilidad del suelo, carencias tecnoldgicas,
diferencias de productividad, ausencia de mano de obra disponible, acceso inadecuado a
recursos de tierras, aguas, semillas, genéticos, de crédito e informacion.

4. Factores sociales y culturales: cambios en los habitos alimenticios; expectativas de los
productores y consumidores; posturas dominantes; capital social, normas y practicas
socioculturales y preferencias en materia de alimentos.

5. Factores relacionados con el conocimiento: pardmetros de investigacién que no abordan
las externalidades ambientales, sanitarias o sociales; inversiones publicas en investigacion y
desarrollo sesgadas; falta de conocimientos o capacidad en innovaciones que propicien los
sistemas alimentarios sostenibles; falta de informacién sobre las tecnologias existentes o
nuevas, asi como de conocimientos que permitan tomar decisiones sobre el valor de las
opciones de mercado respecto a los distintos actores a lo largo de las cadenas de suministro.

Estos factores se superponen e interact(ian limitando la innovacioén en favor de transiciones hacia
sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricion, actuando sobre cinco
dimensiones clave de las transiciones, a saber, los medios de vida, la seguridad alimentaria y la
nutricion en la salud humana, la huella ecolégica, la gobernanza democratica y el conocimiento y la
diversidad cultural, las cuales se sustentan en los derechos como base fundamental (Figura 6). Por
ejemplo, los factores de gobernanza, econémicos, relacionados con los recursos y socioculturales
influyen en el acceso a los conocimientos. Las seis cuestiones controvertidas que se examinan en
este capitulo (3.1 a 3.6) se abordan en relacion con las dimensiones con las que se hallan mas
estrechamente vinculadas.

Si bien hay un cierto acuerdo sobre los principales factores y desafios entre los enfoques de
innovacion examinados en el Capitulo 2 de este informe, existen algunas diferencias notables en
relacion con la dindmica de poder en torno a quién pone en practica determinadas innovaciones y
quién se beneficia de ellas. También hay debates acerca de si la adopcion de ciertos enfoques
innovadores podria socavar los factores politicos, sociales y ecolégicos de otras innovaciones o
comportar mas limitaciones (Caron et al., 2018). Esto suscita controversia en torno a algunas areas
clave sobre las innovaciones que permiten las transiciones hacia la salud del planeta, las personas y
las comunidades.
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Los enfoques de la innovacion contemplados en el Capitulo 2 difieren en cuanto al grupo de factores
que se destacan y abordan junto con muchas perspectivas comunes. Los enfoques de intensificacion
sostenible hacen hincapié en los factores econémicos y relacionados con los recursos, centrandose
en la productividad y en hallar soluciones tecnolégicas (Bernard y Lux, 2017) junto con la utilizacion
sostenible de los recursos naturales. Desde esta perspectiva, las cuestiones principales son el
crecimiento demografico, las inversiones en tecnologia, el funcionamiento deficiente de los mercados
y las preferencias de los consumidores. Desde esta perspectiva, el comercio internacional puede
proteger a los productores de perturbaciones. Los enfoques agroecolégicos hacen mas hincapié en
abordar factores de gobernanza, socioculturales y relacionados con el conocimiento y practicas
respetuosas con el medio ambiente, sin comprometer la productividad (Rosset et al., 2011; Bernard y
Lux, 2017; Wezel et al., 2018b, 2018b). Desde una perspectiva agroecoldgica, entre los principales
obstaculos cabe citar desequilibrios de poder en la industria agroalimentaria minorista y de insumos,
asi como estructuras de mercado inadecuadas, que conducen a un acceso desigual al conocimiento,
los recursos y la gobernanza de los sistemas alimentarios y comerciales, y los consiguientes efectos
ecolégicos, sanitarios y sociales (IPES-Food, 2016; Bernard y Lux, 2017).

Los enfoques de intensificacion sostenible hacen mas hincapié en la productividad agricola y en los
factores econdmicos y relacionados con los recursos y en algunos obstaculos a la innovacion
relacionados con el conocimiento, lo que crea una necesidad urgente de abordar los factores
socioculturales y de gobernanza en muchos contextos (Gomiero et al., 2011). Se centran en la
gestién sostenible de los recursos y los insumos renovables, la eficiencia en el uso de los recursos
para aumentar los margenes de beneficio y la mejora de las tecnologias, incluido el mejoramiento de
las variedades de cultivos y de ganado y las politicas para promover el cambio. El énfasis en la
productividad y la tecnologia en la intensificacion sostenible se ha asociado en algunas ocasiones
con la falta de un enfoque plenamente integrado que fomente transiciones sostenibles en todo el
sistema agroalimentario, que comprende las dimensiones ecoldgica, social, politica y sanitaria
(Horton et al., 2016) y la participacion variable de las personas y las comunidades que impulsan el
cambio a través de procesos conjuntos de toma de decisiones fundamentadas y un sistema
agroalimentario mas democratico y productivo. Los enfoques agroecoldgicos adoptan cada vez mas
una vision de sistema alimentario integral méas especifica desde el punto de vista territorial (Recuadro 12),
teniendo en cuenta factores ambientales, sanitarios y sociales, como la valoracién de los conocimientos
de las mujeres y la defensa de sus derechos en un lugar determinado (Francis et al., 2003;
Gliessman, 2007; Wezel y Soldat, 2009; Wezel y David, 2012; Méndez et al., 2013; Wezel et al., 2018a).
En los enfoques agroecoldgicos se presta poca atencidn a las consecuencias econémicas de los
métodos de uso intensivo de mano de obra, las preferencias de los consumidores y la dindmica del
cambio demogréfico, incluidos los efectos de la migracion y los conflictos.

En este capitulo se examinan seis cuestiones controvertidas que ponen de relieve las diferencias
entre los enfoques de innovacién en cuanto a la forma en que repercuten en las transiciones. Aclarar
la naturaleza y el ambito de controversia respecto de cada una de estas cuestiones —quién los
practica y los promueve, qué cuestiones abordan en relacién con los sistemas alimentarios
sostenibles y la seguridad alimentaria y la nutricién, y los datos empiricos en los que se basan—
resulta Gtil para comprender las contribuciones potenciales que los enfoques agroecoldgicos y otros
enfoques innovadores encaminados a mejorar los sistemas alimentarios sostenibles para la
seguridad alimentaria y la nutricién, dénde persisten las incertidumbres o desacuerdos
fundamentales y qué se puede hacer para eliminar las barreras estructurales y fomentar las
transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutricion.
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Figura6 Dimensiones de los sistemas alimentarios, obstaculos para las transiciones
hacia sistemas alimentarios sostenibles y cuestiones controvertidas
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Nota: Las dimensiones de las transiciones se muestran en elipses, los grupos de factores que actdan como
obstaculos en rectangulos con esquinas redondeadas y las cuestiones controvertidas ilustrativas que se
examinan en las siguientes secciones de este capitulo, planteadas como preguntas, en rectangulos con
esquinas afiladas.

Las diferencias fundamentales entre los distintos enfoques sientan las bases para explorar los seis
temas controvertidos que se exponen en la Figura 6 y que se abordan, uno por uno, en las
siguientes secciones de este capitulo. Estos seis temas controvertidos reflejan importantes debates
contemporaneos. No obstante, no abarcan todos los &mbitos de debate. Se han seleccionado para
mostrar los diversos factores y las diferentes dimensione