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PRÓLOGO 

El Grupo de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria y nutrición (GANESAN) es la interfaz entre 
la ciencia y las políticas del Comité de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA), que constituye, a nivel 
mundial, la principal plataforma intergubernamental e internacional basada en datos objetivos para la 
seguridad alimentaria y la nutrición. 

Los informes del GANESAN sirven de punto de partida común, basado en hechos comprobados, para 
la convergencia de las políticas de las múltiples partes interesadas en el seno del CSA. El Grupo de 
alto nivel de expertos se esfuerza por proporcionar en sus informes un panorama completo del tema 
seleccionado por el CSA, basándose en los mejores datos científicos disponibles y considerando 
distintas formas de conocimientos. Se esfuerza por clarificar las contradicciones en la información y 
los conocimientos, averiguar los antecedentes y el fundamento de las controversias y determinar las 
cuestiones emergentes. Los informes del GANESAN son el resultado de un diálogo inclusivo y continuo 
entre los expertos que lo componen (Comité Directivo, equipo del proyecto, especialistas externos) y 
una gran variedad de poseedores de conocimientos en todo el mundo, tendiendo puentes entre 
regiones y países, entre distintas disciplinas científicas y entre experiencias profesionales diferentes. 

*** 

El sistema alimentario mundial se halla en una encrucijada. Es necesaria una profunda transformación 
a todas las escalas ante los cambios demográficos, el aumento de la presión sobre los recursos 
renovables y la competencia por estos, las consecuencias cada vez más graves del cambio climático 
y la pérdida de biodiversidad. Esta transformación de lo que se produce y el modo en se produce, 
elabora, transporta y consume es necesaria para alcanzar el Objetivo de Desarrollo Sostenible 2 
(ODS 2) de “poner fin al hambre y a todas las formas de malnutrición” para 2030, sobre la base de los 
cuatro pilares de la seguridad alimentaria y la nutrición. 

Los sistemas agrícolas y alimentarios mundiales no satisfacen actualmente las expectativas de 
sostenibilidad del mundo. Al margen de los años de descenso y aumento del hambre, y a pesar del 
incremento mundial de la disponibilidad de alimentos, el número de personas que padecen este flagelo 
no ha cambiado significativamente en los últimos 40 años. En 2018, había 821 millones de personas 
subalimentadas en el mundo. Esto es aún más difícil de aceptar cuando uno se da cuenta de que la 
mayor parte de estas personas son productores de alimentos y trabajadores en condiciones laborales 
precarias y difíciles que se ven afectados por las repercusiones económicas directas e indirectas de 
los sistemas alimentarios. Además, la malnutrición en sus diferentes formas —desnutrición, carencias 
de micronutrientes, sobrepeso y obesidad— afecta en la actualidad a todos los países. Una de cada 
tres personas padece malnutrición y, si se mantiene la tendencia actual, en 2030 podría llegar a ser 
una de cada dos. 

Es probable que estas tensiones se agudicen, puesto que los sistemas alimentarios seguirán 
enfrentándose a retos complejos y crecientes, en particular la evolución demográfica y el cambio 
climático, la inestabilidad política, los conflictos y el aumento de la presión sobre los recursos naturales 
(tierra, agua, biodiversidad, etc.) y las funciones de los ecosistemas. 

Se necesitan sistemas alimentarios sostenibles para lograr una producción alimentaria adecuada y 
reducir las pérdidas y el desperdicio de alimentos, al tiempo que se salvaguarda la salud humana y 
ambiental, la estabilidad política y la mejora de los medios de vida con menos consecuencias para el 
medio ambiente. 

Asimismo, existe una creciente preocupación por las dimensiones políticas de los sistemas 
alimentarios, incluida la concentración de la industria y el comercio minorista, los desequilibrios de 
poder y la falta de democracia en su gobernanza, la falta de transparencia y rendición de cuentas y las 
cuestiones relacionadas con el acceso a los recursos naturales —incluidos la tierra, el agua, la energía 
y los recursos genéticos— y el control sobre ellos. 

Por lo tanto, los enfoques agroecológicos y otros enfoques innovadores habrán de desempeñar una 
función más importante en el logro de la seguridad alimentaria y la nutrición a nivel mundial. Estos 
enfoques ocupan una posición cada vez más destacada en los debates sobre el desarrollo sostenible 
debido a su ambición de vincular la sostenibilidad ambiental y la innovación social, la producción y el 
consumo, las preocupaciones mundiales y la dinámica local, mediante el apoyo a soluciones adaptadas 
a las condiciones locales basadas en la participación y en la movilización de los conocimientos locales. 
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En este contexto, en octubre de 2017 el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA) de las 
Naciones Unidas pidió al GANESAN que elaborara un informe sobre el tema “Enfoques agroecológicos 
y otras innovaciones en favor de la sostenibilidad de la agricultura y los sistemas alimentarios que 
mejoran la seguridad alimentaria y la nutrición” para fundamentar los debates que se celebrarían en el 
46.º período de sesiones plenarias del CSA, en octubre de 2019, y para promover una mejor 
comprensión del papel que podían desempeñar los enfoques agroecológicos y otros enfoques, 
prácticas y tecnologías innovadores. 

Este informe y sus recomendaciones tienen por objeto presentar a los responsables de la toma de 
decisiones, en las diferentes “esferas de la sociedad”, datos empíricos sobre la posible contribución de 
los enfoques agroecológicos y otros enfoques, prácticas y tecnologías innovadores para diseñar y 
establecer sistemas alimentarios sostenibles que contribuyan a la seguridad alimentaria y la nutrición. 

Los conceptos de transición y transformación ocupan un lugar central en él. Desde esta perspectiva 
dinámica, el Grupo de alto nivel de expertos estudia la posible contribución de los enfoques 
agroecológicos y otros enfoques, prácticas y tecnologías innovadores. 

En realidad, las transiciones son necesarias para determinar la profunda transformación de los 
sistemas alimentarios, adaptar el paradigma económico, ambiental, normativo y tecnológico, así como 
las normas, instituciones y prácticas, que se han vuelto cada vez más incompatibles con las 
expectativas presentes y futuras, para superar los “bloqueos” y el statu quo. 

En sus informes anteriores, el GANESAN destacó la enorme diversidad de los sistemas alimentarios 
entre los países y dentro de ellos. Los sistemas alimentarios están situados en contextos ambientales, 
socioculturales y económicos diferentes y se enfrentan a retos muy diversos. Por lo tanto, las partes 
interesadas tendrán que diseñar vías de transición adaptadas al contexto específico para lograr unos 
sistemas alimentarios sostenibles. Como se destaca en los informes, esas vías específicas para cada 
contexto combinan intervenciones técnicas e inversiones, así como políticas e instrumentos propicios, 
y atañen a una amplia gama de actores a diferentes escalas. Es necesario que tanto las transiciones 
graduales adecuadas a escala local como los cambios más estructurales de las instituciones y normas 
en mayor escala se lleven a cabo de manera coordinada e integrada a efectos de la transformación 
deseada en el sistema alimentario mundial para lograr la seguridad alimentaria y la nutrición y el 
desarrollo sostenible. Los enfoques agroecológicos y otros enfoques innovadores también atraen la 
atención debido a su capacidad de contribuir a diseñar procesos interdependientes específicos para 
cada escala. 

Para satisfacer la ambición y las expectativas inherentes a la petición del CSA, en el informe se 
analizan las numerosas experiencias y datos empíricos disponibles. Se ponen de relieve el potencial y 
las limitaciones de la tecnología, así como las lagunas en el conocimiento. También se estudian temas 
controvertidos. La intención no consiste en resolverlos, sino en aclarar su naturaleza y poner de relieve 
dónde los puntos de vista, posturas y valores divergentes pueden aportar perspectivas diferentes a un 
objetivo común. Con ello se pretende superar las dualidades que pueden resultar poco fructíferas y 
formular de forma más acertada las decisiones que deben tomarse. Por último, en el informe se 
examina el diseño de entornos institucionales que pueden impulsar las vías de transición necesarias 
para sustentar la profunda transformación que se espera de los sistemas alimentarios. 

Dado que reúne visiones muy diferentes y polémicas sobre el futuro de la humanidad, este informe ha 
sido sin duda uno de los más complejos de preparar desde el establecimiento del Grupo de alto nivel 
de expertos en 2010. Por lo tanto, debe considerarse como un hito en un proceso abierto que aspira a 
abordar colectivamente los retos de la sostenibilidad. Es fundamental comprender y evaluar las 
cuestiones que impulsan el debate para que los responsables de la formulación de políticas puedan 
diseñar y adoptar vías concretas hacia los sistemas alimentarios sostenibles a diferentes escalas. Mi 
deseo más ferviente es que la intermediación científica y los conocimientos especializados que se han 
reunido y organizado a través de la preparación de este informe puedan contribuir de forma efectiva a 
la seguridad alimentaria y la nutrición y al desarrollo sostenible a todas las escalas. 

Este 14.º informe complementa y refuerza los mensajes transmitidos en el foro político de alto nivel 
celebrado en julio de 2017 en la Sede de las Naciones Unidas respecto a la contribución al examen 
del logro del ODS 2. Ayuda a reconocer los principales cambios acaecidos recientemente en la agenda 
y las prioridades mundiales: por un lado, la necesidad de ir más allá del enfoque de la producción de 
alimentos y considerar los sistemas alimentarios en su conjunto para abordar la cuestión de la 
seguridad alimentaria; por otro, la importancia de considerar los sistemas alimentarios como potente 
motor en la consecución de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible en su conjunto. 
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Dado que pronto dejaré de presidir el Comité Directivo del Grupo de alto nivel de expertos, quisiera 
reconocer los esfuerzos realizados por mis predecesores y las contribuciones de mis colegas en la 
elaboración de estos informes. Diez años después de la reforma del CSA y de la creación del Grupo 
de alto nivel de expertos, ha llegado el momento de valorar esa contribución y mirar hacia el futuro. Mi 
mayor deseo es garantizar la capacidad y la inteligencia colectivas para diseñar una perspectiva de 
futuro a la luz de todas las publicaciones anteriores del Grupo de alto nivel de expertos. Nuestro legado 
sería la reflexión sobre el estado actual de los conocimientos, destacando las principales esferas de 
consenso y controversia, así como los principales desafíos, lagunas e incertidumbres, lo que 
confirmaría la ambición visionaria del Grupo de alto nivel de expertos de organizar una interfaz 
científico-normativa única para el logro de la seguridad alimentaria y la nutrición y los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible. 

*** 

En nombre del Comité Directivo del Grupo de alto nivel de expertos, quisiera agradecer su participación 
y compromiso a todos los expertos que han colaborado en la elaboración de este informe, y de forma 
especial al jefe del equipo de proyecto del Grupo de alto nivel, Fergus Lloyd Sinclair (Reino Unido), y 
a los miembros del equipo siguientes: Mary Ann Augustin (Australia), Rachel Bezner-Kerr (Canadá), 
Dilfuza Egamberdieva (Uzbekistán), Oluwole Abiodun Fatunbi (Nigeria), Barbara Gemmill Herren 
(Estados Unidos de América, Suiza), Abid Hussain (Pakistán), Florence Mtambanengwe (Zimbabwe), 
André Luiz Rodrigues Gonçalves (Brasil) y Alexander Wezel (Alemania). 

Quisiera además encomiar y agradecer el valioso apoyo que la Secretaría del GANESAN ha prestado 
a nuestra labor. 

En la elaboración de este informe se han tenido también en cuenta en gran medida las sugerencias 
presentadas por los especialistas externos que revisaron el texto y las observaciones formuladas por 
un gran número de expertos e instituciones, mayor de lo habitual, tanto sobre el alcance del informe 
como sobre el primer borrador del mismo. 

Por último, pero no por ello menos importante, quisiera dar las gracias a los asociados que prestan 
apoyo financiero efectivo y continuo a la labor del Grupo de alto nivel de expertos de manera totalmente 
desinteresada y contribuyen así a mantener la imparcialidad, la objetividad y la calidad ampliamente 
reconocida de sus procedimientos e informes. 

Gracias a este alto nivel de conocimientos especializados y compromiso, confío en que este valioso y 
exhaustivo informe impulsará un proceso de convergencia de políticas aún más profundo y, en última 
instancia, ayudará a eliminar los bloqueos e inspirará vías prometedoras para alcanzar un 
entendimiento común acerca de los retos esenciales a los que la humanidad tiene que hacer frente. 

Patrick Caron 

 

 

 

 

 

Presidente del Comité Directivo del Grupo de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria y 
nutrición, 24 de junio de 2019 
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RESUMEN Y RECOMENDACIONES 

Los sistemas alimentarios se hallan en una encrucijada. Es necesaria una transformación profunda 
para afrontar la Agenda 2030 y lograr la seguridad alimentaria y la nutrición en sus cuatro 
dimensiones: la disponibilidad, el acceso, la utilización y la estabilidad, y hacer frente a retos 
multidimensionales y complejos, como la creciente población mundial, la urbanización y el cambio 
climático, que generan un aumento de la presión sobre los recursos naturales, influyendo en la tierra, 
el agua y la biodiversidad. Esta necesidad se ha demostrado desde diversos ángulos en informes 
anteriores del Grupo de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria y nutrición (GANESAN) y es 
ampliamente reconocida en la actualidad. La transformación requerida afectará profundamente a lo 
que comemos, así como al modo en que los alimentos se producen, procesan, transportan y venden. 

En este contexto, en octubre de 2017 el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial de las Naciones 
Unidas (CSA) pidió al GANESAN que elaborara un informe sobre el tema Enfoques agroecológicos y 
otras innovaciones en favor de la sostenibilidad de la agricultura y los sistemas alimentarios que 
mejoran la seguridad alimentaria y la nutrición para fundamentar los debates que se celebrarían en 
el 46.º período de sesiones plenarias del CSA, en octubre de 2019. 

En el presente informe, el GANESAN estudia la naturaleza de los enfoques agroecológicos y otros 
enfoques innovadores y su posible contribución a la formulación de modos de transición hacia 
sistemas alimentarios sostenibles que mejoren la seguridad alimentaria y la nutrición. El GANESAN 
adopta una perspectiva dinámica, de múltiples escalas, enfocada en los conceptos de transición y 
transformación. Son necesarias numerosas transiciones en determinados sistemas de producción y 
en toda la cadena de valor alimentaria para lograr una gran transformación de los sistemas 
alimentarios en su conjunto. Es necesario que tanto las transiciones graduales en pequeña escala 
como los cambios estructurales de las instituciones y normas en mayor escala se lleven a cabo de 
manera coordinada e integrada a efectos de conseguir la transformación deseada en el sistema 
alimentario mundial. 

Como el Grupo de alto nivel de expertos resaltó (HLPE, 2016), las vías para la transición combinan 
intervenciones técnicas, inversiones y políticas e instrumentos propicios que atañen a una gran 
variedad de actores en diferentes escalas. En sus informes anteriores, el Grupo de alto nivel de 
expertos (HLPE, 2016, 2017) destacó la diversidad de los sistemas alimentarios existentes en los 
distintos países y en cada uno de ellos. Estos sistemas alimentarios se encuentran situados en 
diferentes contextos medioambientales, socioculturales y económicos y se enfrentan a retos muy 
diversos. Por lo tanto, los actores que intervienen en los sistemas alimentarios tendrán que diseñar 
vías de transición adaptadas al contexto específico para alcanzar sistemas alimentarios sostenibles. 
Al margen de esta especificidad del contexto, el Grupo de alto nivel de expertos (HLPE, 2016) definió 
tres principios operacionales interrelacionados que conforman las vías de transición hacia sistemas 
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición, a saber: i) mejorar la eficiencia 
en el uso de los recursos; ii) fortalecer la resiliencia; iii) garantizar la equidad y la responsabilidad social. 

Este informe parte del reconocimiento de los derechos humanos como base para conseguir sistemas 
alimentarios sostenibles. Considera que los siete principios “PANTHER” (participación, rendición de 
cuentas, ausencia de discriminación, transparencia, dignidad humana, empoderamiento y Estado de 
derecho) deberían regir las medidas individuales y colectivas para abordar las cuatro dimensiones de 
la seguridad alimentaria y la nutrición en las diferentes escalas. 

El informe y sus recomendaciones tienen como objetivo ayudar a los responsables de la toma de 
decisiones, en los gobiernos y organizaciones internacionales, los centros de investigación, el sector 
privado y las organizaciones de la sociedad civil, a diseñar y aplicar vías concretas para la transición 
hacia sistemas alimentarios más sostenibles en diferentes escalas, tanto la local (explotación 
agrícola, comunidad, territorio) como la nacional, regional y mundial. 
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Resumen 

Agroecología: vías de transición hacia sistemas alimentarios 
sostenibles 

1. La agroecología es un concepto dinámico que en los últimos años ha cobrado importancia en el 
discurso científico, agrícola y político. Se promueve cada vez más como método capaz de 
contribuir a la transformación de los sistemas alimentarios mediante la aplicación de principios 
ecológicos a la agricultura y el uso regenerativo de los recursos naturales y los servicios 
ecosistémicos, atendiendo al mismo tiempo a la necesidad de contar con sistemas alimentarios 
socialmente equitativos en los que las personas puedan elegir lo que comen, así como el modo 
y el lugar de producción de los alimentos. La agroecología abarca una ciencia, una serie de 
prácticas y un movimiento social y ha evolucionado en los últimos decenios ampliando su 
alcance y pasando de centrarse en los campos y explotaciones a incluir el conjunto de los 
sistemas agrícolas y alimentarios. En la actualidad constituye un ámbito interdisciplinario que 
integra todas las dimensiones (ecológica, sociocultural, tecnológica, económica y política) de los 
sistemas alimentarios desde la producción hasta el consumo. 

2. La agroecología es una ciencia interdisciplinaria que combina diferentes disciplinas científicas 
para buscar soluciones a problemas del mundo real, trabajando en colaboración con múltiples 
partes interesadas y teniendo en cuenta sus conocimientos locales y valores culturales, de 
manera reflexiva e iterativa, fomentando el aprendizaje conjunto entre investigadores y 
profesionales, así como la difusión horizontal del conocimiento de unos agricultores a otros o 
entre unos actores y otros a lo largo de la cadena alimentaria. Inicialmente la ciencia 
agroecológica se centró en comprender las prácticas agrícolas empleadas sobre el terreno que 
utilizan pocos insumos externos y manejan altos niveles de agrobiodiversidad, y que otorgan 
importancia al reciclaje y al mantenimiento de la salud de los suelos y de los animales, incluida 
la gestión de las interacciones entre sus componentes y la diversificación económica. Este foco 
inicial de atención se ha ido ampliando hasta abarcar procesos a escala del territorio, que 
comprenden su ecología y, más recientemente, la ecología política y de las ciencias sociales, 
relacionada con el desarrollo de sistemas alimentarios equitativos y sostenibles. 

3. Las prácticas agroecológicas aprovechan, mantienen y mejoran los procesos biológicos y 
ecológicos en la producción agrícola con el fin de reducir el uso de insumos adquiridos, que 
incluyen combustibles fósiles y productos agroquímicos y de crear agroecosistemas más 
diversos, resilientes y productivos. Los sistemas de cultivo agroecológicos valoran, entre otras 
cosas: la diversificación; los cultivos mixtos; los cultivos intercalados; las mezclas de variedades; 
las técnicas de gestión de hábitats para la biodiversidad asociada a los cultivos; el control 
biológico de plagas; la mejora de la estructura y salud del suelo; la fijación biológica del 
nitrógeno; y el reciclaje energético, de nutrientes y de residuos. 

4. No existe ningún conjunto definitivo de prácticas que pueda etiquetarse como agroecológico, ni 
límites claros y consensuados entre lo que se considera agroecológico y lo que no. Si acaso, las 
prácticas agrícolas pueden clasificarse a lo largo de un espectro y calificarse como más o menos 
agroecológicas dependiendo de hasta qué punto se apliquen los principios agroecológicos 
localmente. En la práctica, esto se traduce en hasta qué punto: i) se basan en procesos 
ecológicos en contraposición al empleo de insumos adquiridos; ii) son equitativas y respetuosas 
con el medio ambiente y están localmente adaptadas y controladas; iii) adoptan un 
planteamiento sistémico que abarca la gestión de las interacciones entre componentes, en lugar 
de centrarse únicamente en tecnologías específicas. 

5. Los movimientos sociales vinculados a la agroecología han surgido a menudo como respuesta a 
las crisis agrarias y han ido de la mano de otras iniciativas más amplias destinadas a iniciar un 
cambio generalizado en la agricultura y los sistemas alimentarios. La agroecología se ha 
convertido en el marco político general en el que muchos movimientos sociales y organizaciones 
de campesinos de todo el mundo hacen valer sus derechos colectivos y defienden una 
diversidad de sistemas agrícolas y alimentarios adaptados al entorno local y practicados 
mayoritariamente por productores de alimentos en pequeña escala. Los movimientos sociales 
destacan la necesidad de establecer una fuerte conexión entre la agroecología, el derecho a la 
alimentación y la soberanía alimentaria. Hacen de la agroecología una batalla política, que exige 
que las personas desafíen y transformen las estructuras de poder de la sociedad. 
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6. Se han realizado numerosos intentos de establecer principios de agroecología en la literatura 
científica. En este informe proponemos un conjunto sucinto y consolidado de 13 principios 
agroecológicos relacionados con: el reciclaje; la reducción del uso de insumos; la salud del 
suelo; la salud y el bienestar de los animales; la biodiversidad; la sinergia (gestión de 
interacciones); la diversificación económica; la creación conjunta de conocimientos (incluidos el 
conocimiento local y la ciencia mundial); los valores sociales y los hábitos alimentarios; la 
equidad; la conectividad; la gobernanza de la tierra y de los recursos naturales; y la participación. 

7. Un enfoque agroecológico de los sistemas alimentarios sostenibles se define como aquel que 
favorece el uso de procesos naturales, limita la utilización de insumos externos, promueve ciclos 
cerrados con externalidades negativas mínimas y subraya la importancia del conocimiento local y de 
los procesos participativos que generan conocimientos y prácticas a través de la experiencia, así como 
de los métodos científicos, y la necesidad de hacer frente a las desigualdades sociales. Esto incide 
profundamente en la forma de organizar la investigación, la educación y la extensión. Un enfoque 
agroecológico de los sistemas alimentarios sostenibles reconoce que los sistemas agroalimentarios 
van acompañados de los sistemas socioecológicos desde el momento de producción de los alimentos 
hasta el momento de su consumo, con todo lo que tiene lugar entre un momento y otro. Se trata de 
una ciencia agroecológica, de prácticas agroecológicas y de un movimiento social agroecológico, así 
como de su integración holística, para lograr la seguridad alimentaria y la nutrición. 

8. La agroecología se practica y se promueve de distintas formas adaptadas al entorno local por 
parte de numerosos agricultores y otros actores de los sistemas alimentarios de todo el mundo. 
Su experiencia sustenta un continuo debate sobre hasta qué punto los enfoques agroecológicos 
pueden contribuir al diseño de sistemas alimentarios sostenibles para lograr la seguridad 
alimentaria y la nutrición en todos los niveles. Este debate gira en torno a las tres cuestiones 
críticas siguientes: i) ¿Cuántos alimentos hay que producir para lograr la seguridad alimentaria y 
la nutrición, centrándose en si la seguridad alimentaria y la nutrición constituyen un problema de 
disponibilidad o se trata más bien de un problema de acceso y utilización? ii) ¿Podrían los 
sistemas de cultivo agroecológicos producir suficientes alimentos para atender la demanda 
mundial? iii) ¿Cómo medir el rendimiento de los sistemas alimentarios, teniendo en cuenta las 
numerosas externalidades ambientales y sociales que se han ignorado a menudo en las 
evaluaciones pasadas sobre la agricultura y los sistemas alimentarios? 

9. No existe una única definición consensuada de agroecología que compartan todos los actores 
implicados, ni tampoco existe acuerdo sobre todos los aspectos inherentes a este concepto. 
Aunque esto hace que resulte difícil precisar con exactitud qué es y qué no es la agroecología, 
también proporciona una flexibilidad que permite que los enfoques agroecológicos se desarrollen 
de forma localmente adaptada. Puede haber tensiones y opiniones divergentes entre la ciencia y 
los movimientos sociales en torno a si las dimensiones social y política son fundamentales para que 
la agroecología sea eficazmente transformadora y si estas dimensiones deberían diferenciarse de 
las prácticas y técnicas agroecológicas centradas en el plano del campo y de la explotación agrícola. 
Se están haciendo nuevos esfuerzos por definir cuáles son las prácticas agrícolas agroecológicas 
y cuáles no, sumados a debates sobre la convergencia o divergencia respecto de la agricultura 
orgánica, que es más prescriptiva, y sobre la creación y utilización de sistemas de certificación. 

10. La inversión destinada a la investigación de los enfoques agroecológicos ha sido mucho menor 
que la destinada a la de otros enfoques innovadores, lo que ha tenido como resultado importantes 
lagunas de conocimiento, en particular sobre: rendimientos y resultados relativos de las prácticas 
agroecológicas en comparación con otras alternativas en diferentes contextos; cómo vincular la 
agroecología a las políticas públicas; las repercusiones económicas y sociales de la adopción de 
enfoques agroecológicos; la medida en que las prácticas agroecológicas incrementan la resiliencia 
frente al cambio climático; y cómo apoyar las transiciones hacia sistemas alimentarios agroecológicos, 
incluida la forma de superar los obstáculos y gestionar los riesgos que puedan impedirlas. 

11. En Gliessman (2007), se definen cinco fases para las transiciones agroecológicas hacia 
sistemas alimentarios más sostenibles. Las tres primeras funcionan en el plano del 
agroecosistema y consisten en: i) una mayor eficiencia en el uso de insumos; ii) la sustitución de 
insumos y prácticas convencionales por otras opciones agroecológicas; y iii) la reformulación del 
agroecosistema en función de una nueva serie de procesos ecológicos. Las otras dos fases 
funcionan en el conjunto del sistema alimentario y consisten en: iv) el restablecimiento de una 
conexión más directa entre los productores y los consumidores; y v) la construcción de un nuevo 
sistema alimentario mundial basado en la participación, la dimensión local, la equidad y la justicia. 
Mientras que las dos primeras etapas son graduales, las tres últimas son más transformadoras. 
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Innovación para unos sistemas alimentarios sostenibles 

12. Por innovación se entiende en el presente informe el proceso por el cual las personas, las 
comunidades o las organizaciones generan cambios en el diseño, la producción o el reciclaje de 
bienes y servicios, así como en el entorno institucional circundante. La innovación se refiere 
asimismo a los cambios generados por este proceso. La innovación comprende cambios en las 
prácticas, las normas, los mercados y las disposiciones institucionales que pueden propiciar 
nuevas redes de producción, procesamiento, distribución y consumo de alimentos, las cuales, a 
su vez, pueden desafiar el statu quo. 

13. Por sistemas de innovación se entiende las redes de organizaciones, comunidades, empresas 
y personas en las que los cambios se generan y extienden. Las plataformas de innovación 
son iniciativas o esfuerzos que reúnen a diversas partes interesadas con el fin de crear un 
espacio para el aprendizaje conjunto y la acción colectiva y favorecer las transiciones hacia 
sistemas alimentarios sostenibles para lograr la seguridad alimentaria y la nutrición. 

14. La visión convencional de la innovación en la agricultura se ha centrado a menudo en la 
introducción de nuevas tecnologías y la generalización de su adopción. Recientemente se ha 
puesto un mayor énfasis en la promoción de: i) formas inclusivas y participativas de gobernanza 
de la innovación; ii) producción conjunta e intercambio de información y conocimientos entre 
comunidades y redes; e iii) innovación responsable que encauce la innovación hacia las 
cuestiones sociales. 

15. Las innovaciones que se producen en la agricultura y en los sistemas alimentarios son distintas 
de las que tienen lugar en muchos otros sectores, debido a que los procesos ecológicos y las 
interacciones sociales tienen una función central. Por consiguiente, la adaptación al entorno 
local y a las condiciones sociales es decisiva en el proceso de innovación. Los productores de 
alimentos tienen un profundo conocimiento de los agroecosistemas en los que actúan, por lo 
que los sistemas de innovación agroalimentarios pueden servirse en gran medida de los 
conocimientos y prácticas locales. 

16. En este informe se describen varios enfoques innovadores de los sistemas alimentarios 
sostenibles y se agrupan en dos categorías principales: i) enfoques de intensificación 
sostenible de los sistemas de producción y otros enfoques conexos (incluidas la 
agricultura climáticamente inteligente, la agricultura atenta a la nutrición y las cadenas de valor 
alimentarias sostenibles), que generalmente implican transiciones graduales hacia sistemas 
alimentarios sostenibles, y ii) enfoques agroecológicos y otros enfoques conexos (incluidas 
la agricultura orgánica, la agrosilvicultura y la permacultura), que algunas partes interesadas 
consideran más transformadores. Mientras que la primera categoría parte de la premisa de que, 
para afrontar retos futuros, la productividad por unidad de tierra debe incrementarse de manera 
sostenible, que es lo que se entiende como “intensificación sostenible”, la segunda pone el 
acento en la reducción de insumos y el fomento de la diversidad junto a una transformación 
social y política centrada en mejorar la salud ecológica y humana y abordar las cuestiones de 
equidad y gobernanza. 

17. En el informe se destacan los puntos de convergencia y divergencia existentes entre estos 
diferentes enfoques innovadores, basando el análisis comparativo en las nueve características 
siguientes: i) producción regenerativa, reciclaje y eficiencia; ii) biodiversidad, sinergia e 
integración; iii) diversificación económica frente a especialización; iv) adaptación al cambio 
climático y mitigación de sus efectos; v) generación y difusión de conocimientos; vi) equidad; 
vii) intensificación del trabajo frente a intensificación del capital; viii) conectividad frente a 
globalización; y ix) gobernanza y participación. Cada característica se describe de una forma 
dinámica, como un espectro de diferentes posiciones posibles situadas entre dos polos 
opuestos. 

18. Se considera que la intensificación sostenible y otros enfoques conexos son los que más 
contribuyen a la seguridad alimentaria y la nutrición, al mejorar la disponibilidad y la estabilidad, 
así como a los principios operacionales de eficiencia en el uso de los recursos y resiliencia. En 
cambio, los enfoques agroecológicos y otros enfoques conexos se consideran enfoques que 
contribuyen sustancialmente a las dimensiones de la seguridad alimentaria y la nutrición 
relacionadas con el acceso y la utilización, así como al tercer principio de equidad y 
responsabilidad social. La participación y el empoderamiento son fundamentales en estos 
enfoques. 
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19. Este análisis estableció la utilidad potencial de añadir la huella ecológica como cuarto principio 
operacional con el fin de que los sistemas alimentarios sostenibles reflejen adecuadamente el 
modo en que los patrones de consumo influyen en lo que se produce y cómo las prácticas 
degradantes y regenerativas desde el punto de vista ecológico tienen repercusiones que van 
más allá de las que se producen mediante la eficiencia en el uso de los recursos, ya que las 
prácticas eficientes en el uso de los recursos pueden seguir siendo degradantes. La huella 
ecológica expresa el impacto de los alimentos consumidos por un determinado grupo de 
personas, medido en función del agua y de la superficie de tierra biológicamente productiva 
necesarias para la producción de los alimentos y la asimilación de los desechos generados. 
Contribuye a evaluar la sostenibilidad; su tendencia a lo largo del tiempo indica el grado en el 
que las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles están teniendo lugar. 

20. El análisis comparativo de los enfoques determinó, asimismo, una posible oportunidad para 
considerar la adición del nuevo concepto de “arbitrio” como quinto pilar de la seguridad 
alimentaria y la nutrición, a fin de reflejar la importancia de la participación de las personas en la 
toma de decisiones en torno al modo en el que se producen, procesan, almacenan, transportan 
y venden los alimentos que consumen. El término “arbitrio” se refiere a la capacidad de las 
personas o las comunidades para definir los sistemas alimentarios y resultados nutricionales que 
desean y para adoptar medidas y tomar decisiones vitales estratégicas con objeto de lograrlos. 

Opiniones divergentes sobre cómo lograr la transformación de los 
sistemas alimentarios 

21. El GANESAN define en este informe cinco grupos principales de factores interrelacionados que 
pueden actuar como obstáculos a la innovación: i) factores de gobernanza; ii) factores 
económicos; iii) factores relacionados con el conocimiento; iv) factores sociales y culturales; y 
v) factores relacionados con los recursos. 

22. Aunque existe un nuevo consenso mundial en torno a la necesidad de transformar la agricultura 
y los sistemas alimentarios, no hay acuerdo sobre qué enfoques innovadores deberían 
promoverse para impulsar esta transformación. En el presente informe se presentan seis 
cuestiones controvertidas, resumidas en los seis párrafos siguientes. Estas cuestiones ilustran y 
ponen de relieve diferencias fundamentales entre los enfoques innovadores, que afectan tanto a 
la acción de los motores de la innovación como a los posibles obstáculos a las transiciones. 
Están relacionadas con: i) el tamaño de las empresas agropecuarias; ii) la utilización de la 
biotecnología moderna; iii) la utilización de la tecnología digital; iv) el uso de fertilizantes 
sintéticos; v) la biofortificación; y vi) las estrategias de conservación de la diversidad biológica. 
La caracterización de estas cuestiones controvertidas es fundamental para entender los posibles 
obstáculos y formular recomendaciones pertinentes sobre el mejor modo de afrontarlos. 

23. Existe un reconocimiento cada vez mayor de que las economías de escala en la agricultura son 
dependientes del contexto y varían en función de las externalidades ambientales y sociales que 
se tengan en cuenta en el sistema de medición del rendimiento. Las explotaciones de menor 
tamaño pueden a menudo ser intensivas en mano de obra, en contraposición a intensivas en 
capital, y aunque los rendimientos generales (evaluados mediante la relación equivalente de 
tierra) pueden ser elevados en el caso de los policultivos, el rendimiento de un solo cultivo 
básico puede resultar a menudo inferior al de los monocultivos en gran escala. Las economías 
de escala, que pueden existir dentro de los marcos de regulación vigentes, las subvenciones y 
los costos evitados de las externalidades (impacto de la contaminación, reducción del carbono 
del suelo o provisión de menos mano de obra rural) requerirían intervenciones para evitar fallos 
de mercado que redunden en una continua degradación de los agroecosistemas asociada al 
incremento de la escala de actuación. Aunque la diversidad se ha asociado a veces a un menor 
tamaño de las explotaciones, las operaciones agrícolas en gran escala también están 
empezando a ensayar transiciones hacia prácticas más agroecológicas a través de una 
diversificación que aumenta tanto el rendimiento como la resiliencia. Por lo tanto, las cuestiones 
tratadas en relación con el tamaño de la explotación giran en realidad en torno a la 
diversificación, que es aplicable en múltiples escalas con políticas de apoyo públicas, 
investigaciones e iniciativas de la sociedad civil. 
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24. Pese a la gran aceptación de la tecnología de modificación genética, el debate sigue estando 
polarizado, habiendo inquietud por parte de la ciudadanía con respecto a la inocuidad, el 
impacto ambiental, la concentración de poder en los sistemas alimentarios y la ética de la 
modificación genética. Algunas personas consideran que las incertidumbres vinculadas a la 
biotecnología moderna pueden tratarse mediante una investigación caso por caso. No obstante, 
la mayoría de los defensores de la agroecología no consideran la biotecnología moderna como 
parte de una transición hacia sistemas alimentarios sostenibles, porque, tal como está 
constituida actualmente, existen conflictos con los principios básicos de la agroecología 
relacionados con la ecología, la gobernanza democrática y la diversidad sociocultural. Los 
recientes llamamientos en favor de un observatorio mundial de edición del genoma proponen un 
mayor control, diálogo y reflexión sobre el uso de la biotecnología. A escala mundial, la 
biotecnología moderna forma parte de hecho de la transición hacia sistemas alimentarios 
sostenibles, porque ya constituye un importante componente de los sistemas agrícolas de una 
serie de países. En cambio, en los sistemas agroalimentarios en los que no se han adoptado 
modelos de gran densidad de insumos es posible hallar soluciones que no tienen por qué 
depender necesariamente de la adopción de las biotecnologías utilizadas en otros lugares. El 
observatorio propuesto ayudaría a analizar las diversas situaciones. 

25. Las tecnologías digitales, si se adoptan de forma más generalizada, podrían, según los 
defensores de la intensificación sostenible, contribuir a mejorar la sostenibilidad de los sistemas 
alimentarios. La transferencia de tecnología, la formación de los agricultores y un enfoque 
interdisciplinario que abarque a todos los actores (científicos, agricultores, industria, gobiernos) 
se consideran necesarios para desarrollar el potencial de las tecnologías digitales. Los 
defensores de los enfoques agroecológicos destacan la necesidad de centrar la atención en la 
gobernanza democrática, el arbitrio y los sistemas de conocimiento, analizar qué es lo que se 
pretende con el uso de las tecnologías digitales, por parte de quién, y qué tipos de sistemas 
alimentarios futuros se están impulsando con su aplicación. Los defensores de la agroecología 
no se oponen a las tecnologías digitales, pero a menudo se preocupan por la forma en la que 
estas tecnologías se utilizan y controlan actualmente. Las políticas públicas destinadas a 
mejorar el acceso a las tecnologías agrícolas digitales podrían utilizarse para establecer una 
mejor conexión entre los productores y los consumidores, así como para facilitar la ciencia 
ciudadana. 

26. El uso de fertilizantes sintéticos ha sido una fuente importante de aumento del rendimiento 
agrícola, así como también de la contaminación ambiental derivada tanto de su fabricación como 
de su utilización en la agricultura. El costo económico de la contaminación ambiental en 
contextos en los que se han aplicado grandes cantidades de fertilizantes ha superado con 
frecuencia el valor económico del aumento del rendimiento agrícola. El uso de fertilizantes, a 
menudo asociado a plaguicidas y a variedades de cultivo modernas, ha estado subvencionado 
en numerosos contextos y aún sigue estándolo. Cuando se utilizan fertilizantes inorgánicos sin 
aditivos orgánicos, la estructura del suelo y la función biótica pueden deteriorarse, contribuyendo 
así a la degradación de la tierra. Los pequeños agricultores que utilizan muchos insumos 
comprados han resultado a veces vulnerables al endeudamiento, especialmente en sitios donde 
el cambio climático ha acrecentado el riesgo de malas cosechas, mientras que, para otros 
agricultores, el uso de fertilizantes ha constituido la base para salir de la pobreza. Se ha 
avanzado mucho recientemente en lo que respecta a una utilización más eficiente de los 
fertilizantes, gracias a la microdosificación y a la gestión integrada de la fertilidad del suelo, que 
combina el uso de enmiendas orgánicas y enmiendas inorgánicas. La viabilidad de las 
diferentes estrategias para el mantenimiento de la fertilidad de los suelos en las prácticas 
agrícolas de elevado rendimiento depende en gran medida del contexto, en lo que se refiere al 
tipo de suelo, la naturaleza del sistema de cultivo y las fuentes de fertilizantes disponibles 
localmente. Si bien el nitrógeno puede fijarse biológicamente mediante la incorporación de 
legumbres en las prácticas de cultivo y el ciclo de los nutrientes se puede mejorar utilizando 
prácticas agroecológicas, la sustitución del fósforo que se elimina con los productos agrícolas es 
más complicada, especialmente si localmente no existen fuentes de fosfato natural disponibles. 
Se han observado lagunas de los conocimientos sobre estrategias apropiadas a escala local 
para el mantenimiento de la fertilidad de los suelos que sean ambientalmente sostenibles a la 
vez que económicamente viables para los agricultores. 
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27. La producción de una combinación de cultivos se contrasta a menudo con la biofortificación de 
cultivos básicos como estrategias alternativas para hacer frente a las carencias de nutrientes. La 
biofortificación implica aumentar el valor nutricional de los cultivos mediante fitomejoramiento 
convencional (por ejemplo, boniato de masa anaranjada rico en betacaroteno; frijoles, arroz y 
mijo perla ricos en hierro; y maíz de proteína de calidad), métodos transgénicos (por ejemplo, 
arroz “dorado” rico en betacaroteno) o prácticas agronómicas (por ejemplo, trigo rico en zinc). La 
biofortificación ha permitido mejorar los resultados en materia de nutrición en contextos 
específicos, pero se dispone de menos información sobre sus repercusiones en otras 
domensiones de la seguridad alimentaria y la nutrición. La producción diversificada se ha 
correlacionado positivamente con una mejor seguridad alimentaria y nutrición, tanto mediante el 
consumo directo como a través de la venta de productos, la cual genera un aumento de 
ingresos que posteriormente confiere una mayor seguridad alimentaria y nutrición. Los críticos 
sugieren que la biofortificación puede contribuir a la dependencia de soluciones alimentarias 
únicas que pueden constituir un enfoque inherentemente arriesgado y “menos resiliente” que el 
de mantener una diversidad de cultivos y los conocimientos necesarios para producirlos, 
procesarlos, prepararlos y consumirlos. Ambas estrategias pueden integrarse ofreciendo a los 
productores y consumidores la posibilidad de decidir de manera informada si optar por cultivos 
biofortificados o por una producción diversificada o ambos. 

28. Existe un viejo debate sobre hasta qué punto puede la conservación de la biodiversidad dentro 
de los entornos agrícolas (integración de tierras) contribuir al cumplimiento de los objetivos de 
conservación frente a la maximización de la superficie de tierra disponible solamente para fines 
de conservación mediante el aumento al máximo de la producción agrícola en la superficie de 
tierra dedicada a ello (preservación de tierras). Los enfoques agroecológicos sobre la seguridad 
alimentaria y la nutrición ponen en cuestión los supuestos en los que se basa esta aparente 
dicotomía. En primer lugar, en cuanto a si las prácticas agrícolas que favorecen la conservación 
son necesariamente de bajo rendimiento y, en segundo lugar, hasta qué punto el impacto 
producido sobre la biodiversidad por la agricultura que hace un uso intensivo de productos 
químicos se reduce a las zonas en las que se practica dicha agricultura. Existe un creciente 
consenso en el sentido de que el impacto general de la agricultura sobre la biodiversidad de 
insectos y de otros tipos está alcanzando proporciones alarmantes que superan los límites 
planetarios. 

29. Analizando las seis cuestiones controvertidas, se pueden encontrar lagunas de los conocimientos 
en relación con determinados parámetros de medición del rendimiento de los sistemas alimentarios 
que se precisan para guiar las transiciones de dichos sistemas y aclarar las decisiones críticas 
que deben adoptarse, entre ellas la posibilidad de reformular las cuestiones controvertidas con 
vistas al diseño de soluciones, por un lado, o la elección política entre puntos de vista divergentes, 
por otro. Está claro que es improbable que las fuerzas del mercado, por sí solas, originen 
transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles. Esto se debe a que existen numerosas 
externalidades relacionadas con la producción, la elaboración y la distribución de alimentos que 
no se valoran y porque el poder ejercido por el sector de los insumos agroalimentarios y el 
sector minorista, cada vez más concentrados, a menudo va en contra de la solución de estas 
externalidades. La población puede ejercer presión para acabar con los fallos del mercado a 
través de sus decisiones de compra, pero esto solo es posible si existen: i) productos asequibles 
producidos de forma sostenible; ii) productos que estén etiquetados para que los consumidores 
puedan ejercer su capacidad de elección; iii) información disponible y fiable sobre el modo en 
que el alimento ha sido producido. Existen movimientos dentro del sector privado para mejorar 
las cadenas de valor y establecer y utilizar sistemas de certificación que o bien puedan 
administrarse de forma centralizada o tener un carácter más participativo. En las circunstancias 
apropiadas, estos sistemas pueden garantizar la sostenibilidad y la equidad a lo largo de las 
cadenas alimentarias y pueden contribuir a posibilitar la elección por parte de los consumidores 
de alimentos producidos de forma sostenible con la ayuda de un entorno alimentario adecuado 
(HLPE, 2017). Las políticas de gobierno, las normativas y los movimientos orientados a la 
fijación de precios reales tienen como objetivo internalizar todos los aspectos ecológicos y 
sociales de la producción en el precio de los alimentos, posibilitando el funcionamiento de los 
mercados de modo que fomente las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles. Esto 
exige aprovechar las conexiones ofrecidas por la ciencia transdisciplinaria que permiten 
entender cómo funcionan los sistemas socioecológicos, así como movimientos sociales y 
organizaciones de la sociedad civil capaces de poner en marcha y sostener el cambio necesario 
para fomentar las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles. 
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Diseño de entornos institucionales que favorezcan las transiciones 
hacia sistemas alimentarios sostenibles 

30. Una considerable inercia, manifiesta en las políticas públicas, las estructuras empresariales, los 
sistemas educativos, los hábitos de los consumidores y las inversiones en investigación, 
favorece el modelo de sistemas agrícolas y alimentarios actualmente dominante, que presenta 
una serie de bloqueos. En el modelo dominante, las externalidades ambientales y sociales no se 
toman debidamente en consideración y, por consiguiente, no se tienen en cuenta 
adecuadamente en las decisiones que influyen en el desarrollo de los sistemas alimentarios. 
Para superar esta inercia y desafiar el statu quo, es imprescindible establecer reglas de juego 
uniformes que permitan comparar de forma equitativa los diferentes enfoques. Ello exige 
reorientar las inversiones y los esfuerzos con el fin de diseñar y aplicar enfoques innovadores, 
en particular enfoques agroecológicos, que ofrezcan alternativas concretas al modelo dominante 
y abran vías de transición hacia unos sistemas alimentarios sostenibles. 

31. El diseño de políticas públicas de apoyo para impulsar las transiciones hacia sistemas 
alimentarios sostenibles puede incluir el traslado del apoyo público a sistemas agrícolas más 
diversificados. Habida cuenta de que muchos pequeños agricultores son vulnerables a la 
inseguridad alimentaria y la malnutrición, alentarlos, mediante apoyo público adecuado 
(HLPE,  2013), a utilizar los métodos agroecológicos tendría un doble efecto, abordándose 
simultáneamente tanto la seguridad alimentaria y la nutrición como las transiciones hacia 
sistemas alimentarios sostenibles. Entre las medidas de apoyo público para facilitar que los 
productores, independientemente del tamaño de sus operaciones, usen en mayor medida 
métodos de producción sostenible de alimentos, podrían contarse la eliminación de subsidios 
para insumos sintéticos junto con la introducción de incentivos para esos métodos sostenibles y 
para la gestión multifuncional de los territorios, incluidas las especies silvestres Un importante 
obstáculo para la aplicación de precios de incentivo a los alimentos producidos de forma 
sostenible es que los precios del mercado no suelen incluir el coste de las externalidades 
negativas de producción, ni recompensar los beneficios de los sistemas que tienen efectos 
ecológicos positivos. 

32. Algunos de los cambios fundamentales en las políticas agrícolas y alimentarias que podrían 
contribuir a las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles y a la seguridad alimentaria 
y la nutrición son: prestar mayor atención a la salud y los beneficios nutricionales; aplicar una 
contabilidad de costos reales; centrar los esfuerzos en ámbitos en los que los datos empíricos 
indiquen que se puede progresar más deprisa en el logro de resultados en materia de seguridad 
alimentaria y nutrición, como la educación, en particular la de las niñas; establecer medidas de 
apoyo a la creación de formas de empleo dignas y seguras, especialmente para los jóvenes, 
pero también para los grupos marginados, como los trabajadores agrícolas y los migrantes; y 
prestar mayor atención a los aspectos de los sistemas alimentarios relacionados con el 
procesamiento, la distribución, la venta y el consumo de alimentos, incluida la creación de 
sistemas participativos de garantía que establezcan relaciones socioeconómicas más fuertes 
entre los productores y los consumidores. 

33. Entre los obstáculos para la diversificación de los sistemas alimentarios figuran la protección de 
la propiedad intelectual y la legislación sobre semillas, que podría requerir una modificación 
considerable, dependiendo del contexto jurídico nacional. Un importante componente en este 
caso es la legislación en favor del intercambio de semillas de variedades genéticamente 
heterogéneas, incluidos los cultivos tradicionales, y el acceso a dichas semillas. Otros 
obstáculos abarcan las adquisiciones de tierras en gran escala, que tienen como consecuencia 
la pérdida de acceso a los recursos naturales para las poblaciones locales y pueden empeorar 
la situación de la seguridad alimentaria y la nutrición de los pequeños productores y las 
personas pobres del medio rural. El apoyo a los derechos consuetudinarios sobre la tierra de los 
productores en pequeña escala y el respeto de las Directrices voluntarias sobre la gobernanza 
responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y los bosques, aprobadas por el CSA en 2012, 
reforzarían la capacidad de los pequeños productores de alimentos y la población rural pobre 
para aplicar prácticas agroecológicas, gracias a un mejor acceso a la tierra, los bosques y los 
recursos hídricos. 
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34. Un sistema completo de medición del rendimiento, que abarque todas las repercusiones de la 
agricultura y los sistemas alimentarios, es un requisito clave para la adopción racional de 
decisiones. La pertinencia del sistema de medición depende de la escala. El rendimiento de 
cada práctica debe medirse en relación con su finalidad. Esto puede implicar la medición de 
cantidades como el rendimiento de los cultivos, el contenido de carbono orgánico del suelo o los 
ingresos derivados de la venta de los productos, teniendo en cuenta la variabilidad del 
rendimiento en los diferentes contextos. Las prácticas se encuentran integradas en las 
explotaciones o en los sistemas de subsistencia, lo que convierte a la productividad total de los 
factores de las empresas agrícolas o los medios de subsistencia de los pequeños productores 
en un parámetro integrado clave en el plano de los hogares. A escala territorial, el concepto de 
relación equivalente de tierra puede aplicarse a los servicios ecosistémicos para obtener un 
parámetro de multifuncionalidad que sume los efectos de la agricultura sobre la totalidad de los 
servicios ecosistémicos de abastecimiento, regulación y culturales, ponderados en función de su 
valor social relativo en el lugar en que se prestan. La aplicación de este parámetro exige la 
elaboración de procesos normativos que puedan llevarse a cabo a escala del territorio local (10-
1 000 km2), en el que muchos servicios ecosistémicos se manifiestan por primera vez, y donde 
es necesario el capital social entre los usuarios de la tierra para gestionar los recursos 
territoriales. Para los sistemas alimentarios en su conjunto, una huella ecológica representa un 
parámetro integrado que tiene en cuenta tanto lo que consumen las personas como el modo en 
que eso que consumen se produce, procesa, transporta y utiliza. 

35. Se ha reconocido la utilidad de la huella ecológica en la formulación de políticas nacionales e 
internacionales, si bien es necesario perfeccionar los métodos contables a fin de reflejar 
plenamente el concepto de biocapacidad, teniendo en cuenta las prácticas agrícolas que causan 
degradación frente a las que son regenerativas, y las compensaciones entre los diferentes 
servicios ecosistémicos. Una de las razones fundamentales para distinguir entre huella 
ecológica y uso eficiente de los recursos, como principios operacionales, radica en la diferencia 
entre el enfoque agroecológico y el enfoque de intensificación sostenible respecto de las 
transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles, porque es posible tener una elevada 
eficiencia en el uso de los recursos y a la vez una huella ecológica negativa. Un requisito 
práctico clave para la producción agrícola sostenible es el uso de prácticas que regeneren en 
lugar de degradar. En el conjunto de los sistemas alimentarios, tanto las dietas como el uso de 
los recursos y el desperdicio de alimentos a lo largo de las cadenas alimentarias son 
importantes, como lo es contar con parámetros adecuados para medir el rendimiento ecológico, 
social y económico de las opciones alternativas. 

36. La reconfiguración de la relación entre la investigación científica formal y el conocimiento y 
experiencia locales de los agricultores, las comunidades rurales y urbanas y otros actores que 
intervienen en las cadenas de valor alimentarias, muchos de los cuales se encuentran en el 
sector privado, se ha revelado útil. La adopción de medidas para lograr una mayor integración 
de los conocimientos locales y científicos, así como de los conocimientos de toda la cadena de 
valor, tiene dos dimensiones clave. En primer lugar, la inversión en el fortalecimiento de la 
capacidad para apoyar la innovación local. En segundo lugar, una reconfiguración fundamental 
con miras a subsanar las lagunas de los conocimientos y superar los límites entre los 
movimientos sociales, basados en firmes convicciones que impulsan a la acción en el plano 
comunitario tendiente a conseguir sistemas alimentarios y agrícolas más sostenibles, y los 
sistemas de investigación formales que en ocasiones son percibidos como antagonistas, en vez 
de promotores, de la base de conocimientos que permite la adopción de decisiones. 

37. Las inversiones en investigación y desarrollo (I+D) relacionadas con la agricultura y los sistemas 
alimentarios han demostrado su eficacia. Entre 2000 y 2009, el gasto mundial en I+D agrícolas 
se incrementó en promedio un 3,1 % anual (solamente un 2,3 % anual en los países de ingresos 
bajos), pasando de 25 000 a 33 600 millones de USD, y casi la mitad de este incremento se 
debió al gasto en China y la India. La FAO estima que tres cuartas partes de las inversiones en 
investigación y extensión agrícolas se realizan en los países del Grupo de los Veinte (G-20). Las 
inversiones mundiales en I+D se centran fundamentalmente en unos cuantos cultivos básicos 
principales, la mayoría cereales, mientras que otros cultivos nutritivos (como legumbres, frutas y 
hortalizas, así como los denominados cultivos secundarios) suelen descuidarse. El sector 
privado también realiza grandes inversiones en I+D relacionadas con el sistema alimentario y 
está cada vez más interesado en mejorar la cadena de valor para lograr cadenas de suministro 
ambiental y socialmente sostenibles, lo que supone inversiones conjuntas con fondos públicos 
en asuntos clave relacionados con la sostenibilidad, como la adaptación al cambio climático. 
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38. El índice de participación de la próxima generación de productores alimentarios en las 
transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles es demasiado bajo. Es sabido que la 
ausencia de beneficios inmediatos, unos deficientes servicios de apoyo agrícola, la falta de 
información sobre las tecnologías y prácticas adecuadas, la degradación del suelo y las malas 
infraestructuras, entre otros problemas, tienen un efecto desincentivador para la participación de 
los jóvenes en la agricultura. Es importante reconocer las limitaciones y dificultades particulares 
a las que se enfrentan los jóvenes deseosos de establecer empresas alimentarias y sistemas 
agrícolas diversificados, incluido el acceso a la tierra, el crédito y la información. Las tecnologías 
digitales presentan nuevas oportunidades para implicar a los jóvenes. 

39. Son esenciales iniciativas agroecológicas que defiendan los derechos formales de las mujeres, 
ya que estos garantizan el acceso a la tierra, unas relaciones familiares y comunitarias más 
equitativas y una reorientación de las instituciones y organizaciones para abordar de manera 
explícita la desigualdad de género. Esta última desigualdad constituye un obstáculo clave para 
las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles en numerosos contextos. Hay un 
creciente interés en el ámbito de las políticas por aplicar medidas de género transformadoras 
que aborden la desigualdad de género en la agricultura y los sistemas alimentarios. Estas 
medidas tienen como objetivo combatir las causas subyacentes de la desigualdad de género, 
como las normas, las relaciones entre hombres y mujeres en los hogares y la sociedad y las 
estructuras institucionales que perpetúan la discriminación y los desequilibrios, en lugar de 
simplemente combatir sus síntomas. Pretenden lograr una participación más equitativa de las 
mujeres y las jóvenes en la toma de decisiones, en el control de los recursos y en el control de 
sus propios trabajos y destinos. Habrá de implicarse una parte suficiente de la población de una 
comunidad para garantizar que los cambios estructurales necesarios sean duraderos y 
generalizados. La lucha contra la desigualdad de género exige el reconocimiento de: i) el papel 
central de la mujer en la agricultura y los sistemas alimentarios; ii) la demanda de mano de obra 
en los sistemas de gestión agrícola holísticos, a menudo elevada, con una mayor igualdad de 
ingresos para quienes aportan mano de obra importante. 

40. La educación pública y la sensibilización mediante enfoques democráticos y populares son 
elementos fundamentales para transformar la agricultura y los sistemas alimentarios. Pueden 
combinarse con una participación activa de distintas organizaciones de la sociedad civil e 
iniciativas del sector privado en foros de gobernanza a diferentes escalas. Esto tiene como 
resultado ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil con un mayor arbitrio para decidir 
con respecto al modo en que sus alimentos se producen, elaboran, transportan y venden. Las 
instituciones mundiales que desempeñen un papel clave, como las organizaciones de comercio 
mundiales y las instituciones financieras internacionales, deben ser transparentes y estar bajo 
control democrático, y ser especialmente exigentes con respecto a la inclusión de las 
comunidades marginadas rurales y urbanas de ingresos bajos. 

Conclusión 

41. El CSA puede servir como modelo de participación inclusiva de la sociedad civil y el sector 
privado y como punto de partida para llevar a cabo las transiciones hacia la seguridad 
alimentaria y la nutrición. Las estrategias y la planificación para aplicar enfoques agroecológicos 
en diferentes ámbitos (local, territorial, nacional, regional y mundial) pueden ayudar a lograr esta 
transformación fundamental de los sistemas alimentarios estableciendo objetivos a largo plazo, 
garantizando la coherencia entre las políticas de los diferentes sectores (agricultura, comercio, 
salud, género, educación, energía y medio ambiente) y haciendo participar a todos los actores 
pertinentes por medio de procesos de consulta de múltiples partes interesadas. 
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Recomendaciones 

No existe una solución única para llevar a cabo la transformación mundial de los sistemas alimentarios 
que es necesaria para lograr la seguridad alimentaria y la nutrición. Será preciso apoyar una 
diversidad de transiciones desde diferentes puntos de partida, recorriendo diferentes vías adaptadas 
a las condiciones y los desafíos locales a los que se enfrentan las distintas personas en los diferentes 
lugares. Las siguientes recomendaciones, extraídas de las deliberaciones del presente informe, tienen 
como objetivo ayudar a los responsables de la toma de decisiones a elaborar medidas concretas que 
estimulen y apoyen la innovación necesaria a escala local, territorial, nacional, regional y mundial 
para recorrer las vías de transición adecuadas hacia sistemas alimentarios sostenibles que mejoren 
la seguridad alimentaria y la nutrición. 

1. PROMOVER ENFOQUES AGROECOLÓGICOS Y OTROS ENFOQUES INNOVADORES 

DE UNA FORMA INTEGRADA PARA IMPULSAR LA TRANSFORMACIÓN DE LOS 

SISTEMAS ALIMENTARIOS 

Todas las partes interesadas relacionadas con los sistemas alimentarios (incluidos los Estados, 
las autoridades locales, las organizaciones intergubernamentales, la sociedad civil y el sector 
privado, los centros de investigación y las instituciones académicas) deberían aprender de los 
enfoques agroecológicos y otros enfoques innovadores formas concretas para impulsar la transformación 
de los sistemas alimentarios mediante la mejora de la eficiencia en el uso de los recursos, el 
fortalecimiento de la resiliencia y el logro de la equidad y la responsabilidad sociales. 

En particular, deberían: 

a) tener en cuenta y valorar la diversidad de los sistemas alimentarios y sus contextos en las 
diferentes escalas a la hora de diseñar las vías de transición hacia sistemas alimentarios 
sostenibles; 

b) utilizar sistemas pertinentes de medición del rendimiento para los sistemas alimentarios que 
tengan íntegramente en cuenta las repercusiones ambientales, sociales y económicas de la 
producción y el consumo de alimentos; 

c) reconocer la importancia de mejorar la huella ecológica1 de los sistemas alimentarios como 
principio operacional para la transición hacia sistemas alimentarios sostenibles y, por 
consiguiente, estimular el consumo apropiado junto con prácticas agrícolas y otras prácticas de 
producción de alimentos que mantengan o mejoren el capital natural en lugar de agotarlo; 

d) estimular la integración de la ciencia transdisciplinaria y los conocimientos locales (incluido el 
conocimiento indígena) en procesos de innovación participativos que transformen los sistemas 
alimentarios. 

Concretamente, el CSA debería: 

e) considerar la creciente importancia del concepto de “arbitrio” y la posibilidad de incorporarlo 
como quinto pilar de la seguridad alimentaria y la nutrición con el fin de avanzar hacia la 
realización del derecho a una alimentación adecuada. 

2. APOYAR TRANSICIONES HACIA SISTEMAS ALIMENTARIOS DIVERSIFICADOS Y 

RESILIENTES 

Los Estados y las organizaciones intergubernamentales deberían: 

a) Apoyar sistemas de producción diversificados y resilientes, incluidos los sistemas mixtos de 
ganadería, pesca, cultivos y agrosilvicultura, que conserven y mejoren la biodiversidad, así como 
la base de recursos naturales, explorando: 

i. la reorientación de las subvenciones y los incentivos que actualmente benefician a prácticas 
insostenibles, a fin de apoyar la transición hacia sistemas alimentarios sostenibles; 

                                                      

1  La huella ecológica establece una relación entre los alimentos consumidos por una determinada población y los 
recursos de suelo y agua biodisponibles necesarios para producir dichos alimentos y absorber los desperdicios que 
generan. Se puede mejorar reduciendo el consumo y el desperdicio, así como mediante una producción más eficiente. 
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ii. el apoyo al empleo de una planificación participativa e inclusiva de la gestión territorial 
con el fin de definir e impulsar prácticas localmente sostenibles y proteger los recursos 
naturales comunes en diferentes planos (paisaje y comunidad, nacional, regional y 
mundial); 

iii. la adaptación de los acuerdos internacionales y las normativas nacionales sobre recursos 
genéticos y propiedad intelectual para tener más en cuenta el acceso de los agricultores a 
recursos genéticos tradicionales y localmente adaptados diversos, así como el 
intercambio de semillas entre agricultores; 

iv. el fortalecimiento de la normativa sobre la utilización de sustancias químicas perniciosas 
para la salud humana y el medio ambiente en la agricultura y los sistemas alimentarios, 
promoviendo alternativas a su utilización y recompensando las prácticas de producción 
que no las empleen; 

v. la creación de capital social y organismos públicos inclusivos a escala territorial (10-1 000 km2), 
de modo que puedan aplicarse procesos normativos a una escala en la que pueda 
gestionarse la provisión de servicios ecosistémicos clave (de abastecimiento, regulación, 
apoyo y de carácter cultural) y las compensaciones entre ellos. 

b) Promover dietas saludables y diversificadas como vía para apoyar las transiciones hacia 
sistemas alimentarios más sostenibles, diversificados y resilientes mediante: 

i. educación y sensibilización; 

ii. etiquetado y certificación adecuados; 

iii. apoyo a los consumidores de bajos ingresos y utilización de políticas de contratación 
pública, como los programas de alimentación escolar. 

c) Apoyar plataformas de innovación relacionadas con las cadenas de valor, incubadoras y 
mecanismos de agregación2 en los que inviertan los actores del sector privado así como los 
organismos públicos, y recompensar a los productores de alimentos sostenibles y la producción 
de bienes públicos, explorando: 

i. el apoyo al desarrollo de mercados locales y regionales, centros de elaboración e 
infraestructuras de transporte que proporcionen una mayor capacidad para el 
procesamiento y la manipulación de productos frescos procedentes de explotaciones 
agrícolas de pequeño y mediano tamaño en las que se adopten enfoques agroecológicos 
y otros enfoques innovadores y que mejoren su acceso a los mercados de alimentos 
locales; 

ii. la promoción de incentivos para jóvenes emprendedores, mujeres y empresas dirigidas 
por la comunidad3 que capturen y retengan valor localmente, reconociendo y haciendo 
frente a sus limitaciones y necesidades específicas; 

iii. el aprovechamiento del uso de los avances recientes en las tecnologías digitales para 
reforzar los vínculos entre los productores de alimentos y los consumidores, entre otras 
cosas mediante la intermediación en iniciativas de financiación sostenible e incentivos de 
mercado; 

iv. la adaptación del apoyo para alentar a los productores de alimentos, las empresas 
alimentarias y las comunidades locales a crear sistemas de reciclaje, promoviendo la 
reutilización de los desechos animales, los residuos de cultivos y los desperdicios del 
procesamiento de alimentos como pienso para animales, abono, biogás y mantillo. 

                                                      

2  Los mecanismos de agregación se refieren a los métodos de agrupación de productos o insumos para mejorar el 
acceso a los mercados, como a veces se hace a través de las cooperativas. 

3  Las empresas dirigidas por la comunidad se comprometen directamente con la población local. Tienen un socio 
principal que suele ser una entidad benéfica, una empresa social, una organización sin ánimo de lucro o una 
cooperativa, y cuentan con un plan de actividades sostenible que tiene como objetivo la viabilidad más allá de las 
subvenciones o la financiación pública. 
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3. REFORZAR EL APOYO A LA INVESTIGACIÓN Y RECONFIGURAR LA GENERACIÓN 

Y EL INTERCAMBIO DE CONOCIMIENTOS PARA IMPULSAR EL APRENDIZAJE 

CONJUNTO 

Los Estados y las organizaciones intergubernamentales, en colaboración con las instituciones 
académicas, la sociedad civil y el sector privado deberían: 

a) aumentar las inversiones en investigación y desarrollo de los sectores público y privado, así 
como en sistemas de investigación nacionales e internacionales para respaldar los programas 
relacionados con los enfoques agroecológicos y otros enfoques innovadores, incluida la mejora 
de las tecnologías; 

b) apoyar y llevar a cabo investigaciones interdisciplinarias a través de plataformas de innovación 
que fomenten el aprendizaje conjunto entre profesionales e investigadores, así como la difusión 
horizontal de experiencias entre profesionales (por ejemplo, redes de agricultores, comunidades 
de práctica y foros de referencia sobre agroecología); 

c) promover el tratamiento explícito de las “transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles” en 
los programas educativos escolares y universitarios, integrando el aprendizaje práctico y 
experiencial; 

d) velar por que los programas de formación para los trabajadores de extensión agrícola y los 
trabajadores de la sanidad pública promuevan procesos de aprendizaje y el uso de tecnologías 
adecuadas, así como un mejor conocimiento de la función que desempeñan las prácticas 
agroecológicas en la nutrición y en la salud humana, animal y ambiental; 

e) establecer y elaborar mecanismos eficaces de transferencia de tecnología para potenciar la 
adopción de tecnologías en relación con los enfoques agroecológicos y otros enfoques 
innovadores por parte de los agricultores y productores y de otras partes interesadas que 
intervienen en las distintas etapas de las cadenas de valor de los productos alimentarios; 

f) abordar los desequilibrios de poder y los conflictos de intereses en relación con la generación, 
validación y comunicación de conocimientos sobre la producción y el procesamiento de 
alimentos, evaluando las diferentes fuentes de conocimiento y rellenando las lagunas entre el 
conocimiento generado y transmitido a través de movimientos sociales, por un lado, y el 
generado y transmitido a través del sector científico, por otro. 

4. REFORZAR EL ARBITRIO4 ASÍ COMO LA IMPLICACIÓN DE LAS PARTES 

INTERESADAS, EMPODERAR A LOS GRUPOS VULNERABLES Y MARGINADOS Y 

COMBATIR LAS DESIGUALDADES DE PODER EN LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS 

Los Estados, las organizaciones intergubernamentales y, cuando proceda, las autoridades 
locales deberían: 

a) elaborar estrategias para promover las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles 
estableciendo objetivos a largo plazo a escala nacional y regional, asegurar la coherencia entre 
las políticas de los diferentes sectores en distintos planos, aunando a las administraciones 
públicas encargadas de los asuntos de agricultura, silvicultura, comercio, salud, género, 
educación, energía y medio ambiente, y a otras partes interesadas pertinentes relacionadas con 
estos asuntos; 

b) estudiar el modo de establecer acuerdos de comercio y normas para mejorar el apoyo a las 
transiciones hacia una agricultura y unos sistemas alimentarios más sostenibles; 

                                                      

4 El término “arbitrio” se refiere a la capacidad de las personas o las comunidades para definir los sistemas 
alimentarios y resultados nutricionales que desean y para adoptar medidas y tomar decisiones vitales estratégicas 
con objetos de lograrlos. 
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c) apoyar mecanismos de toma de decisiones inclusivos y democráticos en todos los niveles de los 
sistemas alimentarios y adoptar medidas específicas para asegurar la participación de los grupos 
marginados y vulnerables5 con mayor riesgo de sufrir inseguridad alimentaria y malnutrición; 

d) a efectos de favorecer la agroecología y otros enfoques innovadores destinados a lograr 
sistemas alimentarios sostenibles, garantizar la protección jurídica del acceso consuetudinario a 
la tierra y los recursos naturales y los derechos de tenencia de los pequeños productores de 
alimentos y las personas afectadas por la inseguridad alimentaria (pequeños agricultores, 
pastores, pescadores, personas que dependen de los bosques, pueblos indígenas) a través de 
instrumentos formales en consonancia con los marcos jurídicos internacionales6, así como 
mediante la regulación nacional de la adquisición de tierras a gran escala; 

e) reconocer la igualdad de género como motor clave de la agroecología y otros enfoques 
innovadores y apoyar políticas, programas y medidas de género transformadores que combatan 
las causas subyacentes de la desigualdad de género en los sistemas alimentarios en lo que respecta 
a normas, relaciones y estructuras institucionales, en particular asegurándose de que las leyes y 
políticas mejoren la igualdad entre hombres y mujeres y combatan la violencia de género; 

f) reforzar los vínculos entre las comunidades urbanas y los sistemas de producción alimentaria 
para favorecer las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles, en particular mediante la 
incorporación de cooperativas de consumidores y plataformas de múltiples partes interesadas 
centradas en los mercados locales y regionales y el aumento de la inversión en el rescate de 
alimentos para su redistribución a personas vulnerables; 

g) reforzar las asociaciones, organizaciones y cooperativas de productores alimentarios y 
consumidores que creen capacidad, así como generar e intercambiar conocimientos con vistas a 
facilitar la adopción de enfoques agroecológicos y otros enfoques innovadores que impulsen las 
transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles. 

5. ESTABLECER Y UTILIZAR MARCOS AMPLIOS DE MEDICIÓN Y CONTROL DEL 

SEGUIMIENTO DE LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS 

Los Estados y las organizaciones intergubernamentales, en colaboración con las instituciones 
académicas, la sociedad civil y el sector privado deberían: 

a) elaborar parámetros e indicadores prácticos, científicamente fundamentados y exhaustivos de 
medición del rendimiento de los sistemas agrícolas y alimentarios como base para las evaluaciones, 
la aplicación de políticas y las decisiones de inversión, con inclusión de la productividad total de los 
factores de los medios de subsistencia, la relación equivalente de tierra, la multifuncionalidad de los 
territorios y la huella ecológica de los sistemas alimentarios, así como los efectos sobre los 
organismos beneficiosos, la diversidad alimentaria y los resultados nutricionales, el empoderamiento 
de las mujeres, la estabilidad de ingresos y las condiciones de empleo, según corresponda; 

b) reorientar la inversión pública y privada y específicamente las subvenciones agrícolas con objeto de 
prestar apoyo a las explotaciones basándose en los parámetros amplios del rendimiento expuestos 
en el párrafo 5 a) para evaluar su sosteniblidad y sus repercusiones en la seguridad alimentaria y la 
nutrición; 

c) reconocer la importancia de una contabilidad de costos reales para valorar las externalidades 
tanto negativas como positivas en los sistemas alimentarios y adoptar medidas para aplicarla 
eficazmente cuando proceda; 

d) reconocer que, siempre que los agricultores y productores y otras partes interesadas cumplan 
con las políticas públicas y las normas de inocuidad, los sistemas participativos de garantía 
constituyen un medio válido para certificar a los productores orgánicos, ecológicos y 
agroecológicos de cara a los mercados locales y nacionales, que son normalmente aquellos a los 
que los pequeños productores de bajos ingresos tienen más posibilidades de acceder; 

                                                      

5  El Grupo de alto nivel de expertos (HLPE, 2017) distinguía a las personas vulnerables con necesidades específicas 
de nutrientes (como niños pequeños, mujeres adolescentes, embarazadas y lactantes, ancianos y enfermos) y a las 
personas marginadas con menos control sobre sus dietas (como las personas pobres del medio rural y urbano y 
algunos pueblos indígenas). 

6  Por ejemplo, véase: la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas; las 
Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y los bosques en el 
contexto de la seguridad alimentaria nacional, del Comité de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA); la Convención 
sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer (CEDAW). 



28 

e) promover evaluaciones rigurosas, transparentes e inclusivas de los medios biotecnológicos 
modernos, incluido el apoyo para un observatorio mundial de edición del genoma; 

f) llevar a cabo evaluaciones holísticas de las características positivas y negativas del empleo y la 
mano de obra en la agricultura a fin de sustentar en ellas políticas y reglamentaciones que 
favorezcan las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles, garantizando al mismo 
tiempo condiciones dignas para los trabajadores agrícolas y fortaleciendo la salud de los 
trabajadores agrícolas y de otros trabajadores de los sistemas alimentarios. 

La FAO debería: 

g) promover la recopilación de datos a escala nacional, la documentación sobre las enseñanzas 
adquiridas y el intercambio de información en todos los niveles, a fin de facilitar la adopción de 
enfoques agroecológicos y otros enfoques innovadores e impulsar las transiciones hacia 
sistemas alimentarios sostenibles; 

h) en colaboración con los Estados Miembros, evaluar y documentar la contribución de los enfoques 
agroecológicos y otros enfoques innovadores a la seguridad alimentaria y la nutrición a escala 
nacional y mundial. 

El CSA debería: 

i) establecer mecanismos transparentes, responsables e inclusivos para vigilar si estas 
recomendaciones se aplican y cómo se aplican, utilizando parámetros claros y en un plazo 
determinado; 

j) concienciar sobre la importancia de la contribución de los enfoques agroecológicos y otros 
enfoques innovadores para lograr la mayoría de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la 
Agenda 2030 y para avanzar la Labor conjunta de Koronivia sobre la agricultura a escala 
nacional y, en consecuencia, a escala regional y mundial. 
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INTRODUCCIÓN 

Contexto y objetivo 

Habida cuenta de que todavía hay 821 millones de personas hambrientas (FAO et al., 2018), es 
evidente que la agricultura y los sistemas alimentarios no satisfacen la demanda mundial de 
alimentos. Es probable que esta tensión se acentúe, puesto que los sistemas alimentarios siguen 
enfrentándose a retos multidimensionales, complejos y cada vez mayores, como el constante 
crecimiento demográfico, la urbanización, el cambio climático y el aumento de la presión sobre los 
recursos naturales (tierra, agua, biodiversidad) y las funciones de los ecosistemas (Willet et al., 2019). 
Si bien la producción mundial de alimentos medida en calorías ha aumentado en general más 
rápidamente que la población, los actuales sistemas alimentarios redundan en diferentes formas de 
malnutrición (desnutrición, carencias de micronutrientes, sobrepeso y obesidad) que afectan en la 
actualidad a todos los países, ya sean de ingresos bajos, medianos o altos. Estas diferentes formas 
de malnutrición pueden coexistir dentro del mismo país o comunidad e incluso dentro del mismo 
hogar o individuo (HLPE, 2017b). Los sistemas alimentarios actuales también afectan indirectamente 
a la seguridad alimentaria y la nutrición a través de sus repercusiones económicas y sobre la salud 
como, por ejemplo, ingresos bajos y medios de vida difíciles para muchos productores de alimentos 
que a menudo son compradores netos de alimentos, la escasa viabilidad económica de muchas 
pequeñas y medianas empresas alimentarias y condiciones de trabajo precarias y difíciles para 
muchos agricultores y productores de alimentos (HLPE, 2016, 2017b). 

Al mismo tiempo, existen crecientes preocupaciones en torno a las dimensiones políticas de los 
sistemas alimentarios, tales como: los desequilibrios de poder y la falta de democracia en la 
gobernanza de los sistemas alimentarios; la falta de transparencia y rendición de cuentas; cuestiones 
relacionadas con el acceso a los recursos naturales, incluidos la tierra, el agua, la energía y los 
recursos genéticos, y el control de los mismos (HLPE, 2015); y la mayor concentración de poder en 
los sectores de insumos y minoristas (IPES-Food, 2016; von Braun y Birner, 2017; HLPE, 2016, 2017). 

Los sistemas alimentarios se hallan en una encrucijada y es necesario tomar nuevas vías. El Grupo 
de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria y nutrición (GANESAN), en sus informes anteriores 
(en particular, HLPE 2016, 2017), demostró que era necesaria una transformación profunda de la 
agricultura y los sistemas alimentarios para lograr la seguridad alimentaria y la nutrición en sus cuatro 
dimensiones (disponibilidad, acceso, utilización y estabilidad), a todas las escalas (Caron et al., 2018). 
Se necesitan sistemas alimentarios más sostenibles que garanticen una producción suficiente de 
alimentos y salvaguarden al mismo tiempo la salud humana y ambiental, así como las normas 
socioeconómicas. 

Cada vez son más los llamamientos a favor de la adopción de enfoques agroecológicos y otros 
enfoques innovadores —que se considera que son muy diferentes de los planteamientos habituales 
de mejora de la agricultura— para contribuir a la consecución de la seguridad alimentaria y la 
nutrición a nivel mundial (De Schutter, 2010; HLPE, 2015, 2016, 2017a, b). Los enfoques 
agroecológicos revisten cada vez más importancia en los debates en torno a la seguridad alimentaria 
y la nutrición, puesto que se conciben tanto en términos de sostenibilidad ambiental como de 
innovación social, estableciendo un vínculo entre la producción y el consumo de alimentos, con 
especial énfasis en las soluciones adaptadas al contexto local y basadas en la participación de la 
población local y en sus conocimientos. 

En este contexto, en octubre de 2017 el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA) de las 
Naciones Unidas pidió al GANESAN que elaborara un informe sobre el tema “Enfoques agroecológicos 
y otras innovaciones en favor de la sostenibilidad de la agricultura y los sistemas alimentarios que 
mejoran la seguridad alimentaria y la nutrición” para fundamentar los debates que se celebrarían en 
el 46.º período de sesiones plenarias del CSA, en octubre de 2019. El objetivo de este informe consiste 
en estudiar la posible contribución de los enfoques agroecológicos y otros enfoques, prácticas y 
tecnologías innovadores a la creación de sistemas alimentarios sostenibles que contribuyan a la 
seguridad alimentaria y la nutrición7. Este informe y sus recomendaciones tienen por objeto ayudar a 
los responsables de la toma de decisiones, en las diferentes “esferas de la sociedad” (HLPE, 2018), 
a diseñar y poner en práctica vías concretas para la transición hacia sistemas alimentarios más 
sostenibles a diferentes escalas, desde la local (explotación agrícola, comunidad, territorio) hasta la 
nacional, regional y mundial.  

                                                      

7  Véase: http://www.fao.org/3/a-mu246s.pdf. 

http://www.fao.org/3/a-mu246s.pdf
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Vías de transición y transformación de los sistemas alimentarios 

El GANESAN adopta en este informe una perspectiva dinámica. Los conceptos de transición y 
transformación ocupan un lugar central en él. 

Una transición es un cambio en un sistema, que ocurre durante un período de tiempo, en un lugar 
específico (Marsden, 2013). A menudo es un cambio gradual y generalizado de un estado o condición 
hacia algo diferente (Hinrichs, 2014). Comprende cambios políticos, socioculturales, económicos, 
ambientales y tecnológicos de valores, normas y reglas, instituciones y prácticas (Marsden, 2013; 
Pitt y Jones, 2016). Las transiciones pueden comenzar —aunque no necesariamente— a una escala 
pequeña o específica, lo que se conoce como “germen de transición”, esto es, un espacio protegido 
en el que las empresas, las cooperativas agrícolas, los movimientos sociales, los gobiernos locales u 
otros actores diseñan y experimentan enfoques y prácticas innovadores, proporcionando posibles 
alternativas al paradigma predominante (Wiskerke y Van der Ploeg, eds., 2004; Geels, 2010; Marsden, 
2013; Hinrichs, 2014). Tales transiciones pueden fomentar posteriormente modelos alternativos de 
producción, elaboración, distribución y consumo de alimentos, que pueden constituir un desafío para 
el régimen sociotecnológico8 imperante, ser asimilados o excluidos por este (Barbier, 2008; Brunori et al., 
2011; Levidow et al., 2014). Durante un período de transición, el paradigma predominante económico, 
ambiental, normativo y tecnológico, así como las normas, instituciones y prácticas, resultan cada vez 
más incompatibles con las nuevas expectativas (Marsden, 2013). Las presiones externas a diferentes 
escalas, desde la mundial (por ejemplo, el cambio climático) hasta la local (por ejemplo, la erosión 
del suelo), así como las instituciones políticas, las empresas privadas, los movimientos sociales o las 
expectativas de los consumidores, pueden propiciar la transición del régimen imperante o crear 
“bloqueos” que refuercen el statu quo (Smith y Stirling, 2010; Fonte, 2013; Hinrichs, 2014; IPES-
Food, 2016). 

Para lograr una transformación de los sistemas alimentarios que implique un cambio profundo en lo 
que se produce, y en el modo en que se produce, elabora, transporta y consume, son necesarias 
muchas transiciones en determinadas prácticas de producción a lo largo de la cadena de valor de 
alimentos. Con el tiempo se pueden lograr modelos de producción y consumo más sostenibles a 
través de una interacción dinámica entre las innovaciones en las empresas de producción de 
alimentos, la promoción de los movimientos sociales y el cambio de políticas y cultural a diferentes 
escalas (Spaargaren et al., 2012; Hinrichs, 2014). Se ha utilizado ampliamente una perspectiva 
desde varios niveles para examinar la transición hacia la sostenibilidad al considerar el modo de 
funcionamiento de procesos e interacciones impredecibles y dinámicos a diferentes escalas, para 
fomentar cambios transformadores en todo el sistema alimentario (Geels, 2010; Smith et al., 2010). 
Es necesario que tanto las transiciones graduales en pequeña escala como los cambios estructurales 
de las instituciones y normas en mayor escala se lleven a cabo de manera coordinada e integrada a 
efectos de la transformación deseada en el sistema alimentario para lograr la seguridad alimentaria y 
la nutrición a nivel mundial (Elzen et al., 2017). 

En sus informes anteriores, el GANESAN (HLPE, 2016, 2017) puso de relieve la diversidad de los 
sistemas alimentarios existentes entre los distintos países y en cada uno de ellos. Los sistemas 
alimentarios están situados en contextos ambientales, socioculturales y económicos diferentes y se 
enfrentan a retos muy diversos. Por lo tanto, los actores que intervienen en ellos tendrán que diseñar 
vías de transición adaptadas al contexto específico para lograr sistemas alimentarios sostenibles 
(Sinclair y Coe, 2019). Como subrayó el GANESAN (HLPE, 2016), las vías para la transición 
específicas para cada contexto deben combinar intervenciones técnicas e inversiones, así como políticas 
e instrumentos propicios, que atañen a una gran variedad de actores en diferentes escalas. Pueden 
basarse en planteamientos muy distintos, cada uno de los cuales determina una variedad de opciones. 

Al margen de esta especificidad del contexto, el GANESAN (HLPE, 2016) definió los siguientes tres 
principios operacionales interrelacionados para el desarrollo agrícola sostenible que, si se aplican de 
forma más amplia, conforman las vías de transición hacia unos sistemas alimentarios sostenibles 
para la seguridad alimentaria y la nutrición: i) mejorar la eficiencia en el uso de los recursos; 
ii) fortalecer la resiliencia; y iii) garantizar la equidad y la responsabilidad social. Estos 
tres principios operacionales abordan la necesidad de hacer un uso racional de los insumos y los 
recursos escasos, para hacer frente al cambio climático y situar las dimensiones sociales en una 
posición más central en los sistemas alimentarios. 

                                                      

8  Por “régimen sociotecnológico” se entiende el conjunto de normas, reglas e instituciones que encauzan las 
innovaciones sociales y tecnológicas (adaptado de: Possas et al., 1996; Vanloqueren y Baret, 2009). 
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Recuadro 1 Los derechos humanos como marco general 

Este informe parte del reconocimiento de los derechos humanos como base general para lograr 

sistemas alimentarios sostenibles y alcanzar la seguridad alimentaria y la nutrición para todos, ahora y en 
el futuro. El Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (UN, 1966), en su artículo 
11, reconoce explícitamente “el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para sí y su familia, 
incluso alimentación, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de 
existencia” como obligación jurídicamente vinculante para todos los Estados Partes. La Asamblea 
General de las Naciones Unidas (UNGA, 2014) establece que el derecho a la alimentación adecuada se 
ejerce cuando una persona, “ya sea sola o en común con otras, tiene acceso físico y económico, en todo 
momento, a la alimentación suficiente, adecuada y culturalmente aceptable que se produce y consume en 
forma sostenible, manteniendo el acceso a la alimentación para las generaciones futuras”. 

Figura 1 La seguridad alimentaria y la nutrición en un marco basado en los derechos humanos 

Fuente: adaptado de Ekwall y Rosales (2009) 

Las obligaciones jurídicas de los Estados Partes de respetar, proteger y hacer efectivo este derecho se 
revisaron posteriormente en la Observación general n.º 12 del Comité de Derechos Económicos, Sociales 
y Culturales (UNCESCR, 1999). Los Estados tienen la obligación de respetar el derecho a una 
alimentación adecuada absteniéndose de adoptar medidas de cualquier tipo que tengan por resultado 
impedir el acceso a los alimentos. Han de proteger el derecho a una alimentación adecuada 
asegurándose de que las personas no se vean privadas del acceso a una alimentación adecuada. Por 
último, deben hacer efectivo (facilitar) este derecho participando proactivamente en actividades que 
fortalezcan el acceso de las personas a los recursos y medios para asegurar su sustento, incluidas su 
seguridad alimentaria y nutrición. En los casos en que las personas no pueden disfrutar del derecho a una 
alimentación adecuada, los Estados deben hace efectivo (satisfacer) ese derecho directamente, incluso 

mediante ayuda alimentaria (UNCESCR, 1999). Los grupos históricamente marginados y vulnerables con 
mayor probabilidad de sufrir violaciones de los derechos humanos, como los pequeños productores de 
alimentos, los pueblos indígenas, los hogares pobres, las mujeres, los niños y los refugiados, también 
tienen mayor probabilidad de padecer la inseguridad alimentaria y la malnutrición (Quisumbing y Smith, 
2007; Ayala y Meier, 2017). La reciente Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los 
campesinos y de otras personas que trabajan en las zonas rurales (UNGA, 2018), que aborda estas 
cuestiones, exige que las Naciones Unidas y sus organismos especializados, fondos y programas, así 
como otras organizaciones intergubernamentales, promuevan el respeto y la plena aplicación de la 

Declaración y hagan un seguimiento de su eficacia. 

En un marco basado en los derechos humanos, los siete principios “PANTHER” (participación, 
rendición de cuentas, ausencia de discriminación, transparencia, dignidad humana, empoderamiento y 
Estado de derecho) deberían regir las medidas individuales y colectivas para abordar las cuatro 
dimensiones de la seguridad alimentaria y la nutrición en las diferentes escalas y realizar 
progresivamente el derecho a una alimentación adecuada (véase la Figura 1). 
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Estructura del informe 

El presente informe consta de cuatro capítulos. En los dos primeros se desarrollan los dos conceptos 
centrales destacados en la petición del CSA, a saber, el enfoque agroecológico (Capítulo 1) y el de 
los enfoques innovadores (Capítulo 2). En el Capítulo 3 se analizan cuestiones controvertidas en 
relación con el modo de lograr la transformación necesaria del sistema alimentario. La intención no 
es resolver tales controversias, sino aclarar su naturaleza y poner de relieve dónde los puntos de 
vista y valores divergentes pueden aportar perspectivas diferentes de una cuestión común. Por 
último, en el Capítulo 4 se explora el diseño de los entornos institucionales que pueden fomentar las 
vías de transición necesarias para apoyar la profunda transformación de los sistemas alimentarios 
sostenibles que se requiere para lograr la seguridad alimentaria y la nutrición en todo el mundo. 

Recuadro 2 La seguridad alimentaria y la nutrición y los sistemas alimentarios sostenibles 

“Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento acceso físico y 
económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimentarias y 
sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana” (FAO, 1996). 
Conceptualmente, la seguridad alimentaria y la nutrición se superponen, siendo la seguridad alimentaria 
una condición necesaria pero no suficiente para la seguridad nutricional (Jones et al., 2014a). La 
Cumbre Mundial sobre la Seguridad Alimentaria (WSFS, 2009) afirmó que “la dimensión nutricional es 
parte integrante del concepto de seguridad alimentaria”. Basándose en trabajos anteriores, el Banco 
Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF) y el Banco Mundial (World Bank, 2006) estimaron 
que hay seguridad nutricional cuando la seguridad alimentaria se combina con un medio ambiente 
salubre, unos servicios sanitarios adecuados y unas prácticas de asistencia y alimentación apropiadas, 
a fin de asegurar una vida saludable para todos los miembros de la familia. La expresión “seguridad 
alimentaria y nutrición” se utiliza comúnmente, incluso en el CSA, para combinar los dos conceptos 

descritos anteriormente, esto es, la seguridad alimentaria y la seguridad nutricional (CSA, 2012). 

Las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria (disponibilidad, acceso, utilización y estabilidad) y 
los tres principales factores determinantes de la seguridad nutricional (acceso a los alimentos, atención 
y alimentación, y salud y saneamiento) están ahora ampliamente reconocidos (CFS, 2012). Basándose 
en la FAO (2006), en los informes anteriores del GANESAN (HLPE, 2016, 2017, 2018) se describen los 
siguientes cuatro pilares principales de la seguridad alimentaria y la nutrición. 

1. Disponibilidad de cantidades suficientes de alimentos de calidad apropiada proporcionados por la 

producción interna o las importaciones. 
2. Acceso de las personas a recursos (derechos)9 suficientes a fin de adquirir los alimentos apropiados 

para una dieta nutritiva10. 
3. Utilización de los alimentos a través de una dieta adecuada, agua limpia, saneamiento y atención 

sanitaria para lograr un estado de bienestar nutricional en que se cubran todas las necesidades 
fisiológicas11. 

4. Estabilidad: para gozar de seguridad alimentaria, una población, una familia o una persona deben 

tener acceso en todo momento a alimentos suficientes, así como la posibilidad de hacer un uso 
adecuado de los mismos12. 

Para el GANESAN (HLPE, 2014), un sistema alimentario “engloba todos los elementos (por ejemplo, 

medio ambiente, personas, insumos, procesos, infraestructuras e instituciones) y actividades 
relacionados con la producción, la elaboración, la distribución, la preparación y el consumo de 
alimentos, así como los productos de estas actividades, incluidos los resultados socioeconómicos y 
ambientales”. El GANESAN (HLPE, 2014) también definió un sistema alimentario sostenible como 

“un sistema alimentario que garantiza la seguridad alimentaria y la nutrición para todas las personas de 
tal forma que no se pongan en riesgo las bases económicas, sociales y ambientales que permiten 
proporcionar seguridad alimentaria y nutrición a las generaciones futuras”. 

                                                      

9  “Los derechos se definen como el conjunto de todos los grupos de productos básicos que una persona puede llegar 
a controlar en el marco de la organización jurídica, política, económica y social de la comunidad en que vive 
(incluidos los derechos tradicionales, por ejemplo los que sancionan el acceso a los recursos comunes)” (FAO, 2006). 

10  Este pilar incluye el acceso físico a los alimentos (proximidad) y el acceso económico (asequibilidad) (HLPE, 2017). 
11  Este pilar destaca la importancia de los insumos no alimentarios en la seguridad alimentaria y abarca algunos de los 

factores determinantes de la seguridad nutricional antes mencionados. 
12  Las personas no deberían correr el riesgo de perder el acceso a una alimentación adecuada como consecuencia de 

perturbaciones naturales, financieras o sociales o de acontecimientos cíclicos (por ejemplo, la variabilidad estacional). 
Por lo tanto, la estabilidad se refiere tanto a la disponibilidad como al acceso, pero también a la estabilidad de los 
insumos no alimentarios antes mencionados. 
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Asimismo (HLPE, 2017b) identificó tres elementos constitutivos básicos de los sistemas alimentarios: i) 
las cadenas de suministro de alimentos; ii) los entornos alimentarios; y iii) el comportamiento de los 
consumidores. La cadena de suministro de alimentos abarca todas las etapas que recorren los 

alimentos desde la producción hasta el consumo (producción, almacenamiento, distribución, 
elaboración, envasado, venta al por menor y comercialización13), así como todos los agentes que 
intervienen en estas actividades. 

El entorno alimentario hace referencia al contexto físico, económico, político y sociocultural que 

enmarca la interacción de los consumidores con el sistema alimentario con miras a la adopción de 
decisiones sobre la adquisición, la preparación y el consumo de alimentos. Sirve de interfaz entre los 
consumidores y los sistemas alimentarios. Consiste en: i) “puntos de entrada de los alimentos”, esto es, 
los espacios físicos en los que se obtienen los alimentos; ii) “el entorno edificado”, es decir, las 
infraestructuras que permiten que los consumidores accedan a estos espacios; iii) los determinantes 
personales de las elecciones alimentarias (como los ingresos, la educación, los valores o las aptitudes); 
y iv) las normas políticas, sociales y culturales en las que se apoyan estas interacciones. Los elementos 
centrales del entorno alimentario que influyen en las elecciones alimentarias, la aceptabilidad de los 
alimentos y las dietas son: el acceso físico y económico a los alimentos (proximidad y asequibilidad); la 
promoción y publicidad de los alimentos y la información sobre estos; y la calidad e inocuidad de los 
alimentos (HLPE, 2017b). 

El comportamiento de los consumidores refleja las elecciones y decisiones de los consumidores, 

tanto en el hogar como a título particular, sobre los alimentos que se adquieren, almacenan, preparan, 
cocinan y consumen y sobre la distribución de los alimentos en la familia (por ejemplo, el reparto por 
sexo y la alimentación de los niños). Este se ve influenciado no solo por las preferencias personales 
(determinadas por diferentes factores como el gusto, la conveniencia, los valores, las tradiciones, la 
cultura y las creencias), sino también por el entorno alimentario existente. 

 
  

                                                      

13  También incluye actividades de gestión y eliminación de residuos relacionadas con las diferentes etapas. 
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1 AGROECOLOGÍA: VÍAS DE TRANSICIÓN HACIA 
SISTEMAS ALIMENTARIOS SOSTENIBLES 

La agroecología es un concepto dinámico que en los últimos años ha cobrado importancia en el 
discurso científico, agrícola y político (IAASTD, 2009; IPES-Food, 2016). En el curso de su evolución 
histórica, la agroecología se ha expandido más allá del campo, la explotación agrícola y el 
agroecosistema para pasar a abarcar, durante el último decenio, todo el sistema alimentario. Los 
enfoques agroecológicos apuntan explícitamente a transformar los sistemas alimentarios y agrícolas, 
abordando las causas fundamentales de los problemas y proporcionando soluciones integrales y a 
largo plazo (FAO, 2018a) que tienen en cuenta la complejidad de los sistemas de explotación 
agrícola dentro de su contexto social, económico y ecológico (Petersen y Arbenz, 2018). Los enfoques 
agroecológicos se consideran cada vez más como posibles alternativas al modelo industrial de 
mejoramiento agrícola14 y representan vías concretas de transición hacia sistemas alimentarios 
sostenibles que mejoran la seguridad alimentaria y la nutrición (De Schutter, 2010; HLPE, 2016, 2017a, b). 

En septiembre de 2014 la FAO organizó un Simposio Internacional sobre Agroecología para la 
Seguridad Alimentaria y la Nutrición, que fue seguido en 2015 por tres reuniones regionales en América 
Latina, África y Asia (FAO, 2015a, b; 2016a), otras tres reuniones regionales en 2016 en América 
Latina, China y Europa y la más reciente en 2017, en África del Norte (FAO, 2018b). En abril de 2018 
la FAO convocó un segundo Simposio Internacional, cuyos principales resultados, que orientaron la 
formulación de algunas recomendaciones del presente informe, se documentan en el Capítulo 4. 

El presente capítulo comienza con la descripción del nacimiento del concepto de agroecología a partir 
de los elementos constitutivos de la agricultura y la ecología para abarcar una ciencia transdisciplinaria, 
un conjunto de prácticas y un movimiento social. Posteriormente, se presentan la definición y la 
elaboración de los principios agroecológicos con el tiempo y se analiza la manera en que esos principios 
contribuyen a la seguridad alimentaria y la nutrición y a la consecución de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS). Por último, también se ponen de relieve algunos ámbitos objeto de controversia en 
los actuales debates sobre la agroecología, así como las principales lagunas de conocimientos. 

1.1 La agroecología: una ciencia, un conjunto de prácticas y un 
movimiento social 

Existen múltiples definiciones de agroecología, dado que los diferentes países e instituciones 
adoptan definiciones que reflejan sus propias preocupaciones y prioridades. En el presente informe 
se pretende definir y presentar enfoques agroecológicos para la agricultura y los sistemas 
alimentarios sostenibles que mejoran la seguridad alimentaria y la nutrición. 

Históricamente, se podría considerar que los sistemas agrícolas tradicionales en muchas partes del 
mundo son agroecológicos. Entre ellos, la agrosilvicultura tradicional, la incorporación de material 
orgánico en los suelos, los sistemas de cultivo mixto con el ganado y la utilización de una amplia 
variedad de cultivos comestibles (Altieri, 2004a). Los sistemas dinámicos de conocimientos locales 
desarrollaron métodos complejos para manejar las plagas y las enfermedades y garantizar el suministro 
de alimentos ricos en nutrientes y adecuados desde un punto de vista cultural (Altieri 2004a; Oteros-
Rozas et al., 2013). La ciencia agroecológica moderna, en cuanto respuesta a las repercusiones sociales 
y ecológicas del denominado modelo agrícola “industrial”, se basa en muchos conceptos y prácticas 
locales, pero es también un ámbito dinámico y activo de investigación científica (Migliorini et al., 2018l; 
Montalba et al., 2017; Vandermeer y Perfecto, 2013). 

En su informe sobre el desarrollo agrícola sostenible y el papel del ganado, el GANESAN (HLPE, 2016b) 
describió la agroecología desde una perspectiva científica y técnica como la aplicación de conceptos y 
principios ecológicos a los sistemas de explotación agrícola, centrándose en las interacciones entre las 
plantas, los animales, los seres humanos y el medio ambiente, para promover el desarrollo agrícola 
sostenible con miras a garantizar la seguridad alimentaria y la nutrición para todos ahora y en el futuro. 

                                                      

14 El modelo industrial de mejoramiento agrícola se refiere a los sistemas de agricultura intensiva, dominados por 
explotaciones agrícolas especializadas a gran escala, que en ciertos casos dependen en gran medida de combustibles 
fósiles e insumos comprados, no renovables y sintéticos. Esos sistemas son objeto de críticas por los defensores de 
la agroecología, que señalan sus efectos sociales, sanitarios y ambientales negativos (IPES-Food, 2016; HLPE, 2016). 
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En el informe se reconoce que las visiones de la agroecología más transformadoras de hoy en día 
integran conocimientos interdisciplinarios, prácticas agrícolas y movimientos sociales, al tiempo que 
reconocen su dependencia mutua y se insta a examinar una concepción más amplia del término. 

Esto es congruente con el hecho de que los enfoques agroecológicos se han ampliado en los últimos 
años para centrarse en sistemas agroalimentarios completos y no únicamente en los sistemas agrícolas 
(Thompson y Scoones, 2009) e ir más allá de la separación de las dimensiones científica y técnica de 
la agroecología de sus dimensiones social y política, adoptando una perspectiva transdisciplinaria. 

La noción de agroecología como la aplicación de principios ecológicos en la agricultura parece simple, 
pero oculta realidades complejas, porque la ecología y la agricultura son conceptos dinámicos. 

Por ecología se entiende la rama de la biología que se ocupa no solo de las interacciones entre los 
organismos y su entorno (Tansley, 1935), sino también de los movimientos sociales interesados en la 
protección del medio ambiente (Sills, 1974). Si bien la ciencia ecológica comenzó siendo una 
subdivisión de la biología, más recientemente ha surgido como un ámbito interdisciplinario con 
numerosas ramificaciones diferentes, entre ellas la ecología política (Robbins, 2004), muchas de las 
cuales establecen un vínculo entre las ciencias biológicas, las físicas y las sociales. 

La agricultura es fundamentalmente el conjunto de prácticas mediante las cuales las personas producen 
alimentos (Spedding, 1996). La agricultura, como concepto, también evoluciona. Hay cada vez más 
conciencia de que la agricultura es multifuncional (Caron et al., 2008; IAASTD, 2009) y de que su 
producción no puede separarse de otros aspectos de los sistemas alimentarios, como las cadenas de 
suministro de alimentos, el entorno alimentario y el consumo (Jones y Street, eds., 1990; HLPE, 2017b). 

Estas tendencias en materia de ecología y agricultura se unen en un nuevo enfoque transdisciplinario 
sobre la comprensión y la gestión de los sistemas sociales y ecológicos combinados (Berkes y Folke, 
eds., 1998), en un contexto de crecientes preocupaciones respecto de las actividades humanas, y la 
agricultura en particular, que llevan a la superación de los límites planetarios (Steffen et al., 2015; 
Campbell, 2017). La agroecología está ganando terreno en el discurso sobre la consecución de la 
seguridad alimentaria y la nutrición, y ello se debe fundamentalmente a que se percibe como un 
puente entre las dimensiones ecológica y social asociadas al desarrollo de sistemas alimentarios 
resilientes frente al cambio climático y otros desafíos mundiales (Caron et al., 2014). 

La agroecología se considera cada vez más como un enfoque transdisciplinario, participativo y 
orientado a la acción (Méndez et al., 2013; Gliessman, 2018), que abarca tres dimensiones: una ciencia 
transdisciplinaria (Definición 1), un conjunto de prácticas y un movimiento social (Wezel et al., 2009; 
Wezel y Silva, 2017; Agroecology Europe, 2017) (Recuadro 3). Estas tres dimensiones de la 
agroecología, la manera en que se articulan y su evolución simultánea constituyen en conjunto un 
enfoque integral (por ejemplo, Agroecology Europe, 2017; Gliessman, 2018). 

Recuadro 3 Las múltiples definiciones de la agroecología 

Como ciencia, la agroecología es: i) el estudio integrador de la ecología de todo el sistema alimentario, 

que abarca aspectos ecológicos, económicos y sociales o, en síntesis, la ecología del sistema 
alimentario (Francis et al., 2003); ii) la aplicación de conceptos y principios ecológicos al diseño y la 
gestión de sistemas alimentarios sostenibles (Gliessman, 2007); y, más recientemente, iii) la integración 
de la investigación, la educación, la acción y el cambio que da sostenibilidad a todas las partes del 
sistema alimentario: la ecológica, la económica y la social (Gliessman, 2018). 

Las prácticas agroecológicas tienen por objeto mejorar los agroecosistemas aprovechando los 

procesos naturales, creando sinergias e interacciones biológicas favorables entre sus componentes 
(Gliessman, ed., 1990) y utilizando de la mejor manera posible los procesos ecológicos y los servicios 
ecosistémicos para desarrollar y aplicar prácticas (Wezel et al., 2014). 

Como movimiento social, la agroecología se percibe como una solución a desafíos actuales como el 

cambio climático y la malnutrición, que contrasta con el llamado modelo “industrial” y lo transforma para 
crear sistemas alimentarios pertinentes en el plano local que fortalezcan la viabilidad económica de las 
zonas rurales sobre la base de cadenas de comercialización cortas y producción de alimentos segura y 
equitativa. Esa disciplina apoya diversas formas de producción de alimentos en pequeña escala y 
agricultura familiar, agricultores y comunidades rurales, soberanía alimentaria, conocimientos locales, 
justicia social, cultura e identidad locales y derechos de los indígenas respecto de las semillas y las 
razas (Altieri y Toledo, 2011; Rosset et al., 2011; Nyéléni, 2015). Esta dimensión de la agroecología 

como movimiento político está cobrando cada vez más importancia (González de Molina, 2013; Toledo 
y Barrera-Bassols, 2017). 

Fuentes: FAO (2017a), Agroecology Europe (2017). 
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1.1.1 La agroecología como ciencia 

El término “agroecología” apareció por primera vez en obras científicas a principios del siglo XX para 
designar la aplicación de métodos y principios ecológicos en las ciencias agrícolas, como la zoología, 
la agronomía y la fisiología de los cultivos (Figura 2a) (Bensin, 1928, 1930; Friederichs, 1930; 
Klages, 1942; Gliessman, 1997; Dalgaard et al., 2003; Wezel et al., 2009; Wezel y Soldat, 2009). En 
las décadas de 1950 y 1960, Tischler publicó varios artículos sobre la investigación agroecológica, en 
los que analizaba los diferentes componentes (plantas, animales, suelo, clima) y sus interacciones, 
así como los efectos sobre ellos de la gestión del ser humano. Su libro fue probablemente el primero 
titulado “Agroecología” (Tischler, 1965). 

Odum (1969) introdujo el concepto de “agroecosistema”, considerado como un ecosistema domesticado 
gestionado por los seres humanos. Veinte años después, la agroecología comenzó a avanzar más 
allá del campo y la explotación agrícola para abarcar agroecosistemas completos (Altieri, 1987, 1989; 
Conway, 1987; Marten, 1988; Wezel et al., 2009; Wezel y Soldat, 2009). Científicos mexicanos 
también realizaron aportaciones importantes que ponían de relieve los procesos interculturales para 
la acumulación de conocimientos agroecológicos que combinan la ciencia ecológica con los 
conocimientos de las poblaciones locales (por ejemplo, Hernández Xolocotzi, 1977). 

Basándose en esas reflexiones, Altieri (1995) definió la agroecología como la aplicación de 
conceptos y principios ecológicos al diseño y la gestión de agroecosistemas sostenibles. 
Posteriormente, la FAO (FAO, 2016d) perfeccionó esta definición, afirmando que: “Las innovaciones 
agroecológicas aplican principios ecológicos (tales como reciclaje, eficiencia en la utilización de los 
recursos, reducción de los insumos externos, diversificación, integración, salud del suelo y sinergias) 
en el diseño de sistemas de explotación agrícola que refuerzan las interacciones entre plantas, 
animales, seres humanos y el medio ambiente en beneficio de la seguridad alimentaria y la nutrición”. 

La naturaleza transdisciplinaria de la ciencia agroecológica, que combina las ciencias naturales y 
sociales, fue cobrando cada vez más importancia en la década de 2000 (Wezel et al., 2015). Se 
definió a la agroecología como una disciplina integrada que comprende elementos de la agronomía, 
la ecología, la sociología y la economía (Dalgaard et al., 2003). Se amplió el enfoque de la ciencia 
agroecológica para englobar a todo el sistema agroalimentario (Francis et al., 2003; Doré et al., 2006; 
Gliessman, 2007; Wezel y David, 2012; Côte et al., eds., 2019) y abarcar varios temas, tales como: 
redes alimentarias alternativas y locales; la relación entre los productores y los consumidores; las 
redes sociales agrícolas; los mercados de alimentos; y la adquisición pública de alimentos. Este 
enfoque de sistemas alimentarios también comprende la relación entre las zonas rurales y urbanas, 
lo que conduce al desarrollo de la agroecología urbana (AS PTA, 2011; Almeida y Biazo, 2017; 
Renting, 2017; Morales et al., 2018; véase también el Recuadro 4). 

 

Definición 1 Ciencia transdisciplinaria 

La ciencia transdisciplinaria trasciende las fronteras disciplinarias y procura generar resultados 

transformadores con: 

i) Un enfoque del problema (la investigación comienza a partir de problemas del “mundo real” y 
se contextualiza en ellos). 

ii) Una metodología evolutiva (la investigación implica el uso de procesos de reflexión iterativos 
que responden a las preguntas, los entornos y los conjuntos de investigación implicados). 

iii) Colaboración (en particular, entre investigadores transdisciplinarios, investigadores de una 
disciplina y agentes externos interesados en la investigación) (Russel et al., 2008). 

Esto se ha interpretado en la agroecología en el sentido de que implica la integración de diferentes 
disciplinas académicas y diversas formas de conocimiento, incluido el experimental, el cultural y el 
espiritual (Méndez et al., 2015). 

La ciencia transdisciplinaria se distingue de la ciencia “multidisciplinaria”, en la que personas de diferentes 
disciplinas trabajan juntas aplicando cada una los conocimientos de sus respectivas disciplinas de 
manera agregada y no integradora, y de la ciencia “interdisciplinaria”, en la cual se integran conocimientos y 
métodos de diferentes disciplinas englobando una síntesis de enfoques, pero sin involucrar necesariamente 
a otras partes interesadas ni concentrarse en la generación de resultados transformadores (Petrie, 1992). 
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Recuadro 4 Agricultura urbana 

Es posible que la agricultura urbana y periurbana pueda contribuir a mejorar las condiciones sociales y 
ambientales en las ciudades mediante la seguridad alimentaria y la mitigación de la pobreza, aunque 
algunas personas aconsejan no hacer demasiado hincapié en ello (Zezza y Tasciotti, 2010). En África 
ecuatorial, Lee-Smith (2010) comprobó que la agricultura urbana y periurbana aumenta con la expansión 
de las zonas urbanas y favorece la mejora de la salud humana, así como la mitigación del hambre y la 
pobreza. A escala mundial, Mok et al. (2014) constataron que la agricultura urbana y periurbana puede 

contribuir significativamente a la seguridad alimentaria, aunque se debe investigar más sobre temas 
como la expansión urbana. Por otra parte, algunos autores llegaron a la conclusión de que en los países 
en desarrollo la agricultura urbana y periurbana solo puede contribuir hasta cierto punto a la seguridad 
alimentaria urbana, debido a limitaciones relacionadas con el acceso a la tierra, el agua y recursos 
financieros para invertir en zonas productivas del espacio urbano (Badami y Ramankutty, 2015). 

La agricultura urbana y periurbana también es valorada por los beneficios que podría promover, como 
la conservación de la biodiversidad, la reducción del kilometraje de los alimentos y, por consiguiente, 
de las emisiones de carbono, y el aumento de las zonas verdes en los entornos urbanos. La agricultura 
urbana y periurbana, en sus múltiples formas —parcelas para huertos, huertos plantados en azoteas, 
huertos domésticos y huertas comunales, entre otras— puede contribuir a una serie de servicios 
ecosistémicos tales como la polinización, el control de plagas, la resiliencia climática y la regulación del 
agua (Lin et al., 2015). En realidad, los alimentos producidos localmente en zonas urbanas pueden 

ayudar a crear circuitos cortos de comercialización, lo que reduce el transporte y también promueve el 
desarrollo de mecanismos de venta directa. 

Por último, históricamente la agricultura urbana y periurbana ha contribuido a mejorar las condiciones 
de vida, aumentar los ingresos y aliviar la pobreza en las ciudades reforzando su resiliencia (Barthel e 
Isendahl, 2013). En muchos países de África, en los que la agricultura es la principal fuente de ingresos 
para la mayoría de las familias, la agricultura urbana y periurbana puede proporcionar un porcentaje 
importante de los ingresos, además de promover una mejora importante en las dietas de los hogares, 
contribuyendo así a la seguridad alimentaria y la nutrición (Zezza y Tasciotti, 2010). En México, D.F., 
cerca del 20 % de todos los alimentos consumidos se produce en zonas urbanas y periurbanas. Sin 
embargo, hay un escaso reconocimiento de la importancia de la agricultura urbana y periurbana en 
términos económicos y como fuente de empleo. Una dimensión simbólica de ese tipo de agricultura en 
México es el sistema prehispánico de chinampas (jardines flotantes), creado por los aztecas, que se 
redujo considerablemente tras la colonización europea (Dieleman, 2017). Las machambas son 

pequeñas parcelas agrícolas situadas en zonas urbanas y periurbanas de Mozambique en las que 
pequeños emprendedores, en general mujeres, cultivan hortalizas para vender en las ciudades. Estos 
sistemas constituyen una fuente importante de alimentos e ingresos para muchos hogares en ciudades 
como Maputo (Sheldon, 1999). 

 

En la evolución histórica de la agroecología como ciencia (Figura 2b), la escala y la dimensión de la 
investigación en esa disciplina se han ampliado de i) la parcela, el campo o los animales a ii) la 
explotación agrícola o el agroecosistema y, por último, a iii) todo el sistema alimentario, que se está 
convirtiendo cada vez más en el eje central de la agroecología (Wezel y Soldat, 2009). 
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Figura 2  Evolución histórica de la agroecología 

 

 

Fuentes:  A) adaptado de Silici (2014), basado en Wezel et al. (2009) y Wezel y Soldat (2009); B) adaptado 
de Wezel et al. (2009). 

 

Nota: C) ilustra las disciplinas en que se basan los principios de la agroecología enunciados en la Sección 1.2. 
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1.1.2 La agroecología como conjunto de prácticas 

En la década de 1960, en particular tras la publicación del libro de Rachel Carson Silent spring 
(Carson, 1962), surgieron preocupaciones con respecto a las repercusiones imprevistas en el medio 
ambiente del uso intensivo de insumos sintéticos en la agricultura, especialmente respecto de la 
concentración de residuos de plaguicidas a lo largo de las cadenas alimentarias que afectan a las 
aves de rapiña. 

En las décadas siguientes, en parte como respuesta a esa situación, surgió un conjunto de prácticas 
agroecológicas (véase la Sección 1.5, Figura 3) que tienen por objeto alejarse del denominado 
“modelo agrícola industrial” para pasar a sistemas agrícolas sostenibles y más favorables al medio 
ambiente, optimizando el uso de los procesos biológicos y las funciones de los ecosistemas 
(Hernández Xolocotzi, 1977; Rosset y Altieri, 1997; Wezel et al., 2009; Vanloqueren y Baret, 2009; 
Altieri et al., 2012a; Wibbelmann et al., 2013; Pimbert, 2015; IPES-Food, 2016; FAO, 2016b; Wezel 
et al., 2014; Deguine et al., eds., 2017; Wezel, 2017). La agroecología, como conjunto de prácticas, 
tiene la finalidad de diseñar agroecosistemas complejos y resilientes que, mediante la unión de 
cultivos, animales, árboles, suelos y otros factores en mecanismos diversificados desde un punto de 
vista espacial y temporal, favorezcan los procesos naturales y las interacciones biológicas que 
optimizan las sinergias, de modo que esas explotaciones agrícolas diversificadas puedan financiar la 
fertilidad de sus propios suelos, la productividad y la protección de los cultivos (Altieri, 2002). 

Hasta hace poco tiempo no se había intentado definir qué prácticas específicas pueden calificarse de 
agroecológicas. Así, por ejemplo, Wezel et al. (2014) describen las prácticas agroecológicas como 
prácticas agrícolas destinadas a producir cantidades importantes de alimentos a la vez que se valoran 
los procesos ecológicos y los servicios ecosistémicos integrándolos como elementos fundamentales. 
Para Shiming y Gliessman (2016), las prácticas agroecológicas son los métodos ecológicamente 
sólidos que pueden equilibrar y mejorar todos los servicios ecosistémicos proporcionados por los 
agroecosistemas y, por lo tanto, favorecer el desarrollo sostenible de la agricultura. 

Sin embargo, no existe un conjunto de prácticas definitivo que pueda calificarse de agroecológico, ni 
tampoco fronteras claras y consensuadas entre lo que es agroecológico y lo que no lo es (Wezel, 2017). 
Por el contrario, las prácticas agrícolas pueden clasificarse según un espectro y calificarse como más 
o menos “agroecológicas”, dependiendo de la medida en que: i) se basan en procesos ecológicos por 
oposición al uso de insumos agroquímicos; ii) son equitativas y favorables al medio ambiente, y están 
adaptadas y controladas localmente; iii) adoptan un enfoque sistémico, en vez de centrarse 
únicamente en medidas técnicas específicas. 

Las prácticas agroecológicas implican procesos como: el ciclo de los elementos nutritivos; la fijación 
biológica del nitrógeno; el mejoramiento de la estructura y la salud de los suelos; la conservación del 
agua; la conservación de la biodiversidad y técnicas de ordenación del hábitat para la biodiversidad 
asociada a los cultivos; el almacenamiento del carbono; el control biológico de plagas y la regulación 
natural de enfermedades; la diversificación, el cultivo mixto, los cultivos intercalados, la mezcla de 
cultivares; y la gestión, la reutilización y el reciclaje de desechos como insumos para el proceso de 
producción, por ejemplo, el uso de estiércol y compost (Reijntjes et al., 1992; Altieri 1995; Nicholls 
et al., 2016; Wezel et al., 2014; Wezel, 2017). Entre las prácticas agroecológicas se encuentran, por 
ejemplo, las respuestas agroecológicas a nuevas epidemias de plagas, como la reciente propagación 
del gusano cogollero del maíz en África (Recuadro 5), o la integración de cultivos y animales en 
sistemas tradicionales, como el sistema arroz-pez-pato en Asia (Recuadro 6). 

Algunas de estas prácticas se han aplicado durante décadas, en diverso grado y en distintas partes 
del mundo, mientras que otras han surgido más recientemente con grados de puesta en práctica aún 
limitados (Wezel et al., 2014; Wezel y Silva, 2017). Por ejemplo, la fertilización orgánica, la fertilización 
fraccionada, la reducción de la labranza, el riego por goteo, el control biológico de plagas, la gestión 
integrada de plagas y la elección de cultivares resistentes o tolerantes a las tensiones bióticas 
(enfermedades, plagas de insectos y malas hierbas parasitarias) ya están ampliamente integradas en 
la agricultura de climas templados, en explotaciones agrícolas en pequeña y gran escala. Los 
biofertilizantes, los plaguicidas naturales y los bioplaguicidas, la rotación diversificada, los cultivos 
intercalados y los cultivos intercalados de relevo, la agrosilvicultura, las plantas alelopáticas, la 
siembra directa en cultivos de cobertura vivos o cobertera muerta y la integración de elementos 
seminaturales del territorio en el campo, la explotación agrícola y el territorio están presentes en 
menor grado en la agricultura de climas templados, pero son más frecuentes en algunos entornos 
tropicales (Leakey, 2014). Algunas prácticas agroecológicas, como la fertilización orgánica y los cultivos 
intercalados, empezaron a aplicarse con el desarrollo de la agricultura orgánica en la década de 1940. 
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Recuadro 5 Prácticas agroecológicas de lucha contra el gusano cogollero del maíz en África 

El gusano cogollero del maíz, una plaga agrícola voraz autóctona de América del Norte y del Sur, se 
detectó por primera vez en el continente africano en 2016. (Goergen et al., 2016). Desde entonces se ha 

propagado por el África subsahariana, lo que ha afectado a miles de ha de tierras de cultivo y ha causado 
pérdidas de cultivos por un valor de hasta 13 000 millones de USD anuales (Abrahams et al., 2017) y ha 
amenazado los medios de vida de millones de agricultores. En su prisa por responder a este problema, 
en ocasiones los gobiernos recurrieron ampliamente al uso de productos agroquímicos que, más allá 
de los riesgos que pueden plantear para la salud humana y el medio ambiente, pueden ser 
perjudiciales para las estrategias de manejo biológico de las plagas (Abate et al., 2000; van Huis y 

Meerman, 1997; Wyckhuys y O’Neil, 2010). 

Los enfoques agroecológicos pueden ofrecer alternativas de control biológico de plagas de bajo costo y 
adaptadas a las necesidades locales, entre las que se destacan: 

 la gestión sostenible del suelo y la tierra (por ejemplo, la cobertura del suelo con materia 
orgánica), que mejora la salud de los cultivos y su resiliencia ante el ataque de plagas (Altieri 
y Nicholls, 2003; Clark et al., 1993; Rivers et al., 2016); 

 los cultivos intercalados, que pueden reducir la puesta de huevos por las plagas por medio 
de la disuasión de sustancias químicas volátiles liberadas por las plantas de los cultivos 
intercalados (Midega et al., 2018), atrapando las nuevas larvas del gusano cogollero del maíz, 

incrementando su mortalidad (van Huis, 1981) y proporcionando un hábitat para los enemigos 
naturales en el campo (Rivers et al., 2016); 

 la rotación de los cultivos, que mejora la fertilidad de los suelos y diversifica el entorno de la explotación 
agrícola (Wyckhuys y O’Neil, 2007; Meagher et al., 2016; Rivers et al., 2016); 

 malas hierbas, arbustos, árboles y hábitats (semi) naturales gestionados en múltiples escalas 
espaciales, en los campos o en sus márgenes, que pueden proporcionar un hábitat para una 
variedad de enemigos naturales de las plagas (Bàrberi et al., 2010; Maas et al., 2013, 2016; 
Meagher et al., 2016; Wyckhuys y O’Neil, 2007; Bàrberi et al., 2010; Sisay et al., 2018; Leakey, 2014; 
Morris et al., 2015; van Huis, 1981; Offenberg, 2015); 

 exploración periódica por el agricultor para detectar plagas y evaluar el daño que sustenta las 
decisiones sobre manejo de plagas (McGrath et al., 2018). 

Actualmente se están promoviendo las prácticas agroecológicas como un componente básico de los 
programas de manejo integrado de plagas para el gusano cogollero del maíz en el África subsahariana, 
en combinación con el mejoramiento de cultivos, el control biológico clásico y el uso selectivo de 
plaguicidas químicos (Harrison et al., 2019; Thierfelder et al., 2018). 

 

Recuadro 6 Sistema arroz-pez-pato tradicional en terrazas de Hani en el sudoeste de China 

El sistema arroz-pez-pato es un agroecosistema tradicional importante en las terrazas de Hani, en la 
provincia de Yunnan, al suroeste de China. La integración de cultivos y animales y la economía circular 
son aspectos centrales de este sistema. Los peces y los patos se alimentan de hierbas y plagas y 
aflojan los suelos para mejorar el entorno de cultivo de arroz, mientras que este último proporciona 
alimento, sombra y refugio a los peces y los patos. 

En este sistema no pueden emplearse plaguicidas ni herbicidas, debido a su toxicidad para los peces y 
los patos. Por ende, los productos provenientes de los sistemas arroz-pez-pato son muy populares en 
los mercados de consumidores. Sus precios suelen ser varias veces superiores a los de los productos 
convencionales. Por ejemplo, los precios del arroz maleza, los peces y los patos cultivados y criados en 
los arrozales de las terrazas de Hani son 5, 3 y 2,5 veces más altos, respectivamente, que los precios 
convencionales. 

En las terrazas de Hani se ha experimentado con un sistema mejorado de arroz-pez-pato, que actualmente 
se está popularizando. El agroecosistema explota eficientemente el espacio tridimensional (y la 
estacionalidad) de los arrozales para desarrollar un cultivo conjunto de arroz y peces durante la temporada 
de cultivo, mientras que los patos se crían en invierno durante el período de barbecho. Se estima que 
su valor económico es 7,8 veces superior al del actual modelo convencional que solo produce el monocultivo 
de arroz híbrido en verano por seis meses y deja reposar los campos en invierno (Zhang et al., 2017). 

Esto es un ejemplo de un Sistema importante del patrimonio agrícola mundial, que combina biodiversidad 
agrícola, ecosistemas resilientes, comunidades locales y un patrimonio cultural valioso15. Existe una red 
de 50 sitios de Sistemas importantes del patrimonio agrícola mundial en 20 países del mundo (FAO, 2002; 
Koohafkan y Altieri, 2010; Koohafkan y Cruz, 2011; HLPE, 2017b). 

                                                      

15  Véase: http://www.fao.org/giahs/es/. 

http://www.fao.org/giahs/es/
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1.1.3 La agroecología como movimiento social 

Los sistemas agrícolas tradicionales, dentro de su diversidad, son consecuencia de una evolución 
conjunta de los ecosistemas y las comunidades humanas durante muchas generaciones. Por lo tanto, 
los agroecosistemas no pueden disociarse de las comunidades humanas que los habitan: las dinámicas 
sociales y políticas son aspectos centrales de la agroecología (Altieri, 2004b; Wibbelmann et al., 2013; 
Ploeg y Ventura, 2014). 

Los enfoques agroecológicos suelen surgir en respuesta a crisis agrarias y junto con iniciativas más 
amplias de movimientos sociales para iniciar cambios generalizados (Mier y Terán et al., 2018; 
Recuadro 7). Estos movimientos sociales promueven una fuerte conexión entre la agroecología, el 
derecho a una alimentación adecuada y la soberanía alimentaria. 

El concepto de soberanía alimentaria fue introducido por primera vez en discusiones internacionales 
por La Vía Campesina, un movimiento internacional de campesinos, durante la Cumbre Mundial sobre 
la Alimentación, celebrada en Roma en 1996. En 2007, organizaciones de la sociedad civil y movimientos 
sociales se reunieron en Nyéléni (Malí) y definieron la soberanía alimentaria como “el derecho de los 
pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible 
y ecológica, y su derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo” (Nyéléni, 2007). El 
conjunto inicial de siete principios de la soberanía alimentaria incluía: i) la alimentación como derecho 
humano básico; ii) la necesidad de una reforma agraria; iii) la protección de los recursos naturales; 
iv) la reorganización del comercio alimentario para apoyar la producción local de alimentos; 
v) la reducción de la concentración multinacional del poder; vi) la promoción de la paz; y vii) el aumento 
del control democrático del sistema alimentario (La Vía Campesina, 1996). 

En febrero de 2015, ocho años después de este primer Foro Internacional para la Soberanía Alimentaria, 
distintos movimientos sociales y organizaciones que representan a productores de alimentos en 
pequeña escala se reunieron nuevamente en Nyéléni para celebrar un Foro Internacional sobre 
Agroecología (Nyéléni, 2015). En la declaración final, consideraron a la “agroecología como elemento 
clave en la construcción de la soberanía alimentaria”. A su juicio, la agroecología no solo es “un conjunto 
exiguo de tecnologías”, sino, sobre todo, una lucha política que exige que “desafiemos y transformemos 
las estructuras de poder en la sociedad”, abordando los desequilibrios de poder y los conflictos de 
interés con miras a crear formas que “generan conocimientos en lo local, fomentan la justicia social, 
promueven la identidad y la cultura y fortalecen la viabilidad económica de las áreas rurales”. 

La agroecología se ha convertido así en el marco político en el que muchos movimientos sociales y 
organizaciones de campesinos del mundo defienden sus derechos colectivos y abogan por una variedad 
de sistemas agrícolas y alimentarios adaptados a las condiciones locales y practicados por productores 
de alimentos en pequeña escala en diferentes regiones (Anderson et al., 2015; Nyéléni, 2015). La 
agroecología se considera una vía ascendente hacia la soberanía alimentaria, que se basa en 
sistemas de conocimientos tradicionales, respaldados por la ciencia y no dirigidos por ella, en la que 
el papel central lo desempeñan los pequeños productores, sus comunidades y organizaciones, y no 
las empresas agroalimentarias. Los enfoques agroecológicos procuran crear sistemas alimentarios 
locales resilientes y sostenibles, vinculados y adaptados sólidamente a sus territorios y ecosistemas 
(Varghese y Hansen-Kuhn, 2013; Nyéléni, 2015; Anderson et al., 2015). Algunos gobiernos nacionales 
han aprobado políticas que adoptan los principios de la agroecología y la soberanía alimentaria con 
miras a transformar los sistemas alimentarios (Altieri et al., 2012b; Wezel et al; Lambek et al., 2014). 

Recuadro 7 Rede Ecovida en el sur del Brasil 

La Rede Ecovida es un sistema descentralizado de cooperativas, grupos de agricultores y 
organizaciones sin fines de lucro que practican la agroecología en 150 municipalidades de tres estados 
del sur del Brasil. La Red se desarrolló en la década de 1970 en el marco de movimientos sociales más 
amplios que se movilizaban en torno a problemas de daños ambientales causados por la agricultura, 
inequidades sociales marcadas y distribución desigual de las tierras. 

Actualmente, Ecovida se compone de 29 organizaciones de agricultores, 2 700 hogares agrícolas, 
10 cooperativas, 25 asociaciones, 180 mercados de agricultores y 30 empresas agroalimentarias 
privadas. Más allá de los beneficios, esta Red promueve una economía solidaria entre productores y 
consumidores en los mercados locales (incluidas las ventas a domicilio, los comedores comunitarios, 
los mercados de agricultores y los restaurantes). Utiliza certificados de participación para garantizar 
que las prácticas agropecuarias se basan en la agroecología y fortalecen las relaciones, los vínculos y 
la confianza de los agricultores entre sí y con los consumidores urbanos. En general, la Red promueve 
métodos de aprendizaje horizontales, la solidaridad, la justicia y el cuidado de la naturaleza. 

Fuentes: Perez-Cassarino (2012); Mier y Terán et al. (2018). 
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1.1.4 La agroecología como enfoque innovador en aras de sistemas 
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la 
nutrición 

Como se ha mencionado anteriormente, en los últimos años han surgido cada vez más definiciones 

de agroecología que presentan diferentes matices según los autores, las instituciones o las 

organizaciones de la sociedad civil que las establecen. El denominador común en todas ellas es el 

objetivo de crear sistemas alimentarios sostenibles. En lo que respecta a esa variedad de 

definiciones y el enfoque específico del presente informe en la seguridad alimentaria y la nutrición, en 

vez de presentar una nueva definición de agroecología per se, se ofrece una definición de un 

enfoque agroecológico de los sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la 

nutrición basada en el análisis y la información presentados en este capítulo (Definición 2). 

1.2 Principios de la agroecología 

Los científicos han creado diferentes conjuntos de principios agroecológicos (Reijntjes et al., 1992; 
Altieri, 1995; Altieri y Nicolls, 2005; Stassart et al., 2012; Dumont et al., 2013, 2016; Nicholls et al., 2016; 
Peeters y Wezel, 2017; todos ellos sintetizados en Migliorini y Wezel, 2018). Las redes de la sociedad 
civil también realizaron la misma labor (por ejemplo, Nyéléni, 2015; CIDSE, 2018). Hoy en día, la 
agroecología se asocia a un conjunto de principios para la gestión agrícola y ecológica de los sistemas 
agroalimentarios, así como a algunos principios socioeconómicos, culturales y políticos de gran 
alcance (por ejemplo, CIDSE, 2018). Estos últimos han aparecido solo recientemente en los estudios 
bibliográficos y provienen de la actividad de movimientos sociales agroecológicos (Figura 2c). 

La FAO (2018c) determinó 10 elementos de la agroecología que orientan la transición hacia sistemas 
agrícolas y alimentarios sostenibles16. Estos 10 elementos consolidados de la FAO se basan en obras 
científicas de referencia sobre la agroecología (en particular: Altieri, 1995; Gliessman, 2007) y en 
diálogos amplios e inclusivos de múltiples partes interesadas, que reúnen a Estados y organizaciones 
intergubernamentales, organizaciones de la sociedad civil y entidades privadas, y se celebran a nivel 
mundial, regional y nacional desde el primer Simposio Internacional de la FAO sobre Agroecología 
(septiembre de 2014). 

Sobre la base de todas estas iniciativas, el GANESAN elaboró una lista consolidada de 13 principios, 
combinando y reformulando principios de las tres fuentes principales (Nicholls et al., 2016; CIDSE, 2018; 
FAO, 2018d), para producir un conjunto de principios agroecológicos mínimo y no repetitivo, pero 
completo. Se organizan en torno a los tres principios operativos para los sistemas alimentarios 
sostenibles expuestos en la introducción: mejorar la eficiencia en la utilización de los recursos, 
fortalecer la resiliencia y asegurar la equidad y la responsabilidad sociales (véase el Cuadro 1). Cada 
principio agroecológico se asignó al principio operativo al que contribuye más claramente. Sin embargo, 
dadas las vinculaciones entre estas tres categorías, esa clasificación no está completamente 
separada. Por ejemplo, los principios 3, 5 y 6 contribuyen no solo a la resiliencia, sino también a la 
eficiencia de los recursos. Los principios también están relacionados con los 10 elementos de la FAO17. 

                                                      

16  Diversidad; creación conjunta e intercambio de conocimientos; sinergias; eficiencia; reciclaje; resiliencia; valores 
humanos y sociales; cultura y tradiciones alimentarias; gobernanza responsable; economía circular y solidaria. 

17  Véase: http://www.fao.org/3/i9037es/I9037ES.pdf. 

Definición 2 Enfoque agroecológico de los sistemas alimentarios sostenibles para la 
seguridad alimentaria y la nutrición 

Los enfoques agroecológicos favorecen el uso de procesos naturales, limitan la utilización de 
insumos comprados, promueven ciclos cerrados con factores externos negativos mínimos y 
hacen hincapié en la importancia de los conocimientos locales y los procesos participativos que 
desarrollan conocimientos y prácticas por medio de la experiencia, así como métodos científicos 
más convencionales, y abordan las desigualdades sociales. Los enfoques agroecológicos 
reconocen que los sistemas agroalimentarios son sistemas sociales y ecológicos combinados 
que van desde la producción hasta el consumo de alimentos y conllevan la participación de la 
ciencia, la práctica y un movimiento social, así como su integración holística, para abordar la 
seguridad alimentaria y la nutrición. 

http://www.fao.org/3/I9037ES/i9037es.pdf
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Los distintos principios pueden aplicarse a diferentes escalas o repercutir en ellas, desde el plano 
local hasta el mundial y desde el campo hasta todo el sistema alimentario. A nivel del agroecosistema o 
del territorio algunos procesos ecológicos, como los flujos de agua, obran a larga distancia, de modo 
que las acciones de los agricultores en un lugar pueden afectar a otras personas positivamente 
(suministro de agua limpia) o negativamente (inundaciones o agua contaminada) a muchos kilómetros 
de distancia, más allá de las fronteras administrativas y nacionales. Los suelos debilitados en un 
lugar pueden depositarse y contribuir a la producción de alimentos en otra parte. Investigaciones 
recientes han demostrado la importancia no solo del flujo de agua superficial, sino también de las 
transferencias atmosféricas en los continentes, de modo que los cambios en la cubierta vegetal de 
las tierras altas de África oriental repercuten en las precipitaciones y, por ende, en la productividad 
agrícola en el Sahel (van Noordwijk et al., 2014). 

Eso significa que los conceptos de los ciclos de recursos y flujos (principios 1 y 5) deben relacionarse 
con los niveles en los que funcionan, y muchos servicios ecosistémicos, como la polinización, la 
cantidad y la calidad del abastecimiento de agua y el suministro de un hábitat para la conservación 
de la biodiversidad, solo se manifiestan a nivel del territorio y, por ende, solo pueden gestionarse por 
medio de la acción colectiva de agricultores y otras partes interesadas (Pagaella y Sinclair, 2014). 
Con frecuencia, la aplicación de los principios agroecológicos tiene por objeto reducir los factores 
exógenos asociados a los modelos actuales de producción agrícola. La medición y evaluación de la 
prestación de servicios ecosistémicos a distintos niveles es un ámbito clave de la innovación, 
necesario para medir el desempeño de los sistemas alimentarios de manera que se aborde su 
sostenibilidad. Este aspecto se trata más detalladamente en los capítulos 2 y 3. 

Todos estos principios agroecológicos contribuyen de manera diferente, directa e indirectamente, a la 
seguridad alimentaria y la nutrición. Por ejemplo, el principio 2 (reducir la dependencia de insumos 
comprados) puede disminuir la inseguridad alimentaria, en particular entre los pequeños agricultores 
y los agricultores pobres, porque se gasta menos dinero en la compra de insumos, lo que reduce la 
dependencia del crédito y, por ende, da potencialmente más recursos para comprar alimentos 
(Snapp et al., 2010; Kangmennaang et al., 2017; Hwang et al., 2016). Esta es una motivación fundamental 
para el movimiento agroecológico Zero Budget Natural Farming (Agricultura natural de presupuesto cero) 
de la India (Recuadro 8). El principio 9 (valores sociales y dietas), junto con el principio 5 (biodiversidad), 
tienen efectos directos sobre la nutrición (Jones et al., 2014b; Powell et al., 2015; Bellon et al., 2016; 
Demeke et al., 2017; Lachat et al., 2018; HLPE, 2017a, b). La creación conjunta de conocimientos 
(principio 8) también puede tener efectos indirectos positivos en la seguridad alimentaria y la nutrición 
(Recuadro 9). El principio 11 (conectividad) puede contribuir a fortalecer las economías locales, 
aumentando la proporción de valor añadido que queda en las explotaciones agrícolas y permitiendo a 
los productores satisfacer mejor las necesidades alimentarias y la demanda de los consumidores 
locales. Este último aspecto puede recibir el apoyo de organizaciones sociales sólidas, que 
promueven una mayor participación de los productores y consumidores locales de alimentos en el 
proceso de toma de decisiones (principio 13). 
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Cuadro 1 Conjunto consolidado de 13 principios agroecológicos 

Principio 
Los 10 elementos 
de la FAO 

Escala de 
aplicación* 

Mejorar la eficiencia en la utilización de recursos 

1. Reciclaje. Utilizar preferiblemente recursos locales renovables y, en la 
medida de lo posible, cerrar los ciclos de recursos de nutrientes y biomasa. 

Reciclaje CA, EA 

2. Reducción de insumos. Reducir o eliminar la dependencia de 
insumos comprados y aumentar la autosuficiencia. 

Eficiencia EA, SA 

Fortalecer la resiliencia 

3. La salud de los suelos. Velar por la salud y el funcionamiento de 
los suelos ―y fortalecerlos― para mejorar el crecimiento de las 
plantas, en particular gestionando la materia orgánica y reforzando la 
actividad biológica del suelo. 

 

CA 

4. Sanidad animal. Garantizar la salud y el bienestar de los animales.  CA, EA 

5. Biodiversidad. Mantener y mejorar la diversidad de especies, la 
diversidad funcional y los recursos genéticos y mantener así la 
biodiversidad general del agroecosistema en el tiempo y el espacio, en 
el campo, la explotación agrícola y el territorio. 

Parte de la 
diversidad 

CA, EA 

6. Sinergias. Mejorar la interacción ecológica positiva, la sinergia, la 
integración y la complementariedad entre los elementos de los 
agroecosistemas (animales, cultivos, árboles, suelo y agua). 

Sinergias CA, EA 

7. Diversificación económica. Diversificar los ingresos en las 
explotaciones agrícolas, garantizando que los agricultores en pequeña 
escala tengan una mayor independencia financiera y posibilidades de 
añadir valor y, al mismo tiempo, permitiéndoles responder a la 
demanda de los consumidores. 

Parte de la 
diversidad 

EA, SA 

Garantizar la equidad y responsabilidad sociales 

8. Creación conjunta de conocimientos. Mejorar la creación 
conjunta y el intercambio horizontal de conocimientos, incluida la 
innovación local y científica, especialmente a través del intercambio 
entre agricultores.  

Creación conjunta 
e intercambio de 
conocimientos 

EA, SA 

9. Valores sociales y dietas. Construir sistemas alimentarios basados 
en la cultura, la identidad, la tradición y la equidad social y de género 
de las comunidades locales, que proporcionen dietas saludables, 
diversificadas y adecuadas desde el punto de vista estacional y 
cultural. 

Parte de valores 
humanos y sociales 
y de cultura y 
tradiciones 
alimentarias 

EA, SA 

10. Imparcialidad. Respaldar medios de vida dignos y sólidos para 
todos los agentes que participan en los sistemas alimentarios, 
especialmente los productores de alimentos en pequeña escala, sobre 
la base del comercio justo, el empleo equitativo y el tratamiento 
imparcial de los derechos de propiedad intelectual. 

 EA, SA 

11. Conectividad. Garantizar la proximidad y la confianza entre 
productores y consumidores por medio de la promoción de redes de 
distribución equitativas y cortas y la reincorporación de los sistemas 
alimentarios en las economías locales. 

Economía circular 
y solidaria 

EA 

12. Gobernanza de la tierra y los recursos naturales. Fortalecer los 
acuerdos institucionales para mejorar el reconocimiento y el apoyo a 
los agricultores familiares, los pequeños productores y los campesinos 
productores de alimentos como gestores sostenibles de recursos 
naturales y genéticos. 

Gobernanza 
responsable 

EA, SA 

13. Participación. Promover la organización social y una mayor 
participación de los productores y consumidores en el proceso de toma 
de decisiones, para apoyar la gobernanza descentralizada y la gestión de 
los sistemas agrícolas y alimentarios adaptada a las condiciones locales. 

 SA 

*Escala de aplicación: CA = campo; EA = explotación agrícola, agroecosistema; SA = sistema alimentario 
Fuente: Extraído de Nicholls et al., 2016; CIDSE, 2018; FAO, 2018c 
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Se ha opinado que para que la agroecología afecte considerablemente a la seguridad alimentaria y la 
nutrición y genere dietas sostenibles18 se deben abordar las desigualdades de poder dentro del sistema 
alimentario a muchos niveles y en diferentes dimensiones (HLPE, 2017a; Mier y Teran et al., 2018; 
Pimbert y Lemke, 2018). Los métodos horizontales de enseñanza (principio 8) son opciones para que 
la agroecología aborde las desigualdades sociales; los principios 10 a 13 enuncian la manera en que 
pueden abordarse otras desigualdades en el marco de un enfoque agroecológico. 

También deben tenerse en cuenta las posibles compensaciones en cada contexto específico. Por 

ejemplo, dependiendo de la cantidad y el tipo de insumos, la reducción del uso de insumos (principio 2) 

podría ocasionar la disminución de la productividad y de los ingresos y, por ende, una mayor inseguridad 

alimentaria. Además, si los métodos agroecológicos requieren más mano de obra, la carga de trabajo 

de las mujeres podría aumentar, lo que se traduciría en una degradación de la situación nutricional 

de los niños si no se modifican las relaciones de género en los hogares (principio 9). 

Recuadro 8 Agricultura natural de presupuesto cero: expansión de la agroecología en la India 

La agricultura natural de presupuesto cero (ZNBF) es un conjunto de métodos agrícolas y un movimiento 
campesino de base de la India surgido en Karnataka. Se estima que 100 000 familias de agricultores de 
Karnataka y millones de familias de todo el país emplean esos métodos. En 2015, el Gobierno de Andhra 
Pradesh anunció su objetivo de llevar la agricultura natural de presupuesto cero a 500 000 agricultores 
para 2020. 

El interés en los métodos de la ZBNF surgió en parte debido al alto índice de endeudamiento de los 
agricultores, a consecuencia de los costos de los fertilizantes, semillas, energía y equipo (mecanización 
y riego), que se ha vinculado a altas tasas de suicidio. Más de un cuarto de millón de agricultores se 
han suicidado en la India en los dos últimos decenios. 

El “presupuesto cero”, que significa no depender del crédito y no comprar insumos, promete poner fin a 
la cuantiosa deuda reduciendo drásticamente los costos de producción. “Agricultura natural” significa 
agricultura con la naturaleza y sin insumos químicos comprados. Entre los métodos de la ZBNF figuran: 
la cobertura del suelo con materia orgánica; los cultivos intercalados; el riego controlado; los terraplenes 
en líneas de nivel; el uso de especies locales de lombrices de tierra y el cultivo microbiano fermentado; 
el tratamiento de semillas combinado con estiércol vacuno, azúcar, harina de legumbres, orina y tierra. 

En el plano local, la ZBNF funciona principalmente con la colaboración de voluntarios, miembros de 
organizaciones de agricultores y dirigentes comunitarios, motivados por el fundador del movimiento, 
Subhash Palekar, científico agrícola que ha escrito muchas publicaciones sobre los métodos de la ZBNF. 
En el plano estatal, se celebran campamentos de formación intensiva de cinco días, que cuentan con el 
apoyo de voluntarios y organizaciones aliadas. Los resultados de una encuesta a 97 agricultores de la 
ZBNF revelaron un aumento del rendimiento, la diversidad de las semillas, la calidad de los productos, la 
autonomía alimentaria en los hogares, los ingresos y la salud, junto con una disminución de los gastos de 
las explotaciones agrícolas y de las necesidades crediticias. 

Los siguientes elementos estratégicos fueron decisivos para la aplicación satisfactoria de la ZBNF en la 
India: 

 Liderazgo carismático. Un profesor sumamente carismático, Subhash Palekar, desempeñó un 

papel fundamental en la motivación de las personas y la promoción de los métodos de ZBNF a través 
de libros, cursos de capacitación y otras apariciones públicas. 

 Prácticas pedagógicas horizontales. Si bien Palekar enseña de manera más vertical, la mayoría de 

la enseñanza se realiza mediante intercambios entre agricultores y sesiones de orientación. 

 Políticas públicas favorables. Se imparte capacitación en el plano estatal en varios estados de la India. 

 Mercados locales y propicios. Al menos ocho comercios venden al por menor exclusivamente productos 

de la ZBNF en ciudades como Bangalore y Mysore, pero la comercialización sigue siendo un reto. 

 Organización social sólida. Los estados organizan campamentos de formación y las redes informales 

respaldan la formación y el apoyo constante a la ZBNF con vínculos a las organizaciones aliadas. 

 Prácticas agrícolas eficientes. Los agricultores informaron de mejoras en el rendimiento, la calidad 

de los alimentos y los ingresos y de la reducción de los gastos de las explotaciones agrícolas y del crédito. 

 Pertinencia cultural. Los métodos de la ZBNF atienden las preocupaciones de los agricultores con 

respecto al crédito y el endeudamiento adaptándose a los aspectos sociales y culturales. 

Fuentes: Khadse et al., (2018); Kumar (2018); La Vía Campesina (sin fecha) 

                                                      

18  “Las dietas sostenibles son aquellas que generan un impacto ambiental reducido y que contribuyen a la seguridad 
alimentaria y nutricional y a que las generaciones actuales y futuras lleven una vida saludable. Además, protegen y 
respetan la biodiversidad y los ecosistemas, son culturalmente aceptables, accesibles, económicamente justas y asequibles y 
nutricionalmente adecuadas, inocuas y saludables, y optimizan los recursos naturales y humanos” (FAO, 2012a). 
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Recuadro 9 Investigación participativa en agroecología para abordar la seguridad 
alimentaria y la nutrición en Malawi 

Por medio de la educación y la agroecología participativas en Malawi, miles de familias rurales han 
logrado mejoras notables en la nutrición maternoinfantil, la seguridad alimentaria, la diversidad de los 
cultivos, las prácticas de ordenación de las tierras y la igualdad de género. Los métodos de 
investigación iterativos, participativos y transdisciplinarios han sido fundamentales para el éxito de este 
programa a largo plazo. Utilizan múltiples medidas para evaluar y mejorar la agricultura y el cambio 
social con los agricultores participantes (Bezner Kerr y Chirwa, 2004;  Nyantakyi-Frimpong et al., 2017). 
La educación en materia de agroecología se integró con las cuestiones de nutrición y equidad social a 
través de métodos iterativos, basados en el diálogo, como días de recetas, grupos de debate y teatro 
(Satzinger et al., 2009;  Bezner Kerr et al., 2016a; Bezner Kerr et al., 2018a). Los métodos dirigidos e 
impulsados por los agricultores movilizaron a las comunidades para poner a prueba y utilizar prácticas 
agroecológicas como los cultivos intercalados de hortalizas, el compost, la agrosilvicultura y la 
diversificación de los cultivos (Bezner Kerr et al., 2007;  Bezner Kerr et al., 2018b; Owoputi et al., 2018). 

Cuando los agricultores utilizaron más prácticas agroecológicas, como la incorporación de hortalizas 
ricas en nutrientes en sistemas de cultivo basados en el maíz, se estabilizó el rendimiento, 
disminuyeron los costos de los fertilizantes y aumentó la cobertura del suelo (Snapp et al., 2010;  
Kangmennaang et al., 2017; Owoputi et al., 2018). Los hogares que emplearon prácticas 

agroecológicas y participaron en programas de educación de la comunidad presentaron mejoras 
considerables en materia de crecimiento infantil, seguridad alimentaria, diversidad alimentaria materna 
y estado de salud autodeclarado (Bezner Kerr et al., 2010; Nyantakyi-Frimpong et al., 2016a; Owoputi 
et al., 2018). También hubo indicios de mejora de la equidad de género y de otras formas de equidad 
social en las comunidades para hogares con personas seropositivas (Bezner Kerr et al., 2016b, 2019; 
Nyantakyi-Frimpong et al., 2016b). En los hogares en que los cónyuges comenzaron a conversar entre 
sí sobre prácticas agrícolas se registraron mayores niveles de seguridad y diversidad alimentaria. Los 
agricultores empezaron a enorgullecerse más de sus propias experimentaciones, sus conocimientos 
tradicionales y su capacidad de orientar a otras personas (Bezner Kerr et al., 2018b). Algunas 
comunidades organizaron el intercambio de semillas y conocimientos sobre agroecología e informaron 
de una mayor resiliencia en condiciones de escasas precipitaciones, debido a la mejora de la calidad 
del suelo (Bezner Kerr et al., 2018b, 2019). 

Conclusiones clave de los estudios de casos: 

 La enseñanza entre agricultores y la experimentación fueron los principales enfoques de enseñanza y 
resultaron eficaces para el intercambio de conocimientos. 

 Se evaluaron las desigualdades de las relaciones sociales, incluidas la inequidad de género, se 
discutió sobre ellas y se mejoraron con el paso del tiempo. 

 Comunidades locales desarrollaron estrategias educativas pertinentes para abordar esas 
desigualdades de manera iterativa. 

 En lo que respecta a la vinculación entre la agroecología y los resultados de la seguridad alimentaria 
y la nutrición, la materialización de esos resultados llevó al menos dos años y exigió enfoques 
transdisciplinarios y participativos. 

1.3 Contribución de los enfoques agroecológicos a la seguridad 
alimentaria y la nutrición para consumidores rurales en países 
de bajos ingresos 

Las prácticas agroecológicas contribuyen no solo a la seguridad alimentaria y la nutrición, sino también 
a 10 de los 17 ODS (UN, 2015), por medio de prácticas integradas que abarcan muchas esferas 
(FAO, 2018a) y ayudan a tratar la pobreza y el hambre, la educación, la igualdad de género, el trabajo 
digno y el crecimiento económico, la disminución de las desigualdades, el consumo y la producción 
responsables, la acción por el clima, la vida de los ecosistemas terrestres y la paz y la justicia. Junto 
con los ODS, la agroecología también puede contribuir a la Labor conjunta de Koronivia sobre la 
agricultura (St-Louis et al., 2018) en materia de adaptación, suelos, uso de los nutrientes, gestión del 
estiércol y sistemas ganaderos (véanse los puntos 2.c, 2.d y 2.e de la Labor conjunta de Koronivia 
sobre la agricultura) y ayuda a alcanzar las metas del Acuerdo de París, el Convenio sobre la Diversidad 
Biológica (CDB) y la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación (FAO, 2018a). 

Una evaluación de la contribución de los enfoques agroecológicos a la seguridad alimentaria y la 
nutrición tiene que incorporar, además del rendimiento y la producción, múltiples parámetros de 
medición que tomen en consideración los efectos sociales, económicos y ambientales de la agricultura. 

https://unfccc.int/files/meetings/bonn_nov_2017/application/pdf/cp23_auv_agri.pdf
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Los enfoques agroecológicos podrían desempeñar un papel importante en el logro de dietas sostenibles 
para todos, ahora y en el futuro, como parte de la transición hacia sistemas alimentarios más 
sostenibles que mejoren la seguridad alimentaria y la nutrición (De Schutter, 2011, 2012; IPES-Food 2016, 
DeLonge et al., 2016). Numerosos estudios han encontrado relaciones positivas entre los sistemas 
agrícolas diversificados (un principio clave de la agroecología), la nutrición y la diversidad de la dieta 
en los hogares (Talukder et al., 2000; De Clerck, 2013; Oyarzun et al., 2013; Jones et al., 2014b; 
Khoury et al., 2014; Carletto et al., 2015; Kumar et al., 2015; Olney et al., 2015; Shively y 
Sununtnasik, 2015; Jones, 2017). 

Bliss et al. (2017) estudiaron los sistemas agrícolas diversificados en 30 hogares de Nicaragua. Para 
los agricultores, la diversidad de la dieta fue un motor para la diversificación en los campos y el 
consiguiente aumento de la diversidad de los cultivos, con diferencias en los tiempos de cosecha, lo 
que significa mayor disponibilidad de alimentos durante el año. En el sur de Benin, Bellon et al. (2016) 
encontraron una correlación positiva entre la diversidad en las explotaciones agrícolas y la puntuación 
de diversidad de la dieta de las mujeres19, dado que la mayoría de los alimentos cultivados en esos 
lugares se destinaba al consumo y no a la venta. Jones et al. (2018) también constataron que la 
agrobiodiversidad en las explotaciones agrícolas estaba asociada a dietas más diversas y más 
adecuadas a las necesidades de micronutrientes entre las mujeres de los Andes peruanos. 

En una encuesta en la que participaron 390 hogares de México, Becerril (2013) encontró índices 
mejorados de masa corporal en los hogares que utilizaban el sistema tradicional diversificado “milpa” 
(cultivos intercalados de maíz, frijoles y calabaza), en comparación con otros hogares que 
empleaban sistemas agrícolas menos diversificados. En su estudio sobre el pueblo maya Achí de 
Guatemala, Luna-González y Sørensen (2018) hallaron que había una correlación positiva entre la 
diversidad nutricional funcional y la puntuación de diversidad de la dieta con mayor diversidad de 
cultivos y especies animales (derivada de sistemas “milpa” tradicionales de cultivos intercalados, 
huertos domésticos, mercados locales y la recolección silvestre), pero no había correlación entre las 
puntuaciones más elevadas de diversidad de la dieta y un mejor estado antropométrico de los niños. 
Es posible que otros factores, como el acceso limitado a la atención médica o al agua potable, hayan 
frenado la mejora del crecimiento infantil. Estudios realizados en el norte de Malawi han mostrado 
que los cultivos intercalados de hortalizas, junto con un enfoque participativo que tiene en cuenta los 
valores culturales y promueve la igualdad entre los sexos, mejoraron tanto la seguridad alimentaria 
como la nutricional (Bezner Kerr et al., 2016c; Nyantakyi-Frimpong et al., 2016b; véase el Recuadro 9). 
Estos resultados son especialmente importantes dado que muchos hogares de ese país sufren 
inseguridad alimentaria y malnutrición (Ecker y Qaim, 2011), que conducen a resultados deficientes 
en materia de salud, incluidos retrasos en el crecimiento de niños pequeños. 

En Uzbekistán, estudiando un programa relacionado con la conservación y el uso de especies frutales, 
Gotor et al. (2018) demostraron que las familias que cultivaban más especies frutales consumían más 
frutas en sus dietas, lo que incrementaba su diversidad alimentaria. Dawson et al. (2013) mostraron 
que las prácticas de agrosilvicultura aprovechan las diferencias en la fenología de las especies de 
árboles frutales para proporcionar complementos nutricionales fundamentales (en particular 
vitaminas A, C y B6) y mantener la diversidad alimentaria durante el año. Señalaron que los sistemas 
radiculares profundos de los árboles les permiten almacenar agua, ser productivos y contribuir a la 
diversidad alimentaria, incluso en entornos secos, en estaciones en las que la vegetación herbácea 
no puede sobrevivir sin riego. En Machakos (Kenya), un hogar promedio puede lograr la diversidad 
alimentaria durante un año con 20 árboles de 10 especies, ya sea dispersos en toda su explotación 
agrícola (en los márgenes, alrededor de la casa y en los campos) o en un huerto frutal de 8 × 18 m² 
(0,015 ha) (Kehlenbeck y McMullin, 2015). En una encuesta realizada a 368 hogares productores de 
café, Bacon et al. (2017) constataron que la seguridad alimentaria había mejorado para los agricultores 
agroforestales que cultivaban más de sus propios alimentos e incorporaban elementos de producción 
más diversificados, como árboles frutales y cultivos de frijoles rojos. Sin embargo, los autores 
advirtieron que no toda la diversificación beneficia de igual manera a los diferentes parámetros de la 
seguridad alimentaria y la nutrición. Un metanálisis puso de manifiesto una importante relación positiva 
entre los indicadores de la calidad de la alimentación de los niños menores de cinco años y la cubierta 
arbórea de África a nivel territorial, asociada con el máximo consumo de frutas y hortalizas a un nivel 
intermedio de la cobertura arbórea (45 %), tras el cual disminuye (Ickowitz et al., 2014). 

                                                      

19 Para obtener más información sobre la puntuación de diversidad de la dieta consulte http://www.fao.org/3/a-i1983s.pdf. 

http://www.fao.org/3/a-i1983e.pdf
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La producción diversificada en los huertos domésticos con la aplicación de prácticas agroecológicas 
ofrece a los hogares pobres con acceso limitado a los alimentos un camino hacia la seguridad alimentaria 
y la nutrición. Horticultores en Ghana utilizaron cultivos intercalados, conservación de semillas, estiércol 
orgánico y residuos de cultivos, así como desechos domésticos, que contribuyeron a una mayor 
disponibilidad de alimentos, un mejor acceso a ellos y el suministro de nutrientes (Bagson y 
Naamwintome, 2012). Vijayalakshmi y Thooyavathy (2012) obtuvieron resultados similares en un estudio 
que analizaba los efectos de los huertos domésticos en la nutrición de las mujeres. En un estudio a 
pequeña escala en el que participaron 12 hogares de Bangladesh, Ferdous et al. (2016) destacaron 
un marcado aumento en el consumo de hortalizas entre los hogares formados según el modelo Rangpur 
(una estrategia de huertos domésticos basada en siete nichos de producción, 14 hortalizas seleccionadas 
para el cultivo durante el año, frutas y cultivos adaptados a las necesidades locales). Tras la intervención, 
el consumo de hortalizas casi se duplicó, con una producción de 55 kg a 79 kg por persona por año 
en comparación con los 21 kg a 30 kg anuales per cápita registrados antes de la intervención. 

Varios estudios mostraron efectos positivos de las prácticas agrícolas orgánicas en la seguridad 
alimentaria y la nutrición (Miyashita y Kayunze, 2016; da Silva et al., 2018; Kamau et al., 2018). 
Miyashita y Kayunze (2015), por ejemplo, encontraron diferencias importantes en lo que respecta a la 
seguridad alimentaria y la nutrición cuando compararon las prácticas agrícolas orgánicas con las 
convencionales en la República Unida de Tanzanía. Por otra parte, el estudio de 139 hogares agrícolas 
realizado por Kaufman (2015) en el norte de Tailandia puso de manifiesto los efectos variables de los 
sistemas agrícolas orgánicos en la seguridad alimentaria al compararlos con sus equivalentes 
convencionales. Si bien los agricultores orgánicos registraron niveles ligeramente superiores de seguridad 
alimentaria y niveles más bajos de endeudamiento en comparación con los agricultores convencionales, 
las conclusiones no son significativas desde un punto de vista estadístico (Kaufman, 2015). El autor 
concluye que se necesita prestar mayor apoyo a los mercados viables de productos orgánicos, para 
que ello se traduzca en diferencias significativas en la seguridad alimentaria y la nutrición para los 
productores orgánicos (Kaufman, 2015). 

En cambio, algunos estudios también indicaron que no hay relación significativa entre la aplicación 
de prácticas agroecológicas y los parámetros medidos relacionados con la seguridad alimentaria y la 
nutrición. Por ejemplo, la diversificación en explotaciones agrícolas de Nigeria no afectó a la puntuación 
de diversidad de la dieta en los hogares más pobres encuestados, pero se observó claramente una 
mayor diversidad en los hogares de ingresos medianos y altos (Ayenew et al., 2018). En Kenya, 
Ng’endo et al. (2015) tampoco encontraron una correlación importante entre la agrobiodiversidad y la 
seguridad alimentaria y la nutrición de los hogares. 

1.4 Ámbitos cuestionados y lagunas de conocimientos en la 
agroecología 

No existe una definición común y consensuada compartida por todas las partes implicadas 
(profesionales, científicos y activistas sociales) sobre lo que constituye un enfoque agroecológico. 
También hace falta ponerse completamente de acuerdo sobre todos los aspectos inherentes a la 
pluralidad de los enfoques o sobre la manera en que deberían contribuir a la transformación de los 
sistemas alimentarios. Si bien esto dificulta la definición de lo que es y lo que no es exactamente la 
agroecología, también permite que los enfoques agroecológicos se desarrollen de forma adaptada a 
las necesidades locales. Por lo tanto, es necesario examinar los principales ámbitos cuestionados y 
las lagunas de conocimientos, que es el objetivo de esta sección. 

1.4.1 Dimensiones social y política de la producción de alimentos 

Algunos científicos, agentes del sistema alimentario y movimientos sociales tienen puntos de vista 
discrepantes acerca de si las dimensiones social y política de la producción de alimentos deberían 
considerarse como parte integral e indivisible de la agroecología, fundamentales para que esa 
disciplina sea transformadora (Méndez et al., 2013; Rosset y Altieri, 2017; Sanderson Bellamy y 
Loris, 2017; Giraldo y Rosset, 2018). De Molina (2013) sostiene que no reconocer las repercusiones 
sociales y políticas de la agroecología podría dar lugar a consecuencias sociales, ambientales y de 
seguridad alimentaria y nutrición negativas para grupos marginados que podrían verse perjudicados 
con un modelo tradicional de mejoramiento agrícola. Este razonamiento es congruente con la 
investigación sobre cómo el contexto político, social y económico determina la manera en que se emplea 
la tecnología para abordar la seguridad alimentaria y la nutrición (Bezner Kerr, 2012; Gómez et al., 2013; 
Stone y Glover, 2017). 
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Algunos autores han propuesto distinguir una agroecología política o transformadora, que tiene en 
cuenta los factores políticos y sociales para abordar la seguridad alimentaria y la nutrición a escala 
más amplia, de una agroecología con orientación técnica en el campo (Méndez et al., 2013; 
Sanderson Bellamy y Loris, 2017). 

Se ha prestado atención en particular a la importancia de abordar las desigualdades sociales y de 
género específicas del contexto y las dimensiones laborales y económicas conexas por medio de 
enfoques agroecológicos, 2019; Bezner Kerr et al., 2019). Otros autores han señalado que la 
agroecología puede tener efectos positivos en la seguridad alimentaria y la nutrición cuando se 
integra en una intervención de política de sistemas alimentarios o una iniciativa de soberanía 
alimentaria de mayor envergadura (Kanter et al., 2015; Wittman y Blesh, 2017). 

Un sistema alimentario justo (Pimbert y Lemke, 2018) aborda los salarios y las condiciones laborales 
(principio 10) y crea un vínculo directo con la seguridad alimentaria y la nutrición. La mejora de los 
medios de vida para los trabajadores agrícolas, los productores, los intermediarios de mercado, los 
empresarios y los elaboradores puede permitirles obtener ingresos más elevados y, por consiguiente, 
comprar alimentos. Un mayor acercamiento entre productores y consumidores y los sistemas locales 
de alimentos reincorporados (principio 11) puede contribuir a mejorar las economías locales. Por 
ejemplo, los productores pueden beneficiarse recibiendo una participación más alta en los ingresos si 
los intermediarios o los agentes toman una parte menor de una larga cadena de suministro para la 
comercialización y la distribución de productos. Asimismo, las empresas y los minoristas locales de 
alimentos pueden aumentar sus márgenes de precios, llegar a estar mejor vinculados con los 
consumidores locales y darse a conocer más entre ellos. Otro aspecto importante en este caso es 
que los productores pueden satisfacer más eficazmente las verdaderas necesidades y demanda de 
alimentos de los consumidores locales. Las organizaciones sociales respaldan firmemente este último 
aspecto, que fomenta una mayor participación de los productores y consumidores de alimentos y la 
toma de decisiones por parte de estos. 

1.4.2 Dificultades en el suministro de etiquetas: ilustración a través de 
la convergencia con la agricultura orgánica 

Dado que resulta difícil convenir en una definición genérica, también lo es proporcionar etiquetas y 
mecanismos de etiquetado universales. Sin embargo, ya están en marcha algunas iniciativas de 
grupos de partes interesadas y empresas. Una forma de certificación propuesta es el sistema 
participativo de garantía, en el que la certificación se realiza por medio de un proceso democrático 
que implica la participación de productores, científicos y consumidores (véase el Recuadro 32, en el 
Apéndice 1). 

Esto también puede plantear dificultades al abordar las diferencias con otros enfoques innovadores. 
Por ejemplo, se debate cada vez más sobre las similitudes, las diferencias y la convergencia de la 
agricultura orgánica y la agroecología (Migliorini y Wezel, 2018). También hay un debate conexo 
acerca de si los plaguicidas sintéticos y los fertilizantes químicos deberían excluirse de la producción 
agroecológica, como en la agricultura orgánica (con unas pocas excepciones), o deberían aceptarse 
hasta cierto grado o en determinadas situaciones. 

1.4.3 ¿La agroecología puede alimentar al mundo? 

Algunas personas piensan que los agricultores no pueden alimentar al mundo con la agroecología, 
mientras que otros sostienen que en el futuro será imposible alimentar al mundo sin ella. Estas 
opiniones reflejan puntos de vista divergentes respecto de si la agricultura orgánica podría alimentar 
a la población mundial (De Ponti et al., 2012, Muller et al., 2017). 

Se estima comúnmente que se necesitará aumentar la producción agrícola para alimentar a una 
población mundial en crecimiento que, según se prevé, alcanzará los 9 700 millones de personas 
en 2050 a menos que se realicen grandes cambios en los sistemas alimentarios mundiales (HLPE, 2016; 
Berners-Lee et al., 2018; Le Mouël et al., eds., 2018), especialmente en África (van Ittersum et al., 2016). 
Las estimaciones varían según se tengan o no en cuenta en la modelización las pérdidas y el 
desperdicio de alimentos, la urbanización y las dietas cambiantes y los usos no alimentarios (piensos 
para animales, biocombustibles y otros) (HLPE, 2013b, 2014; Kahane et al., 2013; Keating et al., 2014; 
Berners-Lee et al., 2018; Le Mouël et al., 2018; Keating y Carberry, 2010; Alexandratos y Bruinsma, 2012; 
Valin, 2014). La FAO (2017b) estimó que la producción agrícola mundial tendría que aumentar en 
casi un 50 % entre 2012 y 2050. 
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Sin embargo, se cuestiona la necesidad de un tal aumento en la producción agrícola, dado que se 
ponen en tela de juicio los supuestos anteriores: algunas estimaciones indican que hoy en día ya se 
producen suficientes alimentos para alimentar potencialmente a 9 000 millones de personas (IPES-
Food, 2016; HLPE, 2014, 2017b; Chappell, 2018) o incluso a 9 750 millones (Berners-Lee et al., 2018). 
Es posible que el debate sobre si la agroecología está o no en condiciones de alimentar al mundo se 
base en una premisa falsa dado que, a pesar de los altos niveles de producción, la inseguridad 
alimentaria y la malnutrición persisten aún hoy (Chappell, 2018; HLPE, 2016, 2017b), incluso en países 
exportadores de alimentos como el Brasil y Sudáfrica (FAO et al., 2017). Hoy en día, casi un tercio de 
los alimentos producidos para el consumo humano se pierde o se desperdicia y, sin embargo, en la 
mayoría de los países coexisten diferentes formas de malnutrición (HLPE, 2014, 2017b). A escala 
mundial, cerca de 820 millones de personas aún padecen hambre (FAO et al., 2018), casi 2 000 millones 
sufren de sobrepeso u obesidad (Ng et al., 2014) y se estima que 2 000 millones de personas padecen 
malnutrición por carencia de micronutrientes (hierro, yodo, vitamina A, folato y zinc) (HLPE, 2017b). 
La FAO (2018e) halló que una situación hipotética en la que todo sigue igual probablemente culmine 
en una gran subalimentación para 2050, incluso si la producción agrícola bruta aumenta en un 50 %. 
Por el contrario, hipótesis alternativas “hacia la sostenibilidad” mediante dietas más equilibradas, 
hábitos de producción y consumo de alimentos más sostenibles y una distribución más equitativa de 
los alimentos y los ingresos, de conformidad con los enfoques agroecológicos, podrían llevar a una 
reducción drástica de la subalimentación y una mejora de la seguridad nutricional, incluso si la 
producción agrícola aumenta solo alrededor de un 40 %. 

Por lo tanto, el solo incremento de la producción podría no ser suficiente para lograr la seguridad 
alimentaria y la nutrición en sus cuatro dimensiones (disponibilidad, acceso, utilización y estabilidad) 
(FAO, 2018b). Hay cada vez más consciencia de que el hambre y la malnutrición pueden no ser solo 
una cuestión de producción de alimentos, sino principalmente de diferencias en los derechos, que se 
traducen en desigualdades en el acceso a los alimentos, los recursos naturales (tierra, agua y 
recursos genéticos), los insumos, los mercados y los servicios (Sen, 1981; Smith y Haddad, 2015; 
HLPE, 2017b). En informes anteriores, el GANESAN ha discutido a fondo los problemas que plantean 
las desigualdades en el acceso a alimentos y recursos (véanse en particular: HLPE, 2011a, b, 2012, 
2013a, 2015, 2016, 2017c). Por consiguiente, los enfoques agroecológicos se presentan como 
caminos prometedores para lograr la seguridad alimentaria y la nutrición, ya que no tienen en cuenta 
únicamente la productividad y proponen abordar las desigualdades sociales y las asimetrías de poder 
(Massett et al., 2011; Kanter et al., 2015; HLPE, 2018), incluidas las desigualdades relacionadas con 
el género y las minorías étnicas (Massicotte, 2014; Bezner Kerr et al., 2019). 

Además, “alimentar al mundo” a veces se plantea como una cuestión de calorías o de producción e 
incluye debates sobre las consecuencias nutricionales de los diferentes sistemas agrícolas 
(HLPE, 2017b). Sin embargo, satisfacer los requisitos energéticos en kilocalorías no se traduce 
automáticamente en seguridad nutricional (Pingali, 2015; Traore et al., 2012; Keating et al., 2014), ya 
que algunas formas de consumo de calorías (por ejemplo, alimentos con altos niveles de azúcar, sal 
o grasa) pueden degradar la situación nutricional (HLPE, 2017b). Actualmente, los indicadores de 
seguridad alimentaria y nutrición van más allá del recuento de calorías e incluyen medidas de 
crecimiento infantil, calidad de la dieta y experiencia declarada en materia de inseguridad alimentaria 
de las personas y los hogares (Arimond et al., 2010; Carletto et al., 2012). 

En muchas partes del mundo, el denominado modelo de agricultura “industrial” basado en el uso 
intensivo de combustibles fósiles e insumos químicos ha dado lugar a un aumento de la productividad 
agrícola a costa de la pérdida de biodiversidad, la degradación de la tierra, la pérdida de la fertilidad 
de los suelos y la contaminación química de los suelos y el agua, que acarrean grandes consecuencias 
para la salud humana, animal y del planeta (Kremen y Miles, 2012). En una serie de estudios recientes 
se señala que la agricultura industrial no puede garantizar sistemas alimentarios sostenibles para la 
seguridad alimentaria y la nutrición a largo plazo debido a esos efectos negativos (Campbell et al., 2017; 
Frison et al., 2011; IPES-Food, 2016; Mahon et al., 2017; Kremen y Merenlender, 2018). Las 
consecuencias de esos sistemas de producción en lo que respecta al desequilibrio nutricional son 
una cuestión cada vez más polémica, que exige una mayor atención de los consumidores 
(HLPE, 2017b). 

Además, varios estudios pusieron en tela de juicio la idea común de que los sistemas agroecológicos 
son menos productivos que los modelos agrícolas más “convencionales” o “industriales” (intensivos y 
especializados) y, por ende, no pueden contribuir ampliamente a alimentar al mundo. 
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Por ejemplo, Poux y Aubert (2018) recientemente modelizaron la capacidad de los enfoques 
agroecológicos (incluida la eliminación de plaguicidas y fertilizantes sintéticos, la adopción de dietas 
más saludables y el fomento de setos, árboles, estanques y otros hábitats para una mayor biodiversidad) 
para alimentar a Europa. Estimaron que la producción disminuiría en un 35 %, pero que las 
necesidades alimentarias de Europa y del mercado de exportación de cereales, productos lácteos y 
vino se mantendrían, las emisiones de gases de efecto invernadero se reducirían en un 45 % y la 
biodiversidad y los recursos naturales mejorarían. Pretty et al. (2003), De Schutter (2010, 2012), 
Ponisio et al. (2015) y Reganold y Wachter (2016) resumieron muchos ejemplos, principalmente de 
países tropicales y subtropicales, en los que se muestra un incremento importante del rendimiento 
asociado con la producción agroecológica u orgánica. Pretty et al. (2003) demostraron que el aumento 
promedio ponderado era del 37 % por explotación agrícola y del 48 % por ha, mientras que d’Annolfo 
et al. (2017) demostraron en su metanálisis que, tras la adopción de prácticas agroecológicas, el 
rendimiento aumentó en el 61 % de los casos analizados y disminuyó en el 20 %, mientras que la 
rentabilidad agrícola se incrementó en el 66 % de los casos. 

Habida cuenta de la falta de inversión en investigación sobre agroecología indicada más adelante, 
aún no queda claro cuán representativos son los casos documentados hasta el momento ni qué 
aspectos de los enfoques agroecológicos adoptados son la causa de las mejoras del rendimiento y la 
rentabilidad. 

1.4.4 Sistemas de conocimiento 

Son objeto de debates la función de los productores indígenas y locales de alimentos y su contribución 
a la generación de conocimientos y la importancia del contexto cultural para su estructuración, incluido 
el papel de las mujeres, los ancianos, las ceremonias, las organizaciones comunitarias y las 
oportunidades de interacción con científicos (IAASTD, 2009; Etkin, 2006; Méndez et al., 2013; Snapp 
y Pound, eds., 2017; IIED, 2018). Los conocimientos locales se emplean en este caso para hacer 
referencia al conocimiento que posee determinado grupo de personas (Sinclair y Walker, 1999). Esto 
abarca los conocimientos tradicionales (transmitidos de generación en generación), los conocimientos 
indígenas relacionados con su cultura y los conocimientos locales derivados del aprendizaje 
contemporáneo basado en la observación y la experimentación local (Sinclair y Joshi, 2004). Hay quienes 
sostienen que los conocimientos tradicionales son profundos, pero limitados, mientras que los 
conocimientos científicos son amplios pero someros y que la agroecología implica la producción conjunta 
de conocimientos a través de la conformación mutua de diferentes corrientes de conocimientos 
(Vandermeer y Perfecto, 2013). Académicos y grupos indígenas también debaten la idea de que los 
conocimientos locales son conocimientos científicos “nuevos” y advierten sobre los peligros de que 
esos conocimientos se separen de otros conocimientos socioecológicos (Barthel et al., 2013; 
Massicotte, 2014; IIED, 2018). Hay cada vez más pruebas de que muchos de los conocimientos 
agroecológicos locales son dinámicos, se basan en la observación y la experimentación 
contemporánea de agricultores, son comparables y en gran parte complementarios a los 
conocimientos científicos mundiales (Richards, 1985; Sinclair y Walker, 1999; Thorne et al., 1999; 
IAASTD, 2009; Cerdán et al., 2012; Kuria et al., 2018). Si bien algunos conocimientos agroecológicos 
están ampliamente difundidos entre personas que viven en determinada localidad (Joshi et al., 2004), 
en otros casos las distintas personas en las comunidades pueden tener intereses y oportunidades 
diferentes de observar procesos agroecológicos, lo que se traduce en diferencias marcadas en los 
conocimientos, según el género u otras formas de diferenciación social (Crossland et al., 2018). 

Los debates sobre el papel de los agricultores y los movimientos sociales en los conocimientos 
agroecológicos y la investigación sobre agroecología se relacionan con la posibilidad de “ampliar 
horizontalmente” la agroecología de manera eficaz (Pimbert, ed., 2018a). Varios académicos y 
movimientos sociales en la corriente de la “agroecología política” han hecho hincapié en la 
importancia de los procesos democráticos para la generación de conocimientos agroecológicos, 
siendo el proceso de generación de conocimientos descentralizado, autónomo y dirigido por pequeños 
productores de alimentos tan importante como los conocimientos técnicos específicos generados por 
medio de enfoques científicos más formales (Massicotte, 2014). Los investigadores también 
señalaron la necesidad de que la agroecología aborde explícitamente las desigualdades relacionadas 
con el género y las minorías étnicas, así como otras desigualdades sociales, con miras a influir 
eficazmente en la seguridad alimentaria y la nutrición (Massicotte, 2014; Bezner Kerr et al., 2019). 
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Estos temas pueden crear tensiones entre los científicos y los movimientos sociales. Ello puede 
suceder cuando no se respeta la manera en que la ciencia genera conocimientos y juzga su validez, 
no se abordan los aspectos éticos y el control social de la producción científica y no se toma en 
consideración la contribución de entes no académicos a la producción de conocimientos. Esto ocurre 
sobre todo cuando se toman decisiones de inversión y existen desequilibrios de poder. La reflexión 
sobre estas situaciones ha dado lugar a intentos explícitos de tender puentes entre los diferentes 
sistemas de conocimientos (Méndez et al., 2013; Tengö et al., 2014). 

1.4.5 Lagunas de conocimientos 

Las lagunas de conocimientos que aún persisten se explican en parte por la inversión pública 
extremadamente limitada en enfoques agroecológicos, estimada entre el 1 % y el 1,5 % del total de 
los presupuestos agrícola y de ayuda (DeLonge et al., 2016; Miles et al., 2017; Pimbert y Moeller, 2018). 
La mayoría de las inversiones privadas y públicas en investigación agrícola de los últimos 50 años se 
basaron principalmente en tecnologías de la “Revolución Verde” (incluidos agroquímicos y mecanización) 
y, en particular, en la genética (Vanloqueren y Baret, 2009; DeLonge et al., 2016; Miles et al., 2017; 
Pimbert y Moeller, 2018). Por ejemplo, en el Reino Unido, la ayuda destinada a proyectos 
agroecológicos representa menos del 5 % de la ayuda para la agricultura y menos del 0,5 % del 
presupuesto total para la ayuda desde 2010 (Pimbert y Moeller, 2018). En los Estados Unidos de 
América, la investigación y el desarrollo relacionado con sistemas diversificados —una vía fundamental 
para los sistemas agroecológicos— asciende a menos del 2 % de los fondos públicos destinados a la 
investigación agrícola (Carlisle y Miles, 2013). La FAO estima que el 8 % de su labor entre 2018 y 2019 
contribuye a las transiciones agroecológicas (FAO, 2018f). 

Además, la mayoría de las instituciones de enseñanza e investigación y los servicios de extensión se 
han orientado hacia la denominada agricultura “industrial” y no hacia la promoción de tecnologías 
agroecológicas. Los programas típicos de enseñanza de la agronomía están orientados principalmente 
hacia la resolución de problemas de solución única en la agricultura convencional. Actualmente, cada 
vez más programas de enseñanza hacen hincapié en enfoques más sistémicos e integrales, así como 
en el aprendizaje experimental (Francis et al., 2011, 2017). 

Por consiguiente, las comparaciones entre los enfoques agroecológicos y el modelo dominante de 
agricultura “industrial” deben tomar en cuenta el sesgo de financiación en detrimento de la investigación, 
la educación y la extensión agroecológicas (Delonge et al., 2016; Pimbert y Moeller, 2018). 

Las dos principales lagunas de conocimientos son: cómo vincular eficazmente la agroecología con 
las políticas públicas para abordar la seguridad alimentaria y la nutrición (Sabourin et al., 2018) y 
cuáles son las repercusiones económicas y sociales de la agroecología para los diferentes grupos en 
las comunidades, incluidos los costos de mano de obra y la seguridad alimentaria y la nutrición 
(Sanderson Bellamy y Ioris, 2017; Bezner Kerr et al., 2019). 

Un ámbito activo de investigación es la evaluación de la diferencia de rendimiento entre el sistema 
“industrial” y el sistema agroecológico. Si bien varios estudios indican que para quienes emplean 
métodos agroecológicos el rendimiento es comparable, la estabilidad del rendimiento es superior, en 
particular en condiciones meteorológicas extremas, y la rentabilidad se incrementa, es preciso 
investigar más en profundidad, en una gama más amplia de condiciones socioecológicas. 

También hace falta una forma de ampliar horizontalmente los enfoques agroecológicos de manera 
que promuevan procesos democráticos y atiendan las necesidades de los grupos marginados. 
Algunas pruebas muestran que los métodos específicos para cada contexto son eficaces para 
abordar la seguridad alimentaria y la nutrición y los sistemas alimentarios sostenibles si se hace 
frente a los obstáculos políticos y económicos. 

Es imperativo diseñar sistemas agrícolas resilientes para hacer frente al cambio climático y el 
aumento de la variabilidad climática. La resiliencia es particularmente importante en las regiones más 
susceptibles de ser afectadas por fenómenos climáticos extremos, tales como sequías prolongadas, 
inundaciones y vientos fuertes (Ching et al., eds, 2011; Koohafkan et al., 2012; Rhodes, 2013; 
Scialabba y Müller-Lindenlauf, 2010; Altieri et al., 2015). Holt-Giménez (2002) indicó que los sistemas 
agroecológicos se adaptan más a ese contexto y podrían incluso ayudar a mitigar los efectos del 
cambio climático. Sin embargo, es preciso investigar más para comprender mejor los procesos que 
fomentan sistemas más resilientes en diferentes contextos. Aún persisten muchas lagunas en lo que 
respecta a la manera de apoyar esas transiciones y los principales obstáculos que es preciso superar 
(Gliessman, 2016; Côte et al., 2019). Se han detectado varios “bloqueos” que pueden impedir la 
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transición hacia sistemas agroecológicos, pero será necesario comprenderlas mejor, entre ellas: las 
trayectorias dependientes20; los altos costos de mano de obra; los bajos costos de energía; las 
políticas comerciales y agrícolas que incentivan la tendencia exportadora de la agricultura, así como 
el uso intensivo de combustibles fósiles e insumos químicos; las expectativas de los consumidores 
respecto de alimentos baratos y normas de venta masiva al por menor; la reflexión compartimentada 
y a corto plazo en la investigación, las políticas y los negocios; y parámetros de desempeño inadecuados 
(Vanloqueren y Baret, 2009; IPES-Food 2016; Roesch-McNally et al., 2018). La concentración de poder en 
los sistemas alimentarios, en los sectores de los insumos, la elaboración y la venta al por menor, es un 
bloqueo importante que obstaculiza los esfuerzos transformadores encaminados a lograr sistemas 
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición (Howard, 2015; IPES-Food, 2016, 
2017a, HLPE, 2017a), ya que los principales agentes influyen en la formulación de las preguntas de 
investigación y las soluciones proporcionadas en los ámbitos de la investigación, las políticas y los 
negocios (IPES-Food, 2016). El empeño de “alimentar al mundo” como único discurso es un ejemplo 
de esta influencia, dado que solo se concentra en requisitos de producción en detrimento de las 
preocupaciones sobre la salud ecológica y las repercusiones sociales de los sistemas alimentarios 
(Bené et al., 2019). 

1.5 Transiciones agroecológicas hacia sistemas alimentarios más 
sostenibles 

En secciones anteriores se ha descrito la agroecología como una posible vía de transición hacia 
sistemas agrícolas y alimentarios más sostenibles, basados en un enfoque integral y sistémico 
(IPES-Food, 2016; Elzen et al., eds., 2017). Gliessman (2007, 2016 ) determinó cinco niveles 
diferentes en las transiciones agroecológicas, que se exponen en la Figura 3. 

En el primer nivel, esta vía de transición se centra en mejorar la eficiencia en la utilización de los 
recursos por medio de prácticas que reducen o eliminan el uso de insumos onerosos, no renovables, 
escasos o perjudiciales para el medio ambiente. En el segundo nivel, se contemplan alternativas a 
los insumos químicos con miras a depender más de procesos ecológicos aprovechando, por ejemplo, 
la biota coexistente (como el microbioma de las plantas o sus enemigos naturales) o las características 
genéticas (como los cultivares resistentes o tolerantes a las tensiones bióticas), para mejorar la 
absorción de nutrientes de las plantas, su tolerancia al estrés y sus defensas contra plagas y 
enfermedades (Singh et al., 2018). 

Los niveles 1 y 2 son graduales, mientras que los niveles 3 a 5 son transformadores. El nivel 3 está 
destinado a corregir el sistema agrícola para fortalecer su resiliencia, incluso por medio de la 
diversificación, el reciclaje, la gestión mejorada del suelo, la autosuficiencia y la disminución de la 
dependencia de insumos comprados (Côte et al., 2019). Un ejemplo de ello es la mejora de la 
diversidad en la estructura y la gestión de la explotación agrícola con rotaciones diversificadas, 
cultivos múltiples, agrosilvicultura y la (re)integración de animales y cultivos. En este nivel se presta 
mucha atención al manejo de las interacciones entre los componentes del agroecosistema (animales, 
cultivos, árboles, suelo y agua) —por ejemplo, a través del uso estratégico de residuos de cultivos, 
como la cobertura muerta o los piensos para animales— y al aumento de las sinergias en las 
explotaciones agrícolas y el territorio. 

Los niveles de transición 4 y 5 amplían el enfoque para abarcar a todo el sistema alimentario. El nivel 4 
tiene por objeto volver a conectar a los productores y los consumidores a través de redes alternativas 
de distribución de alimentos, como los mercados de agricultores, la agricultura apoyada por la 
comunidad o el comercio justo de productos alimentarios, y contribuir a garantizar la equidad y la 
responsabilidad sociales. Por último, el nivel 5 implica crear un nuevo sistema alimentario mundial 
que no solo sea sostenible, sino que también ayude a restaurar y proteger los sistemas de sustento 
de la vida en la Tierra. El objetivo supremo es diseñar sistemas alimentarios que, ahora y en el 
futuro, garanticen la seguridad alimentaria y la nutrición para todos de manera sostenible. En el 
Recuadro 10 se muestra la transición hacia sistemas alimentarios sostenibles que actualmente se 
está poniendo en práctica en el Valle del Drôme (Francia). 

                                                      

20  Según IPES-Food (2016), el alto grado de inversión inicial que exigen los modelos de agricultura “industrial” hace 
que sea muy difícil para los agricultores realizar cambios estructurales en sus sistemas de producción. 
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Recuadro 10 Enfoque territorial para los sistemas alimentarios sostenibles: el valle del 
Drôme-Diois (Francia) 

El territorio denominado valle del Drôme-Diois, situado al sureste de Francia, con una población que 
en 2006 alcanzaba alrededor de 54 000 habitantes (INSEE, 2011), comprende ecosistemas variados, 
como la cría de ganado en zonas montañosas, la producción de vino, cereales, frutas y lavanda en las 
laderas, y la producción de cereales, aves de corral, nogales y frutas en regiones más bajas del valle. 
La agricultura orgánica, aprovechando el intercambio de conocimientos entre agricultores, combinada 
con las cooperativas y las cadenas orgánicas de suministro, se ha convertido en una fuente importante 
de medios de subsistencia. Ese valle cuenta con un 40 % de agricultores orgánicos (en comparación 
con solo un 8 % en el resto del país). 

El proyecto Biovallée tiene como objetivo convertir al valle del Drôme y su zonas adyacentes en un líder 
ecológico, por medio de un enfoque múltiple dirigido a: i) disminuir el consumo de energía en un 20 % 

para 2025 y en un 50 % para 2040 y producir energía renovable local para atender el 25 % de las 
necesidades locales en 2025 y el 100 % en 2040; ii) convertir a la mitad de los agricultores y de la zona 
a la agricultura orgánica para 2020; iii) proteger las tierras rurales de la urbanización; iv) ofrecer el 80 % 
de productos orgánicos o locales en los servicios de comida colectivos o institucionales para 2025; 
v) reducir a la mitad la cantidad de desperdicios enviados a centros de tratamiento para 2025; vi) crear 
2 500 puestos de trabajo en el territorio en sectores sostenibles para 2025; vii) invertir en investigación, 
educación y fomento de la capacidad en materia de desarrollo sostenible para crear empleo. 

En el marco de esta iniciativa, se ideó una innovación social en las infraestructuras de la cadena de 
suministro y la colaboración intersectorial. El Comité para el desarrollo agrícola de Diois proporcionó 
una plataforma para la experimentación en materia de agricultura orgánica, el mercado, el 
asesoramiento técnico y la capacitación. Se construyó un centro alimentario en gran escala y una 
fábrica de elaboración de hortalizas, que facilitaron la adquisición pública de alimentos orgánicos y su 
distribución en cantinas escolares y guarderías. Una empresa social, La Carline, dirigida por productores, 
consumidores y empleados, puso en contacto a consumidores locales con productores orgánicos y se 
expandió de 30 a 600 familias. En 2014 alcanzó un volumen de negocios de 1,2 millones de EUR. 
Antes del proyecto Biovallée, ya existían redes creadas por proveedores independientes de insumos 
orgánicos, cooperativas, sindicatos y consejos municipales21. 

Grupos de intercambio de conocimientos agrícolas recién creados (como el Centro de estudios 
técnicos agrícolas), así como la participación de agricultores orgánicos en cooperativas locales, a 
veces como dirigentes de los consejos administrativos, facilitaron las interacciones entre agricultores 
orgánicos y convencionales. Estas interacciones dieron lugar al desarrollo paulatino de la agricultura 
orgánica, desde un pequeño nicho marginal hasta una corriente de mercado institucionalizada que 
ofrece un nuevo modelo agrícola e inspira a los agricultores a adoptar las mejores prácticas 
sostenibles. La Cámara de Agricultura creó servicios de extensión orgánica y actualmente el valle 
cuenta con la mayor cantidad de asesores en materia de extensión orgánica de Francia. En el valle del 
Drôme ahora se han establecido varios centros de formación en agricultura y desarrollo sostenible. 

El apoyo de las municipalidades locales a las cooperativas y las cadenas de suministro se incrementó a 
medida que las municipalidades comenzaron a interesarse en promover la región más amplia del valle 
como territorio de producción ecológica de alta calidad y de desarrollo sostenible. La estrategia 
nacional de Francia de 2012 con el proyecto de agroecología para ese país también apoyó las 
iniciativas en el valle22. 

En términos generales, gracias a una combinación de investigación en agricultura orgánica y fomento 
de las capacidades, las adquisiciones públicas y las innovaciones en las empresas sociales, en el valle 
del Drôme se ha incrementado considerablemente la producción orgánica diversificada, el consumo y 
las consiguientes oportunidades comerciales. 

Fuentes: Ministerio de Agricultura, Alimentación, Pesca, Ruralismo y Ordenamiento Territorial de 
Francia (2010); INSEE (2011); Wezel y David (2012); Bui (2015); IPES-Food (2018). 

  

                                                      

21  Véase: https://biovallee.net/.  
22  Para obtener más información sobre la estrategia nacional de Francia para la transición ecológica consulte: 

https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/strategie-nationale-transition-ecologique-vers-developpement-durable-2015-2020. 

https://biovallee.net/
https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/strategie-nationale-transition-ecologique-vers-developpement-durable-2015-2020
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Figura 3  Cinco niveles de transición hacia sistemas alimentarios sostenibles y los 

principios conexos de la agroecología 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Las transiciones que figuran en el margen izquierdo se adaptaron de Gliessman (2007) y los 
recuadros de vértices redondeados ubicados a la derecha representan el conjunto consolidado de principios 
agroecológicos del Cuadro 1. 
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2 INNOVACIÓN PARA FOMENTAR SISTEMAS 
ALIMENTARIOS SOSTENIBLES 

Los anteriores informes del GANESAN y otros informes destacados han demostrado que los 
sistemas agroalimentarios no pueden seguir funcionando como hasta ahora: es necesario que los 
sistemas agrícolas y alimentarios experimenten una transformación profunda para poder hacer frente 
a las múltiples cargas de la malnutrición, en especial por lo que respecta a los grupos más 
vulnerables y marginados, y contribuir a la consecución de la Agenda 2030 (HLPE, 2014, 2016b, 
2017b; IPES-Food, 2016; GloPan, 2016a, 2016b; FAO, 2017b). 

Como se indica en la introducción del presente informe, para lograr esa transformación tendrán que 
sucederse transiciones graduales y cambios más estructurales de manera coordinada e integrada en 
numerosas partes del sistema alimentario, es decir, en las cadenas de producción y suministro de 
alimentos, el entorno alimentario y en aspectos relacionados con el consumo (HLPE, 2017b). Habida 
cuenta de la enorme diversidad de sistemas alimentarios que existen en el mundo y dentro de cada 
país, así como la diversidad de los desafíos y limitaciones que afrontan, los actores que participan en 
dichos sistemas tendrán que diseñar vías de transición hacia sistemas alimentarios sostenibles 
adaptadas y específicas para cada contexto (HLPE, 2016, 2017b). Esas vías de transición podrán 
basarse en discursos muy distintos, que den como resultado diferentes conjuntos de opciones con 
las que lograr el cambio deseado. 

Tanto en el Apéndice 1 como en el presente capítulo, tras una breve presentación de teorías y 
conceptos relacionados con la innovación, se señalan y describen los principales enfoques 
alternativos en materia de innovación dirigidos a fomentar la transición hacia sistemas alimentarios 
sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición. A continuación, se extraen los principios 
comunes y particulares empleados por dichos enfoques y se evalúan en relación con el logro de la 
seguridad alimentaria y la nutrición; como resultado, se determina un requisito que se habrá de 
añadirse a los principios operacionales para los sistemas alimentarios sostenibles y a los pilares de la 
seguridad alimentaria y la nutrición. 

2.1 Conceptos y definiciones relacionados con la innovación 

La innovación es fundamental para lograr la transformación de los sistemas alimentarios dado que 
engloba los diferentes modos en que las personas harán las cosas en el futuro en comparación con el 
pasado. La innovación se ha distinguido claramente de la investigación y la invención (Schumpeter, 1939), 
de manera que “la innovación es posible sin nada que pueda ser identificado como una invención y la 
invención no conduce necesariamente a una innovación”. El Banco Mundial explica con mayor detalle 
esta distinción definiendo el concepto de “innovación” como “la difusión de algo nuevo en un contexto 
determinado, no como algo nuevo en términos absolutos”; de ahí que “lo que no se difunde y se 
utiliza no es una innovación” (World Bank, 2010). Una publicación de la FAO (2014b) va más allá e 
incluye en ese concepto todo aquello que se emplea y genera notables beneficios sociales y económicos 
para el usuario; por su parte, el Banco Mundial (World Bank, 2010) hace hincapié en que la innovación 
“debería redundar en última instancia en beneficio de muchas personas, incluidas las más pobres”. 

Esto pone de manifiesto la necesidad no solo de fomentar nuevas tecnologías y mecanismos de 
mercado o institucionales, sino también de superar las deficiencias en el ámbito de la aplicación 
haciendo que las innovaciones existentes sean más asequibles, más accesibles (especialmente para 
las personas más pobres) y más adaptadas a las diferentes condiciones locales, ya sean de carácter 
político, social, cultural, económico o ambiental (Wyckoff 2016; FAO, 2014b; HLPE, 2017a). Por 
consiguiente, la innovación debería entenderse no solo como nuevas tecnologías o maneras de hacer 
las cosas, sino más bien como un proceso de aprendizaje dinámico, que desafía y cambia las normas, 
las prácticas y las relaciones, y que generalmente requiere la interacción de muchos actores así 
como nuevos mecanismos institucionales (Nelson y Winter, 1982; Smits, 2002; OECD y Eurostat, 2005; 
Vanloqueren y Baret, 2009; Struik et al., 2014; Loconto et al., 2017; Devaux et al., 2018; FAO 2018g). Ese 
proceso de innovación necesita cambios no solo técnicos, sino también de carácter social, comercial e 
institucional (Schumpeter, 1934; Smits ,2002; OECD y Eurostat, 2005; Klerkx y Leeuwis, 2009). En 
consonancia con esta escuela de pensamiento, la FAO (2016b) define el concepto de “innovación” 
como “el proceso mediante el cual las personas u organizaciones consiguen dominar y llevar a la 
práctica el diseño y la producción de bienes y servicios que son nuevos para ellos, con 
independencia de que lo sean o no para sus competidores, su país o el resto del mundo”. 
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Reconociendo la importancia que revisten las interacciones entre numerosos actores e instituciones 
en diferentes etapas de dicho proceso de innovación, Lundvall (1985), y tras él muchos otros autores, 
introdujo el concepto de “sistemas de innovación”, que definió como conjuntos de actores e instituciones 
que interactúan entre sí, o redes sociales humanas que se comportan como sistemas biológicos, que 
determinan la actuación innovadora de una comunidad y constituyen los recursos (de conocimientos, 
humanos y financieros) necesarios para lograr el éxito de la innovación (Lundvall, ed., 1992; 
Freeman, 1988, 1995; Nelson, 1993; Patel y Pavitt, 1994; Metcalfe, 1995; OECD, 2001; World Bank, 
2010; Coudel et al., eds., 2013). El Banco Mundial definió el sistema de innovación como “una red de 
organizaciones, empresas y personas centradas en dar un uso económico a nuevos productos, 
nuevos procesos y nuevas formas de organización, así como las instituciones y políticas que afectan 
a su comportamiento y rendimiento” (World Bank, 2012). Esta noción puede ser aplicable entre 
distintos sectores económicos o dentro de un mismo sector y a diferentes escalas, de local a 
nacional, regional y mundial. Las plataformas de innovación son componentes de sistemas de 
innovación creados deliberadamente con el propósito de reunir a grupos de personas (que a menudo 
representan a organizaciones) de diferentes orígenes, conocimientos especializados e intereses 
(tales como agricultores, comerciantes, elaboradores de alimentos, investigadores y funcionarios 
gubernamentales) y proporcionarles un espacio para el aprendizaje, la adopción de medidas y el 
cambio (World Bank, 2007a). 

Al adaptar estas reflexiones al ámbito del presente informe, esto es, la transición hacia sistemas 
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición, el GANESAN sugiere el conjunto 
de definiciones siguiente para los términos asociados a la innovación (Definición 3). 

Es bien sabido que la innovación ha sido un importante motor de la transformación de los sistemas 
agrícolas y alimentarios en el último siglo. Numerosos exámenes sobre la innovación en la agricultura 
hacen referencia a Rogers (1962). En este prestigioso libro, Rogers caracterizó las diferentes etapas 
de la innovación como fases sucesivas en las que participan distintas personas: desde los 
innovadores, los pioneros y aquellos que tardan algo más en adoptarla, hasta los más rezagados y 
reticentes al cambio. Esta caracterización presupone que la innovación —entendida como la 
adopción de tecnologías introducidas externamente— siempre constituye un progreso, que las 
innovaciones tienen una base tecnológica y que alteran la forma en que se hacían las cosas en el 
pasado (Joly, 2018). 

Sin embargo, con mayor frecuencia se reconoce que muchas innovaciones tecnológicas en la 
agricultura han generado notables externalidades negativas y que la innovación en los sistemas 
agrícolas y alimentarios debe abordar los principales desafíos sociales y ambientales a fin de 
fomentar la transición hacia sistemas alimentarios sostenibles que mejoren la seguridad alimentaria y 
la nutrición (Coudel et al., eds., 2013; Campbell et al., 2017; Frison et al., 2011; IPES-Food, 2016; 
Mahon et al., 2017; Kremen y Merenlender, 2018; TEEB, 2018). Las recientes conceptualizaciones 
sobre la innovación en la agricultura hacen mayor hincapié en los procesos sociales de innovación, el 
papel fundamental de los conocimientos locales y la adaptación, la necesidad de que el cambio se 
cree en consonancia con el pasado y se integre en las circunstancias locales (Smits, 2002; Joly, 2018; 
van der Veen, 2010; Faure et al., 2018), y el potencial de la innovación con vistas a fomentar la 
transición hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición en las 
comunidades locales, incluidos los grupos marginados (Kilelu et al., 2013; Elzen et al., 2017). En un 
informe anterior, el GANESAN (HLPE, 2018) afirmó que la innovación agroalimentaria debería 
abordarse de una forma sistémica e interdisciplinaria, contar con la participación de múltiples partes 
interesadas e integrar sus diferentes y a veces divergentes perspectivas y formas de conocimiento. La 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) ha elaborado una serie de 
estudios de ámbito nacional sobre innovación, productividad y sostenibilidad agrícolas en los que 
destaca explícitamente la necesidad de aplicar políticas generales de desarrollo rural que 
desencadenen los beneficios sociales de la innovación (OECD, 2013 y 2018). 
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Las innovaciones asociadas a los sistemas agrícolas y alimentarios son distintas de las de otros 
sectores, pues las relaciones ecológicas e interacciones sociales desempeñan una función central. 
La idoneidad de una innovación agroalimentaria para las condiciones locales de carácter ambiental y 
social puede revestir importancia y, por ello, las adaptaciones locales forman parte del proceso de 
innovación. Los productores de alimentos y aquellas personas que trabajan en otras etapas del 
sistema alimentario poseen un conocimiento profundo del entorno en el que se mueven, adquirido 
gracias a su experiencia y participación directas en el proceso de trabajo; dicho conocimiento 
generalmente no se codifica, sino que se transmite de agricultor a agricultor o de profesional a 
aprendiz (van der Veen, 2010; Coudel et al., eds., 2013). Esto significa que a menudo los sistemas 
de innovación agrícola dependen en gran medida de los conocimientos y las prácticas locales para 
lograr que sean específicos de cada contexto y se adaptan localmente al contexto socioeconómico y 
ecológico a nivel de la explotación agrícola, la comunidad, el agroecosistema y el territorio (Coe 
et al., 2019). De conformidad con lo antedicho, una serie de autores de textos sobre sistemas de 
innovación agroalimentaria recientemente han dado mayor énfasis a la innovación generada en el 
ámbito local (Saravanan y Suchiradipta, 2017) y prestado mayor atención a la innovación y la 
creación de capacidad institucionales por medio de procesos de múltiples partes interesadas, 
centrándose de forma especial en las innovaciones que surgen de la base comunitaria (Assefa et al., 
2009; Loconto et al., 2017). Hacer hincapié en el control local del proceso de innovación no 
disminuye la importancia de lograr avances decisivos en el campo de la tecnología, tales como la 
aparición de los teléfonos inteligentes o la ingeniería genética, pero sí concede importancia a quienes 
los emplean e incorporan en los contextos locales y de qué manera lo hacen (Sinclair y Coe, 2019). 

A menudo, el objetivo de las innovaciones agroalimentarias consiste en aumentar la producción de 
alimentos y los beneficios. Sin embargo, es posible que muchos productores de alimentos, 
especialmente los que poseen recursos limitados, prioricen exponerse a un riesgo mínimo antes que 
obtener el máximo beneficio a fin de garantizar la seguridad alimentaria y la nutrición para sus 
familias. Independientemente de la meta, entender la distribución de los riesgos y los beneficios 
asociados a una innovación concreta es importante para evitar posibles efectos negativos en la 
seguridad alimentaria y la nutrición para personas o comunidades marginadas o vulnerables (Glover 
y Poole, 2019). 

Hay quienes afirman que las explotaciones mecanizadas de gran tamaño podrían ser más eficientes 
a fin de producir alimentos ante limitaciones de costos cuando la mano de obra supone un factor 
limitante (Jansen, 2015). No obstante, cuando es más fácil disponer de mano de obra que de capital, 
como sucede en muchas zonas de la India y África subsahariana, las innovaciones destinadas a 
ahorrar mano de obra que requieren inversiones sustanciales podrían no considerarse la opción más 
deseable (Dorin, 2017). Las tecnologías destinadas a ahorrar mano de obra, como los herbicidas, 
podrían eliminar importantes fuentes de ingresos y el empleo de trabajadores rurales de bajos ingresos 

Definición 3 Innovación que fomenta la transición hacia sistemas alimentarios 
sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición 

 El término “innovación” se emplea como verbo (innovar) en referencia al proceso por el cual las 

personas, las comunidades o las organizaciones generan cambios en el diseño, la producción o el 
reciclaje de bienes y servicios, así como cambios en el entorno institucional próximo, que se 
consideran una novedad en sus contextos y fomentan la transición hacia sistemas alimentarios 
sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición. Asimismo, se emplea como sustantivo para 
hacer referencia a los cambios que genera dicho proceso. La innovación comprende cambios en 
las prácticas, las normas, los mercados y los mecanismos institucionales, lo que puede fomentar 
nuevas redes de producción, elaboración, distribución y consumo de alimentos que, a su vez, 
pueden llegar a cuestionar el statu quo. 

 Los sistemas de innovación son redes de organizaciones, comunidades, empresas y personas 

en cuyo seno se generan cambios que fomentan la transición hacia sistemas alimentarios 
sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición; esos cambios se propagan en forma de 
procesos, formas de organización, difusión de conocimientos o empleo de nuevos productos, junto 
con las instituciones y políticas que afectan a su comportamiento y rendimiento. 

 Las plataformas de innovación son iniciativas o esfuerzos que aunan a diferentes partes 

interesadas con diferentes puntos de vista, experiencias e intereses, cuyo objetivo consiste en 
crear espacios de aprendizaje conjunto y adopción de medidas colectivas que respalden la 
transición hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición. 
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y marginados, poniendo en riesgo su situación respecto a la seguridad alimentaria y la nutrición. Por 
el contrario, los enfoques agroecológicos, que pueden requerir una gran cantidad de mano de obra y 
conocimientos y que alientan a los agricultores a experimentar, aprender de forma continuada e 
intercambiar conocimientos, podría ofrecer más oportunidades de trabajo decente23 y con sentido24, 
especialmente para los pequeños agricultores (Jansen, 2015; Timmermann y Félix, 2015; Bezner 
Kerr et al., 2019; Deaconu et al., 2019). Algunos autores consideran que la agroecología puede dar 
lugar a una mayor autonomía, una característica crucial del trabajo con sentido, al animar a los 
trabajadores de las explotaciones agrícolas a cualificarse y, por lo tanto, hacerles más difíciles de 
reemplazar (Timmermann y Félix, 2015; Deaconu et al., 2019). Además, la importancia que la 
agroecología otorga a las economías localizadas con cadenas de valor más cortas puede dar como 
resultado un aumento de las oportunidades de empleo y comerciales en las zonas rurales que hayan 
venido experimentando elevados niveles de desempleo y migración (Jones et al., 2012; Pimbert, 2018b; 
Deaconu et al., 2019). 

En varios aspectos, se está produciendo una “renovación de la innovación” (Joly, 2018) en torno a un 
discurso que engloba: i) la democratización de la innovación, mediante la promoción de la generación 
conjunta y el intercambio de conocimientos dentro de una comunidad y entre distintas comunidades a 
lo largo de redes distribuidas (von Hippel, 2004; Schot y Steinmueller 2016), y ii) la innovación 
responsable, centrada en cuestiones de interés colectivo o público (HLPE, 2018), bajo formas de 
gobernanza inclusivas y participativas (von Schomberg, ed., 2011; Guston, 2006; Glover y Poole, 2019). 
La “innovación por sustracción”, otro de los aspectos de esta “renovación de la innovación”, es una 
nueva forma de conceptualizar la innovación, que consiste en distanciarse del régimen agroalimentario 
dominante sustituyendo las tecnologías y prácticas actuales con alternativas innovadoras que brinden 
un mayor apoyo a la transición hacia sistemas alimentarios sostenibles (Goulet y Vinck, 2012). La 
“innovación por sustracción” exige que se produzca un cambio en la mentalidad de todos los actores 
que participan en el proceso (encargados de adoptar decisiones, agricultores, consumidores, etc.), 
así como la experimentación y adopción progresivas de prácticas alternativas; conlleva una dinámica 
compleja y necesita cierto tiempo (Goulet y Vinck, 2017). Un ejemplo nos lo ofrecen los agricultores 
de Francia, que comenzaron su proceso de transición abandonando la utilización de fertilizantes 
químicos sintéticos y adoptando fuentes orgánicas alternativas, lo que ayuda a recuperar la salud del 
suelo y la actividad biológica (Le Velly y Goulet, 2015). Las políticas francesas destinadas a reducir la 
utilización de plaguicidas no cobraron impulso hasta que comenzaron a promoverse alternativas 
eficaces, como el control biológico de las plagas de insectos (Aulagnier y Goulet, 2017). Esto demuestra 
la compleja dinámica entre las presiones territoriales, los cambios en las políticas, la opinión pública y 
la experimentación de nichos alternativos por parte de los agricultores. La dinámica tardó más de un 
decenio en generar transiciones hacia sistemas alimentarios más sostenibles. La investigación sobre 
la transición agroalimentaria ha revelado cómo las nuevas prácticas de consumo, la creación de 
redes entre productores y consumidores y otros cambios en las prácticas sociales cotidianas han 
precipitado cambios significativos hacia sistemas alimentarios sostenibles (Hinrichs, 2014), como el 
estudio de Fonte (2013) sobre los nuevos grupos de compras solidarias de Italia. 

                                                      

23  La Organización Internacional del Trabajo (OIT) afirma que el trabajo decente sintetiza las aspiraciones de las 
personas durante su vida laboral. Significa la oportunidad de acceder a un empleo productivo que genere un ingreso 
justo, la seguridad en el lugar de trabajo y la protección social para las familias, mejores perspectivas de desarrollo 
personal e integración social, libertad para que los individuos expresen sus opiniones, se organicen y participen en 
las decisiones que afectan sus vidas, y la igualdad de oportunidades y trato para todos, mujeres y hombres. Véase 
la página siguiente: https://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--es/index.htm. 

24  El trabajo con sentido es un novedoso concepto interdisciplinario originado en los campos de la sociología, la 
psicología y la filosofía cuya aplicación se circunscribe a la gestión de los recursos humanos. A menudo se 
considera que posee componentes objetivos y subjetivos. El aspecto objetivo se refiere a la obligación moral de los 
empleadores y las instituciones de proporcionar un contexto en el que sea posible desarrollar un trabajo con sentido, 
que comprenda: libre elección para hacerlo, comunicación honesta, trato justo y respetuoso, desafío intelectual, 
independencia considerable para determinar los métodos de trabajo, participación democrática en la toma de 
decisiones, desarrollo moral, debido proceso y justicia, sin paternalismos y con una compensación justa 
(Michaelson, 2009). El componente subjetivo se refiere al hecho de que los trabajadores consideren su empleo 
como un trabajo con sentido, lo que sucede cuando una persona percibe una conexión auténtica entre su labor y un 
propósito vital y trascendente más amplio y que va más allá de su propia persona, ya sea cuando los individuos 
perciben que su trabajo invoca el bien mayor en términos de beneficios sociales o económicos, o cuando se 
considera que está al servicio de un “poder superior”, en sentido espiritual o religioso, o dentro de un paradigma 
humanista no teísta (Bailey y Madden, 2017). 

 

https://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--es/index.htm
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De las secciones anteriores se desprende claramente que la innovación en la agricultura y los 
sistemas alimentarios puede ser principalmente institucional, o puede estar más relacionada con el 
conocimiento o la práctica (Smits, 2002). Estos elementos están conectados entre sí y pueden 
generarse internamente dentro de un mismo sistema de innovación, introducirse externamente en él 
o involucrar ambas modalidades en un proceso de adaptación. Esta visión de la innovación en la 
agricultura y la alimentación que reconoce que los cambios pueden ser tecnológicos, relacionados 
con el conocimiento sobre cómo y dónde serán apropiadas las tecnologías, o institucionales con 
respecto a la manera en que interactúan las personas dentro de los sistemas de innovación, es 
coherente con las categorías de hardware (equipos), software (conocimientos) y orgware 
(organización) de Klerkx y Leeuwis (2009) desarrolladas y aplicadas dentro de un marco de sistemas 
de innovación. Los diferentes enfoques innovadores que fomentan la transición hacia sistemas 
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición, que se analizan en la sección 
siguiente, han tendido a poner énfasis en diferentes modos de innovación. 

En cuanto a los aspectos organizativos de los sistemas de innovación, se ha producido un cambio en 
la atención prestada dentro de la investigación agrícola internacional, hacia: i) la facilitación de la 
creación de redes de agricultores (Nelson et al., 2016); ii) el uso de la ciencia ciudadana, que incluye 
los últimos avances relativos a las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) para cotejar 
y compartir información con un gran número de agricultores participantes (van Etten et al., 2019; 
Dehnen-Schmutz et al., 2016), aunque existe un debate acerca de cuán genuinamente participativas 
son en realidad algunas de estas innovaciones basadas en las TIC, dependiendo del grado de 
control que los agricultores tengan sobre los datos y de la naturaleza de las opciones de diseño y los 
mecanismos de retroalimentación (Sinclair y Coe, 2019), y iii) un cambio de paradigma de la 
investigación “para” a la investigación “en” el desarrollo, donde la investigación está integrada en las 
iniciativas de desarrollo a través de “comparaciones planificadas”25 incorporadas en la ampliación de 
las iniciativas de desarrollo (Coe et al., 2014). Todos estos nuevos avances facilitan la participación 
de los agricultores, ya que se han utilizado con éxito en la selección participativa de variedades y en 
el fitomejoramiento durante varios decenios (Tiwari et al., 2009; Bonneuil et al., 2006; Recuadro 11). 
Una característica común de estos enfoques es que utilizan plataformas de innovación de múltiples 
partes interesadas (Schut et al., 2018), cuyo interés radica en el hecho de que generan innovaciones 
que apoyan las transiciones que tienen repercusiones a escala. Por ejemplo, la agregación de grupos 
de atención de la tierra de distintas aldeas en Kapchorwa (Uganda) permitió crear foros a escala 
territorial y regional capaces de aprovechar el cambio infraestructural mediante la influencia de los 
gobiernos locales y nacionales, así como de los actores del sector privado (Catacutan et al., 2015). 

                                                      

25  Una comparación planificada se refiere a la medición deliberada del desempeño de diferentes opciones 
(tecnologías, intervenciones en el mercado o políticas) a lo largo de una serie de contextos (que pueden ser 
ecológicos, económicos o sociales). Las comparaciones planificadas integradas en las iniciativas de desarrollo 
aceleran las repercusiones en el desarrollo cuando los conocimientos sobre la idoneidad de las diferentes opciones 
en diferentes contextos no son perfectos, como suele suceder. Esto funciona facilitando el aprendizaje conjunto con 
los agricultores sobre las circunstancias en las que las diferentes opciones funcionan bien o mal, y contrasta con el 
hecho de ofrecer solo a cada agricultor lo que se considera la mejor opción en su contexto específico, lo que 
restringe la oportunidad de refinar el entendimiento sobre el modo en que el contexto condiciona el desempeño de 
las opciones (Coe et al., 2017). 
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Recuadro 11 Fitomejoramiento participativo de sorgo en Burkina Faso26 

En el fitomejoramiento participativo toman parte activamente los productores en todas las etapas del 
desarrollo de variedades de cultivos. En Burkina Faso, el sorgo y el mijo perla son los principales 
alimentos básicos en términos de superficie y abarcan más de 1,5 millones de ha. Los rendimientos del 
sorgo siguen siendo relativamente bajos para los pequeños agricultores, aproximadamente 
1 tonelada/ha, y aunque se han desarrollado variedades con mayor potencial de rendimiento, la 
adopción de estas variedades ha sido mínima. 

En la década de 1990, investigadores del Institute of Environment and Agricultural Research (INERA, 
un instituto de investigación gubernamental de Burkina Faso), el Centro de Cooperación Internacional 
en Investigación Agrícola para el Desarrollo (CIRAD) y el Instituto Internacional de Investigación de 
Cultivos para las Zonas Tropicales Semiáridas (ICRISAT) comenzaron a utilizar los métodos de 
fitomejoramiento participativo para desarrollar variedades adaptadas localmente y aceptables desde el 
punto de vista cultural. Las organizaciones locales de agricultores participaron en todas las etapas del 
proceso de toma de decisiones. El objetivo consistía en crear nuevas variedades de sorgo que 
aprovecharan la diversidad genética de las poblaciones de variedades tradicionales y mejorarlas para 
su uso local utilizando métodos de fitomejoramiento participativo. 

Ocho variedades desarrolladas a través de este proceso de fitomejoramiento participativo fueron 
puestas en circulación e inscritas en el catálogo nacional entre 2002 y 2018; mostraron un aumento del 
rendimiento de entre un 7 % y un 30 % en comparación con las variedades tradicionales. La evaluación 
de impacto mostró una adopción y ventas significativas de estas ocho variedades de fitomejoramiento 
participativo, y que los agricultores que utilizaban estas variedades aumentaron su producción de 
sorgo, sus ingresos y su situación respecto a la seguridad alimentaria y la nutrición. Sin embargo, hubo 
algunos inconvenientes asociados con el uso de las variedades de fitomejoramiento participativo, como 
un mayor uso de insecticidas en el almacenamiento. Si bien en algunas regiones el uso de variedades 
de fitomejoramiento participativo desplazó a las variedades tradicionales, reduciendo así la diversidad 
genética, en la mayor parte de las zonas los agricultores siguieron cultivando variedades locales junto 
con las variedades de fitomejoramiento participativo. Además, los métodos de fitomejoramiento 
participativo mejoraron los conocimientos técnicos de los agricultores sobre fitomejoramiento, así como 
su comprensión de las necesidades de los agricultores locales y de los requisitos de las variedades. 

Fuente: Trouche et al. (2016). 

 

Teniendo en cuenta los aspectos relacionados con la distribución de los riesgos y los beneficios de la 
innovación, estos se han convertido simultáneamente en un desafío, como por ejemplo en el caso de 
la nutrición (Glover y Poole, 2019). 

2.2 Enfoques innovadores hacia sistemas alimentarios sostenibles 
para la seguridad alimentaria y la nutrición 

Los sistemas de innovación están cargados de valores y emergen dentro de los órdenes sociales 
existentes, reflejando así los paradigmas específicos o las visiones del mundo que contienen 
(Joly, 2018). En el presente informe, esto se reconoce al considerar la manera en que los sistemas 
de innovación se ven afectados por la adopción de diferentes enfoques para la agricultura sostenible 
y los sistemas alimentarios. Así pues, la innovación se considera en el contexto del enfoque global27 
que se promueve. Sobre la base de los conceptos y definiciones descritos en la sección anterior, y en 
las nociones de transición y régimen sociotecnológico descritas en la introducción del presente 
informe, el GANESAN sugiere la siguiente definición para los enfoques innovadores hacia sistemas 
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición (Definición 4). 

                                                      

26  Véase: https://www.cirad.fr/en/our-research/research-results/2016/participatory-sorghum-breeding-in-burkina-faso-
production-of-new-varieties-with-and-for-the-farmers. 

27  A los efectos del presente informe, el enfoque se ha definido en la introducción como “un conjunto de principios, 
prácticas y métodos integrados en una filosofía global que es ampliamente comprendido, fomentado y practicado 
con la intención de mejorar la seguridad alimentaria y la nutrición”. 

https://www.cirad.fr/en/our-research/research-results/2016/participatory-sorghum-breeding-in-burkina-faso-production-of-new-varieties-with-and-for-the-farmers
https://www.cirad.fr/en/our-research/research-results/2016/participatory-sorghum-breeding-in-burkina-faso-production-of-new-varieties-with-and-for-the-farmers
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Más allá de los enfoques agroecológicos ya descritos en el Capítulo 1, el GANESAN identificó otros 
enfoques innovadores destinados a fomentar la transición hacia sistemas alimentarios sostenibles 
que mejoren la seguridad alimentaria y la nutrición. Estos enfoques, presentados con más detalle en 
el Apéndice 1, pueden agruparse en dos categorías principales: i) intensificación sostenible y 
enfoques conexos (incluida la agricultura climáticamente inteligente, la agricultura que tiene en 
cuenta la nutrición y las cadenas de valor alimentarias sostenibles), y ii) enfoques agroecológicos y 
afines (incluida la agricultura orgánica, la agrosilvicultura y la permacultura). Algunas publicaciones 
incluyen confusamente los enfoques agroecológicos como formas de intensificación sostenible, a 
pesar de que no se basan en una premisa de aumento del rendimiento, que es lo que conlleva la 
intensificación (Pretty et al., 2018). Aunque su alcance es muy diferente, también se consideraron los 
enfoques basados en los derechos. Esto concuerda con el informe que parte de una posición de 
afirmación del derecho humano a la alimentación y también con la consideración de que los enfoques 
que parten de una premisa de afirmación de los derechos pueden producir resultados diferentes a los 
que tienen un enfoque de la producción de carácter más técnico. Por lo tanto, el alcance de los 
enfoques varía desde algunos que se centran en las prácticas de producción agrícola (niveles más 
bajos del marco de transición de Gleismann en la Figura 3) a otros que se centran en la forma en 
que las personas interactúan con los sistemas alimentarios más que en las prácticas particulares 
aplicadas (los niveles más altos del marco de transición de Gleismann). 

En esta sección se presenta un conjunto amplio de principios derivado de todos los enfoques, para 
poner de relieve la convergencia y la divergencia entre ellos. Para ello, se definieron los principios 
como las afirmaciones que constituyen la base de un sistema de creencias o razonamiento que guía 
las decisiones y el comportamiento. Pueden ser normativas, que afirmen valores (por ejemplo, los 
sistemas alimentarios deben ser equitativos), o causales, como en el uso científico, que expliquen 
las relaciones (por ejemplo, es probable que los sistemas alimentarios más equitativos sean más 
sostenibles). En cualquier caso, para ser útiles con vistas a orientar la adopción de decisiones y 
medidas, deben ser plenamente explícitas. A pesar de la diversidad de principios asociados con los 
diferentes enfoques, se extrajo un conjunto amplio de principios, la mayoría de los cuales son 
comunes a varios enfoques (Cuadro 2). El conjunto amplio se desarrolló recopilando principios de 
los diferentes enfoques innovadores (Cuadro A, Apéndice 1) y, a continuación, combinándolos 
cuando fue apropiado para desarrollar un conjunto consolidado no repetitivo (Cuadro 2), como se 
hizo anteriormente respecto de los principios agroecológicos en el Capítulo 1. 

A menudo se han formulado principios en las obras sobre enfoques innovadores hacia sistemas 
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición como afirmaciones normativas, 
con la intención de proporcionar una orientación explícita para la acción (por ejemplo, reducir o 
eliminar la dependencia de la adquisición de insumos) o de manera que se combinen los elementos 
normativos y causales. Suelen articularse dentro de una narrativa y rara vez se expresan de una 
manera que las haga plenamente explícitas fuera de la filosofía general del enfoque con el que se 
asocian. Esta combinación de elementos normativos y causales y la inclusión de intereses o valores 
implícitos, así como la forma en que se articulan los principios, crea ambigüedad en su interpretación 
y aplicación. Para evitar esa ambigüedad, en el Cuadro 2, cada principio se establece tanto como 
una afirmación normativa como en términos de las relaciones causales que están implícitas. 

Definición 4 Enfoques innovadores hacia sistemas alimentarios sostenibles para la 
seguridad alimentaria y la nutrición 

Un enfoque innovador hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la 
nutrición es un conjunto de principios, prácticas y métodos bien articulados y ampliamente practicados 
que tiene por objeto fomentar la transición hacia sistemas alimentarios más sostenibles que mejoren 
la seguridad alimentaria y la nutrición y que se enmarca en una filosofía general y una visión 
estratégica para el futuro. 
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Cuadro 2 Conjunto combinado de principios que determinan la transición hacia sistemas 
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición 

Etiqueta Afirmación normativa Afirmación causal 

Producción 
regenerativa 

Aprovechar los servicios ecosistémicos 
y los procesos naturales en el proceso 
productivo, optimizando el uso de los 
recursos renovables locales y 
minimizando las externalidades 
negativas. 

El uso de procesos naturales en los sistemas 
agrícolas y alimentarios en lugar de sustituirlos por 
alternativas (insumos adquiridos que a menudo 
conllevan el uso de combustibles fósiles en su 
fabricación) puede mejorar la salud del suelo (a 
través de la gestión de la materia orgánica y la 
actividad biológica del suelo) y, por lo tanto, 
regenerar la capacidad de la tierra para proporcionar 
servicios ecosistémicos. 

Reciclaje y 
eficiencia 

Aumentar la eficiencia en el uso de los 
recursos y reducir o eliminar la 
dependencia de la adquisición de 
insumos.  

Una gestión deliberada de los sistemas agrícolas y 
alimentarios que favorezca el reciclaje puede reducir 
la dependencia de los insumos adquiridos y el riesgo 
o la deuda asociados a su uso, eliminar o reducir las 
fugas de recursos clave (como la biomasa y los 
nutrientes) y aumentar la eficiencia en el uso de los 
recursos y la capacidad de recuperación. 

Salud de los 
animales  

Garantizar la salud y el bienestar de los 
animales. 

Los sistemas alimentarios que garantizan la salud y 
el bienestar de los animales son más eficaces, 
sostenibles y socialmente aceptables.  

Sinergias 

Mejorar las interacciones ecológicas 
positivas, la integración y las sinergias 
entre los diferentes componentes de los 
agroecosistemas.  

La gestión deliberada de interacciones y sinergias 
entre los componentes funcionalmente diversos de 
los agroecosistemas permite el desarrollo de 
sistemas más eficientes y resistentes.  

Diversidad 

Mantener y mejorar la diversidad de 
especies y recursos genéticos y 
mantener la biodiversidad en el 
agroecosistema a lo largo del tiempo y 
en el espacio, a escala de campo, 
explotación agrícola y territorio.  

La utilización deliberada de una mayor 
agrobiodiversidad en los sistemas agrícolas y 
alimentarios de lo habitual en los sistemas de 
monocultivos puede hacerlos más eficientes y 
resistentes desde el punto de vista ecológico y 
económico y contribuir al desarrollo de dietas más 
saludables, diversificadas y adecuadas a las 
estaciones del año (y a la cultura). 

Integración 

Aumentar la integración de los 
componentes del sistema en todo el 
sistema alimentario para obtener 
mayores beneficios y oportunidades. 

La gestión deliberada de las interacciones entre los 
componentes de los sistemas alimentarios a través 
de las escalas puede lograr una mayor integración, lo 
que se traduce en un desempeño más eficiente y 
sostenible a lo largo de toda la cadena de valor 
alimentaria. 

Adaptación al 
cambio climático 
y mitigación de 
sus efectos 

Diseñar y utilizar prácticas agrícolas 
que contribuyan a la adaptación al 
cambio climático y la mitigación de sus 
efectos. 

La adopción de prácticas agrícolas inteligentes 
desde el punto de vista del clima puede aumentar la 
adaptación al cambio climático al abordar peligros 
climáticos específicos o mejorar la resiliencia de los 
medios de vida al mismo tiempo que se captura 
carbono y se reduce el nivel de emisiones de gases 
de efecto invernadero.  

Producción y 
difusión de 
conocimientos 

Mejorar la creación conjunta y el 
intercambio horizontal de 
conocimientos, en particular el 
conocimiento local y científico y la 
innovación. 

El aprendizaje experimental y el intercambio de 
conocimientos entre los profesionales, así como la 
producción conjunta de conocimientos entre redes de 
múltiples partes interesadas, aumentan su 
legitimidad y generan innovaciones adaptadas al 
contexto local. 

Coherencia 
cultural 

Construir sistemas alimentarios 
basados en la cultura, la identidad, la 
equidad social y de género, la 
innovación y los conocimientos, que 
incluyan dietas saludables, 
diversificadas, estacionales y 
culturalmente aceptadas para las 
comunidades locales y sus medios de 
vida. 

Es probable que los sistemas alimentarios basados 
en la cultura y la identidad locales, además de ser 
equitativos y conectar a productores y consumidores, 
sean sostenibles. La reducción de la carne, la sal, el 
azúcar, los alimentos ultraprocesados y otras 
prácticas dietéticas poco saludables en muchas 
dietas puede conducir a una mejor nutrición y a 
mejores resultados de salud, así como a una mayor 
sostenibilidad. 
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Valores humanos 
y sociales 

Apoyar medios de vida dignos y sólidos 
para todos los actores que participan en 
los sistemas alimentarios, 
especialmente los pequeños 
productores de alimentos, basados en 
el comercio justo, el empleo justo y el 
tratamiento justo de los derechos de 
propiedad intelectual. 

La aplicación de medidas de comercio justo, empleo 
justo, propiedad intelectual justa (en particular, con 
respecto a los recursos genéticos), acceso a los 
recursos naturales y equidad social y de género 
puede contribuir a crear y mantener medios de vida 
justos, dignos y sólidos para todos los actores que 
participan en los sistemas alimentarios. 

Conectividad  

Aumentar la proximidad y la confianza 
de los productores y consumidores a 
través de redes de distribución justas y 
cortas que integren los sistemas 
alimentarios en las economías locales. 
Apoyar modelos alternativos de 
producción y consumo. 

Una mejor conexión entre productores y 
consumidores (a través de cadenas de suministro 
más cortas, la reintroducción de sistemas 
alimentarios en las economías locales y el fomento 
de una economía circular) conduce a una mayor 
confianza entre productores y consumidores en la 
calidad e inocuidad de los alimentos y a una 
reducción del desperdicio a lo largo de las cadenas 
alimentarias. 

Gobernanza  

Reconocer la alimentación como un 
derecho humano básico; democratizar 
el proceso de innovación y el control de 
los sistemas alimentarios. 

El reconocimiento de los alimentos como un derecho 
humano básico y el aumento del control democrático 
de los sistemas alimentarios son medidas clave que 
tienen un claro efecto en la seguridad alimentaria y 
nutricional. Las instituciones con representación 
numérica y sustantiva de todos los actores dentro de 
los sistemas alimentarios y su participación en la 
toma de decisiones son necesarias para su 
gobernanza equitativa y democrática.  

Empoderamiento 

Reconocer y apoyar las necesidades e 
intereses de los principales interesados 
en los sistemas alimentarios 
(especialmente los agricultores 
familiares, los pequeños agricultores, 
los campesinos productores de 
alimentos y los consumidores). 

La adopción de medidas para apoyar los intereses 
de los pequeños agricultores y agricultores familiares 
como administradores y guardianes sostenibles de 
los recursos naturales y genéticos contrarresta las 
deficiencias del mercado que favorecen las 
economías de escala con externalidades negativas.  

Participación 

Fomentar la organización social y una 
mayor participación de los productores 
y consumidores de alimentos en el 
funcionamiento de los sistemas 
alimentarios, con medidas especiales 
dirigidas a incluir a los grupos 
marginados. 

El fomento de la organización social y una mayor 
participación y capacidad de decisión de los 
productores y consumidores de alimentos apoyará la 
gobernanza descentralizada y la gestión adaptativa 
local de los sistemas alimentarios y agrícolas. 

La democratización de las innovaciones promueve 
formas en que las comunidades de personas pueden 
compartir información y conocimientos a través de 
redes distribuidas y contribuye a la innovación más 
apropiada para los contextos locales. 

 

Sobre la base del examen de diferentes enfoques, se pueden utilizar principios para caracterizar la 
convergencia y la divergencia. Para ello, los principios del Cuadro 2 se fusionaron a fin de generar 
un conjunto de características (Cuadro 3), a cada una de las cuales se asignan cuatro valores, 
incluidas dos posiciones polares opuestas (por ejemplo, eliminar los insumos adquiridos y utilizarlos 
para intensificar la producción) con dos valores intermedios, que juntos constituyen un espectro de 
posiciones a lo largo de un proceso, indicado en el cuadro por la intensidad del color. 
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Cuadro 3 Enfoques innovadores hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad 

alimentaria y la nutrición: un proceso multidimensional 

Característica Espectro de valores de cada característica entre dos polos opuestos 

Producción 
regenerativa, 
reciclaje y 
eficiencia 

Polo 1: Eliminar los insumos externos, depender únicamente de los procesos naturales 

y tener ciclos cerrados de recursos 

Intermedio 1: Minimizar la adquisición de insumos, favorecer los procesos naturales y 

tratar de cerrar los ciclos de los recursos 

Intermedio 2: Utilizar deliberadamente los insumos adquiridos para hacer un uso 

eficiente de los procesos naturales y los ciclos de los recursos 

Polo 2: Utilizar la adquisición de insumos para intensificar la producción por unidad de 

tierra y, al mismo tiempo, mantener al mínimo el nivel de fugas 

Biodiversidad, 
sinergias e 
integración 

Polo 1: Gestión deliberada de la diversidad biológica e interacciones entre los 

componentes dentro de los sistemas de producción para mejorar la complementariedad 
y lograr sinergias, en particular entre los objetivos de producción y conservación a 
través de las escalas de campo, explotación agrícola y territorio (integración de tierras) 

Intermedio 1: Gestionar las interacciones entre determinados componentes dentro de 

los sistemas de producción sin tratar de mantener la diversidad más allá de la 
necesaria para la producción 

Intermedio 2: Neutral con respecto a la integración o segregación de componentes 

dentro de los sistemas de producción 

Polo 2: Intensificar la producción en tierras con mayor potencial, dejando así otras 

tierras para cumplir los objetivos de conservación (preservación de tierras) 

Diversificación 
económica frente 
a especialización 
económica  

Polo 1: Tratat de lograr una mayor diversidad económica de los sistemas de producción 

Intermedio 1: Gestionar la diversidad económica de los sistemas de producción en 

torno a umbrales funcionales para mantener los servicios de los ecosistemas y la 
resiliencia económica 

Intermedio 2: Neutral con respecto a la diversificación o especialización 

Polo 2: Especializarse en unos pocos componentes dentro de los sistemas de 

producción para simplificar la gestión y las necesidades del mercado de suministros 

Adaptación al 
cambio climático 
y mitigación de 
sus efectos 

Polo 1: Tener como objetivo explícito diseñar y utilizar prácticas que contribuyan a la 

adaptación al cambio climático y la mitigación de sus efectos 

Intermedio 1: Beneficios colaterales significativos de la adaptación y la mitigación 

Intermedio 2: Beneficios colaterales significativos de la adaptación o la mitigación 

Polo 2: No hay un intento explícito de contribuir a la adaptación al cambio climático y la 

mitigación de sus efectos 

Producción y 
difusión de 
conocimientos 

Polo 1: Hace hincapié en el apoyo a la innovación local y el intercambio de 

conocimientos entre agricultores 

Intermedio 1: Hace hincapié en el aprendizaje conjunto y la combinación de 

conocimientos científicos locales y mundiales 

Intermedio 2: Hace hincapié en la amplia difusión de las innovaciones de la 

investigación participativa 

Polo 2: Hace hincapié en la amplia difusión de la innovación de la investigación formal 

financiada por el Estado y el sector privado 

Valores humanos 
y sociales: 
Equidad 

Polo 1: Reconoce que la desigualdad dentro de los sistemas alimentarios es un 

problema importante que limita el logro de la seguridad alimentaria y la nutrición 

Intermedio 1: Reconoce las desigualdades específicas dentro de los sistemas 

alimentarios (por ejemplo, en relación con el género) y trata de atajarlas 

Intermedio 2: No presta atención a cuestiones relacionadas con la igualdad 

Polo 2: Considera que las fuerzas del mercado atajarán las desigualdades 
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Característica Espectro de valores de cada característica entre dos polos opuestos 

Valores humanos 
y sociales: 
Intensificación 
de mano de obra 
frente a capital 

Polo 1: Hace hincapié en la intensificación de la mano de obra, la imparcialidad y la 
dignidad del trabajo para todos 

Intermedio 1: Hace hincapié en la productividad de la mano de obra, manteniendo al 

mismo tiempo la agricultura en pequeña escala 

Intermedio 2: Neutral con respecto a las dimensiones de intensificación 

Polo 2: Hace hincapié en la intensificación del capital 

Conectividad 
(cadenas de 
valor/economías 
circulares) frente 
a globalización 

Polo 1: 

Hace hincapié en los mercados locales, la conectividad de los productores y 
consumidores y la economía circular 

Intermedio 1: Enfoque de mercado mixto que combina el acceso a los mercados 

nacionales, cuando proceda, con una función estimulante de los mercados locales 

Intermedio 2: Neutral con respecto a la comercialización o a la estructura de la cadena 

de valor 

Polo 2: Hace hincapié en la eficiencia de los grandes mercados y las cadenas de valor 

mundiales 

Gobernanza: 
derechos, 
democratización 
y participación 

Polo 1:  Empieza por hacer valer los derechos básicos y trabaja sobre cómo deben 

transformarse los sistemas alimentarios; se esfuerza por lograr un mayor arbitrio, esto 
es, la participación de la sociedad civil en la toma de decisiones sobre cómo se 
producen, procesan, almacenan, transportan y consumen los alimentos 

Intermedio 1: Reconoce que los derechos, incluido el derecho a información precisa, 

son una parte importante de la transformación del sistema alimentario e incluye la 

consideración de los mismos  

Intermedio 2: Neutral con respecto a los derechos 

Polo 2: No reconoce explícitamente los derechos como fundamentales para la seguridad 

alimentaria y la nutrición; la participación se configura a través de las fuerzas del mercado 

Cuando las características y espectros de los valores en el Cuadro 3 se desglosan con respecto a 
los enfoques innovadores (Cuadro 4), surgen patrones claros entre las dos categorías principales de 
enfoque y los enfoques individuales dentro de cada categoría. Las características del Cuadro 3 se 
asignan al principio operacional del sistema alimentario sostenible al que más claramente 
contribuyen (eficiencia de los recursos, resiliencia y equidad/responsabilidad social), 
independientemente de las interrelaciones y sinergias entre ellas. 

La intensificación sostenible y los enfoques conexos se centran principalmente en aspectos análogos 
al primer nivel de las transiciones agroecológicas de Gliessman presentadas en el Capítulo 1 
(Figura 3). Dan prioridad a innovaciones tecnológicas y orientadas a la productividad para mejorar la 
eficiencia de los recursos y reducir al mismo tiempo los efectos negativos sobre el medio ambiente y 
la salud de los sistemas alimentarios actuales (Béné et al., 2019; Foley et al., 2011; Haddad et al., 2016; 
Tilman y Clark, 2014; Bernard y Lux, 2017). Parten de la premisa de que el rendimiento por unidad 
de tierra debe aumentar (Pretty et al., 2018), que es lo que implica la parte relativa a la intensificación 
de la etiqueta “intensificación sostenible”. El que una forma particular de intensificación sostenible 
pueda o no considerarse parte de una transición agroecológica dependerá de si se incluyen otros 
principios agroecológicos clave, como la creación conjunta de conocimientos, la minimización de los 
insumos tóxicos y el mantenimiento de la agrobiodiversidad. 

Por el contrario, los enfoques agroecológicos y afines, ya descritos en el Capítulo 1, pretenden tener 
un carácter más transformador. Su objetivo, en su versión más ambiciosa, es rediseñar todo el sistema 
alimentario (el nivel más alto de las transiciones de Gliessman, Figura 3). Abarcan visiones más 
específicas del territorio, teniendo en cuenta las condiciones ambientales, sanitarias, sociales y culturales 
de un lugar determinado (Francis et al., 2003; Gliessman, 2007; Wezel y Soldat, 2009; Wezel y 
David, 2012; Méndez et al., 2013; Wezel et al., 2018a). Conceden un lugar central a las dimensiones 
sociales, culturales y políticas de la transición hacia sistemas alimentarios sostenibles, a las dinámicas 
de poder y a las cuestiones de gobernanza. No solo abordan los efectos ecológicos y sanitarios de 
los sistemas alimentarios, sino también las asimetrías de poder y las desigualdades socioeconómicas 
(De Schutter, 2010; IPES-Food, 2016; Rosset y Martínez-Torres, 2012; Rosset et al., 2011; Bernard y 
Lux, 2017; Wezel et al., 2018b, 2018b). Como tales, están integradas en un marco basado en los 
derechos humanos (por ejemplo, Misra, 2018). 
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Cabe señalar que los enfoques agroecológicos han prestado poca atención a las consecuencias 
económicas de los métodos intensivos en mano de obra, las preferencias de los consumidores y la 
dinámica del cambio demográfico, incluidos los efectos de la migración y los conflictos. Los enfoques 
agroecológicos hacen hincapié en abordar los factores de gobernanza, socioculturales y de 
conocimientos para promover prácticas respetuosas con el medio ambiente (Rosset et al., 2011; 
Bernard y Lux, 2017; Wezel et al., 2018a, 2018b). Entre los principales obstáculos a las transiciones 
desde una perspectiva agroecológica figuran los desequilibrios de poder dentro de la industria 
agroalimentaria minorista y de insumos, que conducen a un acceso desigual a los conocimientos y 
los recursos y a una gobernanza desigual de los sistemas alimentarios, con los consiguientes efectos 
ecológicos, sanitarios y sociales (IPES-Food, 2016; Bernard y Lux, 2017). 

Las dos categorías de enfoques innovadores (intensificación sostenible y agroecológico) se basan, 
por lo tanto, en visiones muy diferentes del futuro de los sistemas alimentarios, por lo que respecta a 
cuáles deberían ser las características principales de una estrategia de alimentación sostenible, y en 
estrategias muy diferentes sobre cómo poner en marcha la transición hacia sistemas alimentarios 
más sostenibles. Por consiguiente, reflejan discursos divergentes sobre las prioridades para la 
transición, sobre las direcciones que debe tomar la innovación social y tecnológica y, por lo tanto, 
sobre las herramientas, prácticas y tecnologías que pueden contribuir o no a facilitar la transición 
hacia sistemas alimentarios sostenibles. También se superponen en muchos aspectos, por lo que 
entre ellos hay puntos en común y complementariedades. 
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Cuadro 4 Comparación de distintos enfoques innovadores hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición  

 

  

Enfoques agroecológicos y 
afines 

Intensificación sostenible y 
enfoques conexos 

Característica 

  

Agroecología 
Agricultura 
orgánica 

Agrosilvicultura Permacultura 
Soberanía 
alimentaria 

Intensificación 
sostenible 

Agricultura 
climáticamente 

inteligente 

Agricultura 
que tiene en 

cuenta la 
nutrición 

Cadenas de 
valor 

alimentarias 
sostenibles 

Eficiencia de los recursos 

Producción regenerativa, 
reciclaje y eficiencia 

        No hay datos No hay datos 

Biodiversidad, sinergias e 
integración 

          

Resiliencia 

Diversificación económica frente a 
especialización económica 

          

Adaptación al cambio climático y 
mitigación de sus efectos 

          

Equidad/Responsabilidad social 

Generación de conocimientos y 
transferencia de tecnología 

          

Valores humanos y sociales: 
Equidad 

          

Valores humanos y sociales: 
Intensificación de mano de obra 
frente a capital 

          

Conectividad (cadenas de 
valor/economías circulares) frente 
a globalización 

          

Gobernanza: derechos, 
democratización y participación 

          

 

Nota: En el cuadro se utilizan las características definidas en el Cuadro 3 anterior. La intensidad en escala de grises de las casillas representa la evaluación del GANESAN 

sobre la base de los datos relativos a los enfoques descritos en el presente capítulo y en el Apéndice 1. Este gradiente no se traduce en ningún juicio de valor, sino que 

simplemente localiza dónde se encuentra cada enfoque a lo largo de un continuo definido. La metodología es explícita y puede ser repetida por otros o contra diferentes 

bases de datos objetivos, lo que da como resultado una intensidad de escala de grises diferente en las diversas celdas.
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Como se subrayó en el Capítulo 1, no existen límites consensuados claros que distingan lo que es 
agroecológico y lo que no lo es. De manera similar, además de las claras diferencias entre los 
enfoques, hay superposiciones, y ningún enfoque único abarca todos los principios esbozados en el 
Cuadro 1. Es importante entender que la agrupación de los enfoques en las dos categorías 
principales sugeridas anteriormente no pretende ocultar la diversidad de enfoques que pueden 
seguirse en el mismo territorio o incluso en la misma explotación agrícola. En lugar de establecer una 
oposición binaria entre las dos categorías, la intención consiste en señalar la diversidad existente de 
posibles vías de transición, desde una serie de puntos de partida diferentes, con el objetivo de 
configurar de forma diferente los sistemas agrícolas y alimentarios sostenibles del futuro, construidos 
sobre valores diferentes y centrados en aspectos diferentes. 

Este concepto de vías de transición múltiples se representa en la Figura 4, que muestra diferentes 
trayectorias para las transiciones en el espacio multidimensional con líneas de puntos que indican la 
variabilidad en los puntos de partida y la incertidumbre del progreso de las transiciones. Esto pone de 
manifiesto la naturaleza específica de cada contexto de las transiciones y las opciones que implica la 
adopción de diferentes vías de transición que se intensifican con respecto a los diferentes factores de 
producción. La atención se centra en las diferentes prácticas agrícolas y no en los sistemas 
alimentarios completos, que se examinan en la siguiente sección. 

 

Figura 4  Vías de transición múltiples  de los sistemas agrícolas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: la figura muestra las trayectorias múltiples desde los ecosistemas naturales a los sistemas agrícolas 
tradicionales, luego a los sistemas agrícolas convencionales predominantes (en gran parte monoculturales) y de 
estos a los sistemas agroecológicos innovadores e intensificados de manera sostenible. Las líneas de puntos 
alrededor de los nodos de la figura indican la variabilidad en el estado de los diferentes tipos de sistemas y las 
flechas de puntos indican vías de transición variables y múltiples entre estados. Las flechas de color gris indican 
las transiciones predominantes. 

Fuente: adaptación de Griffon (2013) y Hainzelin (2016). 

Ecosistemas 

naturales 

Natural: nivel bajo de control humano 
Productividad alimentaria baja 

(Bio)diversidad 
baja 

Nivel bajo de 
dependencia de 

procesos ecológicos 
Gestionado: nivel alto de control humano 
Productividad alimentaria elevada 

(Bio)diversidad 
elevada 

Nivel elevado de 
dependencia de 

procesos ecológicos 

 

Sistemas 
agropecuarios 

tradicionales 

Uso intenso de 
capital 

Uso intenso de 
conocimientos / 

mano de obra Sistemas 

agroecológicos 

Sistemas de 
intensificación 

sostenible 

Sistemas 
agrícolas 

convencionales 



 

72 

2.3 Transición hacia sistemas alimentarios sostenibles: conceptos 
novedosos 

El análisis de los enfoques descritos en las secciones anteriores señala la necesidad de ampliar tanto 
los tres principios operacionales para los sistemas alimentarios sostenibles (mejorar la eficiencia de 
los recursos, fortalecer la resiliencia y asegurar la equidad/responsabilidad social; HLPE, 2016) como 
los cuatro pilares de la seguridad alimentaria y la nutrición (disponibilidad, acceso, utilización y 
estabilidad), con el fin de plasmar las principales formas en que los enfoques agroecológicos afectan 
a la sostenibilidad de los sistemas alimentarios. La representación de las transiciones en la Figura 4, 
aunque útil, se centra en los contrastes en la naturaleza de los sistemas de producción, pero los 
patrones de consumo y lo que sucede con los alimentos desde la explotación agrícola hasta que son 
consumidos son de igual importancia para el desarrollo de sistemas alimentarios sostenibles para la 
seguridad alimentaria y la nutrición. El GANESAN reconoce dos esferas fundamentales que 
requieren mayor atención, recogidas en el concepto de la huella ecológica para ampliar el marco de 
los principios operacionales de los sistemas alimentarios sostenibles y el concepto de “arbitrio” para 
ampliar los cuatro pilares de la seguridad alimentaria y la nutrición. A continuación se presenta cada 
uno de ello y, posteriormente, se abordan con mayor detalle en el Capítulo 4. 

2.3.1 Huella ecológica 

Los enfoques agroecológicos llevaron a la idea de que algunas dimensiones críticas del rendimiento 
del sistema alimentario debían abordarse más a fondo: en primer lugar, la necesidad de tener en 
cuenta tanto el consumo como la producción, y en segundo lugar, la conclusión de que, si la 
degradación y la restauración se tienen en cuenta en la contabilidad, va más allá del concepto de 
“eficiencia de los recursos” para captar el efecto de la producción actual sobre la capacidad futura de 
producción. Si esto pudiera lograrse, ampliaría significativamente los principios operacionales de los 
sistemas alimentarios sostenibles. 

En ocasiones se ha incluido la minimización de los efectos medioambientales como parte del 
principio operacional de mejora de la eficiencia de los recursos (HLPE, 2016). Sin embargo, como se 
ilustra en el Capítulo 1 y en las secciones anteriores, los enfoques agroecológicos y afines (incluida 
la agrosilvicultura, la permacultura y la agricultura orgánica) se centran en la aplicación de conceptos 
y principios ecológicos para el diseño y la gestión de los sistemas alimentarios sostenibles, el 
aprovechamiento de los procesos naturales y la creación de interacciones y sinergias biológicas 
beneficiosas entre los diferentes componentes de los agroecosistemas (cultivos, animales, árboles, 
suelo y agua). Habida cuenta de este enfoque, es importante estudiar más exhaustivamente las 
externalidades ambientales, tanto positivas como negativas, de la agricultura y los sistemas 
alimentarios relacionados no solo con la forma en que se producen los alimentos, sino también con la 
cantidad en que se consumen y la forma en que se procesan, transportan y venden. Por lo tanto, el 
GANESAN sugiere que hay margen para prestar más atención al concepto de huella ecológica 
(Definición 5) y estudiar la posibilidad de añadirlo como cuarto principio operacional para que 
sistemas alimentarios sostenibles mejoren la huella ecológica (véase la Figura 5). 

 

 

Como medida para evaluar el desempeño de los sistemas agrícolas y alimentarios, son importantes 
tanto su valor absoluto como el cambio en la huella ecológica a lo largo del tiempo (Wiedmann y 
Barrett, 2010). Si el valor absoluto de la huella ecológica es mayor que los recursos de tierra y agua 
que en ese momento se encuentran a disposición de las personas interesadas, el sistema no es 
sostenible. El cambio en la huella muestra si un sistema está mejorando o degradándose con el 
tiempo y, por lo tanto, cómo se está realizando la transición (Lin et al., 2018). 

Definición 5 Huella ecológica de los sistemas alimentarios 

La huella ecológica de los sistemas alimentarios expresa el impacto de los alimentos consumidos por 
un grupo definido de personas (un individuo, una aldea, una ciudad, un país o el conjunto de la 
población mundial), medido en función del área de tierra biológicamente productiva y del agua 
necesarias para producir los alimentos consumidos y asimilar los desechos generados (adaptado de 
Wackernagel y Rees, 1996). 
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La trayectoria de la huella ecológica debería verse afectada por los cambios en los patrones de 
producción y consumo, de modo que el aumento de la eficiencia o los procesos regenerativos, como 
la restauración de la tierra, mejoren la huella ecológica con el paso del tiempo para un determinado 
nivel de consumo, mientras que los procesos menos eficientes o la degradación de la tierra harán 
necesario un mayor número de tierras; sin embargo, el actual marco de contabilidad mundial no tiene 
en cuenta la restauración o la degradación debido a la falta de datos comparables (Blomqvist et al., 2013; 
Rees y Wackenagel, 2013), cuestión que se examina más a fondo en el Capítulo 4. 

El concepto de huella ecológica ha sido eficaz a la hora de comunicar cuestiones relativas a la 
sostenibilidad, pero ha sido objeto de críticas, especialmente por lo que respecta a su utilidad para 
orientar las decisiones políticas y a los efectos de agregar diferentes aspectos en un único indicador, lo 
que ha dado lugar a que se sigan elaborando, impugnando y refinando métodos de cálculo (Fiala, 2008; 
Kitzes et al., 2009; Wiedmann y Barrett, 2010). El desafío consiste en elaborar una contabilidad de la 
huella ecológica que abarque un marco de indicadores multidimensionales que relacionen el 
consumo y la producción, teniendo en cuenta los efectos regenerativos o degradantes de la 
agricultura. 

2.3.2 Arbitrio 

Las diferentes dimensiones de la seguridad alimentaria y la nutrición están vinculadas a la equidad, la 
gobernanza y la dinámica de poder dentro del sistema agroalimentario a múltiples escalas (Sen, 1981; 
De Schutter, 2014; Bellows et al., eds., 2016). El presente análisis de los enfoques, que coincide con 
las pruebas cada vez más abundantes desde que se articularon por primera vez los cuatro pilares de 
la seguridad alimentaria y la nutrición, indica la necesidad de formas más explícitas de abordar los 
aspectos críticos de los derechos humanos y el fortalecimiento de las capacidades, el poder y el 
control de la comunidad para avanzar en el logro de la seguridad alimentaria y la nutrición para todos 
(De Schutter, 2014; Smith y Haddad, 2015). En ese contexto, el novedoso concepto de “arbitrio” 
(Definición 6) está ganando fuerza en el discurso internacional sobre la seguridad alimentaria y la 
nutrición. 

De acuerdo con las obras científicas sobre empoderamiento, el acceso tiene dos dimensiones 
críticas: la primera está basada en activos, actualmente enfatizada y bien abarcada por el acceso 
como el segundo pilar de la seguridad alimentaria y la nutrición; la segunda se centra en las 
estructuras de oportunidades basadas en las instituciones (Chomba et al., 2016) y se refiere al 
entorno institucional que prevalece y a la capacidad de las diferentes personas para acceder a él e 
influir en él. Esta última dimensión tiene una larga tradición que se remonta al trabajo fundamental de 
Amatya Sen (1981) sobre el hambre, y se refiere esencialmente a la democratización de los sistemas 
alimentarios: quién controla, decide y se beneficia de los sistemas agroalimentarios, y cómo asegurar 
que las personas tengan acceso a bienes públicos fundamentales, tales como el agua, la tierra, las 
semillas, los bosques y los conocimientos que son esenciales para la producción agrícola (von Braun 
y Birner, 2017). Tanto la utilización como la estabilidad están influenciadas por la gobernanza democrática 
de los sistemas alimentarios, incluidas las repercusiones en la atención sanitaria, los efectos de la 
creciente concentración en los sectores de los insumos y la venta al por menor relativos a la 
agricultura y la alimentación, el acceso a los recursos, el comercio internacional, los conflictos, la 
discriminación y otras condiciones políticas, sociales y económicas que afectan a la capacidad de las 
personas para disponer de alimentos adecuados y nutritivos (De Schutter, 2014; Ottersen et al., 
2014; Ayala y Meier, 2017). La igualdad de género a múltiples escalas también determina el acceso 
de las personas a los recursos y su control sobre ellos y, a su vez, la seguridad alimentaria y la 
nutrición (Bellows et al., 2015, 2016). 

Definición 6  Arbitrio 

El arbitrio denota la capacidad de las personas o las comunidades para definir los sistemas 
alimentarios y resultados nutricionales que desean y para adoptar medidas y tomar decisiones vitales 
estratégicas con objeto de lograrlos. Esto requiere sistemas sociopolíticos en los que las políticas y 
las prácticas puedan ser impulsadas por la voluntad de los ciudadanos y reflejadas en las estructuras 
de gobernanza para permitir el logro de la seguridad alimentaria y la nutrición para todos. (Adaptado 
de Ganges, 2006; Chappell, 2018.) 
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Respetando la evolución de la comprensión de lo que se necesita para lograr efectos duraderos en la 
inseguridad alimentaria y la nutrición inadecuada, el GANESAN recomienda que se estudie la posibilidad 
de añadir un quinto pilar de la seguridad alimentaria y la nutrición relativo al “arbitrio”, en 
consonancia con su aparición como dimensión crítica de la seguridad alimentaria y la nutrición 
(Rocha, 2009, Chappell, 2018). Lograr el arbitrio implica la necesidad de tener acceso a información 
precisa, el derecho a dicha información y a otros aspectos relativos a la seguridad alimentaria, así 
como la capacidad de asegurar tales derechos, incluidos el acceso a los recursos necesarios para la 
producción, recolección y preparación de alimentos y el control sobre ellos (Chappell, 2018). 

2.3.3 Un marco para aprovechar los enfoques innovadores a fin de 
lograr resultados en materia de seguridad alimentaria y nutrición 

Todos los diferentes enfoques descritos en el presente informe identifican trayectorias y 
oportunidades particulares para el cambio que pueden contribuir a diseñar un marco de transición del 
sistema alimentario con vistas a avanzar hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad 
alimentaria y la nutrición y la realización del derecho a una alimentación adecuada. El marco 
presentado en la Figura 5 muestra cómo pueden combinarse los enfoques, principios, pilares de la 
seguridad alimentaria y la nutrición, resultados y efectos, a fin de explorar la aplicación de diferentes 
enfoques innovadores para un cambio transformador de los sistemas alimentarios. Los aspectos 
particulares incluidos en este marco son la incorporación del concepto de “huella ecológica” y la 
inclusión del arbitrio como componente esencial de la seguridad alimentaria y la nutrición. 

Figura 5  Marco de enfoques innovadores hacia sistemas alimentarios sostenibles para la 

seguridad alimentaria y la nutrición 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: el marco muestra cómo los diferentes enfoques innovadores hacia sistemas alimentarios sostenibles para 

la seguridad alimentaria y la nutrición influyen en los principios operacionales de los sistemas alimentarios 
sostenibles y en los pilares de la seguridad alimentaria y la nutrición con sus ampliaciones a fin de incluir los 
conceptos relativos a la huella ecológica y el arbitrio. 
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La caracterización y el análisis de los diferentes enfoques pone de relieve que las transformaciones 
estructurales en el régimen sociotécnico y en el entorno político e institucional, por una parte, y las 
vías de transición, incluida la tecnología, por otra, están interactuando estrechamente con miras a 
incorporar el cambio de forma sistemática. 

En consecuencia, la innovación social y la transición político-económica que se necesitan para lograr 
los cambios ecológicos, de salud humana y socioeconómicos a fin de lograr la transformación de los 
sistemas alimentarios deben hacer frente a numerosas barreras, “bloqueos” y una resistencia general 
al cambio desde el statu quo. En el Capítulo 3 del presente informe se examina cómo puede 
movilizarse este marco conceptual a la hora de examinar cuestiones controvertidas y cómo pueden 
aprovecharse y superarse para fomentar la transición hacia sistemas alimentarios sostenibles. 

  



 

76 

  



 

77 

3 OPINIONES DIVERGENTES SOBRE CÓMO LOGRAR LA 
TRANSFORMACIÓN DE LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS 

Es fundamental determinar los principales factores y desafíos estructurales de la transición hacia 
sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición mediante la adopción 
de enfoques agroecológicos y otros enfoques innovadores, a fin de comprender las posibles 
limitaciones que pueden convertirse en obst'aculos para lograr dicha transición y el modo de 
superarlas (OECD y Eurostat), 2005; IPES-Food, 2016). 

A tal efecto, se han señalado diversos factores clave que probablemente obstaculicen o ralenticen las 
innovaciones que propician la transición hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad 
alimentaria y la nutrición (OECD y Eurostat, 2005; Clapp y Fughs, 2009; Vanloqueren y Baret, 2009; 
World Bank, 2010; Smith y Haddad, 2015; Avelino y Wittmayer, 2016; FAO, 2016b; IPES-Food, 2016, 
2017b; IFAD, 2017; Wezel et al., 2018a). Estos factores pueden agruparse en cinco áreas principales. 
En concreto: 

1. Factores de gobernanza: sistemas políticos a corto plazo y compartimentados; políticas 
comerciales, marcos jurídicos e incentivos que refuerzan los sistemas alimentarios 
insostenibles, la inseguridad alimentaria y la malnutrición; falta de democracia en los sistemas 
alimentarios y desequilibrios de poder que refuerzan el statu quo. 

2. Factores económicos: dependencia respecto de la trayectoria de bloqueo; aumento de la 
concentración de las empresas; disminución del empleo rural; incremento de las 
desigualdades; opciones de mercado limitadas para los productos alimenticios sostenibles; 
costos elevados; incertidumbre o riesgos percibidos asociados con la innovación hacia las 
transiciones sostenibles. 

3. Factores relacionados con los recursos: baja fertilidad del suelo, carencias tecnológicas, 
diferencias de productividad, ausencia de mano de obra disponible, acceso inadecuado a 
recursos de tierras, aguas, semillas, genéticos, de crédito e información. 

4. Factores sociales y culturales: cambios en los hábitos alimenticios; expectativas de los 
productores y consumidores; posturas dominantes; capital social, normas y prácticas 
socioculturales y preferencias en materia de alimentos. 

5. Factores relacionados con el conocimiento: parámetros de investigación que no abordan 
las externalidades ambientales, sanitarias o sociales; inversiones públicas en investigación y 
desarrollo sesgadas; falta de conocimientos o capacidad en innovaciones que propicien los 
sistemas alimentarios sostenibles; falta de información sobre las tecnologías existentes o 
nuevas, así como de conocimientos que permitan tomar decisiones sobre el valor de las 
opciones de mercado respecto a los distintos actores a lo largo de las cadenas de suministro. 

Estos factores se superponen e interactúan limitando la innovación en favor de transiciones hacia 
sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición, actuando sobre cinco 
dimensiones clave de las transiciones, a saber, los medios de vida, la seguridad alimentaria y la 
nutrición en la salud humana, la huella ecológica, la gobernanza democrática y el conocimiento y la 
diversidad cultural, las cuales se sustentan en los derechos como base fundamental (Figura 6). Por 
ejemplo, los factores de gobernanza, económicos, relacionados con los recursos y socioculturales 
influyen en el acceso a los conocimientos. Las seis cuestiones controvertidas que se examinan en 
este capítulo (3.1 a 3.6) se abordan en relación con las dimensiones con las que se hallan más 
estrechamente vinculadas. 

Si bien hay un cierto acuerdo sobre los principales factores y desafíos entre los enfoques de 
innovación examinados en el Capítulo 2 de este informe, existen algunas diferencias notables en 
relación con la dinámica de poder en torno a quién pone en práctica determinadas innovaciones y 
quién se beneficia de ellas. También hay debates acerca de si la adopción de ciertos enfoques 
innovadores podría socavar los factores políticos, sociales y ecológicos de otras innovaciones o 
comportar más limitaciones (Caron et al., 2018). Esto suscita controversia en torno a algunas áreas 
clave sobre las innovaciones que permiten las transiciones hacia la salud del planeta, las personas y 
las comunidades. 
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Los enfoques de la innovación contemplados en el Capítulo 2 difieren en cuanto al grupo de factores 
que se destacan y abordan junto con muchas perspectivas comunes. Los enfoques de intensificación 
sostenible hacen hincapié en los factores económicos y relacionados con los recursos, centrándose 
en la productividad y en hallar soluciones tecnológicas (Bernard y Lux, 2017) junto con la utilización 
sostenible de los recursos naturales. Desde esta perspectiva, las cuestiones principales son el 
crecimiento demográfico, las inversiones en tecnología, el funcionamiento deficiente de los mercados 
y las preferencias de los consumidores. Desde esta perspectiva, el comercio internacional puede 
proteger a los productores de perturbaciones. Los enfoques agroecológicos hacen más hincapié en 
abordar factores de gobernanza, socioculturales y relacionados con el conocimiento y prácticas 
respetuosas con el medio ambiente, sin comprometer la productividad (Rosset et al., 2011; Bernard y 
Lux, 2017; Wezel et al., 2018b, 2018b). Desde una perspectiva agroecológica, entre los principales 
obstáculos cabe citar desequilibrios de poder en la industria agroalimentaria minorista y de insumos, 
así como estructuras de mercado inadecuadas, que conducen a un acceso desigual al conocimiento, 
los recursos y la gobernanza de los sistemas alimentarios y comerciales, y los consiguientes efectos 
ecológicos, sanitarios y sociales (IPES-Food, 2016; Bernard y Lux, 2017). 

Los enfoques de intensificación sostenible hacen más hincapié en la productividad agrícola y en los 
factores económicos y relacionados con los recursos y en algunos obstáculos a la innovación 
relacionados con el conocimiento, lo que crea una necesidad urgente de abordar los factores 
socioculturales y de gobernanza en muchos contextos (Gomiero et al., 2011). Se centran en la 
gestión sostenible de los recursos y los insumos renovables, la eficiencia en el uso de los recursos 
para aumentar los márgenes de beneficio y la mejora de las tecnologías, incluido el mejoramiento de 
las variedades de cultivos y de ganado y las políticas para promover el cambio. El énfasis en la 
productividad y la tecnología en la intensificación sostenible se ha asociado en algunas ocasiones 
con la falta de un enfoque plenamente integrado que fomente transiciones sostenibles en todo el 
sistema agroalimentario, que comprende las dimensiones ecológica, social, política y sanitaria 
(Horton et al., 2016) y la participación variable de las personas y las comunidades que impulsan el 
cambio a través de procesos conjuntos de toma de decisiones fundamentadas y un sistema 
agroalimentario más democrático y productivo. Los enfoques agroecológicos adoptan cada vez más 
una visión de sistema alimentario integral más específica desde el punto de vista territorial (Recuadro 12), 
teniendo en cuenta factores ambientales, sanitarios y sociales, como la valoración de los conocimientos 
de las mujeres y la defensa de sus derechos en un lugar determinado (Francis et al., 2003; 
Gliessman, 2007; Wezel y Soldat, 2009; Wezel y David, 2012; Méndez et al., 2013; Wezel et al., 2018a). 
En los enfoques agroecológicos se presta poca atención a las consecuencias económicas de los 
métodos de uso intensivo de mano de obra, las preferencias de los consumidores y la dinámica del 
cambio demográfico, incluidos los efectos de la migración y los conflictos. 

En este capítulo se examinan seis cuestiones controvertidas que ponen de relieve las diferencias 
entre los enfoques de innovación en cuanto a la forma en que repercuten en las transiciones. Aclarar 
la naturaleza y el ámbito de controversia respecto de cada una de estas cuestiones —quién los 
practica y los promueve, qué cuestiones abordan en relación con los sistemas alimentarios 
sostenibles y la seguridad alimentaria y la nutrición, y los datos empíricos en los que se basan— 
resulta útil para comprender las contribuciones potenciales que los enfoques agroecológicos y otros 
enfoques innovadores encaminados a mejorar los sistemas alimentarios sostenibles para la 
seguridad alimentaria y la nutrición, dónde persisten las incertidumbres o desacuerdos 
fundamentales y qué se puede hacer para eliminar las barreras estructurales y fomentar las 
transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición. 
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Figura 6  Dimensiones de los sistemas alimentarios, obstáculos para las transiciones 
hacia sistemas alimentarios sostenibles y cuestiones controvertidas 

 

 

 

Nota: Las dimensiones de las transiciones se muestran en elipses, los grupos de factores que actúan como 
obstáculos en rectángulos con esquinas redondeadas y las cuestiones controvertidas ilustrativas que se 
examinan en las siguientes secciones de este capítulo, planteadas como preguntas, en rectángulos con 
esquinas afiladas. 

Las diferencias fundamentales entre los distintos enfoques sientan las bases para explorar los seis 
temas controvertidos que se exponen en la Figura 6 y que se abordan, uno por uno, en las 
siguientes secciones de este capítulo. Estos seis temas controvertidos reflejan importantes debates 
contemporáneos. No obstante, no abarcan todos los ámbitos de debate. Se han seleccionado para 
mostrar los diversos factores y las diferentes dimensiones de los sistemas alimentarios sostenibles. 
Estas secciones se basan en los informes anteriores del GANESAN en los que se examinan 
opiniones divergentes y se plantean cuestiones controvertidas referentes a la nutrición, la agricultura 
en pequeña escala, la agricultura sostenible en pro del desarrollo, y el desperdicio de alimentos, así 
como en las recomendaciones formuladas en ellos (HLPE, 2013b, 2014, 2016, 2017b, 2018). 
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Recuadro 12 Fome Zero (Programa Hambre Cero): conectar los programas de compra de 
alimentos con el desarrollo rural sostenible en el Brasil28 

En los últimos años, el Brasil ha pasado a ser paulatinamente uno de los principales productores 
agrícolas; de ser importador neto de productos agrícolas en el decenio de 1970, el país ha pasado a 
ser actualmente uno de los cinco principales productores y exportadores agrícolas del mundo. La 
aparición del Brasil como un importante productor agrícola es el resultado de una política decidida de 
apoyo al sector agrícola, la movilización de la sociedad civil y los movimientos sociales activos, y se 
basa en una amplia gama de medidas. Los principales programas ejecutados en el marco de la estrategia 
del “Programa Hambre Cero” tenían por objeto facilitar el acceso a una nutrición adecuada, apoyar la 
agricultura, promover actividades generadoras de ingresos y fomentar la movilización social. Como 
parte de esta estrategia, el Brasil ha aplicado una amplia gama de medidas, como la creación de 
instalaciones de almacenamiento, la facilitación de prestaciones familiares, el acceso a crédito y a seguros, 
la regulación de precios, programas de formación profesional y programas adicionales destinados a 
reforzar los sistemas de control y los órganos encargados de vigilar la calidad nutricional de los alimentos. 

En el período comprendido entre 2000 y 2006, la adopción de una combinación de medidas de apoyo 
económico a las familias de agricultores y proyectos comunitarios, tales como la alimentación escolar, 
redujo la malnutrición entre los niños menores de dos años de 12,7 % a 3,5 %. Esta estrategia también 
contribuyó a reducir en un 47 % la mortalidad infantil. 

En el nordeste del Brasil, la zona más pobre del país, los niveles generales de malnutrición 
disminuyeron del 17,9 % en 1996 al 6,6 % en 2005. El retraso del crecimiento, el daño físico y mental 
debido a la malnutrición infantil, también se redujo a la mitad durante ese período, del 13,5 % al 6,8 %. 

Una parte importante de la estrategia del Programa Hambre Cero es el Programa Bolsa Familia —
transferencias de efectivo que ayudan a las familias a afrontar la pobreza con ingresos que contribuyen 
asimismo a impulsar la economía local—. En el corazón del Brasil, en el marco del Programa se ha ayudado 
a muchos trabajadores agrícolas a convertirse en agricultores independientes con tierras propias. Se ha 
vinculado a pequeños productores con escuelas para suministrar comidas nutritivas frescas. Se ha reconocido 
la importancia de este nexo para la ejecución satisfactoria de la estrategia del Programa Hambre Cero. 

El éxito de la estrategia se pone de manifiesto en el hecho de que otros países la han reproducido o 
han tratado de adoptarla de una u otra manera, como Alemania, Antigua y Barbuda, Argentina, 
Australia, Bangladesh, Camboya, China, Ghana, India, Kenya, Malawi, Pakistán, Zambia y Zimbabwe. 

A pesar de los recientes avances en las políticas públicas para promover la seguridad alimentaria, como 
el Programa Hambre Cero bien establecido, que redujo significativamente el hambre en el país y fue 
fuente de inspiración para diversas iniciativas en todo el mundo, todavía hay algunos casos de malnutrición. 
Según el Instituto Internacional de Investigación sobre Políticas Alimentarias (IFPRI), se estima que 
aproximadamente el 1,6 % de la población del Brasil sigue pasando hambre (IFPRI, 2016) —más 
de 3 millones de personas— y es probable que esta situación empeore como resultado de la crisis económica 
que afecta al país (BBC, 2016). El posible cambio en las políticas de seguridad social, incluido el Programa 
Hambre Cero, también puede repercutir en el nivel de inseguridad alimentaria. En este estudio de caso, se 
subraya la importancia de que los movimientos sociales y la sociedad civil colaboren con los gobiernos 
para abordar la malnutrición, así como la influencia de las prioridades políticas en la lucha contra este flagelo. 

Fuente: Wittman y Blesh (2017). 

3.1 ¿En qué medida pueden los enfoques innovadores abarcar 
tanto las pequeñas como las grandes explotaciones? 

La cuestión del tamaño de las explotaciones o la escala de actuación suele plantearse haciendo 
hincapié en las ventajas comparativas y la satisfacción de las necesidades alimentarias de una 
población creciente mediante la intensificación sostenible (Godfray et al., 2010) más que en relación 
con el acceso al conocimiento, los recursos y el control del sistema alimentario como causas 
subyacentes de la inseguridad alimentaria y la malnutrición, que a menudo se abordan en los 
enfoques agroecológicos (Loos et al., 2014). 

El tamaño de las explotaciones es relativo y específico para cada contexto, y se basa en condiciones 
históricas, sociales, económicas y ecológicas: por ejemplo, una explotación denominada “pequeña” 
en los Estados Unidos de América puede considerarse “grande” en muchos países africanos. Sin 
embargo, las explotaciones familiares, tanto en los países desarrollados como en los países en 
desarrollo, pueden compartir características comunes en materia de innovación, agrobiodiversidad, 
estrategias de intensificación y vínculos con los territorios (Sourisseau, 2014). 

                                                      

28  Véanse también: http://www.fao.org/3/a-i3023s.pdf; http://www.fao.org/3/i3023s/i3023s00.htm; 
http://www.un.org/en/zerohunger/pdfs/Zero%20Hunger%20country%20actions%20Dec_2015.pdf; 
https://www.wfp.org/stories/brazil-shows-world-how-beat-hunger-says-wfp-head; 
https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/cs-fighting-hunger-brazil-090611-en.pdf. 

http://www.fao.org/3/a-i3023s.pdf
http://www.fao.org/3/i3023s/i3023s00.htm
http://www.un.org/en/zerohunger/pdfs/Zero%20Hunger%20country%20actions%20Dec_2015.pdf
https://www.wfp.org/stories/brazil-shows-world-how-beat-hunger-says-wfp-head
https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/cs-fighting-hunger-brazil-090611-en.pdf
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3.1.1 Análisis de las economías de escala 

Ha habido una postura predominante según la cual las explotaciones agrícolas en los países en 
desarrollo eran demasiado pequeñas para justificar las inversiones y que las “economías de escala” 
en la ordenación de la agricultura hacían que las explotaciones más grandes fueran más eficientes y 
productivas (Hayami y Ruttan, 1985). Sin embargo, en los Estados Unidos de América, donde se ha 
producido una concentración parcelaria, no se pudo demostrar una mayor eficiencia económica a 
mayor escala (Kislev y Willis, 1986). Las curvas de costos pueden disminuir inicialmente a medida 
que las operaciones agrícolas aumentan en tamaño, pero las economías desaparecen antes de lo 
que se estima generalmente. Los sistemas de producción a gran escala favorecidos por el argumento 
de las economías de escala tienen con frecuencia repercusiones negativas en el medio ambiente y 
las comunidades rurales (Duffy, 2009). A menudo se ha documentado una relación inversa entre el 
tamaño de las explotaciones y la productividad registrada, esto es, casos en que las pequeñas 
explotaciones han demostrado ser altamente productivas en términos de rendimiento por unidad de 
superficie, incluso aunque la productividad por unidad de factor trabajo sea baja o variable (Barrett et al., 
2010; Gollin, 2018). El contexto es fundamental cuando se considera la contribución de las posibles 
economías de escala a la seguridad alimentaria y la nutrición. Como se ha subrayado en el Capítulo 2, las 
vías de transición variarán dependiendo de la mayor o menor disponibilidad de mano de obra, tierra o 
capital (Dorin, 2017). 

La mera medición del rendimiento en sistemas agrícolas pequeños y diversos tal vez no refleje 
adecuadamente la productividad real. Los “policultivos” que caracterizan a muchas pequeñas 
explotaciones agrícolas de determinadas zonas del África subsahariana, América Latina y Asia con la 
producción de cereales, frutas, hortalizas, forraje, árboles y ganado en la misma finca, registran por 
lo general un mayor rendimiento en conjunto en comparación con los monocultivos, incluso aunque el 
rendimiento de cada cultivo por separado sea inferior al de los monocultivos de las grandes explotaciones. 
Se han estimado rendimientos entre un 20 % y un 60 % más altos si se tienen en cuenta todos los 
cultivos (Badgley et al., 2007). De hecho, los sistemas de policultivos diversificados pueden ser más 
eficientes que los monocultivos porque eliminan las malas hierbas al ocupar todo el espacio de 
cultivo disponible, al reducir las pérdidas ocasionadas por plagas y enfermedades y al asociar 
múltiples especies con diferentes perfiles de captación de recursos; además, pueden hacer un uso 
más eficiente del agua y la luz a través de la explotación de la diferenciación en cultivos especializados 
(Francis, 1986; Anderson y Sinclair, 1993; Badgley et al., 2007; Cardinale et al., 2007; Prieto et al., 2015). 
Algunos estudios recientes han demostrado que los sistemas convencionales de monocultivo registran 
rendimientos más altos (del 8 % al 20 %) que los distintos cultivos en comparación con los sistemas 
orgánicos diversificados en algunos contextos (Ponisio et al., 2015; Reganold y Wachter, 2016). Sin 
embargo, en dos exámenes a escala mundial se constató que el rendimiento de los sistemas 
diversificados era hasta un 80 % superior al de los sistemas convencionales en los países en 
desarrollo (Pretty et al., 2006; Badgley et al., 2007). Dada la limitada cantidad de inversión pública en 
enfoques agroecológicos, tal y como se ha subrayado en la Sección 1.4.5, y considerando que la 
mayor parte de las variedades de cultivos modernos se producen y se seleccionan haciendo un 
elevado uso de insumos, estos hallazgos sugieren un alto potencial para abordar de manera sostenible 
las diferencias de rendimiento mediante una mayor inversión en investigación agroecológica. 

El tamaño de las explotaciones y la diversidad de territorios están vinculados con la capacidad de los 
sistemas agrícolas para trabajar eficazmente con procesos biológicos y ecológicos, como el reciclaje 
de la biomasa y la prestación de servicios de control de plagas y polinización. Por ejemplo, se ha 
demostrado que los pequeños agricultores, que cultivan menos de dos ha, pueden aumentar sus 
rendimientos un 24 % en promedio al promover en mayor medida la presencia de polinizadores en 
sus cultivos (Garibaldi et al., 2016); los niveles de diversidad de por sí elevados atraen a las 
poblaciones de polinizadores y pueden mejorarse con medidas relativamente sencillas. Los 
agricultores en gran escala que poseen fincas más grandes no tienen fácilmente a su alcance estas 
opciones (Garibaldi et al., 2016). El control ecológico de las plagas se lleva a cabo mediante el 
restablecimiento del equilibrio entre las plagas y sus enemigos naturales y las barreras a su 
desplazamiento mediante el uso de técnicas de cultivo, la promoción de la diversidad en las fincas, la 
elección de variedades apropiadas y la introducción de enemigos naturales (véase el Recuadro 5). 
Estas medidas, que requieren un conocimiento profundo en la finca y una organización precisa del 
trabajo, pueden aplicarse de manera más efectiva a escalas operativas relativamente más pequeñas. 
El mantenimiento de la salud y la fertilidad del suelo mediante la rotación de cultivos, o mediante 
cultivos intercalados y de protección, así como mediante la aplicación de compost y abono orgánico, 
son más comunes cuando el tamaño de las explotaciones es relativamente pequeño debido a la 
mayor intensidad de mano de obra y a una organización más adecuada. 
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3.1.2 El tamaño de las explotaciones y la contribución a la seguridad 
alimentaria y la nutrición 

Es importante entender qué tipo de explotaciones están actualmente “alimentando al mundo”, 
produciendo no solo calorías, sino todos los componentes de una dieta variada y saludable (como los 
macro y micronutrientes y la fibra). 

En un informe anterior, el Grupo de alto nivel de expertos afirmó que “la agricultura en pequeña 
escala era una realidad en prácticamente todos los países y regiones y que los numerosos casos de 
pequeños productores constituían la norma, no la excepción” (HLPE, 2013b). Algunas organizaciones 
de la sociedad civil (OSC) reunidas en Nyéléni (2015) para el Foro Internacional sobre Agroecología 
afirmaron que los pequeños productores de alimentos a los que representaban producían en 
conjunto alrededor del 70 % de los alimentos que se consumían en el mundo. Herrero et al. (2017) 
mostraron que las explotaciones pequeñas y medianas (de menos de 50 ha) producían a nivel 
mundial entre el 51 % y el 77 % de casi todos los productos básicos y nutrientes examinados (entre 
ellos, hortalizas, cultivos azucareros, raíces y tubérculos, legumbres, cultivos oleaginosos, ganado, 
frutas, fibras y cereales), con algunas diferencias regionales clave. En regiones como América del 
Norte, América del Sur y Australia y Nueva Zelandia, donde predominan las grandes explotaciones, 
aportan entre el 75 % y el 100 % de toda la producción de cereales, ganado y frutas, y el modelo es similar 
para otros grupos de productos básicos. Por el contrario, las pequeñas explotaciones (≤ 20 ha) producen 
más del 75 % de la mayor parte de los productos alimenticios básicos en el África subsahariana, Asia 
sudoriental, Asia meridional y China. En Europa, Asia occidental y África septentrional, así como en 
América Central, las explotaciones agrícolas de tamaño mediano (20-50 ha) también contribuyen 
sustancialmente a la producción de la mayor parte de los productos alimenticios básicos (Herrero et al., 

2017). También descubrieron que la diversidad de la producción agrícola y de nutrientes disminuía a 
medida que aumentaba el tamaño de las explotaciones, pero que, independientemente del tamaño 
de estas, las regiones del mundo con mayor diversidad agrícola producían más nutrientes. Este 
análisis proporciona pruebas de que pequeñas y grandes explotaciones por igual contribuyen 
notablemente a la disponibilidad de alimentos, pero que las explotaciones muy pequeñas, pequeñas 
y medianas producen más alimentos y nutrientes en las regiones más pobladas y con mayor 
inseguridad alimentaria del mundo que las grandes (Graub et al., 2016). Ricciardi et al. (2018) combinaron 
microdatos con censos agrícolas en 55 países y 154 tipos de cultivos y estimaron que las 
explotaciones de menos de 2 ha producían entre el 30 % y el 34 % del suministro de alimentos en 
el 24 % de la superficie agrícola bruta, utilizando una mayor diversidad de cultivos con menores 
pérdidas después de la cosecha en comparación con las grandes explotaciones (de más de 1 000 ha). 

Las iniciativas de producción de alimentos también deben tener en cuenta las necesidades de los 
pequeños agricultores y trabajadores agrícolas que podrían verse afectados negativamente por el 
aumento de la producción agrícola a gran escala. Los procesos de intensificación pueden empeorar 
la vulnerabilidad y la seguridad alimentaria y la nutrición de los pequeños agricultores, al aumentar la 
producción de cultivos comerciales a expensas de los cultivos alimentarios, al degradar los sistemas 
de aguas y suelos y al hacer más difícil que los pequeños agricultores compitan con la producción a 
gran escala (Rasmussen et al., 2018). En algunos lugares, la adquisición de tierras a gran escala 
puede provocar el desplazamiento de los pequeños agricultores, violando sus derechos 
fundamentales, lo que les hace vulnerables a la inseguridad alimentaria (HLPE, 2011b; Nyantakyi-
Frimpong, 2017). La situación de la seguridad alimentaria y la nutrición de los trabajadores agrícolas 
y de los agricultores más pobres puede empeorar cuando la intensificación se lleva a cabo de 
manera insostenible, junto con los recursos ambientales de los que dependen, como los bosques y 
los recursos hídricos (Powell et al., 2015; Rasmussen et al., 2018). 

3.1.3 Tamaño de las explotaciones, equidad social y bienestar de las 
comunidades agrícolas 

El tamaño de las explotaciones puede influir en la equidad social y el bienestar de las comunidades 
(Lyson et al., 2001; Deller et al., 2003; Crowley y Roscigno, 2004; Foltz y Zueli, 2005; Jackson-Smith 
y Gillespie, 2005; Donham et al., 2007). La razón para centrarse en la agricultura en pequeña escala 
y promoverla es que estos sistemas agrícolas pueden contribuir a abordar la equidad, la pobreza, la 
seguridad alimentaria y la nutrición, el empleo y la orednación sostenible de los recursos naturales 
(HLPE, 2013b; Gollin, 2018; Sourisseau, 2014). Los pequeños agricultores también están a menudo 
marginados políticamente, y tienen una voz democrática limitada (Grindle, 2004). La comparación 
entre comunidades que difieren solo en cuanto al tamaño de las fincas muestra importantes 
resultados en materia social (Pretty y Barucha, 2014). Los tipos de organización socioeconómica 
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asociados con el tamaño de la explotación, como el fenómeno de los propietarios ausentes, la 
agricultura contractual, la dependencia de los administradores de la finca y no de los propietarios-
operadores, son factores que pueden poner a las comunidades en situación de riesgo (Crowley y 
Roscigno, 2004; Lyson y Welsh, 2005; Jackson-Smith y Gillespie, 2005). Algunos autores han 
demostrado que los vínculos sociales, la confianza y la participación en la vida de la comunidad eran 
mayores cuando el tamaño de las explotaciones era menor (Lobao, 1990; Lyson et al., 2001; Crowley 
y Roscigno, 2004; Donham et al., 2007). 

3.1.4 El tamaño de las explotaciones y la nutrición 

Para superar el déficit nutricional (la diferencia entre los alimentos disponibles y los que se requieren 
para satisfacer las necesidades de una buena alimentación), es preciso considerar los sistemas 
agroalimentarios atentos a la nutrición (Traore et al., 2012). Los pequeños agricultores y los 
trabajadores agrícolas constituyen una alta proporción de las personas afectadas por la inseguridad 
alimentaria y la malnutrición, y el 75 % de las familias más pobres del mundo vive en zonas rurales y 
depende de la agricultura (FAO et al., 2015; 2017). Numerosos estudios han encontrado una correlación 
positiva entre los sistemas agrícolas diversificados y el estado nutricional de los pequeños agricultores 
(Jones et al., 2014; Powell et al., 2015; Bellon et al., 2016; Demeke et al., 2017). Se ha comprobado 
que la riqueza de especies, una medida de la biodiversidad, está estrechamente relacionada con la 
suficiencia de micronutrientes en las dietas humanas (HLPE, 2017b; Lachat et al., 2018). La biodiversidad 
silvestre en las fincas o cerca de ellas también desempeña un papel importante en las dietas de muchos 
hogares rurales (Powell et al., 2015; HLPE, 2017c). En algunos casos, el acceso a los mercados, las 
remesas, el control de los ingresos por parte de las mujeres, las preferencias alimentarias étnicas u 
otros factores políticos, económicos y socioculturales constituían indicadores o agentes más 
importantes de la diversidad de la alimentación (Lourme-Ruiz et al., 2016; Ng’endo et al., 2016; 
Nyantakyi-Frimpong, 2017; Sibhatu y Qaim, 2018). Los esfuerzos para fomentar la biodiversidad 
agrícola y la diversidad de la alimentaciónen las pequeñas explotaciones deben tener en cuenta los 
factores socioculturales y económicos (Keding et al., 2013; Jones et al., 2014; Ng’endo et al., 2016). 

3.1.5 El tamaño de las explotaciones y la innovación 

El tamaño de las explotaciones puede afectar a la forma en que se difunden las tecnologías y a la 
capacidad de los pequeños agricultores de adoptar enfoques innovadores y gestionar los riesgos 
correspondientes. Los grandes productores podrían tener un mejor acceso a las nuevas tecnologías 
y esto podría ejercer presión sobre los pequeños agricultores, que podrían verse obligados a 
abandonar la agricultura y quedarse sin tierras (Royal Society, 2009). Este caso puede darse cuando, 
en algunos países, las explotaciones de gran tamaño reciben también abundante apoyo a través de 
subsidios y otros programas estatales (Dorward y Chirwa, 2013; Bruckner, 2016). Los procesos de 
transferencia de tecnología pueden aumentar la pobreza y las desigualdades, en lugar de reducirlas 
(Adesina, 2009). 

La innovación puede permitir a todas las explotaciones, independientemente de su tamaño, 
diversificar sus sistemas de producción. La integración de cultivos y ganado ilustra esta constatación 
(Recuadro 13). 
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Recuadro 13 Modelos de pastoreo por contrata en California29 

En California y en otras zonas de los Estados Unidos de América, hay un movimiento floreciente de 
ganaderos que están creando sistemas integrados de producción agropecuaria a través de modelos de 
pastoreo por contrata. Los ganaderos y agricultores están explorando la forma en que el 
desplazamiento oportuno de animales en tierras de cultivo puede potenciar la función ecosistémica, 
incrementar los beneficios y los alimentos ricos en nutrientes y fibra de mayor calidad. 

Por ejemplo, en las estribaciones costeras de California, los ganaderos prestan servicios contractuales 
de pastoreo a sistemas de cultivo de plantas perennes, como los viñedos. Los productores utilizan 
cercas eléctricas para crear parcelas en los viñedos y concentrar el impacto animal donde sea 
necesario durante el período de tiempo posterior a la cosecha y antes de la brotación. El ganado, 
generalmente ovejas en este ejemplo, se traslada con frecuencia, al menos dos o tres veces por 
semana, dependiendo del clima y de las necesidades del terreno en el que están pastando. En los 
viñedos, las ovejas actúan como cortadoras de pasto y malezas y como podadoras, y proporcionan una 
fertilidad muy necesaria, reduciendo o eliminando así el uso de herbicidas y fertilizantes sintéticos, y el 
tiempo dedicado a la poda y la siega, así como el uso de tractores. 

En un viñedo grande, los ahorros fueron en promedio de 173 USD por ha, y se redujo el consumo de 
combustibles fósiles. Los responsables de los viñedos también informaron de que se había observado 
una disminución de las enfermedades, un aumento del vigor de la vid y una mayor calidad de la uva. 
Después del pastoreo en los viñedos, las ovejas se trasladan a otras tierras de cultivo, por ejemplo, 
tierras de huertos, heno de alfalfa y rastrojos de trigo, o a tierras públicas para reducir la carga de 
combustible y mitigar los incendios. Esto crea una red de terrenos, cultivos y productos relacionados 
entre sí que se benefician de servicios ecosistémicos positivos del mismo rebaño de ovejas. Algunos 
científicos de la Universidad de California en Davis están llevando a cabo investigaciones para 
documentar más detalladamente algunas de estas repercusiones en los ecosistemas y Fibershed, una 
organización sin fines de lucro con sede en California, ha establecido un modelo de verificación de 
beneficios climáticos mediante el cual estos productores pueden cobrar un sobreprecio por sus 

productos a marcas que respaldan los sistemas agrícolas que reducen el carbono. 

3.1.6 Tamaño de las explotaciones, riesgos económicos y resiliencia 

Con respecto a la resiliencia y la adaptación al cambio climático, la intensificación (que a menudo 
implica la concentración parcelaria y la transición a explotaciones de mayor tamaño) puede modificar 
el equilibrio de los riesgos económicos a los que están expuestos los productores (Garnett y 
Godfray, 2012). La concentración en un solo producto agrícola o en número reducido de productos 
expone a los agricultores a crisis de precios bajos y a las inclemencias del tiempo, que 
presumiblemente se compensan en años de buenas condiciones de precios y meteorológicas. La 
dependencia de un número reducido de productos básicos en el mercado mundial puede exponer 
una economía nacional a crisis de precios, y la volatilidad de los mismos puede crear “trampas 
internacionales de la pobreza” de las que las poblaciones pobres no pueden escapar (HLPE, 2011a; 
UNCTAD, 2002, 2013). Los grandes agricultores a diferentes escalas tienen formas de cobertura de 
sus opciones frente a la incertidumbre. Pueden contratar seguros contra las malas cosechas y las 
crisis de precios, mientras que los pequeños agricultores se enfrentan a la incertidumbre mediante la 
diversificación de sus sistemas de producción y, a menudo, de sus fuentes de ingresos. 

3.1.7 El tamaño de las explotaciones como objetivo de las políticas 

El tamaño de las explotaciones sigue siendo una cuestión fundamental de las políticas, ya que 
muchos países aplican políticas destinadas a promover explotaciones de mayor o menor tamaño. 
Algunos países, consideran que las explotaciones más grandes implican economías de escala y 
contribuyen más al crecimiento económico, y se esfuerzan por promover la concentración parcelaria 
y los mercados de tierras, otorgando títulos de propiedad. Otros países tratan de limitar la 
concentración mediante restricciones a los mercados de tierras y al tamaño de las explotaciones 
agrícolas (Gollin, 2018). Esto plantea la siguiente cuestión: ¿de qué manera deberían los gobiernos 
abordar las cuestiones relativas al tamaño de las explotaciones para asegurar en mayor medida la 
seguridad alimentaria y la nutrición para sus poblaciones? A la luz de los datos presentados en este 
informe, una inversión segura podría consistir en prestar una mayor atención a las pequeñas y 
medianas explotaciones agrícolas que actualmente contribuyen de forma significativa a la nutrición a 
nivel mundial, aprovechando las ventajas inherentes a la pequeña escala y a su diversidad. 

                                                      

29  Véase: https://www.fibershed.com. 

https://www.fibershed.com/
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En 2013, el GANESAN recomendó que cada país se ocupara de elaborar una Estrategia nacional 
para las inversiones de los pequeños productores, basada en una visión de la agricultura en pequeña 
escala, y un conjunto de políticas y presupuestos complementarios que apoyaran la transformación 
del sector de los pequeños productores (HLPE, 2013b). 

Sería necesario respaldar las redes de agricultores, científicos y grupos de la sociedad civil para 
promover el intercambio y la generación conjunta de conocimientos a fin de gestionar estos 
agroecosistemas complejos y diversos en las comunidades agrícolas y de investigación, y entre ellas, 
en lugar de adoptar medidas que favorezcan a las grandes empresas (Holt-Giménez, 2006; Brescia, 
ed., 2017; Nyantakyi-Frimpong et al., 2017; Khadse et al., 2018; Mier y Terán et al., 2018; Nicholls y 
Altieri, 2018). 

En cambio, en el marco de una serie de operaciones agrícolas a gran escala se está empezando a 
abordar, en colaboración con la comunidad de investigadores, el modo en que se pueden efectuar 
transiciones hacia prácticas más agroecológicas, mediante la introducción de la diversificación que 
se pierde en los sistemas convencionales, mejorando así tanto el rendimiento como la resiliencia 
(Helmers et al., 2012; Zhou et al., 2014; Leibman y Schulte, 2015). En Francia y Suiza, por ejemplo, 
ha habido iniciativas significativas de explotaciones tanto a pequeña como a gran escala que han 
efectuado transiciones hacia prácticas agroecológicas, respaldadas por políticas gubernamentales, 
organizaciones no gubernamentales (ONG), el mundo académico y movimientos sociales (Anderson 
et al., 2019; Bellon y Ollivier, 2018; González y Chang, 2018; OECD, 2017; Wezel et al., 2018b). En 
general, las repercusiones del tamaño de las explotaciones en la transición hacia sistemas 
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición no están vinculadas 
exclusivamente a la diversificación, pero guardan una estrecha relación con esta. Sin embargo, la 
diversificación no es una característica exclusiva de las pequeñas explotaciones, ni todas ellas están 
diversificadas. Esto sugiere que la diversificación podría explorarse en una serie de pequeñas y 
grandes explotaciones agrícolas por medio de políticas públicas de apoyo e iniciativas de 
investigación y de la sociedad civil. 

El análisis de las capacidades peculiares y complementarias de las fincas, tanto pequeñas como 
grandes, para contribuir a sistemas alimentarios sostenibles, lleva a reconocer mejor la pluralidad de 
las transiciones para cada una de esas categorías y la capacidad de diseñar y aplicar políticas 
específicas para cada contexto que aborden esta diversidad, así como la cuestión de la seguridad 
alimentaria y la nutrición en los niveles pertinentes (Sourisseau, 2014). 

3.2 ¿En qué medida pueden las biotecnologías modernas 
contribuir a las transiciones hacia sistemas alimentarios 
sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición? 

El potencial de las biotecnologías modernas (Flavell, 2010) para respaldar las transiciones hacia 
sistemas alimentarios sostenibles se ha examinado (Lindblom et al., 2017) con preocupación por las 
consecuencias de gobernanza, ecológicas, sociales y de salud, tal y como han expresado los 
críticos, incluida una dimensión simbólica y ética (Jacobsen et al., 2013; Quist et al., 2013; 
Heinemann et al., 2014; Hilbeck et al., 2015; Carolan, 2018a, b). Si bien están ampliamente 
difundidas en algunas zonas, para algunos esa tecnología representa la promesa de hacer frente a 
los futuros problemas de desarrollo, considerando que la tecnología es un importante motor para la 
transformación de la agricultura y, para otros, un símbolo de resistencia al exceso de un modelo de 
desarrollo impulsado por los beneficios y la tecnología. Este último ha resultado exacerbado por la 
desconfianza del público en general en la tecnología de los organismos modificados genéticamente, 
en parte debido al predominio de unas pocas empresas multinacionales poderosas en esta industria 
(Andreasen, 2014). Ello ha generado mucha oposición en numerosos ámbitos y ha llevado al 
GANESAN a reconocer que se trata de una nueva cuestión decisiva para la seguridad alimentaria y 
la nutrición (HLPE, 2017a). 

La expresión “biotecnología moderna” se define en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la 
Biotecnología (Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica [CDB], 2000) como: i) técnicas 
in vitro de ácido nucleico, incluidos el ácido desoxirribonucleico (ADN) recombinante y la inyección 
directa de ácido nucleico en células u orgánulos, o ii) la fusión de células más allá de la familia 
taxonómica, que superan las barreras fisiológicas naturales de la reproducción o de la recombinación 
y que no son técnicas utilizadas en la reproducción y selección tradicional. Las biotecnologías modernas 
se utilizan para desarrollar productos alterando directamente los rasgos o características de los 
organismos. 
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La secuenciación proporciona información que puede utilizarse en bioinformática con fines tales 
como la asociación de genes a determinados rasgos (Heinemann et al., 2019). Las secuencias 
utilizadas como marcadores de rasgos deseables pueden sintetizarse para producir sondas 
moleculares que permitan detectar las variaciones de secuencia deseadas en los organismos y 
utilizarlas en la reproducción o propagación clonal (Lidder y Sonnino, 2011). Además, las secuencias 
de ADN pueden emplearse para verificar los ingredientes de los alimentos que proceden de especies 
conservadas, protegidas o apreciadas localmente. 

Los productos derivados de la biotecnología moderna se denominan organismos modificados 
genéticamente (OMG) u organismos obtenidos de la biotecnología. Entre los ejemplos 
comercialmente predominantes de OMG cabe citar las plantas cultivadas tolerantes a herbicidas o 
plagas, como la soja, el maíz, el algodón, la colza y la remolacha azucarera. Estos cultivos se 
crearon mediante la inserción de ADN de otras especies; este proceso se denomina en algunas 
ocasiones transgénesis. La tolerancia a los herbicidas o a las plagas permite, por tanto, eliminar o 
reducir el uso de plaguicidas químicos, así como sus consecuencias para la salud y el medio 
ambiente. Otros ejemplos de OMG son la radiación y la mutagénesis química y las técnicas de 
edición genética o del genoma (Altpeter et al., 2016; Sauer et al., 2016). Las tecnologías de sitio 
específico dirigidas por nucleasas, como CRISPR-Cas930, las nucleasas efectoras de tipo activador 
de transcripción (TALEN)31 y las nucleasas con dedos de zinc (ZFN) para la edición genética 
permiten el mejoramiento de precisión de plantas y animales y el desarrollo de microbios a escala 
industrial (Pacher y Puchta, 2017; Salsman y Dallaire, 2017; Yin et al., 2017; Donohoue et al., 2018). 

Las tecnologías de ingeniería metabólica han permitido controlar las vías metabólicas mediante la 
manipulación del transcriptoma32 y del epigenoma33 y han llevado a las biotecnologías modernas más 
allá de la mera manipulación de la secuencia de nucleótidos en moléculas de ADN. Por ejemplo, se 
está desarrollando y probando el silenciamiento34 por ribointerferencia (ARNi) para prevenir 
posiblemente el endulzamiento inducido por frío de los tubérculos de patata, mejorar la calidad de 
elaboración (Hameed et al., 2018) y controlar las micotoxinas en los cultivos (Majumdar et al., 2017). El 
elevado contenido de ácido docosahexaenoico (DHA) en semillas oleaginosas que utilizan un diseño de 
construcción multigenética es un ejemplo de la adición en un proceso que se ha empleado para la 
producción de aceites omega-3 poliinsaturados de cadena larga de origen terrestre (Petrie et al., 2014). 

3.2.1 Las biotecnologías modernas, la salud y la nutrición 

El ejemplo significativo del arroz enriquecido con betacaroteno (“arroz dorado”) que podría ponerse 
en circulación en un futuro próximo ilustra el potencial de los cultivos transgénicos para contribuir a 
abordar la malnutrición. El arroz dorado puede proporcionar concentraciones de betacaroteno 
importantes biológicamente que, cuando se ingiere, se convierte en vitamina A. Sin embargo, existen 
obstáculos que siguen limitando su uso generalizado para combatir la malnutrición. En primer lugar, 
se estima que el arroz dorado conlleva unas 70 patentes y 32 titulares de patentes, los cuales tenían 
que aceptar que se hiciera uso de su propiedad intelectual (Spielman, 2007). Este proceso es 
complicado, costoso y no puede ampliarse en escala. En este caso, los titulares de las patentes 
acordaron, tras años de negociaciones, expedir una licencia de carácter humanitario que permitiera 
la libre utilización de dichas semillas en los países que reunieran determinadas condiciones. Si esas 
semillas de arroz dorado se mezclaban con arroz exportado, los agricultores que las adoptaban 
podían estar infringiendo su licencia y quedar, por tanto, sujetos al pago de derechos por su uso. 
Dado que existe un riesgo demostrado de flujo génico en relación con el arroz, las estrategias de 
modificación genética para mejorar la nutrición podrían acarrear responsabilidad legal para los 
agricultores pobres (Heinemann, 2007, 2013). En segundo lugar, aún quedan importantes desafíos 

                                                      

30 Tecnología de repeticiones palindrómicas cortas agrupadas y regularmente interespaciadas/Proteína 9 asociada, 
una endonucleasa de ácido ribonucleico guía (ARNg). 

31 La transcripción es el primer paso de la expresión génica basada en el ADN, en la que un determinado fragmento 
del ADN se copia en el ARN. La traducción es el proceso mediante el cual los ribosomas en el citoplasma o en el 
retículo endoplásmico sintetizan proteínas después del proceso de reproducción del ADN al ácido ribonucleico 
(ARN) en el núcleo celular. Este proceso completo se denomina expresión génica. 

32 El transcriptoma de una célula o población celular es el conjunto de todas las moléculas de ARN, esencial en la 
codificación, decodificación, regulación y expresión genética. 

33 El epigenoma de un organismo es el estado reversible y transmisible de la expresión de su genoma (genes). 
34 La ribointerferencia (ARNi) es un proceso biológico en el que las moléculas de ARN inhiben la expresión génica, 

neutralizando las moléculas de ARN mensajero (ARNm) objetivo. El silenciamiento genético (que impide la 
expresión de un determinado gen) puede ocurrir durante la traducción o durante la transcripción. 
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técnicos por superar para alcanzar niveles de betacaroteno lo suficientemente altos como para 
cambiar eficazmente el estado nutricional respecto a la vitamina A de las personas que consumen 
arroz dorado (Brooks, 2013; Eisenstein, 2014; Glover y Poole, 2018). Además, el arroz dorado 
transgénico no tiene un buen rendimiento en algunos agroecosistemas de arrozales (Bollinedi et al., 
2017). Que las personas estén dispuestas o no a cultivar y consumir estas nuevas variedades de 
arroz sigue estando por verse (Bongoni y Basu, 2016). Además, la producción de arroz dorado no 
sustituye plenamente a los sistemas diversificados que proporcionan una serie de beneficios 
nutricionales, a menudo de importancia cultural, tanto para los productores como para los mercados 
locales (Stone y Glover, 2017; Ickowitz et al., 2019). Por todas estas razones, el arroz dorado no ha 
demostrado hasta la fecha ser una alternativa a una dieta diversificada que fomente al mismo tiempo 
el cultivo agroecológico (Jacobsen et al., 2013, Ickowitz et al., 2019). 

Otro obstáculo para la utilización de OMG u organismos obtenidos de la biotecnología es la falta de 
datos sobre los posibles efectos no deseados. No existen, por ejemplo, estudios sistemáticos para 
caracterizar la especificidad de CRISPR-Cas9 en plantas (Yin et al., 2017). Hay informes 
contradictorios y pocos estudios de investigación sobre los efectos no deseados de la edición 
genética con meganucleasas, TALEN y ZFN (Pacher y Puchta, 2017). Existen problemas bien 
documentados de efectos no deseados de la edición genética (Yanfang et al., 2013), y se han 
notificado nuevas modificaciones o la supresión de material genético importantes (Kosicki et al., 
2018). Algunas técnicas de OMG u organismos obtenidos de la biotecnología pueden dar lugar a 
productos a los que no es aplicable la reglamentación en materia de modificación genética (Kershen, 
2015), aunque esta cuestión está siendo objeto de consultas activas en muchos países. 

3.2.2 Las biotecnologías modernas, la salud y la inocuidad 

Los alimentos modificados genéticamente están sujetos a evaluaciones de la inocuidad por parte de 
las autoridades de reglamentación de las jurisdicciones nacionales, la mayor parte de las cuales se 
basan en un marco de comparación denominado “equivalencia sustancial”, propuesto por la OCDE 
en 1993 y que “plasma la idea de que los organismos existentes empleados como alimentos, o como 
fuente de alimentación, pueden utilizarse como base de comparación para evaluar la inocuidad del 
consumo humano de alimentos nuevos o modificados, o de sus componentes” (OECD, 1993). El 
Codex Alimentarius señala que “el concepto de equivalencia sustancial es un elemento clave en el 
proceso de evaluación de la inocuidad. Sin embargo, no constituye de por sí una evaluación de la 
inocuidad, sino el punto de partida adoptado para estructurar la evaluación de la inocuidad de un 
alimento nuevo en relación con su homólogo convencional. Este concepto se emplea para determinar 
analogías y diferencias entre el alimento nuevo y el producto homólogo convencional” (FAO y WHO, 2009). 

La Organización Mundial de la Salud (OMS) confirmó que los reglamentos existentes garantizaban 
que los alimentos modificados genéticamente que se hallaban en la actualidad en el mercado no 
entrañaban peligros confirmados para la salud, pero advirtió contra su extrapolación excesiva. 
Asimismo, señaló que “los distintos alimentos GM, y su inocuidad, tienen que evaluarse caso por 
caso, y que es imposible hacer una declaración general sobre la inocuidad de todos los alimentos GM. 
Los alimentos GM que pueden obtenerse en el mercado internacional han pasado evaluaciones de 
riesgos y no es probable que presenten peligros para la salud humana. No se han observado efectos 
en la salud humana como resultado del consumo de dichos alimentos por la población general en los 
países donde estos han sido aprobados” (WHO, 2014). 

Reflexionando sobre el mismo tema, las Academias Nacionales de Ciencias, Ingeniería y Medicina 
de los Estados Unidos de América (NASEM, 2016) llegaron a la conclusión de que no se habían 
encontrado diferencias que implicaran un riesgo mayor para la salud humana respecto a la inocuidad 
de los alimentos modificados genéticamente en comparación con los alimentos que no lo eran. El 
Comité afirma este hallazgo con suma cautela, reconociendo que cualquier alimento nuevo, ya sea 
transgénico o no, puede tener algunos sutiles efectos favorables o adversos para la salud que no se 
detectan ni siquiera con un examen atento y pueden tener repercusiones para la salud a lo largo del 
tiempo. Sin embargo, expresó suma cautela sobre las extrapolaciones a futuros alimentos derivados 
de OMG a partir de cultivos modificados genéticamente existentes, al señalar que los futuros cultivos 
modificados genéticamente [...] podrían ampliar en gran medida el uso de la biotecnología agrícola al 
desarrollo de biocombustibles, la restauración forestal y el bioprocesamiento industrial y, por lo tanto, 
podrían plantear nuevas cuestiones relativas a la evaluación y la gestión de riesgos (NASEM, 2016). 
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La Asociación Médica Americana (AMA, 2012) respalda las evaluaciones sistemáticas obligatorias de 
la inocuidad de los alimentos obtenidos mediante la biotecnología antes de su comercialización y 
exhorta a: a) desarrollar y validar técnicas adicionales de detección o evaluación de efectos no 
deseados; b) seguir usando métodos para detectar cambios sustanciales en los niveles de nutrientes 
o sustancias tóxicas en los alimentos obtenidos mediante la biotecnología como parte de una 
evaluación de equivalencia sustancial; c) desarrollar y usar tecnologías de transformación 
alternativas para evitar la utilización de marcadores de resistencia a antibióticos que codifican 
antibióticos clínicamente pertinentes, siempre que sea factible; y d) dar prioridad a la investigación 
básica sobre la alergenicidad de los alimentos a fin de respaldar el desarrollo de métodos mejorados 
para la identificación de posibles alérgenos. 

En otras palabras, las principales autoridades sanitarias confirmaron la necesidad de realizar nuevos 
ensayos y evaluaciones de inocuidad de los alimentos modificados genéticamente caso por caso. 
Otras evaluaciones científicas señalan la falta de consenso científico sobre la inocuidad de los OMG 
y piden que se realicen pruebas continuas, rigurosas e imparciales de los alimentos y productos 
alimenticios obtenidos mediante la biotecnología (Hilbeck et al., 2015; Krimsky, 2015). 

3.2.3 Las biotecnologías modernas, los medios de vida y la equidad 

En los países en que se han adoptado las biotecnologías modernas, más allá de las tecnologías 
convencionales de mejoramiento y conservación, hay pruebas de una concentración extrema del 
mercado en las industrias que proporcionan insumos a la agricultura, cambios hacia unidades 
económicas agrícolas más grandes y el desplazamiento de los pequeños agricultores, una menor 
participación de los agricultores en el mejoramiento y un aumento significativo de los precios de las 
semillas (Mascarenhas y Busch, 2006; World Bank, 2007b; Glenna y Cahoy, 2009; Heinemann et al., 
2014; Leguizamón, 2014; IPES-Food, 2017a). La concentración del mercado de germoplasma y 
productos agroquímicos se aceleró debido a cambios en los instrumentos de derechos de propiedad 
intelectual, como la ampliación de tales derechos a nuevos materiales biológicos que se derivan de 
forma efectiva de procesos biotecnológicos modernos (Glenna y Cahoy, 2009; Heinemann et al., 2014; 
Howard, 2015). Estas tendencias socioeconómicas afectan directamente a los medios de vida, la 
equidad, los conocimientos y la cultura. Sin embargo, existen pruebas contradictorias sobre si estas 
perjudican o no a los agricultores convencionales. 

En un estudio de cuatro años de duración sobre el algodón modificado genéticamente y el algodón 
convencional en los Estados Unidos de América, Jost et al. (2008) concluyeron que la rentabilidad 
está más estrechamente relacionada con el rendimiento que con la tecnología. Dicho de otro modo, 
el acceso al último germoplasma y a capacitación puede ser mucho más importante que el rasgo 
modificado genéticamente en sí. Los altos rendimientos combinados con los altos costos de los 
insumos también pueden reducir la rentabilidad de las explotaciones agrícolas o aumentar su 
endeudamiento, lo que menoscaba su resiliencia, en particular de las explotaciones en pequeña 
escala. Este fenómeno que impide avanzar, denominado en inglés “treadmill effect” (literalmente, 
“efecto de pasarela rotante”), ha sido bien documentado en los sistemas agrícolas modernos, que se 
centran principalmente en el rendimiento (Tietz et al., 2013; Carolan, 2016). La menor capacidad de 
los agricultores para guardar semillas, unido a la existencia de menores opciones debido a la mayor 
concentración del mercado, está vinculada al aumento de los costos de las mismas (Howard, 2015). 

Dos estudios de casos sobre el algodón Bt en África sugieren que las repercusiones sobre los 
medios de vida y la equidad varían considerablemente en función del contexto socioecológico 
(Recuadro 14). 

Recuadro 14 Repercusiones del algodón Bt sobre los medios de vida y la equidad 

Algodón Bt en Sudáfrica 

Schnurr (2012) evalúa las experiencias de los pequeños agricultores de Makhathini Flats (Sudáfrica) 
que producen algodón Bt desde 1998. Las altas tasas de adopción logradas poco después de su 
introducción se utilizaron para ayudar a convencer a otros países africanos para que adoptaran cultivos 
transgénicos. Sin embargo, existe una desconexión entre la representación dominante de Makhathini 
que se celebra en la bibliografía académica y popular y la realidad a la que se enfrentan los 
productores de algodón. Los rendimientos no han aumentado significativamente, mientras que los 
costos siguen siendo altos, y el elevado número de productores y la superficie de cultivo de algodón Bt 
se han reducido un 10 % respecto a las tasas iniciales de adopción. 

Fuente: Schnurr (2012). 
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Algodón Bt en Burkina Faso 

El algodón Bt ya no se cultiva en Burkina Faso. El plan integrado de concesión de créditos del sector 
del algodón proporcionó un mecanismo para que todos los grupos socioeconómicos adoptaran el 
algodón Bt. Sin embargo, es probable que los altos precios de las semillas disuadieran a los 
agricultores que disponían de pocos recursos de adoptar el algodón Bt, a pesar de la presencia de 
instituciones de crédito seguras. Las cuestiones relativas a la gobernanza, incluidas la corrupción y la 
morosidad, llevaron a un gran número de productores a abandonar todo tipo de producción de algodón. 
El algodón Bt controló las plagas objetivo, pero surgieron otras plagas secundarias, reduciendo los 
beneficios de la tecnología. Estos hallazgos sugieren que muchos de los problemas que plantea la 
adopción del algodón Bt en Burkina Faso se encuentran en el contexto social y agroecológico de 
adopción, que a menudo no se examina en los análisis de los resultados de los cultivos transgénicos 
en la explotación. 

Fuente: Dowd-Uribe (2014) y Fok (2016). 

Las NASEM (2016) hallaron “pocas pruebas” de que la introducción de OMG hubiera conducido a 
mayores rendimientos más allá de los observados en los cultivos convencionales. En cambio, en un 
metanálisis de 76 estudios sobre cultivos de maíz modificado genéticamente se señala que los 
rendimientos aumentaron (entre un 6 % y un 25 %) y que el maíz modificado genéticamente 
presentaba niveles más bajos de toxinas (Pellegrino et al., 2018). Klümper y Qaim (2014) 
descubrieron que la adopción de la tecnología de modificación genética redujo el uso de insecticidas 
químicos35 un 37 %, aumentó el rendimiento de los cultivos un 22 % e incrementó los beneficios de 
los agricultores un 68 %. Sin embargo, existen limitaciones metodológicas significativas que impiden 
asignar los beneficios estimados a los rasgos modificados genéticamente en lugar de a otros 
factores. Muchos de los estudios que contribuyeron al metanálisis se basaban en el recuerdo de los 
agricultores (en lugar de en mediciones reales) acerca de los rendimientos, y solo duraron uno o dos 
años. Además, no se evaluaron los posibles sesgos en la selección de participantes ni en los cultivos 
(Glover, 2010). 

Los agricultores que adoptan OMG también adoptan tanto el último germoplasma como un programa 
de gestión diseñado por el vendedor o investigador de semillas. Las empresas de semillas 
modificadas genéticamente tienen programas que financian a los pequeños agricultores que los 
adoptan en las etapas iniciales (Stone, 2011). Otros agricultores que utilizan variedades no 
modificadas genéticamente a menudo no tienen acceso al mismo nivel de apoyo externo. 

Las limitaciones de estos metanálisis podrían ser superadas en el futuro y resueltas con mayor 
certeza en cuanto a si hay o no un aumento neto del rendimiento económico en las explotaciones 
atribuible a los rasgos modificados genéticamente. Ello requeriría la adopción de protocolos 
normalizados que puedan abordar fuentes de múltiples factores de variación del rendimiento y el uso 
de distribuciones representativas de los estudios por cultivo, país, rasgo y duración del estudio. 

3.2.4 Las biotecnologías modernas y el medio ambiente 

En aras de contribuir a sistemas alimentarios sostenibles, se deben determinar, evaluar y mitigar los 
posibles efectos a corto y largo plazo de las biotecnologías modernas en el medio ambiente. 

Estos efectos pueden producirse de diferentes formas. Por ejemplo, la Comisión para la Cooperación 
Ambiental (CEC, 2004) puso de relieve que los OMG podían contaminar las semillas nativas, 
incluidas las variedades locales y los parientes silvestres de cultivos, especialmente en los centros de 
origen y de diversidad. 

Mortensen et al. (2012) señalaron los múltiples problemas de la resistencia a las malas hierbas, 
encontrados en un período de tiempo relativamente corto, vinculados con la aplicación amplia y 
repetida de glifosato asociado con el cultivo de maíz modificado genéticamente en áreas muy 
extensas. En los Estados Unidos de América se han documentado ampliamente resistencias 
similares a las malas hierbas y efectos negativos en el rendimiento (Heap, 2019). La resistencia a las 
malas hierbas puede obligar a los agricultores a utilizar aún más sustancias tóxicas o a aplicar una 
combinación de diferentes herbicidas, con posibles efectos nocivos para la salud humana y el medio 
ambiente. 

                                                      

35 Es decir, sin contar el insecticida producido debido al rasgo modificado genéticamente. 
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La tecnología Bt se creó para reducir el uso de plaguicidas, así como la exposición de organismos no 
diana a los plaguicidas. Hasta ahora, la producción de cultivos modificados genéticamente ha dado 
resultados mixtos en lo que respecta al uso de plaguicidas, detectándose una disminución sustancial 
del nivel de plaguicidas en el algodón, pero no así en el maíz; además, se ha demostrado que el uso 
generalizado del recubrimiento de semillas de neonicotinoides en las semillas modificadas genéticamente 
tiene repercusiones significativas no deseadas en los polinizadores y organismos benéficos del suelo 
(Hopwood et al., 2016; Pisa et al., 2017). Si se considera cuidadosamente desde el principio como 
parte de un sistema holístico y no se aplica como una tecnología “milagrosa” para una plaga, la 
biotecnología moderna podría emplearse, en determinadas circunstancias, como herramienta 
adicional a las prácticas de control biológico de plagas (Hokkanen y Menzler-Hokkanen, 2017). 

3.2.5 Las biotecnologías modernas y la agroecología 

Los enfoques de intensificación sostenible respaldan la biotecnología moderna como posible herramienta 
para las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la 
nutrición (Grupo de Montpellier, 2013; Kuyper y Struik, 2014). Por el contrario, dada la forma en que 
se aplican y controlan, muchos autores consideran que las biotecnologías modernas no son compatibles 
con los enfoques agroecológicos para los sistemas alimentarios sostenibles (Holt-Giménez y Altieri 2013; 
Levidow, 2015; Vanloqueren y Baret, 2009, Hokkanen y Menzler-Hokkanen 2017). Estos autores sostienen 
que no son compatibles con varios de los principios agroecológicos clave que se destacan en el 
Capítulo 1, incluidos, por ejemplo, el principio 5 (biodiversidad), el principio 6 (sinergia), el principio 8 
(creación conjunta de conocimientos), el principio 9 (valores sociales y hábitos alimentarios) y el principio 10 
(equidad) y, en ciertas circunstancias, el principio 2 (reducción del uso de insumos) (Lin, 2011; Holt-
Giménez y Altieri, 2013; Levidow, 2015). Además, el hecho de que la agricultura orgánica certificada 
no permita los cultivos modificados genéticamente significa que el uso de tales tecnologías eliminaría 
oportunidades clave de ingresos y valor añadido a través de la certificación de producto orgánico. 

El aumento de los monocultivos asociados con los cultivos modificados genéticamente (Plourde 
et al., 2013) hace pensar en una falta de compatibilidad con los enfoques agroecológicos, y se ha 
sugerido que los sistemas diversificados abordarían más eficazmente la salud ecológica (Davis et al., 
2012; Lechenet et al., 2014). 

Además de hacer hincapié en las prácticas agrícolas basadas en los ecosistemas, los enfoques 
agroecológicos se centran en la cuestión de cómo se controla una tecnología y quién lo hace. Muchos 
críticos de la biotecnología consideran que el uso de las biotecnologías modernas ha acelerado la 
concentración de poder en los mercados de insumos y, por consiguiente, la pérdida de autonomía, 
habilidades y arbitrio en general de los agricultores en el sistema alimentario (Mascarenhas y Busch, 
2006; Vanloqueren y Baret, 2009; Holt-Giménez y Altieri, 2013; Levidow, 2015; Rock, 2019). El aumento y 
la concentración de poder en unas pocas empresas respecto a los sistemas alimentarios están en claro 
contraste con los principios agroecológicos, que reconocen y respaldan las fuentes de conocimiento 
dispersas y el arbitrio de las personas al respetar los conocimientos de los agricultores, pueblos 
indígenas, pescadores, pastores y habitantes de los bosques como un recurso integral (Pimbert, 2015). 

Los obstáculos para adoptar los productos (pero no las herramientas) obtenidos de las biotecnologías 
modernas y usarlos en los enfoques agroecológicosconsisten en que los marcos de derechos de 
propiedad intelectual y las políticas de innovación pueden estar en conflicto fundamental con la 
democratización y el empoderamiento de los agricultores y sus comunidades (McIntyre et al., 2009; 
Pimbert, 2015). Todo ello en un contexto donde el empoderamiento se considera no solo un factor 
esencial para fomentar la innovación necesaria para la seguridad alimentaria y la nutrición, sino 
también para establecer vínculos entre la comunidad y la agricultura que lleven a mejorar la 
seguridad económica, la educación y la salud. 

3.2.6 Pronóstico 

A pesar de la adopción de la tecnología de modificación genética, los debates continúan polarizados 
y la opinión pública está cada vez más preocupada por la inocuidad, los posibles impactos ambientales 
negativos, la resistencia a la transformación de la agricultura en sociedades comerciales, así como 
cuestiones de ética en torno a la modificación genética (Bennett et al., 2013). Respecto a la intensificación 
sostenible, se abordan las incertidumbres identificadas para evaluar las contribuciones de las 
biotecnologías modernas mediante estudios de investigación caso por caso. En cambio, los defensores 
de los enfoques agroecológicos no consideran generalmente las biotecnologías modernas como parte 
de una transición hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición 
porque, tal y como están constituidas en la actualidad, existen conflictos con los principios básicos de 
la agroecología relacionados con la ecología, la gobernanza democrática y la diversidad sociocultural. 
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Evidentemente, es necesario invertir más en agricultura y en investigación en el sector alimentario, 
incluida la evaluación cuidadosa de las biotecnologías modernas, para mejorar la seguridad alimentaria 
y la nutrición y establecer sistemas alimentarios sostenibles ante la variabilidad del clima y el cambio 
climático (Altpeter et al., 2016; NASEM, 2016), y puede haber margen para adoptar las lecciones 
extraídas en la esfera de la agroecología en el futuro. Por ejemplo, la resistencia de las malas hierbas a 
los herbicidas se ha convertido en un gran desafío para la agricultura moderna y de altos insumos. 
En lugar de elaborar herbicidas cada vez más específicos y cultivos resistentes a ellos a través de las 
biotecnologías, un enfoque agroecológico utilizaría sistemas de cultivo resistentes a las malas hierbas, 
mediante la cobertura del suelo o la producción de cultivos intercalados o policultivos que ocupen 
plenamente el espacio en el que las malas hierbas podrían arraigarse de otro modo, centrándose en 
la salud de los cultivos en lugar de en la eliminación de las malas hierbas (Gbehounou y Barbieri, 2016; 
Smith y Mortenson, 2017). 

A escala mundial, los productos obtenidos de las biotecnologías modernas formarán parte de la 
transición hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición. Ya son 
un componente importante de los sistemas agrícolas de varios países. No hay pruebas concluyentes 
que sugieran que deban introducirse en agroecosistemas que actualmente no dependen de ellos. 
Algunos sistemas agroalimentarios no han adoptado modelos intensivos en insumos y pueden 
efectuar transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la 
nutrición que no requieren la incorporación de productos derivados de las biotecnologías modernas 
(Quist et al., 2013). En cambio, en los casos en que se integren modelos de altos insumos que 
utilizan la modificación genética, la transición hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad 
alimentaria y la nutrición puede requerir un nuevo examen de los instrumentos empleados para 
fomentar la innovación de base amplia, en lugar de centrarse en tecnologías específicas. Los recientes 
llamamientos en favor de un observatorio mundial de edición del genoma proponen un mayor control, 
diálogo y reflexión sobre el uso de las biotecnologías modernas (Jasanoff y Hurlbut, 2018). 

3.3 ¿En qué medida son compatibles las tecnologías digitales con 
las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles para 
la seguridad alimentaria y la nutrición? 

Las tecnologías digitales han cambiado radicalmente los sistemas agrícolas y alimentarios. Sin 
embargo, a veces se cuestionan por sus posibles efectos negativos directos e indirectos, en particular 
debido a las disparidades en el acceso a las mismas, y por la dependencia que pueden generar ante 
determinadas vías. La “tecnología digital” es un concepto muy amplio utilizado en este informe para 
abarcar los siguientes conjuntos de tecnologías de los sistemas agroalimentarios: agricultura de 
precisión, “macrodatos”, automatización y plataformas de Internet alternativas. Los dos primeros están 
más estrechamente vinculados con los enfoques de intensificación sostenible, mientras que los dos 
últimos también se han planteado en los enfoques agroecológicos y en otros enfoques conexos. 

3.3.1 La agricultura de precisión 

En la agricultura de precisión, los sensores utilizados en el equipo agrícola se combinan con plataformas 
informáticas que proporcionan datos históricos relativos a la explotación (sobre la producción y el 
rendimiento agrícolas, el suelo o el clima) y predicciones meteorológicas. Estas plataformas están 
vinculadas con dispositivos de los agricultores que brindan asesoramiento sobre la gestión de los cultivos: 
qué cultivos plantar, qué variedades, dónde y cuándo plantar y cuándo cosechar. Los avances en las 
tecnologías de detección (como la teledetección por satélite y los vehículos aéreos no tripulados) ayudan 
a proporcionar y compartir datos en tiempo real para respaldar la adopción de decisiones en tiempo 
real (Higgins et al., 2017; Carolan, 2017; Adeyemi et al., 2018). Estas herramientas se han utilizado 
principalmente para informar sobre la gestión de los cultivos (Beloev, 2016), pero también se pueden 
emplear otras similares para controlar a los animales de granja, aunque su aplicación ha sido hasta 
ahora limitada (Barbedo y Koenigkan, 2018). 

La agricultura de precisión permite a los agricultores optimizar sus costos adaptando las aplicaciones 
de insumos (fertilizantes, plaguicidas, agua de riego) a las necesidades reales, en el momento adecuado, 
en lugares específicos (Aubert et al., 2012; Adeyemi et al., 2017; Lovas et al., 2018). Se ocupa, asimismo, 
de la variación de los niveles de mineralización de los nutrientes en la finca; sin embargo, la magnitud 
de esta variación es bastante pequeña en relación con los niveles de insumos de fertilizantes (Cambardella 
et al., 1994). La agricultura de precisión no alienta necesariamente a los agricultores a eliminar los 
insumos que reducen la biodiversidad o tienen otros efectos perjudiciales para la salud ecológica; la 
atención se centra, en cambio, en la optimización de los rendimientos (Carolan, 2017; Gkisakis et al., 2017). 
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La agricultura de precisión puede utilizarse para mejorar la eficiencia y la sostenibilidad del sistema 
agrícola y reducir las diferencias de rendimiento (Lindblom et al., 2017; Bucci et al., 2018) facilitando el 
manejo integrado de plagas y malas hierbas, la mejora del suelo y el pronóstico del tiempo y el clima 
(Robertson et al., 2017, 2018). La mejora del rendimiento y de la productividad del agua puede 
obtenerse mediante una mayor adaptación de los genotipos de los cultivos a las prácticas de gestión 
(Kirkegaard y Hunt, 2010). La mejora de la productividad y de los beneficios de la explotación agrícola 
puede lograrse cuando se aplica un enfoque de agricultura de precisión a toda la explotación, en el que 
también se tienen en cuenta los procesos fisiológicos del cultivo y la relación entre el desarrollo del 
cultivo, el medio ambiente y el rendimiento (Monzon et al., 2018). La combinación de información sobre 
los pronósticos meteorológicos, las incidencias de plagas, la fertilidad del suelo y la nutrición de los 
cultivos con técnicas de inteligencia artificial puede ofrecer alternativas agroecológicas a los agricultores 
(Ye et al., 2019) y, junto con las técnicas de teledetección, puede proporcionar información más precisa 
sobre la cubierta vegetal para una planificación territorial diversificada (Fu, 2018). 

El aumento del uso de tecnologías de agricultura de precisión en algunas regiones ha sido espectacular. 
En los Estados Unidos de América, solo se cultivaba en 1997 el 17 % del maíz con equipo de agricultura 
de precisión, en comparación con el 72 % en 2010 (USDA, 2015). Las tecnologías de agricultura de 
precisión se emplean en el 65 % de las tierras cultivables de los Países Bajos, en comparación con el 
15 % en 2007 (Michalopoulos, 2015, citado en Carolan, 2018b). En todo el mundo, el mercado de la 
agricultura de precisión alcanzó los 2 300 millones de USD en 2014 (Michalopoulos, 2015). 

3.3.2 Los macrodatos 

Los macrodatos y la informática de alto rendimiento, junto con los sistemas globales de posicionamiento 
(GPS), permiten a los agricultores personalizar las aplicaciones de insumos para su explotación. El 
aprendizaje automático mediante el uso de datos para la gestión de los cultivos (la predicción del 
rendimiento, la detección de enfermedades y malas hierbas, la calidad de los cultivos, el reconocimiento 
de especies), el manejo del ganado (la producción ganadera y el bienestar animal), la gestión del agua 
(la predicción de la tasa de evapotranspiración y del punto de rocío) y el manejo de suelos (la tasa de 
desecación del suelo y las condiciones, la temperatura y la humedad del mismo) sienta las bases 
para la mejora de las aplicaciones en entornos operativos (Liakos et al., 2018). Los sistemas de 
apoyo a la toma de decisiones por los agricultores, accesibles a través de los avances en la Internet 
de las cosas, así como en la TIC, permiten a los agricultores utilizar datos para adoptar decisiones 
con mayor conocimiento de causa y en tiempo real. 

En el sector de la venta al por menor de alimentos, se recopilan conjuntos de datos muy amplios de 
fuentes primarias (por ejemplo, mediante tarjetas de fidelización), de fuentes secundarias (información 
compartida mediante acuerdos sobre el uso de datos) o de fuentes terciarias (plataformas de redes 
sociales que identifican características de los usuarios, como la educación, los ingresos, el origen étnico 
o la afiliación política). Se puede utilizar una combinación de análisis predictivos e inteligencia artificial 
para “impulsar”36 a los consumidores a optar por la adquisición de determinados productos (Thaler y 
Sunstein, 2009). Con los macrodatos, los incentivos pueden establecerse a distintos planos a partir de 
múltiples fuentes para crear herramientas sumamente útiles en el comercio minorista de alimentos. Los 
macrodatos pueden utilizarse en los esfuerzos del sector público para ayudar a los consumidores a 
elegir alternativas más sostenibles de alimentos sanos mediante el suministro de información que 
permita a los vendedores de alimentos, a los funcionarios de salud pública y a otros agentes que 
intervienen en los sistemas alimentarios conformar la “arquitectura de elección”, es decir, determinar la 
forma en que se presentan las opciones a los consumidores, a través de claves sociales, normas, el 
medio urbanizado y la comercialización (Thaler y Sunstein, 2009). En cambio, los macrodatos y las 
tecnologías digitales determinan el entorno alimentario (HLPE, 2017b) y también pueden utilizarse para 
influir en las decisiones de los consumidores de acuerdo con el interés de los actores más poderosos 
de los sistemas alimentarios, para fomentar un mayor uso de alimentos producidos industrialmente y 
fomentar hábitos no saludables que aumentan los beneficios de las empresas del sector de la 
alimentación, a expensas de dietas, conocimientos y habilidades tradicionales y locales (Carolan, 2018a). 
Sigue sin estar claro cuán eficaces son estas técnicas, y los consumidores pueden mantener la 
autonomía y la libertad de elección a pesar de la manipulación de la arquitectura de elección, ya sea 
para alcanzar objetivos de salud pública o en beneficio del sector privado (Johnson et al., 2012). 

                                                      

36 Por “impulsar” se entiende cualquier aspecto de la arquitectura de elección que altere el comportamiento de las 
personas de una manera predecible sin prohibir ninguna opción o cambiar significativamente sus incentivos 
económicos (Thaler y Sunstein, 2009). 
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Otra oportunidad que está surgiendo es el uso de macrodatos para rastrear la procedencia en la 
cadena de suministro (Kim y Laskowski, 2018). 

3.3.3 La automatización y las plataformas de Internet alternativas 

Se prevé que la automatización tendrá repercusiones significativas en la productividad en el futuro 
(Manyika et al., 2017). La automatización en la agricultura comenzó con tractores a gran escala que 
sustituyen el trabajo humano, pero se está acelerando con el uso de la robótica, los drones, las 
cosechadoras automáticas y la inteligencia artificial, aumentando la productividad y la eficiencia 
(Shepon et al., 2018). Los drones ya se utilizan en la vigilancia y la fumigación de cosechas y en 
análisis de los campos. La automatización podría liberar a las personas de tareas rutinarias y que 
requieren mucho tiempo y permitirles participar en sistemas de producción de alimentos diversos 
orientados a la comunidad (Shepon et al., 2018). 

Sin embargo, la automatización también podría tener efectos negativos significativos en el empleo, 
en particular en los países en desarrollo, donde la proporción de mano de obra total empleada en la 
agricultura es elevada, por ejemplo, el 44 % en la India, en comparación con el 1,5 % en promedio en 
Europa y los Estados Unidos de América (World Bank, 2018; EC, 2018). La pérdida de mano de obra 
podría ser abrupta en lugar de gradual debido a las importantes inversiones recientes en tecnologías 
de automatización (Shepon et al., 2018). Si bien se lograrán algunos aumentos de productividad, si 
no se abordan la pobreza y otros factores que afectan a la seguridad alimentaria y la nutrición es 
poco probable que estas mejoras redunden en beneficio de muchas personas que padecen 
inseguridad alimentaria y malnutrición, incluidos los trabajadores agrícolas. 

Pueden utilizarse centros de alimentos y plataformas digitales alternativos para fomentar los sistemas 
alimentarios regionales, estableciendo un nexo entre productores, consumidores y puntos de venta al 
por menor a escala local y fomentando una economía circular (Carolan, 2017) Por ejemplo, se han 
creado plataformas de Internet para establecer un vínculo entre productores de alimentos 
agroecológicos y minoristas a escala local a fin de fomentar sistemas alimentarios sostenibles 
regionales, entre pequeños empresarios de alimentos orgánicos y los espacios disponibles para la 
preparación de alimentos (Carolan, 2017), para elaborar iniciativas de intercambio de alimentos 
(Davies et al., 2017b) o plataformas que establezcan un nexo entre los agricultores dispuestos a 
compartir o vender tierras y los agricultores con acceso limitado a este recurso. 

El uso de tecnologías digitales también puede servir de punto de entrada útil importante para atraer a 
los jóvenes a la agroecología (Hung, 2004). 

Las plataformas de TIC son herramientas importantes para las redes de intercambio de alimentos, ya 
que proporcionan una infraestructura organizativa para formas de participación cívica en los sistemas 
alimentarios urbanos, que también sirven para reducir el desperdicio de alimentos y reforzar la 
seguridad alimentaria y la nutrición de grupos desfavorecidos (Recuadro 15). 

 

Recuadro 15 Plataformas de TIC para mejorar la distribución de alimentos en las 
ciudades y reducir el desperdicio de alimentos 

Se han documentado más de 4 000 iniciativas de distribución de alimentos utilizando plataformas de 
TIC en más de 100 ciudades en todo el mundo. En estas iniciativas de intercambio de alimentos 
participan empresas, grupos sin fines de lucro, municipios y residentes, e incluyen huertos 
comunitarios, almuerzos y preparación conjunta de alimentos en cocinas comunitarias y viajes 
educativos para intercambiar alimentos. Todas estas iniciativas tienen por objeto abordar la cuestión de 
la seguridad alimentaria y la nutrición y, al mismo tiempo, reducir las pérdidas y el desperdicio de 
alimentos. 

En Singapur, por ejemplo, hay 45 iniciativas de intercambio de alimentos que aumentan el acceso a los 
productos locales. En Londres, en las clases colectivas de preparación de alimentos se utilizan los 
excedentes de alimentos al tiempo que se fomenta la interacción social. En Berlín, los refrigeradores 
públicos permiten a las redes de rescate de alimentos aumentar la seguridad alimentaria y mejorar la 
nutrición de residentes desfavorecidos de zonas urbanas. 

Fuentes: Davies et al. (2017), Marovelli (2018) y Morrow (2018).  
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3.3.4 La brecha digital, la concentración de poder y el acceso y el 
control de las tecnologías digitales 

La agricultura digital puede aumentar la dependencia respecto a un número limitado de empresas de 
insumos y comercios minoristas (Carolan, 2017; Gkisakis et al., 2017) que pueden disminuir la 
resiliencia y la equidad de los sistemas alimentarios (Higgins et al., 2016). La agricultura de precisión 
y la automatización se centran en el aumento de la productividad y el rendimiento, en consonancia 
con los enfoques de intensificación sostenible, y estas tecnologías están controladas en gran medida 
por grandes empresas de insumos (Carolan, 2017). 

Algunos agricultores todavía se esfuerzan por adaptar las tecnologías digitales a sus prácticas 
actuales (Higgins et al., 2017). El modelo predominante, sin embargo, es la transferencia de 
tecnología, más que el intercambio y la experimentación, y la agricultura digital se ha caracterizado 
por valorar más los macrodatos que la observación sobre el terreno a largo plazo y los conocimientos 
de los productores de alimentos (Carolan, 2017; Higgins et al., 2017). Esto plantea cuestiones clave 
de gobernanza sobre quién controla la información y la tecnología, así como el acceso y los derechos 
a la información (Carolan, 2017, 2018b; Higgins et al., 2017), lo que se relaciona con los diferentes 
valores sobre los enfoques orientados a las comunidades frente a aquellos individualistas a la hora 
de establecer sistemas alimentarios sostenibles (Gkisakis et al., 2017; Carolan, 2018b). 

En este sentido, la agricultura digital puede encerrar a los productores de alimentos y a los 
ciudadanos en relaciones de poder asimétricas en las que las plataformas y el equipo están en 
manos de grandes empresas que controlan los datos (Higgins et al., 2017; Carolan, 2018a). La venta 
al por menor de alimentos está muy concentrada; por ejemplo, en los Estados Unidos de América, 
Australia, Nueva Zelandia, Finlandia, Noruega y Suecia, el 60 %, 99 %, 99 %, 91 %, 91 % y 91 % de 
este sector, respectivamente, está en manos de cinco empresas minoristas únicamente 
(Carolan, 2018c). La industria minorista controla cada vez más las opciones alimentarias que se 
ofrecen a la población, así como una gran cantidad de información sobre las personas y las compras 
de alimentos que realizan. Ello puede limitar la elección de los tipos de alimentos que se ofrecen, 
amenazando así el arbitrio de la población para realizar una transición hacia sistemas alimentarios 
sostenibles (Carolan, 2018a). Dependiendo de cómo se utilice, la agricultura digital puede bloquear 
posibles opciones alimentarias alternativas que no satisfacen los objetivos de productividad y 
ganancias de la industria primaria (Carolan, 2017). Los macrodatos sobre la venta al por menor de 
alimentos suelen centrarse en atributos extrínsecos37 que relacionan el consumo de ciertos tipos de 
alimentos con los logros y la posición social de los individuos. Ello afianza aún más los enfoques de 
productividad orientados al consumidor en la conveniencia, en lugar de la acción colectiva para el 
cambio social en los modelos de producción y consumo de alimentos como ciudadanos 
(Carolan, 2018a). 

Una cuestión clave es que la agricultura de precisión es esencialmente promovida por las grandes 
empresas de insumos agrícolas y que estas obtienen beneficios de ella, mientras que se requieren 
cambios fundamentales respecto a la reducción del uso de fertilizantes y plaguicidas para la 
transición hacia los sistemas alimentarios sostenibles (IPES-Food, 2016), cambios que pueden no 
redundar en beneficio de los proveedores de insumos. Las grandes empresas de insumos agrícolas 
venden plataformas y equipo con una creciente concentración en la industria de macrodatos en torno 
a la agricultura de precisión (IPES-Food, 2017a). La adopción de tecnologías de agricultura de 
precisión requiere una gran inversión inicial de tiempo y capital por parte de los agricultores 
(Van Meensel et al., 2012); esta es una de las razones principales por las que su tasa de adopción 
en Europa es inferior a lo previsto (Reichardt et al., 2009). Los elevados costos de la agricultura de 
precisión pueden resultar prohibitivos para los productores en pequeña escala y de bajos ingresos 
(Higgins et al., 2017), ahondando la disparidad entre los agricultores en gran escala y en pequeña 
escala. Hay una menor adopción de tecnologías digitales con el aumento de la edad de los 
agricultores y la disminución del tamaño de las fincas debido a que los costos fijos de equipo hacen 
que la rentabilidad de la agricultura de precisión sea menor en las fincas más pequeñas 
(Tamirat et al., 2018). La falta de acceso a computadoras y a Internet por parte de muchos pequeños 
agricultores en países de bajos ingresos supone un obstáculo para la adopción de la agricultura de 
precisión (Piwowar, 2018). 

                                                      

37 Los atributos extrínsecos de un producto alimenticio son aquellos que están relacionados con el producto pero que 
no forman parte del producto físico en sí, tales como la marca, el etiquetado y el precio, en contraposición con los 
atributos intrínsecos o sensoriales, como el color, el sabor, la aroma o la apariencia (Li et al., 2015). 
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El uso de equipo digital costoso puede encerrar a los agricultores en una dependencia respecto de la 
vía que requiere cada vez más insumos, a menudo asociada con la deuda. Una evaluación de la 
influencia del uso de la agricultura de precisión en el costo de producción de los cultivos, los 
beneficios de las explotaciones y la conservación de los recursos sugiere que la agricultura de 
precisión puede promover la gestión de los ecosistemas y aumentar los beneficios, aunque en 
algunos casos puede incrementar los costos operacionales (Schimmelpfennig, 2018). 

Los sistemas de información digital, que utilizan herramientas como el teléfono móvil e Internet, ya 
facilitan los intercambios entre agricultores en varios países, incluidos los de bajos ingresos, así 
como la capacidad de establecer cadenas alimentarias más cortas y crear confianza entre los 
agricultores y los consumidores (Si y Weiping, 2018). Si se redujera la brecha digital38, estas 
tecnologías podrían ser utilizadas por pequeñas y medianas explotaciones, empresas, grupos de la 
sociedad civil y gobiernos para abordar objetivos sociales y ecológicos. Las prácticas agroecológicas 
tradicionales y locales, como los sistemas de cultivos combinados de arroz y peces en China, 
podrían compartirse y aplicarse más fácilmente utilizando tecnologías digitales, mejorando de ese 
modo los conocimientos agroecológicos y propiciando sistemas de información más democráticos 
(Xin y Liangliang, 2018). 

3.4 ¿Deben eliminarse o utilizarse de forma racional los insumos 
sintéticos para la transición hacia sistemas alimentarios 
sostenibles? – El ejemplo de los fertilizantes 

Las preocupaciones ambientales, económicas, sanitarias y sociales sobre las repercusiones de los 
insumos sintéticos (fertilizantes, herbicidas y plaguicidas) han sido una cuestión que se ha planteado 
repetidamente con respecto a las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles; a este 
respecto, los enfoques agroecológicos se centran en la reducción y la eliminación gradual de tales 
insumos, mientras que los enfoques de la intensificación sostenible hacen hincapié en la necesidad 
de hacer un uso más eficiente de ellos (Watts y Williamson, 2015; Baudry et al., 2018; 
Springmann et al., 2018). Aunque se plantean cuestiones similares en relación con el uso de 
herbicidas y plaguicidas, pero con dimensiones específicas en particular en lo que respecta a la salud 
humana, en este informe nos centramos en los fertilizantes como ejemplo. 

En los últimos decenios, el creciente uso de fertilizantes sintéticos ha contribuido a aumentar el 
rendimiento de los cultivos básicos en todos los continentes (Everson y Gollin, 2003; Pingali, 2012), 
incrementando considerablemente la producción agrícola y los ingresos y reduciendo así la 
inseguridad alimentaria mundial. El uso generalizado de fertilizantes sintéticos es el resultado directo 
de los subsidios nacionales en muchos países que fomentan su distribución a los agricultores. En 
muchas regiones del mundo, las instituciones agrícolas nacionales lo hacen como parte de un 
conjunto de tecnologías y semillas híbridas (principalmente maíz, arroz y trigo), junto con la 
promoción del uso de plaguicidas para proteger los cultivos (Poulton et al., 2006; Minot et al., 2009). 

Más recientemente, se ha hecho evidente que el uso generalizado de fertilizantes sintéticos entraña 
costos ambientales muy elevados, incluida la contaminación del aire, el agua y el suelo. Debido a su 
alta solubilidad, los fertilizantes sintéticos contaminan las aguas superficiales y subterráneas, incluidas 
las cuencas costeras y marinas, y provocan floraciones de algas tóxicas y zonas muertas acuáticas 
(Campbell et al., 2017; Kirchmann y Bergström, 2007; Howarth et al., 2012; Swaney et al., 2012). 
Otros estudios han estimado el aumento de las emisiones de gases de efecto invernadero 
procedentes de la producción, el transporte y la aplicación de fertilizantes sintéticos, lo que ha dado 
lugar a una contaminación ambiental a nivel mundial (Synder et al., 2009). La magnitud del impacto 
sobre el medio ambiente depende de varios factores, entre ellos, el tipo, la forma y la calidad del 
fertilizante, el tipo de suelo, el volumen, la distribución y la intensidad de las precipitaciones, la 
ubicación del terreno y la gestión de los cultivos. 

                                                      

38 Por “brecha digital” se entiende la distribución desigual en el acceso, el uso o las repercusiones de las TIC entre 
grupos distintos; estos grupos pueden definirse sobre la base de criterios sociales, geográficos o geopolíticos 
(NTIA, 1995). 

 Departamento de Comercio, Administración Nacional de Telecomunicaciones e Información de los Estados Unidos 
de América (NTIA). (1995). Falling through the net: A survey of the have nots in rural and urban America. Tomado 
de: http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/fallingthru.html. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Information_and_communications_technology
https://en.wikipedia.org/wiki/Social_group
https://en.wikipedia.org/wiki/Geographical_region
https://en.wikipedia.org/wiki/Country
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/fallingthru.html


 

96 

En general, la aplicación excesiva de fertilizantes contribuye en gran medida a sobrepasar los “límites 
planetarios” (Steffen et al., 2015). Sutton et al. (2011) estimaron que los costos ambientales en 
Europa derivados de las pérdidas de nitrógeno (N) eran superiores a los beneficios económicos 
directos de la aplicación de esta sustancia solo en la agricultura (Sutton et al., 2011). Además, los 
experimentos de campo a largo plazo en África y China muestran cómo el uso continuado e intensivo 
de fertilizantes sintéticos, sin adición de arreglos orgánicos, puede conducir a la degradación del 
suelo y a tendencias al descenso de los rendimientos (Waddington, ed., 2003; Miao y Zhang, 2011; 
Mtangadura et al., 2017). 

El uso de fertilizantes sintéticos también ha acarreado costos socioeconómicos. La dependencia de 
la adquisición de insumos anuales ha incrementado los costos de producción, lo que en muchos 
casos ha conducido a un aumento de la deuda de los agricultores y a los consiguientes fracasos de 
empresas agrícolas (GSA ERS, 2010; IPES-Food, 2016). En general, el uso de fertilizantes sintéticos 
requiere un alto poder adquisitivo, por lo que pueden ser menos accesibles para los agricultores 
marginados y desfavorecidos. Por lo tanto, una mayor dependencia de la adquisición de insumos 
podría acrecentar las desigualdades sociales (Hooper et al., 2002). 

Los enfoques agroecológicos, tales como la agricultura orgánica, la agrosilvicultura y la permacultura, se 
basan principalmente en los recursos naturales, los servicios ecosistémicos y los procesos ecológicos 
para mejorar las condiciones del suelo para el crecimiento de las plantas, pasando de una gestión 
basada en el flujo de nutrientes a un modelo de reciclaje de nutrientes, favoreciendo los fertilizantes 
orgánicos en lugar de los sintéticos siempre que sea posible (Gliessman, 2007, 2015, Maraux et al., 2014; 
Migliorini y Wezel, 2017). Su objetivo es reducir o eliminar el uso de insumos sintéticos adquiridos que 
son perjudiciales para la salud humana y el medio ambiente y crear agroecosistemas circulares y 
diversificados, basados en recursos naturales y biológicos renovables disponibles localmente (Wezel 
et al., 2014; Shiming, 2016; Gliessman, 2016, de Boer y van Ittersum, 2018). Desde esta perspectiva, 
se demuestra que el ganado desempeña una función esencial (Mottet et al., 2017; de Boer y 
van Ittersum, 2018), ya que es fundamental para cerrar los ciclos biológicos y ambientales y garantizar 
la renovación de la fertilidad de los ecosistemas al cerrar los ciclos de nutrientes (HLPE, 2016). 

Varios estudios han demostrado la viabilidad de una serie de prácticas de gestión orgánica 
adaptadas localmente, que incluyen leguminosas, compost, abonos, agrosilvicultura y prácticas 
tradicionales, así como iniciativas públicas para apoyar a los agricultores en la transición hacia 
fuentes orgánicas, en particular en África (Snapp et al., 1998; Coulibaly et al., 2019). Los ensayos a 
largo plazo han demostrado que la gestión orgánica con leguminosas puede mantener la disponibilidad 
de fósforo y nitrógeno en algunos casos (Gallaher y Snapp, 2015). En Zimbabwe, la mejora del 
barbecho de leguminosas propició el crecimiento del maíz y la rehabilitación de la estructura del 
suelo (Chikowo et al., 2003). En la República Unida de Tanzanía, una combinación de fosfato natural 
y Tithonia diversifolia (un arbusto utilizado en los sistemas de transferencia de biomasa) aumentó el 
rendimiento del grano de maíz y la disponibilidad de fósforo (Ikerra et al., 2006). Esta estrategia, en la 
que se utiliza el fosfato natural disponible localmente, podría considerarse un enfoque agroecológico. 
En Malawi, los cultivos intercalados de leguminosas y la rotación de cultivos con maíz han mejorado 
significativamente el rendimiento del maíz y la calidad del suelo en las condiciones imperantes en las 
explotaciones en pequeña escala (Snapp et al., 1998, 2010). El uso de compost y métodos 
tradicionales Zaï de conservación del suelo y del agua (cuencas de siembra) en Burkina Faso 
aumentó la mineralización del suelo y la calidad general del mismo (Coulibaly et al., 2019). 

Recuadro 16 Método Zaï 

El método Zaï es una forma especial de cultivo en hoyos para concentrar el agua y el abono (de una 
a tres toneladas por ha) en microcuencas (de 30 a 40 cm de diámetro, de 10 a 15 cm de profundidad) 
excavadas con un azadón y a 80 cm unas de otras, donde se sembrarán las semillas (sorgo, mijo, etc.). 
La tierra extraída del hoyo se deposita aguas abajo para limitar la erosión y recolectar la arena, el limo y 
la materia orgánica transportada por el viento en las zanjas. La superficie del suelo que no se trabaja 
alrededor de los hoyos sirve como impluvio y, por lo tanto, aumenta la cantidad de agua retenida en 
ellos. La materia orgánica depositada en cada microcuenca antes de la estación húmeda atrae a las 
termitas, que excavan galerías a la superficie; estas estructuras biogénicas recubiertas con heces ricas 
en minerales permiten la infiltración del agua y la formación de bolsas de agua profundas, protegidas 
de la evaporación rápida, que son explotadas por las raíces entre dos episodios de lluvia. Dependiendo 
de las precipitaciones, un cultivo puede llegar a producir entre 400 kg y 1 000 kg de cereales y la 
misma cantidad de paja, incluso en un suelo inicialmente muy pobre. 

Fuente: Tomado de: http://www.fao.org/3/i1861f/i1861f05.pdf. 

http://www.fao.org/3/i1861f/i1861f05.pdf
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Los fertilizantes orgánicos (como el abono, el compost y las leguminosas) pueden proporcionar una 
fuente natural de nutrientes, mejorar la estructura del suelo y la retención de agua, fomentar la 
actividad biológica del suelo y secuestrar carbono. Pueden liberar nutrientes más lentamente y 
durante un período de tiempo más prolongado que los fertilizantes minerales. Las prácticas de 
ordenación tales como la introducción de leguminosas y otros cultivos de abono verde en la rotación 
de cultivos, como los cultivos intercalados o los cultivos de protección, pueden contribuir 
significativamente a la fijación de nitrógeno y la movilización de fósforo (Iverson et al., 2014; 
Droppelmann et al., 2017; Mapfumo, 2011; Franke et al., 2018; Scrase et al., 2019). Varios estudios 
empíricos a largo plazo muestran que los sistemas orgánicos, que utilizan abono, compost o 
leguminosas, registran una mayor acumulación de nitrógeno y carbono en el suelo y una menor 
lixiviación de esta sustancia, aunque hay que tener cuidado con los sistemas intensivos en abono; se 
requiere más investigación sobre el uso del estiércol en las prácticas de agricultura orgánica 
(Drinkwater et al., 1998; Snapp et al., 1998; Drinkwater y Snapp, 2008; Snapp et al. 2010; Miao y 
Zhang, 2011; Tittonell et al. 2007). 

Los fertilizantes orgánicos también tienen limitaciones. En primer lugar, algunos agricultores, en 
particular los pequeños productores, podrían tener escasas opciones en cuanto a la fertilización 
orgánica en regiones como África meridional, donde básicamente algunos suelos no son fértiles y 
están degradados (Mapfumo y Giller, 2001; Sommer et al., 2013; Mafongoya et al., 2007; 
ICRISAT, 2009; Mapfumo et al., 2013). El fósforo, un elemento clave en la nutrición de las plantas, es 
naturalmente bajo en la base de recursos del suelo de gran parte del África subsahariana y a menudo 
tiene que ser importado al sistema de producción de cultivos para mejorar la productividad. En 
segundo lugar, algunas fuentes de nutrientes orgánicos disponibles para los pequeños agricultores 
pueden ser de calidad baja o variable y, por lo tanto, tal vez no tengan los efectos de fertilización 
deseados (Palm et al., 2001; Mtambanengwe y Mapfumo, 2006). En tercer lugar, los nutrientes 
orgánicos tienen que mineralizarse antes de estar disponibles para la planta. Este proceso biológico 
lleva tiempo y puede resultar difícil, respecto a los fertilizantes orgánicos, asegurar que se aplica la 
fuente de nutrientes correcta en la dosis adecuada, en el lugar apropiado y en el momento oportuno, 
denominado en inglés “the 4Rs principle” (literalmente, “el principio de las cuatro erres” haciendo 
referencia a la expresión “at the right rate, in the right place and at the right time”) (Johnston y 
Bruulsema, 2014). Los nutrientes fundamentales pueden retenerse cuando lo requieren los cultivos, o 
liberarse en un momento en que no pueden ser absorbidos, lo que conduce a la lixiviación de los 
nutrientes. Por último, el manejo de la materia orgánica exige normalmente trabajo adicional, que 
incluye la cosecha de abonos verdes, la preparación del abono y el compost, y la aplicación de los 
mismos. 

Es importante invertir en actividades de investigación, extensión y educación sobre enfoques 
alternativos a la fertilización que combinen de forma eficiente los fertilizantes minerales y los orgánicos, 
considerando en particular la diversidad de los sistemas agrícolas bajo una amplia gama de 
condiciones en relación con el suelo, el agua y el clima (Oladele y Tekena, 2010; Tittonell et al. 2007; 
Sinclair y Coe, 2019). Las innovaciones tienen más posibilidades de éxito si se toman en 
consideración los recursos disponibles y el contexto socioecológico a nivel local. Por ejemplo, en las 
regiones del África occidental y meridional con escasas precipitaciones, la tecnología de 
microdosificación de fertilizantes aumentó el rendimiento de los cereales entre un 30 % y un 100 %, 
mientras que la aplicación de fertilizantes se redujo un 30 % por debajo de las cantidades 
recomendadas (ICRISAT, 2009; Twomlow et al., 2010). La combinación de cantidades razonables de 
fertilizantes minerales con recursos de nutrientes orgánicos en el manejo integrado de la fertilidad del 
suelo puede reducir el uso de fertilizantes minerales, aumentar las existencias de carbono del suelo y 
mejorar los rendimientos (Mtangadura et al., 2017). 

Independientemente de que los fertilizantes sintéticos deban o no eliminarse o utilizarse con criterio 
para la transición hacia los sistemas alimentarios sostenibles, existe una creciente convergencia 
hacia la reducción y la limitación de su uso, y los enfoques agroecológicos y otros enfoques 
innovadores analizados en este informe ofrecen vías prometedoras a tal efecto. 
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3.5 ¿En qué medida puede formar parte la biofortificación de una 
estrategia de transición hacia sistemas alimentarios 
sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición? 

La biofortificación se contrasta a menudo con la producción y el consumo de una mezcla diversa de 
cultivos como estrategias alternativas para hacer frente a las deficiencias de nutrientes en las dietas. 
Sin embargo, hay un amplio debate sobre la estrategia más acertada y las mejores prácticas para 
garantizar una dieta equilibrada. 

La biofortificación consiste en aumentar la densidad de minerales y vitaminas en los cultivos mediante 
el fitomejoramiento, métodos transgénicos o prácticas agronómicas (Bouis y Saltzman, 2017). Esto 
puede contrastarse con el enriquecimiento de los alimentos después de la cosecha, proceso en el 
que se añaden sustancias a los productos alimenticios durante su elaboración. El fitomejoramiento 
convencional incluye, por ejemplo, la elaboración del “boniato de masa anaranjada” enriquecido con 
betacaroteno, frijoles, arroz y mijo perla ricos en hierro (Finkelstein et al., 2017; Hotz et al., 2012a, 
2012b; Mondal et al., 2016). Como se ha señalado anteriormente en este informe, el arroz dorado, 
enriquecido asimismo con betacaroteno, es un ejemplo de biofortificación a través del mejoramiento 
transgénico (Bouis y Saltzman, 2017; Finkelstein et al., 2017). Las prácticas agronómicas que llevan 
a la biofortificación pueden incluir aplicaciones optimizadas de fertilizantes, por ejemplo, trigo rico en 
zinc (Cakmak y Kutman, 2018), o el suministro del microbioma de la rizosfera apropiado para un 
determinado cultivo (Goicoechea y Antolín, 2017). 

En cambio, la diversificación de los sistemas de producción forma parte de un enfoque agroecológico, 
que implica el aumento de la agrobiodiversidad en la explotación agrícola mediante el aumento del 
número de cultivadas, y en el campo mediante la rotación de diversos cultivos (Frison et al., 2011; 
Powell et al., 2015). 

3.5.1 La biofortificación, la salud y la nutrición 

Existen pruebas de los efectos sobre el estado nutricional de la biofortificación mediante métodos 
convencionales de mejoramiento, lo que a menudo se incluye en las campañas de educación y 
sensibilización de las comunidades (Finkelstein et al., 2017; Hotz et al., 2012a, 2012b; Ruel et al., 2018). 
La biofortificación transgénica se ha ensayado en menor medida, por lo que hay menos pruebas de 
sus efectos sobre el estado nutricional (Bouis y Saltzman, 2017; Finkelstein et al., 2017). Los análisis 
de laboratorio han puesto de relieve los posibles efectos sobre el estado nutricional de la fertilización 
del trigo rico en zinc, pero las pruebas son limitadas en condiciones de campo (Cakmak y Kutman, 2018). 
Dado que la biofortificación como estrategia nutricional no promueve la diversificación de cultivos, 
algunos críticos sostienen que, de hecho, puede menoscabar la seguridad alimentaria de las 
personas a largo plazo, ya que los productores de alimentos pierden los medios directos para 
producir una serie de opciones alimentarias saludables y, en cambio, dependen de un sistema 
alimentario cada vez más concentrado (Bernard y Lux, 2017). 

Como se ha señalado en capítulos anteriores, el aumento de la diversidad a través de enfoques 
agroecológicos se realiza utilizando mezclas de cultivares, policultivos, cultivos intercalados, 
agrosilvicultura, rotación de diversos cultivos y sistemas agrícolas mixtos de cultivos y ganadería 
(Wezel y Silva, 2017), así como la recolección de especies silvestres, como vienen haciendo 
tradicionalmente muchos agricultores africanos y asiáticos (Smith Dumont et al., 2014). Numerosos 
estudios han demostrado una correlación significativa y positiva entre los sistemas de producción 
diversificados y la seguridad alimentaria y la nutrición, ya sea a través del consumo directo o de los 
ingresos generados por la venta de productos alimenticios variados (Bellon et al., 2016; 
Demeke et al., 2017; Girard et al., 2012; Lachat et al., 2018; Luna-González y Sørensen, 2018, 
Jones et al., 2014; Pandey et al., 2016; Powell et al., 2015). 

La inclusión de cultivos ricos en micronutrientes obtenidos mediante mejoramiento convencional, que 
pueden ser reproducidos por los propios productores de alimentos, podría estar en consonancia con 
un enfoque agroecológico, pero como parte de las opciones de agrobiodiversidad. Algunas iniciativas 
agroecológicas han utilizado boniato de masa anaranjada, por ejemplo, como una de las opciones 
alimentarias para aumentar la vitamina A en la dieta. 

Las consecuencias de la biofortificación sobre el sobrepeso y la obesidad no son bien conocidas 
(Herforth et al., 2015). 
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3.5.2 La biofortificación, los medios de vida y la equidad 

Una de las premisas de la biofortificación es que el aumento de la producción de un cultivo específico 
rico en nutrientes ofrecerá nuevas oportunidades de mercado a los agricultores que producen estos 
cultivos y, a su vez, mejorará su seguridad alimentaria y nutrición (Rao, 2018). Si bien algunos cultivos 
biofortificados obtenidos mediante mejoramiento convencional, como el boniato de masa anaranjada, 
han demostrado beneficios positivos para los productores en materia de ingresos, estas repercusiones 
varían en función de las oportunidades de mercado, la infraestructura respecto a las semillas, los 
costos de los insumos y los factores socioeconómicos e institucionales (Laurie et al., 2015; 
Low et al., 2017; Rao, 2018). La biofortificación transgénica y agronómica, que depende de insumos 
tecnológicos que requieren un uso intensivo de capital, es más probable que aumente la 
dependencia de los agricultores de la adquisición de insumos (IPES-Food, 2016). Las desigualdades 
de género y de otro tipo existentes en un determinado contexto socioeconómico pueden dar lugar a 
beneficios diferenciales en la producción y venta de cultivos biofortificados, con el riesgo de agravar 
las desigualdades (Stone y Glover, 2016; Rao, 2018). 

Como se ha señalado anteriormente, la diversificación de los sistemas de producción puede reducir el 
riesgo de depender de unos pocos productos alimenticios como fuente de ingresos (Powell et al., 2015); 
existen pruebas de que la diversificación está relacionada positivamente con los ingresos de los 
hogares de los pequeños productores de alimentos (Scherr y McNeely, 2007; Pelligrini y 
Tasciotti, 2014; Córdova et al., 2018), si bien es necesario realizar más investigaciones en este 
ámbito, y es probable que estas repercusiones varíen en función de su disponibilidad en el mercado 
y de otros factores socioeconómicos e institucionales. 

La biofortificación es una estrategia de expertos impulsada por la ciencia que puede conducir a la 
pérdida de habilidades y a la marginación de los productores de alimentos y los consumidores 
(Brooks, 2013; Kimura, 2013; Stone y Glover, 2016). Los críticos sostienen que este enfoque de 
producir “cultivos especialmente atractivos” se centra en soluciones alimentarias únicas impulsadas 
por la tecnología, en lugar de propiciar transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles que 
incluirían la agrobiodiversidad como una característica clave (Brooks, 2013; Kimura, 2013). En 
cambio, el apoyo a los conocimientos locales sobre la agrobiodiversidad y las especies silvestres es 
un componente clave de los enfoques agroecológicos para diversificar los sistemas de producción 
(Torres et al., 2018; Yang et al., 2018). Ofrecer a las comunidades locales opciones con respecto a la 
adopción de cultivos biofortificados, la diversificación de sus sistemas de producción o ambas cosas, 
requiere información sobre las alternativas y necesidades en materia de extensión tanto para los 
consumidores como para los productores de alimentos. 

3.6 ¿Se debe conservar la biodiversidad en la agricultura o solo en 
el medio natural? 

Existe un debate de larga data sobre la medida en que la conservación de la biodiversidad en los 
entornos agrícolas (“integración de tierras”), asociada con la diversificación de la agricultura 
fundamental para los enfoques agroecológicos, puede contribuir al cumplimiento de los objetivos de 
conservación, frente a la maximización de la superficie de tierra disponible solamente para fines de 
conservación mediante una producción agrícola más intensiva en la superficie de tierra dedicada a 
ello (“preservación de tierras”), fundamental para los enfoques de intensificación sostenible. El 
debate sobre la integración frente a la preservación de tierras ya se ha planteado en los dos informes 
anteriores del GANESAN, uno sobre el desarrollo agrícola sostenible, en 2016 (HLPE, 2016), y otro 
sobre una actividad forestal sostenible, en 2017 (2017c). 

Para muchos analistas preocupados por la disminución de la biodiversidad y el futuro de la 
conservación de la naturaleza, la agricultura supone la principal amenaza mundial y se estima que 
causa la pérdida de alrededor del 70 % de biodiversidad terrestre (CDB, 2014). En múltiples estudios 
se muestra la disminución abrupta y preocupante de poblaciones de insectos en el mundo; 
actualmente, más del 40 % de las especies de insectos está en peligro de extinción a nivel mundial 
(Sanchez-Bayo y Wyckhuys, 2019). Los autores atribuyen parte de esta disminución a los tipos de 
insecticidas utilizados en la agricultura intensiva debido a que el recubrimiento de semillas tiene 
efectos nocivos sobre el suelo y otros organismos benéficos. Estas repercusiones no se limitan a la 
superficie dedicada a la agricultura intensiva: la pérdida de insectos del 75 % registrada hace unos 
años en Alemania ocurrió en áreas protegidas (Hallmann et al., 2017). Otros ejemplos de Europa 
ponen de manifiesto la pérdida continua de hábitat y biodiversidad en muchos países, incluidas 
poblaciones de polinizadores, insectos y aves, que en gran medida puede estar relacionada con la 
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agricultura (Kluser y Peduzzi, 2007; Pe’er et al., 2014; Potts et al., 2015; Comisión Europea [CE], 2017; 
IPBES, 2018). En el caso de las aves, el 15 % de las especies están casi extinguidas, amenazadas o 
en disminución, y otro 17 % están amenazadas (CE, 2017). Las aves exóticas no son las únicas que 
están disminuyendo, ya que la desaparición de especies comunes y extendidas es también drástica 
(Gross, 2015); asimismo, se registra claramente una tendencia al declive de las aves en las tierras de 
labranza (Pe'er et al., 2014). Considerando que dos terceras partes de las especies de aves de 
Europa en peligro de extinción o vulnerables viven exclusivamente en agroecosistemas (Tucker y 
Heath, 1994), la gestión agrícola sostenible es de vital importancia para evitar su completa extinción 
(Pe’er et al., 2014; CE, 2017). 

Es fundamental para este debate considerar la realidad imperante: se estima que las prácticas 
agrícolas actuales en muchas regiones del mundo han provocado la degradación de una cuarta parte 
de los suelos agrícolas, reduciendo la capacidad futura de producción de alimentos (Centro 
Internacional de Referencia e Información en Suelos [ISRIC]). Las formas regenerativas de la 
agricultura que mantienen y mejoran la salud ecológica y la capacidad productiva a largo plazo de los 
agroecosistemas son fundamentales para mantener la productividad de las tierras agrícolas 
existentes y, en este sentido, conservar los ecosistemas silvestres reduciendo la necesidad de una 
mayor conversión de esas tierras para otros fines. 

En este contexto, hay un viejo debate desde la última década o más sobre si es mejor hacer que la 
agricultura sea más respetuosa de la biodiversidad (“integración de tierras”) o si es preferible separar 
claramente las zonas gestionadas en favor de la biodiversidad de aquellas destinadas a la 
producción agrícola sumamente intensiva (“preservación de tierras”) para cumplir los objetivos tanto 
de conservación de la biodiversidad como de seguridad alimentaria y nutrición (Green et al., 2005). 

La premisa central de la preservación de tierras es que cualquier forma alternativa de agricultura que 
no sea la agricultura comercial sumamente intensiva a gran escala dará lugar a rendimientos más 
bajos y, por lo tanto, será necesario asignar más tierras a la agricultura, reduciendo en consecuencia 
las tierras para la flora y fauna silvestres y la biodiversidad en general. Estudios recientes han 
demostrado que determinadas especies de aves y de fauna y flora silvestres se encuentran en 
mejores condiciones si se separan las áreas naturales de las áreas dedicadas a la agricultura y a 
otros usos humanos (Phalan et al., 2011; Hulme et al., 2013; Williams et al., 2017). 

Desde el punto de vista de la conservación de la biodiversidad, se ha cuestionado la eficacia de 
establecer áreas de conservación de la naturaleza relativamente aisladas, rodeadas de una matriz 
inhóspita para la biodiversidad (Kremen y Merenlender, 2018). Phalan (2018) demostró que la 
preservación de tierras gracias a la aplicación de prácticas agrícolas de la Revolución Verde fue 
mucho menor de lo previsto, es decir, en torno a 20 millones de ha en lugar de 560 millones de ha 
estimadas previamente, y que los mayores rendimientos se utilizaban principalmente para producir 
más alimentos más baratos y no para reservar tierras para la naturaleza. En el marco de un estudio 
reciente realizado en Australia se investigaron las principales amenazas para las especies en peligro 
de extinción y se concluyó que la mera preservación de áreas protegidas a tal efecto eliminaría las 
amenazas a tan solo el 3 % de estas especies, mientras que una ordenación apropiada de las áreas 
protegidas con los recursos adecuados para abordar proactivamente los procesos que suponían una 
amenaza dentro de sus límites podría proteger aproximadamente a la mitad de todas las especies en 
peligro de extinción. Respecto a la protección de la otra mitad de tales especies, se requería, no 
obstante, una ordenación más allá de los límites de dichas áreas (Kearney et al., 2018). 

La alternativa, tal y como se plantea desde el punto de vista de la “preservación de tierras”, es la 
ordenación del territorio mediante la creación de corredores entre las áreas naturales y una matriz de 
transición para conectar las áreas de conservación de la fauna y la flora silvestres, a lo largo del curso 
de los ríos y a través de las áreas agroforestales, setos vivos o zonas silvopastoriles (Harvey et al., 2006; 
Kremen y Merenlender, 2018). Gracias a la reducción del uso de insumos sintéticos, las tierras 
productivas gestionadas de esta manera pueden prestar muchos servicios ecosistémicos, como la 
polinización, el control natural de las plagas y el manejo de cuencas hidrográficas, que a su vez 
sostienen la producción de cultivos. 

Muchas de las zonas con mayor biodiversidad del mundo presentan a su vez altos niveles de 
inseguridad alimentaria; a este respecto, la mera división requerida entre las zonas de producción y 
las zonas de biodiversidad, conforme al enfoque de la “preservación de tierras”, no resolverá de por 
sí el problema del hambre y la malnutrición y, de hecho, puede contribuir significativamente a privar a 
las comunidades locales de sus derechos, así como del acceso a los recursos naturales. El punto de 
vista contrario, tal y como lo proponen los partidarios de la “integración de tierras”, consiste en una 
gestión integrada del territorio, a través de diferentes tipos de empresas relacionadas con la 
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producción, como la actividad forestal y la pesca en pequeña escala junto con la producción de 
cultivos en un “territorio de trabajo” (Kremen y Merenlender, 2018). Las iniciativas establecidas 
explícitamente para aumentar la multifuncionalidad de los entornos agrícolas para la producción de 
alimentos, la mejora de los medios de vida y la conservación de los ecosistemas han arrojado 
resultados positivos, lo que sugiere que las compensaciones no son inevitables y es posible fijar 
múltiples objetivos en la ordenación de la tierra (Perfecto et al., 2009; Estrada-Carmona et al., 2014). 

La gestión de los territorios de trabajo tanto para la producción como para la conservación de la 
biodiversidad se basa en los conocimientos y la experiencia de las comunidades, a menudo 
derivados de prácticas y normas que se han ido configurando a lo largo de los siglos. Una tendencia 
incipiente son las iniciativas impulsadas por la comunidad, como la Iniciativa de Satoyama39 o los 
sistemas importantes del patrimonio agrícola mundial (SIPAM)40, que promueven la colaboración en 
las esferas de la conservación y la restauración de entornos naturales terrestres y marinos 
influenciados por el hombre a través de un mayor reconocimiento de su valor a nivel mundial. 
Respetar estos valores puede servir para empoderar a las comunidades y mantener las tradiciones 
culturales locales, conservando al mismo tiempo la biodiversidad. 

Los esfuerzos de conservación de la biodiversidad tienen una larga historia de interacción con los 
sistemas de gobernanza y las comunidades locales, y se han extraído muchas lecciones. La 
imposición de normas estrictas para la demarcación de los límites entre las áreas naturales y las 
comunidades adyacentes ha demostrado a menudo tener resultados negativos. Kremen y Merenlender 
(2018), por ejemplo, muestran una correlación entre la rigidez de las restricciones y su aplicación y la 
probabilidad de su eficacia. Los temas de equidad social y justicia ambiental a menudo no se han 
considerado lo suficiente (Scoones et al., 2015). Aunque existe una amplia y diversa gama de 
instrumentos reglamentarios de mercado, de carácter voluntario, para apoyar el concepto de integrar 
la conservación de la biodiversidad en los entornos productivos, estos dependen, en última instancia, 
del compromiso y la participación de las comunidades, incluida la creación de capital social y alianzas 
entre las diferentes partes interesadas en todos los entornos y territorios (Pagella y Sinclair, 2014). 
Los componentes fundamentales para establecer las estructuras de gobernanza democrática 
necesarias requieren la participación de la comunidad en la toma de decisiones, el aprendizaje social 
y la ordenación adaptativa (Kremen y Merenlender, 2018). Todos estos son elementos esenciales 
señalados por los enfoques agroecológicos en la búsqueda de objetivos comunes de sostenibilidad 
ambiental y equidad social. 

Como se muestra en los párrafos precedentes y en los informes anteriores del Grupo de alto nivel de 
expertos de 2016 y 2017, no existe una única respuesta universal a este debate, que se originó a raíz 
de las cuestiones planteadas a nivel mundial para abordar las preocupaciones relacionadas con la 
deforestación provocada por la agricultura y el medio ambiente. A nivel local, las vías para abordar 
esas preocupaciones, incluidos los arreglos mixtos, y sus efectos pueden variar según el contexto 
biológico, ecológico e institucional específico. 

3.7 Formas de fomentar la innovación para la transición hacia 
sistemas alimentarios sostenibles 

Se han seleccionado seis temas controvertidos que reflejan los debates contemporáneos para 
mostrar la forma en que se están llevando a cabo los debates sobre las futuras vías en relación con 
los sistemas agroalimentarios y la posible contribución de los enfoques agroecológicos y otros 
enfoques innovadores. 

Sea cual sea el tema, las pruebas obligan a los debates a ir más allá de la mera representación 
dualista de las situaciones complejas. Puede haber múltiples soluciones que aborden las 
preocupaciones y estas son normalmente específicas del contexto y la escala. En el momento actual, 
es importante reconocer la multiplicidad de vías de transición hacia sistemas alimentarios 
sostenibles. Es necesario que se den tanto transiciones graduales a escala territorial como cambios 
estructurales de las instituciones y normas en mayor escala. Por lo tanto, los entornos institucionales 
son esenciales para que se produzcan las transformaciones necesarias en los sistemas alimentarios; 
esta cuestión se aborda en mayor detalle en el Capítulo 4. 

                                                      

39 Véase: https://satoyama-initiative.org. 
40 Véase: http://www.fao.org/giahs/es/. 

https://satoyama-initiative.org/
http://www.fao.org/giahs/es/
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La capacidad genérica de los principios identificados mediante el análisis de los enfoques 
agroecológicos y otros enfoques innovadores en los capítulos 1 y 2 puede ayudar a diseñar 
respuestas y soluciones apropiadas. 

Sobre la base de un análisis riguroso e inclusivo, se han identificado y caracterizado las 
discrepancias. La divergencia de opiniones puede impedir que las partes interesadas participen en 
un debate constructivo y puede disuadirlas de elaborar soluciones concretas y diseñar vías 
innovadoras hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición. 

La controversia asociada con los seis temas examinados en este capítulo a menudo se genera 
debido a las discrepancias en las perspectivas y convicciones, más que a pruebas alternativas. En 
algunos casos son irreconciliables. Sin embargo, en la mayor parte de ellos, es posible identificar 
lagunas de conocimiento en torno a parámetros específicos de rendimiento del sistema alimentario 
necesarios para guiar la innovación. Por ello, la ciencia tiene un papel especialmente importante que 
desempeñar, para colmar las lagunas de conocimiento que aún existen, proporcionar nuevas 
pruebas que puedan contribuir a resolver conflictos y tomar decisiones clave que fomenten 
transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición. El 
análisis también demuestra el interés por reformular cuestiones controvertidas de manera que 
puedan concebirse soluciones basadas en los derechos para conciliar las diferencias, por un lado, o 
escoger determinadas políticas entre puntos de vista divergentes, por otro. 

Del análisis anterior se desprende claramente que el fomento de la innovación en relación con las 
transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles implica la adopción de medidas que puedan 
establecer un nexo entre las distintas partes interesadas, grupos de la sociedad civil, movimientos 
sociales e instituciones en los ámbitos de los sectores público y privado, aumentar el diálogo y el 
aprendizaje conjuntos y garantizar la participación activa de los productores y consumidores en la 
toma de decisiones sobre los sistemas alimentarios (Figura 7). 

Figura 7  Coordinación entre actores públicos y privados para la generación de 
conocimientos y el aprendizaje de forma conjunta a fin de fomentar la innovación 
en favor de sistemas alimentarios sostenibles 
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La Figura 7 muestra cómo el conocimiento requerido para fomentar la innovación en favor de 
sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición puede ser el resultado 
de la interacción entre los movimientos sociales y las ciencias transdisciplinarias centradas en el 
problema. La primera puede contribuir a la reformulación de lo que es necesario abordar, a la 
generación y difusión de conocimientos y a fomentar la adopción a gran escala de prácticas agrícolas 
sostenibles y otras innovaciones del sistema alimentario mediante el apoyo a la innovación local. 
Esto último contribuye a la elaboración de los conocimientos necesarios a través del aprendizaje 
conjunto. Es evidente que cuanto más rica sea la interacción entre los movimientos sociales y las 
ciencias transdisciplinarias, mayor será la probabilidad de que se den procesos de aprendizaje 
conjunto sólidos caracterizados por la integración de la ciencia en los movimientos sociales, por un 
lado, y la conformación por los movimientos sociales de la ciencia, por otro. 

La Figura 7 también refleja el grado de coordinación entre las partes interesadas del sector público y 
el privado, incluida la sociedad civil, que es fundamental para configurar la gobernanza que afecta a 
la innovación en favor de sistemas alimentarios sostenibles. El sector público opera a través de una 
serie de instrumentos de políticas, incentivos, reglamentos, normas e intentos de corregir las 
deficiencias del mercado, como la tendencia hacia una verdadera fijación de precios, mientras que el 
sector privado interviene en las cadenas de valor mediante la participación en la certificación, la 
mejora de la cadena de valor, modelos operativos innovadores e inversiones de impacto. 

Por consiguiente, como se ha mencionado anteriormente en este informe, es importante abordar el 
tema del arbitrio dentro del sistema alimentario, así como la huella ecológica de los sistemas 
alimentarios en su conjunto. Las fuerzas del mercado por sí solas no llevarán a transiciones hacia 
sistemas alimentarios sostenibles porque hay muchas externalidades asociadas con la producción, la 
elaboración y el tránsito de los alimentos del productor al consumidor que no pueden cuantificarse en 
términos económicos (Costanza et al., 2017) y porque el poder ejercido por el sector de los insumos 
agroalimentarios y el sector minorista, cada vez más concentrados, y los conflictos de intereses conexos 
(HLPE, 2017b) dificulta que se haga frente a estas externalidades (Howard, 2015; IPES-Food, 2017a). 

Los consumidores individuales pueden, hasta cierto punto, ejercer presión para superar las deficiencias 
del mercado a través de sus decisiones de compra, si hay productos obtenidos de manera sostenible, 
asequibles y etiquetados para que el consumidor pueda ejercer su derecho a elegir, y si se confía en 
la información proporcionada sobre cómo han sido elaborados (Huang et al., 2005). Sin embargo, los 
consumidores individuales tienen una capacidad muy limitada para fomentar una transición 
generalizada hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición que 
implique cambios estructurales. Los movimientos dentro del sector privado para mejorar las cadenas 
de valor (por ejemplo, Olam International Limited, 2018) y establecer planes de certificación y 
participar en ellos, ya sean de gestión centralizada o más participativos en su génesis, que 
garanticen la sostenibilidad y la justicia social a lo largo de las cadenas alimentarias, pueden 
contribuir a hacer posible que los consumidores opten por tales productos (Mithoefer et al., 2018), 
como se demuestra en el informe del Grupo de alto nivel de expertos sobre las asociaciones entre 
múltiples partes interesadas (HLPE, 2018). 

Las políticas, la regulación y las medidas gubernamentales hacia una verdadera fijación de precios 
prometen llevar a cabo los cambios estructurales necesarios, mediante la internalización de las 
repercusiones ecológicas y sociales de la producción en el precio de los alimentos, permitiendo que 
los mercados fomenten las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles (Sukhdev et al., 
2016). En el siguiente capítulo se explora cómo los vínculos entre las ciencias transdisciplinarias, por 
un lado, y los movimientos sociales y las OSC, por otro, contribuyen a aprovechar esta 
transformación y a establecer entornos institucionales que pueden desencadenar y fomentar las 
transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición. 
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4 DISEÑO DE ENTORNOS INSTITUCIONALES QUE 
FAVOREZCAN LAS TRANSICIONES HACIA SISTEMAS 
ALIMENTARIOS SOSTENIBLES 

El GANESAN, a través de muchas de sus publicaciones anteriores41, ha puesto de manifiesto, desde 

perspectivas diferentes, la importancia fundamental de mejorar la seguridad alimentaria y la nutrición 
para todos, como una condición necesaria y un desafío transversal, no solo para poner fin al hambre 
y a todas las formas de malnutrición de aquí a 2030 (Objetivo de Desarrollo Sostenible 2), sino 
también para cumplir la Agenda 2030 en su totalidad (UN, 2015). El Grupo de alto nivel de expertos 
(HLPE, 2017b) exhortó a llevar a cabo una transformación radical de nuestros sistemas alimentarios 
en distintas escalas para hacer frente a las múltiples cargas de la malnutrición. Ya se dispone de 
datos suficientes para emprender la acción. Los costos a corto plazo de las medidas pueden parecer 
altos, pero se corre el peligro de que el costo de la inacción sea mucho más elevado y lleve consigo 
un terrible legado para las generaciones futuras (HLPE, 2017b). 

No es fácil promover esta transformación debido a la existencia de una considerable inercia, 
manifiesta en las políticas públicas, las estructuras empresariales, los sistemas educativos, los 
hábitos de los consumidores y las inversiones en investigación, que favorece el modelo de sistemas 
agrícolas y alimentarios actualmente dominante en el que las externalidades ambientales y sociales 
no se toman plenamente en consideración y, por consiguiente, no se tienen en cuenta 
adecuadamente en las decisiones que influyen en el desarrollo de sistemas alimentarios que 
cumplan las expectativas relativas a la sostenibilidad (Tilman y Clark, 2014). 

Para superar esta inercia y desafiar el statu quo, es imprescindible establecer “reglas de juego” 
uniformes que permitan evaluar y comparar de forma equitativa enfoques alternativos. En los 
capítulos anteriores, el GANESAN ha propuesto instrumentos metodológicos que pueden facilitar 
esta evaluación. Estas comparaciones, y las decisiones en las que se fundamentan, tienen lugar en 
un contexto mundial en el que cada vez se destacan más los aspectos morales de los alimentos 
(Askegaard et al., 2014), lo que, por una parte aumenta la notoriedad de las cuestiones en torno a la 
producción y el consumo de alimentos en el ámbito de las políticas y, por otra, hace que sea más 
difícil que las decisiones sobre políticas se basen en datos objetivos en lugar de fundamentarse en 
juicios entre creencias contrapuestas (Scott et al., 2016). 

La innovación que pueda ayudar a superar esta inercia dominante y desafiar eficazmente el statu quo 
exigirá una reorientación de las inversiones y los esfuerzos mediante el apoyo a enfoques innovadores, 
como los agroecológicos, capaces de ofrecer alternativas concretas al modelo dominante. Estos 
enfoques deben abarcar la definición y el establecimiento de un entorno institucional y normativo 
adecuado en los diferentes sectores y escalas (Figura 8), que no solamente elimine los incentivos y 
bloqueos perjudiciales y solucione los conflictos de intereses, sino que además corrija las ineficiencias 
del mercado y aborde los obstáculos para la inversión en prácticas agrícolas sostenibles. 

La viabilidad económica genera un potente impulso para la adopción de nuevas prácticas (Morel 
et al., 2018). Las interacciones de los sectores público y privado con las cadenas de valor 
alimentarias por medio de una gobernanza adecuada, incluida la participación de la sociedad civil, 
constituyen el entorno institucional dentro del cual la innovación se promueve o bien desincentiva. 

La interacción conjunta de los mecanismos de gobernanza de los sectores público y privado genera 
una serie de desventajas (en forma de reglamentos e impuestos) y recompensas (sobreprecios, 
acceso al crédito, recursos y seguros) que pueden conformar las transiciones hacia unos sistemas 
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición (Börner et al., 2015). Resulta 
conveniente considerar que estos mecanismos y procesos de gobernanza intervienen en cuatro 
niveles distintos de integración, que se corresponden con diferentes tipos de medición del rendimiento 
del sistema agrícola y alimentario (Figura 8). Estos niveles son: las prácticas concretas sobre el 
terreno; la integración de estas prácticas en la explotación agrícola, que determina los logros en 
materia de medios de vida de los productores; la integración en el ámbito del territorio, que determina 
la prestación de servicios ecosistémicos; y finalmente, la integración de la innovación en el conjunto 
de los sistemas alimentarios, que determina su huella ecológica y su contribución a los ODS. 

                                                      

41  Véanse: http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/hlpe/hlpe_documents/CFS-
Work/HLPE_contribution_to_CFS_for_SDG-2_2017.pdf, http://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/informes/es/. 

http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/hlpe/hlpe_documents/CFS-Work/HLPE_contribution_to_CFS_for_SDG-2_2017.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/hlpe/hlpe_documents/CFS-Work/HLPE_contribution_to_CFS_for_SDG-2_2017.pdf
http://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/informes/es/
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Figura 8  Influencia de los mecanismos de gobernanza de los sectores público y privado 

en la innovación 

 

 

 

Fuente: Adaptado de Sinclair et al. (2019). 

Nota: En el esquema se muestra de qué manera los mecanismos y procesos de gobernanza de los sectores 
público y privado influyen en el marco institucional que configura la innovación en las distintas escalas de 
integración. Las flechas simbolizan la influencia con respecto a la toma de decisiones. 

En los siguientes apartados de este capítulo se examinan las medidas concretas que pueden ayudar 
a las distintas partes interesadas a apoyar las vías de transición hacia sistemas alimentarios 
sostenibles que mejoren la seguridad alimentaria y la nutrición. Estas medidas se organizan en 
cuatro categorías, que se consideran complementarias para la formulación de recomendaciones: 
i) mediciones del rendimiento y marcos de seguimiento; ii) apoyo a transiciones hacia sistemas 
alimentarios diversificados y resilientes; iii) generación e intercambio de conocimientos, y 
iv) participación y empoderamiento de las partes interesadas. 

4.1 Mediciones del rendimiento y marcos de seguimiento 

Es evidente que elaborar y aplicar los indicadores de rendimiento y marcos de seguimiento 
adecuados para los sistemas agrícolas y alimentarios constituye un requisito previo para poder 
adoptar decisiones racionales entre innovaciones alternativas que favorezcan las transiciones hacia 
sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición. Los actuales marcos se 
centran principalmente en los rendimientos, los volúmenes de producción y los ingresos, y no 
abordan la necesidad de valorar la multifuncionalidad del sector (Caron et al., 2008) para afrontar los 
desafíos futuros. Por lo tanto, para cada escala se necesitan diferentes mediciones del rendimiento 
(Figura 8), que se analizan en las siguientes tres secciones. 

4.1.1 Evaluación de las prácticas agrícolas en distintos contextos y sus 
efectos en los medios de vida 

Las dos primeras escalas de integración indicadas en la Figura 8 —la correspondiente a las 
prácticas sobre el terreno y la de la explotación agrícola y medios de vida— ejercen entre sí una 
fuerte interacción debido a que los agricultores, al tomar decisiones sobre la adopción de prácticas 
individuales, no solamente tienen en cuenta el rendimiento de estas sobre el terreno, sino también 
las consecuencias que dicha adopción tendrá en el contexto de su sistema de medios de vida 
(Sinclair, 2017). Para una mayoría de los pequeños agricultores, los sistemas de medios de vida 
incluyen componentes no agrícolas (tales como la mano de obra fuera de las explotaciones, la 
elaboración y la comercialización de productos, y las remesas) y las interacciones entre algunos 
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miembros del hogar (Carney, 2002). Esto significa que el rendimiento de las prácticas agrícolas debe 
evaluarse en relación con sus efectos en la productividad total de los factores de los medios de vida42 
y de forma diferenciada respecto de los distintos miembros del hogar, como las mujeres y niños, que 
pueden verse afectados de forma distinta por las innovaciones, tanto desde el punto de vista de lo 
que contribuyen, en especial la mano de obra, como desde el punto de vista de los beneficios que 
reciben, en particular los ingresos que están bajo su control (Recuadro 17). 

Recuadro 17  Repercusiones diferenciadas en cuanto al género en la adopción de 
cuencas de siembra en Kenya 

Las cuencas de siembra constituyen una técnica simple de conservación de los suelos y aguas para la 
agricultura de secano, que consiste en cavar hoyos y plantar cultivos en ellos. Estas cuencas reducen 
la escorrentía de superficie y aumentan la disponibilidad de agua para el cultivo, con lo que mejora la 
supervivencia y el crecimiento de las plantas. En Kenya, más de 500 agricultores han podido comparar 
el rendimiento de estas cuencas con el de sus prácticas habituales de cultivo (por ejemplo, los bueyes 
y el arado). Para ello se utilizaron métodos del conjunto de instrumentos del programa Integrating 
Gender and Nutrition within Agricultural Extension Services (“Integración del género y la nutrición en los 
servicios de extensión agrícola”) (INGENAES)43 con el objetivo de estudiar los riesgos y posibilidades 
que plantea la adopción de las cuencas de siembra para avanzar hacia la igualdad de género, 
centrando la atención en la manera en que los hombres y las mujeres controlan las cuencas y obtienen 
beneficios de ellas. 

La utilización de las cuencas de siembra ha cambiado la división del trabajo entre hombres y mujeres 
con respecto a las actividades de preparación de las tierras. Mediante la aplicación de esta técnica, ha 
aumentado la proporción de tareas llevadas a cabo exclusivamente por mujeres, en contraste con las 
prácticas de plantación tradicionales en las que se utilizan arados tirados por bueyes (Figura 9). Este 

hecho parece indicar un cambio en el reparto de tareas entre hombres y mujeres, lo que representa 
tanto un riesgo como una oportunidad para el empoderamiento de la mujer. Por ejemplo, las mujeres 
informaron de que la práctica de cavar cuencas había limitado su capacidad para realizar otras tareas 
tales como recolectar leña y agua. Pero en cambio, el uso de las cuencas de plantación había 
aumentado su autonomía para llevar a cabo actividades agrícolas que previamente exigían la ayuda de 
hombres (por ejemplo, arar). 

Figura 9  Reparto de tareas en relación con las cuencas de siembra y las prácticas tradicionales 

de cultivo 

Prácticas tradicionales de cultivo  Cuencas de siembra 

  

Fuente: Páez Valencia et al. (2019). 

                                                      

42  La productividad total de los factores se aplica frecuentemente a nivel nacional como la relación entre la producción 
agregada (por ejemplo, el PIB) y los factores agregados (la mano de obra y el capital), juntamente con el 
crecimiento de la producción no atribuible a un incremento de los recursos utilizados, lo que equivale a un aumento 
de la eficiencia económica. Aplicado a los medios de vida, contando con los indicadores adecuados de producción e 
insumos agregados, un cambio en la productividad total de los factores indica si los medios de vida mejoran o no en 
todas las dimensiones (adaptado de Sickles y Zelenyuk, 2019). 

43 Véase: https://www.agrilinks.org/post/technology-assessment-toolkit. 
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El principal requisito para evaluar el rendimiento sobre el terreno de las tecnologías o prácticas 
innovadoras es entender cómo este varía en función de los distintos contextos en explotaciones 
reales, en lugar de basar la evaluación en los efectos medios del tratamiento obtenidos de 
experimentos controlados (Coe et al., 2019a), y cómo este rendimiento satisface las expectativas de 
productores y consumidores específicas para cada contexto (Côte et al., eds., 2019). Por lo general, 
el rendimiento de las innovaciones agronómicas varía en una escala muy precisa con relación a un 
conjunto complejo de factores y expectativas contextuales de orden social, económico y ambiental en 
las distintas explotaciones agrícolas, en particular la manera en que los agricultores cambian su 
comportamiento en respuesta a las oportunidades que se crean mediante la adopción de 
innovaciones (Coe et al., 2017b). Como consecuencia de ello, la evaluación del rendimiento se 
convierte en multidimensional, en lo que respecta a la medición de múltiples indicadores de 
rendimiento tales como el rendimiento de los cultivos (en general y con respecto a fenómenos 
climáticos extremos), la mano de obra y otras necesidades de insumos, o los efectos residuales en la 
fertilidad del suelo o las poblaciones de polinizadores, en contextos diferentes, como, por ejemplo, el 
distinto tamaño de las explotaciones y las familias, otras prácticas agrícolas y el flujo de caja. Se han 
elaborado métodos para llevar a cabo esta tarea de forma eficiente incorporando comparaciones 
planificadas a la hora de ampliar la actividad de las iniciativas de desarrollo, aprovechar las redes de 
agricultores y utilizar la ciencia ciudadana (Sinclair y Coe, 2019). 

4.1.2 La integración a escala territorial y la gestión de compensaciones 
y sinergias entre la prestación de servicios ecosistémicos 

Como se indica en los capítulos anteriores del presente informe, la eficiencia de la producción 
agrícola se ha evaluado en muchos casos sobre una base limitada, centrando la atención en el 
rendimiento de los principales cultivos básicos, en lugar de abarcar toda la diversidad de servicios 
ecosistémicos y las repercusiones sociales relacionadas con los métodos alternativos de producción. 
En la presente sección se estudia la importancia de una serie de servicios ecosistémicos y de la 
biodiversidad que los sustenta, para a continuación examinar la ampliación del concepto “diferencia 
de rendimiento” para que abarque no solo el rendimiento de los cultivos básicos sino también el 
efecto de la producción en el conjunto de los servicios ecosistémicos, ya que en cada lugar tienen un 
efecto distinto según la importancia que en cada caso les atribuye la sociedad. 

Los ecosistemas desempeñan funciones de apoyo vitales de las que depende la civilización humana 
(MEA, 2005; Kubiszewski et al, 2017; HLPE, 2017c). Se convierten en servicios ecosistémicos 
cuando benefician a las personas mediante el apoyo a la existencia, la salud y la prosperidad 
humanas (Haines-Young y Potschin, 2009). Los servicios ecosistémicos se dividen en cuatro 
categorías: de abastecimiento (por ejemplo, la producción de alimentos, fibras y agua potable); de 
regulación (por ejemplo, el control del flujo de organismos causantes de plagas y enfermedades o de 
los polinizadores), y culturales (por ejemplo, los beneficios espirituales y recreativos), juntamente con 
servicios ecosistémicos de apoyo (por ejemplo, los ciclos de nutrientes) que respaldan las otras tres 
categorías y a veces se integran en ellas. La biodiversidad es fundamental para la producción de 
servicios ecosistémicos a través de la función que los organismos vivos desempeñan en los ciclos de 
la energía y los materiales, el almacenamiento de carbono, la conservación de la fertilidad del suelo y 
los ciclos de nutrientes (MEA, 2005 y Power, 2010). Los efectos potenciales de la pérdida de 
biodiversidad en el funcionamiento de los ecosistemas reciben una atención cada vez mayor 
(Kubiszewski et al., 2017). 

Si bien existen sistemas de medición para algunos servicios ecosistémicos dentro de contextos de 
mercado tradicionales, los indicadores relativos a la mayoría de estos servicios todavía se 
encuentran en una fase inicial de elaboración, de manera que los marcos existentes raramente 
incluyen todos los costos ambientales, con lo que existen “externalidades” importantes que no se 
tienen en cuenta en la medición del rendimiento (TEEB, 2010; Kubiszewski et al., 2017). La 
valoración económica de las decisiones sobre el uso de las tierras y aguas asociadas con la 
producción de alimentos genera resultados muy distintos en función de cuáles sean los servicios 
ecosistémicos incluidos en los cálculos (Recuadro 18). 
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Las estimaciones mundiales sobre el valor de los servicios ecosistémicos examinadas por de Groot et al. 
(2012), sobre la base de más de 320 publicaciones y 1 350 cálculos de valor, se situaban en promedios 
que iban desde los 490 dólares internacionales44/ha/año en el caso de las zonas de alta mar hasta los 
352 915 dólares internacionales/ha/año en el caso de los arrecifes de corales, pasando por los 2 871 
dólares internacionales/ha/año en el caso de los pastizales y los 5 264 dólares internacionales/ha/año en 
el caso del bosque tropical. De ello se desprende que el valor total estimado de los servicios ecosistémicos a 
nivel mundial se sitúa en algún punto intermedio entre los 125 billones y los 145 billones de dólares 
internacionales por año (Costanza et al., 2014), aunque para 2050 se prevé un descenso de hasta 
51 billones de dólares internacionales al año debido a la degradación de los ecosistemas, a menos que 
se produzca una transición significativa hacia una mayor protección del planeta, que podría generar un 
aumento estimado de hasta 30 billones de dólares internacionales por año (Kubiszewski et al., 2017). El 
hecho de asignar un valor monetario a los servicios ecosistémicos, aunque resulte práctico para orientar 
las decisiones en materia de políticas, no significa que los enfoques ecosistémicos sean sustituibles 
entre sí o que puedan o deban mercantilizarse o comercializarse en mercados. De hecho, la mayoría 
de los sistemas que recompensan a los agricultores por suministrar servicios ecosistémicos incluyen 
incentivos para adoptar o mantener prácticas de uso de la tierra que están relacionadas con el mantenimiento 
del suministro de servicios ecosistémicos en lugar de la compra o venta efectiva de estos servicios en sí. 

Recuadro 18 Cambiar la perspectiva sobre la viabilidad económica de la 
transformación de los manglares en criaderos de camarones en Tailandia 

Al considerar la transformación de manglares en criaderos de camarones, llevada a cabo en Tailandia en la 
década de 1980, las decisiones iniciales se basaron en la valoración de un único servicio ecosistémico de 
abastecimiento: la producción de camarones para abastecer al creciente sector exportador de camarones 
congelados. El valor de la cosecha de camarones era superior al de los productos forestales comercializables 
de los manglares, y la rentabilidad del cultivo de este crustáceo aumentó aún más mediante las subvenciones a 
los insumos. No obstante, si al realizar un análisis económico más amplio se tienen en cuenta otros servicios 
ecosistémicos no comercializados, puede observarse que la transformación de un manglar intacto no resulta 
económicamente beneficiosa, dado que su valor como protección de la zona costera y como lugar de cría 
para peces silvestres es mayor que los ingresos generados por el cultivo de camarón. Si además se toman 
en consideración los costos derivados de la contaminación y restauración asociados al cultivo de camarón, 
la transformación resulta aún más cara. De todo ello se desprenden dos cuestiones clave: la primera es que 
la viabilidad económica global depende de cuáles sean los servicios ecosistémicos que se valoran; y la 
segunda es que, debido a las intervenciones en el mercado, la rentabilidad del cultivo (la viabilidad 
económica para el criador) no suele coincidir con el valor económico global para la sociedad. 

Figura 10  Comparación de la rentabilidad de los manglares y el cultivo del camarón 

contabilizando los servicios ecosistémicos no comercializados 

 

Fuentes: Ranganathan et al. (2008) con cifras obtenidas de Sathirathai y Barbier (2007). 

                                                      

44 Un dólar internacional es una unidad monetaria hipotética que tiene la misma paridad de poder adquisitivo que el 
dólar de los EE. UU. tuvo en los Estados Unidos de América en un momento determinado, concretamente el año 
2007 para las cifras que aquí se indican. 
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Desde siempre, los seres humanos han modificado los ecosistemas naturales para favorecer a 
aquellas especies que generan beneficios directos (por ejemplo, alimentos o leña), generalmente 
descuidando otros servicios ecosistémicos invisibles aunque también esenciales (por ejemplo, la 
polinización, el control de insectos o la lucha contra la erosión) cuya sustitución, en caso de pérdida, 
resulta cara y a veces imposible (Power, 2010). Algunos servicios ecosistémicos, como la regulación 
y estabilización del clima, los flujos de agua (importantes para la prevención de inundaciones) o los 
ciclos de nutrientes, no han sido perceptibles hasta épocas recientes, cuando la alteración de los 
mismos ha agravado el cambio climático, la erosión del suelo o la eutroficación, lo que ha hecho que 
las autoridades a nivel local, nacional y mundial se interesaran por estos servicios (Mullon et al., 2005). 
Habida cuenta de que la pérdida de servicios constituye una considerable carga de costos para la 
sociedad, como en los casos en que se deben restaurar sistemas fluviales degradados, resulta 
prioritario entender y valorar estos servicios e integrarlos en marcos económicos. Por tanto, el 
mantenimiento y restablecimiento de los ecosistemas naturales y los servicios que estos prestan son 
fundamentales para mantener el bienestar de la comunidad, la prosperidad económica, la eficiencia y 
la resiliencia de los agroecosistemas. Las principales dimensiones de los ecosistemas son la luz 
solar, los nutrientes y el agua, mientras que los residuos procedentes de una parte del sistema 
pueden convertirse en recursos para otras partes. Cuando se modifican los ecosistemas para 
alcanzar criterios de productividad u otros objetivos orientados a los beneficios, se suelen necesitar 
insumos adicionales tales como fertilizantes, plaguicidas o combustibles, que pueden ser tanto 
beneficiosos como perjudiciales. Los beneficios incluyen la producción de productos básicos, aunque 
la pérdida de nutrientes o el vertido de plaguicidas en cursos fluviales pueden deteriorar la calidad del 
agua (TEEB, 2010). 

La importancia fundamental de los servicios ecosistémicos pone en entredicho el enfoque 
convencional del crecimiento y el desarrollo y al mismo tiempo allana el camino para un enfoque 
distinto de la prosperidad sobre la base de una concepción amplia del bienestar (Fioramonti, 2017). A 
pesar de los avances logrados en algunos ámbitos, los servicios ecosistémicos seguirán ocupando 
un espacio secundario en el debate general hasta que no se definan de nuevo los límites actuales de 
la producción y los activos para incluir el capital natural y social. Por consiguiente, la enorme 
contribución de los servicios ecosistémicos a la sostenibilidad del bienestar humano debe ocupar un 
lugar preeminente en los cambios fundamentales que hay que introducir en la teoría y práctica 
económicas si de verdad se quiere lograr una transformación social que abra el paso a un futuro 
sostenible y deseable (Costanza et al., 2017). Se necesitan parámetros que permitan caracterizar 
estos elementos para poder tomarlos en consideración. 

En lugar de adoptar una visión integral de los servicios ecosistémicos, los incentivos agrícolas suelen 
centrarse en alcanzar resultados individuales, como ocurre con los subsidios para fertilizantes o 
plaguicidas que incrementan el rendimiento o con los mecanismos agroambientales que preservan 
los hábitats. Estos incentivos pueden incluso entrar en conflicto entre ellos, por lo que resulta 
esencial gestionar las contrapartidas entre las repercusiones que el uso del suelo genera en los 
servicios ecosistémicos (Jackson et al., 2013). Existe una clara necesidad de medir el rendimiento 
agrícola como la suma de sus efectos en todos los servicios ecosistémicos de abastecimiento, 
regulación y culturales y evaluar las sinergias y contrapartidas entre ellos (van Noordwijk et al., 2018). 
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Ecuación 1  El parámetro de multifuncionalidad de la relación equivalente de tierra 
para la medición integral del rendimiento agrícola en escalas territoriales 
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Leyenda: 

𝐿𝐸𝑅𝑀𝑠 es el parámetro de escala de la parcela al territorio para un uso multifuncional de la tierra, 
perspectiva S 

𝛾𝑃,𝑠 es la ponderación social de los servicios de abastecimiento (P) 

𝑃𝑖 son los servicios de abastecimiento (P) actuales por unidad de tierra 

𝑃𝑖,𝑟𝑒𝑓 son los servicios de abastecimiento (P) de referencia (ref) por unidad de tierra 

𝛾𝑅,𝑠 es la ponderación social de los servicios de regulación (R) 

𝑅𝑗 son los servicios de regulación (R) actuales por unidad de tierra 

𝑅𝑗,𝑟𝑒𝑓 son los servicios de regulación (R) de referencia (ref) por unidad de tierra 

𝛾𝐶,𝑠 es la ponderación social de los servicios culturales (C) 

𝐶𝑘 son los servicios cultuales (C) actuales por unidad de tierra 

𝐶𝑘,𝑟𝑒𝑓 son los servicios culturales (C) de referencia (ref) por unidad de tierra 

 

Fuente: van Noordwijk et al., 2018. 

 
El parámetro de multifuncionalidad de la relación equivalente de tierra en la Ecuación 1 se basa en 
el concepto de la diferencia de rendimiento, que indica la relación entre la producción real obtenida 
de un área de tierra y lo que esa tierra podría producir, es decir, su potencial de producción, aunque 
no solamente tiene en cuenta el rendimiento sino también la prestación de una serie de servicios 
ecosistémicos entre unidades de tierra o territoriales coherentes. En el cálculo se suman todos los 
servicios ecosistémicos adecuados en un contexto concreto, ponderados por la importancia que las 
partes interesadas pertinentes han acordado para dichos servicios, lo que se conoce como 
“ponderación social”. Para ello, puede ser necesario recurrir a una armonización entre las distintas 
escalas y grupos de interesados cuya ponderación de los distintos servicios ecosistémicos puede 
diferir. 

La utilización de este tipo de indicadores exige crear capital social (cooperación entre los agricultores 
y otras partes interesadas) y procesos normativos (incentivos y reglamentos) que se apliquen a las 
escalas territoriales locales (10-1 000 km2), en las que muchos servicios ecosistémicos clave se 
manifiestan y por lo tanto pueden gestionarse (Pagella y Sinclair, 2014; Crossland et al., 2018). En la 
formulación de políticas agroambientales de ámbito nacional que integren una aplicación adecuada a 
las condiciones locales, se han elaborado y utilizado instrumentos de negociación que apoyan la 
definición y evaluación a nivel local de servicios ecosistémicos múltiples (Jackson et al., 2013). 
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4.1.3 Indicadores y marcos de seguimiento para integrar la producción 
y el consumo en el conjunto de los sistemas alimentarios 

La dieta humana mundial se define como un factor determinante para la salud humana y la 
sostenibilidad ambiental (Willet et al., 2019), a la vez que se considera que lo que comen las 
personas y la manera en que se producen sus alimentos son los principales factores responsables de 
la degradación generalizada del medio ambiente (Springmann et al., 2016; Tilman y Clark, 2014). 
Como se indica en el Capítulo 1 del presente informe, uno de los principios fundamentales de los 
enfoques agroecológicos para la seguridad alimentaria y la nutrición es que, en lugar de degradar el 
medio ambiente, estos enfoques contribuyen a la salud ecológica mediante una producción 
alimentaria diversificada y localizada que evita, en la medida de lo posible, la sustitución de los 
procesos naturales con métodos e insumos que consumen mucho combustible fósil, en particular la 
utilización de fertilizantes sintéticos, herbicidas y plaguicidas. 

En el Capítulo 2 del informe se mostró que el concepto de la huella ecológica (Wackernagel y 
Rees, 1996 ) se podía utilizar para evaluar tanto las pautas de consumo como el efecto de las 
prácticas agrícolas en el medio ambiente (Bouma, 2010; Lillywhite, 2008). En términos generales, la 
contabilidad ambiental utilizada para calcular las huellas ecológicas pone en relación la superficie de 
tierra bioproductiva necesaria para una unidad definida de consumo (por ejemplo, la de un individuo, 
una comunidad o un producto) con la biocapacidad disponible, indicando que el consumo agregado a 
nivel mundial supera la capacidad y, por tanto, degrada el medio ambiente por agotamiento del 
capital natural o de los servicios ecosistémicos (Pulselli et al., 2016). 

Se ha reconocido la utilidad del método en la elaboración de políticas nacionales e internacionales 
relacionadas con el uso sostenible de recursos renovables (Best et al., 2008), aunque, como se ha 
expuesto en la sección anterior, será necesario investigar más y perfeccionar los métodos contables 
a fin de reflejar plenamente el concepto de biocapacidad y las compensaciones entre los diferentes 
servicios ecosistémicos (Wackernagel et al., 2014). 

En el Capítulo 2 del informe se mostró que tanto el enfoque agroecológico como el enfoque de 
intensificación sostenible abordan el daño ambiental frecuentemente asociado a la intensificación 
agrícola mediante la contribución a procesos regenerativos que restauran funciones ecosistémicas 
degradadas (Pretty et al., 2018), en particular mediante la mejora de la salud de los suelos a largo 
plazo (Barrios et al., 2012), con el fin de combatir la degradación generalizada de la tierra 
(Lal et al., 2012). Un requisito práctico clave para la producción agrícola sostenible es el uso de 
prácticas que regeneren en lugar de degradar (Elevitch et al., 2018), aunque en la actualidad los 
procedimientos contables de la huella ecológica a escala nacional y mundial no tienen en cuenta la 
degradación ni la restauración dado que no se recopilan los datos mundiales necesarios para 
establecer comparaciones (Blomqvist et al., 2013; Rees y Wackenagel, 2013). 

En el Capítulo 2 del presente informe se determinó la utilidad de incluir la mejora de la huella 
ecológica como cuarto principio operacional que subyace a las transiciones hacia sistemas 
alimentarios sostenibles. Una de las razones fundamentales para distinguir entre huella ecológica y 
uso eficiente de los recursos —en el centro de las diferencias entre el enfoque agroecológico y los 
principios de la intensificación sostenible— es el hecho de que es posible tener una elevada 
eficiencia en el uso de los recursos y a la vez una huella ecológica insostenible. 

Existen otras dimensiones sociales de los sistemas alimentarios que es importante tener en cuenta 
en el desarrollo de las vías de transición hacia sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad 
alimentaria y la nutrición. El concepto de la contabilidad de costes reales es un intento global de 
integrar todas estas dimensiones mediante mecanismos de mercado. Se trata de un instrumento 
normativo que recibe cada vez mayor atención en la alimentación y la agricultura (Sukdev et al., 2016). 
Tal como se ha expuesto anteriormente, los modelos actuales de producción y elaboración agrícola y 
ganadera no generan alimentos saludables y nutritivos, en gran parte porque sus externalidades no 
están incluidas en los precios. La aplicación de una contabilidad de costes reales para la agricultura y 
la elaboración de políticas ecológicas compensatorias podría crear “reglas de juego” uniformes y 
aumentar la igualdad entre los distintos tipos de producción agrícola (Shiming, 2018). 
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El empleo de mano de obra es otro aspecto importante en el que el enfoque agroecológico se 
distingue del enfoque de intensificación sostenible respecto de las transiciones hacia sistemas 
alimentarios sostenibles. Algunas prácticas agroecológicas, aunque no todas, pueden caracterizarse 
por ser más intensivas en mano de obra (en contraposición a intensivas en capital) que las alternativas 
de intensificación sostenible, aunque también suelen fomentarse porque ofrecen oportunidades para 
la creación de empleos más significativos, tal como se examinó en el Capítulo 2 del presente informe. 
Esto indica la importancia de elaborar políticas que puedan apoyar la creación de formas dignas, 
seguras y significativas de empleo especialmente para los jóvenes, pero también para los grupos 
marginados, como los trabajadores agrícolas y los migrantes (ILO, 2017). En muchas partes del 
mundo un problema frecuente es el éxodo rural de personas jóvenes en búsqueda de mejores 
oportunidades de vida en zonas urbanas y el consiguiente envejecimiento de los hogares rurales, lo 
que dificulta la aplicación de soluciones innovadoras y creativas para la transición a comunidades 
sostenibles y prósperas (FAO, 2014c). Lo que se precisa de forma inmediata es la recopilación de 
datos sobre las características positivas y negativas del empleo en la agricultura a fin de sustentar en 
ellas políticas y reglamentaciones que favorezcan las transiciones hacia sistemas alimentarios 
sostenibles, incluidas unas condiciones dignas para los trabajadores agrícolas y el fortalecimiento de 
la salud de los trabajadores agrícolas y de otros trabajadores de los sistemas alimentarios. 

El principal dilema al que se enfrentan los responsables de la formulación de políticas que deciden 
acerca de los parámetros adecuados para los sistemas alimentarios en su conjunto es decidir cómo 
proceder en vista de la falta de indicadores completos. Dadas las circunstancias, parece prudente 
adoptar indicadores como la huella ecológica, que, aun siendo imperfectos, al menos intentan 
establecer una relación entre las pautas de consumo y los métodos de producción. Sin duda es 
importante reconocer, al mismo tiempo, la necesidad de continuar perfeccionando los indicadores y 
establecer marcos nacionales de seguimiento capaces de realizar un seguimiento de la degradación 
y restauración de la tierra mediante métodos uniformes en todo el mundo, que respondan a los 
compromisos contraídos con la neutralidad de la degradación de las tierras (Aynekulu et al., 2017) y 
que en última instancia puedan incorporar los usos regenerativos y degradativos de la tierra en el 
cálculo de la huella ecológica. Entretanto, será necesario complementar la huella ecológica mediante 
la utilización de un conjunto de indicadores que puedan captar los efectos sociales y ambientales de 
los sistemas alimentarios que son importantes por sí solos, en lugar de hacerlo sobre la base de un 
único marco para la contabilidad (Blomqvist et al., 2013). 

4.2 Apoyo para las transiciones hacia sistemas alimentarios 
diversificados y resilientes 

La bibliografía científica y varios informes importantes sobre políticas han señalado las repercusiones 
ambientales, sociales, políticas y sanitarias derivadas del sistema agroalimentario predominante en la 
actualidad, así como las razones que explican la intransigencia de este modelo (Campbell et al., 
2017; IPES-Food, 2016; HLPE, 2017b; Vanloequeren y Baret, 2009). En parte, el diseño de 
condiciones y políticas propicias exige desviar el apoyo público hacia una agricultura más 
diversificada. Los sistemas de producción diversificados y resilientes comprenden los sistemas 
mixtos de ganadería, pesca, cultivos y agrosilvicultura, que utilicen y conserven la biodiversidad y 
empleen prácticas de ordenación de la vegetación tales como el cultivo intercalado, el cultivo de 
relevo, la rotación, los cultivos de cubierta, las franjas de protección, las plantas trampa o repelentes, 
la vegetación seminatural en torno a tierras agrícolas y el pastoreo permanente. La diversidad debe 
reconocerse no sólo en los propios sistemas agrícolas sino también en las vías de transición para 
pasar de distintos puntos de partida a sistemas más sostenibles, por medio de una intensificación a 
lo largo de distintas dimensiones, que sea adecuada para los diferentes contextos sociales, 
económicos y ecológicos (Côte et al., 2019). 

En los capítulos anteriores se describe de qué manera las pequeñas y medianas explotaciones 
realizan importantes contribuciones en lo que respecta al suministro de alimentos y la diversidad de 
los cultivos. Lamentablemente, los mercados, por su imperfección, no atribuyen ningún valor 
monetario a muchas de estas contribuciones positivas en el plano social o ambiental. Es más, las 
políticas suelen apoyar los monocultivos basados en un uso intensivo de insumos (por ejemplo, 
mediante subvenciones a los insumos). En vista de que muchos de los hogares y las personas que 
padecen inseguridad alimentaria y malnutrición son agricultores en pequeña escala, el incremento 
del apoyo público para los métodos agroecológicos en manos de los pequeños agricultores tendría 
un efecto doble y atendería tanto a la seguridad alimentaria y la nutrición directamente en las zonas 
rurales como las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles. 
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Entre las medidas de apoyo público para facilitar que los pequeños y medianos productores usen en 
mayor medida métodos de producción sostenible de alimentos, podrían contarse la eliminación de 
subsidios para prácticas degradantes junto con la introducción de incentivos para esos métodos 
sostenibles, o bien la gestión multifuncional de los territorios incluidas las especies silvestres (FAO e 
INRA, 2018; IPES-Food 2016). Cabe destacar que un obstáculo considerable para garantizar esos 
incentivos es la incapacidad del mercado para castigar con un coste los factores externos negativos 
de la producción convencional, así como la ausencia de recompensas para los beneficios positivos 
de los sistemas que generan una repercusión ecológica positiva. Uno de los ejemplos más destacados 
de ampliación de la producción agroecológica se puede encontrar en Cuba, donde el Estado ha 
prestado un apoyo considerable para la producción sostenible de alimentos (Recuadro 19). 

Respaldar las transiciones hacia sistemas alimentarios diversificados y resilientes exige formular 
entornos institucionales para distintas áreas de interés, que se exponen en los siguientes 
subapartados, en concreto: la planificación de la ordenación territorial, el acceso a recursos 
genéticos, el fomento de dietas saludables y diversificadas, el apoyo a cadenas de valor alimentarias 
equitativas y sostenibles y la reducción de las pérdidas y el desperdicio de alimentos. 

Recuadro 19 Estudio de caso: La transformación agroecológica de Cuba 

Aspectos destacados: 

 Más de 300 000 agricultores utilizan prácticas agroecológicas. 

 Más de la mitad de toda la producción de verduras, maíz, frijoles, frutas y carne de cerdo se obtiene 
mediante la utilización de métodos agroecológicos. 

 El método de campesino a campesino constituye una estrategia clave. 

 La reforma agraria, que permitió el acceso a tierras a 75 000 nuevos agricultores, contribuyó a abordar la 
transición hacia sistemas alimentarios sostenibles. 

 La agricultura urbana aporta aproximadamente el 70 % de las verduras consumidas en las principales 
ciudades. 

 Los centros de investigación agroecológica elaboran soluciones adaptadas a las condiciones locales en 
todo el país. 

 La agroecología se imparte en escuelas superiores profesionales de zonas rurales, en las que también 
se realizan prácticas diarias sobre el terreno. 

 Tanto el Gobierno como investigadores académicos y las ONG han brindado apoyo técnico a los agricultores. 

 Se ha mejorado la seguridad alimentaria; las cuestiones nutricionales siguen siendo un problema para los 
grupos marginados. 

En Cuba, durante décadas, los agricultores habían utilizado métodos industriales intensivos de producción de 
alimentos, con empleo de elevados niveles de fertilizantes, plaguicidas y mecanización, pero con el colapso 
de la Unión Soviética en 1989-1990, juntamente con el embargo impuesto por los Estados Unidos de América, 
el país se vio obligado a sustituir estos insumos. Al mismo tiempo, la Asociación Nacional de Agricultores 
Pequeños (ANAP) impulsó el método de aprendizaje y asesoramiento entre homólogos “de campesino a 
campesino”, que ya habían aplicado organizaciones de agricultores de América Central. Desde 1997 hasta 2010 
se calcula que un tercio de los pequeños agricultores cubanos recibieron capacitación agroecológica mediante 
la utilización de este método de intercambio de conocimientos de campesino a campesino. Si bien inicialmente 
los pequeños agricultores se limitaron a sustituir los fertilizantes sintéticos por insumos orgánicos (lo que, en 
la terminología utilizada por Gliessman [2007] se denomina la “primera etapa de la transición agroecológica”), 
con el tiempo fueron probando diversos enfoques agroecológicos, tales como el cultivo intercalado, la 
diversificación de los cultivos, la utilización de abono verde, la agrosilvicultura, el control biológico de plagas y 
la integración de la ganadería con los cultivos. La agricultura urbana también experimentó un considerable 
crecimiento (Gliessman, 2007), lo que es un hecho importante dado que más del 70 % de la población de 
Cuba vive en ciudades. Se estima que unos 300 000 pequeños agricultores (entre el 46 % y el 72 % de las 
pequeñas explotaciones) utilizan prácticas agroecológicas. Se calcula que la producción de alimentos 
agroecológicos aporta el 60 % de las verduras, el maíz, los frijoles, la fruta y la carne de cerdo que se 
consumen en Cuba. De acuerdo con estimaciones, la agricultura urbana, que también suele utilizar métodos 
agroecológicos, aporta el 70 % de las hortalizas frescas consumidas en las ciudades de mayor tamaño en 
Cuba. Se han determinado cuatro medidas clave para impulsar esta transición: i) el intercambio horizontal de 
conocimientos sistemáticos y capacitación “de campesino a campesino”; ii) el tratamiento de los agricultores 
como expertos en investigación e intercambios; iii) la creación de variedades de cultivos y productos biológicos 
que se adapten a las condiciones locales, y iv) el fomento de la cooperación institucional entre las partes 
interesadas, incluidos los centros de investigación y servicios de asesoramiento para la agroecología. Los centros 
de investigación se extienden por todo el país y proporcionan soluciones adaptadas localmente —por ejemplo, 
fertilizantes orgánicos, plaguicidas biológicos de producción local y el fomento de organismos benéficos— 
para la gestión de enfermedades y plagas biológicas. Aunque los sistemas alimentarios sostenibles se han 
extendido considerablemente y la seguridad alimentaria ha aumentado, se necesitan más iniciativas para 
abordar plenamente la seguridad alimentaria y la nutrición. En este estudio de caso se ofrecen pruebas sobre 
las distintas maneras con las que la capacitación agroecológica de campesino a campesino, en combinación con 
redes científicas y la cooperación entre el Estado, los movimientos sociales y la investigación científica, puede 
tener repercusiones significativas en los sistemas alimentarios sostenibles para lograr la seguridad alimentaria y 
la nutrición, aunque deben hacerse más esfuerzos para afrontar las necesidades de los grupos marginados. 

Fuentes: Mier y Terán et al. (2018); IPES-Food (2018); Roset et al. (2011); Gliessman (2007). 
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4.2.1 Planificación de la ordenación territorial 

Un elemento clave en el fomento de la diversidad es la planificación de la ordenación territorial por 
medio de mosaicos de uso de la tierra, lo que incluye la protección de zonas comunes de agua, los 
bosques y otros recursos cuya utilización puede incentivarse a nivel regional (Caron et al., 2018; 
Recuadro 20). En la sección anterior del informe ya se ha constatado la importancia de disponer de 
capital social e instrumentos normativos a escala territorial que sean pertinentes para los recursos 
que deben gestionarse. Para la conservación de la biodiversidad y servicios ecosistémicos como la 
regulación del agua (control de las inundaciones) o la polinización, las unidades de territorio local 
(de 10 a 1 000 km2) constituyen una escala significativa en la cual se pueden gestionar las 
compensaciones recíprocas y las sinergias entre los efectos del uso de la tierra, aunque apenas 
existen instrumentos o procesos de planificación que tengan una resolución suficientemente elevada 
para fundamentar las decisiones de gestión en esta escala (Pagella y Sinclair, 2014). 

Dado que la prestación de servicios ecosistémicos a escala territorial suele ser una propiedad 
emergente de muchos usuarios de la tierra que interactúan con las fuerzas del mercado, instrumentos 
normativos y presiones sociales, ejercer influencia en los resultados se considera cada vez más 
como un proceso de negociación. El reconocimiento de este hecho ha dado lugar a una evolución 
desde una concepción de la planificación territorial que exige instrumentos de apoyo a la toma de 
decisiones destinados a una élite responsable de la formulación de políticas, hasta la elaboración de 
instrumentos de apoyo a la negociación que aporten datos científicos para incidir en los procesos de 
negociación de múltiples partes interesadas (Jackson et al., 2013). Las últimas novedades en materia 
de adquisición y tratamiento de datos geoespaciales permiten que sea cada vez más fácil reunir 
pruebas en tiempo real acerca de la situación de los recursos de tierras y los efectos de las políticas 
en ellos, en las escalas territoriales en que los gobiernos locales tratan de ejercer su influencia 
(Vagen et al., 2018). A nivel local se han diseñado y utilizado tableros de datos en la planificación de la 
ordenación territorial, como por ejemplo en el condado de Turkana (Kenya) (Chesterman y Neely, 2015). 

Recuadro 20 Ejemplo de transición territorial agroecológica en el Brasil 

En una zona semiárida del noreste del Brasil, las iniciativas para superar las sequías se habían 
centrado anteriormente en la irrigación y la producción con grandes beneficios para las élites políticas y 
económicas. Los movimientos sociales pusieron en marcha el “Foro del Noreste”, que presentó un 
programa alternativo a la presidencia del Brasil y a los gobiernos provinciales. En el marco del Foro se 
elaboró el concepto de “coexistencia con la semiaridez”, que hacía hincapié en los siguientes 
elementos: i) la conservación y el uso sostenible de los recursos naturales e hídricos y ii) el 
desmantelamiento de los monopolios sobre la tierra, el agua y otros medios de producción. Este nuevo 
marco instaba a implantar cambios importantes en la gestión de los recursos locales y las innovaciones 
sociales. Entre los ejemplos de innovaciones sociales en favor de esta transformación de la 
gobernanza territorial para conseguir la “coexistencia con la semiaridez” se cuentan los bancos de 
semillas comunitarios, el trabajo colectivo, las cooperativas, los fondos de solidaridad rotatorios, los 
mercados de agricultores y la participación en programas públicos como el Programa Nacional de 
Alimentación Escolar y el Programa para Explotaciones Familiares. Estas innovaciones se agruparon 
en la categoría de “asociaciones, organización y relaciones sinérgicas entre una diversidad de actores”. 

Fuente: Pérez-Marín et al. 2017. 

4.2.2 El acceso a los recursos genéticos 

El acceso de los agricultores a los recursos naturales que suele reivindicar el Estado, como por 
ejemplo las tierras, la biodiversidad o los árboles, puede ser un factor fundamental para garantizar 
que los agricultores inviertan en formas de producción más sostenibles. Entre los obstáculos para la 
diversificación de los sistemas alimentarios figuran la protección de la propiedad intelectual y la 
legislación sobre semillas, que podría requerir una modificación considerable, dependiendo del 
contexto jurídico nacional, para apoyar las transiciones hacia sistemas de producción diversificados. 
Un importante componente en este caso es la legislación en favor del intercambio de semillas de 
variedades genéticamente heterogéneas, incluidos los cultivos tradicionales, y el acceso a dichas 
semillas. El Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la 
Agricultura (TIRFAA), al que se han adherido 146 países, incluye una disposición sobre los derechos 
de los agricultores para la utilización sostenible de los recursos genéticos de 64 especies cultivadas 
que representan más del 80 % de la producción mundial de alimentos. No obstante, existen aparentes 
tensiones entre la legislación nacional sobre protección de variedades de plantas coordinada a nivel 
regional y el fomento de los sistemas de semillas gestionados por agricultores (AFSA, 2017). 



 

116 

Para solucionar esta situación, se deberían equilibrar los derechos de mejoradores y agricultores, en 
contextos en los que los primeros suelen tener una mayor capacidad de presión ante los gobiernos 
que los segundos. 

Muchas variedades modernas han sido sometidas a procesos de mejoramiento con vistas a su 
utilización en modelos agrícolas industriales, por lo que posiblemente no sean adecuadas para 
sistemas de producción más diversificados, de manera que la legislación que protege estas 
variedades, especialmente en los casos en que se aplica en combinación con subvenciones a los 
insumos, puede dar lugar a una situación de bloqueo o trayectoria dependiente que dificulte la 
transición hacia sistemas de producción más diversificados (IPES-Food, 2016). En algunos contextos, 
la participación en la selección de variedades y mejora de las plantas se ha combinado eficazmente 
con sistemas de semillas regulados a nivel nacional; tal es el caso de Nepal, donde las variedades de 
maíz seleccionadas por los agricultores para entornos agroforestales y posteriormente distribuidas en 
todo el país para su uso en zonas de media montaña, en cultivos en terrazas con árboles, han tenido 
un rendimiento superior en un 30 % a las variedades convencionales (Tiwari et al., 2009). 

En el Capítulo 3 del presente informe se indicó que la controversia en torno a la utilización de las 
biotecnologías modernas en transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles se centraba en la 
manera en que se controlaban y usaban las tecnologías en lugar de hacerlo en la propia naturaleza 
fundamental de estas. Esta controversia se enmarca en un debate público más amplio sobre la 
aplicación de la ingeniería genética, intensificado por el reciente uso de la tecnología CRISPR-Cas9 
para corregir una mutación en embriones humanos viables (Jasanoff y Hurlbut, 2018). Esto ha dado 
lugar a una propuesta para la creación de un observatorio mundial sobre edición del genoma, en la 
misma línea que el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC), con el 
objetivo de buscar un amplio consenso social sobre las normas que deberían guiar la investigación y 
el uso de la tecnología en este ámbito (Recuadro 21). Esta medida podría ayudar a rebajar la 
polarización de los debates en torno a la utilización de biologías modernas en aras de la seguridad 
alimentaria y la nutrición, en el caso de que se considere que el observatorio es lo suficientemente 
inclusivo para hacer frente a las asimetrías de poder actuales en torno a la manera en que se crean y 
utilizan los organismos transgénicos y modificados genéticamente. 

Recuadro 21 Propuesta de tres funciones que podría desempeñar un observatorio 
mundial sobre edición del genoma 

1. Servir como centro de intercambio, que recopile toda la diversidad mundial de respuestas en el 
plano ético y normativo a la edición del genoma y otras tecnologías conexas y las haga 
accesibles a todo el mundo. Esta tarea de recopilación incluiría las declaraciones de posición 
emitidas por grupos de la sociedad civil, en particular los procedentes del Sur del mundo, así 
como la bibliografía pertinente. El observatorio informaría sobre las actividades y productos de 
órganos oficiales de bioética como el Consejo Nuffield de Bioética, del Reino Unido, o el Consejo 
Alemán de Ética, asociaciones profesionales como la Sociedad Americana de Medicina 
Reproductiva, y organismos intergubernamentales, como el Consejo de Europa y la OMS. 

2. Permitir el seguimiento y análisis de las novedades conceptuales importantes, las tensiones y las 
nuevas áreas de consenso en torno a la edición del genoma. De esta manera el centro de interés 
se ampliaría hasta más allá de las ventajas y desventajas técnicas de la edición del genoma, para 
abarcar una gama más amplia de cuestiones e inquietudes que suelen ignorarse. Disponer de 
estudios sobre la dinámica social de las colaboraciones —desde el establecimiento de los 
programas de investigación hasta la asignación de los derechos de propiedad intelectual— podría 
contribuir a revelar los desequilibrios de poder en la ciencia ocultos y que en muchos casos 
determinan quién se beneficia de la investigación sobre la edición del genoma y quién no lo hace. 
Asimismo, el material recopilado en el observatorio mundial proporcionaría una perspectiva más 
detallada acerca de los futuros biológicos que las personas quieren realmente para sí y sus 
sociedades. Por ejemplo, de esta manera se podrían comprender mejor las diferencias en las 
percepciones de relaciones sociales y biológicas, como las ideas de discapacidad y enfermedad, 
entre distintas culturas. 

3. Servir de vehículo para convocar reuniones periódicas, y promover el debate internacional 
fundamentado en opiniones extraídas de la recopilación y análisis de datos. 

Fuente: Jasanoff y Hurlbut (2018). 
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4.2.3 Fomento de dietas saludables y diversificadas a través de un 
entorno alimentario adecuado 

La diversificación de los sistemas alimentarios no sólo guarda relación con los sistemas de 
producción sino también con las pautas de consumo. Como se destaca en el Capítulo 2 del presente 
informe y en el Apéndice 1, mediante la agricultura atenta a la nutrición y la agricultura orgánica se 
ha pretendido hacer un mayor hincapié en los beneficios nutricionales y de salud al elaborar las 
políticas. La concienciación en materia de nutrición y salud ha ampliado la concepción sobre el modo 
en el que se puede conformar el entorno alimentario para generar beneficios en cuanto a 
sostenibilidad y seguridad alimentaria. Una de las condiciones propicias fundamentales para mejorar 
la nutrición consiste en prestar atención a las cuestiones relacionadas con el género y la equidad 
social (véase la Sección 4.4). Como se señala en el Capítulo 3 y se expuso en el informe del 
GANESAN sobre la nutrición y los sistemas alimentarios (HLPE, 2017b), las posibilidades de las 
personas para elegir una dieta sana y diversificada dependen de las opciones alimentarias 
disponibles y de cuál sea el costo, de la manera en que se etiquetan y certifican los alimentos, del 
grado de confianza en el etiquetado y de la medida en que las instituciones públicas y privadas 
intentan atraer al consumidor hacia opciones alimentarias concretas. 

Una condición propicia fundamental para transformar los sistemas alimentarios es la necesidad de 
contar con una educación pública e iniciativas de sensibilización en torno a los sistemas alimentarios 
sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición que empleen enfoques democráticos y de 
base. Los ejemplos de “ampliación” satisfactoria de los sistemas alimentarios sostenibles, entre ellos 
la agroecología, suelen haber contado con la existencia de campañas públicas de concienciación que 
han logrado cambiar las narrativas dominantes en torno al sistema alimentario (FAO e INRA, 2018; 
Chappell, 2018), y las medidas por parte de las comunidades. La concienciación pública para 
favorecer y promover innovaciones en sistemas alimentarios sostenibles debería ir más allá de las 
meras campañas de sensibilización para poder implicar a la ciudadanía en la “democratización de la 
innovación” mediante el intercambio de información y conocimientos en distintas redes, el tratamiento 
de los problemas sociales y la generación conjunta de soluciones entre comunidades e 
investigadores (Schot y Steinmueller, 2016). La soberanía alimentaria hace especial hincapié en 
estos enfoques para la concienciación pública y el intercambio de conocimientos, incluyendo la 
necesidad de reconocer, apoyar y proteger los conocimientos locales e indígenas y de preservar y 
cultivar las semillas, los alimentos y el ganado (véase la Sección 4.3). 

Utilizar las obligaciones existentes en materia de compras públicas puede generar oportunidades 
económicas y políticas para aplicar normas y forjar relaciones socioeconómicas innovadoras que 
deriven en la creación de sistemas alimentarios sostenibles. Se pueden dirigir compras públicas de 
alimentos producidos de forma sostenible, por ejemplo, a grupos con bajos ingresos o que presenten 
otras características dentro de escuelas, hospitales y otras instituciones públicas con el fin de crear 
circuitos que se refuercen mutuamente. El caso de Belo Horizonte en el Brasil resulta instructivo en 
este sentido, como un ejemplo en el que se efectuaron compras públicas de alimentos producidos de 
manera agroecológica para su uso en comedores escolares y comunitarios a disposición de 
habitantes con bajos ingresos y se generaron resultados considerables por lo que respecta a la 
reducción del hambre (Chappell, 2018). Las intervenciones centradas en compras locales de 
alimentos producidos de forma sostenible para programas de comedores escolares, o bien dirigidos a 
grupos vulnerables en situación de inseguridad alimentaria, para alcanzar la soberanía alimentaria a 
nivel local y estatal pueden resultar muy eficaces para abordar la seguridad alimentaria y la nutrición 
y, al mismo tiempo, respaldar sistemas alimentarios sostenibles (Recuadro 22). Estas iniciativas 
también pueden contribuir al empleo seguro, digno y significativo de grupos sociales marginados, en 
particular los jóvenes y los trabajadores de bajos ingresos, en el sistema alimentario. 

 



 

118 

Recuadro 22 Alimentar a las ciudades: abordar sistemas alimentarios sostenibles 
en zonas urbanas 

La agroecología y los enfoques de intensificación sostenible pueden aplicarse a un asentamiento 
urbano. Un ejemplo de agroecología urbana enfocada a sistemas alimentarios sostenibles en favor de 
la seguridad alimentaria y la nutrición puede encontrarse en la ciudad de Los Ángeles (Estados Unidos 
de América), que en 2012 creó una norma para adquisiciones denominada “Good Food Purchasing 
Program” (Programa de compras de alimentos buenos)45. En el marco del programa, las explotaciones 

y las actividades de transformación de alimentos en pequeña y mediana escala de ámbito local pueden 
recibir puntuaciones por estrellas con arreglo a diversos parámetros; por ejemplo, que se apliquen 
prácticas agrícolas sostenibles desde un punto de vista ambiental; que los trabajadores reciban una 
retribución justa en condiciones laborales seguras y saludables; que el ganado viva en condiciones 
saludables y reciba un trato humanitario, y que los consumidores tengan un mayor acceso a alimentos 
nutritivos de calidad. Desde 2012, todos los departamentos de la ciudad y el distrito escolar de Los 
Ángeles, que sirven 750 000 comidas al día, están obligados a utilizar este sistema de compras. Se 
estima que actualmente se realizan compras por valor de 12 millones de USD a productores locales 
sostenibles desde un punto de vista ambiental, que además cumplen las normas exigidas para los 
lugares de trabajo, el bienestar de los animales y la nutrición. Se han creado al menos 150 nuevos 
puestos de trabajo en la elaboración, procesamiento y distribución de alimentos, y 160 camioneros 
reciben salarios más elevados. Este sistema de compras se ha creado mediante la colaboración del 
Consejo de Política Alimentaria de Los Ángeles, la Alianza de Trabajadores de Cadenas Alimentarias y 
cocineros. Otras ciudades de los Estados Unidos de América están creando sus propios programas de 
compra de alimentos adecuados. Esta política de compras recibió una mención honorífica en los Future 
Policy Awards 2018 otorgados por el World Future Council (WFC) en colaboración con la FAO y la 
Federación Internacional de los Movimientos de Agricultura Biológica (IFOAM). 

En Dinamarca, el Plan de acción orgánica (2011-2020)46 tiene como objetivo apoyar la agricultura 

agroecológica diversificada y garantizar los medios de vida mediante el desarrollo y la expansión de la 
producción y los mercados orgánicos. Uno de los métodos clave empleados en esta política ha sido 
estimular la demanda de productos orgánicos mediante el establecimiento de un objetivo nacional para 
que el consumo de estos alimentos alcance el 60 % en todos los comedores públicos, incluidos los 
escolares. Para alcanzar este objetivo, durante el período 2015-18 se asignaron un total 
de 6,4 millones de EUR para formar a directores y trabajadores de los comedores e introducir cambios 
en las cadenas de suministro y los menús. En 2015 la ciudad de Copenhague logró alcanzar el 90 % 
de alimentos orgánicos en los comedores públicos, sin que aumentase el precio de las comidas. 

Fuentes: Sørensen et al. (2015). 

4.2.4 Respaldar cadenas de valor alimentarias equitativas y sostenibles 

El respaldo de cadenas de valor alimentarias equitativas y sostenibles es una condición propicia 
fundamental para el desarrollo de sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la 
nutrición. A este respecto, es fundamental respaldar la formulación, el control y el cumplimiento de 
normas de calidad en las cadenas de suministro, tanto cortas como largas. A lo largo de los últimos 
años se ha ido prestando especial atención a las cadenas cortas. Los agricultores que suministran 
alimentos saludables y producidos de forma sostenible mediante prácticas adecuadas, como la 
agroecología, necesitan mercados remunerativos, y los consumidores exigen un acceso mejorado y 
fiable a estos productos. El respaldo de las cadenas cortas de suministro y de infraestructuras 
minoristas alternativas, como por ejemplo los mercados de agricultores, las ferias, los consejos de 
política alimentaria o los sistemas locales de intercambio y comercialización, ayudarán a mejorar los 
medios de vida de los agricultores e incrementarán el acceso a alimentos locales diversos y producidos 
de manera sostenible (Hebinck et al., 2015, eds.). La experiencia demuestra en qué medida los 
sistemas de control de calidad adaptados a las necesidades y condiciones locales, y las asociaciones 
entre los actores públicos, privados y de la sociedad civil, pueden fomentar las transiciones hacia 
sistemas alimentarios sostenibles (FAO e INRA, 2018). Entre las políticas que respaldan los mercados 
locales anidados que mejoran los medios de vida se cuentan las siguientes: 

 incrementar la capacidad de las autoridades locales (por ejemplo, ayuntamientos) para formular 
políticas locales que apoyen mercados diversificados, sostenibles y equitativos que mejoren las 
conexiones entre productores y consumidores; 

                                                      

45  Véase: https://www.futurepolicy.org/healthy-ecosystems/los-angeles-good-food-purchasing-program/. 
46  Véase: https://www.futurepolicy.org/healthy-ecosystems/denmarks-organic-action-plan-working-together-for-more-

organics/. 

https://www.futurepolicy.org/healthy-ecosystems/los-angeles-good-food-purchasing-program/
https://www.futurepolicy.org/healthy-ecosystems/denmarks-organic-action-plan-working-together-for-more-organics/
https://www.futurepolicy.org/healthy-ecosystems/denmarks-organic-action-plan-working-together-for-more-organics/
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 disponer de instalaciones públicas para albergar mercados, ferias y festivales agrícolas de 
productores locales agroecológicos y otros productores locales diversificados y sostenibles; 

 facilitar el registro de los productores agroecológicos y otros productores sostenibles de 
alimentos frente a las autoridades de comercio e inocuidad alimentaria, adaptándolo a su tamaño 
y su capacidad de producción; 

 respaldar la creación de asociaciones viables de agricultores que intercambien conocimientos y 
forjen redes sólidas para aprovechar los insumos necesarios (incluidos insumos alternativos 
como semillas de cultivos de cobertura); 

 reconocer y apoyar la validez de los sistemas participativos de garantía como medio destinado a 
certificar a productores orgánicos, ecológicos y agroecológicos ante más mercados locales y 
nacionales, ya que los pequeños productores de bajos ingresos suelen tener más psoibilidades 
de participar en tales sistemas; 

 promover y reforzar los vínculos entre las comunidades urbanas y los sistemas de producción 
alimentaria, en particular de aquellos que favorecen una mayor justicia y soberanía alimentarias 
para los pobres urbanos, incluyendo a cooperativas de consumidores y plataformas de múltiples 
partes interesadas que se centren en mercados locales y regionales (Recuadro 23). 

 

Recuadro 23 Agroecología urbana en Quito (Ecuador): empleos y alimentos para 
grupos marginados 

El Proyecto de Agricultura Urbana Participativa (AGRUPAR)47 fue creado 2002 como resultado de un 
proceso de consulta comunitaria dirigido por mujeres con el fin de abordar las necesidades de 
seguridad alimentaria de grupos vulnerables como los desempleados, los refugiados, los migrantes y 
los pueblos indígenas. El Distrito Metropolitano de Quito promueve la producción, elaboración y 
distribución de alimentos obtenidos de huertos urbanos y periurbanos. El AGRUPAR cuenta con 
unos 4 500 participantes, que anualmente producen más de 870 000 kg de alimentos en 32 ha de 
tierra, en apoyo de 380 grupos organizados. Este programa de agricultura urbana organiza anualmente 
más de 15 mercados orgánicos dedicados a la venta de estos productos alimentarios locales, genera 
unos ingresos de 350 000 USD anuales y ha creado 100 microempresas y más de 330 empleos con un 
ingreso anual per cápita calculado en 3 300 USD. Los huertos urbanos promueven la agrobiodiversidad por 
medio del reciclaje de residuos orgánicos y las dietas saludables para un total estimado de 
170 000 consumidores. El Ministerio de Desarrollo Social ha impartido capacitación sobre agricultura 
urbana, y en 2013 se formó el primer grupo de agricultores urbanos con 3 000 miembros. La aplicación 
de la normativa corre a cargo del gobierno municipal de Quito, mediante la colaboración entre el 
municipio, universidades, cámaras de comercio, los gobiernos provincial y nacional y asociaciones 
empresariales. Este programa de agricultura urbana ganó el premio de plata de los Future Policy 
Awards otorgados por el World Future Council (WFC) en colaboración con la FAO y la IFOAM. 

4.2.5 Reducir las pérdidas y el desperdicio de alimentos 

El Grupo de alto nivel de expertos dedicó uno de sus informes previos (HLPE, 2014) a las pérdidas y 
el desperdicio de alimentos (PDA) en el contexto de sistemas alimentarios sostenibles y, dada la 
importancia de este elemento en la transición hacia sistemas alimentarios sostenibles, a continuación 
se destacan algunos aspectos clave de esta cuestión, aunque para conocer detalles más exhaustivos 
se recomienda al lector que consulte el informe previo. La reducción de las PDA es un tema complejo 
que se enfrenta a considerables dificultades. En el informe del GANESAN (HLPE, 2014) se indica 
que es necesario: 

 obtener datos más precisos sobre la cantidad y la ubicación de las PDA (Schanes et al., 2018); 

 elaborar estrategias que sean adecuadas para los distintos niveles en que se producen las 
PDA; 

 garantizar, mediante la mejora de la coordinación, que las distintas partes interesadas 
adopten las medidas adecuadas. 

Se considera que la reducción de las PDA constituye una vía esencial de transición hacia sistemas 
alimentarios sostenibles que mejoren la seguridad alimentaria y la nutrición (Cole et al., 2018). De acuerdo 
con la FAO, cada año se desperdician aproximadamente 1 300 millones de toneladas de alimentos. 

                                                      

47 Véase: https://www.futurepolicy.org/global/quito-agrupar/. 

https://www.futurepolicy.org/global/quito-agrupar/
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Esto significa que una tercera parte de los alimentos producidos para el consumo humano, o una cuarta 
parte de las calorías producidas, no entran en el suministro de alimentos humanos, debido a que se 
pierden o se desperdician (FAO, 2011; HLPE, 2014). Por tanto, la elaboración de estrategias para 
mitigar las pérdidas de alimentos desde el campo hasta el distribuidor minorista, así como el desperdicio 
de alimentos una vez estos han llegado al consumidor, es importante no solo para mejorar la seguridad 
alimentaria y la nutrición, sino también para reducir los efectos negativos en el medio ambiente 
(Lipinski et al., 2013) y la energía utilizada en la producción de los alimentos (Cuéllar et al., 2010). 

Como se señala en el informe del GANESAN (HLPE, 2014), las PDA son considerables en la explotación, 
después de la cosecha y durante el transporte, la distribución, el envasado, la venta al por menor y el 
consumo de los productos. Las cantidades de PDA a lo largo de la cadena alimentaria varían en función 
del producto y de la región del mundo. Una cantidad considerable de alimentos se pierden de la 
cadena de suministro alimentario debido a motivos de inocuidad y calidad. En los países en desarrollo, 
las pérdidas de alimentos se producen normalmente durante la producción y la fase poscosecha de 
la cadena de suministro, debido a la falta de conocimientos y apoyo de infraestructura para manipular 
adecuadamente los alimentos. En los países desarrollados, el desperdicio de alimentos se produce 
normalmente durante la clasificación posterior a la recolección, en la venta al por menor y con 
posterioridad a la fase de venta minorista (FAO, 2011; HLPE, 2014). Además, algunos productos son 
rechazados por incumplir especificaciones en cuanto a su apariencia, a pesar de tener una calidad 
nutricional aceptable (de Hooge et al., 2018; White et al., 2011). Asimismo, la comprensión errónea 
de las expresiones “consumir antes de” o “consumir preferentemente antes de” por parte del público 
también es una de las causas del desperdicio de alimentos (Langen et al., 2015). En los lugares en 
los que se elaboran los productos también puede haber pérdidas de alimentos debido a la infrautilización 
de subproductos comestibles y los flujos laterales en el proceso de elaboración (Augustin et al., 2016). 

No obstante, la investigación dirigida a minimizar las PDA en estas cadenas de suministro, en 
particular en el Sur del mundo es insuficiente (Alamar et al., 2018). 

A este respecto, son importantes las tecnologías para el almacenamiento posterior a la cosecha, la 
manipulación y distribución, la elaboración de los alimentos para prolongar su período de conservación 
y el aprovechamiento de los desperdicios para crear nuevos ingredientes de valor añadido obtenidos 
de las PDA. Pueden utilizarse diversos procesos de conservación y conversión, como la congelación, 
el secado, la fermentación, el enlatado, la pasteurización y la esterilización (Langelaan et al., 2013). 
También pueden utilizarse procesos de separación para la recuperación de diversos compuestos 
bioactivos como ingredientes o complementos alimenticios, con lo que se crea una línea de valor 
añadido para el procesamiento de desperdicios que, de lo contrario, se perderían (Sagar et al., 2018). 

No obstante, disponer de estrategias para mejorar la concienciación por parte de los consumidores 
facilitaría el cambio de actitud necesario para que los consumidores acepten las tecnologías 
alimentarias y las intervenciones en el procesamiento. La educación y la integración de las 
perspectivas comunitarias en las políticas (Benyam et al., 2018), así como la sensibilización de los 
consumidores y las organizaciones de establecimiento de normas (Mattsson, 2015) ayudarán al 
público a adoptar decisiones saludables acerca de los alimentos disponibles. Los enfoques para 
reducir las PDA deberán integrar a todos los participantes a lo largo de la cadena alimentaria. Para 
ello se necesitan medidas en materia educativa e incentivos para cambiar el comportamiento 
individual y colectivo, que deben complementarse con incentivos institucionales (Hertel, 2015). 

En varios países, la creación de bancos de alimentos que redistribuyen los productos a comunidades 
vulnerables ha contribuido mejorar la seguridad alimentaria de los beneficiarios. Como complemento 
a las experiencias analizadas en el informe del Grupo de alto nivel de expertos (HLPE, 2014), la 
Iniciativa mundial sobre la reducción de la pérdida y el desperdicio de alimentos (SAVE FOOD) de la 
FAO ofrece alternativas para iniciativas mundiales en materia de reducción de las PDA (Michelini et 
al., 2018)48. Entre las posibles opciones cabe mencionar la creación de grupos alimentarios locales 
(Korhonen et al., 2017) o centros de elaboración regionales que se ocupen de transformar productos 
frescos perecederos en ingredientes o productos alimentarios duraderos. Una de las propuestas 
consiste en establecer un nudo virtual y físico en la cadena de valor alimentaria (FOOD LOSS 
BANKTM) para facilitar la recuperación de alimentos perdidos y su transformación en ingredientes y 
productos (Petkovic, et al., 2017). La digitalización de las cadenas alimentarias mediante el uso de 
macrodatos y el Internet de las cosas puede ofrecer nuevos conocimientos prácticos para abordar 
casos de PDA, tanto actuales como futuros, y facilitar las intervenciones destinadas a reducir las 
pérdidas de alimentos (Irani et al., 2018). 

                                                      

48 Véase: http://www.fao.org/save-food/background/es/.  

http://www.fao.org/save-food/background/es/
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4.2.6 Generación e intercambio de conocimientos 

Un tema recurrente en el presente informe es la necesidad de cambiar la relación entre la investigación 
formal, incluidos los resultados académicos, y el conocimiento y experiencia locales de los agricultores, 
las comunidades rurales y urbanas y otros actores que intervienen en las cadenas de valor 
alimentarias, muchos de los cuales se encuentran en el sector privado. La adopción de medidas para 
lograr una mayor integración de los conocimientos locales y científicos, así como de los conocimientos 
de toda la cadena de valor, exige invertir en el fortalecimiento de la capacidad y una reconfiguración 
fundamental de los sistemas de conocimiento. Abordar las carencias de conocimiento y acercar los 
límites entre los distintos agentes, en particular los movimientos sociales que actúan con firmes 
convicciones, constituye un desafío fundamental en un contexto de preocupación creciente por la 
difusión de información falsa y la desconfianza en la ciencia. Así ocurre en particular cuando se mantienen 
posiciones antagónicas o cuando las dudas acerca de la legitimidad de conocimientos procedentes de 
distintas fuentes limitan la capacidad para participar en un diálogo y aprendizaje fructíferos. 

Una característica fundamental del enfoque agroecológico para la innovación son sus sólidos 
vínculos con la investigación de medidas participativas y con la promoción de redes entre agricultores 
e investigadores, donde las necesidades y preocupaciones de la comunidad de agricultores se tienen 
en cuenta de forma integral como base para la investigación colaborativa (Méndez et al., 2015). Un 
principio central de la agroecología es que los conocimientos e ideas de los agricultores acerca de la 
gestión de los recursos naturales locales y el conocimiento de los sistemas culturales y sociales a 
nivel local conforman la base de los enfoques agroecológicos. Al combinar estos conocimientos con 
el saber científico, se pueden diseñar sistemas agrícolas complejos y adaptables que aborden con 
eficacia las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles (Côte et al., 2019). En gran medida, 
se ha fomentado entre los agricultores y las organizaciones comunitarias la función de creación 
conjunta de conocimientos entre las organizaciones de agricultores y los investigadores como una 
vía diferenciada hacia la innovación que se opone al paradigma de la transferencia de tecnología 
(PKEC, eds., 2017; Pimbert, 2018a). Esta última está adaptada a la difusión de invenciones uniformes 
pero no al esfuerzo de ajuste necesario para formular soluciones específicas de cada contexto.  

Se pueden encontrar ejemplos de estos enfoques en el estudio de caso de Malawi (Recuadro 9), 
PROLINNOVA, el Programa de Investigación Colaborativa sobre Cultivos de la Fundación McKnight 
y el proyecto Segovia de seguridad y soberanía alimentarias en Nicaragua (FAO, en preparación). 
Estos enfoques se han aplicado a la adaptación al cambio climático en la República Unida de Tanzanía 
(Recuadro 24), así como a redes integradas por agricultores y científicos en Filipinas (Recuadro 26). 

Recuadro 24 Adaptación agroecológica al cambio climático en Chololo (República 
Unida de Tanzanía) 

Localizada en una zona semiárida del centro de la República Unida de Tanzanía, Chololo es una aldea de 
5 500 habitantes dependiente del agropastoreo que ha sufrido de forma constante sequías, crisis de 
inseguridad alimentaria y deforestación. En 2011, un equipo multidisciplinario formado por una institución 
gubernamental de investigación agrícola, una autoridad local del distrito y tres ONG, con el apoyo de la 
Unión Europea, pusieron en marcha un proyecto para crear un modelo de “eco-aldea”, basándose en 
enfoques agroecológicos y participativos. Mediante la utilización de “grupos de tecnología” participativos 
de campesino a campesino se probaron y difundieron más de 20 prácticas ecológicas distintas en los 
ámbitos de la agricultura, la ganadería, el agua, la energía y las actividades forestales. Estas prácticas 
comprendieron actividades de captación del agua de lluvia, medidas de conservación del agua, un mayor 
uso de estiércol de granja y métodos óptimos de plantación. Uno de los objetivos principales del proyecto 
fue el empoderamiento de la mujer. Asimismo, se evaluaron varias prácticas de ganadería, incluida la 
utilización de arados tirados por bueyes. Además, se aplicaron varias iniciativas de ámbito comunitario, 
tales como el uso de pozos entubados alimentados mediante energía solar, la captación de agua de lluvia 
en tejados, la reforestación y la instalación de presas de arena. Los métodos participativos de evaluación 
incluyeron la organización de talleres comunitarios y el uso de indicadores locales pertinentes. Durante un 
período de dos años, los hogares que utilizaron estas prácticas ecológicas experimentaron mejoras 
significativas de la seguridad alimentaria, en particular un aumento del número de comidas diarias, los 
rendimientos y el número de meses sin escasez de alimentos. Además, el número de agropastores que 
pasaron a utilizar innovaciones relativas al cambio climático aumentó hasta más de la mitad del total de 
miembros de la aldea. Las mujeres han podido aumentar su capacidad de control y decisión sobre los 
recursos del hogar y lograr una mayor participación en la dirección de la aldea. Con posterioridad se han 
llevado a cabo iniciativas similares en aldeas vecinas, mediante un mayor uso de estas prácticas documentadas. 
Este estudio de caso muestra las posibles repercusiones de la agroecología y el empoderamiento de la 
mujer al abordar sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición. 

Fuentes: Tanzania Organic Agriculture Movement (TOAM) (2014) y Panel Internacional de Expertos 
sobre Sistemas Alimentarios Sostenibles (IPES-Food) (2018). 
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4.2.7 Inversión pública y privada en investigación 

Es necesario potenciar las inversiones en investigación y desarrollo (I+D) relacionadas con los 
sistemas agrícolas y alimentarios (FAO, 2016a). Entre 2000 y 2009, el gasto mundial en I+D para la 
agricultura se incrementó en promedio un 3,1 % anual (solamente un 2,3 % anual en países de 
ingresos bajos), pasando de los 25 000 millones a los 33 600 millones de USD, y casi la mitad de 
este incremento se debió al gasto en China y la India (FAO, 2017b). La FAO estima que tres cuartas 
partes de las inversiones en investigación y extensión agrícolas se realizan en los países del Grupo 
de los Veinte (G-20) (FAO, 2016a) . Las inversiones mundiales en I+D se centran fundamentalmente 
en los cultivos básicos principales, mientras que otros cultivos nutritivos (como legumbres, frutas y 
hortalizas, así como los denominados cultivos huérfanos) suelen descuidarse (GloPan, 2016; 
HLPE, 2017b), a pesar de que pueden generar resultados positivos para la seguridad alimentaria y la 
nutrición cuando se invierte en ellos (véase el Recuadro 25). 

Recuadro 25 Utilización de la agroecología para conservar cultivos alimentarios 

huérfanos: el bambara49 

En la mayoría de los sistemas agrícolas en pequeña escala, el cultivo de variedades locales ha 
disminuido de forma considerable debido principalmente al cambio climático, la reducción de los 
suministros de semillas y la introducción de variedades híbridas. Un ejemplo típico es el del bambara, 
una popular leguminosa de grano, anterior al 2000, en el área comunal de Mutoko, al norte de 
Zimbabwe. Una iniciativa impulsada por el Fondo agroecológico en Mutoko intentó aumentar la 
producción de bambara a fin de promover la seguridad alimentaria y la resiliencia entre los hogares 
agrícolas del área. Lo que resulta más importante es que el proyecto se formuló para crear 
concienciación acerca de la importancia de conservar los cultivos alimentarios tradicionales y mejorar la 
seguridad en materia de nutrición y semillas para las comunidades agrícolas. El bambara, considerado 
muchas veces como un “cultivo de mujeres” juntamente con otras leguminosas de grano como el 
cacahuete y el fríjol común, es cultivado tradicionalmente por agricultoras en pequeñas parcelas de 
tierra y contiene casi un 20 % de proteína. En el marco de la iniciativa, se compraron semillas al Banco 
Nacional de Recursos Genéticos para que los agricultores las reimplantaran. En total se plantaron 
102 accesiones procedentes del banco de germoplasma y 100 semillas conservadas in situ obtenidas 

de las propias existencias que guardaban los agricultores. Se llevó a cabo una caracterización del 
bambara mediante un proceso participativo en el que intervinieron agricultores e investigadores, lo que 
dio como resultado la documentación de nombres tradicionales de la legumbre y una mayor aceptación 
del bambara como cultivo comercial. Los agricultores recibieron alertas mediante teléfono móvil acerca 
de la evolución de los precios al productor, que alcanzaron un máximo de 80 USD por cubo de 20 litros, 
lo que para ellos supuso una gran motivación. El aspecto monetario fue un incentivo para conseguir 
también la participación de agricultores varones en el cultivo de bambara. Además, la reimplantación 
de semillas procedentes del Banco Nacional de Recursos Genéticos por las comunidades aumentó la 
diversidad de las variedades locales de bambara utilizadas por los agricultores. Al final del proyecto se 
registró un aumento superior al 90 % del número de variedades locales recolectadas para la 
conservación ex situ en el Banco Nacional de Recursos Genéticos. La caracterización de las 
variedades locales contribuyó a la conservación de la cultura y la biodiversidad de este cultivo 
tradicional infrautilizado pero valioso, lo que indica una mejora de la seguridad alimentaria y nutricional 
en los ámbitos del hogar y la comunidad. 

Fuente: Mapfumo et al. (2001). 

 

La FAO (2014b) destaca la necesidad de contar con inversiones constantes en una I+D pública para 
la agricultura que pueda generar beneficios para toda la sociedad a largo plazo. Sin embargo, el 
sector privado también es un actor importante en la I+D agrícola: las inversiones privadas mundiales 
en I+D para el procesamiento agroalimentario subieron desde 12 900 millones de USD a 18 200 
millones de USD entre 1994 y 2008 (Beintema et al., 2012). Estos autores calculan que, en 2008, el 
gasto total a nivel mundial en I+D agrícola ascendió a cerca de 40 000 millones de USD en las 
asociaciones entre los sectores público y privado, y un 21 % de este gasto provino del sector privado. 
La investigación agrícola privada suele darse en países con ingresos elevados, pese a que cada vez 
desempeña una función más destacable en grandes países con ingresos medianos como China y la 
India (Beintema et al., 2012; Pardey y Beddow, 2013). 

                                                      

49  Véase: http://afsafrica.org/wp-content/uploads/2015/10/Saving-The-Bambara-Nut-in-Zimbabwe.pdf. 

http://afsafrica.org/wp-content/uploads/2015/10/Saving-The-Bambara-Nut-in-Zimbabwe.pdf
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Las evaluaciones recientes señalan que la financiación pública de investigaciones agrícolas 
internacionales genera una rentabilidad muy alta. La rentabilidad económica procedente del control 
de un tipo de cochinilla de la mandioca en África a través de la liberación de agentes de control 
biológico justifica por sí sola la inversión mundial en investigación agrícola (Nweke, 2009). El análisis 
de las repercusiones de su control en Asia demuestra que para responder de forma rápida es 
esencial contar con una buena comprensión de los sistemas antes de que surja una crisis, por lo que 
resulta necesaria la inversión pública en investigación “fundamental” junto con mecanismos de 
respuesta rápida en casos de urgencia (Wyckhuys et al., 2018). 

El Banco Mundial (World Bank, 2010) considera que los sectores público y privado desempeñan 
funciones complementarias a la hora de financiar el proceso de innovación desde la fase de 

invención a la etapa de comercialización50, y que la creación de asociaciones público-privadas 

adecuadas puede resultar útil en las fases intermedias de este proceso. La FAO (2014b) afirma lo 
siguiente: “El sector privado puede desempeñar un papel fundamental en ciertos tipos de iniciativas 
de I+D relacionadas con la agricultura, especialmente en la investigación con características de 
bienes públicos menos pronunciadas; sin embargo, solo la investigación financiada públicamente 
tiene probabilidades de producir los resultados necesarios para mantener el aumento de la 
productividad a largo plazo, en especial en numerosos países de ingresos bajos y medios donde los 
incentivos para la investigación privada en agricultura son más reducidos”. La cooperación 
internacional, incluida la cooperación Sur-Sur, puede beneficiar a países con una capacidad más 
limitada en cuanto a investigación y desarrollo (FAO, 2014b). 

Además de las iniciativas públicas y privadas, las iniciativas populares autoorganizadas para la 
investigación y la innovación dirigidas por movimientos sociales desempeñan una función cada vez 
más importante en la evaluación y promoción de los enfoques agroecológicos y otros enfoques 
innovadores. Estas formas descentralizadas de investigación e innovación dirigidas por personas 
pueden contrastar fuertemente con la organización y las prácticas de la I+D convencional en materia 
de agricultura. Las actividades se realizan sobre la base de un contrato explícito y equilibrado entre 
las distintas categorías de poseedores de conocimientos. Entre los ejemplos cabe citar las redes 
Campesino a campesino, en América Central y el Caribe, y Sémences Paysannes en Francia (PKEC, 
eds., 2017; Pimbert, 2018a) y la MASIPAG en Filipinas (Recuadro 26). 

                                                      

50  Según el Banco Mundial, el sector público es responsable de las etapas iniciales, mientras que el sector privado 
puede tomar la iniciativa en fases posteriores. 
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Recuadro 26 Las redes de productores y científicos: el caso de la MASIPAG en 
Filipinas51 

La MASIPAG (Asociación de agricultores y científicos para el desarrollo) de Filipinas es una red de 
organizaciones populares, ONG y científicos que trabajan en pro del uso y la gestión sostenibles de la 
biodiversidad mediante el control, por parte de los agricultores, de los recursos genéticos y biológicos, 
la producción agrícola y los conocimientos conexos. La red se extiende por todo el país y está integrada 
por más de 500 organizaciones de agricultores, que agrupan a unos 35 000 miembros y sus familias. 
Se estima que por cada familia miembro existen otras tres familias que utilizan semillas producidas por la 
red. Asimismo, la red ha establecido más de 180 granjas experimentales, dos granjas de apoyo nacional y 
ocho granjas de apoyo regional. Recientemente, agricultores de la MASIPAG han aplicado sistemas 
participativos de garantía, esto es, sistemas de garantía de la calidad de orientación local, con el 
objetivo de certificar a los productores tomando como base la participación activa de las partes interesadas a 
partir de la confianza, las redes sociales y el intercambio de conocimientos (IFOAM, 2019). En un 
estudio comparativo, en el que se incluían datos de 840 agricultores de todo el país, tanto practicantes 
de la agroecología como de la agricultura convencional (Bachmann et al., 2009) se constató que: 

 el 88 % de los agricultores consideraban que su seguridad alimentaria había mejorado 
considerablemente después de adoptar prácticas agroecológicas, en contraste con el 44 % 
que consideraban lo mismo sin haberlas adoptado; 

 los agricultores agroecológicos habían aumentado la diversidad de sus dietas, comían 
un 68 % más de verduras, un 56 % más de frutas, un 55 % más de alimentos básicos ricos en 
proteínas y un 40 % más de carne que antes; 

 los agricultores agroecológicos cultivaban por término medio un 70 % más de tipos de cultivo 
que los agricultores convencionales; 

 en el grupo plenamente agroecológico, el 85 % consideraba que su salud era mejor o mucho 
mejor que en el año de referencia, el 2000. 

El enfoque de la MASIPAG integra los siguientes elementos: 

Enfoque ascendente: Dentro de la organización, las funciones de adopción de decisiones, 

planificación y ejecución corresponden a los miembros, coordinados mediante grupos de agricultores y 
una estructura organizativa descentralizada. 

Asociación entre agricultores, científicos y ONG: Aprendizaje mutuo y constante entre agricultores, 

científicos y ONG. 

Investigación dirigida por agricultores: La planificación y ejecución de la investigación, incluida la 

mejora de nuevas variedades de arroz, corre a cargo de los agricultores. 

Modo de difusión de campesino a campesino: La mayor parte de la capacitación que se imparte en 

la red corre a cargo de agricultores formadores mediante la utilización de una amplia gama de técnicas, 
entre las que se incluyen las granjas experimentales, jornadas de intercambio de experiencias y 
actividades culturales. 

Oposición a las soluciones tecnológicas: El cambio integral comprende prestar atención al 

empoderamiento y los conocimientos de los agricultores. 

Fomento de los derechos de los agricultores: La red MASIPAG lleva a cabo sus actividades en el 

marco de un compromiso más amplio con los derechos de los agricultores. Los derechos de los 
agricultores comprenden los derechos relativos a la tierra, las semillas y recursos genéticos, la 
producción, la biodiversidad, la política y la toma de decisiones, la cultura y el conocimiento, la 
información y la investigación y factores sociopolíticos. 

Es necesario reequilibrar la contribución relativa de la financiación pública y privada para investigación 
y desarrollo en sistemas agroalimentarios y clarificar las respectivas funciones y responsabilidades 
de los actores públicos y privados en el sistema de innovación. La ampliación de la I+D agroecológica 
depende de la disponibilidad de financiación pública adecuada diseñada para reforzar la experimentación 
y el aprendizaje descentralizados gestionados por agricultores y redes populares de innovación. Más 
concretamente, se necesita financiación para apoyar diversos procesos de transformación agroecológica 
que se refuerzan mutuamente, entre los que cabe citar: el aprendizaje basado en el lugar; el 
aprendizaje horizontal entre homólogos para la producción de conocimientos colectivos; la creación 
de amplias comunidades de homólogos para validar y proteger los conocimientos colectivos, y el 
fortalecimiento de organizaciones locales para hacer llegar la investigación gestionada por agricultores 
y la innovación de base a más personas y lugares (Pimbert, 2018c). 

                                                      

51  Véase: http://masipag.org. 

http://masipag.org/
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Sería deseable respaldar la reconfiguración de las instituciones de I+D con el fin de que puedan estar 
mejor preparadas para abordar sistemas alimentarios integrales y la investigación transdisciplinaria a 
lo largo de las cadenas de valor alimentarias. Más allá de su tradicional atención a la producción y la 
productividad agrícolas, las instituciones de I+D en agricultura y alimentos deberían adoptar una 
perspectiva del sistema alimentario que abarque todas las dimensiones de la sostenibilidad. 

Reconfigurar las relaciones entre la investigación científica formal y los sistemas de conocimiento 
locales puede ayudar a diseñar vías innovadoras de transición adaptadas a cada tipo de sistema 
agrícola y alimentario (Côte et al., 2019), puesto que el reconocimiento de la diversidad de 
situaciones y la necesidad de transformación de todos los sistemas está llevando a unos niveles de 
inversión nunca vistos en sistemas de conocimiento. Los métodos participativos de I+D, con 
participación de agricultores, así como de sus comunidades y organizaciones locales, pueden ayudar 
a garantizar que los resultados satisfagan sus necesidades y expectativas y que se tenga en cuenta 
su experiencia (FAO, 2014b; FAO e INRA, 2016; HLPE, 2016, 2017c). 

4.2.8 Intercambio de conocimientos, formación y respuesta a las 
prioridades de las comunidades 

A través de sistemas de educación, formación y extensión adecuados, los gobiernos pueden mejorar 
la capacidad innovadora de la población y facilitar la articulación y aplicación de iniciativas 
innovadoras (OECD y Eurostat, 2005; World Bank, 2010; FAO, 2014b). Mejorar el acceso de los 
productores de alimentos en pequeña escala (entre ellos pequeños agricultores, pastores, 
pescadores y pueblos dependientes de los bosques), y en particular de las mujeres, a los servicios 
de extensión resulta fundamental para cubrir las carencias en cuanto a información, conocimientos y 
tecnología, además de poder contribuir a transiciones más amplias y rápidas hacia sistemas 
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición. Se prevé que las comunidades y 
las organizaciones de productores desempeñarán un papel central en este sentido (FAO, 2014b). 

El aprendizaje continuo a lo largo de toda la vida exige nuevos modelos de aprendizaje, entre ellos la 
formación profesional, el aprendizaje personalizado, el aprendizaje práctico y el trabajo en equipo, 
poniendo en cuestión el modelo tradicional y vertical de aprendizaje consistente en aulas dominadas 
por el profesorado con fuerte énfasis en la memorización (World Bank, 2010). Los sistemas de 
aprendizaje comunitarios como las escuelas de campo52 o los centros de aprendizaje para 
agricultores, donde un grupo de agricultores aborda un problema en el campo de manera conjunta, o 
bien los servicios voluntarios de extensión de formador a agricultor o de campesino a campesino, 
constituyen buenos ejemplos de estos modelos de aprendizaje innovadores (Mapfumo et al., 2013; 
FAO, 2014b) . Las TIC y el acceso libre a la información y los conocimientos también pueden abrir 
nuevas vías para generar y difundir el conocimiento al tender puentes entre comunidades y sectores 
diferentes: los teléfonos móviles y las aplicaciones específicas, por ejemplo, ofrecen un gran 
potencial para mejorar el acceso de los pequeños productores de alimentos a información, servicios y 
mercados (FAO, 2014b,  2016b y 2017b). 

Distintas iniciativas lideradas por agricultores y consumidores en todo el mundo han generado 
cambios positivos en favor de sistemas alimentarios sostenibles que mejoran la seguridad alimentaria 
y la nutrición. Un ámbito fundamental de la inversión pública en programas e intervenciones que 
favorezcan las innovaciones son los grupos de la sociedad civil y los movimientos sociales, que 
deberían recibir apoyo y reforzarse para seguir impulsando una transformación del sistema 
agroalimentario. Se puede prestar apoyo a organizaciones marginadas de agricultores rurales, 
grupos de mujeres, organizaciones indígenas y organizaciones comunitarias que defiendan e 
impartan formación sobre la utilización de enfoques agroecológicos y otros enfoques innovadores en 
favor de la seguridad alimentaria y la nutrición. Se puede ofrecer apoyo público para el desarrollo de 
programas y formación agrícolas que hagan uso de estas funciones y procesos ecológicos que 
sustenten la producción agrícola, efectuando intercambios a través de la implicación participativa de 
las partes interesadas y partiendo de los conocimientos locales en torno a la introducción de nuevas 
prácticas y la adopción colectiva de decisiones. Esta formación y capacitación ayudará a abordar el 
carácter intensivo en conocimientos de la agroecología, la agricultura orgánica y la permacultura a 
través de una mayor oferta de educación e información. 

                                                      

52  Véase: http://www.fao.org/farmer-field-schools/es/.  

http://www.fao.org/farmer-field-schools/es/
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Las medidas concretas podrían consistir en el apoyo a: i) la creación de “faros”: sociedades o centros 
de formación que impulsen el intercambio de conocimientos de campesino a campesino y creen 
comunidades de práctica (como ocurre con los numerosos centros de permacultura en distintos países 
de todos los continentes); ii) las alianzas entre los pequeños productores y los grupos de la sociedad 
civil en zonas urbanas en torno a sistemas alimentarios sostenibles, y iii) las inversiones en aspectos 
fundamentales de la cadena de valor alimentaria —por ejemplo, la creación de plantas de procesamiento 
o instalaciones de almacenamiento en pequeña escala— pueden servir de catalizador para cambiar 
los sistemas alimentarios y ampliar su ámbito de cara a abordar la seguridad alimentaria y la nutrición. 

4.3 Arbitrio y empoderamiento 

En el Capítulo 2 del presente informe se determinó la importancia del arbitrio —es decir, el hecho de 
que todas las personas puedan decidir con respecto al modo en que sus alimentos se producen, 
procesan, transportan y venden— como principio fundamental de las transiciones hacia sistemas 
alimentarios sostenibles. Para lograr el arbitrio resulta necesario que todas las personas tengan 
acceso a una información precisa y se cumpla el derecho a la alimentación, así como la capacidad 
de cada individuo para garantizar sus derechos sobre los recursos necesarios para la producción, 
recolección y preparación de los alimentos (Chappell, 2018). Los enfoques agroecológicos recalcan 
que una de las condiciones propicias clave para que las comunidades y las personas puedan lograr 
la transición a sistemas alimentarios sostenibles consiste en hacer frente a las relaciones de poder 
existentes y, de este modo, fomentar su propio arbitrio, es decir, su capacidad para definir y 
garantizar su seguridad alimentaria en el marco de sus sistemas de valores culturales distintivos. 

Los sistemas alimentarios sostenibles pueden respaldarse mediante la elaboración de políticas 
alimentarias nacionales para fijar objetivos a largo plazo a nivel nacional y regional mediante 
procesos consultivos democráticos y de base que incluyan la participación de científicos, grupos 
indígenas, cooperativas de agricultores y otras partes interesadas. En el Recuadro 28 se exponen 
ejemplos que muestran las posibilidades que en Europa brinda la utilización de la agroecología como 
un enfoque normativo para las explotaciones agrícolas, tanto grandes como pequeñas, con el fin de 
detener la pérdida de biodiversidad. Estos ejemplos ponen de relieve el apoyo fundamental que se 
necesita de la sociedad civil, gobiernos, grupos empresariales, movimientos sociales e 
investigadores para superar obstáculos significativos (Anderson et al., 2018; Wezel et al., 2018b) y 
por tanto muestran la importancia de considerar el arbitrio como una dimensión clave. 

Una de las principales limitaciones para formular y aplicar políticas eficaces en el contexto de todos 
los sistemas alimentarios es la fragmentación de los procesos normativos entre los órganos de 
gobernanza. Se deberían utilizar mecanismos interministeriales a nivel nacional para reunir a los 
ministerios de agricultura, sanidad, género, medio ambiente y educación, e incluir a distintas partes 
interesadas, entre otras, la población rural pobre, las mujeres, los jóvenes y otros grupos pertinentes, 
con objeto de planificar y aplicar medidas destinadas a crear sistemas alimentarios sostenibles para 
la seguridad alimentaria y la nutrición. 

Suele percibirse, en especial por parte de comunidades rurales y urbanas marginadas y de bajos 
ingresos, que las instituciones mundiales que desempeñan una función clave en el Sur del mundo, 
como las organizaciones internacionales de comercio y las instituciones financieras internacionales, 
adolecen de falta de transparencia y de rendición de cuentas democrática. A este respecto, el Comité 
de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA) puede servir de modelo de participación inclusiva de la 
sociedad civil y de punto de partida para cambiar las dinámicas de poder dentro de los sistemas de 
gobernanza mundial. 

Las adquisiciones de tierras en gran escala, que tienen como consecuencia la pérdida de acceso a 
los recursos renovables para las poblaciones locales, empeoran la situación de seguridad alimentaria 
y nutrición de los pequeños productores y las personas pobres del medio rural. El apoyo a los 
derechos consuetudinarios sobre la tierra de los productores en pequeña escala, y el respeto de las 
Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y los 
bosques, aprobadas por el CSA en 201253, reforzarían la capacidad de los pequeños productores de 
alimentos, los pescadores y la población rural para acceder a la tierra, los bosques y los recursos 
hídricos, lo que favorecería la consecución de la seguridad alimentaria y la nutrición. Una buena 
estructura de gobernanza es un elemento esencial para abordar el acceso a la tierra, los bosques, 
las semillas y el agua (Recuadro 27) y conservar la biodiversidad de los mismos (Recuadro 28). 

                                                      

Véase la página http://www.fao.org/docrep/3/i2801s/i2801s.pdf. 

http://www.fao.org/3/i2801s/i2801s.pdf
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Recuadro 27 Una colaboración eficaz entre múltiples partes interesadas para crear 
multifunciones agroecosistémicas destinadas a mantener entornos ecoagrícolas 
en China 

Los paisajes de terrazas de Longji, en la región autónoma de Guagxi Zhuang (sudoeste de China), 
designados Sistema importante del patrimonio agrícola mundial (SIPAM) por la FAO en 2018, 
constituyen un mosaico de usos de la tierra compuesto por bosques, aldeas, terrazas de arroz y ríos. 
Los bosques situados en lo alto de las montañas conservan el agua para el cultivo de arroz y para el 
uso doméstico de los residentes. Las terrazas producen alimentos y al mismo tiempo conservan el 
suelo y las aguas. Los aldeanos se esfuerzan por mantener las terrazas en buen estado y utilizan 
métodos limpios de producción de alimentos. De esta manera forman un agroecosistema circular. La 
urbanización, y el consiguiente descenso de los beneficios económicos, ha puesto en entredicho la 
viabilidad de este modelo. Para abordar este problema, los agricultores han decidido colaborar con 
turoperadores para promover el turismo, aprovechando los excepcionales paisajes formados por las 
terrazas de arroz y la limpieza de los métodos agrícolas empleados. Entre las partes se han suscrito 
diversos acuerdos para la conservación de los paisajes de terrazas y la sostenibilidad del desarrollo 
turístico. Los aldeanos locales pueden esperar obtener ganancias no solamente de la agricultura y de 
los servicios que prestan a los turistas, como las actividades de restauración y hotelería, sino también 
del dividendo por ingresos de turismo y el fondo de compensación por el mantenimiento de terrazas 
pagados por el sector turístico. En 2017 el ingreso total medio por hogar fue de 78 131 CNY. De esta 
cifra, la agricultura representa únicamente el 7 % del total de ingresos locales, los servicios por turismo 
aportan el 71 % y el dividendo por ingresos de turismo y el fondo de compensación por el 
mantenimiento de terrazas representan el 19 % y el 4 %, respectivamente. En general, el objetivo es 
fomentar la multifuncionalidad del agroecosistema sostenida por las partes interesadas locales, que 
protegen eficazmente los paisajes de terrazas y se benefician del aumento de los ingresos familiares. 

Fuente: Zhang et al. (2017). 

 

Recuadro 28 Políticas e iniciativas públicas para la transición hacia sistemas 
alimentarios sostenibles en Europa mediante el uso de la agrocología 

La pérdida de biodiversidad se ha acelerado en Europa, como demuestra la rápida disminución de 
polinizadores, hábitats, insectos y pájaros, que se ha atribuido en parte a los métodos industriales 
empleados en la agricultura (IPBES, 2018; Pe’er et al., 2014; Potts et al., 2015). Algunas políticas 

aplicadas en distintos países europeos constituyen ejemplos de cómo abordar la biodiversidad como un 
bien público mediante enfoques agroecológicos. En Suiza, el Gobierno llevó a cabo una consulta 

participativa sobre su programa de subsidios agrícolas, en la que intervinieron sindicatos de 
agricultores, organizaciones sin fines de lucro, grupos ecologistas y asociaciones empresariales. 
Además, se llevó a cabo una evaluación del impacto, en la que se tuvieron en cuenta las dimensiones 
económica, ambiental y social del programa de subsidios. Como consecuencia de ello se aplicó una 
nueva política agrícola (2014-17), que aumentó los pagos presupuestarios destinados al sector agrario 
y estableció pagos directos para los productores que incluyesen prácticas respetuosas con la 
diversidad en sus sistemas de explotación. Las previsiones económicas indican que, como 
consecuencia de estas reformas, aumentarán los ingresos y la productividad (OECD, 2017). 

En Francia, el Ministerio de Agricultura impulsó una nueva ley para la transición hacia la agroecología, 

que proponía una transformación de la agricultura para satisfacer objetivos de rendimiento económico, 
ambiental y social (Bellon y Ollivier, 2018; González y Chang, 2018). Esta iniciativa, que contó con la 
participación de muchas partes interesadas (servicios públicos, el mundo académico, ONG, agricultores e 
instituciones de enseñanza), se esforzó por reducir el consumo de plaguicidas, antibióticos y energía y 
fomentar la agricultura orgánica. En 2018 se habían invertido 10 millones de EUR, unas 7 500 granjas 
(9 000 agricultores) participaban en iniciativas agroecológicas y la producción orgánica había 
aumentado mediante iniativas de colaboración denominadas “agrupaciones de interés económico y 
ambiental”. Estas agrupaciones son colectivos de agricultores (juntamente con otras partes interesadas) 
reconocidos por el Estado que participan en un proyecto plurianual de modificación o consolidación de 
sus prácticas agroecológicas. Si bien hasta la fecha no se han producido repercusiones considerables 
en la biodiversidad, sí se ha registrado un aumento de la movilización y sensibilización en torno a la 
agroecología como enfoque viable para cambiar los modos de producción agrícola y transformar el 
sistema agroalimentario en Francia (Bellon y Ollivier, 2018; González y Chang, 2018). 

En Alemania, una reciente iniciativa impulsada por un consorcio de movimientos sociales, 

investigadores, ONG y otros actores de la sociedad civil ha propuesto al Gobierno alemán un conjunto 
de recomendaciones sobre políticas encaminadas a lograr también la transición hacia la agroecología. 

Fuentes: OECD (2017) y Ministère de l’agriculture et de l’alimentation (2017). 
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El arbitrio y el empoderamiento son de vital importancia para garantizar la contribución de los grupos 
más vulnerables a las transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles, así como el efecto de 
esta transformación en la seguridad alimentaria y la nutrición de estos grupos. Este aspecto es 
especialmente importante para los jóvenes y las mujeres. 

4.3.1 Comprometer a los jóvenes en la agricultura y los sistemas 
alimentarios 

Un importante aspecto de la creación de un entorno que contribuya a transiciones hacia sistemas 
alimentarios sostenibles son las políticas que puedan apoyar la creación de formas de empleo dignas 
y seguras, especialmente para los jóvenes, pero también para otros grupos marginados, como los 
trabajadores agrícolas y los migrantes. En muchas partes del mundo un problema frecuente es el 
éxodo rural de personas jóvenes en búsqueda de mejores oportunidades de vida en zonas urbanas y 
el consiguiente envejecimiento de los hogares rurales, lo que obstaculiza la aplicación de soluciones 
innovadoras y creativas para la transición a comunidades sostenibles y prósperas. 

En todo el mundo, la participación e implicación de los jóvenes en el desarrollo agrícola puede ser 
fundamental para garantizar tanto el desarrollo sostenible como la seguridad alimentaria y la nutrición 
(Braun et al., 2000). Es sabido que la ausencia de perspectivas y beneficios inmediatos en comparación 
con las promesas ofrecidas por las zonas urbanas, unos deficientes servicios de apoyo agrícola, la 
falta de información sobre las tecnologías y prácticas adecuadas, la degradación del suelo y las 
malas infraestructuras, entre otros problemas, tienen un efecto desincentivador para la participación 
de los jóvenes en la agricultura (Hung, 2004, Nwaogwugwu y Obele, 2017). Es importante reconocer 
y abordar las limitaciones y dificultades particulares a las que se enfrentan los jóvenes deseosos de 
establecer empresas alimentarias y sistemas agrícolas diversificados (Recuadro 29), incluido el 
acceso a la tierra, el crédito y la información. 

Recuadro 29 La participación de personas jóvenes en enfoques agroecológicos 

Agricultura y empresas alimentarias para jóvenes en Tigray (norte de Etiopía) 

En la región de Tigray, en el norte de Etiopía, la comunidad Abrha Weatsbha ha promovido diversas 
soluciones innovadoras para mejorar las condiciones de vida de sus miembros. Juntamente con el 
desarrollo de algunas infraestructuras que mejoran las condiciones ambientales, como la reforestación 
de zonas degradadas, la construcción de pequeñas presas y estanques para la captación de agua, así 
como la construcción de zanjas para recuperar la función de las aguas subterráneas, la comunidad ha 
realizado inversiones para lograr que las personas jóvenes participen en empresas agrícolas. Una de 
estas iniciativas consiste en ayudar a jóvenes, particularmente a huérfanos de veteranos del ejército 
que murieron en la guerra civil o en la guerra con Eritrea, a establecer sus propios negocios. La 
administración local les proporcionó 5 ha de terreno para cultivar árboles frutales (mangos, aguacates, 
etc.) cuya producción podrían vender, un centro recreativo para acoger a posibles turistas y un 
colmenar para producir miel orgánica. El Instituto para el Desarrollo Sostenible (ISD), ONG con sede en 
Addis Abeba, proporcionó instrucción y formación profesional, así como recursos financieros y 
materiales para ayudar al grupo de jóvenes a poner en marcha su iniciativa empresarial. En 2012, la 
comunidad Abrha Weatsbha recibió el premio Equator, una iniciativa creada en el marco del Programa 
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) destinada a reconocer esfuerzos sobresalientes 
realizados por las comunidades para reducir la pobreza mediante la conservación y la utilización 
sostenible de la biodiversidad. 

Segunda generación de jóvenes en asentamientos de reforma agraria en el Brasil 

En el Brasil, el Movimiento de los sin tierra (MST) ha promovido diversas iniciativas destinadas a 
retener a los jóvenes en la agricultura y garantizar el relevo generacional en muchos de sus 
asentamientos repartidos por todo el país. A este respecto, los enfoques agroecológicos han 
desempeñado una importante función en la gestión de los asentamientos del MST. Uno de los 
ejemplos es la producción de arroz agroecológico en Rio Grande do Sul, el estado más meridional del 
país. La iniciativa del MST, que es el mayor productor de arroz agroecológico de América Latina, 
integra a 616 familias en una superficie cultivada de 5 000 ha (aproximadamente el 5 % total de los 
cultivos de arroz en el estado) en 22 asentamientos de 16 municipios. Todas las actividades, desde la 
preparación de las tierras hasta la comercialización del arroz, están coordinadas por un Grupo de 
gestión del arroz agroecológico, que cuenta con la participación de muchos jóvenes. Otro ejemplo de 
creación de oportunidades de generación de ingresos para los jóvenes es la producción de miel en 
asentamientos del MST en el estado de Alagoas, en el noreste del Brasil. Muchos jóvenes procedentes 
de distintos asentamientos del estado participan en las actividades de apicultura y venden la miel en 
una feria de la reforma agraria en Maceió, la capital del estado. 
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Las tecnologías digitales y otras TIC, que abarcan todas las tecnologías informáticas avanzadas para 
comunicar y gestionar información (Cooper, 2000), pueden servir de puerta a la participación de los 
jóvenes en la agricultura. Las personas jóvenes tienen una ventaja comparativa para interactuar con 
el sector de las TIC, que ha experimentado un rápido crecimiento durante los últimos tres decenios y 
puede ayudar a hacer frente a los nuevos desafíos relacionados con la agricultura. En muchos países 
en desarrollo se han logrado avances considerables con las TIC en la transmisión de información 
meteorológica puntual, precisa, fiable y específica del lugar, así como mensajes de extensión 
(por ejemplo, la plataforma Ecofarmer de Zimbabwe54). Los gobiernos, las ONG, los movimientos 
sociales y el sector privado pueden aprovechar la pasión que los jóvenes sienten por las TIC y 
utilizarla como medio para promover la agroecología en un mundo en el que al menos el 90 % de las 
personas tienen acceso a la telefonía móvil y el 40 % pueden conectarse a Internet (Ayhan et al., 2014). 

Las plataformas en línea y las herramientas de TIC como teléfonos, tabletas, ordenadores portátiles, 
ordenadores de sobremesa y receptores del Sistema de posicionamiento global (GPS) permiten a los 
jóvenes de hoy en día acceder fácilmente a información sobre prácticas agroecológicas y otros datos 
puntuales necesarios como, por ejemplo, previsiones meteorológicas, indicios de la presión de 
plagas o localización de malezas o plagas, obtenidos mediante el tratamiento automatizado de 
imágenes, o autoevaluaciones digitalizadas de la salud de los suelos. 

Es posible diseminar historias de éxito acerca de la agroecología y otros enfoques innovadores en 
redes sociales y mediante mensajes de texto (SMS), entre muchas otras plataformas conexas, y de 
esta manera lograr una mayor difusión. Las TIC pueden tener un efecto multiplicador entre los 
jóvenes agricultores, siempre y cuando exista algún objetivo establecido, que puede consistir en 
rendimientos económicos (Nwaogwugwu et al., 2017) o simplemente la satisfacción de observar 
cómo crecen las cosas a lo largo del tiempo (Hung, 2004). En Kenya, un grupo de jóvenes logró 
importantes beneficios en sus empresas agrícolas mediante la utilización de SMS y de las redes 
sociales para formular preguntas, discutir cuestiones e interactuar entre ellos (Irungu et al., 2015), 
llegando a la conclusión de que Internet era la mejor plataforma para comercializar y promover la 
agroecología entre las personas jóvenes. 

4.3.2 Empoderar a las mujeres y abordar las desigualdades de género 
en los sistemas alimentarios 

Hay un creciente interés en el ámbito de las políticas para abordar la desigualdad de género, lo que 
suele denominarse “medidas de género transformadoras”. Estas medidas tienen como objetivo 
combatir las causas subyacentes de la desigualdad de género, como las normas, las relaciones y las 
estructuras institucionales que perpetúan la discriminación y los desequilibrios, en lugar de simplemente 
combatir sus síntomas (por ejemplo, desigualdad de ingresos, diferentes necesidades y preferencias) 
para lograr una participación más equitativa de las mujeres y las jóvenes en la toma de decisiones, 
en el control de los recursos y en el control de sus propios trabajos y destinos (Hillenbrand et al., 2015; 
Johnson et al., 2016). La transformación que se busca es profunda, duradera y generalizada, capaz 
de generar cambios que afecten a una parte suficiente de la población de una comunidad hasta 
superar un punto decisivo que garantice que el cambio sea profundo y permanente. Si bien la 
cuestión del género se ha integrado en las secciones anteriores del informe en lugar de tratarlas en 
un capítulo aparte, resulta conveniente insistir una vez más en las cuatro dimensiones fundamentales 
en el tratamiento de las cuestiones de género que son importantes para formular recomendaciones 
con el objetivo de diseñar entornos institucionales que favorezcan las transiciones hacia sistemas 
alimentarios sostenibles, a saber: 

1. Reconocer el papel central de la mujer en la agricultura y los sistemas alimentarios, para ayudar 
a promover la demanda de mano de obra en los sistemas de gestión agrícola holísticos, a 
menudo elevada, y buscar una mayor igualdad de ingresos para quienes aportan mano de obra. 

2. Impulsar intervenciones que proporcionen estrategias e instrumentos para generar una 
agricultura que tenga en cuenta la nutrición, con inclusión de sistemas agrícolas y alimentarios de 
nueva generación sobre la base sólida de los conocimientos relativos a producción agrícola, 
elaboración de alimentos y prácticas de suministro de alimentos, como en el ejemplo ofrecido de 
la India (Recuadro 30). 

3. Apoyar iniciativas dirigidas por agricultores para promover el empoderamiento de la mujer y abordar 
las desigualdades de género, en particular mediante enfoques agroecológicos y otros enfoques 
innovadores. 

                                                      

54 Véase: https://www.ecofarmer.co.zw. 

https://www.ecofarmer.co.zw/
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4. Reorientar instituciones y organizaciones para abordar explícitamente las desigualdades por 
razón de sexo. 

Recuadro 30 Un enfoque de cadena de valor sostenible y con perspectiva de 
género para variedades de mijo menor en la India 

Los mijos menores cultivados en las regiones áridas de África y Asia, como el mijo africano, el mijo 
pequeño, el mijo de cola de zorra y el mijo japonés, son muy nutritivos y resistentes a las sequías, 
necesitan menos agua y pocos insumos y pueden crecer en condiciones marginales. En las regiones 
áridas, los hogares rurales pobres suelen producir y consumir mijos, y las mujeres desempeñan una 
función clave en la producción y elaboración de este cereal y la preparación de alimentos con él. A 
pesar de estas cualidades, durante años los gobiernos y las instituciones de investigación han prestado 
poca atención al mijo y su producción total ha caído en la India hasta aproximadamente una cuarta 
parte de los niveles alcanzados en 1950, debido en parte a políticas que promueven el maíz, el trigo y 
el arroz en detrimento de otros cultivos. 

En cuatro regiones semiáridas de la India se impulsó un proyecto participativo sobre investigación de 
acción con el objetivo de aumentar la producción de estos mijos menores. El proyecto, que contó con la 
participación de múltiples partes interesadas, consistió en la selección de variedades de forma 
participativa y la aplicación de un enfoque integral para la cadena de valor del mijo, incluida la 
participación activa de las mujeres como productoras, elaboradoras y consumidoras de variedades de 
mijo menores. Uno de los enfoques clave fue abordar la desigualdad de género en todas las fases de la 
utilización del mijo. Para ello se investigaron las perspectivas y la participación de las mujeres en 
relación con las tareas intensivas en mano de obra que estas realizaban en el proceso de elaboración 
del mijo, así como los conocimientos que tenían sobre los rasgos esenciales del mijo en los métodos 
de producción, elaboración y cocción. Además, el proceso de investigación contó con la participación 
clave de grupos de ahorro de la aldea integrados por mujeres, agrupaciones de agricultores y 
empresarias. 

Se determinaron y probaron variedades adecuadas a las condiciones locales mediante la utilización de 
métodos de selección participativa de las variedades y se logró una mayor conservación de estas a 
través de ferias de semillas y la creación de vínculos con plataformas de partes interesadas. Los 
aumentos del rendimiento conseguidos con estas nuevas variedades se situaron entre el 4 % y 
el 74 %, dependiendo del cultivo. Para ayudar a conservar y promover la diversidad del mijo se 
crearon 15 bancos de germoplasma comunitarios. 

Los métodos de producción de mijos menores mejoraron mediante la investigación participativa con 
pequeños productores que probaron diversas estrategias, como el cultivo intercalado con guandú, el 
uso de vermicompost, la plantación en líneas y la utilización de escardaderas mecanizadas. En los 
ensayos participativos de estos métodos de producción realizados en explotaciones se registraron unos 
aumentos del rendimiento de entre el 39 % y el 173 %. El análisis de costos y beneficios puso de 
manifiesto un aumento considerable en los ingresos obtenidos del uso combinado de cultivos 
intercalados y una mejora en la producción orgánica de mijos (254 USD/ha) en contraste con las 
prácticas tradicionales de cultivo (137 USD/ha). 

Como parte de un enfoque global, también se otorgó prioridad a las fases de elaboración y consumo. A 
este respecto, se intentó reducir la fatiga causada por las tareas de elaboración del mijo mediante 
diversas herramientas, como desgranadoras y pulverizadores, que fueron utilizadas experimentalmente 
por las asociaciones de mujeres, grupos de agricultores y otras organizaciones comunitarias. Algunas 
de estas herramientas permitieron reducir la fase de elaboración desde varias horas al día hasta menos 
de 10 minutos. 

En total se establecieron 15 centros aldeanos de recursos para el mijo con el fin de proporcionar 
unidades de elaboración de esta legumbre, reducir la carga de trabajo de las mujeres y aumentar el 
consumo. Las mujeres declararon que estas innovaciones en la elaboración del mijo habían permitido 
aumentar su autoestima, mejorar su situación social y reducir su carga de trabajo. 

Diversos restaurantes, empresas alimentarias, cooperativas de mujeres, escuelas y hospitales se 
encargaron de elaborar nuevas recetas culinarias y promover el uso de los mijos menores para 
diversos alimentos. Se elaboraron varios productos de valor añadido como maltas y harinas, que las 
asociaciones de mujeres pasaron a comercializar. En diversos programas de alimentación escolar se 
incluyeron recetas a base de mijo. Asimismo, en lugares de trabajo, comedores públicos y hospitales 
se fomentaron las recetas basadas en el mijo. En un estudio se constató que los estudiantes 
alimentados con recetas a base de mijo africano crecieron más y tenían mayores niveles de hierro y 
una mejor forma física que un grupo de control. 

Fuente: Padulosi et al. (2015). 
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CONCLUSIÓN 

En la actualidad se reconoce ampliamente que para lograr la seguridad alimentaria y la nutrición a 
escala mundial se necesita una importante transformación de los sistemas alimentarios y que ello 
afectará profundamente a la alimentación humana, así como a la manera en que se producen, se 
elaboran, se transportan y se venden los alimentos. Las transiciones hacia sistemas alimentarios 
sostenibles que armonicen la salud de los seres humanos y los ecosistemas con el bienestar social 
no se producirán sin grandes cambios de las políticas en los planos internacional, nacional y local y 
un estímulo activo a la innovación en todos esos ámbitos.  

Hay suficientes pruebas de que los enfoques agroecológicos pueden contribuir a la transformación 
de los sistemas alimentarios, en particular para dar lugar a una agricultura regenerativa en cuanto al 
uso de los recursos renovables y los servicios ecosistémicos. Tenemos que actuar ya para eliminar 
los bloqueos a las transiciones basadas en principios agroecológicos y abordar las limitaciones que 
dificultan esas transiciones. 

En consonancia con informes anteriores del GANESAN, este informe demuestra claramente que el 
logro de sistemas alimentarios sostenibles requiere poner en práctica vías de transición específicas y 
diferentes según los distintos tipos de agricultura y sistemas alimentarios, adaptadas a las 
circunstancias y las expectativas locales. Las transiciones requerirán un gran volumen de 
conocimientos debido a su diversidad y a la incertidumbre y los riesgos que conllevan los cambios 
actuales y futuros. En cada una de esas vías de transición, la tecnología desempeña un papel 
decisivo, como parte del proceso de innovación. 

Al apoyar las transiciones es importante reconocer que hay ámbitos de convergencia y de 
divergencia entre los enfoques, en particular entre los agroecológicos y otros enfoques de 
intensificación sostenible. La caracterización de la naturaleza de los distintos enfoques y la forma de 
las transiciones a que conducen, establecida en el presente informe, ayudará a seleccionar los 
enfoques adecuados a cada situación y las vías de transición previstas. 

El desarrollo de enfoques agroecológicos toma en consideración cada vez más las dimensiones 
políticas y la cuestión de la equidad social, así como los sistemas alimentarios en su integridad, 
vinculando el consumo con la producción. Esto responde a la necesidad de que las transiciones sean 
graduales y los cambios de naturaleza más estructural se se introduzcan de manera coordinada e 
integrada. No cabe duda de que es indispensable tener en cuenta todas estas dimensiones para 
fomentar tanto las transiciones en los campos y las explotaciones agrícolas como la sostenibilidad 
general de los sistemas alimentarios. Sin embargo, hasta la fecha se ha destinado al desarrollo de 
los enfoques agroecológicos mucha menos inversión pública y privada que a otras alternativas y es 
preciso reequilibrar esta situación para que sus contribuciones potenciales se aprecien y se 
aprovechen debidamente. 

Es de suma importancia elaborar y utilizar parámetros amplios de medición del desempeño de los 
sistemas agrícolas que tengan en cuenta plenamente todas las repercusiones económicas, sociales 
y ecológicas. Según las diferentes escalas son distintos los parámetros de medición que sirven y 
convienen. Para los sistemas alimentarios considerados en su integridad debería desarrollarse y 
utilizarse una forma perfeccionada de huella ecológica, que conecte los hábitos de consumo con los 
métodos de producción. 

El análisis de algunos temas polémicos en este informe indica que los puntos de vista divergentes 
pueden obedecer a controversias, lo que dificulta el diseño de vías adecuadas. La comprensión de 
los motivos de estas discrepancias podría facilitar las transiciones superando los bloqueos y la 
formulación de las decisiones que han de tomarse. A modo de ejemplo, cabe mencionar las 
controversias sobre el uso de la biotecnología moderna y la agricultura digital, que a menudo giran en 
torno a la manera en que se controlan y se las utiliza y no a la naturaleza intrínseca de las propias 
tecnologías. Esto señala la necesidad de abordar las asimetrías de poder en la innovación dentro de 
los sistemas alimentarios y en la manera en que se generan y se difunden los conocimientos. Es 
preciso reconfigurar con urgencia los sistemas de conocimientos y pasar a un paradigma de 
aprendizaje conjunto, acercar más la investigación y la extensión y vincular mejor los sistemas de 
investigación y extensión internacionales y nacionales con los conocimientos locales y el intercambio 
de conocimientos entre agricultores. 
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Los factores ambientales y sociales han dado lugar a una creciente moralización en los debates 
sobre la alimentación, lo que, por una parte, impone a los responsables de formular políticas la 
necesidad de actuar y, por otra, dificulta el avance de las políticas más allá de las convicciones 
contrapuestas. Esto requiere un fortalecimiento de los sistemas de conocimientos y un uso más 
adecuado de sus resultados de aprendizaje en la formulación de políticas, que trascienda el simple 
reconocimiento de la necesidad de cambiar. A corto plazo pueden parecer altos los costos de lograr 
la igualdad de condiciones para poner en práctica los principios propuestos por la agroecología, pero 
es probable que el costo de la inacción sea mucho mayor. 

De conformidad con el compromiso del CSA de abordar la seguridad alimentaria y la nutrición, el 
análisis de la importancia de los enfoques agroecológicos e innovadores pone de manifiesto que la 
realización del derecho a la alimentación exige hacer más hincapié en el nuevo concepto de “arbitrio” 
como forma de realizar progresos más inclusivos en aras de las transiciones hacia sistemas 
alimentarios sostenibles. El CSA puede servir como modelo de participación inclusiva de la sociedad 
civil y el sector privado y como punto de partida para llevar a cabo las transiciones hacia la seguridad 
alimentaria y la nutrición. Las estrategias y la planificación para aplicar enfoques agroecológicos y 
otros enfoques innovadores en diferentes ámbitos (local, territorial, nacional, regional y mundial) 
pueden ayudar a lograr esa transformación fundamental de los sistemas alimentarios estableciendo 
objetivos a largo plazo, garantizando la coherencia entre las políticas de los diferentes sectores 
(agricultura, comercio, salud, género, educación, energía y medio ambiente) y haciendo participar a 
todos los actores pertinentes por medio de procesos de consulta de múltiples partes interesadas. 
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APÉNDICES 

A1  Enfoques innovadores de los sistemas alimentarios 
sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición 

En este apéndice se presentan descripciones breves de cada uno de los enfoques mencionados en 
el Capítulo 2. Tiene por objeto constituir una base para comprender sus ventajas particulares y las 
principales características que podrían servir de modelos para otros enfoques. Tanto en la 
bibliografía como en la práctica hay una gran variedad de enfoques que pretenden abordar diversos 
aspectos de la seguridad alimentaria y la nutrición (HLPE, 2016), con numerosas superposiciones 
entre ellos. Ninguna iniciativa abarca todos los aspectos de las posibles transiciones hacia sistemas 
alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición, y su presentación aquí no 
pretende sugerir una competencia entre “marcas”. Por el contrario, se estima que un diálogo entre 
ellos puede promover un aprendizaje recíproco que complete y dé mayor solidez a cada uno de esos 
enfoques. En tal sentido, no proporcionamos aquí una tipología ni una clasificación jerarquizadas. 

Los enfoques pueden ser muy heterogéneos y abordar diferentes aspectos de la cadena alimentaria, 
así como incorporar perspectivas diversas sobre la mejor manera de lograr sistemas alimentarios 
sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición. Para clasificarlos, en primer lugar, se compiló 
una lista de enfoques de innovación ampliamente promovidos destinados a mejorar la seguridad 
alimentaria y la nutrición. Posteriormente, esa lista se perfeccionó combinando reiteradamente 
enfoques con suficientes similitudes (como la intensificación sostenible, que engloba la agricultura de 
conservación) y separando los que presentaban diferencias. 

Se incluyó una categoría de enfoques basados en los derechos, ya que a partir de esa perspectiva se 
obtienen resultados evidentemente muy distintos de los que resultan de otros enfoques (Wittman, 2011). 

Por otra parte, teniendo en cuenta la decisiva importancia transversal de reducir el desperdicio y la 
pérdida de alimentos, las dimensiones de las iniciativas que se refieren a ese tema se describen en 
el Capítulo 4 y por lo tanto no se incluyen en este apéndice. 

A. Enfoques basados en los derechos, que engloban la soberanía 
alimentaria, el empoderamiento de la mujer y el derecho a la alimentación 

La expresión “enfoques basados en los derechos” puede abarcar varios enfoques de la seguridad 
alimentaria y la nutrición. Estos enfoques abordan derechos políticos, sociales, económicos y 
culturales, en particular la soberanía alimentaria, el derecho a la alimentación, la justicia alimentaria y 
el empoderamiento de la mujer, que se han considerado ámbitos fundamentales con miras al logro 
de sistemas alimentarios sostenibles para la seguridad alimentaria y la nutrición. 

Soberanía alimentaria 

La soberanía alimentaria, expresión acuñada en 1996 en la Cumbre Mundial de las Naciones Unidas 
sobre la Alimentación por movimientos sociales dirigidos por productores en pequeña escala 
integrantes de La Vía Campesina55, es un concepto amplio centrado en el derecho de las personas a 
controlar quién produce los alimentos, de qué manera lo hace y qué tipos de alimentos se producen. 
Entre los principales elementos de la soberanía alimentaria como marco se encuentran los 
siguientes: relaciones comerciales más equitativas; reforma agraria; protección de los derechos de 
propiedad intelectual y los derechos indígenas a la tierra; prácticas de producción agroecológica; e 
igualdad de género (Wittman, 2011). El concepto de soberanía alimentaria pretende garantizar la 
transparencia, la democracia y la imparcialidad de los acuerdos comerciales y los mecanismos de 
mercado (Windfuhr y Jonsén, 2005; Fairbairn, 2012). La noción de soberanía alimentaria también 
hace hincapié en la participación de las personas en la definición de las políticas agrarias y reconoce 
el papel fundamental de las campesinas en la producción agrícola y todos los aspectos de la 
alimentación (Burity et al., 2010). La soberanía alimentaria tiene muchos temas y enfoques que se 
superponen con el derecho a la alimentación, al vincular la alimentación como derecho humano con 
el derecho a escoger cómo se producen los alimentos y quién los produce (Wittman, 2011). Las 
innovaciones en materia de soberanía alimentaria tienden a originarse en las bases, a menudo 
promovidas por movimientos sociales, y benefician explícitamente a las poblaciones locales. 

                                                      

55  La Vía Campesina es un movimiento internacional que coordina a organizaciones de campesinos en pequeña y 
mediana escala, trabajadores agrícolas, mujeres rurales y comunidades indígenas o negras de Asia, África, América 
y Europa. Una de sus primeras políticas es la defensa de la soberanía alimentaria. 
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Principios de la soberanía alimentaria: El conjunto inicial de siete principios de la soberanía 
alimentaria comprendía: i) la alimentación como derecho humano básico; ii) la necesidad de una 
reforma agraria; iii) la protección de los recursos naturales; iv) la reorganización del comercio de 
alimentos para apoyar su producción local; v) la reducción de la concentración multinacional del 
poder; vi) la promoción de la paz; y vii) el aumento del control democrático del sistema alimentario 
(La Vía Campesina, 1996). 

Empoderamiento de la mujer 

La desigualdad de género es común en muchas situaciones, por cuanto los hombres ejercen un 
mayor control sobre los recursos, los derechos sexuales y los cargos de autoridad y dominio de los 
procesos políticos, y muchas culturas atribuyen superioridad a los hombres (Lorber, 2005). El 
empoderamiento de la mujer es un enfoque destinado a hacer frente a esa desigualdad. Se trata de 
un concepto multidimensional que engloba aspectos sociales, económicos, sicológicos y políticos y 
que incluye la situación, el “arbitrio” y la autonomía de la mujer (Pratley, 2016). Una definición común 
propuesta por Kabeer (1999) es la siguiente: 

“Proceso por el cual aquellos a quienes se les ha negado la posibilidad de tomar decisiones vitales 
estratégicas adquieren tal capacidad”. 

El término “interseccionalidad” es pertinente para comprender el empoderamiento de la mujer, dado 
que hace referencia a las maneras múltiples, superpuestas e interactivas en las que la raza, la 
sexualidad, la clase social, el género y otras categorías de diferenciación pueden utilizarse como 
múltiples formas de desigualdad en los planos personal, social e institucional (Davis, 2008). 

La medición de la igualdad de género y la noción conexa de empoderamiento de la mujer son 
complejas y multidimensionales (Kabeer, 1999). No existe una medición aceptada universalmente, 
dada la diversidad de las dinámicas de género, el carácter multidimensional de las relaciones de 
género y los contextos socioculturales en todo el mundo (Hawken y Munck, 2013; Ibrahim y Alkire, 2007). 
Sin embargo, se han desarrollado numerosas formas de medición para evaluar la equidad de género 
y el empoderamiento de la mujer (Hawken and Munck, 2013). El Programa de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo (PNUD) creó un índice de desarrollo en relación con el género (IDG) que se centra 
en las desigualdades de género que afectan a la capacidad humana en materia de educación, salud 
y desempeño económico, pero excluye varias cuestiones de equidad relacionadas con el desarrollo 
sostenible, entre ellas el uso del tiempo, la participación política y las instituciones sociales (UNDP, 1995; 
Fukada-Parr, 2003). También hay un índice de equidad de género del PNUD (IEG) que tiene en 
cuenta tres ámbitos: i) las diferencias de género en los ingresos y el empleo; ii) el nivel de 
instrucción; y iii) las diferencias de género en el parlamento, los puestos ejecutivos superiores y los 
trabajos muy cualificados (White, 1997). El Índice mundial de disparidad entre los géneros fue creado 
por el Foro Económico Mundial e incluye indicadores relacionados con aspectos educativos, 
económicos, políticos y sociales. Este índice de ámbito nacional combina datos sobre los sueldos, el 
acceso a empleos muy cualificados, el nivel de instrucción, la representación política y la relación 
entre la esperanza de vida y el sexo, para crear un índice de 0 a 1 en el que 1 equivale a la ausencia 
de desigualdad (Haussman et al., 2007). La Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE) ha creado el Índice de Instituciones Sociales y Género (SIGI), que evalúa la 
discriminación en el derecho, las normas y las instituciones sociales en cinco dimensiones distintas: 
discriminación en el código de familia; restricciones de la integridad física; preferencia por los hijos 
varones; limitación de los recursos y el patrimonio; y restricción de libertades civiles. El SIGI tiene en 
cuenta cuestiones como la desigualdad en los derechos sucesorios, el matrimonio precoz, la 
violencia contra la mujer y la desigualdad de derechos inmobiliarios y patrimoniales y en él, 
contrariamente a lo que ocurre en el Índice mundial de disparidad entre los géneros y el IEG, una 
puntuación más baja indica menos discriminación contra la mujer (Jütting et al., 2006, 2008). Por 
último, el índice de empoderamiento de la mujer en la agricultura, que se refiere específicamente a 
ese ámbito, es un índice basado en encuestas en que se entrevista a hombres y mujeres para 
evaluar el empoderamiento de la mujer en la toma de decisiones sobre la producción agrícola, el 
acceso a recursos productivos y la toma de decisiones a su respecto, el control y la utilización de los 
ingresos, el liderazgo comunitario y el uso del tiempo (Alkire et al., 2013). Este índice se ha puesto a 
prueba y se ha aplicado en numerosos contextos y ha proporcionado preubas de la vinculación entre 
el empoderamiento de la mujer y los resultados de seguridad alimentaria y nutrición en varios países, 
entre ellos Bangladesh, Ghana y Nepal (Malapit et al., 2017; Sraboni et al., 2014; Tsiboe et al., 2018). 
Se lo considera un sistema de medición relativamente simple, que puede utilizarse para la 
investigación, las políticas y los programas en los que interesan los vínculos entre la equidad de 
género y la agricultura (Alkire et al., 2013). 
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La innovación y los sistemas de innovación en el empoderamiento de la mujer: Los sistemas de 
innovación que abordan el empoderamiento de la mujer pueden centrarse en formas de incrementar 
el intercambio y la conservación de conocimientos, como involucrar a mujeres en los equipos de 
investigación compuestos por agricultores, el fitomejoramiento participativo o la difusión de 
conocimientos tradicionales sobre agrobiodiversidad y preparación de alimentos (Galié, 2014; 
Humphries et al., 2012; Hoffmann, 2003; Belahsen et al., 2017; Stein et al., 2018). Otros sistemas de 
innovación se han dedicado a iniciativas comunitarias para generar diálogo y cambios en la 
distribución de las labores domésticas en función del sexo (Bezner Kerr et al., 2016). Los movimientos 
sociales que se han movilizado en torno a la soberanía alimentaria en América Latina han logrado 
importantes avances en el fortalecimiento del derecho formal de la mujer a acceder a la tierra y han 
permitido aumentar la posesión de tierras por las mujeres en el Brasil y Bolivia (Deere, 2017). Las 
iniciativas de soberanía alimentaria y agroecología dirigidas por agricultores en América Latina han 
incluido esfuerzos por crear relaciones familiares y comunitarias más equitativas (Oliver, 2017; 
Rosset et al., 2011). Los exámenes sistemáticos han constatado que el empoderamiento de la mujer 
tiene efectos positivos importantes en la nutrición de las mujeres y los niños (Carlson et al., 2015; 
Cunningham et al., 2015; Pratley, 2016). En un examen de los efectos del empoderamiento de la 
mujer sobre los resultados en materia de seguridad alimentaria se constató que las innovaciones 
relacionadas con un mayor acceso y control de las mujeres respecto de los recursos naturales, como 
las semillas, las tierras y las tierras comunales, combinadas con una educación basada en los 
derechos, pueden mejorar considerablemente la seguridad alimentaria y la nutrición (Linares, 2009; 
Sraboni et al., 2014). Un estudio transversal sobre más de 4 000 hogares de Ghana demostró la 
existencia de relaciones positivas importantes entre las medidas del empoderamiento de la mujer en 
los ingresos, la producción de alimentos y el liderazgo y los resultados en materia de seguridad 
alimentaria (Tsidoe et al., 2017). En la República Unida de Tanzanía, Benin, Nicaragua, Bangladesh 
y Sudáfrica, entre otros países, se han constatado relaciones positivas similares (Mason et al., 2015; 
Alaofè et al., 2017; Schmeer et al., 2015; Sharauanga et al., 2016; Sraboni et al., 2014). Otro sistema 
de innovación que incide en la seguridad alimentaria y la nutrición consiste en la creación de un acceso 
más equitativo a las oportunidades de mercado para las mujeres, a través de cooperativas, bancos 
de semillas y otros mecanismos sociales (Oumer et al., 2014; Linares, 2009; Naughton et al., 2017). 
Algunos mercados, como los que están integrados por consumidores y productores que mantienen 
relaciones locales e integradas, lograban mayor eficacia en materia de seguridad alimentaria y 
nutrición (Ávila, 2011; Naughton et al., 2017). Un aspecto clave a efectos de mejorar las 
oportunidades de ingresos para las mujeres consistía en abordar las desigualdades en la dinámica 
de poder en torno al control de los ingresos de la producción de alimentos, a través del diálogo 
comunitario, la presencia de mujeres en puestos directivos de cooperativas y la educación sobre los 
derechos (Bezner Kerr et al., 2016; Naughton et al., 2017). Abordar los conflictos entre hombres y 
mujeres en relación con la toma de decisiones y el control sobre los ingresos era fundamental para 
garantizar resultados positivos en la seguridad alimentaria (Hebo, 2014). Otra manera en que el 
empoderamiento de la mujer mejoraba los resultados sobre la seguridad alimentaria era el aumento 
de las oportunidades de acceso de las mujeres a los conocimientos en materia de producción de 
alimentos y de intercambio de esos conocimientos (Galié, 2014; Humphries et al., 2012; Hoffmann, 2003; 
Belahsen et al., 2017; Stein et al., 2018). 

Derecho a la alimentación 

Los Estados tienen, en virtud del derecho internacional, el deber, la obligación y la responsabilidad 
de realizar los derechos humanos, incluido el derecho a la alimentación. Esa obligación está 
establecida en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC) 
(UN, 1966). El artículo 11 establece el derecho a gozar de un nivel de vida adecuado, que comprende 
la alimentación y el derecho a estar protegido contra el hambre. El artículo 12 establece el derecho 
de todos al disfrute del más alto nivel posible de salud física y mental. Los Estados tienen la 
obligación de respetar el derecho a la alimentación evitando tomar medidas que impidan el acceso a 
los alimentos, deben proteger ese derecho garantizando que las personas no se vean privadas de 
acceso a alimentos adecuados y deben esforzarse por realizar actividades que refuercen el acceso 
de las personas a los recursos y los medios para garantizar la seguridad alimentaria y la nutrición. En 
los casos en que las personas no pueden gozar del derecho a la alimentación, los Estados tienen la 
obligación de hacer efectivo ese derecho directamente a través de la ayuda alimentaria, pero deben 
facilitar la autosuficiencia y la seguridad alimentaria en el futuro (UNCESCR, 1999). 
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La innovación y los sistemas de innovación en el derecho a la alimentación: Los sistemas de 
innovación relacionados con el derecho a la alimentación a menudo apuntan a la modificación de 
leyes, políticas y programas estatales para garantizar el acceso igualitario a la alimentación. Muchas 
iniciativas estatales sobre el “derecho a la alimentación” se han enfocado en la asistencia social a las 
personas que no tienen un acceso seguro a la alimentación (Claeys, 2015). Algunos grupos vinculan 
el derecho a la alimentación con factores estructurales que afectan al acceso de las personas a los 
alimentos y su control sobre ellos, como las normas del comercio o el acceso a la tierra (Claeys, 2015). 
En la India, la Constitución garantiza la protección de la vida y obliga al Estado a aumentar el nivel de 
nutrición de todos los ciudadanos. En 2001, organizaciones de la sociedad civil acudieron a los 
tribunales para exigir que se reconociera el derecho de todos los ciudadanos a la alimentación y su 
demanda fue acogida por el Tribunal Supremo. Como consecuencia de ello, los diversos programas 
de alimentación, seguridad social y medios de vida dispuestos por el Estado se convirtieron en un 
derecho subjetivo y dejaron de ser programas de asistencia, y se establecieron nuevos mecanismos 
para verificar el cumplimiento de esos programas. Además, se dispuso que los programas de 
comidas escolares utilizaran comidas calientes preparadas localmente y atendieran en particular a 
las personas más vulnerables a la inseguridad alimentaria (Mander, 2012). 

Justicia alimentaria 

La justicia alimentaria es un concepto y un enfoque de movimientos sociales surgidos de la población 
urbana pobre y que forja importantes vínculos con las preocupaciones urbanas en materia de 
seguridad alimentaria y nutrición. La justicia alimentaria puede definirse como la lucha contra el 
racismo, la explotación y la opresión que se manifiestan en el sistema alimentario, abordando las 
causas profundas de la desigualdad, dentro y fuera de la cadena alimentaria (Hislop, 2014). Como 
movimiento social, la justicia alimentaria aborda la seguridad alimentaria y la nutrición luchando 
contra las desigualdades y las asimetrías generadas por los sistemas alimentarios preponderantes. 

Principios o aspectos fundamentales de la justicia alimentaria: Entre los enfoques de la justicia 
alimentaria para abordar la seguridad alimentaria y la nutrición se encuentran el reconocimiento de la 
importancia de la producción local de alimentos, la valorización de las prácticas y los conocimientos 
de los grupos marginados, como las personas de color en los Estados Unidos de América, la crítica 
al modelo hegemónico de alimentación basado en la proliferación de alimentos ultraprocesados y el 
apoyo a modelos alternativos de producción y consumo. 

La innovación y los sistemas de innovación en la justicia alimentaria: Los enfoques de justicia 
alimentaria combinan innovaciones sociales para abordar las desigualdades sociales con la 
producción de alimentos sostenible en varios puntos del sistema alimentario. Las innovaciones en 
materia de justicia alimentaria incluyen la movilización social, nuevos modelos organizativos y la 
creación de redes para abordar las desigualdades sistémicas. Las cooperativas de alimentos de 
trabajadores, los esfuerzos de los trabajadores de la alimentación para obtener salarios justos y los 
esfuerzos por prohibir la utilización de plaguicidas tóxicos que afectan a la salud de los trabajadores 
agrícolas son algunos ejemplos de justicia alimentaria que vinculan la soberanía alimentaria con la 
justicia alimentaria (Alkon, 2014). Varios autores han observado estrechos vínculos conceptuales 
entre la soberanía alimentaria y la justicia alimentaria y han señalado la agroecología y la agricultura 
urbana, dirigidas por grupos marginados, como vías para establecer sistemas alimentarios equitativos 
en contextos urbanos (Alkon y Mares, 2012; Chappell y Schneider, 2016; Heynen et al., 2012, y 
véase el Recuadro 31). 
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Recuadro 31 Justicia alimentaria y agroecología con jóvenes en los Estados 
Unidos de América 

Diversas organizaciones y movimientos sociales conexos de los Estados Unidos de América vinculan 
enfoques agroecológicos con iniciativas para abordar desigualdades raciales y de otra índole 
(Fernández et al., 2013; White, 2018; Sbicca, 2018; Reese, 2019). Esas iniciativas también recurren a 

enfoques agroecológicos para proporcionar empleos dignos y útiles y una mayor autonomía económica 
en comunidades urbanas de bajos ingresos, en las que existen muy pocas oportunidades de empleo 
para los jóvenes (White, 2018; Sbicca, 2018). Estos movimientos vinculan los conceptos de justicia 
alimentaria y soberanía alimentaria para abordar el racismo sistémico, el limitado acceso a alimentos 
diversos y saludables y el desempleo juvenil. La red de seguridad alimentaria de la comunidad negra 
de Detroit (DBCFSN, 2018), por ejemplo, es una organización comunitaria sin fines de lucro que busca 
promover la seguridad alimentaria, la justicia alimentaria y la soberanía alimentaria para los residentes 
afroamericanos de Detroit. Cuenta con una explotación agrícola urbana de 7 acres (2,8 ha) para 
cultivar alimentos que facilita la obtención de frutas y hortalizas saludables para los miembros de la 
comunidad que perciben bajos ingresos. Capacita a los jóvenes para el cultivo de alimentos utilizando 
métodos agroecológicos. También cuenta con una cooperativa de alimentos perteneciente a miembros 
de la red, cuya finalidad es proporcionar a la comunidad empleos y alimentos locales saludables y 
asequibles. Junto con la capacitación en agroecología, la producción y la venta, la organización realiza 
actividades de sensibilización sobre el racismo sistémico y la manera en que la agricultura puede ser, 
para la población negra, una fuente de liberación y autonomía económica y no de opresión (White, 2018). 

B. Agricultura orgánica 

La agricultura orgánica es un sistema de producción que se basa en la gestión del ecosistema y no 
permite el uso de insumos químicos sintéticos (plaguicidas y fertilizantes inorgánicos). Se basa en 
procesos ecológicos y fuentes naturales de nutrientes (como el compost, los residuos de cultivos y el 
estiércol). Se la ha considerado una alternativa favorable al medio ambiente yeconómicamente viable 
respecto de la producción agrícola convencional (Leifeld, 2012), que reduce los costos de insumos 
externos (Jouzi et al., 2017). Existen prácticas prohibidas y prácticas obligatorias, así como procesos 
de certificación bien establecidos relacionados con sobreprecios para los productos orgánicos, 
aunque algunos productores en pequeña escala de países en desarrollo pueden tener dificultades 
para acceder a ellos (Lyngbaek et al., 2002). 

En exámenes recientes de los sistemas actuales se ha comprobado que en ciertas condiciones los 
sistemas convencionales arrojan rendimientos más altos que los sistemas orgánicos y diversificados 
(Ponisio et al., 2015; Reganold y Wachter, 2016), con diferencias de entre el 8 % y el 20 %. Sin 
embargo, en dos exámenes mundiales se constató, por el contrario, que los sistemas diversificados 
superaban el rendimiento de los sistemas convencionales en países en desarrollo hasta en un 80 % 
(Badgley et al., 2007). Entre las ventajas de la agricultura orgánica se encuentra una mayor biodiversidad, 
más materia orgánica en los suelos y mejores propiedades de este, pero no necesariamente el 
rendimiento (Gattinger et al., 2012). Dado que la agricultura orgánica favorece una mayor estabilidad 
de las propiedades del suelo a largo plazo y proporciona a los agricultores una estrategia para 
mejorar la calidad del suelo, puede hacer falta un tiempo considerable para que se colme la 
diferencia de rendimiento entre la agricultura orgánica y la convencional (Shrama et al., 2018). Según 
indican estudios recientes de modelización, la agricultura orgánica con suficientes hortalizas entre 
sus cultivos podría proporcionar alimentos de manera sostenible para más de 9 000 millones de 
personas en 2050 y reducir los efectos ambientales negativos de la agricultura (Mülller et al., 2017). 

Principios de la agricultura orgánica 

En el Reglamento (CE) N.º 834/2007 (EC, 2007) de su Consejo, la Comisión Europea enumera sus 
principios generales para la agricultura orgánica: 

a) el diseño y la gestión adecuados de los procesos biológicos basados en sistemas ecológicos 
que utilicen recursos naturales propios del sistema; 

b) la restricción del recurso a medios externos56; 

                                                      

56  Cuando se requieran insumos externos o no existan prácticas o métodos de gestión apropiados, deberán limitarse 
a: i) insumos de producción orgánica; ii) sustancias naturales o de origen natural; iii) fertilizantes minerales de baja 
solubilidad. 
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c) la estricta limitación del uso de medios de síntesis a casos excepcionales (véase también 
Migliorini y Wezel, 2017)57; 

d) la adaptación, en caso de que sea necesario y según el Reglamento CE N.º 834/2007, de las 
normas de producción ecológica, teniendo en cuenta la situación sanitaria, las diferencias 
regionales climáticas, así como las condiciones, las fases de desarrollo y las prácticas 
ganaderas específicas locales. 

Anteriormente, la Federación Internacional de Movimientos de Agricultura Orgánica (IFOAM) había 
basado la agricultura orgánica en cuatro principios58: 

a) salud (del suelo, las plantas, los animales, los seres humanos y el planeta considerada como 
uno solo e indivisible); 

b) ecología (debe estar basada en sistemas y ciclos ecológicos vivos, trabajar con ellos, 
emularlos y ayudar a sostenerlos); 

c) equidad (con respecto al ambiente común y las oportunidades de vida); 
d) cuidado (gestionado de manera responsable y con precaución) para proteger la salud y el 

bienestar de las generaciones presentes y futuras y el ambiente (IFOAM, 2014; Migliorini y 
Wezel, 2017). 

Posteriormente esos principios se condensaron en 2005, cuando la Asamblea General de la IFOAM 
aprobó una moción para establecer una definición más compacta de la agricultura orgánica, que 
finalmente se aprobó en Adelaide (Australia): 

“La agricultura orgánica es un sistema de producción que mantiene y mejora la salud de los suelos, 
los ecosistemas y las personas. Se basa fundamentalmente en los procesos ecológicos, la 
biodiversidad y los ciclos adaptados a las condiciones locales, sin usar insumos que tengan efectos 
adversos. La agricultura orgánica combina tradición, innovación y ciencia para favorecer el medio 
ambiente que compartimos y promover relaciones justas y una buena calidad de vida para todos los 
que participan en ella”59. 

La agricultura orgánica está expandiéndose a escala mundial (Willer y Lernoud, eds., 2019). Las 
cifras que siguen muestran claramente la tendencia: 

Figura 11  Evolución de la superficie agrícola orgánica mundial (2000-2017) 

 

Fuente: FIBL e IFOAM, 2019. Véase también: https://statistics.fibl.org/world/key-indicators-world.html. 

                                                      

57  Algunas excepciones son: i) cuando no existen prácticas de gestión adecuadas; ii) cuando los medios externos a los 
que se refiere el párrafo b) no están disponibles en el mercado; iii) cuando el uso de los medios externos a los que 
se refiere el párrafo b) da lugar a efectos ambientales inaceptables. 

58  Véase https://www.ifoam.bio/sites/default/files/poa_spanish_web.pdf. 
59  Véase https://www.ifoam.bio/en/organic-landmarks/definition-organic-agriculture. 
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Figura 12  Crecimiento de la superficie agrícola orgánica por continente (2009-2017) 

 

Fuente: FIBL e IFOAM, 2019. Véase también: https://statistics.fibl.org/world/key-indicators-world.html. 

Figura 13  Evolución del número de productores orgánicos en el mundo (2000-2017) 

 
Fuente: FIBL e IFOAM, 2019. Véase también: https://statistics.fibl.org/world/key-indicators-world.html. 

C. Agrosilvicultura 

La agrosilvicultura es la interacción de los árboles con la agricultura (Sinclair, 2004). Esto puede 
producirse en el campo, la explotación agrícola, los medios de vida, el territorio o el mundo y 
representa un método para lograr el desarrollo sostenible de la agricultura y la mejora de la nutrición, 
aprovechando los servicios ecosistémicos que proporcionan los árboles (van Noordwijk et al., 2018). 
Entre los principales tipos de agrosilvicultura se encuentran los sistemas silvoarables (árboles en campos 
de cultivos), los silvopastoriles (árboles en pastizales), los árboles acompañantes o cultivos agrícolas 
en sistemas de producción perenne de cultivos arbóreos (como el café, el cacao, el té, el caucho, la 
palma aceitera y el coco), la agricultura en bosques (incluido el pastoreo en los montes y la explotación 
deliberada y controlada de productos forestales no madereros), las prácticas de producción en múltiples 
estratos (incluidos los huertos domésticos), las parcelas de árboles en explotaciones y otras diversas 
maneras en que los árboles situados en terrenos agrícolas influyen en la agricultura y los medios de 
subsistencia de las poblaciones rurales (Sinclair, 1999). 
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Principios de la agrosilvicultura: El principio fundamental de la práctica agroforestal es que el 
aprovechamiento de los servicios ecosistémicos proporcionados por los árboles integrados en 
sistemas agrícolas puede mantener altos niveles de productividad sin generar degradación ambiental 
(Anderson y Sinclair, 1993) e incluso restaurar las tierras degradadas (Crossland et al., 2018). Esto 
tiene dimensiones ecológicas y económicas relacionadas con prácticas de producción más 
diversificadas desde el punto de vista funcional, que propician una mayor resiliencia (Dumont et al., 2017) 
y concilian el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas (ODS) 1 y 2 
(poner fin a la pobreza y el hambre) con la protección del medio ambiente (ODS 14). Entre sus 
mecanismos figuran los ciclos más estrictos de nutrientes y de agua, mayor abundancia y actividad 
de organismos benéficos para el suelo (Barrios et al., 2012), la regulación del clima para mantener el 
rendimiento de los cultivos (Rahn et al., 2018; Sida et al., 2017), mayor almacenamiento de carbono 
en la vegetación y el suelo (Mbow et al., 2014b) y productos arbóreos que diversifican los ingresos y 
la dieta (Dawson et al., 2013). El control y la utilización de los árboles a menudo son actividades 
propias de un solo sexo y la desigualdad de género suele ser una limitación importante para el 
desarrollo de la agrosilvicultura, lo que genera un interés creciente en la adopción de medidas 
tendientes a transformar las cuestiones de género (Baxter, 2018). 

Innovación: Los conocimientos locales han sido reconocidos como recursos fundamentales desde 
los inicios de la ciencia agroforestal hace cuatro decenios porque, si bien los conocimientos 
científicos sobre las interacciones entre los árboles, los cultivos y los animales eran escasos, los 
agricultores que habían incorporado árboles en sus sistemas agrícolas poseían una vasta 
experiencia, que a veces se trasmitía de generación en generación y en otros casos respondía a 
factores de cambio contemporáneos (Sinclair y Walker, 1999). Esta importancia atribuida a los 
conocimientos locales se ha mantenido con constantes innovaciones tecnológicas en la conexión 
entre los sistemas de conocimientos de los científicos, los agricultores y los responsables de formular 
políticas (Cerdan et al., 2012; Dumont et al., 2018a, 2018b). Al comienzo de la evolución del 
paradigma de la agrosilvicultura se combinó la gran importancia atribuida a la investigación 
participativa para determinar las necesidades de los agricultores (Raintree, 1987) con experimentos 
controlados en estaciones de investigación, con miras a comprender las interacciones ecológicas 
(Ong y Huxley, eds., 1996). Más recientemente, estos aspectos se han aproximado entre sí para 
conformar una investigación “sobre” y no “para” el paradigma de desarrollo, en que la investigación 
está incorporada en la práctica de desarrollo (Coe et al., 2014). Esto se logra abandonando la 
promoción generalizada de una o dos especies emblemáticas de árboles y de prácticas en favor de 
la participación de las partes interesadas, estructurada por la adquisición de conocimientos locales, 
con el fin de determinar una gama más variada e inclusiva de especies y prácticas que puedan 
adaptarse a las circunstancias locales (Dumont et al., 2017). La adaptación se respalda y se hace 
eficiente mediante el uso de métodos de aprendizaje conjunto, en los que se incorporan 
comparaciones planificadas que implican la participación de numerosos agricultores que ensayan 
diferentes opciones en una gama de contextos dentro de actividades de ampliación de las iniciativas 
de desarrollo (Coe et al., 2017). El enfoque se promueve a través de plataformas de innovación de 
múltiples partes interesadas y se respalda por medio de la modelización de trayectorias de medios de 
subsistencia, para evaluar las probabilidades de que las opciones se traduzcan en cambios 
transformadores si se aplican en diferentes contextos (Sinclair, 2017). 

D. Permacultura 

La permacultura tiene por objeto diseñar sistemas productivos cuyos principios rectores 
fundamentales sean los modelos estructurales y funcionales de la naturaleza (Baldwin, 2005). 
También puede definirse como una filosofía de trabajo con la naturaleza, teniendo en cuenta que los 
ecosistemas naturales son intrínsecamente complejos, en vez de conceptualizar cualquier sistema 
agrícola con perspectivas simplistas (Baldwin, 2005; Mollison, 1988). El término “permacultura” dio 
lugar a otras dos expresiones: cultura permanente y agricultura permanente, con la interpretación 
más amplia de que los valores sociales son imperativos para los sistemas alimentarios y también de 
que todos los tipos de prácticas agrícolas están indefectiblemente integrados en los valores culturales. 

El concepto de permacultura también abarca el diseño de paisajes, la gestión integrada de los 
recursos hídricos, la arquitectura sostenible y el concepto integral de la creación de hábitats 
regenerativos y autosuficientes (Holmgren, 2002, 2013). Propuesta originalmente en la década 
de 1970 por Bill Mollison, un ecologista de Australia y profesor en la Universidad de Tasmania, y su 
estudiante de posgrado David Holmgren, sobre la base de su observación de la naturaleza, hoy en 
día la permacultura es un concepto extendido en todo el mundo (Ferguson y Lovell, 2014). Hay 
muchos centros de permacultura en diferentes países y en todos los continentes (Recuadro 11). 
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Principios de la permacultura: Los sistemas de permacultura se basan en tres principios básicos y 
12 principios de diseño (Mollison, 1988; Holmgren, 2002). Los principios básicos son los siguientes: 

 Cuidado de la Tierra. 

 Cuidado de las personas. 

 Repartición justa: controlar nuestras necesidades y devolver al sistema el excedente y los 
desperdicios. 

Se puede catalogar la permacultura como una de las múltiples escuelas de agricultura alternativa en 
el marco del concepto global de la agroecología (Guzmán y Woodgate, 2013), que propone una 
relación ética entre los seres humanos y el medio ambiente (Veteto y Lockyer, 2008; Holmgren, 2002; 
Ferguson y Lovell, 2015). Al igual que los enfoques agroecológicos de diseño y gestión de los 
agroecosistemas, la permacultura se basa esencialmente en la aplicación de principios ecológicos 
para producir alimentos. Algunos de esos principios están relacionados con minimizar el uso de 
energía y de agua, integrar el ganado y los cultivos, reciclar nutrientes, evitar el uso de insumos 
químicos como los plaguicidas y fertilizantes, maximizar la biodiversidad y mejorar la salud del suelo 
(Hathaway, 2016). El concepto de diseño de sistemas de producción globales basados en un 
enfoque integral que hace hincapié en modelos de paisajes, la funcionalidad y la unión de especies 
representa un avance en la búsqueda de sistemas alimentarios sostenibles. Los principios de la 
permacultura son muy explícitos en cuanto a crear sinergias entre sus elementos constitutivos —las 
plantas, los animales, el suelo, el clima, el trabajo y los conocimientos humanos—, maximizando la 
colaboración y las conexiones útiles en vez de la competencia. 

E.  Intensificación sostenible 

El uso y la presencia de la expresión intensificación sostenible en publicaciones científicas se han 
incrementado desde 2009 y muy notoriamente desde 2013. Fue definida inicialmente por Pretty et al. 
(1996) y Pretty (1997) como un crecimiento sustancial del rendimiento en zonas actualmente no 
mejoradas o degradadas, al tiempo que se protegen o incluso se regeneran los recursos naturales. 

En FAO, 2011 la intensificación sostenible de la producción de cultivos se describe así: “producir más 
con la misma superficie de tierra, y al mismo tiempo conservar los recursos, reducir las repercusiones 
negativas en el medio ambiente y potenciar el capital natural, así como el flujo de servicios ecosistémicos”. 

Aunque la mayoría de las organizaciones nacionales e internacionales de investigación y políticas 
han entablado el diálogo sobre la intensificación sostenible encarándolo como una aspiración, muchos 
agentes han formulado sus principios y no siempre de manera coherente (Wezel et al., 2015). Esto 
ha dado lugar a algunas críticas en el sentido de que es difícil definir sus dimensiones y puede 
prestarse a que los defensores de la intensificación agrícola industrial logren que todo siga igual 
(Loos et al., 2014). Se ha propuesto que los defensores de la intensificación sostenible aclaren los 
aspectos que la diferencian de la agricultura industrial, aborden los problemas de la propia 
intensificación indiscriminada y presten más atención a la compensación de ventajas y desventajas 
(Kuyper y Struik, 2014). 

Entre los principios de la intensificación sostenible que se han expuesto claramente se 
encuentran los siguientes: 

 Incrementar la producción reduciendo al mínimo posible la nueva conversión de tierras y 
aumentar el uso de recursos renovables, como la mano de obra, la luz y los conocimientos 
(Flavell, 2010; Godfray et al., 2010; Pretty et al.; 2011; Firbank et al., 2013). 

 Mejorar la eficiencia en el uso de los recursos y optimizar la aplicación de insumos externos 
(FAO, 2011; Bos et al., 2013; Friedrich et al., 2012; Matson et al., 1997; McCune et al., 2011; 
Pretty 1997, 2007). 

 Minimizar los efectos negativos de la producción de alimentos en el medio ambiente (Royal 
Society, 2009; Pretty et al., 2011; Firbank et al., 2013). 

 Colmar las diferencias de rendimiento de las tierras agrícolas actuales cuando el rendimiento es 
bajo (Bos et al., 2013; Garnett et al., 2013; Mueller et al., 2012). 

 Mejorar la utilización de variedades de cultivos y razas de ganado (Carswell, 1997; McCune 
et al., 2011; Pretty, 2007; Ruben y Lee, 2000). 

 Modificar la dieta de los seres humanos, reducir el desperdicio de alimentos (Bos et al., 2013; 
Garnett et al., 2013) y obtener aumentos de la productividad en formas socialmente aceptables 
(Garnett et al., 2013) son otros objetivos que también se mencionan, aunque no de manera 
sistemática. 
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Entre las prácticas específicas que se promueven para la intensificación sostenible figuran la 
microdosificación de fertilizantes sintéticos, la agricultura de precisión, el análisis de suelos, la 
conservación del suelo, el espaciamiento de las semillas, las prácticas de conservación del agua, la 
labranza de conservación, las rotaciones mejoradas de cultivos y la aplicación al suelo de cubiertas 
vegetales vivas o de residuos; el uso de legumbres, cultivos de cobertura y cultivos intermedios en 
las rotaciones, y el cultivo en hileras, la agrosilvicultura y la gestión integrada de las plagas; el 
fitomejoramiento, la hibridación, la biofortificación, la selección asistida por marcadores, el cultivo de 
tejidos, el ADN recombinante, el cruce de razas de ganado, la inseminación artificial y la transferencia 
de embriones, así como cadenas inclusivas de agronegocios, los microseguros, la financiación 
agrícola, las cadenas de valor, las cooperativas agrícolas y la capacitación, la enseñanza y la 
extensión (Wezel et al., 2015; Kuyper y Struik, 2014; Montpellier Panel, 2013). Se mencionan también 
específicamente el uso de compost con lombrices, la mecanización en la explotación agrícola, las 
tecnologías de precisión para el riego y el uso eficiente de los nutrientes, la utilización de variedades 
de alto rendimiento, entre ellas los cultivos transgénicos, y la integración de animales y cultivos. 

Innovación: Los métodos innovadores en materia de intensificación sostenible están inspirados por 
la necesidad que se percibe de combatir el hambre y la malnutrición acentuando la productividad, 
pero a diferencia del criterio anterior de la Revolución Verde, las innovaciones también apuntan a 
lograrlo con mayor eficiencia y menos repercusiones en el medio ambiente y en parcelas de tierra 
delimitadas (preservación de tierras en lugar de integración de tierras). La intensificación sostenible 
respalda la innovación tecnológica que proviene de los científicos e investigadores, como las técnicas 
avanzadas de mejoramiento y los métodos de aplicación precisa de los insumos. Un buen ejemplo de 
ello es el desarrollo de variedades mejoradas de cultivos resistentes o tolerantes a las tensiones 
bióticas y abióticas. En lo que respecta a la difusión de las innovaciones, la intensificación sostenible 
hace hincapié en las ventajas de los incrementos económicos o de productividad (Mockshell y 
Kamanda, 2017) y tiene fuertes lazos con los mercados y las soluciones de mercado, para ampliar la 
escala de sus innovaciones. 

F.  Agricultura climáticamente inteligente 

En los últimos años la investigación y el desarrollo agrícolas se han orientado hacia la promoción de 
prácticas óptimas que mejoren tanto la productividad como la resiliencia de las funciones de los 
ecosistemas agrícolas y naturales ante las fluctuaciones imprevisibles del clima y el cambio climático. 
Según la FAO (2010), se entiende por agricultura climáticamente inteligente las tecnologías, 
prácticas y métodos que incrementan la producción agrícola de manera sostenible y al mismo tiempo 
mantienen y mejoran la base de recursos naturales. La agricultura climáticamente inteligente 
involucra los tres pilares del desarrollo sostenible (el ambiental, el económico y el social) y responde 
a la creciente demanda de alimentos, piensos, combustible y fibras en un clima cambiante. 

Principios de la agricultura climáticamente inteligente: El concepto de agricultura climáticamente 
inteligente se reconoce cada vez más como una importante vía de acceso a la adaptación debido a 
sus pilares con triple beneficio, que se centran en: 

i. abordar los desafíos de la seguridad alimentaria incrementando la productividad en las 
explotaciones agrícolas de manera sostenible; 

ii. mejorar la capacidad de adaptación de los agricultores desarrollando su resiliencia;  
iii. impulsar la mitigación de los gases de efecto invernadero en la agricultura siempre que sea 

posible (FAO, 2010, Lipper et al., 2014). 

En el “pilar” relativo a la productividad, la agricultura climáticamente inteligente tiene por objeto 
incrementar el rendimiento de los cultivos, aumentar el potencial de productividad de los suelos, 
mejorar los ingresos y reducir la presión sobre el medio ambiente. En tal sentido, la orientación es 
básicamente la misma que en la intensificación sostenible; sin embargo, la agricultura climáticamente 
inteligente se diferencia en que sus otros dos “pilares” hacen hincapié en aspectos relacionados con 
el cambio climático. En el “pilar” relativo a la adaptación, la agricultura climáticamente inteligente 
tiene por objeto reducir la exposición a riesgos a corto plazo, reforzar la capacidad de adaptación, 
fortalecer la resiliencia y mejorar la prestación de los servicios ecosistémicos y la protección de estos. 
En el “pilar” relativo a la mitigación, la agricultura climáticamente inteligente tiene por objeto reducir 
las emisiones de gases de efecto invernadero y la contribución de la agricultura al cambio climático 
(FAO, 2010; Lipper et al., 2014). 
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Innovación: La agricultura climáticamente inteligente no es un enfoque normativo único ni tampoco 
un conjunto de prácticas, sino que a menudo requiere evaluaciones específicas de los lugares para 
determinar las tecnologías y prácticas de producción adecuadas y específicas al entorno (Williams 
et al., 2015). Son muchos los factores que impulsan la inteligencia climática y a menudo varían según 
los gradientes biofísicos locales, incluidos los determinados por el clima y los suelos, así como en 
función de factores socioeconómicos y de la naturaleza de la explotación agrícola. Al igual que en la 
intensificación sostenible, las prácticas y los enfoques de la agricultura climáticamente inteligente 
tienden a tener en cuenta las contribuciones a la gestión sostenible de la base de recursos naturales 
y la resiliencia socioecológica (Lipper et al., 2014), pero no proponen esquemas determinados para 
su puesta en práctica, sino que hacen gran hincapié en las tecnologías, las políticas y la financiación 
(Saj et al., 2017). El debate de los científicos en torno al cambio climático ha planteado si los tres 
pilares del enfoque pueden realizarse realmente en forma simultánea o existen discrepancias entre 
esos objetivos (Saj et al., 2017). 

G. Agricultura que tiene en cuenta la nutrición 

La agricultura que tiene en cuenta la nutrición es un “enfoque del desarrollo agrícola basado en la 
alimentación que pone los alimentos de elevado valor nutritivo, la diversidad de la dieta y el 
enriquecimiento de alimentos como base para superar la malnutrición y las deficiencias de 
micronutrientes” (FAO, 2014a). Este enfoque reconoce que los alimentos nutritivos son fundamentales 
para el desarrollo humano, admite la importancia social, cultural y económica de la alimentación y la 
agricultura para las comunidades rurales y de la educación sobre nutrición para contribuir a alcanzar 
los resultados en materia de salud. Comprende una serie de estrategias, como la biofortificación, los 
sistemas de producción casera de alimentos, programas de acuicultura, lechería, ganadería y riego, 
cadenas de valor para alimentos nutritivos y estudios observacionales (Ruelet al., 2018). La mayor 
atención prestada en el último decenio en el plano de las políticas a los vínculos entre la agricultura y 
la nutrición (por ejemplo, FAO, 2013; World Bank, 2007) ha dado lugar a una proliferación de estudios 
de investigación en curso para poner en práctica una agricultura que tenga en cuenta la nutrición, a 
menudo combinada con la atención a las cuestiones de género (Hawkes et al., 2012; Ruel et al., 2018). 

Innovación: Los enfoques atentos a la nutrición que abordan más eficazmente ese tema tienen en 
cuenta las cuestiones del diferente nivel de arbitrio de los distintos grupos vulnerables, incluidas las 
dinámicas de género (Ruel et al., 2013, Glover y Poole, 2019). Como ejemplos de ello cabe citar los 
programas innovadores de protección social que por medio de políticas públicas fortalecen la 
seguridad alimentaria y la nutrición tanto de los productores como de los consumidores, como ocurrió 
en el Brasil con el programa de prestaciones en efectivo Bolsa Familia (Rocha, 2009; Chappell, 2018). 

La mejora de la educación puede favorecer la seguridad alimentaria y la nutrición por múltiples vías, 
de las cuales solo unas pocas han sido comprobadas empíricamente: la enseñanza en materia de 
salud y nutrición; la instrucción sobre aritmética y alfabetización, que permite asimilar mejor la información 
en materia de nutrición y productos agrícolas; la presentación de nuevas ideas, que induce a las 
personas a asumir los riesgos de nuevas tecnologías, como en la medicina; el aumento de la autoestima, 
lo que puede repercutir en el empoderamiento de la mujer (Ruel et al., 2013). Se han utilizado estrategias 
educativas innovadoras con métodos participativos para integrar la agricultura, la equidad social y la 
nutrición, con resultados positivos en materia de seguridad alimentaria, nutrición y sostenibilidad 
(Bezner Kerr et al., 2010); pero en este caso es preciso considerar una dinámica de poder fundamental 
referente a los dirigentes de las comunidades y quienes ejercen control en ellas (Glover y Poole, 2019). 

H. Cadenas de valor alimentarias sostenibles 

Se entiende por cadena de valor alimentaria sostenible “todas aquellas explotaciones agrícolas y 
empresas, así como las posteriores actividades que de forma coordinada añaden valor, que producen 
determinadas materias primas agrícolas y las transforman en productos alimentarios concretos que 
se venden a los consumidores finales y se desechan después de su uso, de forma que resulte rentable 
en todo momento, proporcione amplios beneficios para la sociedad y no consuma permanentemente 
los recursos naturales”. Se puede añadir valor a un producto agroalimentario intermedio no solo 
elaborándolo, sino también almacenándolo (incremento del valor por transcurso del tiempo) o 
transportándolo (incremento del valor por desplazamiento o también por tiempo al “desestacionarlo”, 
es decir, ofrecerlo fuera de su estación y, por ende, con un mayor valor). La cadena de valor 
alimentaria sostenible es un enfoque que se ha puesto en práctica en muchas iniciativas de pequeños 
agricultores y del sector privado en todo el mundo. En general, las cadenas de valor abarcan todo un 
subsector de productos de un país (por ejemplo, la carne de bovino, el maíz o el salmón). 
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Innovación: Actualmente la etapa de producción es la que genera menos valor, en comparación con 
otras etapas, en parte debido a la gran concentración de insumos agrícolas y la venta de alimentos al 
por menor (IPES-Food, 2016; Howard, 2016). El elevado costo de los insumos en la agricultura 
industrial contribuye a este problema para los agricultores, que a menudo dependen en gran medida 
del crédito y los seguros basados en el riesgo para compensar los riesgos y la inestabilidad de los 
ingresos de la explotación agrícola. Esos ingresos siguen siendo inestables y precarios para la 
mayoría de los agricultores en los sistemas de agricultura industrial y solo las grandes explotaciones 
agrícolas están en condiciones de soportar el alto costo de la agricultura industrial (IPES-Food, 2016). 
Una mayor sostenibilidad de los productores depende de las conexiones que existan dentro de la 
cadena y del grado de concentración de cada sector (Howard, 2016). Por lo tanto, el desarrollo de 
cadenas de valor sostenibles con pequeños agricultores que perciben bajos ingresos puede requerir 
el apoyo de organizaciones y cooperativas de agricultores en su capacidad de crear y negociar 
mercados más equitativos (Bacon, 2010; FAO e INRA, 2018). Esos agricultores pueden disponer de 
los sistemas para realizar su aspiración de organizarse con eficacia, pero están limitados por el 
tiempo, los recursos y su escaso arbitrio. Por consiguiente, las innovaciones y la difusión dependen 
de la colaboración entre múltiples partes interesadas en la cadena de valor agroalimentaria, para 
alcanzar colectivamente las ventajas competitivas que permitan obtener mejores resultados 
ambientales, comerciales y sociales. Se necesitan modelos operativos inclusivos para resolver los 
problemas de equidad, que pueden incluir la reincorporación de mercados en las comunidades, la 
toma de decisiones participativa e iniciativas inclusivas específicas, como el pago en efectivo contra 
entrega del producto o la aceptación de partidas pequeñas (FAO e INRA, 2018). Una buena 
estructura de gobernanza es un elemento fundamental de las cadenas de valor; esto se refiere a la 
naturaleza de los vínculos entre las partes que intervienen en distintas etapas de la cadena (vínculos 
horizontales) y también dentro de la cadena en general (vínculos verticales) (FAO, 2014b). Una 
innovación clave de las cadenas de valor alimentarias sostenibles ha sido el surgimiento de sistemas 
participativos de garantía, una innovación en las normas en virtud de la cual el mecanismo de 
supervisión de las certificaciones se establece por medio de un proceso democrático en el que 
participan productores, expertos y consumidores, para asegurar que las normas sean aceptables 
para todos (IFOAM, 2016) (Recuadro 32). 
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Recuadro 32 Sistemas participativos de garantía 

Los sistemas participativos de garantía hacen referencia a mecanismos de garantía de la calidad de 
alcance local que certifican a productores con la participación activa de las partes interesadas y se 
basan en fundamentos de confianza, redes sociales e intercambio de conocimientos (IFOAM, 2013). 
Estos sistemas surgieron en el Brasil como alternativa a los sistemas de certificación por terceros para 
los productos orgánicos y se expandieron rápidamente en todo el mundo. Actualmente, más de 70 
países cuentan con sistemas participativos de garantía, que comprenden cientos de sistemas locales y 
regionales, en particular en América del Sur (AgriCultures Network, 2016; IFOAM, 2013)60. En muchos 
países de América Latina, como Bolivia, el Brasil, Chile, Costa Rica, México y el Perú, las autoridades 
gubernamentales reconocen oficialmente este sistema de certificación. Esta clase de sistemas a 
menudo se mencionan junto con los sistemas de garantía de productos orgánicos y agroecológicos 
(Abreu et al., 2012; Boeckmann y Caporal, 2011). Mientras que los profesionales externos basan la 
certificación orgánica por terceros en un examen de las solicitudes y en inspecciones, los sistemas 
participativos de garantía apoyan las interacciones entre los agricultores y otras partes interesadas y 
recurren a otros mecanismos para inspirar credibilidad. Todo el proceso se basa en redes sociales en 
las que todas las partes interesadas —productores, pequeñas industrias de elaboración, minoristas y 
consumidores— comparten la responsabilidad y participan activamente en la garantía de la calidad de 
los productos. La gobernanza colaborativa ayuda a empoderar a los agricultores y también se basa en 
la solidaridad y la transparencia de las conexiones. Los sistemas participativos de garantía ofrecen en 
particular los siguientes beneficios: mejor acceso a los mercados orgánicos, especialmente para los 
agricultores no certificados y agroecológicos, y los grupos de agricultores excluidos y socialmente 
vulnerables; más educación y sensibilización de los consumidores; incentivos que favorecen las 
cadenas de suministro cortas y las iniciativas de comercialización local; y empoderamiento de los 
agricultores y consumidores, ya que ejercen control sobre el sistema de evaluación de la conformidad. 
Esos sistemas de innovación también tienen una serie de aspectos positivos en la promoción de la 
seguridad alimentaria y la nutrición. Un mejor acceso a los mercados ayuda a los agricultores a 
incrementar sus ingresos y finalmente a vender algunos productos antes desechados y no 
convencionales, lo que facilita el aumento de sus ingresos. Dado que el sistema se basa en 
intercambios permanentes entre sus miembros, donde la solidaridad y la confianza son valores 
básicos, facilita la creación de redes de seguridad que eviten situaciones de inseguridad alimentaria y 
puede contribuir al empoderamiento de los agricultores pobres. 

Sistemas participativos de garantía Freshveggies, de Uganda 

El sistema participativo de garantía Freshveggies de Uganda, que comenzó en 2009, es una iniciativa 
privada de producción y comercialización agroecológicas basada en el contacto directo, la confianza y 
las relaciones a largo plazo (FAO e INRA, 2018). La iniciativa se originó en una cooperativa femenina 
de ahorro y crédito y tiene por objeto promover entre sus miembros una alimentación saludable, 
ingresos viables y una producción sostenible. Más de 80 productores de alimentos acordaron el 
conjunto de normas internas de producción, reciben capacitación constante y se reúnen 
periódicamente para mejorar su capacidad en los métodos agroecológicos. Los consumidores pueden 
participar en las reuniones, para asegurar un diálogo abierto y comprender mejor los problemas de la 
producción agroecológica. Entre los consumidores se encuentran más de 80 hogares, restaurantes 
locales, tiendas de productos orgánicos, oficinas, mercados de agricultores y supermercados. Los 
productores ganan un promedio de 200 USD mensuales por seis meses gracias a la venta de 
hortalizas a través de esta iniciativa, lo que supone un recurso complementario importante para estos 
productores de bajos ingresos. 

Fuentes: Abreu et al., (2012), Boeckmann y Caporal (2011), IFOAM (2013) y FAO e INRA (2018). 

I.  Compilación de principios de los enfoques innovadores 

En esta sección se compilan en forma de cuadro (Cuadro 5) los principios enunciados en los 
diferentes enfoques que sirvieron de base para establecer los principios combinados en el Capítulo 2 
(Cuadro 2). La agricultura que tiene en cuenta la nutrición y las cadenas de valor alimentarias 
sostenibles son iniciativas que no tienen un conjunto de principios claro y definido; sin embargo, sus 
aspectos fundamentales quedan bien recogidos en los principios de otros enfoques presentados en 
el Cuadro 5. La agricultura climáticamente inteligente y la intensificación sostenible se combinan en 
este cuadro a efectos de facilitar su presentación. 

                                                      

 

 



 

 

Cuadro 5  Conjunto integral de principios de los diferentes enfoques de innovación para la seguridad alimentaria y la nutrición 

Principios agroecológicos  Basados en los derechos 
Intensificación sostenible 

+ agricultura 
climáticamente inteligente 

Agricultura orgánica Agrosilvicultura Permacultura 

Reciclaje. Optimizar el uso de recursos 
locales renovables y cerrar los ciclos de 
recursos de nutrientes y biomasa. 
 

  

Minimizar los efectos negativos 
directos de la producción de 
alimentos en el medio ambiente. 
Incrementar la producción 
reduciendo al mínimo posible la 
nueva conversión de tierras y 
aumentar el uso de recursos 
renovables como la mano de 
obra, la luz y otros 
conocimientos. 

Diseño y gestión adecuados de 
los procesos biológicos basados 
en sistemas ecológicos que 
utilizan recursos naturales 
internos del sistema. 

Los árboles en los sistemas 
agrícolas a menudo fijan el 
nitrógeno y refuerzan los ciclos 
de nutrientes y agua. 

 Da prioridad al reciclaje de 
nutrientes, agua y energía 
dentro de los sistemas. 

Reducción de insumos. Reducir o 
eliminar la dependencia respecto de 
insumos externos. 

 

Mejorar la eficiencia en el uso 
de los recursos y optimizar la 
aplicación de insumos externos. 
Colmar las diferencias de 
rendimiento de las tierras 
agrícolas actuales cuando el 
rendimiento es bajo. 
Mejorar la utilización de 
variedades de cultivos y razas 
de ganado.  

Restricción del uso de insumos 
químicos. 
Limitación estricta del uso de 
insumos sintetizados por 
métodos químicos a casos 
excepcionales. 

  

Salud de los suelos. Lograr y 
fortalecer la salud de los suelos para 
mejorar el crecimiento de las plantas, 
en particular gestionando la materia 
orgánica y reforzando la actividad 
biológica del suelo. 

  Mejorar la salud de los suelos. 

Los árboles en los sistemas 
agrícolas pueden acentuar la 
abundancia y la actividad de 
organismos benéficos para el 
suelo. 

Mejorar la salud de los 
suelos. 

Sanidad animal. Velar por la salud y el 
bienestar de los animales. 

  
Garantizar la salud y el 
bienestar de los animales. 

La sombra de los árboles puede 
reducir la tensión térmica de los 
animales en situaciones de 
calor, disminuir el viento helado 
en situaciones de frío y 
proporcionar forraje nutritivo 
cuando las plantas herbáceas 
no pueden hacerlo. 

 

Sinergias. Mejorar la interacción 
ecológica positiva, la sinergia, la 
integración y la complementariedad 
entre los elementos de los 
agroecosistemas (plantas, animales, 
árboles, suelo y agua). 

  

Ecología (debe estar basada en 
sistemas y ciclos ecológicos 
vivos, trabajar con ellos, 
emularlos y ayudar a 
sostenerlos). 

La diferenciación de los nichos 
entre los árboles y los cultivos 
deja un amplio margen para 
gestionar las combinaciones de 
árboles y cultivos con el fin de 
aprovechar las diferencias 
espaciales y temporales en la 
captación de recursos. 

Aumentar las sinergias entre 
las distintas partes del 
sistema, incluidas las 
plantas, el suelo y el agua. 



 

 

Principios agroecológicos  Basados en los derechos 
Intensificación sostenible 

+ agricultura 
climáticamente inteligente 

Agricultura orgánica Agrosilvicultura Permacultura 

Diversidad. Mantener y mejorar la 
diversidad de las especies y los 
recursos genéticos y mantener la 
biodiversidad en el agroecosistema en 
el tiempo y el espacio (en el campo, la 
explotación agrícola y el territorio). 

Soberanía alimentaria. 
Protección de los recursos 
naturales. 

Liberar tierras para la 
conservación de la vida silvestre 
produciendo más en las tierras 
agrícolas. 

 

Los árboles en los sistemas 
agrícolas aumentan tanto la 
agrobiodiversidad funcional 
como los nichos para la 
conservación de la vida 
silvestre. 

Cuidado de la Tierra. 

Diversificación. Diversificar los 
ingresos en las explotaciones agrícolas, 
dotando a los agricultores en pequeña 
escala de mayor autonomía financiera y 
posibilidades de añadir valor y 
permitiéndoles responder a la demanda 
de los consumidores. 

   

Los productos de los árboles 
situados en tierras agrícolas 
pueden diversificar los ingresos 
de la explotación agrícola. 

 

Creación conjunta de conocimientos. 
Mejorar la creación conjunta y el 
intercambio horizontal de conocimientos 
sobre los conocimientos y la innovación 
locales, autóctonos, tradicionales y 
científicos, y especialmente a través del 
intercambio entre agricultores. 

    

Los conocimientos 
agroecológicos locales son 
generalmente detallados, 
explicativos y en gran medida 
complementarios de los 
conocimientos científicos, por lo 
que la combinación de unos y 
otros es más valiosa que 
cualquiera de ellos por 
separado. 

 

Valores sociales y dietas. Crear 
sistemas alimentarios basados en la 
cultura, la identidad, la tradición y la 
equidad social y de género, la 
innovación y los conocimientos, que 
incluyan dietas saludables, 
diversificadas y adecuadas desde el 
punto de vista estacional y cultural de 
las comunidades y los medios de vida 
locales. 

Justicia alimentaria. 
Centrarse en la proliferación de 
alimentos ultraprocesados. 

Modificar las dietas para que 
sean más sostenibles. 

  

El control y la utilización de los 
árboles a menudo son 
actividades propias de un solo 
sexo y la desigualdad de género 
suele ser una limitación 
importante para el desarrollo de 
la agrosilvicultura. Los frutos de 
árboles pueden mejorar la 
diversidad de la alimentación. 

  

Equidad. Respaldar medios de vida 
dignos y sólidos para todos los agentes 
que participan en los sistemas 
alimentarios, especialmente los 
productores de alimentos en pequeña 
escala, sobre la base del comercio 
justo, el empleo equitativo y el trato 
justo de los derechos de propiedad 
intelectual.  

    
Equidad (con respecto al medio 
ambiente común y las 
oportunidades de vida). 

  Cuidado de las personas. 



 

 

Principios agroecológicos  Basados en los derechos 
Intensificación sostenible 

+ agricultura 
climáticamente inteligente 

Agricultura orgánica Agrosilvicultura Permacultura 

 Conectividad. Fomentar la proximidad 
y la confianza entre productores y 
consumidores por medio de la 
promoción de redes de distribución 
equitativas y cortas y la reincorporación 
de los sistemas alimentarios en las 
economías locales. 

Soberanía alimentaria. 
Reorganización del comercio de 
alimentos para apoyar su 
producción local. 
Justicia alimentaria. 
Reconocer la importancia de la 
producción local de alimentos. 

Apoyar modelos alternativos de 
producción y consumo. 

      

Gobernanza de la tierra y los 
recursos naturales. Reconocer y 
apoyar las necesidades y los intereses 
de los agricultores familiares, los 
pequeños productores y los 
campesinos productores de alimentos 
como gestores sostenibles y custodios 
de los recursos naturales y genéticos. 

Soberanía alimentaria. 
La alimentación como derecho 
humano fundamental. 
Reducción de la concentración 
multinacional del poder. Acentuar 
el control democrático del sistema 
alimentario. 
Necesidad de una reforma 
agraria. 
Justicia alimentaria. 
Crítica al modelo de alimentación 
hegemónico. 

   

Las políticas agroforestales que 
asocian la formulación y la 
aplicación de políticas en todos 
los sectores y niveles dan lugar 
a la toma de decisiones más 
racionales e integradas sobre el 
uso de la tierra. 

  

Participación. Promover la 
organización social y una mayor 
participación y poder de decisión de los 
productores y consumidores para 
apoyar la gobernanza descentralizada y 
la gestión de los sistemas alimentarios 
y agrícolas adaptada a las condiciones 
locales. 

Justicia alimentaria. 
Valorar las prácticas y los 
conocimientos de los grupos 
marginados. 

     

Los principios que no se ciñen a la 
estructura anterior provienen de 
los 13 principios consolidados de la 
agroecología 

Soberanía alimentaria. 
Promoción de la paz. 

La adopción de prácticas 
agrícolas inteligentes desde el 
punto de vista del clima puede 
contribuir a la adaptación al 
cambio climático al abordar 
peligros climáticos específicos o 
mejorar la resiliencia de los 
medios de vida al mismo tiempo 
que se fomenta la fijación de 
carbono y se reducen las 
emisiones de gases de efecto 
invernadero.  

Cuidado (gestión de la tierra de 
manera responsable y con 
precaución para proteger la 
salud y el bienestar de las 
generaciones presentes y 
futuras y el ambiente). 

Los árboles en los sistemas 
agrícolas pueden aumentar el 
almacenamiento de carbono 
directamente en los árboles 
mismos y aumentando la 
presencia de carbono en el 
suelo, así como contribuir 
directamente a la adaptación a 
través de la regulación del clima 
e indirectamente favoreciendo la 
resiliencia de los medios de 
vida. 

Establecer límites a la 
población y el consumo. 
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A2  El ciclo de proyectos del Grupo de alto nivel de expertos 

El Grupo de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria y nutrición (GANESAN) se creó en 
octubre de 2009 como interfaz entre la ciencia y las políticas del Comité Seguridad Alimentaria 
Mundial de las Naciones Unidas (CSA). 

El CSA es la principal plataforma internacional e intergubernamental incluyente y basada en hechos 
comprobados sobre la seguridad alimentaria y la nutrición para una amplia gama de partes 
interesadas, comprometidas en trabajar de manera conjunta y coordinada en apoyo de procesos 
dirigidos por los países con miras a eliminar el hambre y garantizar la seguridad alimentaria y la 
nutrición para todos los seres humanos61. 

El GANESAN recibe su mandato de trabajo del CSA, lo que asegura la legitimidad y pertinencia de 
los estudios que realiza, así como su inserción en un programa político concreto a nivel internacional. 
El proceso de elaboración de los informes garantiza la amplitud científica y la independencia del 
GANESAN. 

El GANESAN produce informes científicos orientados a la formulación de políticas, que incluyen 
análisis y recomendaciones, a fin de que sirvan de punto de partida amplio y basado en hechos 
comprobados para los debates sobre políticas en el seno del CSA. El GANESAN se propone 
contribuir a una comprensión más cabal de la diversidad de cuestiones y argumentos que se 
plantean al abordar la inseguridad alimentaria y nutricional. Se esfuerza por clarificar las 
contradicciones en la información y los conocimientos, averiguar los antecedentes y el fundamento 
de las controversias e indicar las cuestiones emergentes. 

Los miembros del GANESAN no estarán encargados de realizar nuevas investigaciones. El Grupo de 
alto nivel de expertos lleva a cabo sus estudios basándose en las investigaciones y los 
conocimientos disponibles proporcionados por diversas instituciones que aportan conocimientos 
especializados (universidades, organizaciones internacionales, etc.), a los que añade valor al 
hacerlos objeto de análisis de carácter global, multisectorial y multidisciplinario. 

En los estudios del GANESAN los conocimientos científicos se combinan con la experiencia sobre el 
terreno en un mismo proceso riguroso. El GANESAN traduce la riqueza y las múltiples formas 
diversas de los conocimientos especializados de numerosos actores (vinculados a la implementación 
local, las investigaciones mundiales o las “buenas prácticas”), tanto de fuentes locales como 
mundiales, en formas de conocimiento relacionadas con las políticas. 

Para garantizar la legitimidad y la credibilidad científica del proceso, así como su transparencia y 
apertura a todas las formas de conocimiento, el Grupo de alto nivel actúa conforme a reglas muy 
específicas, acordadas por el CSA. 

La estructura del Grupo de alto nivel consta de dos componentes: 

1. Un Comité Directivo integrado por 15 expertos internacionales de renombre en distintos 
campos relacionados con la seguridad alimentaria y la nutrición, seleccionados por la Mesa 
del CSA. Los miembros del Comité Directivo del Grupo de alto nivel participan en él a título 
personal y no en representación de sus gobiernos, instituciones u organizaciones. 

2. Equipos específicos de proyectos, seleccionados y dirigidos por el Comité Directivo, que se 
encargan de analizar cuestiones concretas y presentar informes al respecto. 

El ciclo de proyectos adoptado para elaborar los informes (Figura 14) comprende varias etapas 
claramente definidas, que parten de un interrogante político y una petición formulados por el CSA. El 
GANESAN instituye un diálogo científico, que se basa en la diversidad de las disciplinas, la formación 
de los expertos y los sistemas de conocimientos, así como del Comité Directivo y los equipos de 
proyecto del GANESAN, y mantiene consultas abiertas por medios electrónicos. Los equipos de 
proyectos, vinculados a un tema y un plazo de trabajo específicos, trabajan bajo la guía científica y 
metodológica del Comité Directivo y están sometidos a su supervisión. 

                                                      

61  CFS Reform Document, available at www.fao.org/cfs. 

http://www.fao.org/cfs
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El Grupo lleva a cabo dos consultas externas para cada informe: la primera, sobre el alcance del 
estudio; la segunda, sobre un primer proyecto de informe (V0). De esta forma el proceso queda 
abierto a todos los expertos interesados y a todos los grupos de interés afectados, que a su vez son 
poseedores de conocimientos. Las consultas permiten al Grupo entender más a fondo las cuestiones 
y problemas que se plantean, así como enriquecer el acervo de conocimientos, incluido el 
conocimiento social, en un esfuerzo por integrar una diversidad de perspectivas y puntos de vista 
científicos. 

Esto incluye la revisión científica de un borrador final a cargo de un grupo de especialistas externos. 
El informe es finalizado y aprobado por el Comité Directivo durante una reunión presencial. 

Los informes del GANESAN se transmiten al CSA, se publican en los seis idiomas oficiales de las 
Naciones Unidas (árabe, chino, español, francés, inglés y ruso), y sirven de fundamento a las 
deliberaciones y debates del CSA. 

Toda la información sobre el Grupo de alto nivel de expertos, su procedimiento y sus informes 
anteriores está disponible en el sitio web del Grupo: www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/es/.  

http://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/informes/es/
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Figura 14  Ciclo de proyectos del Grupo de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria 

y nutrición (GANESAN) 

 

 

 
CSA    Comité de Seguridad Alimentaria Mundial 
GANESAN  Grupo de alto nivel de expertos en seguridad alimentaria y nutrición 
CDG    Comité Directivo del Grupo de alto nivel de expertos 
EP    Equipo de proyecto del Grupo de alto nivel de expertos 

  

El CSA define en su plenario el mandato del 
GANESAN 

El CDG define las modalidades de supervisión del 

proyecto y propone el alcance del estudio 

El proyecto de alcance del estudio se somete 
a una consulta electrónica abierta 

El CDG nombra un equipo de proyecto 
y prepara su mandato 

El EP elabora una versión 0 del informe (V0) 

La V0 se difunde públicamente en una consulta electrónica abierta 

El EP ultima la versión 1 del informe (V1) 

El GANESAN somete la V1 a los revisores externos 
para un examen académico y empírico 

El EP prepara un proyecto de informe final (V2) 

La V2 se presenta formalmente al CDG para su  
elaboración final y aprobación 

La versión final aprobada se transmite al CSA 
y se difunde públicamente 

El informe del GANESAN se presenta al CSA para 
la deliberación y el debate sobre políticas 
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Los sistemas alimentarios y la agricultura se hallan en una encrucijada y es necesaria una profunda 
transformación a todas las escalas, no solo para alcanzar el Objetivo de Desarrollo Sostenible 2 
(ODS 2) de “poner fin al hambre y a todas las formas de malnutrición” para 2030, sino también para 
abordar la Agenda 2030 en su totalidad, incluyendo la salud humana y ambiental, el cambio 
climático, la equidad y la estabilidad social. Las tendencias actuales, como el nuevo aumento, desde 
2014, del número de personas subalimentadas y la alarmante tasa de todas las formas de 
malnutrición en todos los países, así como las tensiones que ello genera, se verán agravadas si no 
diseñamos y aplicamos, en un futuro muy próximo, sistemas alimentarios que garanticen la seguridad 
alimentaria y la nutrición, al tiempo que se abordan todos los problemas relativos a la sostenibilidad. 
Los enfoques agroecológicos y otros enfoques innovadores en la agricultura son cada vez más 
apreciados por su contribución potencial para alcanzar estos objetivos fundamentales. En este 
informe se adopta una perspectiva dinámica, centrada en los conceptos clave de transición y 
transformación. En última instancia, este valioso y exhaustivo informe tiene por objeto impulsar un 
interesante proceso de convergencia de las políticas y contribuir a eliminar los obstáculos 
estableciendo un entendimiento común en relación con estos asuntos, de modo que se puedan poner 
en práctica vías concretas de transición a todas las escalas pertinentes, desde la explotación 
agrícola, la comunidad y el territorio hasta los planos nacional, regional y mundial. 



Secretaría del GANESAN c/o FAO
Viale delle Terme di Caracalla
00153 Rome, Italia

Sitio Web: www.fao.org/cfs/cfs-hlpe
Correo-e : cfs-hlpe@fao.org

Ilustración de portada: © CIFOR/Tri Saputro
Ilustración de la contraportada: ©FAO/Veejay Villafranca

Los sistemas alimentarios y la agricultura se hallan en una 
encrucijada y es necesaria una profunda transformación 
a todas las escalas, no solo para alcanzar el Objetivo de 
Desarrollo Sostenible 2 (ODS 2) de “poner fin al hambre y 
a todas las formas de malnutrición” para 2030, sino también 
para abordar la Agenda 2030 en su totalidad, incluyendo la 
salud humana y ambiental, el cambio climático, la equidad 
y la estabilidad social. Las tendencias actuales, como el 
nuevo aumento, desde 2014, del número de personas 
subalimentadas y la alarmante tasa de todas las formas de 
malnutrición en todos los países, así como las tensiones 
que ello genera, se verán agravadas si no diseñamos y 
aplicamos, en un futuro muy próximo, sistemas alimentarios 
que garanticen la seguridad alimentaria y la nutrición, al 
tiempo que se abordan todos los problemas relativos a la 
sostenibilidad. Los enfoques agroecológicos y otros enfoques 
innovadores en la agricultura son cada vez más apreciados 
por su contribución potencial para alcanzar estos objetivos 
fundamentales. En este informe se adopta una perspectiva 
dinámica, centrada en los conceptos clave de transición y 
transformación. En última instancia, este valioso y exhaustivo 
informe tiene por objeto impulsar un interesante proceso 
de convergencia de las políticas y contribuir a eliminar los 
obstáculos estableciendo un entendimiento común en 
relación con estos asuntos, de modo que se puedan poner 
en práctica vías concretas de transición a todas las escalas 
pertinentes, desde la explotación agrícola, la comunidad y el 
territorio hasta los planos nacional, regional y mundial.
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