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Resumen Ejecutivo

RE1. La presente evaluaciéon tuvo como propésito analizar el desempefio de un conjunto
de proyectos financiados por Espafia'; su contribucién al objetivo de la Iniciativa América
Latina y el Caribe sin Hambre (IALCSH); y su potencial coherencia programatica. Se
analizaron ocho proyectos® en el periodo 2006-2012. La misién de campo abarcé Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Perd, Chile y Panama.

Principales hallazgos, conclusiones y recomendaciones

RE2.  El concepto y actuacién de los proyectos analizados son pertinentes para atender
algunas de las causas principales del hambre y malnutricién que, a pesar de los avances
regionales, persisten como problemas vigentes y prioritarios de atender en América Latina.
Los proyectos estdn alineados con la vision, metas mundiales y los objetivos estratégicos de
la FAO, en especial con el objetivo estratégico H y A. del Marco Estratégico 2010-19°. Los
disefios de los proyectos analizados son consistentes en sus cadenas de objetivos,
encontrdndose que un drea clave de mejora es la definicién de indicadores pertinentes y
claros para los niveles de efectos y resultado.

RE3.  En su ejecucion, se implementaron mecanismos adecuados para la programacién de
actividades de los proyectos, los que se reforzaron por medio del Sistema de Monitoreo
Evaluativo por Resultados (SIMER) desde 2009. Los proyectos llevaron a cabo una gestion
eficiente de los recursos financieros, avanzando en el ejercicio de forma adecuada y
realizando revisiones al presupuesto acordes con los requerimientos de su implementacion.
De igual forma, los proyectos evaluados obtuvieron apoyo técnico de distintas divisiones de
la FAO y de Oficiales Profesionales Asociados (APOs) financiados por Espafia. Resalta el
apoyo brindado por los servicios del Derecho para el Desarrollo (LEGN) y de Apoyo
Integrado a la Seguridad Alimentaria (TCSF) desde la sede de la FAO. También destaca el
apoyo de tres Oficiales Técnicos en RLC y SLM* de Seguridad Alimentaria y Produccién y
Proteccién Vegetal; la labor del Coordinador Regional de los PESAs” en Centro América y el
apoyo del Fondo Espafia-FAO (FEF) desde RLC.

RE4. El desempefio general de los proyectos fue bueno logrando obtenerse cambios
esperados a niveles de resultado y efecto orientados a la atencidn de causas de los problemas
de hambre y desnutricidn; y por lo tanto, conducentes hacia la SAN en los paises donde se
interviene.

RE5. De forma especifica, el proyecto de apoyo a la IALCSH contribuyé
significativamente con el posicionamiento de los asuntos del hambre y la Seguridad
Alimentaria y Nutricional (SAN) en las agendas de politica publica de los paises miembros.
El proyecto también contribuyé en la incorporacién del enfoque del Derecho a Ia

! Implementados en el marco del Programa Espafia-FAO en proceso de construccidn.

* Proyecto de Apoyo a la Iniciativa América Latina y el Caribe, tres Programas Especiales de Seguridad
Alimentaria (PESAs) en Centro América, dos proyectos de Semillas (Centro América y Zona Andina), y
Fortalecimiento de dindmicas locales en Guatemala. También se considero la evaluacién realizada por un equipo
independiente al proyecto regional de control de la fiebre aftosa. Ver Cuadro 1 y Anexo 6

? Los proyectos también son pertinentes respecto de las prioridades regionales y de las funciones basicas de la
FAO: a, c,d, e, f, gy h. Ver Anexo 7

* Oficina Regional para América Latina y el Caribe (RLC) y Oficina Sub Regional para América Central (SLM)
> Proyectos del Programa Especial para la Seguridad Alimentaria implementados en Centro América.
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Alimentacién (DA) en la legislacién de varios paises de la region. Resalta la flexibilidad y
efectividad de su modelo de actuacién en dos dimensiones: legislativa y con diversas
instancias gubernamentales; que le permitieron aprovechar las expresiones de voluntad
politica de los paises miembros y la colaboracién instancias gubernamentales
multisectoriales’, trascendiendo la esfera de contrapartes que usualmente tiene la FAO.

RE6. Como resultado de lo anterior el proyecto de apoyo a la IALCSH es conducente a
lograr como principal impacto el fortalecimiento institucional de los paises a un nivel
normativo y del establecimiento de un entorno favorable. Las legislaciones de SAN
existentes a la fecha en América Latina’ constituyen un acervo normativo que institucionaliza
mecanismos para garantizar el DA. Este acervo es también conducente a la generacion de un
entorno favorable para la instrumentacion de politicas SAN.

RE7.  El principal desafio que atin tiene el proyecto de apoyo a la IALCSH es lograr con
plenitud su resultado esperado®. Para que el acervo normativo sobre SAN con enfoque de DA
logrado sea traducido en acciones concretas de politica publica, con real incidencia sobre las
personas que padecen hambre, es necesario desarrollar/fortalecer capacidades de gestion y
ejecucion en las organizaciones de los paises miembros con mandato de instrumentar dicho
acervo normativo. La experiencia en Ecuador de apoyo a Estrategia Accién Nutricion brinda
elementos que se pueden considerar para estos propdsitos. En concreto, para lograr el desafio
previamente planteado, el proyecto debe enfocarse en fortalecer capacidades de
implementacién como por ejemplo:

i. coordinacién de miiltiples actores en los distintos dmbitos de atencién de las causas

subyacentes al problema del hambre;

ii. focalizacidén de las intervenciones en aquellos habitantes que padecen hambre;

iii. monitoreo continuo del estado de quienes padecen hambre; y/o

iv. de aquellos que sufren hambre para exigir el cumplimiento y ejercicio de su DA

Recomendacion 1: Al proyecto de apoyo a la IALCSH (GCP/160) y FAO RLC sobre
el enfoque requerido para un pleno logro del resultado esperado de fortalecimiento
de capacidades

Enfocar el dltimo afio del proyecto en el desarrollo de las capacidades de implementacién de
politicas SAN (Coordinacién multisectorial, focalizacién y monitoreo) a nivel de las
organizaciones gubernamentales con responsabilidad de instrumentar el marco normativo de
SAN; y en el desarrollo de capacidades de asociacién y conocimiento de organizaciones de
la sociedad civil que facilite su participacion en la toma de decisiones y rendicion de cuentas
del DA.

Extender una segunda fase del proyecto, a fin de otorgar el tiempo requerido para
acompaiiar los procesos de fortalecimiento de capacidades previamente mencionados.

RE8. El acervo normativo fortalecido por el proyecto brinda sostenibilidad a sus
resultados al institucionalizar el enfoque del DA en la legislacion de los paises. A nivel
regional resalta la importancia del GT2025 para fortalecer las perspectivas de sostenibilidad
de la IALCSH. La hechura de politicas SAN en los paises de América Latina, atin cuando es

% Por ejemplo Ministerios o Secretarfas de salud, proteccién social y seguridad alimentaria

7 Argentina (2003), Guatemala (2005), Ecuador (2006 y 2009), Brasil (2006), Venezuela (2008), Nicaragua
(2009), Honduras (2011) y México (en consideracion desde 2009)

¥ El desarrollo de capacidades de parlamentos, gobiernos y de la sociedad civil para el desarrollo de politicas e
instituciones de SAN (Ver Marco Légico del proyecto de apoyo a la IALCSH)
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incipiente, brinda perspectivas de sostener los resultados alcanzados en cuanto a
fortalecimiento institucional; las cuales se ven afectadas por la falta de capacidades de
implementacién previamente mencionadas. Al interior de la FAO existe un creciente interés
de otros asociados de recursos en apoyar la IALCSH y se han institucionalizado elementos
del proyecto en el Nuevo Marco Estratégico de la FAO 2014-19.

RE9. Aun asi, la sostenibilidad del modelo de actuaciéon del proyecto en dos dmbitos
dependerd de la institucionalizacién de los Frentes Parlamentarios contra el Hambre
nacionales al interior de los congresos, asi como de un mejor entendimiento y apropiacion de
la TALCSH por parte de los paises y sus puntos focales. Si bien la IALCSH es de los paises,
aun se percibe y se entiende como una iniciativa de la FAO. Un buen entendimiento y
fortalecimiento del rol de los puntos focales, coadyuvaria con la eficacia del rol informativo y
de abogacia que deben desempeifiar, y al mismo tiempo en la apropiacién de la IALCSH.

Recomendacion 2: Al proyecto de apoyo a la IALCSH (GCP/160) y FAO RLC sobre
el trabajo con los puntos focales

Se recomienda que el proyecto esclarezca, con las contrapartes gubernamentales en los paises
miembros de la IALCSH, la naturaleza del trabajo de los Puntos Focales nacionales, a través
de la definicién precisa del rol y nivel de interaccion requerido para ejercer su potencial rol
informativo y de abogacia. En este contexto se recomienda reforzar el trabajo con los puntos
focales ya designados, a fin de elevar su nivel de entendimiento de la IALCSH en especial en
aquellos paises donde no exista atin un representante de la FAO designado.

RE10. Los beneficiarios de los PESAs manifiestan una mejoria en sus condiciones de vida
por medio de las buenas pricticas implementadas a nivel territorial, la mayor produccién y
generacion de ingresos monetarios. Existen mejoras de infraestructura de sus viviendas que
reducen el riesgo de contagio de enfermedades en el ambiente. Posterior a la mejora de la
calidad de agua las madres observan claramente menores frecuencias de diarrea en sus hijos y
un acelerado aumento de peso apoyado por un incrementado acceso a servicios publicos. Los
cambios descritos no solamente son consecuencia de la provisién de bienes y servicios, sino
también de la generacion de capacidades y aprendizaje en los propios hogares.

RE11. Después de 12 afios de actuacidn, la asignacién pendiente es la medicién de los
cambios generados puesto que los indicadores utilizados para el monitoreo estin enfocados
predominantemente a la medicion de cantidades de actividades y productos, y se quedo
trunca una experiencia de medicion de cambios en la situacién nutricional de los
beneficiarios. Ante la conclusién de los proyectos, seria conveniente establecer la medida en
que se generaron los cambios en las condiciones de vida de los beneficiarios y profundizar en
el entendimiento de como esos cambios fueron generados por las intervenciones PESA.

Recomendacion 3: A FAO SLM y RLC por medio de la unidad de programa de
campo y los FAO R en su condicion de BH de los PESA nacionales sobre una
evaluacion de impactos de los PESAs

Se recomienda realizar una medicion del impacto de los PESAs en los paises de Centro
América, con énfasis en los efectos sobre las condiciones de vida de los hogares.

Para el disefio de dicha evaluacién se sugiere:

i) focalizar sobre los cambios en las condiciones de vida de los beneficiarios, especificando
qué ambito de estos cambios se medira

ii) ante la ausencia de una linea base, aprovechar las distintas fases del proyecto para
construir grupos de comparacion por medio de un disefio tipo pipeline.
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iii) utilizar métodos mixtos; complementando con informacion cualitativa la recabada
mediante el instrumento CAYSAN. Esta tltima debe ser recuperada, complementada y se
debe valorar dar continuidad a su aplicacién en una segunda medicidn.

RE12. Se considera que el cambio de enfoque de la III Fase (2008) de los PESAs fue un
acierto que permitié la incidencia en politicas publicas de apoyo a la Agricultura Familiar
(AF) y en el fortalecimiento institucional. Adn asi, la inestabilidad politica e institucional de
Centro América incide negativamente sobre la sostenibilidad en el desarrollo de las
capacidades generadas.

RE13. Se reconoce la viabilidad del modelo de extension integral para la Agricultura
Familiar propuesto por los PESAs. La expresion de ello son los esfuerzos de adopcién e
institucionalizacion de los Gobiernos de El Salvador, Guatemala y Honduras que la
evaluacion elogia. Atn asi, se hace notar que existe una sobre estimacién de su alcance que
podria poner en riesgo la sostenibilidad y/o efectiva institucionalizacién.

Recomendacion 4: A las Representaciones de la FAO en El Salvador, Guatemala y
Honduras sobre el reforzamiento de la iniciativas nacionales para su efectiva
institucionalizacion

Se recomienda que las representaciones de FAO de los paises sefialados contintien y
refuercen el apoyo técnico brindado a las contrapartes gubernamentales en El Salvador,
Guatemala y Honduras focalizando en coadyuvar a que éstas logren un adecuado
dimensionamiento de las metas, intervenciones e integralidad de las buenas practicas de los
planes, proyectos de agricultura familiar y servicios de extensién nacionales que se estan
implementando en dichos paises con base en la experiencia de los PESAs.

RE14. Ante la conclusion de los PESAs en los paises de Centro América, posible
disolucion de sus equipos técnicos, y ausencia de un Oficial Técnico con responsabilidad en
SAN en el equipo multidisciplinario de SLM existe el riesgo de que el conocimiento y
experiencias generadas se pierdan.

Recomendacion 5: A FAO SLM y RLC sobre una plena adopcion de la experiencia
PESA en los equipos multidisciplinarios de la FAO

Se recomienda tomar las siguientes medidas:

i) Asignar responsabilidades al puesto de Oficial de Politicas creado recientemente en SLM
para brindar el apoyo técnico en materia de politicas de SAN con base en el escalamiento de
la experiencia de los PESAs Nacionales y de su modelo de extension para el apoyo de la AF
y las buenas précticas SAN.

ii) Fortalecer la gestion del conocimiento generado por los PESAs, concluyendo los
productos de sistematizacién de la experiencia y de los procesos de incidencia en materia de
politica y condiciones de vida de los hogares.

iii) Asumir plenamente en SLM la responsabilidad de administrar diseminar la pagina web de
los PESAs Centro América y de todos los productos normativos desarrollados en esta.

RE15. Uno de los principales aportes de los PESAs es la generacién de soluciones viables
de atencion la agricultura familiar para su implementacién en diferentes contextos. Al
integrarse al PEF, los PESAs permitieron enriquecer y entender con mayor claridad algunos
caminos viables para llevar las ideas de la IALCSH a la préctica, brindado soporte y
visibilidad al conjunto de proyectos del PEF en Centro América. A pesar de la integralidad de
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los componentes de los PESAs, una mejor coordinacién en la implementacion de sus buenas
précticas en tiempo y espacio, permitiria potenciar la capacidad de generar resultados.

Recomendacion 6: A FAO SLM y RLC por medio de la unidad de programa de
campo sobre los aspectos a considerar en proyectos de apoyo a la Agricultura
Familiar similares a los PESAs

Para futuros proyectos similares al PESA orientados al desarrollo de modelos de extension
para la Agricultura Familiar, y vinculados a buenas pricticas SAN, se recomienda definir
oportunamente una estrategia de implementacién en la que se establezcan claramente las
fases de aplicacion complementaria de las buenas practicas SAN en aspectos productivos, de
educacion, salud y nutricion, a fin de garantizar las potenciales sinergias de su aplicacion.

RE16. Los proyectos de Semillas Andina y Centro América tuvieron un buen desempefo
para la fase de ejecucidon en la que se encuentran. Se fortalecieron organizaciones de
agricultores familiares y se articularon los diferentes elementos para establecer, validar y
poner en funcionamiento un modelo de produccién y comercializacion de semilla de calidad.
El sistema implementado estd probando ser econdémica y operacionalmente viable,
potenciando el emprendimiento en la agricultura familiar. Los datos disponibles muestran una
mayor disponibilidad de semilla de entre 30% y 50% que, por su mejor calidad y
rendimiento, podria causar aumentos significativos en la produccién destinada al consumo y
venta. Aunque la informacién disponible no es suficiente para llegar a conclusiones maés
precisas, existen indicios de que en el futuro se observaria una mejoria del ingreso de los
productores. También resaltan cambios relevantes en el comportamiento de los beneficiarios
de los proyectos como el manejo econdmicamente eficiente y sostenible de las pequeiias
empresas y/o asociaciones de produccién de semillas (PES), asi como la adopcién y
aplicacidn de conceptos de la calidad en la produccién y fiscalizacion. Por ello, pareciera ser
posible llevar el modelo de atencidn a una mayor escala con crecimiento moderado.

RE17. Un factor clave para lograr sostenibilidad de los resultados mencionados es la
institucionalizacién y apropiaciéon del modelo por parte de las instancias publicas
responsables. A pesar de los avances, en varios paises, el proceso de apropiacion es todavia
lento y demora en traspasar los limites del interés a nivel de territorio o municipio hacia
niveles superiores. Tampoco existe claridad en los paises sobre qué instancia continuard con
la funcion de apoyo a la AF que desempefié la FAO mediante los proyectos. En general, los
gobiernos de la regioén reconocen la validez de la intervencién pero ain no la adoptan como
politica integral de la AF que asegure la sostenibilidad del acceso de la semilla. Al mismo
tiempo, existen aspectos de la operacion de las PES que de reforzarse permitirian potenciar su
perspectiva de sostenibilidad.

Recomendacion 7: A los proyectos de Semillas (GCP/ 182 y GCP/183), FAO-RLC y
FAO-SLM sobre el énfasis de la altima fase de ejecucion

Se recomienda que en el tiempo restante de ejecucion de los proyectos se de prioridad a las
siguientes medidas: i) apoyar la formulacién de politicas integrales de apoyo a la AF’; ii)
fortalecer las perspectivas de sostenibilidad de las asociaciones formadas, sugiriéndose
fomentar la transparencia de la gestion operativa, la ampliacién de los servicios que brindan a

9 s . . . . ..

Politicas orientadas a garantizar el acceso a la semilla de calidad tales como el fomento a la produccion, el
crédito, seguros ante desastres climdticos, asistencia técnica, extension y capacitacion, certificacion de calidad,
almacenamiento y comercializacion.
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sus asociados y el fortalecimiento de los vinculos formales con los mercados de semillas; y
iii) medir los cambios en beneficiarios y el intercambio de experiencias entre proyectos en
cuanto el comportamiento empresarial en las asociaciones, productividad y reduccién de
costos de produccion.

RE18. Los proyectos de Semillas lograron establecer sistemas de investigacion,
produccién, promocién y de apoyo que facilitan el acceso a semillas de calidad para
pequeiios productores de la agricultura familiar. Para el continuo avance de los proyectos de
semillas serd importante la generaciéon de capacidades para la identificaciéon de nuevos
materiales genéticos mejorados para cultivo bajo multiples agro sistemas y practicas, asi
como resistentes a efectos derivados del cambio climdtico. En esta funcidn, es deseable una
mayor participacién de investigadores nacionales que, trabajando directamente con los
productores, continden el progreso en la seleccién de genotipos de caracteristicas cada vez
mejores o que respondan a demandas ambientales o de mercado més especificas.

Recomendacion8: A FAO RLC, SLM y los proyectos Semillas (GCP/ 182 y
GCP/183)

Se recomienda reforzar el trabajo de fortalecimiento de las capacidades de organismos
regionales de investigacion agricola para la identificacién, por medio de evaluaciones
participativas, de nuevos materiales genéticos mejorados que se adapten simultineamente a
los efectos del cambio climdtico y sean utilizables en esquemas de produccién de AF con
bajos recursos (resistentes a enfermedades y plagas prevalecientes) pero que al mismo tiempo
sean comercialmente viables.

RE19. Con todo lo anterior, el conjunto los proyectos ha contribuido con el objetivo de la
IALCSH. Los gobiernos de los paises miembros de la FAO en América Latina han
demostrado creciente conciencia y voluntad de atender la problemética del hambre, pero
requieren esclarecer y definir una estrategia clara de instrumentacién del marco estratégico
que brinda la IALCSH (definiendo objetivos y metas realistas). La FAO mediante el rol de
apoyo a la Secretaria Técnica de la IALCSH puede coadyuvar y tener incidencia.

Recomendacion 9: Al proyecto de apoyo a la IALCSH (GCP/160) y RLC

Se recomienda que el proyecto GCP/160 lidere y apoye activamente a que se realice, en el
seno del grupo de trabajo 2025, un ejercicio de instrumentacién de metas y objetivos
subordinados al objetivo general de la IALCSH de los paises. El proyecto puede fomentar y
facilitar el trabajo de los representantes de paises miembros para instrumentar el objetivo
general de la IALCSH en objetivos y metas mds concretas, al estilo de generar una hoja de
ruta para su implementacién que posteriormente sirva de referente para otras iniciativas
nacionales de atencion de las causas fundamentales de los problemas del hambre.

RE20. Los resultados del conjunto de proyectos plasman las condiciones necesarias pero no
las suficientes para lograr concrecion de acciones en los paises para la lucha contra el hambre
que permita una mayor contribucién hacia al logro del objetivo de la IALCSH. Una de éstas
condiciones, sino la principal, es la concrecion de la voluntad politica en acciones concretas
implementadas por los paises. Existen pocos ejemplos de gobiernos que por su cuenta, sin el
apoyo de FAO, adoptan y/o replican sugerencias para la formular e implementar politicas
SAN; precisamente como consecuencia de una débil capacidad de implementacién. Por ello,
el énfasis que pusieron los proyectos en el desarrollo de capacidades fue muy acertado, pero
hubiese sido deseable que desde un inicio hubiesen definido una estrategia que establezca la
secuencia esperada del proceso de formacion de capacidades y que ésta partiera de un
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andlisis/diagndstico de las necesidades de desarrollo de capacidades. Lo anterior es ain mas
relevante cuando se cambia de enfoque entre fases o se emprenden esfuerzos de articulacion,
como fue el caso de los proyectos, en los que se pudo haber establecido una estrategia de
complementacién entre las modalidades de atencion para el desarrollo de capacidades.

Recomendacion 10: A Unidad responsable del Manejo del Programa de Campo (Ex
TCDM actualmente en OSD)

Se recomienda a OSD que las politicas y procedimientos corporativos como el Manual del
Nuevo ciclo de proyectos resalten y amplien la exigencia de efectuar una adecuada
valoracién de las necesidades de desarrollo de capacidades (y las modalidades de asistencia
técnica requeridas) que abarquen no solo a los proyectos nuevos sino también a:

i) proyectos que extiendan su implementaciéon (cambio de fase); ii) proyectos que durante su
implementacién cambien de enfoque y/o dimensidn de atencion del desarrollo de capacidades
en su disefio; y/o iii) proyectos que se busque articular con la intencién de conformar un
programa.

RE21. Se encontraron mejoras a los disefios de los proyectos con indicadores y objetivos
que plasman el género en su narrativa y reporte de informacion desagregada por sexo. Existe
un esfuerzo por desarrollar e instrumentar herramientas de género en el caso de algunos
PESAs. Sin embargo, los proyectos analizados no lograron definir e implementar una linea
uniforme para abordar asuntos de género e inclusiéon de pueblos indigenas en su
implementacién. La coordinacion del PEF es consciente de estos hechos y propicié la
incorporacién de un producto en el proyecto de apoyo a la IALCSH que pretende facilitar la
inclusién de los temas de género en la actuacion del resto de los proyectos del PEF. Se hace
notar que este aspecto debi6 haberse reconocido en etapas iniciales de los proyectos, a fin de
hacer un pleno aprovechamiento y potenciamiento de sus resultados en favor de la IALCSH.

Recomendacion 11: A RLC en cuanto el enfoque de género en los proyectos del PEF

Se recomienda aprovechar el subproducto 2.3 del proyecto GCP/160 para incorporar los
elementos bdsicos del enfoque de género10 a los proyectos de campo del PEF aiin en
ejecucion, a fin de mejorar su implementacion, en beneficio de potenciar la contribucién a la
IALCSH. Esencialmente se trata de incorporar un andlisis social, la elaboracién de una hoja
de ruta e indicadores de género, la integracién efectiva de la perspectiva de hombres y
mujeres participantes durante la ejecucion, y la adecuacién de los productos a los roles y
circunstancias de género locales.

RE22. En otros aspectos, los resultados logrados por los proyectos que conforman el PEF
muestran el potencial que tiene su articulacidn para coadyuvar con el objetivo de la IALCSH
de los paises; atin y cuando el PEF carece de un disefio formal.

RE23. Desde su creacion en 2006, el FEF apoyé la implementacién de los proyectos con el
desarrollo de instrumentos de gestion y con la perspectiva de construir un Programa Espafa-
FAO (PEF). Existi6 un abierto apoyo de la Agencia Espafiola de Cooperacién para el
Desarrollo (AECID) y la Direccion de FAO-RLC para buscar mayor articulacion y
coherencia entre los proyectos financiados por Espafia. El FEF apoyé la identificacién y
formulacion de proyectos, facilitando consultas y priorizaciones entre RLC, AECID y

' Ver Evaluacién de la funcién y la labor de la FAO en relacién con el género y el desarrollo
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TCSR'' desde 2008. También brind6 apoyo a los esfuerzos de coordinacién entre las partes
responsables de los proyectos para su articulacion; a la gestion con base en resultados de los
proyectos; y desarroll6 valiosas herramientas de sistematizacidn de las experiencias.

RE24. A pesar que los proyectos fueron disefiados de forma independiente lograron
complementariedades aprovechando el eje conductor que brinda la IALCSH. Resaltan los
logros en Centro América donde los PESAs brindaron soporte y visibilidad al conjunto de
proyectos del Programa Espafia-FAO a partir de las sinergias con los proyectos de Semillas
para el Desarrollo y de Apoyo a la IALCSH. El proyecto GCP/169'* en Sudamérica
desempefié un rol similar y sirvié como incubadora para el desarrollo de herramientas de
gestion y experiencias de articulacion territorial.

RE25. Con base en lo anterior, la evaluacion concluye que si es necesaria la estructuracion
programatica de los proyectos que conforman al PEF puesto que ello permitiria potenciar los
resultados que pueden lograr de forma individual. Para consolidar la aspiracion de conformar
un programa, los esfuerzos de coordinacidon y acompafiamiento a la gestion conjunta de los
proyectos deben continuar y reforzarse, principalmente, con el esclarecimiento de los ejes
tematicos que dan forma al programa, el establecimiento de indicadores y metas conjuntas, y
la definicién de criterios claros para la selecciéon de proyectos que aporten de forma
consistente a la IALCSH.

Recomendacion 12: A RLC por medio de su Unidad del Programa de Campo y la
coordinacion del Fondo Espaina-FAOQO sobre la estructura programatica

Para fortalecer la estructura programética de los proyectos se recomienda:

a) Establecer las lineas tematicas que darian congruencia a la conformacién del Programa
Espafia-FAO, tomando como base las sugeridas en el Anexo 20, analizando y definiendo cual
es su real contribucién en los temas de gobernanza, aspectos productivos y sociales
relacionados a las causas del problema del hambre que se pretenden abordar.

b) Realizar un anélisis que permita definir claramente:

- En qué paises y/o regiones de América Latina es prioritario focalizar los esfuerzos de
nuevos proyectos que se disefien en el marco del incipiente programa.

- El nivel y modalidades de asistencia técnica requeridas para el fortalecimiento de las
capacidades de los paises

- Identificacion de potenciales socios y el logro de alianzas estratégicas, que permitan atender
aquellas areas en que FAO no tiene ventaja comparativa

c) Establecer metas conjuntas entre los proyectos que actualmente se encuentran en
operacion, a fin de concretar el concepto de sinergias esperadas. Otros proyectos que se
incorporen deben definir metas conjuntas en la medida en que se identifique que éstos tienen
potencial de complementacién con los proyectos que actualmente estan en operacion.

RE26. Ante el contexto de escasez de recursos y de implementacién de principios de
gestion por resultados, fortalecer la estructura y coherencia del incipiente programa requerira
instrumentar criterios claros y concretos que puedan ser utilizados para seleccionar o
desechar propuestas de nuevos proyectos; a fin de que éstos sean pertinentes y consistentes
con los ejes que se defina prioritarios dentro de la estructura del PEF. En el parrafo 245 se
brindan algunas sugerencias de posibles criterios.

"' Servicio de apoyo a la movilizacién de recursos de la sede de la FAO (TCSR)
"2 Programa Regional para reforzar los impactos de las politicas piblicas en la erradicacién del hambre y la
desnutricién crénica infantil
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Recomendacion 13: FAQO: Coordinacion del Fondo Espaiia-FAO, RLC y TCSR

Se recomienda instrumentar criterios claros de seleccidén y priorizacién de proyectos que
garanticen consistencia y congruencia al interior del Programa Espaiia-FAO.

RE27. En el marco del apoyo a una gestion basada en resultados del conjunto de proyectos
del PEF se desarroll6 el SIMER y una plataforma informatica que lo instrumenta (PSIMER).
El establecimiento del SIMER constituye una experiencia valiosa que respondié a la
necesidad de llenar vacios existentes en cuanto al uso de estindares y herramientas de
monitoreo de productos y resultados. La implementacién del SIMER se realizé siguiendo
buenas précticas y aport6 significativamente a una cultura de planeacién y seguimiento de los
proyectos. A la luz del desarrollo de una herramienta corporativa tinica' que permite un
seguimiento de resultados de los proyectos de la FAO a nivel mundial, la herramienta
PSIMER reduce su pertinencia. De igual forma, dicho desarrollo plantea la necesidad de
armonizar los procesos de planificacion y monitoreo para evitar la duplicacién de esfuerzos;
y al mismo tiempo el reto de continuar fortaleciendo las capacidades internas de gestién con
base en resultados. Para ello serd relevante recuperar las lecciones de la experiencia de
implementacién del SIMER y otras herramientas de gestién desarrolladas por el PEF. En
dicho sentido, se valora como adecuada y pertinente la coordinacién lograda entre RLC y la
sede durante 2012 para aprovechar la experiencia del SIMER en el marco de las
capacitaciones para la Programacién Efectiva por Pais.

Recomendacion 14: A FAO-RLC Unidad del Programa de Campo, SLM, Proyectos
evaluados y OSD, sobre el monitoreo de los proyectos

Ante el reciente desarrollo de los médulos QA y presupuesto por resultados en el marco del
FPMIS, se recomienda:

a) Trasladar la experiencia e informacién del monitoreo desarrollados en el marco del SIMER
a los sistemas corporativos de la FAO (FPMIS); a fin de coadyuvar con el esfuerzo de
fortalecimiento de la unidad y coherencia del programa de campo de la FAO a nivel mundial.
b) Continuar con la intencién de emprender esfuerzos de fortalecimiento de las capacidades
internas en materia de gestion con base en resultados de los proyectos. Con base en las
capacidades ya formadas, se debe hacer un esfuerzo y énfasis en fortalecer aquellas
capacidades internas para la correcta definicion de indicadores y para el monitoreo. El
propésito es superar el énfasis en la programacion y en la medicién de productos y
actividades y en la contabilizacién de unidades en desmedro de la medicién de los verdaderos
resultados (cambios de comportamiento y condiciones de vida de los beneficiarios de los
proyectos).

c) Aprovechar la experiencia denominada identificacion de valores y gestiéon de conocimiento
desarrollada por el FEF, vinculdndola al monitoreo para fortalecer el concepto de medicién
de los cambios en comportamiento como los verdaderos resultados de los proyectos.

"> Médulo QA del FPMIS basado en un marco 16gico y las secciones correspondientes a la programacion del
plan de trabajo de actividades y del seguimiento del ejercicio financiero por medio del FPMIS
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1. Antecedentes de la evaluacién'®

1.1 El propésito

1. La presente evaluacidn se realiz6 en respuesta al interés expresado en 2011 por parte
de la Agencia Espafiola de Cooperacion para el Desarrollo (AECID) y distintas partes
interesadas de FAO," de llevar a cabo una evaluacién con una visién programatica y
tematica de un conjunto de proyectos implementados por la FAO en América Latina y
financiados por Espaiia en el periodo 2006-2012, en torno al objetivo de mejorar la seguridad
alimentaria y nutricional en la region.

2. La evaluacién se realiz6 con tres prop6sitos:

a. Valorar el desempefio de los proyectos seleccionados, formular recomendaciones e
identificar las lecciones aprendidas para la futura implementacién de éstos u otros
proyectos de la FAO con temadticas similares;

b. Analizar la contribucién y vinculacién del conjunto de proyectos al objetivo de SAN
que comparten en el marco de la TALCSH, mediante el andlisis del apoyo que éstos
han brindado a los paises miembros de la FAO en la regién latinoamericana para
instrumentar politicas y desarrollar institucionalidad publica en materia de seguridad
alimentaria y nutricional (SAN).

c. Analizar la potencial coherencia programdtica que se tiene al interior del conjunto de
proyectos y formular recomendaciones que permitan mejorarla, mediante el andlisis
de la articulacién, complementariedad y sinergias logradas en los temas y espacios
geogréficos que éstos abarcaron.

1.2 El alcance

3. La evaluacion se disefié con un cardcter operativo y otro estratégico. El primero
relacionado con la rendicién de cuentas respecto del desempeiio de los proyectos y el dltimo
con el aprendizaje organizacional que se deriva de la implementacion y gestién coordinada de
un conjunto de proyectos en el marco de la Iniciativa América Latina y el Caribe sin Hambre
(IALCSH) de los paises miembros de la FAO.

4. Las partes interesadas de los proyectos financiados por Espafia en América Latina
comparten la vision y la intencion de construir un programa integrado alrededor del objetivo
compartido con la IALCSH'®, reducir el hambre. En este sentido en su 4mbito estratégico la
evaluacion se concentrd en valorar la contribucién de los proyectos al objetivo de SAN de la
ITALCSH. No obstante lo anterior, solamente algunos de los proyectos se enmarcaron desde
un inicio en torno al objetivo de la IALCSH.

'* Una descripcién mds detallada de los antecedentes de la evaluacién se encuentra en el Anexo 1.TdR de la
Evaluacién

' Fondo Espaiia-FAO en la Oficina Regional de la FAO para América Latina y el Caribe (RLC), oficiales de la
FAO en RLC y en la Oficina Sub-regional de la FAO para América Central (SLM), Representantes de la FAO
en los paises, TCSR y TCSF

'® La TALCSH de los paises tiene el objetivo de Contribuir a erradicar el hambre y garantizar la Seguridad
Alimentaria y Nutricional (SAN) de todos los habitantes de los paises de América Latina y el Caribe.
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5. Del total de proyectos financiados por Espaiia, la evaluacién abarcé los que se
muestran en el Cuadro 1 de la seccién 2.3

6. La evaluacién analiz6 el desempefio de los proyectos en el periodo 2006-2012, en el
que la mayoria iniciaron y concluyen su implementacién. La misién de campo de la
evaluacion abarcd siete paises de América Latina donde el conjunto de proyectos concentrd
su implementacién y operacion: Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras y Pert. Adicionalmente, la misién de evaluacién visité Chile (RLC) y Panama
(SLM), donde estdn localizadas las coordinaciones de los proyectos.

1.3 Marco analitico y metodologia

7. La evaluacién hizo uso de los siguientes tres marcos analiticos:

a. Los TdR (Ver Anexo 1) y las preguntas de evaluacién que éstos incluyen.

b. La matriz de evaluacion que incluye una desagregacion de las preguntas de los TdR
en sub-preguntas, indicadores, fuentes de informacion, e instrumentos de evaluacion.
(Ver Anexo 2).

c. Las Matrices de Marco Légico (MML) de los proyectos (Ver Anexo 3) como un
tercer marco analitico que sirvid, en especifico, para la valoracion del desempefo
individual de los proyectos. Especificamente utilizaron las versiones de las MML
obtenidas durante la misién de campo en Septiembre de 2012"7.

8. Los marcos analiticos utilizados en la evaluacion permitieron brindar coherencia y
precisar la complejidad inherente a la misma, al permitir realizar una valoracidén incluyente de
los siguientes elementos:

e Representatividad de los ejes temdticos en que se agruparon los proyectos.

e Andlisis de los distintos niveles de actuacidn, a saber: entorno favorable, normativo,
politicas publicas, organizaciones, distintos 6rdenes de gobiernos, comunidades,
familias y productores/as.

e Diferencias, semejanzas y coincidencias en cuanto a la implementacién de los
proyectos.

e La complementariedad con otros proyectos a partir de la consideraciéon de los
hallazgos de evaluaciones pasadas o de otros proyectos del Fondo Espafa-FAO.

9. En términos de la metodologia, la evaluacién se realizé en estricto apego a las
Normas y Estindares de UNEG' y a los criterios de evaluacién internacionalmente
aceptados'’. La triangulacién de informacién constituyé el pilar fundamental para validar y
analizar la evidencia que permitié sustentar los hallazgos y formular conclusiones y
recomendaciones.

10. Con base en los métodos identificados en la matriz de evaluacidn, el equipo
desarroll6 y utilizé los métodos e instrumentos que se presentan en el Anexo 4.

"7 OED obtuvo por medio del PSIMER dos versiones previas de las MML en distintos momentos del tiempo
(Abril 2012 y Junio 2012). Por otra parte la misién de evaluacién obtuvo otras versiones durante la visita a la
Oficina Regional de la FAO para América Latina y el Caribe (RLC) en Septiembre de 2012.

'® Grupo de Evaluacién de Naciones Unidas http://www.uneval.org/normsandstandards

19 Pertinencia, Efectividad, Eficiencia, Impacto y Sostenibilidad.

OECD-DAC http://www.oecd.org/document/22/0,2340,en_2649_34435_2086550_1_1_1_1,00.html
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1.4 Principales limitaciones y/o dificultades metodolégicas

11.

Las principales dificultades que el equipo de evaluacién enfrentd durante la

valoraciéon se derivaron de la complejidad inherente del conjunto de proyectos que fueron
sujeto de evaluacion:

a.

12.

El conjunto de proyectos es un grupo bastante heterogéneo de intervenciones de
desarrollo con distintos niveles de incidencia (dmbitos normativos, politicas
publicas, organizaciones y comunidades). A ello se afiadieron las distintas
modalidades de asistencia técnica que €stos implementaron, por ejemplo: abogacia,
acompafiamiento técnico, asesoria, capacitaciones, escuelas de campo, etc.

Existe una dificultad que surge al intentar valorar los efectos que se derivan de la
implementacién de proyectos de apoyo a iniciativas politicas. Los efectos que se
pueden identificar de la abogacia, asi como de la facilitacion de procesos de
definicién de agenda y formacién de politicas publicas, dependen, ademds del apoyo
de las intervenciones realizadas por la FAO, de la voluntad politica y el actuar de
diversos actores en una esfera en la que los proyectos no tienen incidencia. La
concrecion de los efectos a nivel de impacto, dependen en gran parte de la
conjuncién de varios factores externos, y por lo cual es dificil establecer una
atribucidn de los efectos al actuar especifico de la FAO, mediante sus proyectos.

Las distintas etapas de implementacién de los proyectos evaluados. No obstante
estos comparten el objetivo de la IALCSH, tnicamente los proyectos de Semillas®
fueron elaborados posteriormente a la adopcién de ésta como marco estratégico y
con el explicito encargo de apoyar la SAN de la region en el contexto de la escalada
de precios que existid en 2009. Por ello es dificil establecer el comienzo de un
programa y un punto de comparacién temporal.

A pesar de que los proyectos comparten una aspiracién programatica y un contexto
tematico comun, al inicio del periodo de evaluacién (2006) no se contaba con los
elementos minimos necesarios para el disefio” de un programa que permitiera
valorar su consistencia y pertinencia.

Una dificultad adicional fue una muy baja tasa de respuesta a una encuesta aplicada

por esta evaluacidn, dirigida a personal técnico de instituciones publicas y de integrantes de
Frentes Parlamentarios, acerca de la utilidad del apoyo técnico de FAO y del grado de uso
que cada persona capacitada este dando a las nuevas capacidades adquiridas. La baja tasa de
retorno a dicha encuesta no permitié considerar los resultados en la valoracidn.

2. Antecedentes de los proyectos

2.1 La Iniciativa América Latina y el Caribe sin Hambre

13.

En 2005, los paises miembros de la FAO en América Latina lanzaron la Iniciativa

América Latina y el Caribe sin Hambre (IALCSH), como un compromiso para contribuir a

*» GCP/RLA/182/SPA y GCP/RLA/183/SPA
2! Teorfa de cambio, cadena de objetivos, indicadores y metas.
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crear las condiciones politicas e institucionales que permitirdn erradicar el hambre de forma
permanente para el afo 2025.%
14. El objetivo y la meta de la IALCSH de los paises, respectivamente, son:

a. “contribuir a erradicar el hambre y garantizar la seguridad alimentaria y nutricional
de todos los habitantes de los paises de América Latina y el Caribe, promoviendo el
Derecho a la Alimentacién y reforzando la meta de la Cumbre Mundial de la
Alimentacién (CMA) y los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) hasta el
2015 y mads all4 si fuera necesario”; y

b. “reducir la incidencia de la desnutricién crénica infantil por debajo del 2,5%, en
todos los paises de la region al afio 2025”. =

2.2 El Fondo Espaiia FAO y el inicio en la conformacién de un Programa

15. En 2006, se crea el Fondo Espafia-FAO con el objetivo de financiar y asistir en la
identificacion, el disefio y la ejecucion de proyectos y actividades que se llevan a cabo en la
RLC en las dreas de Seguridad Alimentaria, Agricultura Familiar, Enfermedades
Transfronterizas y Emergencias, ademds de otras dreas de interés conjunto de la FAO, el
Ministerio de Asuntos Exteriores de Espaiia y la Cooperacién Espafiola.

16. Este Fondo apoya a las iniciativas relacionadas con la Seguridad Alimentaria y
Nutricional (SAN), en coherencia con los objetivos del III Plan Director de la Cooperacion
Espafiola 2009-2012 (III PD) en cuanto a sus prioridades de lucha contra la pobreza y
desarrollo rural y lucha contra el hambre.

17. En 2009, el Fondo Espafia-FAO adopté a la IALCSH como su marco estratégico.
Con ello, se esperaba que el conjunto de proyectos que lo conforman generaran
complementariedades y sinergias entre si, y propiciaran una congruencia programatica, dando
paso asi al inicio de la conformacién del Programa Espana-FAQO. Con el establecimiento de la
IALCSH como marco estratégico del naciente Programa Espafia-FAO se buscaba lograr una
mayor efectividad y visibilidad de los procesos de cooperacion técnica de la FAO, en torno a
la Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) en la regién latinoamericana; y por lo tanto
apoyar al objetivo de la IALCSH. EI proyecto GCP/RLA/160/SPA se transformoé en el eje del
mencionado marco estratégico.

18. El Programa Espafia-FAO no fue concebido desde su inicio como un Programa; por
ello, éste carece de un documento formal que describa los elementos minimos de su disefio
(objetivos, metas y estrategia de implementacién). Su concepcidn surge de la necesidad de
otorgar coherencia a las iniciativas financiadas por Espafia que se originaban en la region
latinoamericana en torno a la SAN y a la IALCSH; de ahi que la conformaciéon del
mencionado Programa tom¢6 forma a partir de las temdticas compartidas, cobertura
complementaria y sinergias del conjunto de proyectos que lo conforman. Su conformacién se
encuentra en proceso de consolidacion a partir de la cooperacidén y coordinacién entre los
equipos directivos de los proyectos y los responsables del programa de campo de la FAO en
RLC.

> En Anexo 6 se presentan los antecedentes de la Iniciativa América Latina y el Caribe sin Hambre
B hitp://www.rlc.fao.org/es/ialcsh/la-iniciativa/obietivos/
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19. En 2011, el Programa Espaﬁa—FAO24 estaba conformado por 16 proyectos,
regionales y de ejecucion nacional (Ver Anexo 5). Este portafolio representa una inversion de
69.6 millones de ddlares americanos entre 2006 y 2012. Casi todos los paises de la region
estin involucrados, principalmente a través del proyecto de apoyo a la IALCSH
(GCP/RLA/160/SPA). Los proyectos fueron agrupados por RLC en tres ejes temdticos, en
funcién de sus objetivos, asi como de las sinergias y complementariedades generadas en un
mismo espacio geogreifico25 .

2.3 Los proyectos evaluados®®

20. La evaluacién abarcé los siguientes proyectos:

p 27
Cuadro 1. Proyecros gue abarco la evaliuacion

Presupuesto
Eje tematico Proyecto (Cédigo y nombre abreviado) 2006-2012
en USD
GCP /RLA/160/SPA | Apoyo a la IALCSH 7,576,076
Seguridad GCP /RLA/136/SPA | PESAs Centro América (Componente de 7539 654
alimentaria y Coordinacion regional) T
Nutricional GCP /ELS/007/SPA PESA EI Salvador 3,528,822
(SAN) GCP /HON/022/SPA | PESA Honduras 4,142,202
GCSP/GUA/009/SPA | PESA Guatemala 4,341,576
. GCP /GUA/012/SPA | Fortalecimiento de dindmicas locales 4,407,772
?aggﬁ;‘;;“:; GCP /RLA/182/SPA | Semillas para el Desarrollo Centro América 11,934,935
GCP /RLA/183/SPA | Semillas Zona Andina 5,177,516
Fuente: OED con informacién de FPMIS
21. La descripcion detallada de los antecedentes y del arreglo institucional de los
proyectos evaluados se presenta en Anexo 6.
3. Analisis de la pertinencia, concepto y diseiio de los proyectos
3.1 Pertinencia
22. El cuadro 2 muestra los principales hallazgos de la valoracidn de la pertinencia de

los proyectos. Inicialmente identifica la pertinencia respecto de los temas y problemas
vigentes en la regién de América Latina. Adicionalmente, el cuadro presenta la pertinencia
respecto de las prioridades regionales y de los paises miembros, al igual que los objetivos
estratégicos de la FAO con los cuales los proyectos estdn alineados. Finalmente, el cuadro
muestra la pertinencia de los proyectos con respecto de los marcos generales para el logro de

24
25

http://www.rlc.fao.org/fondo/

Algunos de los ejes temdticos concuerdan con las prioridades regionales establecidas en la XXXI
Conferencia Regional de la FAO para América Latina y el Caribe.

Para contar con mayor detalle sobre los antecedentes de cada proyecto se recomienda revisar el Anexo 6

7T El Proyecto Fiebre Aftosa (GCP/RLA/178/SPA), que estd contemplado en el eje tematico Enfermedades
Transfronteriza (ET), fue evaluado por un equipo diferente conjuntamente con el proyecto con el mismo nombre
financiado por la Cooperacion Italiana (GTFS/RLA/172/ITA). La presente evaluacién considerd e insumi6 los
hallazgos y conclusiones de esta evaluacidn para responder a las preguntas del dmbito estratégico.

26
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la seguridad alimentaria y nutricién. Un anélisis detallado de los aspectos de pertinencia se
presenta en el Anexo 7.

Cuadro 2. Andlisis de la pertinencia de los proyvectos

Proyectos Programa

S;ll(t)il;:i(;ilf Proyle:tl(l)&(IlJeczgll)_ono a Especial para la Seguridad Proyectos Semilla
Alimentaria (PESAs)
® Pertinencia por ¢ Atencién de las ¢ Ante la magnitud del
apoyar la atencién dimensiones de acceso y problema del hambre y
de la inseguridad disponibilidad de por proponer una forma
alimentaria. alimentos inherentes a los de produccion de
e enfoque de apoyo a problemas de sub y semilla de calidad
iniciativas politicas; desnutricion logrando un incremento
formacién de agenda | ® pertinentes para el de la produccién de
publica y abogacia, desarrollo de la agricultura | granos basicos.
Perti . generacion de familiar, generando ¢ Atencidn de la carencia
ertinencia ) : : >
temética capacidades a nivel informacion, de fuentes y acceso de

normativo y
organizacional; e
introduccion del
derecho a la
alimentacion en la
institucionalidad.

conocimiento, probando y
facilitando la adopcidén de
buenas pricticas

¢ Enfoque de
fortalecimiento
institucional para atender
la insuficiente visibilidad
del asunto del hambre en
las agendas de politica

la AF a semillas de
calidad de cultivos
tradicionales

Atencion de

Causas asociadas a

Causas economicas,

Causas econdmicas,

causas del la gobernanza productivas, sociales y productivas, y
hambre ambientales del hambre ambientales
i) agricultura familiar; ii) fortalecimiento de la
Prioridades Qjcsarrol'l/o mral territorial; extens'ién' I:ural, la
establecidas i) ge§t10n 1qtegra1 del capac1tac1qn y/la '
por ' ) agua; iv) sa'mdgd ' transferenfna técnica a
Conferencias Es'tra'teg}a y linea agropecuaria e inocuidad los pequeiios
regionales pr10r1t'ar1a de de ahrpentos; V) de‘sa'rrollo p}roductores‘, ysu
para América Segurldad. sostem"ble de lfl actl.v1dad directa pertinencia con
Latina y el Alimentaria pecuaria, con enf.a,sm en la respe'cto ala urgencia
Caribe (2006- pequefia Rroducmon; vi) definida para mejorar el
12) % vinculacién de los acceso y uso d@
pequefios productores al semillas de calidad
mercado producidas localmente
Marco e Obj. Estratégico H | e Obj Estratégicos A, E, F, ¢ Obj Estratégicos Ay H
estratégico e Funciones bdsicas G, HyK. e funciones bésicas de

2010-2019%

28 29° Conferencia (Caracas, 2006), 30° Conferencia (Brasilia, 2008); 31° Conferencia (Ciudad de Panama,
2010), y 32° Conferencia Regional.

2 {dem
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Criterio de
valoracion

Proyecto de Apoyo a

Proyectos Programa
Especial para la Seguridad
Alimentaria (PESAs)

la IALCSH Proyectos Semilla

delaFAOd)ye)

¢ funciones basicas de FAO FAOc)ye)

b), ¢),d),e) yh)

MPP de los
paises
visitados

Perti: SAN y Lucha contra la Pobreza; Formulacion de Politicas Sectoriales y
Desarrollo Rural; Medio Ambiente y Gestion de Riesgos ante el cambio
climatico y el Desarrollo Sostenible.

Ecuador: Desarrollo Rural, Seguridad Alimentaria, Sanidad Agropecuaria,
Ambiente y Pesca; en particular la parte forestal, Pesca y Acuacultura, y
Emergencia.

Colombia: Seguridad Alimentaria y buenas précticas agricola; Agricultura
urbana; Recuperacion de cuencas hidrogréficas; Emergencias y rehabilitacion

Guatemala: SAN, AF, Emergencias, Cambio climético.

El Salvador: AF, Agro cadenas, Plan de Agricultura Familiar (PAF), PESA y
el Proyecto Del Huerto Escolar a la Alimentacién Escolar.

Honduras: PESA, AF, acceso a la tierra, semillas, agro cadenas, educacion
nutricional, agricultura urbana.

Costa Rica: Desarrollo Rural y Agricola incluyendo SAN; Recursos

Naturales; Comercio Agricola.

ODM

ODM 1 Erradicar pobreza y el hambre y la meta de reducir a la mitad el
porcentaje de personas que padecen hambre hasta 2015

Pertinencia
respecto de los
marcos
generales para
el logro de la
seguridad
alimentaria y
la nutricién

¢ Apoyo al desarrollo
de marcos legales
para cumplir el DA
es pertinente con los
Compromisos de la
Cumbre Mundial
sobre Alimentacion
adoptada en el seno
del CFS

¢ Pertinencia respecto
de las Directrices
Voluntarias sobre el
derecho a la
alimentacién.”’

¢ Principios de Roma para
una seguridad alimentaria
y sostenible delineados
por el CFS en el Marco
Estratégico para la
Seguridad Alimentaria y
la Nutricién

¢ Aportan actividades en

linea con el Principio 3
para una seguridad
alimentaria mundial
sostenible, en relacion
al segundo ambito del
planteamiento de doble
componente para
reducir el hambre

Fuente: equipo de evaluacion

3.2 Concepto y diseiio de los proyectos

23. Los proyectos analizados son consistentes en su disefio al contemplar elementos
necesarios que permiten lograr una cadena de resultados esperados conducentes hacia sus

objetivos.

S 3 proyecto cobrdé mayor pertinencia respecto del Objetivo 1 y la Estrategia Regional R1 que se denomina
Iniciativa América Latina y el Caribe sin Hambre 2025 en el nuevo Marco estratégico de la FAO y Plan de
Medio Término 2014-17. http://www.fao.org/docrep/meeting/026/me999e.pdf
31 http://www.fao.org/docrep/meeting/026/ME498s. pdf
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24. En el caso del proyecto de apoyo a la IALCSH, el disefio es consistente pues refleja
de manera adecuada el trabajo de abogacia politica y fortalecimiento normativo que se
requiere realizar para apoyar acciones de los paises miembros de lucha contra el hambre, y
que ello tenga incidencia en las causas de dicho problema en el &mbito de la gobernanza. Atin
asi, existen debilidades en la definicién adecuada de productos que permitan la consecucién
del objetivo de fortalecimiento de capacidades. El disefio fue flexible lo que se atribuye a la
caracteristica inherente a un proyecto de apoyo de iniciativas politicas que requeria
aprovechar las ventanas de oportunidad que se originaban a partir de la voluntad politica de
los paises de implementar acciones de lucha contra el hambre.

25. Los PESAs enfocaron su disefio, de forma adecuada y consistente en torno al efecto
de contribuir a mejorar la seguridad alimentaria y nutricional de la poblaciéon mas vulnerable
en los paises de su intervencion. Para ello, el disefio contemplé dos niveles de actuacion:
nacional y territorial, aunque también se consider6 un componente enfocado al actuar
regional. A nivel nacional, el disefio de los PESAs muestra énfasis en el fortalecimiento de
capacidades, en la dimensién del entorno favorable. A nivel territorial, el disefio de los
PESAs demuestra integralidad, al promover la disponibilidad y acceso a los alimentos, a
partir de la implementacién de buenas practicas, diversificaciéon de dieta, mejora de la
nutriciéon y condiciones de salud (calidad de vivienda y agua potable, saneamiento) en los
hogares de poblaciones vulnerables.

26. En su concepto los proyectos Semillas combinan soluciones para problemas
productivos de la Agricultura Familiar con la vinculacién con servicios publicos
(investigacidn, inspeccidn, etc.) que son necesarios para asegurar la calidad de semilla a
través del tiempo. Ademds los proyectos fomentan la asociacién entre productores,
asegurando asi al mismo tiempo escalas minimas de produccién que a la vez facilitan mayor
acceso al mercado. La combinacién de estos cuatro elementos de forma y en dimensiones
pertinentes brindan consistencia al disefio, lo cual hace que estos proyectos sean conducentes
a lograr el incremento sostenible de la produccién de semillas de calidad y el acceso de la AF
a éstas.

27. En todos los proyectos se realizaron modificaciones sustantivas en la formulacion de
objetivos y la definicién de indicadores, en el marco de su incorporacién al SIMER*. En
todos los casos dichas modificaciones se realizaron con la validaciéon de los Oficiales
Técnicos Responsables y en comun acuerdo con el asociado de recursos de la FAO, por
medio de TCSR. En algunos casos dichas modificaciones otorgaron mayor claridad y
realismo al diseflo, como se analizara a continuacion.

28. En el caso del proyecto de apoyo a la IALCSH, dichas modificaciones se realizaron
en 2011 precisaron los objetivos del proyecto respecto de los que originalmente se habian
planteado; reflejando asi la real contribucidn del proyecto a los elementos de la gobernanza
requeridos para apoyar el objetivo de la IALCSH de los paises como por ejemplo los
compromisos requeridos de los estados miembros y la necesidad de establecer un marco
normativo adecuado que hacen sélido su disefio. A nivel de objetivo especifico o resultado en
la MML del 2011, el proyecto también plasmé de mejor forma el objetivo, pasando de uno

32 Sistema de Monitoreo Evaluativo por Resultados
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poco realista en su disefo inicial® a uno que establece claramente su aporte al fortalecimiento
institucional y de capacidades necesarias para lograr el efecto deseado.

29. A nivel de productos, el proyecto de apoyo a la IALCSH demuestra su flexibilidad.
Sin embargo, ello también le resta calidad al disefio. Los cuatro sub productos establecidos en
el marco del producto “apoyo politico institucional a los pal’ses”34 son necesarios, mis no
suficientes, para lograr plenamente el objetivo establecido a nivel de resultado. Los productos
contemplados en el disefio probaron ser suficientes para el fortalecimiento de parlamentos y
de marcos normativos con el enfoque de derecho a la alimentacién pero parecen no ser del
todo suficientes para poder generar las capacidades necesarias para que los gobiernos logren
la implementacién de politicas de SAN (Ver seccién 5.2) Tampoco se identifican claramente
cudles serian las capacidades mas importantes que deben ser desarrolladas o fortalecidas en
instituciones publicas.

30. Una fortaleza del disefio del proyecto de apoyo a la IALCSH es la inclusién del
concepto de derecho de la alimentacion y el enfoque de género en sus objetivos; éste ultimo
requiere instrumentarse con mayor profundidad (ver seccion 5.5). La inclusion de productos
para incorporar el enfoque de género a los demads proyectos del Programa Espaﬁa—FAO?’5
podria ser demasiado ambiciosos para ser logrados por el proyecto. Atn asi, su inclusion abre
una ventana de oportunidad para mejorar la calidad del disefio de otros proyectos.

31. En el caso de los PESAs nacionales la evaluacién identific6 que los proyectos
tuvieron modificaciones en sus MML en 2010 que fueron necesarias y benéficas para facilitar
la planeaciéon de los proyect0s3 ® Las actividades, productos, efectos y resultados
contemplados se consideran suficientes para contribuir a mejorar los medios de vida de la
poblacion vulnerable y al fortalecimiento de capacidades de formulacion de politicas y planes
estratégicos, contribuyendo asf al objetivo general de mejorar la SAN de los paises. El disefio
de los PESAs tiene un drea de mejora en cuanto a la articulacién entre los productos, a fin de
que se propicie la integralidad del enfoque inherente a los mismos y logren una real
contribucion a nivel de resultado. Por otra parte, a pesar de que algunos PESAs, como el de
Honduras y Guatemala, realizaron incorporaciones al disefio en cuanto a objetivos e
indicadores de género, este enfoque atin no esta del todo integrado en los productos de forma
adecuada en todos los PESA nacionales.

33 Suscribir la IALCSH por parte de todos los paises de la Region, para reducir progresivamente la cifra de
personas cronicamente desnutridas (hasta situarla por debajo del 3 por ciento en el 2025), mediante
compromisos de Estado (Gobierno, Congreso, Sociedad Civil, Sector Privado) para desarrollar la
Institucionalidad de la Seguridad Alimentaria (Politicas, Leyes, Derecho a la Alimentacion, Estrategias) y la
implementacién de un Plan de Accién de Seguridad Alimentaria, con la asignacién de fondos presupuestarios
acordes con la magnitud del problema en cada pais

** Paises fortalecidos para el desarrollo de politicas, programas y marcos normativos en SAN y proteccién social
que garanticen el derecho a la alimentacion

- Frentes Parlamentarios contra el Hambre (FPH) conformados, fortalecidos y articulados con Gobiernos y
Sociedad Civil para el desarrollo de procesos participativos de construccién legislativa

- Instituciones y politicas ptblicas apoyadas para el fortalecimiento de la Agricultura Familiar (AF)

- Medios de informacién y comunicacién para la SAN y el DA, desarrollados y puestos a disposicién de los
paises de la region

% Productos 2.3 Proyecto de Apoyo a la IALCSH y Programa de Campo Espafia-FAO con enfoque de género
incorporado

%% Las modificaciones del PESA Honduras tuvieron un alcance mayor, al intentar adaptar el disefio y formato de
planificacién en el marco del proyecto financiado por AECID con el del proyecto de la Cooperacién Canadiense
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32. El Componente Regional de los PESAs (CCR) también tiene un Marco Ldgico que
le brinda coherencia a su actuar. El disefio del CCR incorpor6 los aspectos recomendados en
la Evaluacién realizada en 2005 al poner énfasis en la incidencia en un dmbito sub regional
y en el marco del fortalecimiento institucional. Los productos del CCR son necesarios para
lograr el objetivo de fortalecimiento institucional, existiendo un 4rea de mejora en el
esclarecimiento de los productos 2 y 4, referidos al desarrollo de capacidades y al trabajo con
Instituciones regionales. En estos dos productos se requiere precisar qué capacidades se
pretendian formar, para facilitar el posterior establecimiento de modalidades de asistencia
técnica adecuadas.

33. En el caso de los proyectos de Semillas (Semillas Centro América y Zona Andina),
el resultado y efecto son adecuadamente identificados brindandole claridad a la l6gica de
objetivos en su disefio. Ambos proyectos comparten la aspiracion de contribuir a incrementar
el acceso de alimentos mediante mayor produccion e ingresos derivados de las ganancias en
productividad que obtienen los pequefios productores de la Agricultura Familiar como
consecuencia del acceso a semilla de calidad®. A nivel de resultado esperado, de forma clara
y adecuada, se establece y/o fortalece sistemas de produccién y comercializacién de semillas,
que aseguren la disponibilidad y acceso de los pequefios agricultores a un insumo productivo
de calidad.

34. Ambos proyectos de Semillas definieron como productos a componentes/proyectos
nacionales subordinados al objetivo general. En el caso del proyecto de Semillas Centro
América, cada proyecto subordinado adecud sus productos a las realidades nacionales y al
mismo tiempo contemplé algunos productos estindar que son necesarios para cuidar la
contribucién al objetivo del proyecto, como por ejemplo: el fortalecimiento/desarrollo de
capacidades, consolidacion de la organizacién y equipamiento de las pequefas empresas de
semillas, el fortalecimiento del marco legal. En el caso del proyecto en Sudamérica, la
definicion de productos fue mds homogénea y se incorpord un producto de reduccion de la
vulnerabilidad de la disponibilidad de semilla ante desastres naturales y otras emergencias.
Los disefios a nivel nacional fueron claros y realistas en la definicion de productos.
Asimismo, se hace notar que Unicamente el componente nacional en Honduras contempla en
su disefio un producto en el que se incluye el enfoque de género.

35. Todos los proyectos valorados incorporaron un componente de gestiéon y monitoreo,
lo que se considera apropiado pues brindé solidez al disefio al hacer visible productos que
usualmente no se contemplan y a los cuales hay que asignar recursos y esfuerzos para la
consecucién de los resultados. En el caso del proyecto de apoyo a la IALCSH, dicho
componente de gestién y monitoreo” es més ambicioso que el resultado del proyecto en si
mismo, lo cual aparentemente se debe al desarrollo de productos para el conjunto de proyecto
del Programa Espafia-FAO que anteriormente se desarrollaban en el marco del proyecto 169.
En particular, el sub producto de monitoreo se utiliza en todos los proyectos para llevar a

7 FAO (2005) Evaluacién de los PESAs. Evaluacién Conjunta Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional,
FAO y Gobiernos de Guatemala, Honduras y Nicaragua

¥ A pesar de esta semejanza en cuanto a la cadena de resultados, ambos proyectos tienen una diferencia
sustantiva en cuanto a los cultivos y el dambito de incidencia geografico. Asimismo en cada zona de intervencion
se puso énfasis en semillas de cultivos tradicionales propias del lugar en cultivos como maiz y frijol en Centro
América) y tubérculos y granos basicos en la zona Andina.

2.2 Programa de Campo articulado y apoyando de forma eficiente a la IALCSH y sus prioridades, que facilita
la movilizacién de recursos y la implementacion eficaz de iniciativas gestionadas por FAO en la regién
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cabo dicha funcién de seguimiento, y retroalimenta con informacion sobre el avance de los
proyectos al SIMER™.

36. Se encontré que un drea clave de mejora en el disefio de los proyectos valorados es
la definicién de indicadores pertinentes y claros para los niveles de efectos y resultado (Ver
Cuadro 2 y Anexo 8). En este asunto se tienen resultados inadecuados, a pesar de los
continuos esfuerzos realizados de forma general para ajustar las MML y de forma puntual en
los PESA que intentaron desde 2006 mejorar la definicién y homogenizar indicadores para
medir impactos con pocos resultados*’. Lo anterior refleja la necesidad de continuar
fortaleciendo las capacidades en los equipos de proyectos en materia de gestién con base en
resultados.

Cuadro 3. Valoracion de la pertinenciay claridad de los indicadores”™

Tipo de Indicadores
Grupo de proyectos Efecto Resultado
Pertinencia | Claridad | Pertinencia | Claridad
Apoyo IALCSH 4.0 3.0 3.5 4.0
PESAs 3.1 3.5 3.0 2.8
Semillas Andina 3.7 2.8 2.2 1.8
Semillas Centro América 3.6 2.6 3.8 2.6
Total 3.5 2.9 33 2.5

Fuente: Elaboracién propia

4. Analisis del proceso de implementacion

4.1 Programacion de actividades

37. Se constatd la existencia de mecanismos adecuados para la programacién de
actividades de los proyectos. Desde 2009, en el marco del SIMER, los proyectos realizaron
Planes Operativos Anuales (POAs)* en los que se detallaron actividades para cada producto
y se asignaron recursos (Ver Cuadro 4)**. Previo a la implementacién del SIMER los
proyectos utilizaron los mecanismos usuales para la definicién de los planes de trabajo de los
cuales se dejo constancia en los informes de seguimiento semestral de los proyectos.

Cuadro 4. POAs realizados en e/ marco del SIMER

Proyectos POAs
Apoyo IALCSH 2011-12
PESAs 2010-12

0 Sistema de Monitoreo Evaluativo por Resultados (SIMER) cuya contribucién al conjunto de proyectos se
valora en la seccién 4.5.2.

*! PESA (2008) Sistematizacién preliminar del proceso de trabajo. Indicadores de impacto armonizados entre
los PESA Centroamérica

*2 Para mayor detalle ver Anexo 8 Nota conceptual y valoracién de indicadores. La escala de calificacién va de
1=muy pobre a 6 =excelente

43 Los POA contienen detalles de actividades, tareas, responsables, costos y monitoreo de implementacién de
actividades. Los proyectos muestran diferentes niveles de detalle y claridad en estos aspectos.

* El andlisis del apoyo a la gestién conjunta de los proyectos se analizar4 a detalle en la seccién 4.5.2
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Proyectos POAs
El Salvador 2011-12
Guatemala 2009-12
Honduras 2011-12
Semillas Andina 2010-12
Semillas Centro América 2010-12
Fuente: PSIMER
38. La programacion de actividades se realizé de forma participativa e incluyente de las

diversas partes interesadas en los proyectos valorados.

39. En el caso del proyecto de apoyo a la IACLSH la programacion de actividades se
realiz6 en el marco de las reuniones del GT2025 y también en respuesta a las solicitudes de
asistencia técnica de los paises y principales socios de la IALCSH. En este marco se realizaba
una programacion flexible y con el tiempo se han ido consolidando lineas de accién y temas
especificos que se plasmaron posteriormente en el disefio modificado en 2011. Las
actividades también se han venido programando y orientando en acuerdo con los grupos de
interés respectivos, como por ejemplo: parlamentarios, académicos del Observatorio de
Derecho a la Alimentacién (ODA), actores gubernamentales en temas de agricultura,
nutricion, y proteccion social.

40. En el caso de los PESAs, la programacion de actividades se realiza a nivel de cada
pais en acuerdo con las partes interesadas pertinentes. Para ello los representantes de la FAO
consultan a las principales contrapartes como por ejemplo Ministerios de Agricultura y otras
instancias rectoras de la SAN en cada pafs, municipios, y organizaciones de productores. Para
la programacioén de actividades se consulta también con el CCR, en su rol coordinador. Es de
destacar el esfuerzo realizado por el PESA en Guatemala, para ampliar este mecanismo como
una herramienta de programacién y seguimiento a nivel territorial, lograndose establecer 14
planes territoriales (1 a nivel departamental y 13 a nivel municipal, en el marco de los
COMUSAN). En el caso del PESA Honduras, se hace énfasis en la programacién de
actividades de acuerdo a la problematica identificada en comunidades participantes.

41. En el caso de los proyectos de Semillas en 2010 se llevé a cabo la programacion
inicial de actividades por medio de un taller inicial en el que participaron puntos focales de
paises donde iba a operar los proyectos. Asimismo participaron los representantes de FAO.
Posteriormente los coordinadores nacionales fueron informados y se obtuvo
retroalimentacién que permitié concluir los primeros POA de los proyectos. En la
programacién de actividades los proyectos también prestaron especial atencién a las
necesidades y capacidades de las PES.

42. Un factor especialmente destacable en el caso de los proyectos Semillas es la
planeacion realizada en el marco de las Comisiones o Comités de Semilla (Oficina o Sistema
Nacional de Semillas, Consejo Nacional de Produccion, etc.), con representantes de
diferentes instituciones nacionales relacionadas al rubro, encargados de orientar y decidir
sobre los programas que se elaboran anualmente y revisan periddicamente. En ellos se
incluyen y deciden acciones para produccion y acondicionamiento de la semilla de etapas
avanzadas, voliumenes a distribuir, compras de semilla, servicios a las PES. En ese proceso se
incluyen actualmente las actividades y necesidades de los proyectos 182 y 183.
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4.2 Gestion de los recursos financieros

43. Los proyectos llevaron a cabo una gestién eficiente de los recursos financieros,
avanzando en el ejercicio de forma adecuada y realizando revisiones al presupuesto acordes
con los requerimientos de su implementaciéon. Como consecuencia de un manejo eficiente de
los recursos y el establecimiento de previsiones presupuestales, la implementacion de
actividades no se vio afectada por algunos retrasos en los desembolsos tanto de los Gobiernos
como del asociado de recursos de la FAO, AECID. Algunos directores de los proyectos
mencionaron que existié6 una mejora en la planificacioén financiera por el uso de la PSIMER
al permitir vincular las actividades y los recursos financieros requeridos a su seguimiento,
aunque existen problemas en la obtencién de la informacién que no permiten lograr un
adecuado seguimiento sin hace uso de mecanismos ad hoc (Ver seccion 4.5.2).

44. A la fecha de cierre de la evaluacion el Programa Espana-FAO en su conjunto
recibié un 96.2% de los recursos comprometidos. El unico proyecto con asignaciones
pendientes es el proyecto de Semillas en Centro América con el 22.8% del presupuesto
comprometido pendiente. En el caso del proyecto de apoyo a la IALCSH las asignaciones se
realizaron de forma progresiva entre 2006 y 2011. En el caso del proyecto de Semillas en la
Zona Andina, las asignaciones fueron realizadas en su totalidad en 2009, por lo que cuenta
con todos los recursos para su adecuada ejecucion.

45. En el caso de los proyectos de Semillas, la evaluacién no fue informada de que el
desembolso de recursos que estd pendiente estuviera retrasando la operacion de los proyectos,
y este desembolso pendiente podria explicarse por el lento ejercicio durante la puesta en
marcha de los proyectos.

46. En el caso de los PESAs, durante la visita de campo a los paises la evaluacion fue
informada de retrasos en las asignaciones correspondientes a 2012. El reporte del Fondo
Espafia-FAO (Ver Anexo 9) reporta cero asignaciones realizadas en 2012 y en el informe de
avance semestral correspondiente al primer semestre de 2012 del CCR se afirma que la
ejecucion de actividades se realizé con remanentes de afios pasados. A la fecha de cierre del
presente informe, todas las asignaciones pendientes habrian sido realizadas. Los recursos
puestos a disposicién para los PESAs fueron ejecutados en su totalidad a junio 2012, con
excepcion de El Salvador (96%). Para poder seguir operando en Guatemala, Honduras y en
PESAs regional se utilizaron reservas o recursos obtenidos de otras fuentes que serian
repuestos una vez que se concrete el desembolso de los fondos AECID programados para el
2012. En el ultimo informe semestral se establece que dicha situacion habria conducido a
“modificar presupuestos anuales y barajar diferentes alternativas para la sostenibilidad de las
lineas principales de los proyectos llevandose a cabo estrategias conservadoras durante el
semestre en cuanto a las inversiones y adquisicidon de compromisos para semestres
posteriores”.

47. Los PESAs contaban con importantes contrapartidas nacionales las cuales fueron
cumplidas parcialmente, afectando de esta manera la ejecucién de estos proyectos. Por
ejemplo, el Gobierno de Guatemala se comprometi6 a aportar casi el 50 % del presupuesto, lo
que no fue concretado a partir del 2008, por lo que PESA en dicho pais tuvo que disminuir el
volumen de su accionar.
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48. Los proyectos evaluados alcanzaron el 81.9%" del ejercicio de los recursos
presupuestados, lo cual es un buen nivel de ejecucion financiera dado el grado de avance en
el que se encuentraban sus actividades durante la evaluacidn.

49. En el caso del proyecto de apoyo a la IALCSH el ejercicio del presupuesto alcanzé a
78%, lo cual es adecuado segin el grado de cumplimiento de actividades y productos
observados y el tiempo de conclusion prevista del proyecto en Diciembre de 2012. En el caso
de los proyectos PESAs el nivel de ejecucidon presupuestaria es de 97.5%, con casi la
totalidad de recursos ejecutados en el caso de los PESAs en Honduras y El Salvador en los
que existe una ejecucion del 99.9% y 99.2% respectivamente. En el caso de los proyectos de
Semillas, el ejercicio presupuestal es variable. El proyecto de Semillas en Centro América se
alcanz6 un 69.7% de avance en el ejercicio financiero, después de haberse ajustado los
presupuestos del primer afio y puesto en marcha un plan de compra coordinado desde el nivel
sub regional que permitié corregir el retraso y lograr un avance adecuado a la fecha. No
obstante lo anterior, la evaluacién nota que en principio el proyecto sufrié retrasos que
implicaron extender, sin costo alguno, la fecha de conclusion del proyecto a Diciembre de
2013. En el caso del proyecto de Semillas en la Zona Andina la ejecucion presupuestaria, de
acuerdo a informacion de Oracle, alcanza a 44.8%, lo que pareciera deberse a una lenta de la
puesta en marcha del proyecto. Sin embargo, también se hace notar una contradiccién y sobre
estimacion en la informacién reportada sobre la ejecucidon presupuestaria en los informes de
avance semestrales, en los que se reporta 98% y 133% de avance en los dos tltimos informes,
con lo cual se deduciria un avance en la ejecucidn financiera total de alrededor de tres cuartas
partes del presupuesto. Adicionalmente, dicha informacién tampoco corresponde con lo
reportado en el monitoreo mensual al ejercicio del gasto realizado en SIMER.

50. Los proyectos realizaron revisiones presupuestarias adecuadas para el cumplimiento
de sus actividades. En el caso del proyecto de apoyo a la IACLSH las principales
modificaciones se realizaron en los rubros consultores (reduciendo presupuesto pre-asignado
para contratos) y capacitacion y viajes (reduciendo presupuesto pre-asignado para
adquisiciones). Los volimenes reasignados se ubican entre 25% y 28%. Estas reasignaciones
dejan constancia de importante cambios en las actividades ocurridos en los primeros dos afios
de actividades, en consecuencia de la flexibilidad del proyecto y respondiendo a demandas de
parte de los paises. El 2009 muestra un cambio en este sentido, los reasignaciones
presupuestarias, ya que los rubros que probaron tener mayor importancia en afios anteriores
(consultores, capacitaciones, viajes) fueron incrementados de forma importante ya al inicio
del afio. En el 2011 hubo reasignaciones presupuestarias para cubrir los costos de una nueva
actividad, el asesoramiento legal (antes de los “baby projects”). Sin embargo, estas
reasignaciones no comprometieron el total de gastos. Incluso los niveles de ejecucion fueron
inferiores a lo esperado de manera que se extendio el periodo asignado para la realizaciéon de
estos gastos hasta el 31 de marzo de 2011.

51. En el caso de los PESAs todos los afios a partir del 2006 existen revisiones
presupuestarias. Primordialmente se incrementan las asignaciones del rubros consultores y en
menor medida contratos locales, capacitaciones y costos operativos. Estas modificaciones se
deben en parte a los cambios realizados al inicio de proyectos, ajustes para adecuar los
presupuestos a los POA y modificaciones causadas por la recepcién y/o atrasos de los
desembolsos de AECID.

4 Informacion consultada en FPMIS hasta al cierre de la evaluacién 26-11-12
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52. En el caso del proyecto de Semillas en Centro América existieron tres adecuaciones;
dos en 2010 y una 2011. Ninguna significé un incremento en el presupuesto. La revisién
inicial se realiz6 para incluir el puesto del ATP y de un asistente administrativo del proyecto.
Las mayores adecuaciones fueron la segunda y tercera. En ambas se ajustaron los
presupuestos trasladando recursos que se contemplaba ejecutar en los primeros dos afos
hacia al tercero debido a retrasos iniciales en las adquisiciones de equipos. Esto se explica
principalmente por la necesidad de realizar un estudio de mercado para determinar los
volimenes y calidades de semillas previamente a la adquisicién de los equipos y por atrasos
en los procesos de organizacidn y consolidacién de los grupos de productores de semillas. En
el caso del proyecto de Semillas en la zona Andina, las adecuaciones presupuestarias se
realizaron en 2010 para incorporar un puesto de asistente administrativo y en 2011,
modificando las lineas de capacitacion y consultores principalmente.

53. La evaluacién tuvo dificultad para poder analizar la ejecucién presupuestaria por
producto y componente. Ello se debe a que recién a partir del presente afio los sistemas
corporativos de la FAO, por medio de FPMIS, podran efectuar un monitoreo incorporando la
informacion de ejecucion financiera y vinculdndola a los componentes de los proyectos. A
pesar de ello, con base en informacion proporcionada por el Fondo Espafia-FAO y/o las
oficinas nacionales que ejecutan los proyectos, se pudo hacer una estimacién aproximada que
muestra la asignacién de recursos financieros de acuerdo a los productos contemplados en los
POA de los proyectos (Ver Anexo 9).46

54. En el caso del proyecto de apoyo a la IALCSH, la mayor parte de los recursos se
asignaron al componente 1 denominado “Apoyo politico-institucional a los paises de la
regién en SAN y Derecho a la Alimentacién (DA)” al cual se asignaron en los POA un 76%
de los recursos. En particular el producto 1 tiene el 40% del presupuesto asignado, en el que
se contemplan actividades de promocién de derecho a la alimentacion, la coordinacién de
actividades con la IALCSH, Estudios de gasto publico en SAN, el apoyo a la conformacion
del Observatorio del Derecho de la Alimentacién, y la organizaciéon de seminarios de
transferencias condicionadas. Las actividades relacionadas con los Frentes Parlamentarios
Contra el Hambre (FPH) y con el subproducto de apoyo a instituciones y politicas ptiblicas
para el fortalecimiento de la agricultura familiar se lleva un 15% y 14% de los recursos.

55. En el caso de los proyectos PESAs, con datos aportados por las oficinas nacionales
de FAO, la evaluacion estim6 la distribucién por tipo de componentes. Dicha informacion
muestra que en Honduras y El Salvador se orientaron mayores recursos a productos en
relacion a disponibilidad y acceso a los alimentos; 54% y 64% respectivamente. Guatemala
es el caso inverso, con 52% asignado a productos orientados al fortalecimiento institucional.
En todo caso los diferentes pesos relativos de financiamiento reflejan diferentes prioridades
de intervencién en los paises En el caso del CCR, un 48% se orient6 a los productos 1y 5,
referidos a la gestion mejorada de los PESAs nacionales y al trabajo con instancias
regionales.

56. En el caso del proyecto de Semillas en la Zona Andina, los recursos se asignaron de
forma relativamente proporcional entre los componentes nacionales y el componente
regional, obteniendo cada uno entre 21% y 28%. Al interior de los componentes nacionales

* La informacién obtenida del Fondo Espafia-FAO por medio del SIMER se refiere tinicamente a aquella que
estd disponible desde el afio en que los proyectos comenzaron a reportar y subir sus POA al PSIMER.
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los recursos se asignaron principalmente al producto de conformacién de las empresas
productoras, obteniendo 26%, 30% y 43% de los recursos de los componentes de Perd,
Ecuador y Bolivia respectivamente. En el componente regional un 40% se orient6 al producto
de fortalecimiento institucional. Por su parte, en el caso del proyecto de Semillas en Centro
América la mayor parte de los recursos de los componentes nacionales se orientaron también
a las actividades de constitucién y capacitacion de las organizaciones productoras de semillas
y a la adquisicion de los equipos para el fortalecimiento de éstas o de los INIAs.

4.3 Apoyo técnico

57. Los proyectos evaluados obtuvieron apoyo técnico de distintas divisiones y equipos
técnicos de la FAQ, tanto en la sede como en las oficinas regional y sub regional en América
Latina, asi como por parte del asociado de recursos por medio de APOs.

58. Los proyectos recibieron el apoyo del Servicio del Derecho para el Desarrollo
(LEGN) de la sede de la FAO. Este apoyo técnico se realizé en el marco de los proyectos de
apoyo a la IALCSH, del proyecto 169 y de los PESAs en Centro América por medio de su
CCR. Desde 2011, dos Oficiales Juristas vienen trabajando en Guatemala, Nicaragua,
Honduras, El Salvador, Ecuador y Perd, desarrollando Baby Projects por medio de los cuales
se apoya, desde 2012, las iniciativas de desarrollo/fortalecimiento normativo y de
acompafiamiento a los FPH, bajo el enfoque de derecho de la alimentacidon. También a través
del proyecto 160, LEGN otorgd apoyo técnico en contenido y técnica normativa y legislativa
a instancias gubernamentales, regionales y otros proyectos de FAO. Desde LEGN también se
apoy6 a los proyectos de semillas para acompaifiar procesos de desarrollo y/o fortalecimiento
de los marcos normativos nacionales requeridos para la sostenibilidad de programas de
semillas y el reconocimiento legal de la calidad de las semillas que se producen para la
agricultura familiar. LEGN ha trabajado en temdticas complementarias en el marco del fondo
de cooperacion Brasil-FAO en materia de desarrollo normativo para la alimentacién escolar.
Todo este apoyo técnico no solo es valorado a nivel de los proyectos sino también por parte
de las contrapartes nacionales. La evaluacién reconoce el apoyo brindado por este servicio de
la FAO que se valora de una excelente calidad técnica que es conducente a la concrecion e
inclusién a nivel normativo del derecho a la alimentacién y el reconocimiento formal del
concepto de calidad de las semillas producidas por la agricultura familiar.

59. De igual forma, desde la sede de la FAO, ambos proyectos de Semillas han recibido
apoyo técnico de un Oficial de Agricultura de la Divisién de Semillas y Recursos Genéticos
(AGP) y de consultores expertos en materia de acondicionamiento de semillas. Destaca,
ademads del acompafiamiento de la implementacién de ambos proyectos, la organizacion y
colaboracion en el desarrollo de dos seminarios, uno de inicio del proyecto GCP/183 en 2011
y otro sobre politicas de semillas en 2012.

60. Desde su concepcion, los PESAs se han beneficiado del apoyo técnico de un Oficial
Principal de Seguridad Alimentaria, y desde 2011, de una Oficial de Seguridad Alimentaria;
ambos del Servicio de Apoyo Integrado a la Seguridad Alimentaria (TCSF). Ademds de
colaborar en la supervision técnica estos oficiales condujeron misiones de apoyo técnico que
fueron valoradas como de calidad y oportunas. En TCSF un APO apoyé en la preparacién de
Programas Nacionales para la Seguridad Alimentaria (PNSA) y los avances en el proceso de
institucionalizacién. También, desde el departamento de Nutricién de la FAO, se apoy¢ a los
proyectos PESA en los temas de educacién nutricional. A nivel nacional la evaluacién
encontrdé en que los PESAs se beneficiaron de la colaboracion de dos APOs en Guatemala y
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El Salvador que apoyaron a nivel nacional y también al CCR en materia de Planificacion,
Seguimiento, Evaluacién y Sistematizacion.

61. Desde las oficinas regionales, el proyecto de la IALCSH se ha beneficiado del apoyo
de oficiales técnicos. En particular el Oficial de Seguridad Alimentaria en RLC se viene
desempefiando como responsable del proyecto desde el presente afio. En el caso de los
proyectos PESA existié un apoyo desde RLC en materia de la armonizacién de indicadores.
Por su parte desde SLM, el Oficial de Produccién y Proteccién Vegetal para América Latina,
apoy6 al Proyecto Semillas para el Desarrollo en Centro América y desde RLLC una Oficial
Regional se desempeiié como LTO del proyecto de Semillas Andinas. En ambos casos los
ATP localizados en SLM y RLC también desempefian una constante supervision técnica a los
componentes nacionales de los proyectos de Semillas.

62. Desde SLM el proyecto de apoyo a la IALCSH se beneficié del apoyo de una APO
que colabora con el acompafiamiento a los Frentes Parlamentarios contra el Hambre (FPH) y
la produccién normativa derivada de la experiencia del proyecto. Estas actividades son
paralelamente apoyadas por el CCR de los PESAs. Al respecto, la evaluacién reconoce y
tiene evidencia de que el trabajo del Coordinador Regional de los PESAs en Centro América
trascendié la esfera de la coordinacion de los proyectos y realizd, adecuadamente, las
actividades de un Oficial de Seguridad Alimentaria ausente en la composicidon del equipo
multidisciplinario de la FAO en SLM.

63. Desde la unidad de campo de FAO RLC los proyectos recibieron apoyo
administrativo en su condicién de Responsable del Presupuesto. Desde el Fondo Espafia-FAO
(FEF), se llevaron a cabo capacitaciones en materia de monitoreo para los proyectos
valorados y sus equipos en campo, que contribuyeron en mejoras en el marco de la
programacién y el monitoreo del avance fisico y financiero de los proyectos. Desde el equipo
del FEF se apoy6 la gestion de los proyectos, aspecto que se valora en extenso en la seccion
4.5. En cuanto al apoyo técnico se resalta el apoyo a la participacién de los proyectos de
apoyo a la IALCSH y Semillas en la consulta regional sobre politicas publicas de semillas.

4.4 Participacion del Gobierno

64. Por definicion la IALCSH es de los paises y, naturalmente, los gobiernos son la
principal contraparte del proyecto. Los gobiernos visitados nombraron puntos focales para la
cooperacion con la IALCSH, quienes son los interlocutores con el proyecto de apoyo a dicha
iniciativa’’. Se encontré en los pafses visitados, que los puntos focales cuentan con poca
informacion respecto de la IALCSH y su diferencia con el proyecto de la FAO de apoyo a
ésta. Se encontré poca claridad en los puntos focales respecto de su rol, lo cual explica en
cierta forma el bajo grado de apropiacidn que existe de la IALCSH en los paises. Asimismo,
no obstante su participacion efectiva en eventos organizados por el proyecto de apoyo a la
IALCSH, se observé que el nivel directivo de los puntos focales tampoco es del todo
adecuado para tener incidencia en la definicion de politica.

65. En el caso de los proyectos PESAs la participacion gubernamental se da por medio
de las aportaciones de recursos que han sido variables (Ver cuadro 5). Algunos son recursos

47 . . . . . .. . . .
Estos se sitdan en diversas instancias de gobierno desde Ministerios de agricultura, salud, secretarias de SAN
hasta oficinas técnicas de presidencia o vicepresidencia de los paises.
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directos a los PESAs y otros financian servicios de extension en los que se insertan los
equipos técnicos formados por PESAs. Se hace notar que:
e Honduras es el tnico pais que realiza aportes directos a FAO-PESA para la
instrumentacién del proyecto, contribuyendo una contrapartida importante de USD

1,162,372.

e Guatemala, se comprometié a realizar aportes anuales directos a PESA-FAO que
fueron interrumpidos desde 2008 por problemas administrativos internos. En el afio
2011 el Gobierno comenz6 a implementar el Servicio de Extension, dotando a la
Subdireccion de Extensién Rural con USD 5,490,431 para su funcionamiento.

e El Salvador comenzé con aportes directos al PESA; luego comenzé a financiar el
servicio de extension del CENTA. El gobierno de El Salvador aporta al PESA a
través de recursos humanos y otros insumos, como extensionistas del CENTA
directamente asignados al proyecto.

Cuadro 5. Contrapartidas gubernamental a los PESAs (en USD)

Total
Proyecto 2008 2009 2010 2011 2012 asignado a
PESAs
GCP /ELS/007/SPA 1,065,348 | 1,562,466 | *(1,086,488) 2,627,814
GCSP /GUA/009/SPA 443,381 *(5,490,431) 443,381
GCP /HON/022/SPA 227,240 253,169 315,328 366,635| 1,162,372

Fuente: elaborado con base en Informes semestrales proyectos PESAs / (*) Asignado a proyectos de Ministerios

66. En el transcurso del 2012 los gobiernos de Guatemala y El Salvador han comenzado
a ejecutar directamente sus politicas de Agricultura Familiar. Lograr esa apropiacion era parte
central de los objetivos de los PESAs. FAO y los gobiernos se encuentran en un proceso de
aprendizaje mutuo en esa relacion. En el caso de Honduras, FAO sigue implementando las
actividades del PESA en forma directa, observandose un alto nivel de involucramiento de
distintas instancias de gobierno a nivel municipal por medio de los COMUSAN.

67. En el caso de los proyectos Semillas, la participacién de los gobiernos es por medio
de sus respectivos Institutos de Investigaciéon Agropecuaria (INIAS). Se observd que falta
articulacion entre los diferentes 6rdenes de gobierno (central, regionales) y el nivel territorial.
Hay excepciones, como la fuerte voluntad politica de apoyo impulsada por la Presidencia de
Ecuador, el fortalecimiento de actividades de extensién y asistencia técnica recientemente
instaurada en Guatemala y en planes de aprobacion en Perd. Es destacable el creciente apoyo
que estdn recibiendo los proyectos a nivel territorial, donde los municipios estdn aportando
personal técnico y complementando acciones.

4.5 Gestion coordinada del conjunto de proyectos

68. Desde su creaciéon en 2006, y con mayor visibilidad desde 2009, el Fondo Espafia-
FAO (FEF) apoy6 a los proyectos con el desarrollo de instrumentos de apoyo a la gestion,
bajo la perspectiva de apoyar la articulacién y la construccién del Programa Espafia FAO. La
experiencia del proyecto 169, que implementd la estrategia de intervenciones integrales de
SAN en un territorio, brindo elementos que sugerian mayor efectividad si se lograba una
accion articulada entre proyectos regionales. De forma coincidente AECID y de la Direccién
Regional de RLC acordaron trabajar en lograr coherencia de los proyectos financiados por
Espafia. En este contexto, se identifico que los esfuerzos del FEF estuvieron desde su inicio
orientados a fortalecer no sdlo la actuacién individual de los proyectos, sino también al
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desarrollo de herramientas de gestion que crearon un ambiente propicio para facilitar su
coordinacién conjunta y la estructuracion de una plataforma de gestion encaminada a la
conformacién de un Programa48.

69. Los esfuerzos de apoyo a la gestion y fortalecimiento de los proyectos por parte del
FEF, se institucionalizaron parcialmente mediante el establecimiento de un Oficial técnico a
cargo del Fondo en 2008%, que a pesar que no tiene un mandato especifico colaboré en su
coordinacion. . Los elementos y herramientas de apoyo a la gestion que se desarrollaron por
parte del FEF se agrupan en las siguientes categorias: i) identificacién de proyectos; ii)
gestion con base en resultados; iii) sistematizacion de experiencias, y iv) apoyo a la
articulacion de proyectos individuales. El proyecto GCP/RLA/169/SPA del mismo Fondo
Espafia-FAO fue la “incubadora” de varios de los instrumentos y herramientas desarrollados
en las anteriores categorias. Se reconoce el esfuerzo realizado por el FEF y también hace
notar que, a pesar de los importantes logros alcanzados en el apoyo a la gestion, no todas las
partes involucradas con los proyectos que lo conforman comprenden a cabalidad dicha
iniciativas o la implementacion de herramientas de gestiéon. A continuacién se desarrolla el
andlisis de las cuatro categorias de apoyo a la gestion identificadas.

4.5.1 Apoyo a la identificacion y formulacion de proyectos

70. Una primera linea de contribucién a la gestién de proyectos por parte del Fondo
Espafia-FAO fue la identificacion y formulacién de proyectos. Desde 2008, a partir de la
conformacién de una coordinacion del Fondo Espafia-FAO, se coadyuvé de forma visible en
el disefio de los siguientes proyectos:
a. GCP/RLA/169/SPA “Fortalecimiento de politicas publicas para reducir la
desnutricion crénica infantil
b. GCP/RLA178/SPA “Fortalecimiento de politicas y estrategias para la prevencion,
control y erradicacién de la Fiebre Aftosa en Perti, Bolivia, Ecuador, Colombia y
Venezuela”.
c. GCP/RLA/182/SPA Semillas Centroamérica
d. GCP/RLA/183/SPA Semillas Andino

71. El apoyo a la formulacién de proyectos fue impulsado por el Oficial Técnico (OT)
del FEF’. TCSR y la Coordinacién del Proyecto GCP/RLA/160/SPA también apoyaron y
contribuyeron activamente en este proceso en el contexto de la formulacion del POA del
FEF, proveyendo insumos técnicos y coadyuvando con criterios para brindar coherencia
técnica a los proyectos previamente mencionados.

72. El valor agregado de la coordinacién del FEF fue el de facilitar consultas y
priorizaciones entre RLC y la Comisiéon Mixta conformada por AECID y TCSR que
brindaron insumos para la toma de decisiones desde el POA 2008. Este mecanismo contd con
el apoyo abierto del Subdirector Regional en turno, consolidando desde 2009 al proceso de

* FAO (2009) Estrategia Regional en Seguridad Alimentaria y Nutricional — Elementos para la programacion y
operacién del Fondo Fiduciario Espafia-FAO “América Latina y el Caribe” y III Plan Director de la
Cooperacion Espaiiola 2009-12.

* Puesto de proyectos que se financi6 en ese momento mediante el proyecto GCP/RLA/168/SPA y
posteriormente a partir de 2009 mediante el proyecto GCP/RLA/169/SPA.E

*% Financiado por medio del Proyecto GCP/RLA/168/SPA Oficial Técnico del Fondo ESPANA — FAO -
“América Latina y el Caribe", implementado entre mayo de 2008 y Febrero de 2010.
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elaboracion de los POA como un espacio consultivo en donde RLC tenia un rol activo de
negociacion y facilitacién de identificacién de nuevos proyectos orientados a conformar un
conjunto mas articulado’'. El ejercicio, pareciera haberse desacelerado a partir de 2011 por
efectos de la crisis financiera que estd afectando al asociado de recursos de la FAO.

73. Es importante resaltar que los esfuerzos y los resultados antes descritos, en el
contexto de la formulacién de los POA del Fondo Espafia-FAO, son loables y deben
continuar, si es que el objetivo es el fortalecimiento de una estructura programédtica en apoyo
a la IALCSH de los paises. Por ello también se hace notar que la definicién de criterios
concretos de seleccion y formulacion de proyectos es una tarea pendiente y drea de mejora
que exige una atencién inmediata. En dicho sentido, se debe tomar en cuenta que si bien el
objetivo ultimo es la alineacion y consistencia con el objetivo de seguridad alimentaria y
lucha contra el hambre que tiene la IACLSH de los paises, dicho objetivo no es suficiente
como un criterio de priorizacion.

4.5.2  Gestién con base en resultados™

74. Una segunda linea de desarrollo de herramientas de apoyo a la gestion realizada por
el FEF se orient6 a la gestion por resultados. En 2009, el FEF desarroll el Sistema de
Monitoreo Evaluativo por Resultados (SIMER) y una plataforma informética que lo
instrumenta (PSIMER), ambos en el marco del proyecto GCP/RLA/ 169/SPA>. El
establecimiento del SIMER constituye, en opinién de la evaluacién, una experiencia
encomiable que, a pesar que fue construida a partir de la iniciativa de un proyecto, se
desarroll6 con una vision de expansion y provision de servicios a otros proyectos del FEF.

75. El desarrollo e implementacion del SIMER respondié, en el momento de su
concepcion, a la necesidad de llenar vacios existentes en la FAO en términos del
establecimiento y uso de estdndares y herramientas para el monitoreo de los productos y
resultados de los proyectos de campo; asi como de la falta de una instancia encargada de
agregar la informacion resultante de dicho monitoreo. Lo anterior, resulta un aspecto esencial
al pensar en el seguimiento de una accién estructurada, tal como fue asumido por el FEF al
utilizar el SIMER como herramienta de gestion para el apoyo a la gestion conjunta de varios
proyectos.

76. La evaluacién reconoce ademds que el establecimiento del SIMER contribuy6 a
fortalecer al interior de la FAO en América Latina, y en particular en las partes interesadas
con el programa de campo, una cultura de planeacién de los proyectos con base en Marco
Loégico y los Planes Operativos Anuales (POA). Como resultado de lo anterior, a la fecha, el
SIMER agrupa las MML y los POA de los 16 proyectos que conforman el Programa Espafia-
FAO (PEF) y otros del programa de campo de la FAO en Colombia, Guatemala, El Salvador
y Perd.

7. En este proceso de instauracion de procesos de planeaciéon y programacion
propiciados por la implementacién del SIMER, se debe reconocer también el cuidado que se

> En 2010 RLC y el Fondo Espaiia-FAO recibieron 48 ideas de proyectos.

32 Ver Anexo 10 para mayor detalle

> FAO (2009) Estrategia Regional en Seguridad Alimentaria y Nutricional — Elementos para la programacion y
operacién del Fondo Fiduciario Espafia-FAO “América Latina y el Caribe” y Beduzchi, L y Martinez A. (2011)
Evaluacion del programa GCP/RLA/169/SPA
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tuvo de mantener flexibilidad y un minimo de rigurosidad en la aplicacién de la MML. Si
bien se reconoce este esfuerzo, también son evidentes las falencias que existen en el disefio
de los proyectos previamente mencionadas (Ver seccion 3.2).

78. La evaluacién también reconoce que la implementacion del SIMER se realiz6
siguiendo buenas pricticas de programacién por resultados™. Por ejemplo:
a. validacién de cambios a las MML por parte de los Oficiales técnicos;
b. incorporacién de componentes de apoyo a la gestion en el disefio de los proyectos;
c. definicidn de indicadores y metas para seguimiento del avance; e
d. intentos de armonizacion de indicadores en proyectos con componentes nacionales
(PESAs y Semillas, con mayores logros en el segundo grupo de proyectos).

79. Si bien la gradual implementacién del SIMER abrié una ventana de oportunidad
para apoyar la programacion y gestién conjunta de los proyectos; la evaluacion también hace
notar que el no haber identificado y planteado indicadores y metas compartidas entre
proyectos potencialmente complementarios fue una oportunidad perdida para la
consolidacién del programa. Este espacio y ejercicio pudo haberse utilizado para facilitar y
fortalecer desde el disefio la complementariedad y articulacion entre proyectos, lo cual es una
de las aspiraciones expresadas por el FEF a fin de fortalecer la conjuncién programatica de
los mismos.

80. La evaluacién también reconoce que la implementaciéon del SIMER aport6
significativamente a una cultura de seguimiento de los indicadores planteados en las MML.
También se establecieron indicadores del ejercicio financiero que contribuyeron a mejorar su
planeacién y seguimiento. Sin embargo no se termind por resolver dos de los problemas de
gestion que el equipo del SIMER identific6™, debido a la falta de integracion entre los
sistemas corporativos de la FAO (FPMIS y Oracle) que no permitié retroalimentar
informacidn de la ejecucion financiera. Por ello, algunos proyectos generaron mecanismos ad
hoc en planillas Excel para hacer un seguimiento preciso y pertinente56 de la ejecucién
financiera.

81. La aplicacion y uso del SIMER y PSIMER llegé a nivel de las oficinas de pais de
FAO en América Latina y en los equipos de los proyectos del PEF, gracias a la capacitacion
realizada que abarc6 a 200 técnicos en las oficinas de la FAO mediante 2 cursos a distancia y
10 talleres presenciales’’. Sin embargo, el uso y apropiacién del SIMER al interior de este
grupo de partes interesadas, no es uniforme.

82. El grado de uso del SIMER entre las OTC de AECID es variable™. A nivel de los
gobiernos, el SIMER y/o la informacién de seguimiento que éste proveyé no fueron
utilizados de forma recurrente, pero existen casos destacables de adopcién del SIMER como
referencia para el desarrollo de sistemas de seguimiento en El Salvador y en Ecuador. Esta

> También fueron detectadas en la evaluacion del proyecto GCP/RLA/169 Beduschi y Martinez Piqueras

(2011) pag. 28 a 30

> 1) Los proyectos no contemplan mecanismos de M&E y cuando lo hacen, son ad-hoc para el proyecto y se
acaban con €l y 2) Estos mecanismos o sistemas son de cardcter manual y se basan en el trafico indiscriminado
de planillas Excel. Presentacion sobre el SIMER y PSIMER http://www.rlcsimer.org/PresentacionSIMER. pdf

*% Ver evaluacién independiente de GCP /RLA/178/SPA Perry, Romero y Lora (Noviembre, 2012)

°7 Presentaci6n realizada por Luis Lobo sobre el Programa Espafia-FAO Septiembre 2012

¥ Estado de situacién OTC —~SIMER. Fondo Espaiia-FAO
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utilidad del SIMER podria ser aprovechada por proyectos como el GCP/160 para apoyar y
acompaifiar el desarrollo de capacidades en materia de monitoreo de politicas SAN.

83. Al analizar la efectividad del SIMER como instrumento de monitoreo de los
proyectos del Programa Espafia-FAO se valor6 la calidad de la informacién contenida y la
retroalimentacién a la toma de decisiones. Respecto de la informacién se obtuvo que un 34%
de los indicadores de resultado y efecto no eran adecuados al nivel y una calificacién entre
pobre e inadecuado en cuanto a su pertinencia y claridad (Ver detalles en anexos 7 y 10). En
cuanto a la retroalimentacién a la toma de decisiones se identific6 un énfasis en la
contabilizacién de productos que podria afectar la utilidad de la informacién y la real
capacidad de retroalimentar la gestién continua de los proyectos.

84. Con todo lo anterior, la experiencia de implementaciéon del SIMER brind6
principalmente eficiencia al facilitar la programacién recurrente y el seguimiento operativo
de los proyectos al nivel de los productos, actividades y financiero. No obstante lo anterior, a
la luz de los recientes eventos de fortalecimiento del manejo de proyectos al interior de la
FAO mediante el desarrollo del nuevo ciclo de proyectos y las herramientas™ asociadas a esta
politica corporativa que permiten el seguimiento de resultados de los proyectos a nivel
mundial, la herramienta PSIMER reduce su pertinencia. Sin embargo, el fortalecimiento de
capacidades en materia de gestion con base en resultados en los equipos de pais sigue siendo
necesario y debe continuar, y la experiencia del SIMER brinda lecciones aprendidas que se
han contemplado en el marco de la implementacién de capacitaciones que RLC y OSD
implementardn conjuntamente en el marco del programa de aprendizaje sobre la
Programacion Efectiva por Pafs.

4.5.3  Sistematizacion de experiencias (valor y gestion de conocimiento)

85. Una tercera herramienta de gestion de los proyectos impulsada desde el FEF es la
sistematizacion de experiencias con incidencia en los procesos de politica piblica, también
conocido como “identificacién de valores y gestion de conocimientos”. Esta herramienta se
compone de una estrategia de comunicacion combinada con el uso de metodologias de
sistematizacion de experiencias de forma participativa con los beneficiarios y el uso de
plataformas informaticas de acceso libre con bajo costo.

86. Con base en esta experiencia, el Programa Espafia-FAO ha desarrollado tres tipos de
productos de gestion del conocimiento; a saber: documentos técnicos, fichas de
sistematizacion y material audiovisual. La evaluacién fue informada de que esta experiencia
estaba a punto de ser lanzada y al momento de la conclusioén del presente informe se puede
constatar su inclusién en el sitio web del Programa Espafia-FAO®. Estos instrumentos
complementan a la plataforma de intercambio de experiencias y difusién de informacién no
ptblica del PEF, la comunidad virtual y de comunicacién externa y publica (pagina web FEP
y boletin, existente desde noviembre 2008). Se constata asi el énfasis puesto en organizar de
forma sistemadtica lo realizado y logrado por el PEF con la intencién de hacer visibles los
resultados de los proyectos alrededor de la IALCSH.

% Médulo QA del FPMIS basado en un marco l6gico y las secciones correspondientes a la programacion del
plan de trabajo de actividades y del seguimiento del ejercicio financiero por medio del FPMIS
% http://www.rlc.fao.org/es/programaespanafao/lineas-de-trabajo/gestion-del-conocimiento-y-comunicacion-

para-el-desarrollo/

22



Informe final — Evaluacion de un conjunto de proyectos en el marco del Programa Espaiia-FAO

87. La evaluacion destaca que las fichas de sistematizacién®' tienen un potencial que no
se ha materializado atin por la etapa naciente en la que se encuentra la experiencia y que
permitiria en el futuro apoyar significativamente y fortalecer una gestion conjunta de los
proyectos. Se resaltan las siguientes virtudes de dicha herramienta:

a. Facilita la comprension de la incidencia de los proyectos en politicas publicas

b. Permite visualizar territorialmente las experiencias que estin acompaiiadas de
materiales audiovisuales, facilitando la comprension del valor derivado de éstas.

c. La recopilacién y validacion de las experiencias se realiza de forma participativa e
inclusiva de los beneficiarios, lo cual es muy bien valorado. Este dltimo punto
imprime dos desafios para el Programa Espafa-FAQO. El primero se relaciona con
mantener el caricter participativo en la transmisién de la experiencia, garantizando
que la voz que se le da al beneficiario no se pierda al tratar de homogenizar la
experiencia al lenguaje técnico de la FAO en las secciones de capacidades
instaladas, beneficios y lecciones aprendidas. El segundo se relaciona con la
necesidad de sistematizar experiencias exitosas y fallidas, a fin de contribuir con la
gestion de los proyectos y también con los mecanismos de cooperacion sur-sur.

d. Tiene un alto potencial para mostrar los cambios en comportamientos y/o
condiciones de vida de los beneficiarios, que no es del todo comprendido por parte
de sus desarrolladores. Se considera que se debe aprovechar todo el potencial que
tiene la herramienta para fortalecer el monitoreo y comunicacion de los verdaderos
resultados de los proyectos y la contribucién a la IALCSH.

4.5.4  Articulacion y complementariedad entre proyectos

88. Se aprovechd correctamente a la IALCSH como marco estratégico facilitar la
coordinaciéon de acciones con el resto de proyectos, progresando en la aspiracion de
conformar un programa. A pesar de que los proyectos se disefiaron e implementaron
independientes unos de otros, existié un continué esfuerzo de coordinacién entre sus equipos
que se vio facilitado por los espacios de didlogo abiertos por el FEF, y por los esfuerzos
individuales realizados entre los ATP y BH. Un aspecto que contribuy6 significativamente a
la coordinacion y esfuerzos de articulacion fue la coincidencia de BH entre proyectos que,
con excepcion de los PESAs nacionales, fueron: RLC y SLM.

89. Aunque formalmente todavia no existe un Programa Espafia-FAO (PEF) con un
disefio y una teoria de cambio definidos, las actividades implementadas bajo el marco
estratégico de la IALCSH implicitamente indican una busqueda de complementariedad. Un
area de mejora que permitiria concretar e institucionalizar estos esfuerzos de coordinacién es
el establecimiento de indicadores y metas conjuntas entre los proyectos.

90. Se considera necesario resaltar que los PESAs en Centro América, que existian con
anterioridad al Programa Espana-FAO y que no forman parte del FEF, desempefiaron un rol
relevante para facilitar la coordinacion entre proyectos, confiriendo ademads visibilidad a estos
y al Programa de Campo de la FAO en su conjunto. Esta situacién supo aprovecharse para
apoyar acciones complementarias al proyecto de apoyo a la IALCSH en materia de apoyo al
marco normativo y estratégico de SAN en los paises de Centro América. De igual forma, el
proyecto GCP/RLA/169 desempeio un rol similar propiciando espacios de didlogo entre los
proyectos que se implementaron en Sudamérica, bajo la aspiracion de apoyar a la IALCSH, y

% http://www.rlc.fao.ore/es/programaespanafao/sistematizacion/
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generando experiencias de articulacion en Ecuador a nivel territorial de politicas
multisectoriales.

91. Adicionalmente a lo anterior, se identificaron complementariedades y sinergias en 3
niveles, como se describe a continuacion:
a) Al interior del Programa Espafia-FAO:

1.

ii.

1il.

1v.

Vi.

Vii.

La colaboracién entre el proyecto de apoyo a la IALCSH y los PESAs es
encomiable. Se identificaron acciones que se complementan para el desarrollo de
politicas y estrategias a nivel nacional con el Ministerio de Agricultura y
Organismo rector de la SAN de los paises, como en el caso de El Salvador donde
existié coincidencia de objetivos de incidencia en materia de politicas que se
complementaron una vez que el proyecto 160 comenzé su implementacién. Un
caso excepcional lo constituye Costa Rica, en donde los PESAs no tienen
actuacion, pero donde su visibilidad en el apoyo a la SAN de la region y el
concepto flexible del proyecto 160 y la movilizacién del FAO R ante la solicitud
de asistencia técnica, permitieron colaborar y acompafiar el proceso de
elaboracién de un Plan Nacional de Alimentacién que fue muy bien valorado y
asumido a nivel presidencial. También se resalta la colaboracion para establecer
FPH con el PARLACEN y en paises de Centro América.

Entre los proyectos de apoyo a la IALCSH y el GCP/169, existid una
complementariedad temdtica compartiendo objetivos de fortalecimiento
institucional y de apoyo a la Secretaria técnica de la IALCSH. En Ecuador y Perd
la gestidén nacional del 160 fue realizada por el equipo del 169 de manera que en
estos dos paises la complementariedad no es solamente temdtica sino también
operativa y estratégica, logrando resultados relevantes de apoyo a la gestién
articulada de politicas publicas inter ministeriales.

Los PESAs, y el Programa Semillas se complementaron de forma natural. El
apoyo con buenas précticas para el desarrollo sostenible de la agricultura familiar
y el apoyo a la produccidon de semillas son mutuamente complementarios. Se
observé que en muchos paises los PESAs necesitan para su propia operacion
semillas de calidad de maiz y frijol; El Proyecto semillas las produce y tiene a
quien comercializarlas. Ademads los Gobiernos (Ministerios de Agricultura)
asesorados por PESAs también compran semillas al Proyecto Semillas.

Entre las alianzas desarrolladas en torno a la produccién y disponibilidad de
semilla de buena calidad es interesante destacar la relacion con el Proyecto
Corredor Seco en El Salvador, que permitird disponer en un corto plazo de
infraestructuras de almacenamiento para Bancos Comunales de Semilla,
ampliando las posibilidades de acceso en el tiempo a productores de una zona
normalmente afectada por estreses ambientales.

Entre los proyectos de Semillas se identificd que existen recientes esfuerzos de
colaboracién en el intercambio de buenas pricticas y experiencias aprendidas.

El Proyecto ATINAR II, en el que se apoya la comercializacién y vinculos con
cadenas, tiene beneficiarios comunes con el PESA Guatemala.®?

Mediante los PESAs se complementa el objetivo del 160 a nivel territorial y
municipal, coadyuvando con la introduccién de los conceptos de DA y su
institucionalizacién en planes municipales.

52 El proyecto ATINAR solamente se ejecuté en Guatemala. El anlisis de los hallazgos del proyecto ATINAR
se presenta en el Anexo 17.
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b) Proyectos de la Representacion en cada pais: Los PESAs brindaron el apoyo
logistico y metodoldgico para implementar programas de emergencias y/o
desarrollo, como por ejemplo el Food Facility financiado por la Unién Europea en
Guatemala y Honduras. Este tipo de coordinacién a nivel pais, depende de la
cohesidon programdtica desarrollada por cada Representacion FAO. Por ejemplo,
Guatemala ha elaborado un Marco de Prioridades y ha integrado todos los proyectos
al PSIMER, lo cual ha contribuido a una mejora de la sinergia/complementacion,
entre proyectos, los cuales no habian sido disefiados para desarrollar dichas
complementariedades.

c¢) Hacia fuera del Programa Espana-FAO existe una complementariedad con los
Programas de Agricultura Familiar, incrementando las dindmicas locales de zonas
vulnerables y pobres con compras a pequefios productores (160 + Brasil). El
componente legal del proyecto 160 se complementa en materia de alimentacién
escolar c6(3)n el GCP/RLA/180/BRA y, en menor medida, con el proyecto de Agro
cadenas.

92. La evaluacion concuerda con la necesidad e importancia de los esfuerzos de
articulacion de actividades complementarias descritas previamente, precisamente por su
importante potencial para generar economias de escala. El primer efecto de economias de
escala es una mejora de la eficiencia de la implementacién de actividades (por ejemplo costo-
eficiencia, reducidos costos de aprendizaje, reducidos costos de oportunidad, reducidos
costos para proveer asistencia técnica altamente especializada — como por ejemplo en el caso
de la asesoria legal para DA, leyes SAN y reglamentos de Semilla via RLC y desde Roma)
donde el reto para la gerencia de los proyectos consiste en traducir la incrementada eficiencia
en una mayor efectividad en la obtencién de los resultados esperados. Se encontré amplia
evidencia convincente de que se estd logrando una mayor eficiencia, pero falta conceptualizar
y medir como y hasta qué punto una mayor eficiencia se transforma en mejores resultados.

5. Analisis de los resultados

5.1 Consecucion de los Productos

93. A continuacidn se sintetiza el trabajo de los proyectos en cuanto a sus principales
lineas de actuacion y resaltando los productos clave.

5.1.1 Proyecto de Apoyo a la IALCSH

94. Se analizaron las siguientes lineas internas de trabajo del proyecto en el marco de su
primer producto Apoyo politico-institucional a los paises de la regién en SAN y DA.

Desarrollo institucional y politicas

95. El Proyecto de Apoyo a la IALCSH ofrece apoyo a los paises miembros de la FAO
en América Latina y el Caribe y organismos regionales como CARICOM y PARLATINO en
la orientacion de politicas y el desarrollo de institucionalidad publica en materia de SAN con
un enfoque de DA y en la elaboracién de planes de accién nacionales. Algunos ejemplos de
lo anterior son el apoyo brindado al Parlamento Latinoamericano (PARLATINO) mediante la

53 Financiado por la cooperacién Italiana.
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reciente presentacion del Proyecto de Ley Marco Seguridad y Soberania Alimentaria y
Nutricional, como marco legal que propicie que paises de la regién, que ain no cuenten con
una legislaciéon en SAN, puedan adoptarlo como un modelo que propicie el reconocimiento
del DA. En la subregion del Caribe, destaca el apoyo al desarrollo del Plan de Accién de la
Politica Regional de SAN de CARICOM que promueve sinergias entre paises abordando
temas comunes de desarrollo institucional y de politicas para mejorar el clima regional de
inversiones y facilitar alianzas estratégicas, incluyendo acciones nacionales para mejorar el
acceso a la alimentacion de las familias mds vulnerables.

96. El proyecto de apoyo a la JALCSH tuvo una gran variedad de actividades en las
lineas de trabajo descritas a continuacién. Durante las visitas a los paises se observd que
muchos de los contenidos tematicos elaborados a nivel regional (RLC y SLM) atn no llegan
a ser adoptados o implementados para la instrumentacion de politicas sectoriales SAN.

Programas de Transferencias Condicionadas - Conocimiento sobre mecanismos de
proteccion social

97. Desde 2006, el Proyecto de Apoyo a la IALCSH, junto a otras agencias de ONU
como el PMA, PNUD, CEPAL y la FAO, ha realizado seis seminarios internacionales sobre
programas de transferencias condicionadas (PTC) con enfoque de derechos, facilitando el
intercambio de experiencias de diversos expertos en el tema®. Se ha generado un espacio de
intercambio de experiencias y discusion entre ministros del drea social, directivos de alto
nivel y expertos de la academia y el sistema internacional sobre aspectos relativos a los PTC,
los sistemas de proteccion social y la seguridad alimentaria. La evaluacién considera que éste
es un producto muy relevante, pues ha permitido generar conocimiento que reafirma el
modelo de doble componente que los paises pueden implementar para abordar el problema
del hambre de forma holistica.

Derecho a la Alimentacion

98. El derecho a la alimentacion constituye un pilar fundamental del Proyecto de Apoyo
a la IALCSH. El proyecto promueve la incorporacion y el cumplimiento de este derecho
humano en la institucionalidad de los paises mediante el desarrollo y/o fortalecimiento de
marcos normativos®. Se ha llevado a cabo labores de comunicacién y abogacia con
parlamentarios, por medio de los FPH, sobre la importancia de reconocer el DA a un nivel de
constitucion nacional de los paises. A partir de 2010 las Procuradurias de Derechos Humanos
de varios paises asumieron la tarea de la elaboracion de informes nacionales sobre DA con el
proyecto de apoyo a la IALCSH; actividad que previamente se realizaba con ONGs y OSCs.

99. También se apoyan el disefio de planes estratégicos y otras acciones realizadas por
gobiernos, parlamentarios, academia y sociedad civil, bajo el mismo enfoque. Este
esfuerzo ha contado con respaldo internacional en distintas cumbres y eventos de alto nivel
politico y también con el reconocimiento del Relator Especial para el Derecho a la
Alimentacidn, con quien se mantiene un contacto directo.

% Ver memorias en Anexo 13
5 En este trabajo se ha tenido el apoyo de LEGN
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100. Desde 2012, junto con el proyecto GCP/GLO/297/SPA se apoya una maestria y un
diplomado en SAN de PRESANCA. A ello se agregan campafias de sensibilizacién y
difusidn de publicaciones temdticas en relacion al tema de derecho a la alimentacidn.

101. En 2011 se instituyé un Observatorio del Derecho a la Alimentacién en América
Latina (ODA), que actualmente cuenta con la participacion de 20 universidades de nueve
paises de la regién, con el cual se han cofinanciado 11 investigaciones e impartido
diplomados en el tema. Se considera positiva la creacién de una red de expertos, cuya
instauracion en universidades puede tener un doble efecto en el desarrollo de capacidades.

Frentes Parlamentarios Contra el Hambre

102. Reconociendo que los parlamentarios constituyen actores criticos para posicionar la
SAN en las agendas politicas y legislativas de los paises y de la region, asi como para avanzar
en el desarrollo de marcos normativos e institucionales para la realizacién del derecho a la
alimentacién, se apoy¢ la creacién en 2009 del Frente Parlamentario contra el Hambre (FPH)
de América Latina y Caribe. Al mismo tiempo, se ha trabajado en la conformacién de frentes
parlamentarios nacionales, los que a septiembre de 2012 suman trece en la regi(’)nﬁﬁ. Se ha
trabajado en la constitucidon de FPH a nivel supranacional con Foro de Presidentes de Poderes
Legislativos de Centroamérica y Caribe (FOPREL), Parlamento Latinoamericano
(PARLATINO), y el Parlamento del Mercosur (PARLASUR).

103. Con el objeto de promover el didlogo, la discusion y la reflexion, se organizan
espacios nacionales, donde distintos actores que son promovidos desde los FPH nacionales
buscan incidir en el fortalecimiento institucional y normativo de la seguridad alimentaria y
nutricional. A nivel regional se organizan foros anuales que articulan a las distintas fuerzas
politicas, con la participacién de la sociedad civil y otros actores desde un enfoque inclusivo.

Agricultura Familiar (AF)

104. A partir de 2010 se ha incorporado el tema de AF en la agenda de trabajo del
Proyecto. Ello responde a la demanda expresada por los paises para profundizar el
conocimiento y mejorar el abordaje del tema, sumada a la prioridad que el tema adquirié en
RLC y SLM que se traduce en la elaboracién de un marco estratégico de cooperacion en AF
para la regién. Se han realizado dos talleres de expertos en materia de politicas de agricultura
familiar®’, en los cuales se han expuesto reflexiones y productos relevantes para aterrizar
conceptos y enfoques relacionados con la AF. Se reconoce el aporte del proyecto al
desarrollo de productos normativos de calidad y se considera que existe el desafio de que
éstos nutran otros a nivel global, y que el conocimiento y experiencias generados puedan
utilizarse para el objetivo que tiene el proyecto de asistencia técnica a los paises; en especial
ante la puesta en marcha de planes estratégicos y proyectos de AF como los de El Salvador,
Honduras y Guatemala.

Educacion Alimentaria y Nutricional

66 Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Paraguay, Reptblica Dominicana y Uruguay
hitp://www.rlc.fao.org/es/proyectoiniciativa/agenda/taller-de-politicas-sobre-agricultura-familiar-en-
centroamerica/
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105. A partir de la solicitud de los paises miembros de FAO en el afio 2010, se incorpor6
una linea de trabajo sobre educacion alimentaria y nutricional. En un trabajo conjunto con el
Grupo de Educacién Nutricional y Sensibilizacion del Consumidor de la Divisiéon de
Nutricién y Proteccién del Consumidor de FAO, se realizaron 17 informes nacionales y
regionales sobre buenas pricticas en informacién, comunicacién y educacién en alimentacién
y nutricion (ICEAN), y un andlisis de la formacién en ICEAN de nutricionistas y otros
profesionales de salud, educacién y agricultura, cuyos resultados sirvieron de base para
celebrar en El Salvador, en diciembre de 201168, la Reunién Regional de Informacidn,
Comunicacion y Educacién para Promover la Seguridad Alimentaria y Nutricional.

Apoyo a la Secretaria Técnica de la IALCSH

106. El proyecto de apoyo a la IALCSH asumi6 el rol de apoyo a las labores de RLC
como Secretaria técnica de la IALCSH. Desde 2006 se han realizado las sesiones del Grupo
de trabajo 2025 de forma anual® (con excepcién de 2009) y dos reuniones de alto nivel, en
las que se reporta los avances del proyecto, de acciones relacionadas con la IALCSH en los
paises y se acuerdan programas de trabajo del proyecto y del Grupo de trabajo 2025. El
proyecto llevé a cabo de forma adecuada sus labores de apoyo al grupo de trabajo 2025
(informando y proponiendo temas de discusién en el marco del grupo de trabajo) y se
considera que éste es un espacio que podria aprovecharse en el futuro con el objetivo de
generar una mayor apropiacion de la TALCSH junto con los paises miembros.

5.1.2 PESAs

107. Para fines de la evaluacion se agregaron los productos de los PESAs en tres grupos
tematicos que se describen a continuacion:

Apoyo a politicas

108. En esta linea de trabajo, los PESAs nacionales han apoyado el desarrollo de politicas
orientadas a la Agricultura Familiar. De manera especifica se observa que:

a. el PESA Guatemala apoyd y proveyé insumos técnicos al Ministerio de Agricultura
(MAGA) para el diseno del Programa de Agricultura Familiar para el
Fortalecimiento de la Economia Campesina (PAFFEC 2012-2015) y también
particip6 en el disefio del naciente Sistema Nacional de Extensién Rural (SNER).

b. En EI Salvador, se encontré un activo y valorado apoyo al proceso de elaboraciéon de
una politica nacional y un marco juridico de SAN. En este contexto el proyecto
PESA Nacional fue complementado por el CCR y también por el apoyo técnico de
LEGN vy del proyecto de apoyo a la IALCSH. En junio 2011, la FAO present6 a la
Coordinadora del Comité Técnico en SAN (COTSAN) de El Salvador el borrador
final del Anteproyecto de Ley SAN. Adicionalmente, a solicitud del Ministerio de
Agricultura de dicho pais, se colabordé con insumos técnicos para la elaboracion del
Plan de Agricultura Familiar (PAF),” cuyos ejes fundamentales son la familia y la
experiencia de campo del PESA.

%8 http://www.fao.org/ag/humannutrition/32983-0eb8d0f552b5c67ab6373c2fdecca3541.pdf

% En Guatemala, Guatemala (2006); Bogotd, Colombia (2007); Buenos Aires, Argentina (2008); Quito, Ecuador
(2010) ; Lima, Pert (2011) y Georgetown, Guyana (2012)

7 Inicialmente la iniciativa del Gobierno fue llamada Estrategia Presidencial de Apoyo a la Agricultura Familiar
y posteriormente se decidié modificar el nombre a Plan de Agricultura Familiar PAF.
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c. En Honduras, el PESA apoy6 a la Secretaria de la Presidencia (UTSAN) para la
socializacion y actualizacién de la Politica y Plan de SAN; se propuso un Decreto de
institucionalizacién del DA que se encuentra aprobado; y se logré incluir buenas
practicas de SAN en las actividades de ministerios de educacién y salud en el
curriculo de 15 escuelas de primaria y la formacién de maestros y promotores
comunitarios de salud. Dicho trabajo pareciera tener continuidad bajo el proyecto
PESA financiado por Canada.

Desarrollo de capacidades institucionales, gestion de informacion y sensibilizacion en
materia de SAN

109. Los proyectos PESAs trabajaron principalmente en la promocién, sensibilizacion y
capacitacion de equipos técnicos de distintos 6rdenes de gobierno; y asistencia técnica para la
conformacion de sistemas de informacién en SAN. De manera especifica se observd lo
siguiente:

a. En Guatemala, a nivel nacional con SESAN se promociond el uso e introduccién de
herramientas y metodologias para la clasificacién de casos y la medicién del estado
seguridad alimentaria, que son valiosas para la formulacién de politicas y monitoreo
del estado de la SAN’'. Atn con la consecucién de este producto, la evaluacién
encontré que el grado de aceptacion e implementacion por parte de las instituciones
nacionales es atn limitado. Sin embargo la SESAN se muestra muy abierta a los
aportes puntuales locales del PESA a las COMUSAN y CODESAN que son
instituciones de representacion local de las politicas SAN en el territorio. Pero aun
no ha comprometido financiamiento para escalar esta buena experiencia del PESA.
Adicionalmente, el PESA ha colaborado con capacitacion (estratégica, técnica y
metodoldgica) a extensionistas del SNEA-MAGA. PESA en metodologias e
instrumentos de extension; por ejemplo buenas practicas de Milpa y patio-hogar.

b. En El Salvador se tiene una doble estrategia de promocidn e institucionalizacién del
enfoque SAN (a nivel del gobierno central y gobiernos locales, mancomunidades y
organizaciones comunitarios y de sociedad civil”). En consecuencia muchas de sus
las acciones del PESA en sensibilizacién y capacitacion se concentran en
habilidades de comunicacién de la problematica SAN”.

c. En Honduras, a nivel nacional, PESA contribuye con AT a la UTSAN para crear un
sistema de informacién sobre SAN”*. Se apoya a las instituciones publicas DICTA y
SAG en la implementacién de un monitoreo de precios de granos bdsicos al
productor y fenologia y evaluacion de dafios a cultivos. Adicionalmente, se instald
Observatorio en Municipio de San Isidro, Choluteca y otro Mancomunidad de
Municipios Lefias de la Sierra, junto a PRESANCA. A nivel municipal se promovio

" Clasificacién Integrada de Fases Seguridad Alimentaria (CIF), inclusién de un modulo de datos nutricionales
(ELCSA) en encuestas de hogares (incluido en ENCOVI 2011); andlisis de brechas en provisién de Servicios
Institucionales para coordinar la operatividad Hambre Cero (GITSAN); Reportes SAN: Prondsticos trimestrales
SAN (varios); Categorizacion comunidades vulnerables a INSAN (2009); Reporte mensual monitoreo SAN en
Guatemala (2009); Reporte comunidades con mayor nimero de casos desnutricién aguda

2 por ejemplo, FOROSAN, CONASAN, MAG, MINSAL y MINED, Gobiernos Locales

7 67 equipos técnicos gubernamentales capacitados en habilidades de comunicacién SAN; 56 periodistas
sensibilizados en temdtica SAN; 190 Familias Demostradoras capacitadas en habilidades en comunicacién SAN

™ Andlisis semestrales que implementa la UTSAN para monitorear (alerta temprana) la aparicién de situaciones
de emergencia (Corredor Seco y Olancho).
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exitosamente la insercidon de acciones SAN en los Planes de Desarrollo Estratégico
Municipal (PDEM) y en los planes de las mancomunidades de municipios.

Buenas prdcticas de produccion y comercializacion agropecuarias, desarrollo de
capacidades productivas, organizativas y nutricionales a nivel de familias vulnerables

110. El enfoque promovido por PESA a nivel de las familias es integral y se relaciona
con acciones productivas, pero también de desarrollo de capacidades con los hogares
vulnerables. La integralidad del enfoque radica en el fomento a la disponibilidad, acceso,
consumo y utilizacion de los alimentos por parte de los hogares vulnerables y al mismo
tiempo a mejoras en sus condiciones de vida: por ejemplo condiciones de salud (calidad de
vivienda y agua potable) en los hogares. En todos los PESAs nacionales visitados se aplica
buenas pricticas relacionadas con el Patio Hogar, Milpa, Diversificaciéon de ingresos, y
Organizacién comunitaria. Las estrategias de intervencién son contextualizadas a las
realidades/capacidades de los diferentes paises, por ejemplo en El Salvador el modelo de
familias demostradoras e irradiadas; en Honduras, el modelo de llegar al beneficiario final a
través de otras organizaciones (ONGs, OSCs, otros); en Guatemala trabajando mediante los
COMUSAN.

111. Una valoracién realizada por Fundacién ETEA (2012)" pone en duda la capacidad
de replicacion y los resultados de algunas de las buenas practicas aplicadas en Guatemala, El
Salvador, Honduras y Nicaragua. La presente evaluacion observd que las buenas practicas
generadas por los PESAs son técnicamente vélidas para mejorar las condiciones de vida de
las familias en que se intervienen. El reto es, ademas de sistematizarlas y medirlas
adecuadamente como bien expresé Fundacion ETEA, mejorar la definicion y adecuacion al
tipo de poblacién al que estdn destinadas. La evaluacion observd posibles dificultades de
replicaciéon de los modelos de intervencion hacia otros productores/hogares que aquellos en
los que se aplica la buena practica para pilotearla. Diferentes necesidades y medios de vida,
requieren intervenciones diferenciales dentro de la misma buena practica’®.

112. En Guatemala se cubrieron 5,438 familias con buenas précticas (31 % hombres y
69% mujeres) excediendo la meta de 5,000 familias. Estas se ubican en 108 comunidades en
los municipios de atencién directa (San Agustin, Acasaguastldn, Huité, Camotan, Jalapa,
Conguaco y Casillas). Se han establecido 350 CEA/ECA (campesino a campesino) como
sitios de aprendizajes y transferencia de buenas pricticas de SAN. Cada CEA posee un
promedio de 16 familias participantes. Se desarrollan principalmente capacitaciones en
cultivo de maiz, frijol, huertas de patio, cria de gallinas. Se han instrumentado huertos a nivel
familiar, que son usualmente manejados predominantemente por mujeres. Hay problemas de
disponibilidad de semilla post proyecto, lo que hace que algunas huertas queden reducidas a
Guiskil y palta. Existen algunos huertos préximos a letrinas o desechos de animales con
posible exposicién a contaminacién microbiolégica de las verduras. Se han formado
promotores directamente o por medio de COMUSAN que después han replicado buenas
practicas de mejoramiento de la vivienda. Es muy limitada la aceptacion de las actividades
vinculadas al mejoramiento de la calidad de agua para consumo.

7 Fundacién ETEA (2012) Sistematizacién de cuatro buenas practicas implementadas por los Programas PESA
en Centroamérica: El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua
76 Ver ejemplos sistematizados en Anexo 14
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113. En El Salvador, se cubrieron 2,868 familias de forma directa (aprox. 50 % hombres
y 50% mujeres), que es 88% de la meta (3,240 familias) que se ubican en 48 comunidades de
5 municipios de atencidn directa. Se llevaron a cabo capacitaciones para 3,000 productores en
la diversificacién de sistemas de produccién familiar’’ y manejo de plagas y enfermedades de
hortalizas y frutales. Se obtuvo una adecuada ejecucién en los aspectos productivos,
mejorando la capacidad de almacenamiento de los bancos solidarios de semillas/reserva de
maiz con silos metdlicos’®. Junto con el proyecto de Semillas se establecieron cinco bancos
de semillas de frijol con participacién de 152 familias beneficiarias del PESA. Se apoy¢ el
establecimiento de 18 huertos escolares y se capacitaron a grupos de mujeres en el
procesamiento de productos agricolas. En relacién a productos de salud y nutricién existe un
buen grado de avance en aquellos del mejoramiento de vivienda’, con excepcion de los
filtros de agua artesanales. Se realizaron talleres hogarefios con 464 familias con adecuado
grado de aceptacion de los habitos de higiene impartidos. De forma articulada al Ministerio
de Salud (MINSAL) de la Regién Oriental, nivel departamental y operativo local, se han
realizado las capacitaciones de los Equipos Comunitarios de Salud (ECOS) en Vigilancia
Nutricional y Monitoreo del peso de nifios y nifias menores de cinco afios y la Vigilancia
Nutricional y Monitoreo del incremento de peso materno de las embarazadas. El PESA ha
contribuido el equipo bésico para la toma de medidas antropométricas. Se han ejecutado
capacitaciones en temas de Comunicacién para el Desarrollo y Seguridad Alimentaria y
Nutricional (SAN), DA y PAF a productores demostradores, periodistas/comunicadores. Se
implementd6 la Red de Comunicadores en SAN en Oriente.

114. En Honduras, se realizaron 154 talleres de transferencia de buenas pricticas (agro
pastoril, manejo de suelos, etc.). Se ha capacitado para lograr la diversificacidon de alimentos
a través de nuevos cultivos con materiales vegetativos locales. Se hicieron junto a Zamorano,
CIAT, DICTA las valoraciones de variedades de frijol de alto valor nutricional fortificado
con zinc y hierro y 2 estudios con lineas de maiz y frijol tolerantes a sequia. A nivel de
educacion nutricional con familias participantes se realizaron 117 talleres, incluyendo
mejoramiento de dieta y buenas practicas alimentarias.

Comunicacion para el desarrollo

115. Con el apoyo técnico del CRR los PESAs estin implementando la Estrategia de
Comunicacién para el Desarrollo para la sensibilizacion e institucionalizaciéon SAN. En esta
linea de trabajo, en el producto denominado Hambre de Saber, Saber de Hambre®® se han
identificado y consensuado los mensajes claves de los PESA en Centroamérica sobre la
abundante experiencia generada en los 12 afios del PESA. El proceso de andlisis documental
y consulta con actores clave ha permitido disponer de insumos que aportan a productos de
comunicacion de calidad y una reflexién interna de FAO para nuevos proyectos y difusion al
publico. También se han identificado las prioridades de trabajo en SAN en la regién para el
periodo 2013-2015.

7 Introduccién de drboles frutales y hortalizas; micro propagadores (mini invernaderos) para generacién de
plantulas de tomate y chile; acceso a proteina por medio de la introduccién de médulos de aves de corral (huevo
y carne) y manejo de incubadoras artificiales, a nivel familiar y en algunos casos cria de peces.

8250 silos metalicos (18 qq) para maiz y 152 silos para frijol (4 qq)

b Capacitaciones y dotacién de materiales de construccidn para sistemas de aguas grises; construccién de 270
estufas tipo Tezulutlan; distribucién de tanques y filtros de agua para consumo humano, para mejorar su calidad,
a los efectos de disminuir las enfermedades gastrointestinales.

% http://www.pesacentroamerica.org/pesa_ca/hssh.php
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5.1.3  Proyectos de Semillas Centro Américay Zona Andina®

Variedades y prdcticas adecuadas para la Agricultura Familiar

116. Para asegurar el buen desempefio y aceptaciéon de la semilla mejorada entre los
pequeiios productores, los proyectos han utilizado acertadamente variedades, ya sea nativas o
criollas, recuperadas en centros especializados o que provienen de selecciones de genotipos
de probada adaptacion, realizadas por los institutos de investigaciones nacionales, a través de
ensayos de campo que incluyen, recientemente, evaluaciones participativas con productores.

117. En la subregiéon Andina, el Proyecto Semillas Andinas estd trabajando con
variedades locales mejoradas de papa, maiz amildceo, frijol y quinua en Perd y Ecuador. En
Centro América, el Proyecto de Semillas para el Desarrollo ha impulsado la produccién de
semilla local certificada o autorizada de maiz y frijol. Organismos de investigacion
internacionales, como el CIMMYT, CIAT, CIP, ICARDA, y de educacién avanzada como EI
Zamorano y Universidades de Perd, Ecuador, Costa Rica, Guatemala, etc., han brindado
apoyo importante en cuanto a la rehabilitacién de plantas de semillas, conservacién, uso y
mejoramiento de los materiales fitogenéticos utilizados por los proyectos. En Anexo 15 se
presenta un anélisis detallado por pais de las variedades con las que se estd trabajando.

118. Las variedades seleccionadas localmente muestran en general mejor adaptacion que
los hibridos importados, asi como mayores niveles de resistencia a enfermedades, agregando
a ello un principal elemento en agricultura familiar, como es la calidad para autoconsumo.
Asimismo, las semillas locales tienen un costo mds accesible al pequefio agricultor y son,
tolerantes a las condiciones climdticas y enfermedades prevalentes en las zonas visitadas.

119. No hay todavia variedades disponibles que hayan sido identificadas por
caracteristicas de adaptacion a condiciones de cultivo en zonas superiores a los 1,500m, con
la suficiente precocidad. En esta linea de actividad es posible esperar incrementos ain mas
importantes en la productividad y estabilidad de la produccién (menos sujeta a efectos
ambientales adversos), y por lo tanto una atin mayor incidencia en la produccién de alimentos
e ingresos del sistema.

Asociacion de productores y desarrollo comunitario

120. Los proyectos muestran diferentes grados de desarrollo respecto a la formacion de
asociaciones de productores de semilla y en el desarrollo de pequefias empresas que
producen, distribuyen y comercializan la semilla mejorada o certificada producida por sus
semilleristas asociados. Los proyectos de semilla evaluados recibieron algin legado de
experiencia de proyectos anteriores, tanto en la regiéon Andina como en Centroamérica, que
facilitaron acelerar el inicio y desarrollo de capacidades en los diferentes frentes que la
actividad semillera normalmente demanda. En Honduras, por ejemplo, la RED-PASH, red de
pequeiias empresas de semillas aporté al 182 con nicleos de productores capacitados y
equipos para el procesamiento de semillas del proyecto precedente. En El Salvador, un
proyecto anterior distribuy6 importantes volimenes de semilla de frejol y maiz en zonas de
pequefios productores, con buenos resultados en cuanto a rendimientos. En ambos proyectos,
Semillas Andinas y Semillas para el Desarrollo, la necesaria formalizacién de las

81 En Anexo 12 se presentan resultados sistematizados por pais
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organizaciones de productores de semillas o de las PES (inscripcidn en registros publicos,
personalidad juridica y registros respectivos) se estd llevando a cabo sin mayores
contratiempos. En Semillas Andinas, el niimero de organizaciones de productores de semillas
establecidas supera en los tres paises las metas estimadas.

5.2 Logro de resultados
5.2.1 Proyecto de apoyo a la IALCSH

Posicionamiento del asunto de Seguridad Alimentaria y Nutricional en las agendas de
politicas publicas de la Region

121. Uno de los principales resultados del proyecto de apoyo a la IALCSH ha sido el
influenciar positivamente la percepcion de los paises miembros de la FAO de la region sobre
la vigencia e importancia del combate del hambre y la SAN. La actuacién del proyecto
reforz6 los planteamientos de voluntad politica de los paises miembros e influencié de forma
positiva en el posicionamiento del problema del hambre para que éste se insertara en las
agendas de politica publica, coadyuvando asi a un adecuado dimensionamiento de la
importancia de dicho tema.

122. Se reconoce como acertada y positiva la actuaciéon del proyecto en dos dmbitos: 1)
legislativo por medio de los FPH y ii) con instancias de gobierno como los
Ministerios/Secretarias de Gobierno tanto sectoriales (Educacién, Salud), transversales
responsables de SAN o de proteccién social. Esta actuacion resulté efectiva para lograr
posicionar el tema en las agendas publicas, y fue ademds adecuada la decision de interactuar
en ambitos y con actores con los que FAO no tenia experiencia de colaboracion.

123. En consecuencia comienzan a materializarse, a nivel de varios paises visitados,
planes y estrategias nacionales de SAN. Algunos ejemplos son el Plan Hambre Cero iniciado
en el 2012 en Guatemala; la reconstruccion de un apoyo institucional para AF en El Salvador
(ambos 2012); el Plan Nacional para el Buen Vivir del Gobierno en Ecuador (desde el 2009),
cuyo objetivo de soberania alimentaria se busca alcanzar por medio del modelo de los
programas regionales de Semillas (182 y 183) de la FAO; y el Plan Nacional de Alimentos en
Costa Rica (2008).

124. Existe un mayor progreso en la materializacion de politicas y estrategias en paises de
Centro América relacionada con la visibilidad y trabajo complementario que hicieron los
PESAs en cuanto a concientizacién y divulgacién de la importancia del tema SAN. En
Colombia y Pert, en contraste, existe un menor progreso ante la falta de nombramientos de
Representantes de FAO que permitiera un nivel adecuado de interlocucién para la
concientizacién y abogacia. En Ecuador una mayor apertura y voluntad del Gobierno para
atender la problemdtica del hambre facilit6 el actuar del proyecto en este tema. En el anterior
contexto de la zona Andina, hubiese sido deseable un reforzamiento de la presencia e
incidencia desde el equipo del proyecto en RLC. Asimismo, se hace notar que el logro de
resultados en el ambito de actuacidn politico del proyecto estd necesariamente relacionado
con los representantes de FAO cuya presencia y pro-actividad influye positiva o
negativamente en la calidad y nivel de interlocucidn con actores clave del proceso de toma de
decisiones de politica publica.
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125. Si bien la evaluacién reconoce la efectividad del modelo de actuacién en dos
ambitos, también hace notar que existen diversos factores que explican este resultado
observado y que exceden su actuacién. Por ejemplo, la participacion de los paises miembros
en el CFS, en el que se signaron las Directrices Voluntarias para apoyar la realizacion
progresiva del DA en 2005, el actuar de la FAO con mandato en la atencién del tema del
hambre a nivel mundial, y la coyuntura de una escalada de precios de los alimentos en 2008
que reanim¢ el interés de los paises en los temas relacionados.

Avance en legislaciones de SAN con enfoque de Derecho a la Alimentacion (DA)

126. Un segundo resultado en el que ha contribuido el trabajo de asesoria del proyecto de
apoyo a la IALCSH es el establecimiento/reforzamiento de un marco normativo con
legislacién en materia de SAN con enfoque de DA. A la fecha en ocho paises de la regién™
se han planteado iniciativas de legislacién en SAN y en seis el reconocimiento del DA en las
constituciones nacionales®. Con ello, América Latina es reconocida como una regién que se
encuentra a la vanguardia en el reconocimiento del DA** Solamente algunos FPH nacionales
tuvieron incidencia directa en este resultado, como es el caso del FPH de Ecuador, por su
posterior al planteamiento de las leyes SAN. No obstante, se reconoce que el crecimiento de
iniciativas de ley SAN si se vio favorecido por la interconexién entre parlamentarios por
medio del FPH de América Latina y el Caribe.

Fortalecimiento de Gobiernos, parlamentos y sociedad civil para el desarrollo de legislacion,
politicas ptiblicas e instituciones de SAN para garantizar el derecho a la alimentacion

127. Reconociendo que este constituye el principal resultado esperado del proyecto de
apoyo a la IALCSH (segun su propio Marco Légico) la evaluacién considera que éste atin no
ha sido del todo alcanzado, constituyendo su concrecién y medicion el principal desafio para
el proyecto.

128. El proyecto ha avanzado pero ain no ha logrado el desarrollo de capacidades
esperadas en los parlamentos. Existen atin debilidades en los parlamentarios integrantes de
los FPH nacionales en cuanto a la comprension de los conceptos bdsicos de lo que es la
IALCSH de los paises y de los temas de SAN. Durante las visitas se constataron casos
excepcionales de integrantes de los FPH empoderados y consientes de que SAN es un tema
importante. Sin embargo, muchos de los integrantes entrevistados cuentan con pocos
elementos para poder incidir mds alld de la propuesta de una legislacién que se desarrolla en
el marco del trabajo con el proyecto. En este sentido se debe continuar trabajando en el
fortalecimiento de este grupo de actores que es sin duda muy influyente y cuyo ambito de
accion ha demostrado efectividad para el posicionamiento del asunto en las agendas de
politica. Este es un ambito de accién complejo, en el que el caricter intergubernamental de la
Organizacién limita las posibilidades reales de asistencia técnica directa a los FPH puesto que
es muy sensible el trabajo directo con distintos partidos politicos. En dicho sentido, la
evaluacion reconoce y valora el actuar incluyente que adoptd el proyecto para asegurar
continuidad del FPH, asi como la asistencia técnica indirecta brindada a partir del trabajo con

82 Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Venezuela.

83 Bolivia, Brasil, Ecuador, Guatemala, México y Nicaragua

% Ver De Schutter (2012) Implementing the Right to food at the national level in Latin American and the
Caribbeann, Special Rapporteur on the right to food, OHCHR.
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las contrapartes gubernamentales para el fortalecimiento normativo y su posterior propuesta a
los FPH.

129. A nivel de gobiernos y sociedad civil, la asignatura pendiente en cuanto al desarrollo
de capacidades es mayor y es donde se encuentra el principal desafio. La evaluacién reconoce
que se ha logrado el trabajo de incidencia y formacién de politicas y planes estratégicos que
es parte del fortalecimiento de capacidades organizativas. Sin embargo, éstas son
insuficientes a fin de que el acervo normativo, los planes y estrategias desarrollados se
concreten en acciones con real incidencia sobre los que padecen hambre. Para ello existen
ciertas capacidades que aun deben ser fortalecidas y/o desarrolladas por los gobiernos y
actores de la sociedad civil. Lo anterior no quiere decir que el proyecto haya fracasado en su
propésito, simplemente que ha transitado por el proceso usual del desarrollo de capacidades,
fomentando el entorno favorable y después ocalizando al nivel de las organizaciones y de los
individuos. Al haber planeado este objetivo, hubiese sido deseable que el proyecto realice un
andlisis/valoracion de las necesidades y las capacidades existentes para ver en cudles podria
tener mayor incidencia y también dimensionado los procesos y sus fases.

130. El proyecto logr6 propiciar el establecimiento de un entorno favorable por medio del
desarrollo normativo, ahora la siguiente fase del proceso la constituye el desarrollo de
capacidades de las organizaciones con mandato de instrumentar las leyes y
politicas/estrategias en acciones concretas y una efectiva implementacién de las mismas en
beneficio de la poblacién que sufre hambre. Para ello existe sin duda la necesidad de enfocar
la actuacién del proyecto en el desarrollo de capacidades de instrumentacién, como por
ejemplo:

a. las capacidades de coordinacion de los multiples actores que trabajan en los distintos
dmbitos de atencion de las causas subyacentes del problema del hambre en los paises
y quienes tienen potestad de instrumentar las politicas. Al respecto FAO tiene una
ventaja comparativa que puede hacer uso para convocar a la mesa de discusion a
todos estos actores en un ambiente neutral y con elementos técnicos de apoyo.

b. las capacidades de focalizacién® de los habitantes que padecen hambre, para lo cual
la FAO ya tiene experiencia, metodologias y conocimiento para el desarrollo de
tipologias que pueden transferirse en forma de asistencia técnica a los gobiernos para
instrumentar la focalizacién™.

c. De monitorear continuamente el estado de los que padecen hambre. Al respecto la
misma PSIMER podria adaptarse y re-conceptualizarse para apoyar esta tarea, y ser
transferida para el uso de los paises.

d. La capacidad de exigir la aplicacion de la legislacion existente con el enfoque de DA
y la rendicién de cuentas. En este dltimo las alianzas serdn vitales para lograr
trabajar con los actores pertinentes como los procuradores de justicia y ombudsman.

131. En este emprendimiento, el proyecto de apoyo a la IALCSH podria beneficiarse de
la experiencia y lecciones aprendidas extraidas de la accién conjunta con proyecto GCP/169
en Ecuador en el marco del apoyo a la ejecucion de la estrategia Accién Nutricion. El modelo
de apoyo a la articulacién y focalizacién territorial, asi como el sistema de monitoreo del

% Implica la identificacién, cuantificacién y caracterizacion.

% Ver Kostas y Zezza (2003) Conceptual Framework for National Agricultural, Rural Development and Food
Security Strategies and Policies; AO (2011) Progress and lessons learned through implementation; y FAO-
SAGARPA (2011) Vol 2. Estratificacién de las Unidades Econdmicas Rurales de México, en Diagndstico del
sector rural y pesquero de México.
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estado de los que padecen desnutricién brindan herramientas que podrian aprovecharse.
Asimismo, el ain incipiente nivel de aplicacion del monitoreo de dicha estrategia brinda
lecciones aprendidas sobre la necesidad de focalizar en desarrollar capacidades y
herramientas de gestion por resultados, articulacién territorial de instancias multisectoriales®.

132. En el caso del fortalecimiento de las capacidades de la sociedad civil ocurre una
situacién similar. A pesar de los avances en la inclusién de organizaciones de la sociedad
civil en el trabajo del proyecto, se hace notar es aln necesario acompafar procesos para que
en los paises se creen espacios de participaciéon y mecanismos de didlogo, de toma de
decisiones sobre politicas de SAN y de rendicién de cuentas sobre las politicas SAN junto
con la sociedad civil. La neutralidad de la FAO puede facilitar la puesta en marcha de dichos
procesos.

133. Para lograr todos estos resultados, el proyecto puede y debe reflexionar en expandir
su asistencia técnica mas alld de la capacitacién y/o desarrollo normativo como hasta ahora
ha hecho en gran parte de sus lineas de trabajo. Las modalidades de asistencia técnica
requeridas para lograr este resultado implican el trabajo de acompafiamiento de procesos, con
la misma habilidad que se tuvo para aprovechar la voluntad politica, pero en este caso para la
transferencia del conocimiento y de metodologias que permitan el desarrollo de las
capacidades antes mencionadas.

5.2.2 PESAs

134, El gran logro del PESA en Guatemala a nivel nacional, es su contribucién junto al
MAGA en el disefio e implementacion del Programa de Agricultura Familiar para el
Fortalecimiento de la Economia Campesina (PAFFEC 2012-2015). El PAFFEC debe
instrumentar por medio del MAGA, la ampliacién de la cobertura nacional de extension y
promotores comunitarios en 334 municipios, a través del Sistema Nacional de Extension
Agricola (SNEA). El PESA es el precursor de experiencias en esta temdtica y estd
contribuyendo en el disefio y fortalecimiento del SNEA, con estrategias, metodologias y
capacitacion a nuevos extensionistas. Su estrategia de salida del financiamiento AECID vy el
logro/reconocimiento final del PESA pasa por lograr que el Gobierno Nacional contribuya
con los fondos suficientes para que éste acompafie el proceso de fortalecimiento del SNEA
con metodologias y buenas practicas.

135. En El Salvador FAO ha contribuido al proceso de elaboraciéon de una Politica
Nacional y el Marco juridico SAN, a solicitud del Gobierno Nacional. Con tal fin la Oficina
Juridica de FAO Roma, la Unidad del Derecho a la Alimentacién, la IALCSH, y otros, junto
al PESA han prestado apoyo técnico para la elaboracién de una Politica y una Ley SAN. En
octubre del 2009 se crea por Decreto Ejecutivo el Consejo Nacional en SAN (CONASAN),
organismo coordinador de la SAN, pero sin fondos propios. En 2011 FAO apoy6 la
elaboracion de un borrador para un anteproyecto de Ley SAN promovido por el CONASAN,
proceso en el que se ha trabajado con otras agencias de NU que hasta la fecha de la presente
evaluacion ain no habia concluido. En Noviembre 2010, el Ministro de Agricultura de El
Salvador solicité a la FAO el apoyo formal en el disefio de la Estrategia Presidencial de
Apoyo a la Agricultura Familiar. E1 PESA sirvi6 de modelo con experiencias validadas, para

% Ver Evaluacién del proyecto GCP/RLA/169 y Sistematizacién de la experiencia realizada por el FEF
http://www.rlc.fao.org/es/programaespanafao/plataforma-experiencias-territoriales/monitoreo-politicas-
programas-publicos-ecuador/
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la reciente formulacion del Plan de Agricultura Familiar (PAF). Su componente SAN es
implementado por el gobierno pero con apoyo técnico de FAO-PESA.

136. En Honduras FAO ha contribuido a elaborar la Politica SAN 2006 y en el apoyo a la
formulacién de Ley y Estrategia de SAN 2010. El PESA contribuye con la Secretaria de la
Presidencia (UTSAN) para la socializacion y actualizacion de la Politica y Plan SAN, con las
instituciones publicas y privadas. PESA Honduras logré institucionalizar la educaciéon SAN a
través de su inclusion oficial en el curriculo de educacidn bésica y media y apoyé la apertura
del primer programa de licenciatura en nutricion (2012), una carrera universitaria
previamente inexistente en el pais. El PESA Honduras no comparte la experiencia de
reconocimiento de parte de los gobiernos, tal como es el caso en El Salvador y Guatemala,
pero logré el compromiso de la cooperacion canadiense para establecer un programa PESA-
Canad4 que asiste a aproximadamente 14.000 familias siguiendo el modelo de intervencion
del PESA Espaiia.

137. A nivel municipal los PESAs han desarrollado en los tres paises una metodologia
que se ajusta en forma adecuada en los organismos municipales y territoriales. Asimismo,
estdn contribuyendo en la generacion e instrumentacion de metodologias para aplicar la
institucionalidad de las Leyes SAN, a nivel territorial.

a. En Guatemala la metodologia incluye la elaboracién participativa de un plan de
accion institucional conjunto (MAGA, SESAN, Municipalidad, Centro de Salud,
Ministerio Social, ONG, etc.), pero también lleva implicito la motivaciéon y
generacion de liderazgos locales, capacitacion de promotores, lo cual implica el
logro de un cambio fundamental. De una actitud de espera pasiva en oficinas y/o
centros de salud se pasé a una oferta activa de los servicios. Los funcionarios de los
Ministerios de Salud y Agricultura ahora se trasladan en forma conjunta a los
territorios en busqueda de las poblaciones vulnerables con intervenciones
planificadas y articuladas.

b. El PESA Salvador ha desarrollado la modalidad de intervenciones a través de
microrregiones (agrupacion de tres municipios) con un plan estratégico con enfoque
SAN. Las municipalidades apoyan el trabajo de asistencia técnica en AF con
personal propio de los municipios. Las capacidades de coordinacién e intervencion
generadas en las microrregiones permitié el acceso a proyectos adicionales de
cooperacion (Union Europea y FIDA).

c. El enfoque del PESA a nivel municipal también funciona en Honduras, posee
credibilidad y los Municipios invierten en ello. Ejemplo de ello es la experiencia del
Comité de Desarrollo Municipal Ampliado del Municipio de Yorito, que han
elaborado un plan de desarrollo municipal cuya implementacion esta financiado por
el propio Municipio.*® Se observan avances en fortalecimiento o innovacién
institucional puntual con la creacién de Institutos Técnicos Comunitarios para la
formacioén de extensionistas locales.

138. Con apoyo del CCR y en cooperacion con los proyectos nacionales a nivel nacional
se han generado 21 politicas, estrategias, Planes, Leyes, Decretos reglamentarios, vinculadas
a las siguientes dreas SAN, SSAN, alimentacién escolar, desarrollo rural integral, sistemas de

% Solo la menor parte de los recursos para la implementacion provienen de ingresos propios del Municipio. Atdn
si muchas actividades son cofinanciados por multiples donantes, es el Municipio que gestiona estas donaciones,
cuales recibe precisamente dadas sus ya probadas capacidades de implementacién y los primeros indicios
convincentes de logros alcanzados.
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extension en el periodo 2008-2011. Se distribuyen de la siguiente manera: 9 en Guatemala, 4
en El Salvador, 2 en Honduras y 6 en Nicaragua. A nivel Regional centroamericano se han
aprobado varias politicas y estrategias relacionadas a la SAN y Desarrollo Rural: PACA,
ERAS, ECADERT, PROFRUTAS y estd en proceso la estrategia SAN regional.

139. El principal resultado de la implementacién de los PESAs* a nivel de sus
beneficiarios es el mejoramiento de sus condiciones de vida, en zonas rurales marginadas y
con indices de pobreza. Por medio de la implementaciéon de buenas practicas agropecuarias,
de educacién nutricional y salud se logra tener mayor disponibilidad de alimentos e ingresos;
al mismo tiempo se mejoran condiciones de vivienda que reducen el riesgo de contagio con
enfermedades en el ambiente, se mejora la calidad de agua disponible con incidencia
favorable en las condiciones de salud de los menores de las familias. Existen observaciones
de campo que dan cuenta de mejoramiento en la diversificacion de la dieta. Los principales
cambios observados que se derivan de lo anterior y que fueron constatados en las visitas de
campo a beneficiarios de los PESAs, se discuten con mayor detalle en la seccién 5.3.

5.2.3 Proyectos de Semillas

Organizacion de productores de semillas

140. El modelo de produccion para mejorar la disponibilidad, acceso y uso de semilla de
buena calidad para la Agricultura Familiar, se basa en crear y fortalecer agrupaciones
organizadas de pequefios productores y con ellos formar empresas rurales semilleristas,
vinculadas al sector publico que les proveen de semilla de alta calidad (Registrada) de
variedades adaptadas, servicios de control y asistencia técnica.

141. En el proyecto Semillas Andinas, el nimero de organizaciones semilleristas
establecidas a la fecha, incluido Bolivia es de 61, con 143 ha. bajo certificacién, en las que se
produjo un total de 557 ton. de semilla certificada, siendo la semilla de papa el principal
producto, con alrededor del 80% de la produccion.

142. En el proyecto Semillas para el Desarrollo en Centro América, el avance en los
paises visitados, respecto al nimero de Pequefias Empresas de Semillas (PES) formadas, las
asociaciones y los productores que comprenden, se presentan en el Cuadro 6.

143. Un buen ejemplo del crecimiento que han experimentado las PES por accioén del
Proyecto 182 en Centroamérica es en Honduras, donde la Red de Productores Artesanales de
Semillas (REDPASH) cuenta actualmente con un total de 24 pequeias empresas distribuidas
en las 4 regiones del pais donde opera el proyecto con 650 familias participantes.

Cuadro 6. Cunzidad de pequerias empresas, asociacliones u organizaciones de
productores de semilla y prodictores beneficiarios de los Proyectos Semillas (paises
visitados, datos a Junio 20/2).

Paises En.lpre-sas/Org Asociaciones Produ.ct.orf:s
anizaciones Beneficiarios
Semillas para el Desarrollo
Guatemala 3 14 2,484
El Salvador 4 33 930
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Parses En.lpre-sas/Org Asociaciones LT
anizaciones Beneficiarios
Honduras 24 41 650
Costa Rica 6 7 1,289
Semillas Andinas
Ecuador 16 n.a. 1,540
Peru 25 n.a. 1,200

Fuente: Informacién confirmada en las visitas y proporcionada por cada proyecto

Incremento de la productividad y en la disponibilidad y acceso a semillas de buena calidad

144. La mayor parte de los productores que se observaron que utilizaron la semilla
mejorada de los diferentes cultivos en los programas evaluados manifestaron haber tenido
aumentos significativos en los rendimientos, lo que significé para las familias involucradas
una mejora considerable en la cantidad de alimento y en sus ingresos.

145. En cuanto al proyecto de Semillas Andina, en Ecuador, el uso de semilla mejorada
producida ha causado aumentos de 20% en la productividad de los cultivos como promedio.
Es dificil precisar cuanto de este aumento corresponde a la mejor calidad de la semilla y
cuanto corresponde al mejor manejo derivado de la capacitacion recibida por los productores
e insumos que suelen acompafiar a la semilla. Las semillas de fréjol, maiz blanco y papas,
producidas en las diferentes comunidades visitadas poseen las caracteristicas de calidad
esperadas, siendo el resultado de practicas de produccién bien conducidas y variedades o
cultivares de alto potencial y adaptacion a las zonas de influencia del Proyecto. En el mismo
proyecto en su componente de Pert, los aumentos atribuibles al uso de semilla de calidad en
los tres cultivos fluctué entre 25% y 30%

146. En el caso del proyecto de Semillas para el Desarrollo en Centroamérica, los datos
de productividad al usar semilla mejorada para la produccién de grano de maiz y frejol,
registran aumentos entre 30 y 40% con respecto a cultivos con semilla corriente, datos que
concuerdan con las apreciaciones de productores entrevistados y con el buen estado de
desarrollo en los cultivos visitados.

147. En Guatemala, las organizaciones de pequefios productores de semillas produjeron
este afio 248 ton. de semilla mejorada de maiz, las que servirdn para sembrar alrededor de
11,800 ha. con maiz para grano, con una produccion estimada sobre 47,000 ton. En frijol, se
produjeron 45 ton. de semilla mejorada, las que sembrardn una superficie de aprox. 680 ha.
con una produccidn estimada de frijol para grano de 880 ton. (Cuadro 6). En los otros paises
encontramos tendencias similares en produccion, con pocas excepciones causadas por efectos
climaticos principalmente u otras razones menores.

Cuadro 7. Voliumenes de semilla de maiz y frijol y dreas a sembrar en Guatemala en e/
ambito del Proyecto /82 en la remporada 20/2.
;Zm{s — Area Sem. Area (ha.) Produccion
Cultivo gist sembrada Producida prox. Estimada de
ity (ha.) (ton.) temporada Grano (ton.)
(ton.) ’ ’ p ’
Maiz - ICTA B7 1.6 63 248 11,800 47,000
Frijol -ICTA-Ligero 1.9 34 45 6380 830

Fuente: Elaboracién con datos obtenidos del componente FAO-Guatemala y corroborados en las visitas
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148. Los rendimientos, tanto de maiz como frijol, obtenidos por los pequefios productores
usuarios de la semilla mejorada del proyecto en Guatemala son usualmente el doble que los
promedios nacionales de 1.9 y 0.8 ton/ha, respectivamente.

149. En Honduras han sido registrados incrementos de 45% en los rendimientos de grano
al usar semilla producida en las PES en pruebas de validacién realizadas por el proyecto en
diferentes regiones el 2010-2011. Datos de campo, obtenidos de entrevistas a productores,
indican aumentos menores, cercanos a un 20%. Estos niveles de incremento de rendimiento
podran acercarse al de las validaciones experimentales en la medida que progresivamente se
adopten mejores practicas de manejo a nivel de los usuarios de las semillas.

150. En El Salvador, en opinién de los productores entrevistados en diferentes
comunidades, el rendimiento de los cultivos de frijol al utilizar la semilla de las variedades
del CENTA suele ser un 30 a 50% superior al que obtenian antes del proyecto, y el precio
obtenido por la semilla de frijol es el doble al precio del grano. Los rendimientos promedio
de frijol al usar semilla mejorada a la fecha estan entre 1.1 y 1.3 ton/ha.

151. En Costa Rica, el promedio de aumento en los rendimientos al usar semilla de frijol
producida por la Asociacion de Productores de Veracruz, que participa en el proyecto 182, es
alrededor de 30%. Este aumento es similar al experimentado por los productores de maiz.
Otros buenos ejemplos de los beneficios en la produccién al usar semilla mejorada son los
incrementos de rendimiento obtenidos en Ecuador y en Guatemala.

Incremento de los ingresos y produccion

152. Estimaciones basadas en el precio de la semilla en relacién al precio del maiz y frijol
para consumo como grano, hacen prever un buen futuro a los productores asociados de las
PES, una vez que éstas se posicionen como productoras y proveedoras de semilla de calidad
en sus comunidades y en el mercado. En Centroamérica, por ejemplo, el precio de la semilla

de maiz es cinco veces superior al precio del maiz para grano. En frijol, es alrededor del
doble.

153. En Guatemala, para cada asociado de una organizacién de semilleristas del proyecto,
la semilla Certificada producida represent6 una utilidad entre 14,000 y 18,500 quetzales (US$
1,795 y US$ 2,370 respectivamente) por hectarea en la tltima temporada.

154. Segtn testimonios de productores asociados a la Red de Productores Artesanales de
Semillas de Honduras (RED-PASH), los efectos del proyecto se traducen para ellos en
mejores ingresos que les han permitido hacer arreglos en sus viviendas, comprar mads
terrenos, cultivar mejor sus tierras, y acceder a educacion para sus hijos.

155. En Ecuador, estimaciones realizadas por personal del programa indican aumentos en
los ingresos por hectdrea cultivada con semilla de calidad del orden de US$300 en maiz,
US$300 en frejol y sobre US$600 en papa. Sin embargo, cabe sefialar que los niveles de
rendimiento que estdn siendo obtenidos en las comunidades superan significativamente los
usados en las estimaciones, especialmente en maiz y en papas, lo que debiera traducirse en
ain mayores ingresos.
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Cuadro 8. Area (ha)a sembrar o sembrada el 2012 con semilla de los provecro 82 y
/87 y rtoral en el pais (paises visitados)

Maiz (ha) Frejol Papa Quinua

Sembrada | Siembra | Sembrada | Siembra | Sembrada | Siembra | Sembrada | Siembra
Pais Proyecto Pais Proyecto Pais Proyecto Pais Proyecto | Pais
Pertd 39| 260,000 - - 120| 306,000 1,500| 40,000
Ecuador 17| 83,600 51| 82,800 16| 47,500 - -
Guatemala 11,800 | 758,000 680 | 90,000 - - - -
El Salvador -| 240,000 31.500| 108,500 - - - -
Honduras 14,800 | 264,000 1,600 32,800 - - - -
Costa Rica - 5,080 655| 21,850 - - - -

Fuente: Elaborado con datos proporcionados por los respectivos programas

156. En la préxima temporada serd cultivada con semilla producida por las PESA en los
paises visitados de Centro América por un total de 114,600 familias campesinas (27,500
familias productoras de maiz y 87,100 familias productoras de frejol), con los esperados
beneficios de una mayor productividad de sus cultivos. La mejora econdmica de cada familia
derivada de un aumento de produccién promedio del 25% por el uso de esa semilla mejorada,
debiera ser al menos de US$600/ha. en maiz y US$400/ha en frejol, es decir un mayor
ingreso para la AF de las primeras zonas beneficiadas por el proyecto en esos paises cercanos
a US$ 16 millones y US$14 millones, respectivamente.”

Ordenamiento y fortalecimiento de las cadenas productivas de semillas.

157. En los sistemas productivos imperantes en la agricultura familiar no existe un
ordenamiento de los diferentes componentes de la cadena de produccién y comercializacion
de semillas. Esa desarticulacién proviene de un histérico desinterés por parte del sector
publico en apoyar a este sector productivo, por considerarse ligado al sector privado
empresarial, perjudicando asi la posibilidad de incidir con mejoras productivas y al desarrollo
de la agricultura campesina. Los proyectos Semillas Andinas y Semillas para el Desarrollo,
constituyen un bien fundado intento por establecer sistemas productivos sostenibles y
contribuir en forma significativa a la mejora de la cadena productiva de la AF.

158. Respecto a los procedimientos técnicos y protocolos desarrollados por los
organismos encargados en los diferentes paises para calificar calidad y certificar la
produccion de semilla mejorada, éstos son en general adecuados y estdn siendo aplicados en
forma efectiva en los sistemas asociativos desarrollados por ambos Proyectos 182 y 183.

Desarrollo y/o fortalecimiento de capacidades para la produccion sostenible

159. El fortalecimiento de capacidades a distintos niveles, técnicos de campo,
facilitadores, productores lideres y miembros de organizaciones de semillas, ha sido un
esfuerzo constante de los Proyectos 182 y 183, y que indudablemente ha tenido un rol
esencial en el desarrollo de los diferentes componentes de los programas de semillas. En
Centroamérica, las capacitaciones han incluido estadias para personal técnico en institutos
especializadosgl, para desarrollos especificos requeridos por los programas.

% Cdlculos efectuados segtn indices de J. Carrazon, Informe de Consultorfa.
! Universidad de Zamorano, Universidad de Costa Rica, Universidad de San Carlos en Guatemala

41



Informe final — Evaluacion de un conjunto de proyectos en el marco del Programa Espaiia-FAO

160. En el Proyecto Semillas Andinas, las Escuelas de Campo (ECAs) han sido el modelo
considerado mas efectivo en la difusién de técnicas de produccién de semillas a pequenos
productores en la subregion. En los 3 paises se han capacitado 66 facilitadores en técnicas de
semillas, habiéndose establecido 60 ECAs en esta etapa, las que han capacitado a 1,322
productores (un nimero similar de ECAs estd programado para esta préxima temporada).
Ademads de las ECAs, el proyecto ha capacitado sobre 5,300 productores en pricticas de
cultivo, facilitadores, etc. En Perd, en la produccién de semilla certificada, realizada por las
asociaciones de semilleristas en los diferentes Municipios, destacamos el esfuerzo y efectos
logrados en la capacitacién de productores realizado a través de 25 ECAs que funcionaron
durante el ciclo de cultivo en las tres regiones en que opera el Proyecto. La capacitacion de
productores de semilla en las ECAs es considerado por los diferentes actores como uno de los
logros mas importantes, estando actualmente procediéndose a la sistematizaciéon de sus
protocolos y efectos. El uso de ECAs como principal instrumento de capacitacién ha sido
internalizado a nivel de Comités de Apoyo y Mesas Técnicas regionales.

161. Todos los programas en los paises cuentan con manuales de manejo de semilleros,
guias de campo y diferentes materiales didacticos, de buen disefio y aplicabilidad, que son
utilizados en demostraciones y en las diferentes actividades de capacitacion.

Marcos legales y reglamentos de semillas para la AF

162. La semilla, manejada y distribuida a través de las PES representa un elemento que
ofrece en si mismo perspectivas importantes de sostenibilidad. El comiin denominador de la
falta de efectividad de programas anteriores de semilla con pequefios productores en ambas
subregiones fue no haber conseguido articular la formacién de nicleos de productores con la
organizacion y capacidades requeridas. La conformacién y fortalecimiento del accionar de
organizaciones de productores/ras de semilla muestra en los paises las esperables diferencias
en grado de desarrollo, no obstante en todos los casos hay evidentes avances alcanzando las
metas propuestas.

163. Los Proyectos 182 y 183 han apoyado estudios y revisiones para actualizar y
adecuar las normativas vigentes que en general son obsoletas, mismas que permitirdn dar
respuesta a tres requerimientos fundamentales para la sostenibilidad de pequefias empresas de
semillas en zonas de agricultura familiar: 1. Flexibilizacién de los procesos sin menoscabo de
la calidad de la semilla. 2. Tercerizacion, delegacién o subcontrataciéon de operaciones que
permitan abarcar una oferta mdltiple y muy dispersa, y 3. Incluir posibilidad de
comercializar en el sector formal las variedades criollas a través de exenciones de requisitos
que éstas no pueden cumplir.

164. En Centro América, el proyecto Semillas para el Desarrollo realizé una revisién de
la estructura legal y administrativa de las leyes nacionales de semilla e identificé areas
susceptibles de mejoras para que el sector publico incluya de manera mads eficiente a las PES.
Este aporte del proyecto serd una contribucién clave para lograr la participacion incluyente en
los organismos de decision del sector y en los sistemas de control de calidad. En general,
todos los paises cuentan con mecanismos para la actualizacion de sus politicas o documentos
normativos, s6lo en Costa Rica (de los paises revisados) atin no se han implementado.

165. El Reglamento Técnico Centroamericano (RTC), vigente de junio del 2011, de
acatamiento obligatorio a todos los paises (excepto Panama por no ser miembro del SIECA),
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establece los requisitos, procedimientos y estdndares de campo y laboratorio para la
produccioén y comercializacion de semillas certificadas de granos bésicos. Sin embargo, no
contempla otras categorias que no sea la Certificada.

166. Algunas de las leyes de semillas de Centroamérica y las de algunos de los paises
Andinos, contemplan la posibilidad de que existan otras categorias de semilla que no sean la
tradicionales de certificacién (comerciales mejoradas o de calidad). En Perd, la legislacion de
semillas permite la delegacion del servicio de certificacion desde la década de los 90’s lo que
ha permitido la existencia de comités departamentales o regionales de semillas (CODESE),
algunos aun en operaciéon. En Centroamérica, sélo Honduras y Costa Rica permiten auto
fiscalizacion o delegacion (tercerizar) con otros entes. El Salvador, Nicaragua, Costa Rica y
Guatemala, cuentan con leyes de Semillas y/o normas reglamentarias. El Anexo 16 muestra
el estado de avance en las revisiones de la legislacion de semillas en cada pais de
Centroamérica.

167. En la subregion Andina, la mayoria de las Leyes o Normas de Semillas estin
vigentes hace varias décadas y estdn también en proceso de revision. Perd posee un
Reglamento de la Ley General de Semillas, que se aprobd por Decreto Supremo en junio
2012 y que reconoce la existencia de sistemas tradicionales de produccién de semilla, incluye
la clase “semilla no certificada”, producida por productores artesanales registrados, quienes
podrédn implementar técnicas sencillas, tales como la seleccién positiva y esquemas no
convencionales para producir semilla de calidad, mejorando la competitividad de las cadenas
productivas. Posee ademds un incentivo que creemos importante para efectos de
sostenibilidad, la exoneracion del pago de registro a los cultivares nativos de interés
comercial. En quinua, se aprobd la norma para la certificacion de semilla, la que junto a la
aprobada en Bolivia (Resolucién Ministerial 040) constituyen las primeras normas en
semillas de esa especie en el mundo.

168. Bolivia y Ecuador tienen ya sea una Norma General o Decreto de Ley de Semillas.
En Ecuador, se promulgé en fecha muy reciente un Acuerdo Oficial de Semillas que admite
categorias corriente y semillas de variedades nativas.

169. La FAO y otras organizaciones, como la Comunidad Andina de Naciones estin
asistiendo en la definicién de normas subregionales de semillas y en la Revision de las Leyes
Nacionales vigentes y en desarrollar estrategias juridicas para sentar bases de armonizacion
para un necesario reconocimiento de sistemas de operacion a nivel de PES.

170. Con base en todo lo anterior, se establece que la accién de los Proyectos 182 y 183
en la legislacion de semillas estd creando las bases normativas requeridas para incorporar a
los pequefios productores a procesos organizados de produccién y al acceso a semilla de
calidad.

53 Impacto
171. El proyecto de apoyo a la IALCSH es conducente a lograr como principal impacto el

fortalecimiento institucional de los paises a un nivel normativo y el establecimiento de un
entorno favorable, a partir del fomento del desarrollo legislativo bajo el enfoque de DA. Las
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legislaciones de SAN existentes a la fecha en América Latina’ constituyen un acervo
normativo que institucionaliza mecanismos para garantizar el DA. Este acervo es también
conducente a la generacion de un entorno favorable para la instrumentacion de politicas.

172. La traduccidn del acervo normativo en acciones concretas que generen cambios en
las condiciones de los afectados por el hambre en los paises depende de muchos factores
externos a la incidencia del proyecto y de la FAO. Un factor determinante es que la voluntad
politica sea traducida en decisiones, recursos, estrategias y acciones concretas. Reconociendo
que la adopcién y promocién de la IALCSH es expresion ineludible de la voluntad politica
existente por parte los paises miembros, un factor clave que podria coadyuvar en alcanzar un
impacto sobre el desarrollo de instituciones y al mismo tiempo en las condiciones de los
afectados por el hambre es el desarrollo de capacidades de implementacion (tanto de
gobiernos como de la sociedad civil) previamente referido en el acdpite 5.2 como un
pendiente del proyecto.

173. Un impacto que se destaca es el reconocimiento del DA en la legislacion de varios
paises. Este aspecto no debe soslayarse, pues es un avance enorme en la institucionalizacion
de aspectos de gobernanza que facilitaran a los paises superar una de las causas del problema
del hambre; a saber: la ausencia de instrumentos normativos que aseguren los derechos a los
mds vulnerables. Sin embargo, este impacto no puede atribuirse enteramente al proyecto
puesto que existen otros actores y factores que han influido en su concrecién. Por ejemplo,
existen movimientos de la sociedad civil quienes han tenido un rol preponderante en los casos
del reconocimiento del DA en la constitucién de México y en la legislacién de Brasil (2010).
A pesar de ello, la contribucién del proyecto por medio de su trabajo técnico en los
componentes legales respectivos y en el acompafnamiento de los FPH es resaltable.

174. Otro de los cambios observados por la evaluacién es un creciente interés y el
otorgamiento de una mayor prioridad para el tema de SAN en diversas instancias regionales e
internacionales. A pesar de que no es posible atribuir enteramente este creciente interés
solamente al actuar del proyecto, se debe hacer notar la atencién que estas instancias
otorgaron al tema. Algunos ejemplos son:

a. Organizaciéon de Estados Americanos (OEA) y Cumbre la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) en las que se destac6 como prioridad
atender la SAN a nivel panamericano.

b. Sistema de la Integraciéon Centroamericana (SICA) que aprob6 un Plan de Accién
en el que se instituye el seguimiento de las acciones de seguridad alimentaria y la
presentacion de la propuesta de una Politica de Seguridad Alimentaria y Nutricional
de Centroamérica y Republica Dominicana y su respectivo Plan de Accion.
Adicionalmente, en 2011, los miembros del Parlamento Centroamericano
(PARLACEN) reafirmaron la necesidad de contar con un marco estratégico y
politico de seguridad alimentaria entre los miembros del SICA.

c. En El Caribe, ademds del Marco de Politica Agricola de la Organizacion de Estados
del Caribe Oriental (OECS) revisado el afio 2010, destaca la aprobacién en
noviembre de 2011 del Plan de Accién de la Comunidad del Caribe (CARICOM)
para implementar su Politica Regional de Seguridad Alimentaria y Nutricional.

92 Argentina (2003), Guatemala (2005), Ecuador (2006 y 2009), Brasil (2006), Venezuela (2008), Nicaragua
(2009), Honduras (2011) y México (en consideracion desde 2009)
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d. En América del Sur, la Comunidad Andina (CAN) ha creado el Programa Andino
para Garantizar la Seguridad y Soberania Alimentaria y Nutricional con un
presupuesto aprobado para todo el periodo 2010-2015, que sin embargo carece de
fuentes suficientes de financiamiento. A ello, se suma la creacion del Comité Andino
de Seguridad y Soberania Alimentaria y Nutricional para su conduccién general,
ademds de los proyectos de apoyo a la seguridad alimentaria financiado por el
Programa Regional ANDINO-AECID.

175. En el caso de los PESAs se observaron de forma cualitativa durante las misiones de
campo la existencia de impactos positivos sobre las condiciones de vida de los beneficiarios
directos de las intervenciones y en enfoques de politicas SAN y sus modalidades de
implementacién, aunque los mismos no estén cuantificados.

176. En todos los paises visitados las condiciones de vida de los beneficiarios directos de
los PESA mejoraron. Los beneficiarios manifiestan que su seguridad alimentaria incremento,
por la doble via de mayor produccién y generacion de adicionales ingresos monetarios. Las
mejoras de infraestructura de las viviendas (techo y pared) reduce el riesgo de contagio con
enfermedades en el ambiente. Posterior a la mejora de calidad de agua, las madres observan
claramente menores frecuencias de diarrea en sus hijos en combinacién con un acelerado
aumento de peso (mejor alimentacién via consumos de productos de huerta, mas visibles en
los nifios y nifias que participan en los talleres hogar del PESA El Salvador, donde reciben
adicionalmente alimentos fortificados) y un incrementado acceso a servicios publicos
(asistencia técnica productiva, salud primaria). El impacto descrito no solamente es
consecuencia de la provision de bienes y servicios, sino en gran parte se basa en la
generacion de capacidades y aprendizaje en los propios hogares. El conjunto de efectos que
genera el impacto descrito fue solamente constatado en hogares beneficiarios directos del
PESA y solo en menor grado en el grupo de los beneficiarios indirectos (o participantes no
plenos) del proyecto.

177. En el ambito institucional y politico el impacto se generé en forma conjunta con el
proyecto 160, logrando la toma de iniciativa por parte de los gobiernos para la formulacion e
implementaciéon de politicas SAN en el dmbito de politicas productivas, refiriéndonos a la
reconstrucciéon de planes y politicas de AF y servicios publicos de asistencia
técnica/extension en El Salvador y Guatemala. En una secuencia de efectos estas medidas
claramente son consecuencia de a) la priorizacién de la lucha contra el hambre en las agendas
politicas y b) la modificada estrategia de los PESA de buscar mayor institucionalizacion
posterior al 2009. Adicionalmente se identificaron acciones concretas de financiamiento de
experiencias similares por parte de los gobiernos de El Salvador y Guatemala y en el caso de
Honduras por parte de Canadd. Esto da cuenta de cierto grado de continuidad e
institucionalizacion de las practicas y modelo de extension promovido por el PESA.

178. Se observé un cambio sustantivo en el nivel de involucramiento, interés y
compromiso de municipalidades y mancomunidades y otros actores en su participaciéon en
consejos locales de SAN, y en consecuencia en intervenciones coordinadas en el terreno y
complementarias a las intervenciones desde el gobierno central. En todos los paises visitados
los equipos nacionales de FAO-PESA siguieron una doble estrategia de institucionalizar el
PESA en los gobiernos centrales y paralelamente también en los gobiernos municipales y
otras instituciones descentralizadas que contribuyd a generar el impacto positivo en los
gobiernos centrales descrito anteriormente.
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179. El principal desafio que tienen los PESAs es cuantificar y entender cémo la
experiencia ha logrado impactos en las condiciones de vida y en la SAN de las familias
atendidas. Este fue un esfuerzo continuo por parte de los proyectos PESAs que no pudo
consolidarse debido a varios factores. Se resaltan la debilidad al interior de los equipos de los
proyectos para esclarecer y definir el efecto a medir con indicadores y metodologias
apropiadas; la experiencia trunca de elaboracién de un instrumento cuantitativo (CAYSAN)
para el establecimiento de una linea base; el arreglo institucional poco apropiado y no
conducente a facilitar la coordinacién de una medicién armonizada y sistematica de los
indicadores de impacto desde el CCR”.

180. En el caso de los proyectos de Semillas, debido a que éstos se encuentran al medio
término de su implementacion la evaluacion no puede ser del todo conclusiva sobre sus
impactos. Sin embargo, hay efectos que evidencian cambios positivos que muestran potencial
para ser escalados a niveles mayores y conducentes al efecto esperado por los proyectos.

181. La principal cadena de cambios esperados es el aumento en el uso de semilla de
calidad, ya sea certificada o autorizada, en zonas de pequefios productores que nunca han
tenido acceso a ellas y que, en consecuencia, se beneficiardin de una mayor produccién y
disponibilidad de alimento para las familias y de un mayor ingreso por la venta de
excedentes. Existen indicios de que las diferentes instancias requeridas para producir,
controlar, acondicionar y distribuir la semilla mejorada estdn siendo implementadas en los
proyectos evaluados y que por lo tanto, de sostenerse generarian el efecto de mejorar los
ingresos de los productores.

182. De acuerdo a los rendimientos reportados por las asociaciones de pequefios
productores en los diferentes paises, habria una mayor disponibilidad de semilla entre 30% y
50%, la que por razones de mejor calidad podria causar aumentos significativos en la
produccion destinada al consumo y venta. Aunque es esperable un efecto favorable de la
mayor produccién en los ingresos, los datos disponibles no son ain suficientes para llegar a
conclusiones mds precisas.

183. El cumplimiento general de las metas de produccién de semilla y de su uso en la
produccion de alimento por la agricultura familiar en las diferentes zonas de influencia de los
proyectos permiten aseverar que los proyectos 182 y 183 poseen un buen potencial para hacer
una contribucién real a la Seguridad Alimentaria en ambas subregiones y a los propdsitos
ultimos de la IALCSH.

184. Se evidenciaron cambios de comportamientos en los beneficiarios de los proyectos.
Entre ellos se encuentra un manejo econdémicamente eficiente y sostenible de las pequefias
empresas de produccion de semillas asociados a la generacion de capacidades empresariales y
administrativas; que los beneficiarios hayan adoptado los conocimientos sobre la calidad de
las semillas y en algunos casos tengan claros y apliquen conceptos de calidad para la
fiscalizacion; y la inclusion de personas jovenes en la produccion de la agricultura familiar y
en procesos de organizacion.

% Este aspecto fue ya identificado como un aspecto no resuelto en la evaluacién externa de los PESAs realizada
en 2005.
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54 Sostenibilidad

185. Se considera acertado que el proyecto de apoyo a la IALCSH haya incidido en el
establecimiento del marco normativo, lo cual permite brindar sostenibilidad al
institucionalizar el enfoque del DA en la legislacion de los paises. En la medida en que el
proyecto contintie buscando aliados en instituciones nacionales y regionales para mantener
diversos frentes de abogacia se logrard fortalecer la sostenibilidad de la visibilidad alcanzada
del tema SAN en las agendas de politica de los paises de la regién. Es muy favorable que
ciertos organismos regionales, académicos y de la sociedad civil® comienzan a reconocer a la
lucha contra el hambre como una prioridad, lo cual brinda indicios de que se estaria
fortaleciendo la sostenibilidad de este logro.

186. La evaluacion reconocid la efectividad para aspectos de abogacia, concientizacion y
visualizacién del tema SAN por medio del modelo de dos vias de actuacién del proyecto.
tanto en el ambito legislativo, por medio de los FPH, como en el dambito organizacional,
colaborando con instancias fuera de las esferas usuales de actuacién de los proyectos de la
FAO. No obstante que los FPH se encuentran instaurados y en funcionamiento, su
continuidad y sostenibilidad en el tiempo depende de que los congresos vean utilidad de su
funcionamiento y/o estén dispuestos a reconocerlos como Organos oficiales de los
parlamentos95 e institucionalizarlos. Ello requerird la continuacion del trabajo de la FAO con
este grupo de actores politicos, asi como una continua orientaciéon al desarrollo de
capacidades y trabajo para lograr la apropiacion de la IALCSH de los paises en dichas
instancias. Al mismo tiempo el sostener la colaboracion alcanzada con aquellas instancias
gubernamentales que no son usualmente beneficiadas de la asistencia técnica de la FAO
dependera de un mayor involucramiento y pro actividad de los Representantes de la FAO
para lograr el nivel de interaccidn requerido, asi como un continuo trabajo de concientizacién
con los puntos focales para lograr un nivel adecuado de apropiacidn.

187. La incipiente hechura de politicas nacionales en varios paises, la incrementada
cooperacion sur-sur y el interés de otros asociados de recursos para apoyar a la IALCSH
(como por ejemplo Brasil) podrian ser considerados como indicios de perspectivas favorables
para la sostenibilidad econémica de los resultados en materia de fortalecimiento institucional.
Al mismo tiempo, y de forma contrastante, la falta de asignacion de recursos propios a
acciones concretas para instrumentar las politicas y legislaciones de SAN por parte de los
paises miembros es uno de los factores que podria afectar la sostenibilidad de los mismos.

188. En relacién a los anteriores puntos se resalta la importancia del GT2025 que confiere
sostenibilidad a la TALCSH en si misma y al proyecto 160, en tanto que estd conformado por
los representantes paises miembros de la FAO que al interior de este grupo de trabajo se
apropian de los resultados logrados y establecen mecanismos que sostienen futuras
acciones’®. Adicionalmente, la reciente aprobacion de una Iniciativa Regional (R1) con el

* Ver seccién 5.7 Alianzas

% En dos de los paises visitados los FPH tiene caricter de comisién especial del parlamento y su constitucién
requeria una autorizacién de la mesa directiva del parlamento. Sin embargo no cumplen tareas para el dictamen
de leyes como las comisiones legislativas oficiales. Ocasionalmente pueden usar la infraestructura y el servicio
de apoyo (administrativo) de los parlamentos pero no cuentan en ningin caso con presupuesto publico.

% Por ejemplo, el GT2025 decidi6 seguir fortaleciendo el drea de trabajo de la IALCSH en el ambito de la
alimentacion y nutricién con el apoyo de la FAO y otras agencias y organismos regionales; seguir apoyando el
FPH en el marco de la IALCSH y fortalecer su actividad en la region del Caribe y a nivel global y analizar la
posibilidad de crear mecanismos de financiamiento asociados a los objetivos de la IALCSH

47



Informe final — Evaluacion de un conjunto de proyectos en el marco del Programa Espaiia-FAO

mismo nombre de la IALCSH en el marco del Objetivo estratégico 1 del nuevo Marco
Estratégico de la FAO confiere cierta sostenibilidad al ratificar la importancia de los
resultados y estrategia de atencidn de las prioridades de los paises de la region.

189. En el caso de la actuacion de los proyectos PESAs, se considera acertado que el
cambio de su enfoque para lograr una mayor incidencia y sostenibilidad de los resultados a
nivel territorial por medio de la incidencia en las politicas publicas. En este ambito la
inestabilidad politica e institucional (distintos niveles y 6rdenes de gobierno) en Centro
América es un factor externo que incide negativamente sobre la sostenibilidad en el
desarrollo de las capacidades generadas en SAN. El cambio de autoridades en el nivel
nacional y territorial luego de las elecciones, dificulta la continuidad y en algunos casos la
sostenibilidad de las politicas, estrategias y planes SAN.

190. La evaluacién reconoce la viabilidad y sostenibilidad del modelo de extension
integral para la Agricultura Familiar propuesto por los PESAs, con base en su experiencia en
campo de buenas practicas y conceptos SAN. La expresion de ello es su reciente
institucionalizacién en El Salvador y Guatemala.

191. Actualmente las instituciones Gubernamentales nacionales y municipales vienen
asumiendo un interés y rol en el tema del elemento productivo de SAN, pero no poseen (atin)
las capacidades requeridas para su implementacién adecuada. El gran reto es la apropiacion y
continuidad de la inversion en la experiencia por parte de organismos publicos y ONG de los
paises.

192. La sostenibilidad de los resultados logrados por los PESAs en las nuevas
intervenciones ya institucionalizadas (El Salvador y Guatemala), puede limitarse, ya que los
gobiernos ficilmente sobrestiman el potencial de incidencia e impacto que ofrecen las
intervenciones propuestas por el PESA para cambiar las condiciones de vida de la poblacion
asistida. En consecuencia los gobiernos implementan paquetes limitados, con menor variedad
de intervencién multi temdtica y con menores niveles de asistencia técnica y facilitacién de
insumos para poder llegar con la misma cantidad de recursos disponibles a una mayor
cantidad de beneficiarios. Si en las intervenciones en campo no se adecua el paquete de
buenas practicas ofrecido, a las diferentes condiciones de vida y capacidades de las familias
beneficiarias, se corre el riesgo de poca replicacion de éstas. Ante el vacio del andlisis de
como las intervenciones generan impactos se reduce el potencial de que estas sean escaladas
y replicadas.

193. La propuesta técnica de los PESAs contribuye en gran medida a la gestién sostenible
de los recursos naturales. El aumento de la productividad con conocimientos técnicos de
granos bdsicos, hortalizas, y animales menores en forma sostenible con el medio ambiente y
contemplando el cambio climético. Por ejemplo los sistemas agroforestales y milpa
implementados estdn claramente enfocados a la recuperacion y mejora de fertilidad de suelos,
conservacion del agua.

194. En el caso de los proyectos de Semillas, un factor clave para lograr sostenibilidad es
la institucionalizacién, es decir la apropiacion de sus diferentes componentes por parte de las
instancias publicas responsables. Aunque en ello hay algunos avances, en varios paises el
proceso de apropiacién es todavia lento y demora en traspasar los limites del interés a nivel
de territorio o municipio hacia niveles superiores. En Honduras, por ejemplo, razones
financieras impiden a la SAG y el DICTA, tener una mayor presencia en los territorios,
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estando actualmente su rol de asistencia técnica a productores pequefios en buena parte
asumido por ONGs y por lo que ha venido haciendo o apoyando la FAO. En Guatemala, hay
una clara necesidad de impulsar la elaboracién de una politica nacional encaminada a lograr
que los/as agricultores/as del pais utilicen cada vez mds semillas mejoradas. A nivel
ministerial no existe a la fecha un programa tendiente a promover el incremento del uso de
semillas mejoradas en el sector de la pequefa agricultura. Para que ello ocurra y se cuente
con los diferentes servicios funcionando, se espera una pronta formalizacion del Comité
Técnico Nacional de Semillas por parte de las autoridades de gobierno, con capacidad para
proponer politicas oficiales y normativas para el sector, y supervisar el debido seguimiento
que asegure la sostenibilidad de los resultados alcanzados hasta la fecha. Esto implica
posibilitar que las dependencias del Ministerio de Agricultura incorporen a sus actividades y
a su presupuesto anual tales acciones.

195. Es importante destacar iniciativas tomadas al respecto por algunos proyectos, como
en Guatemala, donde la semilla a utilizar esta temporada ha sido por primera vez pagada en
su totalidad por fondos del MAGA. Un potencial mayor para una efectiva apropiacién por
instituciones publicas se visualiza en Ecuador, donde existe un decidido apoyo
gubernamental a programas dirigidos a reducir la dependencia de la importacién de
alimentos, y a mejorar el acceso a insumos (semillas de calidad), servicios, apoyo técnico,
etc., para la Agricultura Familiar, habiéndose instaurado un nuevo estatuto orgdnico en el
Ministerio de Agricultura (MAGAP) para apoyar esfuerzos de produccién y productividad en
el campo, que incluye el factor Semilla de Calidad. En Pert, los gobiernos regionales de
Puno, Ayacucho y Hudnuco, incluyendo varios Municipios, estin activamente apoyando al
programa de semillas, destinando recursos financieros y humanos, esperdndose que esa
actitud trascienda a niveles superiores.

196. En general, en todos los paises visitados en la evaluacion no hay claridad todavia en
quién podra continuar la funcién de la FAO una vez terminados los proyectos. Hay diferentes
grados de interés en los gobiernos centrales y regionales en apropiarse de los proyectos de
semilla en los paises, no asi a nivel de Municipios, donde se aprecia un creciente
involucramiento y apoyo. El apoyo publico mds directo, a través de financiamiento y debida
participacion, es condicién ineludible para el éxito de proyectos de semilla que pretenden
abastecer y dar acceso a la agricultura familiar a semilla de calidad.

197. Para efectos de poder abarcar en forma efectiva las diferentes regiones donde se
producird semilla mejorada, para su certificacion, una propuesta interesante es la de
externalizar el servicio de certificacion de calidad con empresas o agencias acreditadas por el
organismo central competente y que pueden ser desarrolladas a nivel regional. En Perd, la
legislacion de semillas contempla la delegacion del servicio de certificacion. El costo de esos
servicios suele no ser mayor, dependiendo de los volimenes a certificar. Otras necesidades
complementarias para la operacién de programas de semilla son: la disponibilidad de semilla
de categorias superiores, flexibilizaciéon de normas para adecuarlas a la AF sin que ello
represente menoscabo de la calidad, y el fortalecimiento de capacidades a diferentes niveles,
segiin comentado en diferentes secciones de este informe.

198. En relaciéon a la sostenibilidad econdmica, el financiamiento de los costos de
adquisicion, cultivo y acondicionamiento de la semilla, para cumplir con los requerimientos
de calidad certificable, es de especial importancia. Algunos mecanismos observados en
relacion a este punto se vieron en Honduras, donde existen las Cajas Rurales de Ahorro y
Crédito, que en un futuro puedan constituirse en un poder comprador y distribuidor de
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semilla para las PES, sobre todo en 4reas rurales remotas. En Perd, Agrorural proporciona
financiamiento a pequefias empresas, aunque la forma que parece de mayor difusién son
fondos de capitalizacion generados por la venta de semillas, donde aproximadamente 10% de
los ingresos pasan a formar parte del fondo de capitalizacion y para gastos operativos de la
empresa. En El Salvador, la modalidad en adopciéon son los Bancos de Semilla. En
Guatemala, del total de ingresos por la venta de las semillas, se separa un fondo de
capitalizacion que varia entre un 25 a 30% segtin la asociacion, el que es utilizado para cubrir
costos del proximo ciclo productivo.

5.5 Cuestiones de género e inclusion social

199. A partir de 2012 se ha iniciado un proceso de trabajo para incorporar las cuestiones
de género en las acciones del proyecto de apoyo a la IALCSH y apoyar la adopcién del
enfoque de género en el marco de los proyectos del Programa de Campo Espafia-FAO. Para
ello se tiene contemplada la capacitacion de equipos nacionales en conceptos e aplicacién del
enfoque de género. Una de las primeras medidas en este sentido es el diagndstico de la
problemética de las mujeres en la regién, su papel en la agricultura y en la Seguridad
Alimentaria y Nutricional, y como la Secretaria Técnica del proyecto 160 puede lograr una
mayor incidencia dentro de las legislaciones y politicas ptiblicas para visibilizar su rol. Una
segunda actividad, ain no concluida al cierre de este informe de evaluacién, es la
implementacién de una encuesta entre los gerentes de los proyectos en los paises, para que en
RLC se entienda con mayor claridad cudles son las actividades implementadas para aplicar el
enfoque de género, cudles son los resultados, las capacidades de las oficinas para hacerlo y
cudl es el grado de conocimiento y entendimiento de los equipos de campo acerca de la
problemitica.

200. En las visitas de campo se pudo recoger algunas impresiones que ayudan a entender
hasta qué punto la aplicacioén del enfoque de género llegd actualmente en cuanto al disefio de
actividades y su implementacién. En los PESA la calidad de la inclusién del enfoque de
género en los ML, los POA y en la implementacion de actividades de campo fue mejorando
durante el periodo de ejecucién del proyecto. En el disefio inicial, objetivos planteados e
indicadores los proyectos presentan un limitado enfoque de género pudiéndose considerar
como un “afiadido” al accionar de los proyectos y no constituye una parte integral del mismo.
En posteriores revisiones, se han introducido algunas mejoras. Por ejemplo PESAs
Guatemala introduce el indicador del producto 4: “Municipios y COMUSAN instrumentan
proyectos integrales/territoriales SAN incluyendo enfoque genero y etnias”.

201. Esta evaluacion hace énfasis que un enfoque integral de temas transversales como
género en la vida de un proyecto de cooperaciéon debe tener presencia con elementos
especificos en todas las etapas de su ciclo de vida proyecto Los PESA consideraron el
enfoque de género en la fase de disefio, pero de manera limitada. En la prictica los proyectos
mejoraron y ampliaron sus actividades de género (més alld de lo disefiado), pero no llegaron a
un punto en el cual manejen lineas de actividades unificadas y con un alcance pleno de un
enfoque integral de género a través de todas las actividades de los proyectos.

202. El espacio y el potencial de mejora que existe en la estructura de los PESA para
actuar y obtener resultados de género se hace visible en la experiencia hondurefia. En la
implementacién del PESA AECID-FAO se sigue desde el segundo semestre 2011 un mayor
detalle en las lineas de trabajo de género basadas en las lineas de trabajo definidas para el
proyecto PESA ACDI, las que se sustentan en las siguientes actividades:
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a. identificacién e incorporaciéon de la demanda de la poblacién participante,
desagregada por género, en la planificacién comunitaria a través de la participacion
de grupos de mujeres y ONG con trabajo en género en las regiones;

b. desagregacién por sexo de las estadisticas incorporadas en los informes de avance
del proyecto;

c. Asignacién presupuestaria para la realizacion de actividades de transversalizacidn en
los POA regionales y en el area de género a nivel central;

d. capacitacion de equipos técnicos respecto a conocimientos basicos de género y su
aplicacion a los diferentes componentes de la SAN;

e. transversalizacion en las actividades de fortalecimiento institucional y desarrollo
empresarial y en menor medida en el componente de produccion;

f. validacion y ajustes a herramientas de trabajo para transversalizar género en los
componentes de la SAN;

g. establecimiento de un cuerpo de indicadores de género y de avances en la
transversalizacion en el quehacer institucional;

h. inclusién en la politica de inversiones del PESA, de criterios que garantizan el
acceso sostenible de las mujeres a los medios de vida

i. establecimiento de alianzas con otras agencias del Sistema de Naciones Unidas e
instituciones a nivel central (Instituto Nacional de la Mujer) y mecanismos locales
(Oficinas Municipales de la Mujer), contrapartes que trabajan la temdtica a nivel
nacional y territorial

203. Este tipo de actividades permite no solamente lograr una mayor participacion de
mujeres, sino también considerar sus roles en toda la actuacién del proyecto, desde la
planeacidn hasta la implementacion de los componentes. Los proyectos PESAs AECID-FAO
carecieron de este nivel de definicion detallada de actividades, lo cual no permitié aprovechar
todo el potencial de sus intervenciones.

204. Se reconoce que los PESAs lograron mejorar su desempefio en género, pero ain sin
poder aprovechar el potencial pleno de su enfoque de intervencion, como demuestran los
siguientes ejemplos. Existen en los PESAs de El Salvador y Honduras una mejora sustancial
en la implementacién debido a su integracidon con el sector salud a nivel territorial, el cual
llevo a introducir la variable de seleccion de mujeres con nifios menores de 5 afios (El
Salvador) o con nifios con malnutricion (Honduras). Eso generé una actividad muy
interesante, como los Talleres Hogarefios en PESAs El Salvador, la cual posee un claro
enfoque de género e infancia®’

205. Por su parte, los proyectos de Semillas carecen en su estructura o disefio de un
enfoque de género con excepciones de ciertos componentes nacionales como anteriormente
se estableci6. No se han estipulado los beneficios concretos a lograr en género u
oportunidades que intenten favorecer a los hombres y mujeres que integran las familias de los
asociados a las PES. So6lo se llevan registros de la participaciéon de mujeres y varones en las
diferentes actividades, ya sea de capacitacidn o en los procesos productivos.

206. La participacion de mujeres, es de 37% y 40% en Perd y Ecuador respectivamente;
mientras que fue de 6 y 26% en Centroamérica. Los diferentes niveles de participacién de
mujeres en los proyectos de Semilla no son consecuencia de un desempeifio variable de los

%7 Para mayores detalles ver Anexo 14 con ejemplos de Buenas Practicas de los PESA
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proyectos sino dependen, segin el entender de esta evaluacion, de formas tradicionales de
distribucion de tareas entre hombres y mujeres, para diferentes cultivos y paises, en el trabajo
productivo. En la zona andina y para el cultivo de papa (o semilla de papa) es antigua
tradicién que las mujeres participan en la siembra en mayor grado, pero tienen menor o
ninguna participacion en el las otras etapas de produccién. Las posibilidades de participacion
de mujeres en la producciéon de maiz y frejol en Centroamérica son mayores, ya desde las
costumbres y tradiciones. Otros factores estructurales rigidos son la titularidad de tierra o la
posibilidad de mujeres para alquilar tierra. Los proyectos Semilla concentran sus actividades
a favor de género en esfuerzos en una mayor convocatoria concentrado en las mujeres,
incentivando su participacion.

207. En Honduras hay un informe reciente de consultoria (junio 2012) para una propuesta
de orientacion respecto a monitoreo y evaluacién del factor género en las acciones futuras del
proyecto de Semillas, que ain no fue implementado. No se observd ninguna intervencion
diferenciada que considerare el rol de las mujeres.

208. En general, el PEF no ha logrado adn llegar a definir e implementar una linea
uniformada de como enfocar temas transversales como género e inclusiéon de pueblos
indigenas en sus diferentes proyectos. Ambos temas son de fundamental importancia para el
logro y la sostenibilidad de resultados en SAN. Una adecuada consideracién del rol de las
mujeres es necesaria para implementar las acciones de cuidado salud, nutricionales y de
fomento de actividades econdmicas idoneas para promover la SAN. La importancia del tema
de inclusién de pueblos indigenas radica en la necesidad de focalizar las intervenciones
comunidades vulnerables y marginadas. Se tuvo la oportunidad de visitar varias comunidades
indigenas beneficiarias del PESA y encontrar que el grado de aceptacion de la oferta de
servicios y apoyo fue visiblemente menor al que hay en comunidades rurales no indigenas.
Este hecho subraya la necesidad de un modelo de intervencién adaptado a las caracteristicas
culturales y sociales de estas comunidades.

2009. La gerencia del PEF es consciente de estos hechos y tomé la iniciativa de contratar
expertos en género y pueblos indigenas98 en el transcurso del afio 2012. Esta evaluacion
reconoce el esfuerzo y la necesidad de tomar esa iniciativa, lamenta sin embargo su adopcion
hacia el final de los proyectos, considerando la importancia que tiene para asegurar la
efectividad de los mismos.

210. Aunque el Programa todavia no cuenta con un concepto claramente definido, lineas
de trabajos unificadas, y/o herramientas y capacitaciones para la implementacién de estos
temas transversales; en la prictica existen esfuerzos y evidencias de un trabajo realizado en
los diferentes paises, principalmente en el &mbito de género.

5.6 Alianzas
211. La evaluacién observé que, en general, los proyectos valorados lograron establecer

de forma efectiva alianzas con diversas instancias y organizaciones a nivel nacional y
regional que se consideran relevantes para ampliar los resultados de los proyectos o incidir en

% El consultor contratado para el tema de pueblos indigenas no trabaja exclusivamente para el Fondo Espaiia-
FAO sino para todo RLC, pero el Fondo puede utilizar sus capacidades.
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dmbitos de actuacion donde dichas organizaciones tienen ventaja comparativa. De forma
especifica los proyectos trabajaron con:

212. Organismos internacionales y regionales, como por ejemplo:

a. la Uniéon de Naciones Suramericanas (UNASUR)99 y Comunidad del Caribe
(CARICOM) con quienes el proyecto de apoyo a la IALCSH estd trabajando en
materia de sistematizacion de experiencias, elaboracion de Planes de Accidn
Regionales en SAN. Con el Sistema de Integracion Centroamericana (SICA) y su
Programa Regional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (PRESANCA), ambos
proyectos el de apoyo a la IALCSH y PESAs obtuvieron colaboraciones orientadas a
la realizacion de ofertas académicas en DA, los Observatorios de SAN y la
organizacion de reuniones de parlamentarios.

b. Con la Comunidad Andina de Naciones (CAN) el proyecto 160 y el de Semillas
colaboraron en la sistematizacién de experiencias de incidencia en politicas publicas
y en la adecuacién de normas para facilitar intercambio y comercializacién de
semillas con los proyectos.

c. Con CEPAL y OHCHR se han efectuado talleres de expertos y seminarios en torno a
programas de transferencias y derechos humanos, asi como desarrollo de productos
normativos en el marco del proyecto de apoyo a la IALCSH. Asimismo se cuenta
con una continua colaboracién con el equipo del equipo del Relator Especial de la
ONU sobre el DA, llevando la experiencia del proyecto a productos normativos.

d. Con la OEA el proyecto de apoyo a la IALCSH trabajé una declaracién conjunta
sobre Protecciéon Social y SAN en el marco de la Asamblea General de dicho
organismo

e. RUTA/CAC, estudios de gastos publicos en SAN.

213. Universidades y académicos: El proyecto de apoyo a la IALCSH conformé el ODA
en alianza con 20 universidades de la region, conformdndose una red de expertos; los PESA
trabajaron en colaboracion con INCAP en el disefio de CAYSAN y con FLACSO en el
disefio metodolédgico y taller de politicas publicas e incidencia. Los proyectos de semillas
también han colaborado con U. de Bolivar, UNA-Peri, UCR, UNCR, El Zamorano,
FAUSAC.

214. Otros asociados de recursos de la FAO: Se evidenci6 una reciente alianza estratégica
entre el Programa Espafia-FAO y el Fondo de Cooperacién Internacional Brasil-FAO. El
apoyo de ambos asociados de recursos estd permitiendo buscar sinergias y colaboracion
mutua entre las distintas actividades emprendidas, con el objetivo de avanzar con mads
fuerza hacia los objetivos de la Iniciativa.

215. Los principales aliados de los proyectos son los gobiernos de los paises miembros,
de distintos 6rdenes. Por ejemplo:
¢ Organismos Rectores SAN: CISAN en Colombia, Ecuador y Peri, SESAN en
Guatemala, CONASAN en El Salvador, y UTSAN en Honduras.
e Ministerios de Agricultura y sus organizaciones vinculadas de investigacién agricola
y extension. Por ejemplo en Honduras el nivel de relacion es mucho menor que
Guatemala y El Salvador, Perda.

% Consejo Suramericano de Desarrollo Social y su Grupo de Trabajo Seguridad Alimentaria y Lucha contra el
Hambre y la Desnutricién
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e Ministerio de Salud: a nivel nacional en El Salvador y Colombia. En Honduras y
Guatemala una alianza con el sector salud se desarrolla Unicamente a nivel
municipal o de COMUSAN.

e Ministerio de Educacién: en Honduras acontecié una buena insercidn, que propicié
la introduccién de la educacién alimentaria y nutricional en curriculo educativo en
escuelas, nivel medio y universidades agricolas.

e Ministerio de Interior: Este ministerio estd a cargo de promocionar politicas de
género en los municipios en Honduras.

® Municipios, Mancomunidades o Microrregiones: este vinculo es bdsico para el
trabajo a nivel de territorio. Se dio en los 3 paises de manera muy positiva.

e Institutos Nacionales de Investigacién Agropecuaria'

¢ Instituciones ptblicas o privadas de investigacion y transferencia tecnolc’)gica101

216. Parlamentarios: el proyecto de apoyo a la IALCSH ha apoyado la confluencia de
parlamentarios de congresos subregionales (PARLACEN, PARLATINO, PARLANDINO y
FOPREL)'?*, nacionales y subnacionales, para constituir un frente regional y capitulos
nacionales.

217. Sector privado y OSC: los proyectos PESA tienen experiencia de colaboracién con
participacion privada y de OSC por medio de
e (Comisiones SAN. Se observaron alianzas a este nivel en todos los paises visitados
con organismos departamentales y municipales con participacion mixta, publica,
privada y de la sociedad civil.
¢ FOROSAN: que estd formado por entidades publicas, privadas y organismos
internacionales de la Region Oriental del pais. Entre ellos, se encuentran el
Ministerio de Salud, el Ministerio de Educacién, el CENTA, Universidades (Andrés
Bello, Universidad de Oriente, Universidad Nacional de El Salvador), CALMA,
Provida, Radio Chaparrastique, entre otros. Ademads, con el fomento de PESA, se ha
creado una red de comunicadores en Seguridad Alimentaria y Nutricional a nivel de
la regién oriental, llamada Red COSAN. Se gener6 la alianza con ellos para
promover y difundir précticas de buena alimentacién en la poblacién.
e (Cajas Rurales: FAO Honduras busca la alianza con estas instituciones existentes en
el pais desde el 2008, para facilitar servicios financieros a los beneficiarios del
PESA.
¢ ONG: Los PESA generaron alianzas con ONGs capitalizando la ventaja comparativa
de este tipo de organizaciones en las diferentes dreas de intervencion. Por ejemplo
Honduras basa su estrategia de insercion en las comunidades a través de ONG.

218. Todas estas alianzas han aportado y conferido efectividad al actuar de los proyectos.
Sin embargo su concrecién no pareciera seguir un enfoque estratégico selectivo. Los
proyectos aprovecharon claramente las ventanas de oportunidad que se abrieron en dmbitos
de organizaciones internacionales y organismos regionales que mostraban interés en los
temas abordados por los proyectos. La calidad de la alianza se plasma en la continuidad
lograda del trabajo colaborativo.

100 DICTA-Honduras, CENTA-EI Salvador, INTA-Nicaragua, ICTA-Guatemala, INTA-Costa Rica, IDIAP-
Panama, INIAP-Ecuador, INIA-Peru, INIAF-Bolivia

"% FIPAH, PITTA-Frijol, SENASA

192 Se aclara que FOPREL no es un congreso, sino un Foro de Presidentes de Asambleas Legislativas.
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6. Conclusiones y recomendaciones

219. La evaluacién tenfa como mandato responder a las siguientes preguntas clave'*:

a. (Cudl ha sido el desempefio general de los proyectos analizados en cuanto a la
consecucién de sus productos y resultados esperados en materia de SAN?

b. (Los resultados logrados por los proyectos, de manera conjunta y complementaria,
han contribuido de forma sustantiva con el objetivo de SAN compartido en el marco
de la IACLSH? ;Qué oportunidades y/o dificultades experimentaron los proyectos
para lograr dicha contribucién y vinculacién?

c. Considerando que el Programa Espafia-FAO se encuentra en proceso de consolidacién
y que carece de un disefio formal ;Qué lecciones aprendidas se pueden extraer del
desempefio de los proyectos que permitan delinear apoyar la consolidacién de una
estructura programadtica pertinente y consistente en el futuro?

220. En relacion a la primera pregunta se concluye que el desempefio general de los
proyectos fue bueno'* logrando obtenerse cambios esperados a niveles de resultado y efecto
orientados a la atencion de causas de los problemas de hambre y desnutricion; y por lo tanto,
conducentes hacia la SAN en los paises donde se interviene. (Ver acdpite 5). Los resultados
del proyecto de apoyo a la IALCSH estdn coadyuvando con los paises miembros de la FAO
en atender los problemas de gobernanza que causan el hambre. Los proyectos PESAs y
Semilla son ejemplos de intervencidn que fortalecen la AF atendiendo problemas productivos
y sociales que mejoran la situacion de la SAN a nivel territorial. Al mismo tiempo, los
proyectos PESAs, GCP/169 y de apoyo a la IALCSH generaron valiosas experiencias de
fortalecimiento institucional y apoyo de politicas de SAN. Los PESA y Semillas se
encuentran en una fase de institucionalizacién que debe ser acompafiada por FAO.

221. De manera particular, el proyecto de apoyo a la IALCSH fue y sigue siendo esencial
para darle vida a la IALCSH y apoyar las acciones de los paises miembros en relacion a ésta.
A través de su estrategia de actuacién en dos dmbitos (parlamentario y con instancias
gubernamentales distintas a las contrapartes naturales de FAO) se ha encontrado un modelo
efectivo para otorgarle visibilidad al problema del hambre y de la SAN en espacios
influyentes que han permitido la incorporacion y priorizacién de estos asuntos en las agendas
de politica publica. Asimismo, ha logrado la conformacién de un entorno favorable mediante
el acompanamiento al desarrollo de un marco normativo con base en el enfoque del DA.
Ambos resultados estdn comenzando a dar resultados en cuanto a la toma de iniciativas por
parte de los gobiernos nacionales en la lucha contra el hambre.

222, Se hace un especial reconocimiento al esfuerzo y énfasis puesto por el proyecto en
incluir el Derecho a la Alimentacién (DA) en su enfoque normativo e institucional, como
plataforma para el apoyo a la formulacién de politicas publicas. La evaluacién esta
convencida de que: a) la SAN y el DA cobraron fuerza y relevancia en el debate politico; b)
se han involucrado de forma importante a los cuerpos legislativos en el debate y c) ésta
participacion parlamentaria fue y sigue siendo importante para el desarrollo de marcos legales
para SAN y para influenciar futuras asignaciones presupuestarias.

19 Tomadas de los TdR y reorganizadas en su orden para brindar una respuesta. El andlisis que brinda respuesta

puntual a la cuarta pregunta principal se realiza en el acdpite 7. Lecciones aprendidas
104 . L - e

Una evaluacién cualitativa que resume la valoracion en calificaciones se encuentra en el Anexo 19,
conjuntamente con comentarios y nota metodolégica.
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223. Para lograr la plena consecucion de su principal resultado planeadolos, el proyecto
necesita iniciar y/o reforzar su actuacion en la formacion y/o fortalecimiento de capacidades
de implementacion que requieren los paises miembros para instrumentar sus marcos
normativos y/o incipientes politicas SAN en acciones concretas de politica pﬁbliC&lOﬁ.El’l
particular se requiere concentrar la actuacion del proyecto en:
a. el desarrollo de capacidades de organizaciones gubernamentales para la formacion e
instrumentacién de politicas, como por ejemplo:

i. coordinacion de los multiples actores que trabajan en los distintos dmbitos de
atencion de las causas subyacentes al problema del hambre (coordinacién de
intervenciones multiples en el campo)

ii. focalizacién de las intervenciones en aquellos habitantes que padecen hambre,
requiriéndose metodologias para identificar, caracterizar y cuantificar
poblaciones afectadas por el problema del hambre y los instrumentos idéneos
para su atencion.

iii. monitoreo continuo del estado de quienes padecen hambre (para entender logros
e impactos sobre el cambio de condiciones de vida)

b. el desarrollo de capacidades de organizaciones de la sociedad civil para:

iv. velar por el cumplimiento y aplicacién de la legislacion de SAN con enfoque de
DA existente, en lo que se torna pertinente y complementario el desarrollo de
alianzas con procuradores de justicia y ombudsman realizadas por el proyecto.

v. de participacion en la toma de decisiones sobre politicas de SAN y de rendicién
de cuentas, para lo cual es necesario también crear y acompaiar mecanismos de
didlogo.

224. Para lograr lo anterior, el proyecto puede y debe reflexionar en expandir su
asistencia técnica (y diversificar el tipo de sus actividades) més alld de la capacitacion y hacia
el acompafiamiento de procesos, haciendo pleno uso del marco que proporciona la Estrategia
Institucional de Desarrollo de la Capacidad de la FAO'” y hacer uso de la ventaja
comparativa de la FAO de ser un actor neutral que puede conjuntar diversos actores
relevantes para la lucha contra el hambre. Para ello se realizé la recomendacion 1.

Recomendacion 1: Al proyecto de apoyo a la IALCSH (GCP/160) y FAO RLC sobre
el enfoque requerido para un pleno logro del resultado esperado de fortalecimiento
de capacidades

Se recomienda enfocar el ultimo afio del proyecto en el desarrollo de las capacidades de
implementacién de politicas SAN (Coordinacién multisectorial, focalizacién y monitoreo) a
nivel de las organizaciones gubernamentales con responsabilidad de instrumentar el marco
normativo de SAN; y en el desarrollo de capacidades de asociacién y conocimiento de
organizaciones de la sociedad civil que facilite su participacién en la toma de decisiones y
rendicion de cuentas del DA.

Se recomienda la extensién de una segunda fase del proyecto, a fin de otorgar el tiempo
requerido para acompafar los procesos de fortalecimiento de capacidades previamente
mencionados.

195 Fortalecer a gobiernos, parlamentos y sociedad civil en la regién para el desarrollo de legislacién, politicas
publicas e instituciones de SAN para garantizar el derecho a la alimentacién, incorporando el enfoque de género
y promoviendo la cooperacién sur-sur.

1% Estas observaciones han sido ademds reconocidas como relevantes en el marco del resultado organizacional 3
del Objetivo 1 e Iniciativa Regional 1 planteados en el nuevo marco estratégico de la FAO 2014-17

107 http://www.fao.org/capacitydevelopment/es/
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225. Adicionalmente, el proyecto de apoyo a la IALCSH a pesar de su buen desempefio
ha enfrentado una continua disyuntiva que surge de la doble funcién de apoyar un
compromiso politico de los paises miembros de la FAO y al mismo tiempo desarrollar
capacidades. ;Cudl es el punto 6ptimo de intervencion que permitiria desarrollar capacidades
y al mismo tiempo generar apropiacion de los beneficiarios? Esta es la pregunta que debe
plantearse el proyecto ante el hecho de que la IALCSH, si bien es de los paises, ain se
percibe y se entiende como una iniciativa de la FAO. Un buen entendimiento del rol de los
puntos focales, coadyuvaria con la eficacia del rol informativo y de abogacia que deben
desempefiar, y al mismo tiempo en la apropiaciéon de la IALCSH. En dicho sentido se
formula la recomendacién 2.

Recomendacion 2: Al proyecto de apoyo a la IALCSH (GCP/160) y FAO RLC sobre
el trabajo con los puntos focales

Se recomienda que el proyecto esclarezca, con las contrapartes gubernamentales en los paises
miembros de la IALCSH, la naturaleza del trabajo de los Puntos Focales nacionales, a través
de la definicién precisa del rol y nivel de interaccién requerido para ejercer su potencial rol
informativo y de abogacia. En este contexto se recomienda reforzar el trabajo con los puntos
focales ya designados, a fin de elevar su nivel de entendimiento de la IALCSH'® en especial
en aquellos paises donde no exista atin un representante de la FAO designado.

226. En cuanto a los proyectos PESAs, éstos se enfocaron primordialmente a la
generacion de un modelo complejo con diferentes niveles de intervencion territorial e integral
en SAN interrelacionado con un modelo de extensién adecuado para la Agricultura Familiar,
que es capaz reducir el hambre y asegurar SAN en forma sostenida.

227. El principal aporte de los PESA al logro de la SAN en Centroamérica es la
generacion de soluciones viables y visibles, para diferentes niveles de Gobiernos y de
inseguridad alimentaria, ofreciendo una amplia variedad de intervenciones propuestas, que
permiten adaptarse a diferentes contextos.

228. Aunque los PESA comenzaron a funcionar antes que la IALCSH y que el proyecto
160, su integracién al PEF no presentd dificultades, ya que su trabajo de campo refleja
claramente lineas temdticas alineadas a la IALCSH y complementarias con el 160, como se
mostré en la implementacion. La integracion de los PESA en el FEF enriquecié y amplié su
trabajo de campo y ayudd a entender con mayor claridad cudles son caminos viables para
llevar las ideas de la IALCSH a la practica y con cudles herramientas es posible
implementarlas. En este sentido los PESA han brindado soporte y visibilidad al conjunto de
proyectos del PEF en Centro América, logrando sinergias con los Programas Semillas y el
160. Esta visibilidad fue fundamental para el exitoso posicionamiento de la prioridad politica
de la lucha contra el hambre en las agendas politicas en Centro América, dandole una voz
fortaleciendo la voz autorizada de la FAO para apoyar y promocionar la IALCSH.

229. A nivel de los beneficiarios de los PESAs se obtuvieron constataciones cualitativas
del mejoramiento de sus condiciones de vida y SAN. La asignacién pendiente de los PESAs
es la medicion de estos cambios (impacto) después de 12 afios de actuacién con metodologias
adecuadas puesto que los indicadores utilizados para el monitoreo de la implementacidn estan

"% Esto debe ser considerado una tarea permanente de la JALCSH ya que hay rotacién de puntos focales
(cambio de personas y/o de instituciones).
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enfocados predominantemente a la medicién de cantidades de actividades y muy poco hacia
la medicion de resultados. Ante la conclusidn de los proyectos, se cree conveniente que las
partes interesadas orienten recursos y comisionen una evaluacion de impactos que permita
establecer la medida en que se generaron los cambios observados y profundizar en el
entendimiento de cémo esos cambios fueron generados por las intervenciones PESA. Al
respecto se realiza la recomendacién 3.

Recomendacion 3: A FAO SLM y RLC por medio de la unidad de programa de
campo y los FAO R en su condicion de BH de los PESA nacionales sobre una
evaluacion de impactos de los PESAs

Se recomienda realizar una mediciéon del impacto de los PESAs en los paises de Centro
América, con énfasis en los efectos sobre las condiciones de vida de los hogares.

Para el disefio de dicha evaluacién se sugiere:

i) focalizar sobre los cambios en las condiciones de vida de los beneficiarios, especificando
qué ambito de estos cambios se medird (como por ejemplo en Honduras donde se valord
cambios en los procesos de capitalizacion de las familias);

ii) ante la ausencia de una linea base, aprovechar las distintas fases del proyecto para
construir grupos de comparacion por medio de un disefio tipo pipeline.

iii) utilizar métodos mixtos; complementando con informacion cualitativa la recabada
mediante el instrumento CAYSAN. Esta ultima debe ser recuperada, complementada y se
debe valorar dar continuidad a su aplicacién en una segunda medicidn.

230. Se considera un acierto el cambio de enfoque de la III Fase (2008) de los PESAs
orientdndolo hacia al fortalecimiento de capacidades para el desarrollo y ejecuciéon de
politicas e institucionalidad publica nacional y territorial. El explicito reconocimiento a FAO-
PESAs e inicio de adopcién metodologias y enfoques PESAs en El Salvador, Guatemala y
Honduras es una muestra de dicho acierto. La evaluacion felicita y elogia los esfuerzos
realizados por los Gobiernos de dichos paises para adoptar los modelos de extension de los
PESAs. A pesar de lo anterior, se observé una sobre estimacion del alcance de las iniciativas
nacionales de modelos de extension iniciadas por los gobiernos mencionados; lo cual podria
poner en riesgo su sostenibilidad y/o efectiva institucionalizacion. En relacion a este aspecto
se formula la recomendacion 4.

Recomendacion 4: A las Representaciones de la FAO en El Salvador, Guatemala y
Honduras sobre el reforzamiento de la iniciativas nacionales para su efectiva
institucionalizacion

La evaluacién recomienda que las representaciones de FAO de los paises sefialados continten
y refuercen el apoyo técnico brindado a las contrapartes gubernamentales en El Salvador,
Guatemala y Honduras focalizando en coadyuvar a que éstas logren un adecuado
dimensionamiento de las metas, intervenciones e integralidad de las buenas précticas de los
planes, proyectos de agricultura familiar y servicios de extension nacionales que se estin
implementando en dichos paises con base en la experiencia de los PESAs.

231. Ante la conclusiéon de los PESAs en los paises de Centro América, posible
disolucion de sus equipos técnicos y ausencia de un Oficial Técnico con responsabilidad en
SAN en SLM existe el riesgo de que el conocimiento y experiencias generadas se pierdan. Al
respecto se realiza la recomendacién 5.
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Recomendacion 5: A FAO SLM y RLC sobre una plena adopcion de la experiencia
PESA en los equipos multidisciplinarios de la FAO

Se recomienda tomar las siguientes medidas:

i) Asignar responsabilidades al puesto de Oficial de Politicas creado recientemente en SLM
para brindar el apoyo técnico en materia de politicas de SAN con base en el escalamiento de
la experiencia de los PESAs Nacionales y de su modelo de extension para el apoyo de la AF
y las buenas pricticas SAN. Ello en respuesta al nivel de prioridad y necesidades de los
paises de la subregion que seguramente derivardn en un continuo flujo de solicitudes de
asistencia técnica en el tema, ante la incipiente institucionalizacién a nivel nacional.

ii) Fortalecer la gestién del conocimiento generado mediante la implementacién de los
PESAs. Para ello se requeriré concluir los productos de sistematizacion de la experiencia y de
los procesos de incidencia en materia de politica y condiciones de vida de los hogares, asi
como adecuar los productos de comunicacién para distintas audiencias (tomadores de
decisiones, asociados de recursos, gobiernos locales, etc.).

iii) Asumir plenamente en SLM la responsabilidad de administrar diseminar la pdgina web de
los PESAs Centro América y de todos los productos normativos desarrollados en esta.

232. Se evidenci6 integralidad en los componentes de los PESAs, siendo las buenas
practicas conducentes al mejoramiento de las condiciones de vida de los beneficiarios
directos. Sin embargo, una mejor coordinacién de la implementacién de los productos entre
si, en tiempo y espacio, permitiria mejorar la relacion sinérgica entre ellos y su capacidad de
generar resultados conjuntos. Ante esta situaciéon se formula la recomendacién 6 para
proyectos similares que la FAO pretenda implementar.

Recomendacion 6: A FAO SLM y RLC por medio de la unidad de programa de
campo sobre los aspectos a considerar en proyectos de apoyo a la Agricultura
Familiar similares a los PESAs

Para futuros proyectos similares al PESA orientados al desarrollo de modelos de extension
para la Agricultura Familiar, y vinculados a buenas practicas SAN, se recomienda definir
oportunamente una estrategia de implementacion en la que se establezcan claramente las
fases de aplicacién complementaria de las buenas pricticas SAN en aspectos productivos, de
educacion, salud y nutricién, a fin de garantizar las potenciales sinergias de su aplicacion.

233. Los proyectos de Semillas Andina y Centro América tuvieron un buen desempeiio
para la fase de ejecucion en la que se encuentran. Los proyectos muestran una buena
estructura de operacion, estdn bien coordinados y cumplen con eficiencia las actividades
programadas con resultados importantes en cuanto al acceso y uso de variedades de semilla
nativas de calidad por parte de pequefios productores de la agricultura familiar. La semilla
producida por las PES tiene la ventaja de ser un insumo que en relativamente poco tiempo
beneficia con alimento a muchas familias y a un costo razonable, estableciendo un sistema
que estd probando ser econdémica y operacionalmente viable de implementar, potenciando el
emprendimiento en la AF, y factible de crecer y/o expandirse hacia nuevas zonas
productoras.

234. En general, los gobiernos de la regién reconocen la validez de la intervencién pero
aun no la adoptan como politica. El interés de las instancias gubernamentales se focaliza en la
biisqueda de soluciones técnicas a los problemas de produccién. Sin embargo, atn se requiere
reforzar la institucionalizaciéon de politicas que aseguren una atencién integral de la
agricultura familiar que asegure la sostenibilidad del acceso de la semilla que se viene
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produciendo por las PES. Al mismo tiempo, existen aspectos de la operacién de las PES que
de reforzarse permitirfan potenciar su perspectiva de sostenibilidad. En este sentido se
proponen medidas en la recomendacion 7 que se deben implementar en la dltima fase de
ejecucion a fin de reforzar las perspectivas de sostenibilidad de los resultados.

Recomendacion 7: A los proyectos de Semillas (GCP/ 182 y GCP/183), FAO-RLC y
FAO-SLM sobre el énfasis de la altima fase de ejecucion

Se recomienda que en el tiempo restante de ejecucion de los proyectos se de prioridad a: 1)
apoyar formulacion e institucionalizacién de politicas integrales de apoyo a la AF; ii)
fortalecer las perspectivas de sostenibilidad de las asociaciones de pequefios productores
formadas; y iii) medir los cambios en beneficiarios y el intercambio de experiencias entre
proyectos.

i) Desde los componentes subregionales de los respectivos proyectos (182 y 183) se deberd
dar énfasis al apoyo a la formulacién de politicas publicas integrales de apoyo a la AF
dirigidas a garantizar el acceso a la semilla de calidad tales como el fomento a la produccidn,
el crédito, seguros ante desastres climdticos, asistencia técnica, extension y capacitacion,
certificacion de calidad, almacenamiento y comercializacién. Ademads, se debe apoyar los
procesos de institucionalizacién de las tareas de investigacién que aseguren un progreso
continuo en la liberacién de variedades con niveles cada vez mayores de adaptacion a las
condiciones de AF en las diferentes regiones, asi como los procesos técnicos y financieros
relacionados a la certificacion, inspeccion y apoyo a la comercializacién de la semilla.

ii) Los proyectos deben tomar medidas para fortalecer las perspectivas de sostenibilidad de
las asociaciones u organizaciones de pequefios productores que ya se formaron. Para ello se
sugiere fomentar en éstas la transparencia de su gestién operativa y la ampliacion de los
servicios que brindan a sus asociados (p.e. la incorporacién de paquetes tecnoldgicos que
garanticen el uso exitoso de la semilla de calidad producida por las PES), asi como fortalecer
sus vinculos formales con los mercados de semilla.

iii) Los proyectos deben realizar esfuerzos para medir los cambios generados por los
proyectos en cuanto el comportamiento empresarial en las asociaciones, productividad y
reduccién de costos de produccién. Asimismo se debe intensificar las acciones de
coordinacién e intercambio de conocimientos entre los componentes nacionales.

235. Pareciera ser posible llevar el modelo de atencién de la AF propuesto por los
proyectos de Semillas a una mayor escala (con crecimiento moderado). Sin embargo no es de
esperar que los gobiernos comprometan inversiones en otras zonas e involucrando una
poblacién significativamente mayor de productores, instalaciones y personal técnico para
asistir en el corto plazo. Lo que fue logrado por los proyectos de Semillas a la fecha ha sido
realizado en gran medida por capacidades técnicas e instalaciones disponibles y al escalar un
programa de semillas puede ser preferible un proceso progresivo de desarrollo de esas nuevas
capacidades junto al de otros componentes relacionados a la gestién de nuevas pequefias
empresas y a la comercializacion de sus productos.

236. Para el continuo avance de los proyectos de semillas serd importante la generacién
de capacidades para la identificacién de nuevos materiales genéticos mejorados para cultivo
bajo multiples agro sistemas y practicas, asi como resistentes a efectos derivados del cambio
climatico. Un ejemplo es la necesidad de contar con variedades para zonas ubicadas sobre los
1,500 m de altitud, donde predomina la AF, que deben ser de ciclo corto, que por precocidad
puedan escapar a condiciones climdticas usualmente adversas. En esta funcidn, es deseable
una mayor participacion de investigadores nacionales que, trabajando directamente con los
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productores continden el progreso en la seleccion de genotipos de caracteristicas cada vez
mejores o que respondan a demandas ambientales o de mercado mds especificas. En este
grupo es deseable la inclusién de variedades nativas o criollas de especial demanda en
comunidades por su calidad para consumo y usos tradicionales. La AF es el sector que
conserva y utiliza estas variedades nativas que suelen tener demanda comercial.

Recomendacion 8: A FAO RLC, SLM y los proyectos Semillas (GCP/ 182 y
GCP/183)

Se recomienda reforzar el trabajo de fortalecimiento de las capacidades de organismos
regionales de investigacidon agricola para la identificacién, por medio de evaluaciones
participativas, de nuevos materiales genéticos mejorados que se adapten simultineamente a
los efectos del cambio climédtico y sean utilizables en esquemas de produccién de AF con
bajos recursos (resistentes a enfermedades y plagas prevalecientes) pero que al mismo tiempo
sean comercialmente viables.

237. En relacién a la segunda pregunta principal de esta evaluacion se concluye que los
resultados logrados por los proyectos contribuyeron significativamente con el objetivo de la
IALCSH de los paises en la regiéon. En conjunto los proyectos han logrado avances en
coadyuvar con los paises para que éstos atiendan las causas del problema del hambre en los
ambitos de la gobernanza, productivos y sociales. De forma individual pero también
complementaria, los proyectos han logrado propiciar un entorno favorable de legislacion con
un enfoque de DA, mayor conciencia sobre los problemas que determinan la existencia del
hambre, modelos de atenciéon de la AF con un enfoque integral productivo, social y
ambiental, avances iniciales en la formulaciéon de politicas SAN con enfoque de DA, y
mejoramiento en las condiciones de vida a nivel de beneficiarios directos de las buenas
practicas de SAN implementadas a nivel territorial. Més adn, algunos de estos resultados han
sido institucionalizados por FAO en el objetivo 1 del nuevo marco estratégico 2014-19.

238. En este sentido, la FAO, mediante los proyectos analizados, supo aprovechar
inteligentemente la voluntad politica que demostraron los paises miembros de la regiéon de
profundizar la lucha contra el hambre plasmada en la IALCSH con el compromiso de
cooperacion con el desarrollo de América Latina por parte de AECID. También supo
aprovechar la urgencia surgida a partir del contexto de escalada de precios en 2008 de
encontrar respuestas innovadoras a momentos criticos para la disponibilidad de alimentos,
formando conciencia sobre los modelos de intervencion de doble componente y el marco
estratégico que brindaba el compromiso politico de la TALCSH.

239. En este contexto, los gobiernos de los paises miembros de la FAO en América
Latina han demostrado creciente conciencia y voluntad de atender la problematica del
hambre, pero requieren esclarecer y definir una estrategia clara de instrumentacién del marco
estratégico que brinda la TALCSH (definiendo objetivos y metas realistas) La experiencia de
los Objetivos del Milenio (ODM) muestra cémo la instrumentacion de metas concretas en el
marco de un compromiso politico de los paises miembros para resolver un problema de
desarrollo sirve de referencia en cada pais para desarrollar Estrategias Nacionales de
Reduccién de la Pobreza. Ayudar a los paises a definir metas concretas de la IALCSH que
esclarezcan el camino para lograr su principal objetivo podria tener como efectos positivos el
esclarecimiento de alternativas de instrumentacidn de acciones propias en cada pais y mayor
apropiacion de la misma. En estos esfuerzos, la FAO mediante el rol de apoyo a la Secretaria
Técnica de la IALCSH que tiene el proyecto GCP/160 puede coadyuvar y tener incidencia.
En dicho sentido se formula la recomendacion 9.
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Recomendacion 9: Al proyecto de apoyo a la IALCSH (GCP/160) y RLC

Se recomienda que el proyecto GCP/160 lidere y apoye activamente a que se realice, en el
seno del grupo de trabajo GT 2025, un ejercicio de instrumentacién de metas y objetivos
subordinados al objetivo general de la IALCSH de los paises. El proyecto puede fomentar y
facilitar el trabajo de los representantes de paises miembros para instrumentar el objetivo
general de la IALCSH en objetivos y metas mds concretas, al estilo de generar una hoja de
ruta para su implementaci(’)n109 que posteriormente sirva de referente para otras iniciativas
nacionales de atencion de las causas fundamentales de los problemas del hambre.

240. Los resultados del conjunto de proyectos, si bien importantes, plasman las
condiciones necesarias pero no las suficientes para lograr concrecién de acciones en los
paises para la lucha contra el hambre que permita una mayor contribuciéon al logro del
objetivo de la IALCSH. Hasta el momento existen escasos ejemplos de gobiernos nacionales
y/o locales que son capaces de adoptar y replicar sugerencias para la formular e implementar
politicas SAN sin el apoyo o acompafiamiento técnico de FAO; precisamente como
consecuencia de una débil capacidad de implementacién. El énfasis de los proyectos en el
desarrollo de capacidades fue acertado, pero hubiese sido deseable que éstos hubieran
definido desde un inicio una estrategia clara que establezca la secuencia del proceso de
formacién de capacidades que partiera de un andlisis/diagnéstico del tipo y dimension de
capacidades que se requieren desarrollar. La experiencia del proyecto de apoyo a la IALCSH
denota un parcial entendimiento de las etapas requeridas para lograr el fortalecimiento de
capacidades de formulacién e implementacién de politicas requeridos para lograr su resultado
esperado; mientras que la experiencia de cambio de énfasis de los proyectos PESAs del
fortalecimiento de capacidades productivas al nivel individual/territorial al apoyo de de
politicas en el organizacional hasta su tercera fase, da cuenta de la importancia de asegurar
una adecuada valoracidén/diagndstico de las necesidades de desarrollo de capacidades desde el
inicio o ante un cambio de fase de los proyectos. En dicho sentido se formula Ia
recomendacion 10

Recomendacion 10: A Unidad responsable del Manejo del Programa de Campo (Ex
TCDM actualmente en OSD)

Se recomienda a OSD que las politicas y procedimientos corporativos como el Manual del
Nuevo ciclo de proyectos resalten y amplien la exigencia de efectuar una adecuada
valoracién de las necesidades de desarrollo de capacidades (y las modalidades de asistencia
técnica requeridas) que abarquen no solo a los proyectos nuevos sino también a:

i) proyectos que extiendan su implementacion (cambio de fase); ii) proyectos que durante su
implementacién cambien de enfoque y/o dimension de atencion del desarrollo de capacidades
en su disefio; y/o iii) proyectos que se busque articular con la intencién de conformar un
programa.

241. El enfoque de género tampoco estuvo lo suficientemente integrado en todas las
etapas de vida e implementacion de los proyectos lo que restringié el pleno aprovechamiento
de una estrategia diferenciada de atencion y el potenciamiento de sus resultados a favor de la
propia IALCSH. La coordinacién del PEF, consiente de dicha situacién, incluyé en el disefio

109 . PP . . . . .

Por ejemplo en una légica similar a los ODM cuyo conjunto define un conjunto minimo de condiciones y
capacidades que deben ser alcanzados para lograr un desarrollo minimo de capacidades en las personas que
aseguren para ellos un nivel de vida decente minimo aceptable.
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del proyecto 160 un sub producto que excede el &mbito de actuacién del mismo, pero que es
necesario para que el resto de los proyectos del programa de campo al interior del PEF
incluyan elementos del enfoque de género en su disefio y durante su implementacién en
beneficio de su efectividad. Para lo anterior la evaluacidn realiza la recomendacién 11.

Recomendacion 11: A RLC en cuanto el enfoque de género en los proyectos del PEF

Se recomienda aprovechar el subproducto 2.3 del proyecto GCP/160 para incorporar los
elementos bdésicos del enfoque de género110 a los proyectos de campo del PEF atin en
ejecucion, a fin de mejorar su implementacion, en beneficio de potenciar la contribucién a la
IALCSH.

Esencialmente se trata de incorporar un andlisis social, la elaboracién de una hoja de ruta e
indicadores de género, la integracion efectiva de la perspectiva de hombres y mujeres
participantes durante la ejecucién, y la adecuacién de los productos a los roles y
circunstancias de género locales.

242. En relacién a la tercera pregunta principal de la evaluacién se reconoce que el
Programa Espafia-FAO (PEF) se encuentra en proceso de conformacion y por lo tanto carece
de un disefio. A pesar que los proyectos no fueron disefiados como un Programa, los
resultados logrados por éstos de forma individual y en forma complementaria muestran su
potencial en coadyuvar con el objetivo de IALCSH de los paises. A pesar de la pertinencia de
los resultados logrados, la coordinacién del PEF atn tiene el desafio de entender de mejor
forma cudl es la real incidencia de las intervenciones sobre las causas que determinan la
existencia del hambre (Ver Anexo 19)

243, La esencia de los enfoques de doble componente y marcos estratégicos de SAN del
hambre desarrollados por FAO y discutidos en el marco del CFS por los paises miembros'"!
podrian insumirse y traducirse una teoria del cambioll2 del PEF que permita establecer
claramente cudl es su contribucién real a las iniciativas que se orienten a combatir las causas
estructurales del problema del hambre, entender qué implicaciones mds amplias tiene dicha
contribucién en el contexto de América Latina y facilitar la definicién de una estructura
programadtica coherente. Un paso muy importante y relevante se ha dado al respecto, en el
contexto de la definicién del nuevo marco estratégico 2014-19 de la FAO, al
institucionalizarse y reconocerse la incidencia de estrategias como la implementada por el
proyecto de la IALCSH para contribuir a la erradicacién del hambre (Objetivo estratégico 1).

244. La evaluacién concluye afirmando que si es necesaria la estructuracién programatica
de los proyectos que conforman al PEF puesto que ello permitiria potenciar los resultados que
pueden lograr de forma individual, para lo cual se debe esclarecer:
a. Como las intervenciones inciden y se complementan para atender la complejidad de
causas que determinan la existencia del problema del hambre.

"% Ver recomendacién 14 realizada por la “Evaluacién de la funcién y la labor de la FAO en relacién con el
género y el desarrollo” http://www.fao.org/docrep/meeting/023/MB469s01.pdf y CFS 2012 Marco estratégico
mundial para la seguridad alimentaria y nutricional

""" Ver CFS (2003) “Antihunger programme” y Stamoulis y Zezza (2003), “A Conceptual Framework for
National Agricultural, Rural Development, and Food Security Strategies and Policies” y CFS 2012 Marco
estratégico mundial para la seguridad alimentaria y nutricional

"2 Teorfa del cambio es el planteamiento esquematico de los pilares que se necesitan para alcanzar los objetivos
de una iniciativa de desarrollo en la que se muestran las secuencias de insumos, actividades, productos,
resultados esperados; asi como eventos y condiciones que podrian afectar su consecucién y supuestos que
explican los cambios que se pretenden generar. Ver Morra y Rist (2009) “The Road to Results”
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b. Las acciones y dimensiones de desarrollo de capacidades en qué se pueden
complementar

c. Las dreas temdticas y geogréficas prioritarias donde la ventaja comparativa de la
FAOQO puede contribuir més.

d. Las medidas de coordinacién que son requeridas a fin de asegurar congruencia no
solo temadtica sino también en la actuacién, como la definicién de objetivos, metas e
indicadores compartidos entre proyectos.

e. Las alianzas necesarias para abarcar aquellas causas del problema del hambre que
caen fuera del dmbito de actuacién de los proyectos y donde otras organizaciones
tienen ventaja comparativa y experticia adecuada. Al respecto los proyectos tienen
alguna experiencia, por ejemplo en: Guatemala P4P, FAO y PMA, en Honduras
mediante los convenios entre PESAs y ONU Mujeres para la validacion de cajas de
herramientas.

245. En el intento de instrumentar la aspiracién programadtica del conjunto de proyectos
se definieron tres ejes temdticos en los que se agruparon los proyectos' . A pesar que dichos
ejes representaron un esfuerzo de ordenamiento de los proyectos y alineacién con las
estrategias regionales de la FAO, no brindan coherencia al Programa y generan confusion.
Uno de los ejes tematicos tiene el nombre del objetivo al que apunta todo el Programa (SAN).
La separacion entre el primer y segundo ejes temdticos (SAN y Agricultura Familiar) es
difusa, pues por ejemplo los proyectos PESAs y Semillas realizan acciones que pueden ser
categorizadas en cualquiera de ambos ejes temadticos. Por ello, se considera que el
esclarecimiento de lineas temdticas es un primer elemento que brindaria coherencia a la
estructuracion programatica.

246. Considerando lo anterior, el Anexo 20 presenta un planteamiento no exhaustivo, que
se debe tomar como una sugerencia de ejes y lineas de intervencidn sobre las cuales se deben
construir y reflexionar sobre las posibles lineas temadticas que darfan congruencia
programatica al conjunto de proyectos analizados, asi como de las alianzas estratégicas que se
requieren lograr para ello. En dicho sentido se plantea la recomendacion 12.

Recomendacion 12: A RLC por medio de su Unidad del Programa de Campo y la
coordinacion del Fondo Espaiia-FAQ sobre la estructura programatica

Para fortalecer la estructura programaética de los proyectos se recomienda:
a) Establecer las lineas temadticas que darian congruencia a la conformacién del Programa
Espafia-FAO, tomando como base las sugeridas en el Anexo 20, analizando y definiendo cudl
es su real contribucién en los temas de gobernanza, aspectos productivos y sociales
relacionados a las causas del problema del hambre que se pretenden abordar.
b) Realizar un anélisis que permita definir claramente:
-En qué paises y/o regiones de América Latina es prioritario
focalizar los esfuerzos de nuevos proyectos que se disefien en el marco del incipiente
programa.
-El nivel y modalidades de asistencia técnica requeridas para el fortalecimiento de las
capacidades de los paises
-Identificacion de potenciales socios y el logro de alianzas estratégicas, que permitan
atender aquellas dreas en que FAO no tiene ventaja comparativa

'"* Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN), Agricultura Familiar (AF) y Enfermedades Transfronterizas

(ET) Ver Anexo 5 para mayor detalle.
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c) Establecer metas conjuntas entre los proyectos que actualmente se encuentran en
operacién, a fin de concretar el concepto de sinergias esperadas. Otros proyectos que se
incorporen deben definir metas conjuntas en la medida en que se identifique que éstos tienen
potencial de complementacidn con los proyectos que actualmente estdn en operacion.

247. Ante el contexto de escasez de recursos y de implementaciéon de principios de
gestion por resultados se requiere instrumentar criterios claros y concretos que puedan ser
utilizados para seleccionar o desechar propuestas pertinentes, consistentes y con un alto
potencial de contribucién a los ejes que se defina prioritarios dentro de la estructura del PEF,
a fin contar con herramientas y elementos de decision durante la negociacién de los POA del
PEF. Estos criterios deben ser complementarios a los ya establecidos en el nuevo Manual del
ciclo de proyectos de la FAO para la valoracion entre pares de la consistencia de las notas
conceptuales y documentos de proyectos, sin que esto reste eficiencia en el proceso. Algunos
ejemplos pueden ser:

a.  Justificacion y evidencias concretas de que las cadenas de efectos detrds del
concepto del proyecto contribuyen clara y directamente a la atencién/resolucion de
las causas del problema del hambre/eje tematico.

b.  Inclusién de los principios del derecho a la alimentacién, de gobernanza de la
tenencia y la instrumentacion de las orientaciones del CFS identificadas para
traducir los compromisos de lucha contra el hambre en acciones concretas.

c.  Identificacién de dreas de complementariedad con los proyectos que actualmente
se encuentran en ejecucion, en cuanto a cobertura temadtica, geografica y las
dimensiones del desarrollo de capacidades.

d.  Aspectos operacionales, como el contemplar elaborar un estudio inicial que
clarifique y cuantifique la forma en que los proyectos contribuirdn a la causa del
problema del hambre que estdn pretendiendo atender en el contexto del pais/region
de su cobertura, mismo que puede ser ocupado para establecer una linea de base
que permita la medicién de impactos.

Recomendacion 13: FAQO: Coordinacion del Fondo Espaiia-FAO, RLC y TCSR

Se recomienda instrumentar criterios claros de seleccién y priorizacién de proyectos que
garanticen consistencia y congruencia al interior del Programa Espafia-FAO.

248. La evaluacién reconoce que el SIMER fue desarrollado ante el vacio corporativo que
permitiese satisfacer las necesidades del PEF para apoyar los procesos de planificacidn
(MML) y monitoreo de los proyectos. A partir de su implementacién, se logré sentar las
bases para establecer una cultura de gestién por resultados en los proyectos y en distintas
instancias de la FAO en América Latina, con las fortalezas y debilidades sefialadas en el
capitulo 4. El desarrollo de las herramientas corporativas en el marco del nuevo manual del
ciclo de proyectos que buscan fortalecer la gestiéon unificada del Programa de Campo de la
FAO a nivel mundial plantea la necesidad de armonizar los procesos de planificaciéon y
monitoreo para evitar la duplicacién de esfuerzos; y al mismo tiempo el reto de continuar
fortaleciendo las capacidades internas de gestion con base en resultados. Para ello serd
relevante recuperar las lecciones y fortalecer las capacidades que se formaron a partir de la
experiencia de implementacion del SIMER y otras herramientas de gestion desarrolladas por
el PEF. En dicho sentido, se valora como adecuada y pertinente la coordinacién lograda entre
RLC y la sede durante 2012 para aprovechar la experiencia del SIMER en el marco de los
esfuerzos de desarrollo de las capacidades internas en materia gestién con base en resultados,
particularmente en el marco de las capacitaciones para la Programacién Efectiva por Pais.
También son importantes los primeros pasos llevados a cabo para poder materializar dicha
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coordinacién en 2013 y apoyar la formacion de personal de la FAO en los mdédulos QA de
FPMIS. Considerando lo anterior, se formulé la recomendacién 14.

Recomendacion 14: A FAO-RLC Unidad del Programa de Campo, SLM, Proyectos
evaluados y OSD, sobre el monitoreo de los proyectos

Ante el reciente desarrollo de los médulos QA y presupuesto por resultados en el marco del
FPMIS, se recomienda:

a) Trasladar la experiencia e informacién del monitoreo desarrollados en el marco del SIMER
a los sistemas corporativos de la FAO (FPMIS); a fin de coadyuvar con el esfuerzo de
fortalecimiento de la unidad y coherencia del programa de campo de la FAO a nivel mundial.
b) Continuar con la intencién de emprender esfuerzos de fortalecimiento de las capacidades
internas en materia de gestién con base en resultados de los proyectos. Con base en las
capacidades ya formadas, se debe hacer un esfuerzo y énfasis en fortalecer aquellas
capacidades internas para la correcta definicion de indicadores y para el monitoreo. El
propdsito es superar el énfasis en la programaciéon y en la medicién de productos y
actividades y en la contabilizacién de unidades en desmedro de la medicién de los verdaderos
resultados (cambios de comportamiento y condiciones de vida de los beneficiarios de los
proyectos)

¢) Aprovechar la experiencia denominada identificacién de valores y gestiéon de conocimiento
desarrollada por el FEF, vinculdndola al monitoreo para fortalecer el concepto de medicion
de los cambios en comportamiento como los verdaderos resultados de los proyectos.

7. Lecciones Aprendidas

249. De la experiencia del proyecto de apoyo a la IALCSH se extraen las siguientes
lecciones aprendidas:

a. La capacidad de adaptacion y flexibilidad en la definicién de temas y modalidades
de intervencion para diferentes paises es necesaria para aprovechar eficazmente las
ventanas de oportunidad politica que se abren en los paises miembros para realizar
abogacia y posicionar el tema de SAN en las agendas de politica publica.

b. La actuacién en dos ambitos, legislativo y con instancias de gobierno con
competencia en multiples sectores, es efectiva para el posicionamiento del tema
SAN como una prioridad.

c. La inclusién del enfoque del DA como un acierto y pilar de la asistencia técnica
requiere del apoyo técnico de un componente juridico que utilice capacidades
nacionales para transformarlo en propuestas de marcos normativos.

d. La complementariedad con iniciativas de campo como lo fueron los PESAs,
coadyuvando en facilitar su escalamiento a nivel de politica, resulta altamente
efectivo y un modelo de atencion pertinente.

e. El rol estratégico que deben desempefiar los Representantes de la FAO para
mantener un nivel adecuado de interaccién a nivel nacional con los actores politicos
e institucionales pertinentes es clave en un proyecto de incidencia politica.

250. De la experiencia de los PESAs se extraen las siguientes lecciones aprendidas:

a. La visibilidad que trae consigo la implementacion y validacién en campo de buenas
practicas que se pueden escalar a nivel de politicas. Mostrar experiencias exitosas
comprueba que los consejos y recomendaciones que formula la FAO tienen la
capacidad y el potencial de lograr los resultados esperados. Para ello también es
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necesario sistematizar las experiencias y medir su impacto desde el inicio de la
implementacidn de actividades para facilitar su potencial escalamiento.

Un modelo de atencién a politicas de AF debe combinar buenas practicas
productivas con aquellas que mejoren aspectos de las condiciones de vida de las
familias, a fin de ser instrumentos pertinentes para la SAN. La integralidad y
potencial adopcion de estas buenas pricticas debe asegurarse marcando pautas para
su implementaciéon complementaria. Su replicaciéon depende de una correcta
adecuacion a las condiciones locales, de su medicion y sistematizacién oportuna.

El espacio municipal se torna muy relevante para lograr la complementariedad
operativa del accionar de instancias sectoriales. Resalta nuevamente la capacidad
convocatoria de que tuvo FAO haciendo uso de su neutralidad para facilitar la
participacion de diversos ministerios y actores de la sociedad civil en este espacio
municipal.

Hubiera sido benéfico, en la apuesta por el fortalecimiento institucional, analizar
(diagnosticar) qué capacidades se deben fortalecer/desarrollar, los niveles de
intervencion (no saltarse un paso) y las modalidades mds adecuadas para cada nivel.

De la experiencia de los proyectos de Semillas se extraen las siguientes lecciones

aprendidas:

a.

Se confirma la factibilidad técnica y econdémica de producir semilla de calidad para
la agricultura familiar de diferentes especies por asociaciones de pequefios
productores para ser utilizadas en la produccion de sus principales cultivos y
alimentos de forma sostenible.

El modelo implementado por los proyectos de Semillas permite la produccién de
semillas con una calidad que es capaz satisfacer las normas y especificaciones
vigentes en los paises, convirtiéndose en una oferta de especial valor para la AF. Los
proyectos proveen experiencias y elementos que pueden institucionalizarse por
medio de la adecuacion/desarrollo normativo, por lo cual un componente legal es
siempre deseable en este tipo de proyectos para asegurar cierto grado de
institucionalizacion y sostenibilidad.

El involucramiento y participacion del Estado formulando las politicas y asegurando
el apoyo de las diferentes instituciones (no solo INIAs'') que deben prestar los
diferentes servicios que requiere un programa de semillas de amplia cobertura es
deseable para brindar sostenibilidad.

Las alianzas y trabajo realizados por medio de expertos asociados a las
universidades en los paises constituye un valor que se debe resaltar con potencial
para generar capacidades por dos vias. El haber orientado los proyectos al actuar con
coordinadores nacionales surgidos de instituciones académicas nacionales permitié
la identificacién de y conformacién de asociaciones sustentables y con potencial de
replicacion.

Se destaca la importancia que tiene la estimacion de las ganancias en costos y otros
cambios significativos a nivel de los productores de semillas beneficiados...

"4 Se refiere a instituciones u organizaciones que prestan servicios de extensién y/o asistencia técnica a
productos y a otros componentes de la cadena, a entidades oficiales encargadas de controlar la calidad de la
semilla, oficinas nacionales de planificacidn, servicios de informacién de mercado, oficinas encargadas de
comercia exterior, entre las principales.
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Se destaca en lo operativo el contar desde un principio con un plan de compras y
consultores para agilizar los procesos de adquisicion del equipamiento y la ejecucion
de los proyectos.

De la experiencia del proceso de construccidon del PEF y de la gestién conjunta de

proyectos se extraen las siguientes lecciones aprendidas:

Un programa de proyectos SAN requiere de la definicién de una teoria de cambio a
nivel programa y definicion de cadenas de resultados a nivel de proyectos.

La definicion de lineas tematicas de un programa SAN debe basarse en su real
incidencia en las causas del problema del hambre.

La congruencia del conjunto de proyectos y de los ejes tematicos que estos conforman
se fortalece si se definen criterios adecuados y claros de identificacion y disefio de
nuevos proyectos.

El definir indicadores y metas conjuntas entre proyectos podria potenciar la sinergia
entre aquellos que son complementarios en su disefio y facilitar la coordinacion
durante la implementacion.

El desarrollo de herramientas y apoyo a la gestién es necesaria para un adecuado
manejo de los proyectos. La financiacién de la coordinacion de estos esfuerzos de
gestion y del desarrollo de herramientas debe estar asegurada desde un inicio.

68



Informe final — Evaluacion de un conjunto de proyectos en el marco del Programa Espaiia-FAO

Anexos

69



