COMENTARIOS AL INFORME BORRADOR DE LA MISIÓN DE EVALUACIÓN FINAL DEL PROYECTO PACOFOR

Una vez leído y analizado el documento de la Misión de Evaluación Final por parte del equipo de la Sede Central y los Equipos Regionales, nos parece importante recalcar que el documento de la Misión ha generado todo un ejercicio de reflexión y de revisión sobre algunos puntos que consideramos claves para el proyecto en este momento, y a su vez surgen algunas inquietudes que creemos se pueden precisar en aras de mantener la fluidez en los procesos y lograr la sostenibilidad de los mismos. 

En un tiempo muy corto, los integrantes de la Misión de Evaluación Internacional, lograron recoger la visión de los beneficiarios directos del PACOFOR y de las instancias financiadoras, revisar la documentación más representativa y visitar algunas comunidades y proyectos en el campo. El informe que presentan reúne, de manera clara, coherente y acertada, el análisis de la estructura operativa, cumplimiento de objetivos, conclusiones y recomendaciones importantes para el cumplimiento de las expectativas de las comunidades, de las Corporaciones y de los equipos  de la Sede Central y Regionales.  Sin embargo, aunque el balance es bastante positivo y la conclusión primera y rectora  de las otras, sea el que “ PACOFOR, en su conjunto, se debe considerar como un Proyecto exitoso, pero todavía inconcluso”, algunos puntos no reflejan la realidad de los hechos y desarrollos, o el juicio  con el que se analizan se distancia de nuestras consideraciones.  A  continuación remitimos los puntos que consideramos más importantes:

1. Del examen de los objetivos y diseño del Proyecto

Aunque el grueso de las conclusiones de la Misión de Evaluación es certero, hay un punto que parece no entenderse del objetivo superior del Proyecto, u objetivo de desarrollo:  No hay que olvidar que el objetivo de desarrollo es a lo que el Proyecto contribuye  pero no es el mandato y la razón del Proyecto, aunque sí delinea el campo y los temas sobre los que hay que trabajar, en este caso es un proyecto para mejorar la calidad de vida de familias campesinas e indígenas, en el marco del Desarrollo Forestal Participativo, y como tal está bien expresado.  En los objetivos específicos está nuestro compromiso de trabajo, y ahí, consideramos que hay  que hacer otra aclaración, una de las principales consideraciones cuando se formuló, con la asesoría de un Experto de la FAO, la participación de un representante de ACCI, uno de DNP, el Oficial de Programas de la FAO, entre otros, la segunda fase y el tiempo de ampliación, fue el tiempo que otros procesos similares han tomado en Latinoamérica, como en Perú, más de doce años, Ecuador, que sólo después de siete años se encuentra en su etapa de institucionalización, y entonces, no fue por confusión que se siguieron manteniendo los mismos objetivos específicos, fue por concepción de lo que implica hacer desarrollo forestal participativo: diseñar una metodología y validarla y promover procesos autogestionarios en las comunidades, y eso, demanda tiempo.  

En esta lógica, y de acuerdo con la maduración del proceso, este es un buen momento para la transferencia y la institucionalización y por supuesto, para desarrollar rápidamente una estrategia de retiro, que sí debió estar lista desde el inicio.  Lo que lógicamente muestra el camino para otros beneficiarios directos: Las instituciones centrales del gobierno; pero en la estructura diseñada era así, tal como está sucediendo, lo que rebasa la lógica centralista tradicional de Colombia, ahora se está irradiando desde lo local a lo nacional y no al revés.

El numeral 35, no evidencia los esfuerzos realizados por los equipos regionales para la introducción de la metodología en las corporaciones, ya que en el Quindío se presento la articulación del proyecto al plan de acción trianual de la corporación actual y anterior a esta administración, el apoyo de este equipo a otros proyectos como Biocomercio sostenible, Guadua GTZ, seguimiento forestal, programa de fortalecimiento de sistemas campesinos desarrollado en comunidades Pacofor, la formulación del proyecto de validación de AyDM (Análisis y Desarrollo de Mercados de la FAO), participación en la formulación del plan de biodiversidad para el Quindío, entre otras sin numerales acciones de integración de la metodología en la corporación; de la misma manera en Caldas se ha transferido al Proyecto de Zona amortiguadora de Parques Nevado y Desarrollo humano sostenible; en el Tolima El proceso de transferencia metodológica ha sido más fuerte y sistemático que lo que recoge la Misión, aunque se menciona en un pie de página el trabajo con las Asociaciones de usuarios de riego, es bueno precisar que este trabajo se ha adelantado con 8 asociaciones, beneficiando a 11 municipios y 53 veredas y que recoge toda la propuesta metodológica; en igual sentido se está trabajando en la CARDER  con el proyecto de Áreas Protegidas con especial referencia a los parques municipales naturales que en su esencia retoma la propuesta metodológica del PACOFOR y permite la institucionalización de la metodología; y estos son pilares para pensar la estrategia de transferencia.  Este contenido es consecuente con el del numeral 81 de la Misión.

40 ”.  En realidad los indicadores del marco lógico si se tuvieron en cuenta y en el sistema de S y E están incluidos junto con el POA , pues son referentes en una una evaluación y en cuanto a la construcción de nuevos indicadores,este proceso se realizó por cuanto los indicadores del marco lógico dejan por fuera la oferta técnica que contempla indicadores pertinentes a cada oferta (vivero, plantaciones, etc). Para nosotros el marco junto con el POA está en el sistema computacional pero articulado a la oferta técnica. 

2.  Del examen de la ejecución, eficiencia y de la gestión

En el numeral 60 sobre el tema de desarrollo empresarial, no se explicita que el proyecto durante el último año ha desarrollado una estrategia empresarial y una estrategia de acompañamiento a procesos productivos. El Informe no menciona que para los grupos empresariales se diseñaron lineamientos que incluyen aspectos relacionados con el desarrollo y consolidación empresarial, que contempla elementos desde el origen empresarial, hasta los que tienen que ver con su sostenibilidad y el retiro de apoyo por parte del proyecto, cuando estos han alcanzado niveles aceptables de organización, productividad y de comercialización, cuantificables, cualificables y verificables con indicadores también planteados en la Estrategia.
En el numeral 61 cuando hablan de la educación ambiental, hay una imprecisión: el PANER no es un programa de la Secretaría de Educación de Risaralda, es un programa creado, ejecutado pro el equipo regional, que para su desarrollo consultó la Secretaría y los jefes de núcleo educativo municipales

En el numeral 69: La planificación con la comunidad efectivamente se hace en el marco de la vereda, porque es la pertenencia y el reconocimiento de territorio que tiene la comunidad, pero hay que retomar un aspecto de la directriz de microcuencas, y es que se pueden intervenir las veredas de una microcuenca con importantes problemáticas ambientales y continuar aplicando la metodología PACOFOR, así se interviene un área mínima de planificación, respetando el sentido territorial de la población.

En el numeral 71 sobre el sistema de S yE tal y como está diseñado y formulado en el documento entregado a la Misión, contempla en su diseño el que sea ágil en su operación y  fácil de manejar por parte de los usuarios, pero no se considera que el sistema sea solamente el computacional sino que es parte de una metodología y una estrategia integral conformada por varios módulos y componentes. Los momentos que conforman el sistema, en este sentido, son el de seguimiento (que está presente en el sistema computacional) y la evaluación y sistematización. Para cada uno se ha pensado en varios instrumentos que permiten su desarrollo y a su vez que sean herramientas pedagógicas y de verificación que permitan devolver la evaluación de manera sistemática para incorporarse tanto institucionalmente (CARS) como en los proyectos desarrollados con las comunidades.

En el numeral 72, referente a la creación de redes, falta la conclusión del trabajo que derivó de encontrar en el proceso que no eran efectivas estas redes del tipo regional, y que llevaron al trabajo en el ámbito municipal, que es el que efectivamente nos ha permitido coordinar interinstitucionalmente y promover acciones de transferencia metodológica y recibir apoyos importantes.

En el numeral 77 En cuanto a la sistematización, el seguimiento y la evaluación del Proyecto, éstas se han entendido como momentos de un mismo proceso, cuyo fin último es la validación de la propuesta metodológica, tecnológica y empresarial de Pacofor, la realización de los correctivos necesarios y el ajuste de los procesos de planificación.

Los Estudios de Caso forman parte del SyE y los mismos deben contener estas validaciones (tecnológicas y de modelos asociativos) dentro de la aceptabilidad social, sostenibilidad y factibilidad económica. Los Estudios de caso no son trabajos de documentación ilustración sino evaluaciones analíticas que revisan procesos estratégicos dentro de una visión integral del Proyecto y que desde una mirada, que privilegia lo cualitativo, aporta en el proceso de evaluación.

Numeral 83.  No consideramos que los trabajos con las Umata's sean de carácter incidental, puesto que se han realizado trabajos de planificación con instituciones del orden municipal, incluidas las Umata's y creemos que la irrigación de políticas de desarrollo forestal participativo puede y debe empezarse también en lo local, entendiéndose lo local como el municipio.

3.  De la gestión del Proyecto a nivel de la Sede y de las CAR 

En el numeral 104  sería importante precisar que el proceso de selección de la directora se realizó bajo criterios técnicos de la FAO - Colombia y de la Sede Regional de la FAO en Chile, junto con el gobierno de Colombia (la ACCI, específicamente).

Los numerales 107 y 108, que luego hacen parte de las recomendaciones, parecen ser bastante utópico, en el momento actual en el que se anuncia la fusión de Corporaciones y que se están llevando a cabo re-estructuraciones de las plantas de cada CAR.  Lo ideal sería que los equipos regionales, que cuentan con la experiencia de trabajo en el DFP fueran integrados, pero contrastado con lo real, difícilmente ocurrirá y eso rebasa la gobernabilidad del Proyecto y de la misma Misión de Evaluación, y por eso mismo dejar la suerte de los coordinadores regionales y de las especialistas comunitarias a un postulado  que deja en el vacío las posibilidades reales de vinculación laboral de los mismos.

En el numeral 114 hay imprecisiones sobre la definición de los indicadores, pues como se dijo más arriba la construcción de los indicadores tiene que ver con la necesidad de hacer monitoreo y seguimiento a la oferta técnica y social que hace el Proyecto, para lo cual se requiere de cruces de información y de reportes que den cuenta del estado de avance de los proyectos a nivel veredal y local.

En el numeral 116 se habla de estar considerando la posibilidad de llevar a los extensionista y promotores del Proyecto en intercambio con el Proyecto DFC del Ecuador, en realidad vale la pena precisar que lo que se está definiendo, posiblemente para la etapa puente, es la realización de un curso de manejo silvicultural y aprovechamiento para estos equipos.

En el numeral 119 la forma como se redacta el cambio sobre la dirección anterior del proyecto produce ambiguedades en su significado y pareciera que es la actual dirección la que genera traumatismos en la sede central. Sería importante revisar la construcción de esta frase.

5.  De las conclusiones y recomendaciones

En la recomendación A15 referente a la actualización de la metodología tal y como se planteó desde un inicio, ésta se refiere específicamente a la reconstrucción del proceso metodológico del proyecto Pacofor. Busca sistematizar, recoger y enriquecer la propuesta inicial consignada en los documentos existentes, de acuerdo con los desarrollos particulares del proyecto en los últimos años, con el fin de plasmarlos en un documento actualizado. Para ello se adelantó una revisión documental y la realización de entrevistas, encuentros y talleres con los equipos regionales que han tenido a cargo el desarrollo del Proyecto y con líderes y representantes de los grupos que han venido adelantando actividades con Pacofor. Igualmente, tanto la Sede como el Consultor realizamos dos talleres con los equipos regionales para hacer la devolución- capacitación del documento metodológico, es decir, ya ha habido una socialización inicial sobre el documento, aunque sabemos y consideramos que es un proceso continuo y que se avanzará sobre este tema socializándolo y ajustándolo tanto con los equipos regionales, como con las CARS.

Para la actualización de la metodología se tuvieron en cuenta dos variables centrales: los principios que orientan el proyecto, enmarcados en el desarrollo forestal participativo como propuesta y la oferta técnica, entendida como la manera específica en que se han puesto en marcha dichos conceptos. 

Con los equipos regionales y la Sede estamos revisando la recomendación de sacar el capítulo de contexto, pues se ha recalcado la importancia de definir el sitio, el territorio, el marco de contexto dónde se desarrolla la metodología como proyecto piloto, pero al mismo tiempo entendemos que esto no debería ser un capítulo preponderante en el documento metodológico, sino más bien explicitar las diferentes situaciones contextuales en que se ha podido desarrollar la metodología como son: comunidades indígenas de la zona cafetera (caso de Riosucio), comunidades indígenas del sur del Tolima (con condiciones territoriales, ambientales y socio económicas diferentes a las anteriores), campesinos pequeños propietarios, campesinos incorados, aparceros, etc .Y que tal como lo expresó la Misión, (aunque no quedó explícito en el texto) es una de las características importantes de la metodología y que da muestra de la flexibilidad y adaptabilidad que tiene en su aplicación y desarrollo.

En cuanto a los costos de cada un de las etapas le corresponde al proyecto realizar una valoración de estos y ajustarlo a las necesidades de cada situación especifica.   Si consideramos que se puede extractar una metodología depurada, pero el resultado de esta consultoría en particular, corresponde a lo que se especificó en los términos de referencia correspondientes.

Es importante para un eficaz cierre de la actividades de Pacofor producir un pronunciamiento de parte del gobierno de Colombia, para hacer efectiva la posibilidad de contar con un año puente y determinar el escenario que sea el más lógico, para lograr, con claridad y efectividad, la salida de Pacofor de las comunidades en las que actualmente se desarrollan actividades.

La recomendación A14, en el corto plazo es bastante difícil de cumplir, sólo restan dos meses prácticamente de trabajo antes de realizar informes de cierres y empezar un proceso de validación con entidades que han estado alejadas del proceso, requiere tiempo y esfuerzos que mejor deben concentrarse en una buena conclusión de los procesos iniciados, por lo que sería más pertinente traslada esa recomendación al mediano plazo, denominado como período puente.

En la recomendación B5 ya se hicieron los comentarios de lo difícil que es para las Corporaciones, en la coyuntura actual comprometerse con vincular de planta más personal.

6.  De las lecciones aprendidas

La lección número 164, no parece justa, para saber los tiempos de un proyecto de desarrollo forestal participativo, experiencia piloto, NUEVA completamente en Colombia hay que haber desarrollado el proceso y los tiempos es una de las enseñanzas que deja el PACOFOR, se pensó en tiempos de fases muy cortas, contrario a lo que estaba sucediendo al Ecuador, como ejemplo más cercano y obviamente nos equivocamos, y en lo referente a los marcos lógicos es cierto que variaron, pero también es cierto que cada cambio fue sometido al criterio de las instituciones del Gobierno Nacional que participan en las instancias directivas (DNP, ACCI, FAO), y no hubo objeciones a los mismos, por eso el llamado de atención también es para estas instancias que han hecho parte del PACOFOR y que deben cumplir su papel en el momento justo.

7.  De la propuesta de tercera fase

En el numeral 170, se habla de un período puente que proponemos sea de 12 meses, para asegurar así la aplicación de una estrategia de salida de las comunidades, el diseño de una estrategia de transferencia al interior de las CAR’s y una  buena formulación y negociación de una tercera fase.

En el numeral 172, el objetivo sería más bien la conjunción del escenario A y B, y de manera más parecida al escenario B que al A

El numeral 173, deja ver claramente que en cualquiera de los escenarios no se consideraría como personal del Proyecto a los coordinadores y especialistas y ,no se entiende muy bien porque en vez de hacer un reconocimiento a la experiencia acumulada y a la responsabilidad en el logro de unos resultados, parecerían quedar de lado y sin lugar en la transferencia propuesta.  Quien transfiere efectivamente es quien tiene la experiencia.

El numeral  193 se habla de la eliminación del Comité operativo, porque se ha revelado de poca utilidad.Para las Corporaciones el comité operativo es la instancia efectiva en que se siente la representatividad que tienen en el Proyecto, donde se recomiendan acciones y se dan directrices, y donde efectivamente se comparte la información más relevante para el proyecto que pueda incidir en las CARs o al revés, es el verdadero PUENTE intra institucional.  Este juicio no parece recoger el consenso de las cuatro corporaciones y su implicación deja de lado la posibilidad real de participación de las CAR’s, pues dejar este papel a la instancia del Comité Directivo es no contar con los tiempos reales de los Directores Generales de las CAR’s, que son realmente bajos por las múltiples responsabilidades que sus cargos demandan.

