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I. RESUMEN EJECUTIVO

1. Siguiendo lo establecido en el documento del Proyecto “Desarrollo de la Participación Comunitaria en el Sector Forestal - Fase II” (PACOFOR) GCP/COL/022/NET, se ha procedido a la evaluación final de las actividades realizadas desde el inicio de la Fase II en enero 1998, con particular énfasis en aquellas posteriores a la evaluación intermedia (junio 2000). El trabajo de la Misión se desarrolló del 5 al 21 de agosto 2002. 

2. Después de dos días de consultas en Bogotá, la Misión viajó a la zona del Proyecto en el eje cafetero de las Cordilleras Central y Occidental.  Ahí visitó los cuatro departamentos que participan en el Proyecto PACOFOR: Caldas, Quindío, Risaralda y Tolima. En cada departamento, además de entrevistar a personas e instituciones, la Misión tuvo la oportunidad de hacer giras de campo para ver algunos logros del Proyecto a nivel de las comunidades beneficiarias.

A. Conclusiones Generales

3. La Misión de Evaluación concluye que el Proyecto PACOFOR, en su conjunto, se debe considerar un Proyecto exitoso, pero todavía inconcluso.

4. La misión también está convencida de que, aunque contenga todavía áreas por fortalecer, la adaptación colombiana (llamada "metodología PACOFOR") hecha por el Proyecto de la metodología DFP está suficientemente madura para ingresar como elemento de base en la ejecución de las políticas públicas del MMA, de las CAR en otras regiones, y de otras entidades interesadas en la gestión participativa para conservación y el manejo sostenible de los recursos naturales. Sin embargo, en la región en la cual se ejecuta el Proyecto las actividades de campo aún dependen de la sede del Proyecto financiada con recursos internacionales. 

5. Las actividades fueron implementadas sin programar una estrategia de salida, que debe formar parte del proceso de validación y consolidación. Los Prodoc no han especificado adecuadamente esta parte del trabajo del Proyecto. El Proyecto carece de una estrategia explícita para llevar a cabo la completa transferencia institucional de la ejecución a las Corporaciones. También está pendiente el proceso de difusión sistemática, a nivel nacional y de otras regiones, de la metodología desarrollada y validada durante estos siete años. La misión considera que esta última tarea, posiblemente la más importante de todo el proceso desarrollado por PACOFOR, puede formar el eje principal de la Tercera Fase.

B. Otras Conclusiones

Las Corporaciones Autónomas Regionales

6. En términos generales se destaca que los logros de PACOFOR son en gran parte resultado de los cuantiosos aportes que han hecho las Corporaciones, no solo en cuanto a lo financiero, sino también en cuanto a lo conceptual, técnico y operativo. En este sentido vale la pena reiterar que antes de comenzar el apoyo internacional de FAO-Holanda, las CAR ya estaban trabajando el Proyecto. Por lo tanto existen avances importantes en la sostenibilidad del DFP. 

7. La misión opina que el Proyecto ha podido lograr una buena integración en la variedad de temas que trata. Se observa que algunos equipos regionales tienen ciertas fortalezas particulares (como por ejemplo Quindío en el tema empresarial, Risaralda en los temas relacionados con género y educación, y el Tolima y Caldas en actividades de investigación y transferencia y trabajo con indígenas).

8. Tomando nota de lo que expresaron algunos profesionales de las Corporaciones con respecto a la metodología PACOFOR, ésta ha significado para ellos un gran apoyo para ganar credibilidad como institución gubernamental en el campo y para facilitar la entrada de otros proyectos y programas similares en materia forestal-ambiental (la comunidad ya se encuentra más preparada y más receptiva). Muchas de las comunidades en las cuales ya se ha ejecutado la metodología están muy cercanas de ser autogestionarias de proyectos y recursos de manera auto sostenida. La ejecución del Proyecto a través de las CAR ha implicado su compromiso en este fortalecimiento de los mecanismos de participación de la sociedad civil involucrada de manera organizada y pacífica. 

9. El Proyecto PACOFOR ha constituido en el ámbito regional una nueva experiencia de coordinación interdepartamental, planteada de manera previa al real establecimiento de las Ecorregiones establecidas por el Proyecto Colectivo Ambiental en el ámbito nacional y específicamente de la Ecorregión del Eje Cafetero. Más que señalar los problemas que se han presentado a este nivel, resultado de un nuevo proceso, la Misión valora esta nueva experiencia de relacionamiento entre las entidades de una misma región, y entre ellas y el nivel central de la Nación.

El Gobierno Central

10. En el ámbito técnico las instancias del Gobierno central de Colombia comprometidas con el Proyecto
 no tenían claridad respecto de los resultados ni de los logros alcanzados por el Proyecto, por lo cual estos resultados no han logrado incidir sobre la determinación de nuevos lineamientos de política nacional ni sobre la extensión hacia otras regiones fuera del área Proyecto, de los procesos metodológicos que involucra el Proyecto, a pesar de los esfuerzos de los Directores de las Corporaciones en incidir en este sentido. El interlocutor técnico del Proyecto, el Ministerio del Medio Ambiente expresó  a la Misión claramente su debilidad en este seguimiento técnico. La misión propone enfrentar esta falta en la propuesta de Fase III.
Ejecución de las actividades

11. Las actividades realizadas y productos desarrollados se consideran adecuados para este tipo de Proyecto; así mismo son pertinentes y coherentes respecto a las prioridades y determinaciones de política pública. En términos de cobertura, el Proyecto está cumpliendo con lo programado en los dos documentos de proyecto y los POA. Se observa un fuerte compromiso de involucrar a la mujer (24% de los beneficiarios) y la juventud (44% de los beneficiarios). 

12. El Proyecto parece mantener un equilibrio entre actividades en la dimensión técnico-económica y la dimensión social-comunitaria. El Proyecto ha logrado importantes éxitos técnicos e institucionales, tanto a nivel de las comunidades involucradas como a nivel de las cuatro Corporaciones. En estos dos niveles, los beneficiarios expresaron un fuerte sentido de pertenencia respecto a la metodología del Proyecto, así como una real voluntad de continuar con las actividades iniciadas. 

13. En relación a las acciones para lograr el objetivo inmediato 1, la Misión ha notado una implementación avanzada, aunque faltan por terminar varias actividades (SyE, estrategias de capacitación, género, y desarrollo empresarial). Actualmente, la misión anota que estas carencias están siendo atendidas con mucho empuje por parte de la nueva dirección y se encuentran en vía de solución. 

14. Los retrasos más grandes son los que se tienen en la sistematización y difusión de la metodología (objetivos inmediatos 2 y 3). Estos retrasos se pueden en parte atribuir a la falta de finalización de las actividades mencionadas del objetivo 1, pero se deben principalmente a causas internas del Proyecto (no siempre controlables por el equipo FAO). Sin embargo, los retrasos afectaron sobre todo las actividades de la sede central en Manizales; se ha visto que los equipos departamentales han podido continuar con relativa normalidad sus labores en las comunidades.

C. Recomendaciones

A. De corto plazo (hasta diciembre de 2002)

A1. Articular PACOFOR al Plan Nacional de Desarrollo Forestal, PNDF, mediante el cofinanciamiento de actividades, con responsabilidades claras y concretas, en cada uno de los diferentes Programas en los que tiene competencia el Proyecto. (Gobierno central, Comisión Tripartita)
A2. Incorporar las experiencias de participación comunitaria adquiridas por PACOFOR al esquema de ejecución de políticas sectoriales y del Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006 del Gobierno de Colombia. (Gobierno central)
A3. Validar la metodología de transferencia de campesino a campesino a través del MAG, para que en el marco del SINTAP se fortalezcan las alianzas con las instituciones de investigación (CORPOICA, IICA, CONIF) que permitan generar sistemas de producción sostenibles en el ámbito forestal y agropecuario. (Gobierno central, Equipo central)
A4. Revisar de manera más profunda el documento de la metodología PACOFOR y validarlo interiormente y al exterior del Proyecto. Expedirlo como un documento PACOFOR de responsabilidad de las CAR y el Proyecto. Eliminar el Capítulo II referente a contexto; presentar términos aproximados de tiempo y costo de cada uno de las cinco etapas del proceso. (Equipo central)
A5. Adecuar el DFP a nivel de responsabilidad del Proyecto en términos de la vereda. Si bien la planificación de microcuencas es una metodología válida y aceptada por su lógica técnica, la planificación con la comunidad se hace a nivel veredal. (Equipo central, equipos regionales)
A6. Preparar una estrategia de salida, sea a nivel de las Corporaciones sea a nivel de comunidades. En el segundo caso, incluir la conexión o inclusión de las comunidades en otros programas de asistencia o inversión. (Equipo central, equipos regionales)
A7. Terminar el diseño del sistema de SyE tomando las sugerencias de la misión (crear un sistema ágil y eficaz en el manejo de la información, que es capaz de cruzar datos para efecto de análisis; una revisión por las oficinas de Planeación de las CAR para comprobar la adaptabilidad a los sistemas de la Corporaciones), instalarlo en la sede y las oficinas de las CAR y capacitar los equipos regionales en su uso y manejo. Depurar su contenido y mantener su independencia y autonomía para mejorar su ejecución. Incorporar la información narrativa de manera colateral a través de mecanismos de acceso digital o computacional, de tal manera que se mantenga su integridad y objetivo principal. En la realización del Sistema se tenga completa claridad sobre el esquema de Marco Lógico y sus indicadores. (Equipo central, equipos regionales)
A8. Continuar y culminar con los otros compromisos ya encaminados:

a) Presentación de la Estrategia y Plan de Capacitación;

b) Presentación de la Estrategia de Apoyo Empresarial;

c) Presentación de la Estrategia de Género;

d) Presentación de la Estrategia de Comunicación;

e) Publicación Serie de Documentos basado en 8 estudios de caso;

f) Publicación de 5 cartillas didácticas.


(Equipo central)

A9. Concentrar la estrategia de capacitación en las acciones sobre temas que realmente sean de prioridad para lograr los objetivos del Proyecto. Una actualización metodológica de los equipos regionales sería un ejemplo de estas prioridades, ya que se está terminando la última versión del documento metodológico. (Equipo central)
A10. Ejecutar las consultorías previstas para el 2002, con énfasis en las que ya tienen TdR:

a) Diagnóstico Bosque Natural  (con TdR)

b) Revisión estado actual/crecimiento de plantaciones establecidas desde 1995 (TdR)

c) Comunicación Alternativa (por definir)

d) Empresas Comunitarias (por definir)

e) Elaboración Plan de Manejo de pequeños bosques remanentes (por definir)


(Equipo central)

A11. Se recomienda la adopción de estrategias que sin comprometer de ninguna manera la integridad del personal de campo, permitan mantener una continuidad de las actividades con las comunidades que están en áreas donde se puedan agudizar los conflictos armados (talleres en municipios cercanos, fortalecimiento de estrategia de capacitación campesino a campesino). (Equipos regionales)
B. De mediano plazo (Período de puente previo a la Fase III)

B1. Resolver problemas de comunicación entre el Proyecto y las CAR, causados por una falta de claridad en la definición de responsabilidades dentro de PACOFOR; preparar TdR para los equipos regionales y para su personal. (Direcciones CAR, Equipo central)
B2. Realizar un esfuerzo para integrar como personal de planta o como contratos de más larga duración a los equipos regionales para asegurar la continuidad de las actividades en el tiempo. De igual manera se requiere propender por un desarrollo más armónico de cada especialidad entre las regiones y eliminar las debilidades en estas áreas mediante mayores esfuerzos que redundarán en beneficio de la comunidad. (Direcciones CAR, Equipo central)
B3. Fortalecer las estrategias de cierre del Proyecto y la plena interiorización de las responsabilidades dentro de las CAR ejecutoras del Proyecto. Para hacerla más sostenible y menos dependiente de las administraciones y personas que actualmente se desempeñan en las Corporaciones, fijar esta interiorización en el establecimiento de una directriz, que establezca  la metodología como el mecanismo más indicado para proyectos de desarrollo e inversión forestal-ambiental con comunidades rurales. (Direcciones CAR)
C. Para la Fase III

C1. Se recomienda a los gobiernos de Colombia y los Países Bajos concluir técnicamente el esfuerzo de la transferencia de la metodología hacia las comunidades y empezar su difusión hacia otras regiones del país y otras áreas temáticas de competencia de los ministerios involucrados. (Gobiernos, FAO, Equipo central)
C2. Definir rápidamente el esquema de ejecución de la Fase III en concordancia con los nuevos lineamientos de política de los dos países de tal manera que se valore los aportes que la participación comunitaria al desarrollo y la creación de mecanismos para la resolución de problemas sociales y ambientales. (Equipo central, Comisión Tripartita)
C3. Simplificar los esquemas institucionales de ejecución  y coordinación del Proyecto y facilitar la participación de los ejecutores y responsables. (Comisión Tripartita)
D. La Tercera Fase

15. Los gobiernos de los Países Bajos y de Colombia y la FAO concuerdan en considerarla viabilidad en la ejecución de la Tercera Fase del Proyecto PACOFOR. El gobierno del  Reino de los Países Bajos expresó a la Misión su interés en financiar una Fase III con una contribución aproximada de US$ 3 millones, monto aproximado al donado durante la Fase II. Sin embargo, durante el tiempo en que se realizó la Misión se identificaron dos posiciones diferentes acerca de los objetivos de la Tercera Fase.

16. La primera posición es la expresada por el Representante de la Embajada de los Países Bajos, el que subrayó que para el donante, después de más que siete años de ejecución, el Proyecto no debe simplemente seguir desarrollando las mismas actividades en las mismas comunidades (es decir, continuar con ulterior consolidación y validación). Más bien, tendría que ampliar su zona de acción hacia otras municipalidades y/o eventualmente otros departamentos. Esta posición corresponde con la de los interlocutores del gobierno nacional, los cuales insistieron  en la necesidad de salir de la fase de validación de la metodología para tratar de difundirla a otras zonas.

17. La segunda posición es la de las personas encontradas en el campo. Para el personal del Proyecto, la dirección y el personal técnico de las Corporaciones, así como para los líderes de las comunidades involucradas, PACOFOR debe continuar apoyando el proceso en la región, pues una suspensión del apoyo externo podría comprometer los logros institucionales alcanzados tanto en el nivel departamental como en el comunitario.

18. Tomando en consideración lo anterior, la Misión ha llegado a la conclusión de proponer dos escenarios de tercera fase para permitir a los actores involucrados tomar una decisión sobre la base del desarrollo del trabajo de campo, como de los cambios en el ámbito político-institucional nacional y regional en el cual se ejecuta el Proyecto. Además, en la actualidad tanto en los Países Bajos como en Colombia ocurre un relevo gubernamental por lo que se fijarán nuevas prioridades y políticas durante el segundo semestre de 2002.

19. Las propuestas contemplan en los dos casos un período de puente entre las fases II y III. Este puente serviría para establecer y llevar a cabo una estrategia de salida de la estructura actual con apoyo técnico y financiero a las CAR. En el primer escenario ("Escenario A"), se realizaría la salida completa de los cuatro departamentos en los cuales se ejecuta el proyecto, seguida por una fase de difusión de los logros de PACOFOR hacia el nivel nacional y otras Corporaciones. En el segundo escenario ("Escenario B"), la salida sería gradual y llevaría el Proyecto hacia otras comunidades y municipalidades de la Ecorregión del Eje Cafetero, continuando el apoyo directo al desarrollo de comunidades rurales, cuyo número sería limitado por el nivel de financiamiento conseguido. 

20. Durante la reunión final de la Misión de Evaluación el 20 de agosto de 2002 se manifestó que probablemente los formuladores de la tercera fase tendrán que buscar una integración entre los dos escenarios, continuando el trabajo en la actual región del proyecto mientras ponen en obra una estrategia de difusión de la metodología.

II. INTRODUCCIÓN

21. Siguiendo lo establecido en el documento del Proyecto “Desarrollo de la Participación Comunitaria en el Sector Forestal - Fase II” (PACOFOR) GCP/COL/022/NET, se ha procedido a la evaluación final de las actividades realizadas desde el inicio de la Fase II en enero 1998, con particular énfasis en aquellas posteriores a la evaluación intermedia (junio 2000) que condujo a la revisión del Documento de Proyecto en noviembre 2000, oficialmente aprobado por la Comisión Tripartita el 29 noviembre 2000.

22. La Misión de Evaluación Final estuvo compuesta por Andrés Montaña, consultor, antropólogo y economista, en representación del Gobierno de Colombia, Gommert Mes, consultor, ingeniero forestal, en representación del Gobierno del Reino de los Países Bajos, y Daniel Shallon, Oficial de Evaluación de FAO, sociólogo rural, en representación de la FAO.

23. El trabajo de la Misión se desarrolló del 5 al 21 de agosto 2002, siguiendo los Términos de Referencia  que le fueron asignados, que figuran en el Anexo 1. El itinerario de la Misión figura en el Anexo 2 y las principales entidades visitadas y personas entrevistadas figuran en el Anexo 3. El Anexo 4 reproduce el listado de principales documentos analizados.

24. Después de dos días de consultas con instituciones nacionales, la Embajada de Los Países Bajos y la FAO en Bogotá, la Misión viajó a la zona del Proyecto en el eje cafetero de las Cordilleras Central y Occidental.  Ahí visitó los cuatro departamentos que participan en el Proyecto PACOFOR: Caldas, Quindío, Risaralda y Tolima. En cada departamento, la Misión entrevistó a los equipos regionales del Proyecto ubicados en las Corporaciones Regionales Autónomas (Corpocaldas, CRQ, CARDER y Cortolima) y encontró a representantes de las comunidades involucradas. La misión de evaluación tuvo también la oportunidad de hacer giras de campo para ver algunos logros del Proyecto a nivel de las comunidades beneficiarias.

25. Considerando la naturaleza del Proyecto, la Misión dio un énfasis particular a las entrevistas y debates con los principales actores involucrados (personal técnico y directivos de las Corporaciones y de la sede, así como lideres y miembros de las comunidades vinculadas). Además, y considerando la situación de transición institucional por la que atraviesa el país, se buscó el diálogo con aquellas entidades a nivel nacional que pueden ser potencialmente receptoras y difusoras de los productos generados por el Proyecto, asegurando la sostenibilidad de estos. La Misión confía en que el resultado de la Evaluación,  debatido y consensuado por los miembros de la Comisión Tripartita (incluso los directores de las CAR) y por el personal y la Dirección del proyecto,  pueda ser objeto de un debate entre las autoridades de tutela para que se materialice una Tercera Fase a la altura del trabajo llevado a cabo en las primeras dos fases.

26. La Misión desea aprovechar esta oportunidad, para  agradecer sinceramente la cooperación y apoyo recibido del equipo del Proyecto y en particular de los dos co-directores.  De gran utilidad fue el sincero diálogo  mantenido con todos los interlocutores. Sin  la excelente programación y organización y el eficiente apoyo logístico otorgado  a la  Misión por la oficina FAO en Bogotá y por los equipos del Proyecto, tan el de la sede como los equipos regionales, el trabajo hubiera sido mucho más difícil. De manera particular la misión desea agradecer la acogida entusiasta de las organizaciones y comunidades campesinas visitadas y entrevistadas, muy disponibles a pesar de las condiciones actuales difíciles, que nos permitió cumplir nuestra tarea con gusto y, esperamos, con éxito.

III. ANTECEDENTES DEL PROYECTO

E. La Primera Fase

27. La historia de PACOFOR es larga, y nace inicialmente en las Corporaciones Autónomas Regionales (CAR) sin apoyo de la cooperación internacional. Este es un factor importante en la consideración de la sostenibilidad de sus logros y de la integración de sus resultados en las instituciones nacionales.

28. En junio de 1989, el Gobierno Colombiano presentó a consideración de la comunidad internacional el Plan de Acción Forestal para Colombia (PAFC), el cual tuvo, entre otros fines, el de crear un clima favorable para el desarrollo productivo del sector forestal bajo criterios de sostenibilidad. El Proyecto Desarrollo de la Participación Comunitaria en el Sector Forestal (PACOFOR), fue concebido a finales del mismo año, siguiendo los compromisos de los Países Bajos en la Mesa Redonda del PAFC. El Proyecto fue presentado por las CAR de Caldas, Quindío, Risaralda y Tolima, como una propuesta encaminada a fortalecer una metodología de desarrollo forestal participativo, a ejecutar en los cuatro Departamentos, y que respondiera a los retos que estaba abordando el País frente al sector forestal.

29. A partir de 1991, mientras se negociaba la cooperación internacional con el país donante, las cuatro Corporaciones iniciaron actividades, financiadas con recursos propios y del presupuesto nacional. En este período (1991- 1994 ), se alcanzaron algunos resultados como: la conformación parcial de los equipos humanos y su capacitación básica; talleres de educación y capacitación; establecimiento de 20 viveros temporales, escolares y comunitarios; y publicación de unos plegables, cartillas y boletines.

30. Durante el proceso de negociación, el presupuesto internacional fue reducido varias veces, de US $3,2 millones a US $1,7 millones. Esta reducción ha sido compensada parcialmente por un aumento de la contrapartida nacional, que pasó a encargarse también de los salarios de los extensionistas y promotores. Al final, la contribución del donante fue de US$ 1.700.660 (67%), con una contrapartida colombiana de US$ 849.600 (33%), para un presupuesto total de US$ 2.550.260. También la duración propuesta de cuatro años por las Corporaciones, se redujo a solo dos por razones de cambios en las políticas de cooperación del gobierno donante. 

31. En noviembre de 1994 fue firmado el convenio entre el Gobierno de Colombia y la FAO, organismo encargado por parte del donante para la ejecución del Proyecto a nivel internacional. El Gobierno colombiano, representado a nivel nacional por el Departamento Nacional de Planeación (DNP), definió, como ejecutores del Proyecto a nivel regional, las CAR de Caldas, Risaralda, Quindío y Tolima. El Proyecto inició sus actividades en marzo de 1995 y estaba programada su terminación para febrero de 1996. Fueron aprobadas dos extensiones del mismo por la Comisión Tripartita, con cargo a los recursos no ejecutados (ahorros), sin que se afectaran las actividades del Proyecto y sin que se modificara el presupuesto internacional inicialmente aprobado. La primera extensión fue hasta el 30 de junio de 1997 y la segunda hasta el 31 de diciembre de 1997.

F. La Segunda Fase

32. Con base a los resultados de la Evaluación Tripartita de marzo 1997 que notó la necesidad de seguir consolidando los resultados de la breve primera fase de 2 años, se procedió a ejecutar la Fase II de PACOFOR. El Proyecto GCP/COL/022/NET - PACOFOR Fase II, fue aprobada en enero 1998 para un período di tres años, con financiamiento de los Países Bajos por US$ 2.692.653 y una contrapartida nacional de US$ 1.529.574 (total US$ 4.222.227). El Proyecto quedó esencialmente sin cambios a parte su expansión limitada dentro de los cuatro departamentos de la primera fase. Cabe señalar que en enero 1999 tuvo el gran terremoto en Quindío, el que impactó negativamente en la ejecución del plan operativo del Proyecto, pero sirvió para demostrar su solidaridad y para reafirmar el sentido de pertinencia que las comunidades y las Corporaciones tienen por el Proyecto.

33. Por problemas de diversa índole se hizo una revisión-evaluación del Proyecto en junio 2000. Esta revisión recomendó ajustes en el personal del Proyecto y un cambio de orientación hacia un enfoque más social, según el diseño original.  En noviembre del mismo año se llevó a cabo una misión para diseñar una extensión del Proyecto hasta junio de 2002 (18 meses), con un aumento de la contribución de los Países Bajos de US$ 729.413. 

34. Por problemas administrativos y dificultades en encontrar un acuerdo entre los actores, el Proyecto continuó sin director nacional, ni experto internacional por los primeros seis meses de 2001. A mediados del 2001 se posesionó la actual codirección. El retraso acumulado en este periodo llevó a la Comisión Tripartita a aprobar en junio 2002 otra extensión del Proyecto hasta final del año, el 31 diciembre 2002.

IV. EXAMEN DE LOS OBJETIVOS Y DISEÑO DEL PROYECTO

G. Justificación

35. El Proyecto se ha integrado en las políticas gubernamentales que se implementaron durante los años de su ejecución, a partir de la Constitución Nacional de 1991 y de la Ley 99 de 1993 que contempla, entre las funciones de las Corporaciones Autónomas Regionales, la de "Promover y desarrollar la participación comunitaria en actividades de desarrollo sostenible y de manejo adecuado de los recursos naturales renovables". 

36. La Política Nacional Ambiental, contemplada en el documento del 1994 del Consejo Nacional de Política Económica y Social (CONPES), considera la participación, la cogestión y el control social en la evaluación de la gestión por parte de los diversos grupos de la sociedad civil, como una de sus estrategias centrales. Igualmente, el Gobierno estableció, en ese entonces, como parte de sus acciones para el mejoramiento ambiental, programas de reforestación, en los cuales se privilegiará la participación y la contratación de las comunidades del área de influencia. En cumplimiento de esta política, el Ministerio del Medio Ambiente, en junio de 1996, produce un documento sobre "La política de participación ciudadana y comunitaria en el marco del desarrollo humano sostenible". Dado lo anterior, se puede considerar el desarrollo del Proyecto coherente con las orientaciones del desarrollo nacional de ese entonces.

37. La elección del eje cafetero como la zona donde se iría a implementar el Proyecto fue aún más pertinente por las potencialidades para el desarrollo forestal que presenta y la necesidad de presentar alternativas productivas a l cultivo del café que ya expresaba manifestaciones iniciales de lo que posteriormente se constituiría en una aguda crisis con el consecuente empobrecimiento de los pequeños y medianos productores. Además, la zona es primordialmente de ladera e incluye importantes cuencas hidrográficas con problemas de deterioro de los recursos naturales. 

38. La concepción original del Proyecto presenta una debilidad y una falta de claridad en el establecimiento del objetivo final: es PACOFOR más un proyecto de ayuda local o más un proyecto de apoyo a la ejecución de políticas nacionales? Si se toma como proyecto de desarrollo local, parecería entonces exagerado en sus dimensiones financieras como en los tiempos de su ejecución. Estas dimensiones se justifican únicamente en cuanto el Proyecto sea considerado como un esfuerzo a nivel nacional. Además, en el ambiente de las políticas descrito anteriormente, era más indicada su magnitud nacional, para brindar apoyo a la ejecución de las nuevas políticas con enfoque participativo.

H. Objetivos del Proyecto 

39. La formulación del Objetivo de Desarrollo del Proyecto no sufrió cambios (excepto la adición de 'indígenas y negros') durante la ejecución de las Fases I y II y se mantuvo así: "Contribuir al mejoramiento sostenible de la calidad de vida de las familias campesinas, indígenas y negras de la zona Andina de los Departamentos de Caldas, Quindío, Risaralda y Tolima, mediante la ejecución y consolidación de actividades forestales y agroforestales autogestionarias, identificadas, diseñadas,  implementadas y evaluadas por la comunidad."
40. El "objetivo de desarrollo", en el lenguaje técnico de la FAO, describe la finalidad última, la meta superior a la cual el proyecto debería contribuir junto con otros agentes e instituciones. Por ende, alcanzar este objetivo no depende exclusivamente del desempeño y los alcances del  proyecto. 

41. La  formulación actual es demasiado específica y no resulta conforme a esta definición.  Según la documentación (y según los interlocutores entrevistados en Bogotá), PACOFOR siempre ha sido concebido como un proyecto piloto que conlleva tanto la parte del diseño de una metodología innovadora, como su validación a través de la ejecución de acciones de campo en la zona pilota. En las palabras del Informe Terminal de la Fase I, el Proyecto es "una propuesta encaminada a definir y llevar a la práctica una metodología de desarrollo forestal participativo, concepto nuevo en el sector forestal en Colombia, como proyecto piloto en los cuatro departamentos, con el fin de que una vez validada, la metodología pueda ser aplicada en otras regiones del país" (FAO, Resultados y Recomendaciones del Proyecto PACOFOR, Roma 1998). Sin embargo, la formulación actual del objetivo de desarrollo limita la meta de PACOFOR a la ejecución de actividades forestales y agroforestales en los cuatro departamentos donde se ejecuta la fase pilota. 

42. Eso ha llevado a una cierta confusión en cuanto a las expectativas de los diferentes actores institucionales involucrados en el Proyecto. A nivel del gobierno central, la visión es de un proyecto que va a entregar una metodología validada para ser usada a nivel nacional. A nivel de las Corporaciones y de las comunidades, es apreciado como un proyecto de apoyo al desarrollo comunitario, que habrá cumplido con sus compromisos cuando las comunidades ya estén capacitadas para seguir solas.

43. El Objetivo Inmediato 1 de la Fase II es: “Consolidar en los 34 (36 en la fase de extensión) municipios donde se ejecuta la primera fase de PACOFOR, los procesos de desarrollo forestal participativo ya iniciados, con la finalidad de facilitar y dinamizar la participación equitativa de hombres y mujeres de las comunidades campesinas, indígenas y negras, en la identificación, formulación, ejecución, seguimiento y evaluación continuada de los proyectos forestales y agroforestales comunitarios. De la misma manera, se impulsarán acciones de conservación de la biodiversidad en las áreas de amortiguación de los parques nacionales naturales y  otras áreas protegidas, en la zona del Proyecto.”
44. Esta formulación aseguraba la continuidad con la Fase I, siguiendo el proceso de desarrollo comunitario a nivel de campo. Aquí el enfoque esta claramente en el proceso social ("con la finalidad de facilitar y dinamizar la participación equitativa"), como vehículo para llevar tecnologías forestales a comunidades rurales. La debilidad del objetivo radicó en la ausencia de una referencia clara hacia la finalización de la existencia de un apoyo externo. El resultado de esta problemática, subrayado en varias secciones de este informe, radica en que el Proyecto se ha ejecutado de manera continua, como si no tuviera fin.

45. El Objetivo Inmediato 2 es: “Caracterizar, validar y sistematizar las propuestas de desarrollo forestal participativo, diseñadas e impulsadas en la fase I de PACOFOR.”
46. Aun a pesar de la vaguedad los términos "caracterizar," "validar" y "sistematizar," el sentido de este objetivo queda más bien claro: al final de la Fase II, el proyecto debía tener lista una "metodología PACOFOR" con varios elementos (el Prodoc específica las tres áreas social,  técnico y  empresarial). En el documento no resulta claro si la metodología al final del proyecto se debe expresar en forma de conocimientos adquiridos,  personas capacitadas, obras publicadas y difundidas, manuales de campo o simplemente de informe final.

47. El Objetivo Inmediato 3 es: “Transferir la metodología del Desarrollo Forestal Participativo - PACOFOR a las Corporaciones Autónomas Regionales ejecutoras, a entidades del orden regional y municipal, a organizaciones campesinas, a ONGs y proyectos similares, ampliando el radio de acción, generando más impacto sin modificar la estructura del Proyecto, y divulgándola a nivel nacional, para garantizar su aplicación después de la terminación del Proyecto.”
48. En este tercer objetivo de la Fase II está la semilla de la tercera fase. Pero la formulación del objetivo, otra vez, resulta demasiado "interior" es decir que en lugar de orientar el programa claramente hacia el nivel nacional, parece indicar una transferencia únicamente hacia el interior de la región. La 'divulgación' a nivel nacional e internacional se refiere - en las Actividades - solo a intercambios de materiales y documentos con otros proyectos. Uno solo de los Resultados previstos, "apoyar la adopción de las propuestas tecnológicas y empresariales en instituciones de otros departamentos de la Región Andina," alude claramente a la difusión sistemática de la metodología a niveles más altos que la actual región del Proyecto. Pero por varios motivos discutidos en este informe, la actual gestión del Proyecto no ha logrado alcanzar con el cumplimiento de este Resultado.

I. Diseño del Proyecto 

49. En términos generales, el diseño de la Fase II del Proyecto PACOFOR es considerado por la misión satisfactorio con el fin de apoyar al desarrollo sostenible de las 156 comunidades involucradas en él. El Objetivo de Desarrollo y el Objetivo Inmediato 1 indican claramente la senda para realizar esta tarea, complementados por una gran cantidad de actividades, en ocasiones extremadamente puntuales.

50. El diseño PACOFOR presenta ciertas deficiencias por la relativa debilidad de los otros dos objetivos (2 y 3). La distribución de las actividades del Proyecto muestra un énfasis en la ejecución de acciones en el ámbito local. Tanto en el Prodoc de la Fase II como en el de la Extensión de Fase II, el objetivo inmediato 1, que involucra los resultados de campo directamente con comunidades, incluye 68 actividades específicas. El objetivo 2, de sistematización de la metodología, se limita a sólo 10 actividades, mientras que el objetivo 3, de la institucionalización y la difusión de la metodología, presenta 25 actividades. 

51. Un examen atento de estas actividades refuerza esta conclusión: las 68 actividades del primer objetivo son mucho más especificas que las demás, con metas cuantitativas y resultados concretos. Debido a ésta especificidad el Proyecto se ha concentrado en el logro de estas metas, rezagando la ejecución de los otros dos objetivos. En la Fase de Extensión y desde hace un año bajo la actual dirección se ha venido corrigiendo este desbalance, particularmente en cuanto tiene que ver con la sistematización de la metodología (objetivo 2).

52. La misión considera que un adecuado balance en la ejecución de los objetivos habría permitido en un menor término de tiempo la validación de la metodología y su transferencia a nivel nacional. Para desarrollar éste proceso de manera equitativa respecto a cada objetivo, el equipo de la sede debería haber llevado un proceso sistemático de realización y transferencia de resultados, con una adecuada estrategia de divulgación.   

53. Debido a la falta de claridad en las competencias respecto al DFP desde el inicio de la Fase II del Proyecto no se incluyó formalmente al Ministerio del Medio Ambiente que es a todas luces hoy en día la entidad capaz de asimilar ésta temática y difundirla a nivel nacional. 

Beneficiarios

54. El Prodoc de la Fase II indica los mismos beneficiarios de la Fase I (con adjunto, otra vez, de 'indígenas y negras'): "Se beneficiarán directamente las Corporaciones Autónomas Regionales ejecutoras del proyecto, las entidades municipales participantes, y las comunidades, organizaciones y familias campesinas, indígenas y negras, a través de los proyectos ejecutados y las acciones de campo que se hayan adelantado.  De esta manera se validarán modelos y técnicas de desarrollo forestal comunitario, que pueden servir a otras entidades ejecutoras de proyectos de manejo de recursos naturales y  a otras comunidades."
55. Los niveles de intervención identificados son: (1) las CAR, (2) entidades municipales, (3) comunidades con sus organizaciones y familias y, de manera eventual e indirecta, (4) otros proyectos y otras comunidades que no hacen parte de PACOFOR. Es interesante señalar que éste orden de prioridades que hace énfasis en las CAR como primeros beneficiarios del Proyecto no refleja la realidad vista en el campo, donde el Proyecto acentúa su accionar en el nivel 3, las comunidades.

56. Además, al final de la segunda Fase permanece lo observado en la evaluación final de la Fase I, es decir una ausencia en la efectividad para beneficiar a las entidades del nivel municipal, particularmente las UMATA.

57. El Proyecto no presentó entre sus beneficiarios las instituciones centrales de gobierno (como p.ej. los Ministerios de Medio Ambiente y de Agricultura y Ganadería) ni las CAR (u otras instituciones) de otros departamentos, los que son los beneficiarios primarios propuestos para el desarrollo de la Fase III (ver la sección VIII).

Marco Lógico

58. El Prodoc de la Fase II carece de un Marco Lógico correctamente organizado. En su lugar, presenta la lista de los resultados esperados para cada objetivo inmediato y las actividades respectivas para su logro. El documento de la Fase de Extensión en cambio, incluye un extenso Marco Lógico (24 páginas), además del POA para los años 2001-2002. El Marco Lógico incluye un listado detallado de indicadores para medir el progreso de la ejecución. Este esquema era muy ambicioso pues iba a ser ejecutado en un período de tan sólo 18 meses. Adicionalmente el Marco Lógico retoma las metas cuantitativas de las fases precedentes sin indicar claramente la parte de estos logros prevista para la ejecución pendiente del Proyecto.

59. Este documento ha servido de base para la ejecución del Proyecto en el último año y medio. Se ha observado que para la elaboración de los Planes Operativos Anuales fue modificado en cuanto tiene que ver con la numeración de las actividades y le fueron agregadas unas otras, ocasionando dificultades para esta evaluación en la reconstrucción histórica de la ejecución.

60. Los indicadores del Marco Lógico son casi todos cuantitativos sin elementos para la verificación de efectos cualitativos. En parte por eso, el Proyecto no les consideró adecuados para el seguimiento de las actividades realizadas, por lo cual puso en obra la creación de un nuevo sistema de SyE bastante complejo, que además del Marco Lógico contempla la inclusión de nuevos indicadores y otros modos de verificación seleccionados con un proceso participativo.

V. EXAMEN DE LA EJECUCIÓN, EFICIENCIA Y DE LA GESTIÓN

61. La misión de evaluación tuvo la oportunidad de visitar algunas comunidades beneficiarias en cada uno de los cuatro departamentos y llevar a cabo reuniones con líderes y agricultores, campesinos e indígenas, mujeres y hombres, adultos, jóvenes y niños. Igualmente, se ha reunido con los directivos de las CAR, los equipos departamentales, los especialistas de la sede y la codirección del Proyecto, representantes de otras instituciones y entidades municipales y departamentales, además de revisar varios documentos (ver listado en el Anexo 2). Basado en todo esto la misión hace las siguientes apreciaciones:

J. Presupuesto y Gastos del Proyecto

62. El Proyecto cuenta para la Fase II con un presupuesto internacional de US$ 3.268.059 y US$2.850.608 de contrapartida, que corresponden al 53,4% de la disponibilidad internacional de recursos, con una contrapartida nacional de 46,6% de un total de US$ 6.118.667.

63. La Misión encontró que los recursos de cooperación internacional han sido desembolsados de acuerdo a la ejecución de las actividades en concordancia con los Planes Operativos Anuales (POA) preestablecidos. La participación en el desembolso de los recursos se ha mantenido de acuerdo a lo estipulado en la propuesta de extensión y en el documento de proyecto. Las ejecuciones han correspondido de manera global en los años anteriores a 2002 al 100%. Para el presente año a junio se presenta una ejecución de 83%, recursos respecto de los cuales los Codirectores consideran que se ejecutará cerca del 100% a 31 de diciembre de 2002 (ver Anexo 5). 

64. El Gobierno de Colombia a través de Aportes de la Nación en las CAR contribuye a la financiación de la contrapartida con cerca de US$ 92.000 en el presente año. Para el año de 2003 y a pesar de considerarse la terminación de la cooperación se ha destinado inicialmente al Proyecto un valor equivalente al señalado para el 2002.

65. A solicitud del gobierno de Colombia y con el beneplácito del Gobierno de los Países Bajos, se realizó una valoración de los recursos aportados por las comunidades, los proyectos complementarios desarrollados al interior de las CAR de manera conjunta con PACOFOR y aportes realizados en especie, de tal manera que la contrapartida se ajusta a los requerimientos señalados en el Documento de Extensión de la Fase II.

66. De acuerdo con las normas de la FAO periódicamente se realizan auditorias financieras externas de los recursos desembolsados por el donante y ejecutados por la Sede Central y las CAR, los que han mostrado hasta la fecha de la evaluación un resultado satisfactorio en cuanto al manejo de los recursos de acuerdo a las normas de la FAO. 

67. El Gobierno de los Países Bajos solicitó la realización de auditorias de los recursos de la contrapartida de colombiana, los cuales en la medida en que correspondan a partidas de Aporte Nacional o de Recursos Propios de las Corporaciones, serán auditados directamente por la Contraloría General de la Nación, como entidad competente por parte de los entes territoriales y nacionales. 

68. En esta área es importante destacar que la ejecución de algunos proyectos como reforestaciones de carácter protector o protector/productor y el establecimiento de cultivos transitorios, realizados bajo los desarrollos metodológicos de PACOFOR según se informó en las CAR, permiten maximizar los recursos disponibles por la reducción en mano de obra que es aportada por las comunidades.  Los presupuestos de ejecución y totales por año de las CAR reflejan la valoración que a nivel departamental se ha hecho en éstas actividades.

69. Con respecto a la calidad de los insumos que el Proyecto ha utilizado, la Misión considera que corresponden a  los requerimientos técnicos y las calidades exigidas por éste. En el anexo 8 se incluye un inventario detallado de los equipos del Proyecto, suministrado por la Oficial Administrativa de la Sede Central.

K. Actividades y Productos

70. En primer lugar, la misión deja constancia de las dificultades encontradas para poder efectuar el análisis comparativo y sistemático de la cantidad y calidad de las actividades y productos realizados por el Proyecto, en relación con lo previsto en el documento del proyecto (Prodoc) original y los planes de trabajo elaborados durante la ejecución, debido a varias razones:

1. Cambios en el personal de proyecto, sobre todo a nivel de la dirección
, dificultan la reconstrucción del proceso por el cual el Proyecto ha pasado (problemas encontrados, decisiones tomadas, etc.).

2. No existen estudios de base de la situación al comienzo del Proyecto, que facilitarían la comparación de datos e indicadores.

3. El Proyecto no tiene un sistema de seguimiento y evaluación, ni tampoco una base de datos ordenada por actividad. 

4. Se cuenta con dos Documentos de Proyecto
 y el POA 2001-2002, cada uno de ellos con un Marco Lógico algo distinto. Si bien los tres objetivos inmediatos no se han cambiado, los resultados esperados y las actividades sí han sido adaptadas a la situación de cada momento, tanto en calidad como en cantidad, lo que ha dificultado la comparación de los avances logrados hasta la fecha con lo proyectado.

71. En cuanto al último punto, la misión opina que debería existir un procedimiento para oficializar propuestas de cambios y de ajuste en el Comité Tripartito. De esta manera se evita que en el Proyecto vayan cambiando y adaptando aspectos sin que hayan sido tratados entre las partes involucradas y sin que exista siempre un pleno acuerdo sobre los mismos. Además, todos los involucrados se mantienen al día respecto al Marco Lógico vigente.

72. Seguidamente  se destacan los principales resultados y productos generados de estas actividades ordenados de acuerdo al respectivo Objetivo Inmediato a cuyo logro contribuye. 

Objetivo inmediato 1

73. El primer objetivo es: “Consolidar en los 36 municipios donde se ejecuta la primera fase de PACOFOR, los procesos de desarrollo forestal participativo ya iniciados, con la finalidad de facilitar y dinamizar la participación equitativa de hombres y mujeres de las comunidades campesinas, indígenas y negras, en la identificación, formulación, ejecución, seguimiento y evaluación continuada de los proyectos forestales y agroforestales comunitarios. De la misma manera, se impulsarán acciones de conservación de la biodiversidad en las áreas de amortiguación de los parques nacionales naturales y  otras áreas protegidas, en la zona del Proyecto.”
74. En la actualidad el Proyecto atiende en los cuatro departamentos un total de 156 veredas en 38 municipios (de 68 microcuencas), la cobertura es de 3.163 familias con un total de 7.530 participantes (2.381 hombres, 1.849 mujeres y 3.300 jóvenes, niños y niñas). Vale destacar el grado significativo de organización de la población que participa en PACOFOR. En el cuadro 1 se detallan estas cifras por departamento.

Cuadro 1. 
Cobertura del Proyecto PACOFOR y metas, por departamento: municipios, veredas y número de beneficiarios (familias, hombres, mujeres y jóvenes y niños). Agosto 2002.

Departamento
Número


Municipio
Micro-

cuenca
Vereda
Familia
Participante
Hombre
Mujer
Joven

Niño/a

Caldas
10
17
40
1.066
1.783
716
450
617

Quindío
6
11
30
672
1.436
476
491
469

Risaralda
6
13
52
688
2.402
629
487
1.286

Tolima
16
27
34
737
1.909
560
421
928

TOTAL
38
68
156
3.163
7.530
2.381
1.849
3.300

META
36
-
150
-
-
Mínimo 1.600
Mínimo 1.000
-

75. En términos de cobertura, se puede concluir que el Proyecto está cumpliendo con lo programado en los dos documentos de proyecto y los POA. Se observa un fuerte compromiso de involucrar a la mujer (24% de los beneficiarios) y la juventud (44% de los beneficiarios). 

76. Desde el inicio del Proyecto un componente muy importante ha sido la capacitación, tanto de los beneficiarios como del personal. En este contexto se destaca: en primer lugar el convenio SENA-PACOFOR para la formación de Trabajadores Calificados en Recursos Naturales. Entre 1999 y 2000 se graduaron 264 líderes. La misión ha observado que muchas de estas personas han continuado con vínculos a actividades del Proyecto, por ejemplo, en iniciativas empresariales alrededor del tema forestal y agroforestal o en actividades de género y gestión de proyectos en su comunidad. Otros han ingresado como promotores de otros proyectos como el Plan Verde o tomaron liderazgo en otros grupos de la sociedad civil o de gobierno local (Junta de Acción Comunal, ONG, Consejo Municipal).

77. En segundo lugar, una gran cantidad de temas de capacitación fue desarrollada por los extensionistas y promotores mediante talleres, convites, días de campo, eventos demostrativos y giras, en las comunidades participantes. Entre los temas tratados se destacan: a) temas sociales ( perspectiva de género, liderazgo, manejo de conflictos); b) metodológicos (autodiagnóstico comunitario, formulación PFV); c)técnicos (instalación y manejo de vivero, establecimiento y manejo de plantaciones agroforestales, encerramiento de áreas protectoras, certificación forestal y de guadua, etc.); y d)empresariales (desarrollo espíritu empresarial, biocomercio). La misión opina que el Proyecto ha podido lograr una integración en esta variedad de temas. Se observa que algunos equipos tienen ciertas fortalezas particulares, (como por ejemplo Quindío en el tema empresarial, los temas relacionados con género y educación en Risaralda, y actividades de investigación y transferencia y trabajo con indígenas en el Tolima y Caldas).

78. En cuanto a la capacitación del personal del  Proyecto durante un período de casi tres años (los primeros de la Fase II) no se realizaron cursos y formación de profesionales y especialistas. Por esta razón, la actual Co-dirección del Proyecto reactivó este componente y promovió e impulsó nuevamente la asistencia a eventos de capacitación a nivel regional, nacional e internacional. Dentro de este programa también se apoyó la asistencia de promotores comunitarios, trabajadores calificados, y jóvenes de las comunidades a diferentes eventos. Entre otros se pueden mencionar: 

· La participación de los cuatro coordinadores departamentales junto con las personas de enlace de las CAR (subdirectores de recursos naturales), en cursos de capacitación en el CATIE, Costa Rica.

· La participación de la especialista comunitaria del Tolima y una extensionista de Quindío al curso “Liderazgo de la Mujer en Actividades Productivas Rurales”, en Tel Aviv, Israel.

· Las visitas y el intercambio de experiencias con el Proyecto DFC de FAO-Holanda en Ecuador.

79. Desde comienzos del año 2002, la Sede contrató una especialista en capacitación con quien se formula una estrategia de capacitación, pues este componente es considerado vital para el Proyecto y el mismo DFP. Es importante que la estrategia se concentre en las acciones de capacitación sobre temas que realmente sean de prioridad para lograr los objetivos del Proyecto. Una actualización metodológica de los equipos regionales sería un ejemplo de estas prioridades, ya que se está terminando la última versión del proceso DFP.

80. El tema de desarrollo empresarial durante la Fase II ha ganado importancia y ya muestra importantes resultados. Algunas Empresas Asociativas de Trabajo, EAT, cuya actividad principal corresponde a viveros y otros servicios, han logrado colocar sus productos en mercados nacionales y regionales y elevar significativamente sus ventas en años pasados (por ejemplo, las EATs en el Tolima “Manos Protectoras” del municipio de Lérida con 380.000 plantas, “Amigos Prodefensa del Medio Ambiente de Rovira” con 150.000 árboles y “Sembradores de Vida” de Armero-Guayabal con 700.000). Este componente que está dando sus primeros pasos, desde ya se dibuja como un ingrediente indispensable para futuras acciones. De igual manera se esperan pronto los primeros productos de las primeras entresacas de plantaciones.

81. La educación ambiental en los Documentos de Proyecto de 1998 y 2001 es presentada como un tema transversal a las acciones del Proyecto. Sin embargo, en los últimos dos años ha surgido de parte de las CAR el tema como una actividad en si, sobre todo en apoyo al Programa Ambiental Escolar (PRAES) del Ministerio de Medio Ambiente y al Programa de Adopción de Nacimientos (PANER) creado por el equipo PACOFOR de Risaralda con apoyo de la Secretaría de Educación departamental. La actividad fue formulada como el nuevo resultado esperado “Niñ@s y Jóvenes Conscientes de la Importancia del Medio Ambiente”, lo cual ha tenido una muy buena acogida en los departamentos y ya involucra a muchas escuelas: solo en Risaralda son 42 escuelas de donde participan casi 1.000 alumnos. PACOFOR brinda un apoyo a los maestros para organizar y fortalecer su programa de educación ambiental del cual se han derivado otros programas como “Adopte un Árbol”.

82. El tema de género es otro aspecto transversal en todas las acciones del Proyecto. Desde el inicio del Proyecto fue una actividad de apoyo y un tema de capacitación. Con la actual transversalización se le está dando más importancia. El tema de la comunicación fue integrada este año como otra actividad transversal (antes era definida como una actividad de apoyo). Para ambas actividades se está en la actualidad terminando la formulación de una estrategia.

83. La vinculación de otras entidades, con el fin de fortalecer el fomento de la metodología de DFP hasta el momento se ha hecho en su mayor parte a través de acuerdos informales y muchas veces a nivel de una actividad puntual en una vereda. De ahí nacieron las iniciativas denominadas “Un día por mi vereda” (en Tolima, “Agendas Ambientales” (Risaralda) y “Días Comunitarios” (Caldas y Quindío), acciones con muy buena acogida, que permiten optimizar los recursos y lograr eficiencia en las acciones.

84. En cuanto a los convenios formales de cooperación interinstitucional se hicieron en la Fase II solo dos: el arriba mencionado con el SENA que terminó en el 2000, y otro en el 2001 con el Proyecto de Servicios Integrados del Banco Mundial, el cual está desarrollando un programa de capacitación con jóvenes rurales, en la cuenca del río Combeima (Ibagué). En este convenio tanto las especialistas de comunicación y género de la sede del Proyecto como el equipo regional del Tolima dictaron módulos de capacitación enmarcados dentro de la metodología PACOFOR. En diciembre  de 2001 se graduaron los primeros 50 alumnos.

85. Aún cuando desde el inicio del Proyecto se había pensado, en fortalecer estrechos vínculos con las Unidades Municipales de Asistencia Técnica Agropecuaria, UMATA, resultó provechoso apenas en municipios donde el alcalde manifestaba especial interés en el desarrollo de las zonas rurales (como Manzanares y Riosucio en Caldas, Salento y Pijao en Quindío, Balboa en Risaralda). El desarrollo de esta actividad, debido a la difícil situación que enfrentan las UMATA estuvo fuera de control del Proyecto.

86. Las actividades (agro)forestales consisten en medidas protectoras y productivas y la instalación de viveros, enmarcadas dentro de los Planes Forestales Veredales, PFV que la comunidad define con posterioridad a la realización del autodiagnóstico. Varios sistemas de plantaciones han sido trabajados desde el comienzo y ahora el Proyecto también va retomar el tema del manejo sostenible de pequeños remanentes de bosque natural (200 ha están programadas desde 1998). De igual manera están prevista la realización de dos consultorías nacionales para:

1. Determinar el desarrollo y crecimiento de las plantaciones establecidas desde 1995. Esta consultoría debería ser de aprovechada para hacer una verificación de campo sobre el estado de esas plantaciones y una conclusión del área que ha recibido un mantenimiento adecuado. Además, este trabajo debe dar una indicación entre otros sobre próximos momentos de intervención forestal y los eventuales productos aprovechables;

2. Analizar la posibilidad de manejo los pequeños bosquetes.  Si se concluyera que debe ser una actividad a ser incluida e el paquete de medidas que ofrece PACOFOR a las comunidades, debe abrir el paso a la preparación de planes de manejo. 

87. El cuadro 2 muestra el establecimiento de diferentes modalidades de plantaciones por los beneficiarios del Proyecto. En los Documentos de Proyecto (Prodoc) se fijó como meta el establecimiento de  un total de 2.700 hectáreas para las Fases I y II; el Proyecto ha permitido establecer  3.285 hectáreas hasta finales del 2001, sobrepasando en un 22% la meta establecida. Las áreas están bien distribuidas sobre los departamentos; cada uno estableció aproximadamente 800 hectáreas (en el Anexo 7 se dan los detalles por departamento). Gran importancia tienen los sistemas agroforestales, que representan el 38% del total; le siguen en importancia las plantaciones protectoras/productoras (25%), las plantaciones lineales (20%) y las plantaciones protectoras (13%). Es de anotar que las plantaciones netamente productoras apenas cubren 66,5 hectáreas o el 2% de todas las plantaciones, probablemente por el hecho de que en las pequeñas fincas no les sobra espacio para una plantación de monocultivo y por lo tanto integran los árboles en un sistema agroforestal. 

Cuadro 2.
Establecimiento de plantaciones forestales por modalidades. (en hectáreas)

Año
AF
Plantac. lineal
Plantac. silvopast.
Plantación prot. – prod.
Plantación protectora
Plantación productora
Plantación energética
Plantación proteínica
Total

1995
65
29
0
62
41,5
0,5
0
0
198

1996
87,4
62,6
5,3
71,7
46
7,5
0
1
281,5

1997
202,8
72,7
5,3
155,9
40,8
25,3
0,5
1
504,3

1998
237,4
103,6
9,6
98,9
118
4,2
1,5
0
573,2

1999
227,9
123,5
0
64,6
54,4
0
0
5
475,4

2000
137,3
165,9
0,5
245,1
47,2
0
0
3
599

2001
295,1
111,8
7
123,4
87,2
29
0
0
653,5

TOTAL
1252,9
669,1
27,7
821,6
435,1
66,5
2
10
3284,9

AF: Sistemas Agroforestales

88. Las actividades de plantación caben todas dentro del enfoque del Proyecto PACOFOR. Se destaca que la misión no ha evaluado en detalle las especificaciones técnicas de cada una de las medidas (uso de especies vs. condiciones de sitio, calidad de semilla y árboles y viveros, implementación de las labores de siembra y mantenimiento). La pertenencia de las actividades que no están directamente ligadas al árbol (fomento de cultivos agrícolas en huertas caseras, producción orgánica/limpia, procesamiento de productos agrícolas) no fue objeto de un análisis más específico por parte de la misión. Estas actividades generalmente están concebidas dentro de una concepción integrada de sistemas agroforestales, es decir, considerando tanto el árbol como los cultivos asociados, así como el proceso posterior de la transformación y comercialización. Además, las actividades no tan estrechamente relacionadas con el árbol son pocas y generalmente hacen parte de un paquete de acciones en una comunidad que en sí está en función de la problemática forestal-ambiental o de un trabajo conjunto con otro programa.

89. La planificación con la comunidad se hace a nivel veredal, pero en la Fase II se ha comenzado a tratar de adecuar los PFV a una ordenación de microcuenca. El Oficial de Proyectos de FAO en Santiago de Chile sugirió en el último año hacer esta adecuación, además, es la unidad más pequeña de planificación territorial en las CAR. Si bien la planificación de microcuencas es una metodología válida y aceptada por su lógica técnica, la misión opina que existen varias razones de peso para no hacer este cambio y mantener los Planes Forestales Veredales. Son las siguientes:

1. El sentido de pertenencia de los agricultores es a su comunidad y no y una microcuenca. El concepto de la metodología de DFP es precisamente tener la comunidad como eje central y auto-gestora de su diagnóstico y planes de desarrollo. Obligarlos a un cambio de planificación de la microcuenca sería totalmente contradictoria al concepto de la metodología.

2. Una decisión en el sentido de efectuar el cambio sugerido, obligaría al Proyecto revisar la metodología por completo, además de que los trabajos realizados en los siete años pasados perderían buena parte de su valor como experiencias piloto de la metodología desarrollado por el Proyecto.

3. El enfoque de microcuenca limitaría el uso de la metodología probablemente a las zonas montañosas del país, porque en las zonas bajas y de piedemonte no se distinguen microcuencas o son demasiado extensas para ser consideradas a nivel de una planificación local.

90. En este contexto se destaca el ejemplo observado en las presentaciones en Ibagué, donde Cortolima presentó mapas digitalizados a nivel veredal, que se acoplan perfectamente a los PFV. Se debe considerar esto como una alternativa más viable. Las Corporaciones obviamente pueden y deben continuar la tarea de realizar la planificación en microcuencas, para lo cual cuentan con los PFV en las comunidades “PACOFOR”, pero no es tarea del Proyecto hacerlo.

91. El sistema de SyE está actualmente en proceso de preparación. Dos intentos anteriores para diseñarlo por varias razones no resultaron por lo cual el Proyecto se encuentra en la algo extraña posición de que en el séptimo año aún no cuenta con un sistema operacional. En cuanto al seguimiento de las acciones comunitarias, la misión deja la recomendación de que el Proyecto defina un sistema que sea ágil en su operación, fácil de manejar por parte de los usuarios y un sistema que las CAR sin problema puedan continuar implementando después del retiro de la asistencia de PACOFOR, o sea, que en términos de tiempo y costo sea factible su aplicación.

92. La creación de redes de cooperación interinstitucional y redes de promotores campesinos con el fin de intercambiar experiencias del DFP y constituir grupos de apoyo mutuo fue una actividad que no obtuvo resultados. El Proyecto y los involucrados se dieron cuenta de que el área es demasiado grande y que los costos serían demasiado altos, por lo cual nunca podría ser una acción sostenible.

Objetivo inmediato 2

93. El segundo objetivo es: “Caracterizar, validar y sistematizar las propuestas de desarrollo forestal participativo, diseñadas e impulsadas en la fase I de PACOFOR.”
94. La validación de la propuesta metodológica del DFP ha sido un proceso más largo de lo inicialmente previsto y se ha prolongado a la extensión de la Fase II. En este momento se está en la terminación del documento definitivo de la metodología, presentado por el consultor. A la misión fue entregada la última versión. Antes de publicarla se podría hacer una revisión más profunda, por ejemplo por los coordinadores de los equipos regionales y/o especialistas externos (por ejemplo del IICA, Universidades), pues la misión (sin poder dedicar mucho tiempo) ha encontrado algunos aspectos que podrían ser objeto de adecuación. El documento de metodología parece dedicar demasiado espacio a lo que ha hecho el Proyecto en los 4 departamentos,  y no logra extraer y abstraer de manera satisfactoria lo que es la metodología en si. Además, se sugiere quitar o reducir a un resumen de una página lo que es el capítulo II del contexto socioeconómico y ambiental del área del Proyecto, el Eje Cafetero (ahora son 18 páginas). Un aspecto que se considera importante para incluir es una estimación del tiempo y posiblemente también del costo de cada una de las cinco etapas en el proceso DFP.

95. Tomando nota de lo que expresaron algunos profesionales de las Corporaciones con respecto a la metodología PACOFOR, ésta ha significado para ellos un gran apoyo para ganar credibilidad como institución gubernamental en el campo y para facilitar la entrada de otros proyectos y programas similares en materia forestal-ambiental (la comunidad ya se encuentra sensibilizada).

96. La difusión y el intercambio de las experiencias obtenidas en fincas y de grupos de usuarios hacia otros agricultores u organizaciones se hacen por medio de varias estrategias, como son las Parcelas Demostrativas y Giras. Modelos de facilitación que forman parte de la metodología de extensión de “campesino a campesino” incluida y aplicada durante la Fase II y que se aplica con frecuencia y buen resultado en la multiplicación del Proyecto. A su vez esto es parte de la metodología PACOFOR.

97. La sistematización de la metodología en 10 estudios de caso para la validación tecnológica en términos de aceptabilidad social, sostenibilidad ambiental y la factibilidad económica y los 4 estudios para la validación de modelos asociativos empresariales es un trabajo que en 2002 empezó el Proyecto, a través de pasantías de estudiantes de varias universidades. La misión fue informada de algunos de ellos, sin entrar en detalles. Si bien parecen trabajos muy interesantes, que sirven como documentación/ilustración de los trabajos efectuados se deben ampliar de tal manera que reflejen la integralidad de las acciones realizadas por PACOFOR.

98. En este contexto, la misión opina que los sistemas (agro)forestales y otras medidas promovidas por el Proyecto preferiblemente sean modelos (o adaptaciones nuevas de modelos) ya validados y aceptados por instituciones especializadas como CORPOICA, CONIF, Cenicafé, Universidades u otras.

Objetivo inmediato 3

99. El tercer objetivo es: “Transferir la metodología del Desarrollo Forestal Participativo - PACOFOR a las Corporaciones Autónomas Regionales ejecutoras, a entidades del orden regional y municipal, a organizaciones campesinas, a ONGs y proyectos similares, ampliando el radio de acción, generando más impacto sin modificar la estructura del Proyecto, y divulgándola a nivel nacional, para garantizar su aplicación después de la terminación del Proyecto.”
100. La transferencia de la metodología DFP a las CAR y otras entidades, (ONGs, organizaciones campesinas y proyectos similares en el departamento), así como la difusión a nivel nacional es un conjunto de actividades que desarrolladas continuamente deben garantizar la aplicación de la metodología después de la terminación del Proyecto.

101. La misión ha visto como la metodología ha sido bien incorporada dentro de las cuatro Corporaciones. En las CAR existe un sentido de pertenencia de PACOFOR que se manifiesta en las dimensiones política, técnica y financiera y le dan un lugar prominente en los programas de las CAR. Cada una de ellas tiene ejemplos de otros proyectos en los cuales ha sido adoptada el DFP (Plan Verde, GTZ-Guadua, Biocomercio, PNN Los Nevados y otros
) y PACOFOR ha apoyado con la capacitación del personal y usando también los intercambios de campesino a campesino. Otro factor que ha aportado en la difusión interna de la metodología en de las CAR es el cambio de personal, es decir, con cierta frecuencia los promotores y extensionistas del Proyecto han ingresado a otros departamentos y programas, pero manteniendo el interés y así creando un mayor apoyo al proceso DFP.

102. Las CAR han expresado su voluntad de continuar con la aplicación de la metodología y tanto en recursos humanos como financieros parecen estar preparadas para esto, aún sin el Proyecto. Lo que en este momento haría falta todavía es que esta intención y aplicación actual se fije en el establecimiento de una directriz, que establezca  la metodología como el mecanismo más indicado para proyectos de desarrollo e inversión forestal-ambiental con comunidades rurales. De esta manera se haría más sostenible y menos dependiente de las administraciones y personas que actualmente se desempeñan en las Corporaciones.

103. En otras entidades la metodología aún no ha tenido mucho eco. Las cooperaciones con las UMATAS han sido incidentales, por los problemas de inestabililidad de estas agencias. Por esto, el Proyecto no se ha irradiado de manera sistemática hacia los municipios, quitando así la posibilidad de implantar el desarrollo forestal veredal a la planificación y ordenamiento a nivel local, es decir en el ámbito político-administrativo del gobierno local.

104. Con los Comités Departamentales de Cafeteros no ha habido un acercamiento regular, a pesar de que en esta región debería ser una de las principales organizaciones objeto para la divulgación. En conclusión no se ha podido efectuar un proceso sistemático de diseminación de la metodología por fuera de las CAR. Si se decidiera hacerlo, debe estar claro que no se trata únicamente de una entrega del documento metodológico, sino que hay que programar una serie de capacitaciones e intercambios con visitas a comunidades “PACOFOR”.

105. El intercambio de las vivencias del sector campesino con metodologías participativas y en particular las de PACOFOR, se ha realizado por medio de la organización por el Proyecto del Primer Encuentro Nacional de Desarrollo Forestal Participativo en noviembre de 1999, 

106. Para la ejecución de las actividades mencionadas el Proyecto ha contratado varias consultorías nacionales e internacionales, las cuales se mencionan en el Anexo 6.

Carencias y Retrasos

107. En el siguiente esquema se identifican de manera resumida las carencias y los retrasos en la ejecución de las actividades y en la obtención de los productos previstos en la Fase II. En las columnas dos a cuatro se analizan respectivamente las causas, los efectos y los correctivos aplicados. Lo que ha requerido mayores explicaciones se con posterioridad a la presentación del cuadro 3.

Cuadro 3. 
Proyecto PACOFOR. Causas, efectos y medidas correctivas de los retrasos de actividades.

Carencia / Retraso
Causa
Efecto
Medida correctiva

General




Ciertas limitaciones en salidas a campo
Situación del conflicto armado
Postergación o cancelación de eventos y una limitación marcada de visitas de campo del personal internacional
Fuera del control directo del Proyecto.

Problemas de comunicación en la sede central
Diferencias de carácter técnico y cultural; discrepancias en la dirección de Proyecto
Separación entre sede y equipos regionales; malestar entre especialistas de la sede; retrasos en las tareas del personal en la sede
Responsabilidades compartidas entre las partes nac. - internac.; cambio dirección; solucionado

Ocasionales dificultades en la consecución de fondos nacionales
Limitaciones financieras temporales de las CAR 
Malestar en equipos por demoras en la contratación de 2 a 3 meses
Consecución de fondos en Bogotá; presión Gobierno de Holanda; anticipación recursos por FAO; solucionado

Ausencia de TdR para CAR (Dir.Ejec.; Subdir. RR.NN./ persona de enlace)
Error de diseño; falta de claridad sobre las responsabilidades
Fricciones no deseadas entre CAR y Proyecto en ciertos momentos (por ejemplo, nombramientos); retrasos en ciertas decisiones
Se debe preparar TdR y acordar en el Comité Directivo; mantener informados a las CAR en todos momentos

Objetivo 1




Falta de una estrategia de consolidación y salida de CAR y comunidades
Poca claridad al respecto en Prodocs; sin determinación
Necesidad de prolongar el Proyecto para poder hacer una salida apropiada
Comenzar preparación y aplicación de estrategia en final de fase II y fase III

Falta de sistematización y reflexión sobre procesos de capacitación de comunidades en diferentes temas
Problemas internos y falta de determinación
Equipos sin guías/ lineamientos claros
Se necesita aplicar una corrección y preparar material de referencia

Poca capacitación de equipos, e.o. para una actualización metodológica
Problemas internos y falta de determinación
Cierto grado de desactualización metodológica
Contratación en 2002 de especialista capacitación; elaboración estrategia y plan de trabajo; casi solucionado

Temas de género y comunicación sin apoyo sistemático
Problemas internos y falta de determinación
Pérdida de importancia de los temas
Determinación de desarrollar temas como estrategias transversales

Tema de desarrollo empresarial sin apoyo
Problemas internos y falta de determinación
Pérdida de importancia de los temas
En 2002 se contrató espec. para desarrollar estrategia; casi solucionado

Falta de sistema SyE y base de datos 
Problemas en dos intentos anteriores
Información de ejecución en campo sin sistema ordenado, dificultando al análisis y control
Contratación equipo para diseño de sistema SyE y base datos; en vía de solucionarse



Objetivo 2




Falta incluir en diseño de metodología DFP términos de tiempo y costo
No se había considerado estos parámetros antes
Posible efecto: DFP menos “vendible”
Tarea para últimos meses de Fase II

Sin terminar documento consolidado de la metodología DFP
Retrasado por problemas internos
Demorada la transferencia
A terminar en últimos meses de Fase II

Objetivo 3




Sin adecuación y re-edición de materiales de apoyo para la asistencia técnica y de divulgación desarrolladas en la Fase I 

Poca determinación
Falta de material para divulgación y capacitación; menor homogeneidad entre acciones
Se está editando una nueva serie de documentos; en proceso de solucionarse

Transferencia a otras entidades en región
Causa externa y tal vez falta de determinación
UMATAS sin posibilidades de cooperación sistemática; otras entidades sin involucrar (p.e. cafeteros)
Eventualmente aplicar incluir en estrategia de difusión en Fase III

108. A pesar que la situación de conflicto social que vive el país no se constituyó en un limitante para la ejecución del Proyecto, sí ha dado lugar a que no en cualquier momento el personal internacional de FAO se haya podido desplazar a las comunidades
 y que en ciertos momentos los promotores y extensionistas no puedan visitar temporalmente un área; esto sin embargo no ha causado retrasos serios.

109. Durante los años 1999-2000 se generó un conflicto al interior del Proyecto, consistente en diferencias comprensibles de carácter técnico y cultural. En ese momento sin embargo no fueron identificadas como tal ni corregidas tempranamente. Discrepancias en la dirección de PACOFOR, en combinación con una falta de entendimiento y apertura de las personas involucradas en la oficina de la FAO en Bogotá llevaron los problemas a un punto sin regreso. Únicamente se pudo contener el proceso con el cambio de la parte directiva del Proyecto.

110. Si bien la misión de revisión enviada por el Comité Tripartito a mediados del 2000 encontró una situación polarizada que dificultaba la operación normal y causaba mucho malestar entre el personal, hay que destacar que las diferencias no fueron exteriorizadas y que las actividades en curso con los beneficiarios en los cuatro departamentos no se vieron afectadas.

111. Los problemas de comunicación que ha habido entre el Proyecto-FAO y las direcciones de las CAR son causados en primer lugar por una falta de claridad en la definición de su rol dentro PACOFOR. No existen unos TdR que describen las funciones. Esto a su vez ha causado una confusión en la dirección del Proyecto en cuanto a los momentos en los cuales se necesita o no incluir a las Direcciones Ejecutivas de las Corporaciones. La comunicación de la dirección del Proyecto se ha visto disminuido en ciertos momentos y esto ha causado que a veces las CAR se sientan marginadas de procesos y decisiones en los cuales por su lado consideran deben tener ingerencia, y al enterarse del asunto reaccionan demasiado fuertemente, causando una discusión y/o una imposición. Se propone que para aclarar esta situación la FAO (Dirección del Proyecto) prepare unos TdR que sean discutidos con las Direcciones de las CAR para luego ser aprobados en el Comité Directivo/Tripartito.

112. La falta de un sistema de SyE y una base de datos ordenada, como ya  se mencionó con anterioridad, ha sido uno de los principales obstáculos para la presente misión en efectuar la evaluación. Igualmente dificulta el seguimiento y análisis regular del Proyecto, por ejemplo, para los informes semestrales. Cada vez se tiene que hacer un gran esfuerzo para reconstruir la información. Todo esto puede llegar a una inconsistencia de datos (entre informes, entre lo que está en campo y lo que se tiene en documentos) y, eventualmente, una decisión o conclusión equivocada.

L. Apoyo del Gobierno Nacional

113. Desde las instancias del Gobierno central de Colombia comprometidas con el Proyecto, la Agencia Colombiana de Cooperación Internacional, ACCI, el Departamento Nacional de Planeación, DNP-DEAGRO y el Ministerio de Medio Ambiente
, se ha realizado un adecuado seguimiento global y financiero del Proyecto PACOFOR. Este seguimiento ha involucrado la participación permanente de éstas entidades en las instancias de dirección y coordinación del Proyecto y en la asignación presupuestal de los recursos de contrapartida con Aporte Nacional que han permitido la ejecución adecuada del Proyecto.

114. No obstante lo anterior la Misión logró constatar que en el ámbito técnico estas mismas entidades no tenían claridad respecto de los resultados ni de los logros alcanzados por el Proyecto, por lo cual estos resultados no han logrado incidir sobre la determinación de nuevos lineamientos de política nacional ni sobre la extensión  hacia otras regiones fuera del área del Proyecto, de los procesos metodológicos que involucra el Proyecto, a pesar de los esfuerzos de los Directores de las Corporaciones en incidir en este sentido. El interlocutor técnico del Proyecto, el Ministerio del Medio Ambiente expresó  a la Misión claramente su debilidad en este seguimiento técnico. 

115. En términos de las políticas se encuentra en ejecución el Plan Nacional de Desarrollo Forestal, que contiene los Programas de Ordenación, conservación y restauración de ecosistemas forestales, el Programa de Cadenas Forestales Productivas y el Programa de Desarrollo Institucional en los cuales se puede articular y enmarcar el Proyecto PACOFOR. 

116. En el ámbito nacional, a través de sus metodologías,  el Proyecto ha incidido en la ejecución regional de Programas Nacionales adelantados por el Ministerio del Medio Ambiente, como el Plan Verde y Biocomercio, entre otros. 

117. El Comité Tripartito ha tenido problemas y críticas por:

1. La inconformidad de los Directores de las Corporaciones, por no pertenecer a esta Comisión en donde se toman las más importantes decisiones del Proyecto, basadas en su aporte mayoritario en términos de los recursos de contrapartida y su responsabilidad en la Ejecución. La representación de la FAO atendió esta inconformidad mediante el vínculo de los directores, a través de un representante, en la Comisión con voz pero sin voto. 

2. La participación del Ministerio de Medio Ambiente es irregular pues ha cambiado su representante en repetidas ocasiones, lo que ha reducido su aporte en este órgano de dirección. 

3. La percepción desde las Corporaciones es que en esta instancia participan demasiadas entidades del Gobierno de Colombia sin que exista un claro responsable que pueda apropiar los resultados y experiencias aportados al país por la Cooperación.

118. Los Consejos de Dirección y el Comité Operativo presentan en ocasiones duplicidades en sus tareas o la presentación de hechos cumplidos que impiden planificar de manera adecuada las actividades y realizar el seguimiento respectivo. Sin embargo, estos problemas de difícil percepción desde el exterior del Proyecto, no han sido percibidos por las comunidades y beneficiarios de los proyectos y por los extensionistas.

119. Durante el tiempo en que se realizó la Misión de Evaluación Final de la Fase II del Proyecto se realizó el relevo administrativo Presidencial en Colombia lo cual implica el cambio en diversos cargos administrativos y la determinación de nuevas políticas (Plan Nacional de Desarrollo y políticas Sectoriales Específicas) que podrían eventualmente significar o no, modificaciones institucionales que afectarían el esquema de ejecución del Proyecto. La más importante de ellas que se rumora sería el cambio en el SINA, o sea, la fusión o eliminación de algunas CAR, pero al momento de la finalización de la Misión no se encontró una determinación final por la vía legal o administrativa en este sentido. 

120. Según los funcionarios de las entidades mencionadas el tema forestal sería uno de los campos prioritarios del nuevo Gobierno que inicia su mandato especialmente en lo que tiene que ver con el desarrollo de actividades productivas de plantaciones.

M. Gestión del Proyecto a Nivel de la Sede y de las CAR

121. La estructura central del Proyecto incluye a los dos codirectores, el equipo de especialistas de la sede central, asistente administrativa, coordinadores, especialistas regionales, extensionistas promotores y personal administrativo. El equipo en su conjunto es de buena calidad técnica y ha desarrollado sus actividades de manera eficiente y coordinada. Sin embargo, existen retrasos en algunos de los componentes, como se anotó en la sección B, por lo que estas áreas temáticas tienen un desarrollo no armónico, ni coherente en el área de jurisdicción de las diferentes Corporaciones ejecutoras del Proyecto.

122. En este sentido la Misión considera que se deben mejorar los mecanismos de cooperación entre las Corporaciones para que de manera adecuada se implementen estrategias e instrumentos exitosos que puedan ser rápidamente replicados en las otras regiones. 

123. Estos retrasos ocurrieron en su mayoría por los problemas suscitados en la Dirección Nacional del Proyecto hacia los inicios de la Fase II, ya que de alguna manera se descuidaron los componentes o no se concedió el espacio técnico ni los medios a los especialistas para poder desarrollar adecuadamente su trabajo. 

124. Se han presentado dificultades ocasionales de comunicación entre la Codirección del Proyecto y la Dirección de las Corporaciones, que tienen su origen en el proceso de elección de la Codirectora Nacional del Proyecto que se realizó bajo criterios técnicos de la FAO y junto con el gobierno (la ACCI), pero sin la participación directa de la Dirección de las Corporaciones. Estas dificultades han permeado la relación entre estos, pero sin que se haya podido determinar que ello haya incidido de manera significativa en la ejecución del Proyecto. 

125. El Proyecto PACOFOR ha constituido en el ámbito regional una nueva experiencia de coordinación interinstitucional, planteada de manera previa al real establecimiento de las Ecorregiones establecidas por el Proyecto Colectivo Ambiental en el ámbito nacional y específicamente de la Ecorregión del Eje Cafetero. La Misión, más que señalar los problemas que se han presentado a este nivel, resultado de un nuevo proceso, valora esta nueva experiencia de relacionamiento entre entidades de una región y el nivel central de la Nación y considera que estas leves fricciones pueden ser solucionadas mediante permanentes acercamientos entre los Codirectores y los Directores de las CAR y el fortalecimiento de las acciones a nivel del Consejo de Dirección del Proyecto.

126. Corpocaldas, CARDER, CRQ y Cortolima han desarrollado su gestión de proyecto de manera eficaz y técnica, con el personal más idóneo y de gran capacidad técnica. PACOFOR ha contribuido de manera significativa en el fortalecimiento de su capacidad y conocimiento para desarrollar proyectos que involucren comunidades de manera participativa, que permitan hacer responsables de la gestión a los beneficiarios. La ejecución del Proyecto a través de las entidades responsables ha implicado la recuperación de la credibilidad en las instituciones públicas entre los beneficiarios, fortaleciendo los mecanismos de participación de la sociedad civil involucrada de manera organizada y pacífica.  Estas entidades regionales han realizado esfuerzos significativos en el área presupuestal que han resultado fundamentales para la sostenibilidad del Proyecto, frente al deterioro de las finanzas en el nivel nacional. Las CAR ejecutoras del Proyecto han avanzado de manera significativa en la labor de transferencia de la plena responsabilidad de gestión  hacia el interior de sus entidades.  En las cuatro Corporaciones se ha incluido la metodología PACOFOR en el Plan de Acción Trianual, PAT 2001-2003. 

127. La asignación de presupuestos programados, la continuidad y calidad de los equipos técnicos y su motivación en las actividades que realiza son una muestra significativa de estos avances. Este no es sin embargo un proceso acabado: las demoras en la contratación de los extensionistas y promotores, los tiempos de contratación  y la clase de contratos ponen en riesgo la sostenibilidad de las actividades asociadas al Proyecto hacia el futuro, que podrían eventualmente significar grandes obstáculos hacia el futuro en el contexto de una ejecución sin los recursos de cooperación técnica internacional.  No es igualmente claro en todos los casos lo que ocurriría con los Coordinadores Regionales en el ámbito de cada una de las CAR.

128. En este sentido la Misión considera que se debe realizar un esfuerzo para integrar como personal de planta o como contratos de más larga duración a los equipos regionales para asegurar la continuidad de las actividades en el tiempo. De igual manera se requiere propender por un desarrollo más armónico de cada especialidad entre las regiones y eliminar las debilidades en estas áreas mediante mayores esfuerzos que redundarán en beneficio de la comunidad.

Sistema de Seguimiento y Evaluación

129. Este sistema se puede ver en dos contextos diferentes así: a) en el contexto finito del Proyecto PACOFOR de cooperación internacional; b) en el contexto de la implementación de la metodología como un modelo replicable. 

130. Como se mencionó en la sección V.B, uno de los componentes que se ha rezagado es el Sistema de Evaluación y Seguimiento. Tanto en el  monitoreo de las acciones de DFP con las CAR de los cuatro departamentos, como también en el esquema de gestión del proyecto de cooperación internacional hay acentuadas demoras. En este momento,  la Codirección, con el apoyo de un Especialista, un experto en el área de sistemas y una consultoría, está impulsando fuertemente su diseño, instalación e implementación, con la intención de finalizarlo en la Fase II. Dado lo anterior es difícil priorizar y ver la priorización de las actividades, con el fin de concentrar los esfuerzos institucionales, en la consecución de esos logros.

131. Los esfuerzos para el desarrollo del SyE a criterio de la Misión, en este momento, se deben concentrar en el acompañamiento que debe hacer a la metodología y como parte integral de ella.

132. El sistema de Seguimiento y Evaluación (SyE) que se prepara (en el estado en que lo encontró la Misión), contempla la inclusión de algunos elementos cualitativos (narraciones orales e imágenes) que aún cuando son de fundamental importancia para los estudios de caso, no corresponden con la lógica de un sistema como estos. Son más bien resultados de una actividad específica en una situación y región particular y no deben formar parte de una metodología que se pretende difundir a otras partes. Debe ser un sistema ágil, no muy extenso y relativamente sencillo en cuanto a exigencias computacionales.

133. Se recomienda mantener la independencia y autonomía del Sistema de SyE e incorporar la información narrativa de manera colateral a través de mecanismos de acceso digital o computacional, de tal manera que se mantenga su integridad y objetivo principal. 

134. Es importante para proseguir con la realización del Sistema de SyE se tenga completa claridad sobre el esquema de Marco Lógico y sus indicadores. La Misión fue informada sobre varios indicadores nuevos que se pretende aplicar para el SyE, que nunca fueron definidos en alguno de los Marcos Lógicos acordados posteriormente en el Comité Tripartito.

N. Apoyo Técnico y Operacional
135. La dirección del Proyecto y los especialistas de la sede han recibido un apoyo de parte de la oficina regional de la FAO en Santiago de Chile, sobre todo en aspectos administrativos y aspectos transversales (capacitación en trámites y procedimientos administrativos, perspectiva de género, comunicación). En cuanto al backstopping técnico-conceptual desde Santiago, últimamente no se ha realizado de manera regular, posiblemente por el adecuado desempeño del Proyecto y no se ha requerido un apoyo técnico adicional. Además en la sede regional, ha habido un cambio de la persona responsable del Proyecto.

136. PACOFOR tiene un programa de intercambios de experiencias con el proyecto FAO-Holanda para el Desarrollo Forestal Comunitario en Ecuador, proyecto similar con una larga trayectoria y buenos resultados. Hasta ahora han ido varias personas de la sede y de los equipos regionales, y se está considerando un curso de manejo silvicultural y aprovechamiento (posiblemente en la fase puente antes de la tercera fase) para el grupo completo de los extensionistas y promotores.

137. El Proyecto hasta la fecha ha tenido una sola evaluación tripartita, que fue la Misión de agosto 1997 que analizó los resultados de la Fase I y realizó recomendaciones  sobre la Fase II. Ha habido misiones con carácter de revisión como son: i)la revisión intermedia del 2000; ii) la consultoría para la formulación del Plan de Trabajo para la extensión de la fase II. Es difícil reconstruir cuales han sido los efectos de estas misiones sobre el Proyecto y no obstante que el desempeño técnico de PACOFOR es adecuado, se encontraron recomendaciones contenidas en los documentos de estas evaluaciones sobre las cuales no se realiza el seguimiento necesario por lo cual pueden subsistir problemas que pudieron haberse subsanado.

138. Es importante señalar que la revisión intermedia del 2000 hizo énfasis en la recuperación de “lo social” al interior del Proyecto cuyo resultado fue el nombramiento de los codirectores con énfasis en lo social y lo técnico. Según la Misión de evaluación, a pesar de que se mantenga el énfasis en lo social como objetivo del Proyecto, se debe mantener la integralidad con respecto a lo técnico, sobre el cual se moviliza lo social para posibilitar su accionar y desarrollo.

139. La revisión intermedia de agosto de 2000 tenía un objetivo específico, como era analizar los conflictos internos en la sede central bajo la precedente dirección. Si bien la revisión ha surtido efecto, entre otros por sugerir que en futuro la responsabilidad de gestión del proyecto tenía que ser compartida entre dos co-directores (el nacional y el internacional), el cambio del director nacional y el asesor internacional de ese entonces ha sido un proceso bastante traumático para los involucrados y para el equipo de la sede. Además, durante este proceso el Proyecto no tuvo una dirección en la sede por medio año (diciembre 2000 a junio 2001) y la representante de la FAO en Bogotá se ha encargado de esta función, lo que se constituyó en un gran apoyo para que no se detuvieran las actividades.

140. Durante este período el Primer Secretario de la Embajada de los Países Bajos debió mediar, actuando de manera coordinada con la Representante de la FAO,  para la solución de los problemas identificados en la Misión de Revisión. Esta acción fue clave en la continuidad del Proyecto y de la continuación de la cooperación.

VI. EVALUACIÓN DE LOS RESULTADOS Y DE LA EFICACIA

O. Efectos,  Impacto y Sostenibilidad

En el ámbito de las comunidades

141. El Proyecto, a través de la aplicación de un proceso de investigación propia y planificación despertó en muchas comunidades el interés por el tema ambiental, construido alrededor del árbol y luego del vivero. Este era el vehículo mediante el cual los beneficiarios se concientizaron y fortalecieron en grandes grupos temáticos a saber: 

· Social (organización y acción empresarial) 

· Humano (capacitación, superación personal; mujeres, jóvenes y líderes)

· Ambiental (principalmente agua y suelo) 

· Forestal-Agroforestal-Productivo

Beneficios de desarrollo humano y social

142. La capacitación de los beneficiarios del Proyecto ha sido un proceso pedagógico que pretendió despertar en ellos la capacidad analítica, el poder creativo y el hábito de observar, redescubrir y aprovechar los recursos naturales disponibles en su entorno. Durante las visitas, la misión ha escuchado varios testimonios personales que parecen resaltar los éxitos alcanzados en este sentido. Sin embargo, es difícil  cuantificar y precisar el impacto social del Proyecto sobre las comunidades involucradas, así como determinar científicamente la existencia de externalidades sobre otros agentes. Los avances posiblemente se podrían deducir a través de las capacidades adquiridas por las familias, grupos y comunidades para gestionar sus proyectos de desarrollo productivo y  desarrollo empresarial.

143. Se observa además un mejoramiento de la autoestima en el ámbito de los pequeños productores beneficiados por las capacitaciones en protección de los recursos naturales y desarrollo forestal y agropecuario.

144. Los Trabajadores Calificados de Recursos Naturales han sido un apoyo fundamental en el proceso de aprendizaje y transferencia desarrollado en la Fase II denominado “Campesino a Campesino”, como promotores del Proyecto. Muchos de ellos han surgido o fueron fortalecidos como líderes en su comunidad y han ingresado como promotores de otros proyectos como el Plan Verde o tomaron liderazgo en otros grupos de la sociedad civil o de gobierno local (Junta de Acción Comunal, ONG, Consejo Municipal). 

145. Muchas de las comunidades en las cuales ya se ha ejecutado la metodología estén muy cercanas de ser autogestionarias de proyectos y recursos de manera auto sostenida. El CIPAV ha confirmado en un análisis que las comunidades “PACOFOR” están más preparadas y más receptivas que otras en cuanto a la llegada de otros proyectos y propuestas adicionales.

Beneficios ambientales y productivos

146. Es difícil cuantificar el impacto del Proyecto en el medio ambiente pues como se ha anotado no existen los debidos estudios de base que describan las condiciones iniciales a partir de la cuales se empezó a ejecutar el Proyecto. No obstante lo anterior, la Misión considera que en razón de la realización de actividades en reforestación, capacitación y conscientización de los beneficiarios acerca de los recursos naturales, ha ocurrido un impacto positivo sobre los recursos naturales especialmente en la recuperación de suelos, fuentes de agua y en la concientización de los habitantes de las diferentes regiones en acciones que propenden por la conservación de los recursos. 
147. Ejemplos en los que se han visto los beneficios en el campo ambiental los constituyen las galerías filtrantes (instaladas con el apoyo del SENA y Philip Morris-Fundación Ecológica Cafetera) y los proyectos para la descontaminación de aguas servidas y pozos sépticos (con Comités de Cafeteros), así como obras para el control de erosión.

148. Los viveros en algunos casos se han transformado en un sitio de encuentro y socialización de las comunidades. En algunos casos a partir de los viveros se han constituido Empresas Asociativas de Trabajo, con el fin de obtener ingresos a través de la producción de material vegetal y prestar servicios para la siembra, entre otros. Estos grupos están  en un proceso de formación y maduración empresarial con el Proyecto. De igual manera existen ejemplos de la realización de actividades en producción orgánica y procesamiento de productos agrícolas con los consecuentes beneficios económicos para las familias participantes de éstas acciones.

149. PACOFOR ha incrementado significativamente sus acciones en el tema de educación ambiental con niños. En algunas comunidades se cómo la escuela se ha convertido en un escenario importante para la generación de procesos de educación ambiental que se han visto reflejados en el ambiente a través de programas de adopción de recursos naturales (nacimientos, senderos, árboles, jardines escolares, entre otros), en los cuales también se involucran los padres de familia, docentes y lideres comunitarios. Existe un marcado interés a nivel de las comunidades por enseñar a los niños la conservación del ambiente, aspecto que favorece el desarrollo de los PRAES. 

150. Además, es muy importante destacar que la Misión observó lo siguiente: que en las áreas y comunidades de ejecución del Proyecto se presenta una recuperación de la credibilidad por parte de los productores en las CAR y su vinculación a procesos autogestionados que les permitan elevar su calidad de vida y satisfacer sus principales necesidades en el ámbito personal. Las comunidades expresaron con frecuencia sentimientos de abandono respecto a las entidades del orden nacional  por lo cual valoran altamente el accionar de las CAR bajo el Proyecto en sus zonas. Esto sin embargo puede estar generando condiciones de dependencia por lo que con aquellas comunidades en las que se ha ejecutado plenamente la metodología se deben fortalecer las estrategias de cierre del Proyecto y la plena interiorización de las responsabilidades con las CAR.

P. Equidad y Consideraciones de Género en la Ejecución y en la Distribución de Beneficios

151. Muchas de las comunidades y las personas que las componen muestran avances considerables en el desarrollo de relaciones equitativas en su interior especialmente en el nivel de relación entre sexos y la valorización y reconocimiento de las capacidades personales de las mujeres y de los niños.

152. En ciertas comunidades estos procesos han conducido a una participación más activa de las mujeres en los ámbitos productivo, participativo y familiar que han redundado en beneficio propio y de los demás. De igual manera el discurso de género, desarrollado de manera no sexista, se ha llevado hasta las CAR y se ha incorporado y se ha incorporado en muchos de los proyectos y actividades que estas realizan. Esto es especialmente evidente entre las comunidades más pobre, con mayores niveles de deterioro de los recursos naturales y en comunidades indígenas donde prevalecen acciones que demeritan las capacidades, necesidades y posibilidades de las mujeres.

153. Al nivel del Proyecto las actividades han sido planificadas contando con la incorporación de las mujeres y teniendo en cuenta el acompañamiento necesario en las regiones en donde se presentan mayores debilidades en cuanto este aspecto.

154. Un resultado no esperado en este aspecto es la identificación de conflictos y acciones violentas a nivel intrafamiliar que de alguna manera limita la participación activa de las personas o comunidades.

En el ámbito de las Corporaciones Autónomas Regionales 

155. Durante la Fase II del Proyecto se observan los siguientes efectos e impacto del Proyecto sobre las Corporaciones ejecutoras del Proyecto:

1. Apropiación de herramientas técnicas de participación comunitaria para la formulación y ejecución de proyectos forestales y agroforestales que responden a las necesidades de la población de campesinos e indígenas del área de jurisdicción de las CAR ejecutoras del Proyecto.

2. Desarrollo de capacidades para la ejecución de proyectos interinstitucionales, en el marco de unidades de planificación superiores a las de su competencia, mediante la asignación programada de los recursos correspondientes.

3. Fortalecimiento de las capacidades técnicas para la validación de practicas forestales y agroforestales con las que no se contaba a nivel del departamento y/o la región o la Ecorregión.

4. Validación de los procesos de capacitación con la metodología productor – productor con la reducción de consecuente de costos y mejoramiento en el ámbito local de la capacidad de transferencia de tecnología en el área rural.  

156. Se puede observar además la existencia de efectos no previstos a saber:

1. Ejecución de actividades de protección y producción forestal, agroforestal y agrícola en comunidades vinculadas a procesos de reforma agraria a través del INCORA en las cuales se apoyó su proceso de recuperación de los recursos naturales y se propició la adopción de prácticas, sistemas y procedimiento para la producción sostenible.

2. Realización de actividades con jóvenes rurales (14 a 24 años) con un reconocimiento de sus características y capacidades y su vinculación a los procesos de desarrollo social, ambiental y económico a nivel del municipio y de la región. Reconocimiento de la juventud pues los pequeños productores mayoritariamente tienen un tránsito de niños a adultos inmediato.

3. Realización de actividades con niños menores e ingerencia sobre las actividades que estos realizan al interior de sus escuelas o colegios sobre todo en el campo de sensibilización, conservación y uso de los recursos naturales (PANER, PRAES).

4. Realización de actividades en saneamiento básico, proyectos de vivienda y ejecución de obras de infraestructura en el ámbito local.

5. Modificación de las condiciones de acceso de los pequeños productores a los procesos de capacitación formal (SENA), con impacto regional.

6. Generación de nuevos empleos directos e indirectos en el ámbito local mediante empresas articuladas a otros mercados regionales o nacionales (en el futuro cercano una fuente de empleo e ingresos podría ser el proyecto PROCUENCA de FAO-INFIMANIZALES, un programa de reforestación en la cuenca del río Chinchiná.

7. El Proyecto además sirvió como vehículo de apoyo y asistencia humanitaria para mitigar en las poblaciones más pobres los efectos del terremoto que sucedió, durante la ejecución de la Fase II (1999) en el área del Proyecto, especialmente en el Departamento del Quindío en jurisdicción de la CRQ, frente a lo cual se realizaron actividades para: a) realización de huertas caseras; b)distribución de asistencia alimentaria en el área de la tragedia.

157. En la actualidad se podría pensar que la metodología PACOFOR ha permeado diferentes instancias en el ámbito de las Corporaciones ejecutoras del Proyecto, involucrando procesos participativos en muchas de los proyectos en que participan comunidades de pequeños productores y en los cuales existe un diferente nivel de relacionamiento con los recursos naturales. Al interior de las CAR ejecutoras del Proyecto la visión metodológica de participación comunitaria se ha integrado de manera dinámica en la ejecución de proyectos propios como en la ejecución de Proyecto de interés regional y nacional.

158. La Misión considera que el Proyecto ha contribuido en la realización de su objetivo de desarrollo para la “contribución al mejoramiento sostenible de la calidad de vida de las familias campesinas, indígenas y negras” de la región.

159. Son varias las comunidades que han sido beneficiadas en cuanto el mejoramiento en su nivel de ingreso y la solución a necesidades básicas insatisfechas.

En el ámbito de las instituciones nacionales 

160. En el ámbito de las instituciones nacionales del orden central se percibe una apreciación positiva hacia el Proyecto. El DNP a través de su representante en las diferentes instancias de Dirección del Proyecto ha podido apreciar y señalar la calidad de los equipos técnicos.

161. Sin embargo y a pesar de algunas actividades y gestiones realizadas por los Directores de las CAR el impacto del Proyecto a nivel del gobierno central es aún reducido y no existe un reconocimiento de la metodología y de sus procesos de validación en el ámbito local, cuando en el campo diariamente se valida la metodología bajo diversas instancias y bajo diversos contextos en la protección, conservación y uso de los recursos naturales y en la realización de inversiones varias.

162. A nivel central y respecto a la sostenibilidad del Proyecto hacia el futuro es necesario contar con las nuevas definiciones de Política a nivel del gobierno central (Plan Nacional de Desarrollo y Políticas Sectoriales o Transectoriales.

163. La Misión, en cuanto el Proyecto desarrolla varias actividades en el campo del desarrollo productivo (forestal, agroforestal, silvoagrícola, agrícola y empresarial, llama la atención por los mínimos vínculos de PACOFOR con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y sus entidades adscritas, como CORPOICA, CCI (con clara competencia y capacidad técnica en muchas áreas de actividad productiva y de comercialización), y vinculadas y con los instrumentos de política del sector agropecuario a saber, CIF, Pademer, etc. El fortalecimiento de estas acciones de cooperación podrían implicar la movilización de recursos hacia las comunidades y reducir la ineficiencia de algunos procesos en los que  el Proyecto carece de capacidad técnica por no ser su área directa de competencia como puede ser la investigación forestal y agroforestal.

164. Es igualmente necesario validar la metodología de transferencia de campesino a campesino a través del MAG, para que en el marco del SINTAP se fortalezcan las alianzas con las instituciones de investigación (léase CORPOICA, IICA, CONIF) que permitan generar sistemas de producción sostenibles en el ámbito forestal y agropecuario.

Q. Análisis de la Relación de Costo-Eficacia

165. La Misión encontró avances significativos en la contribución a alcanzar el objetivo de desarrollo del Proyecto y de los objetivos directos, aun cuando estos son difíciles de cuantificar debido a las deficiencias encontradas en la implementación en el Sistema de Evaluación y Seguimiento. 

166. La Misión es conciente que el trabajo con comunidades y la formación de capital social en el ámbito rural es de por sí difícil, y más aún en un contexto de violencia, por lo que se desarrolla durante períodos de tiempo considerables durante los cuales es necesario mantener una  correspondencia permanente al accionar de las comunidades. Por lo tanto, una metodología que involucre procesos sociales no puede ser una herramienta rígida que desconozca las posibilidades y capacidades de los beneficiarios y el entorno en el que habitan.

167. La ejecución de PACOFOR ha implicado el desarrollo y la prueba de capacidades con las cuales no se contaba a nivel local, lo que ha implicado unos costos que no se pueden transferir de manera directa en un análisis comparativo  entre los costos financieros y los resultados tangibles del Proyecto.  

168. No obstante, la Misión hace énfasis en la necesidad de determinar los requerimientos técnicos y de tiempo que implica realizar la implementación de la metodología a nivel local. Además, todas las acciones deberían de considerar un seguimiento financiero que valore los aportes de los ejecutores y de las comunidades.

169. De igual manera la transferencia de la metodología a otras regiones involucra unos costos económicos respecto de los cuales los planificadores y ejecutores a nivel central y territorial deben estar concientes. A solicitud de la Misión se obtuvo un estimativo muy inicial de los costos de implementación de la metodología en el área de planificación de una microcuenca en el espacio de una vereda. La Misión recomienda ahondar el proceso de identificación de los costos financieros y del tiempo que implica la implementación de la metodología con el fin de evaluar su replicabilidad social, técnica y financiera.

R. Principales Factores que han incidido en los Resultados del Proyecto

170. Aún cuando el Proyecto ha mantenido, basado en su experiencia técnica, neutralidad frente a los actores en conflicto en la región, las condiciones de orden público han limitado el normal desenvolvimiento de las actividades a nivel local. De igual manera la imposibilidad de libre movilización de los expertos internacionales ha limitado en algunos momentos desarrollar de manera plena sus funciones lo cual limita su seguimiento en campo.

171. La Misión encontró en los diferentes departamentos diversos métodos de relacionamiento con los actores armados por lo cual se recomienda realizar actividades que no comprometan  de ninguna manera la integridad del personal de campo y que a su vez permitan mantener una continuidad de las actividades con las comunidades con el fin de mantener los procesos adelantados en cada una de las comunidades que eventualmente puedan estar en áreas donde se agudizan los conflictos armados.

VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

S. Conclusiones Generales

172. La Misión de Evaluación concluye que el Proyecto PACOFOR, en su conjunto, se debe considerar un Proyecto exitoso, pero todavía inconcluso.

173. La misión también está convencida de que, aunque contenga todavía áreas por fortalecer, la adaptación colombiana (llamada "metodología PACOFOR") hecha por el Proyecto de la metodología DFP está suficientemente madura para ingresar como elemento de base en la ejecución de las políticas públicas del MMA, de las CAR en otras regiones, y de otras entidades interesadas en la gestión participativa para conservación y el manejo sostenible de los recursos naturales. Sin embargo, en la región en la cual se ejecuta el Proyecto las actividades de campo aún dependen de la sede del Proyecto financiada con recursos internacionales. 

174. Las actividades fueron implementadas sin programar una estrategia de salida, que debe formar parte del proceso de validación y consolidación. Los Prodoc no han especificado adecuadamente esta parte del trabajo del Proyecto. El Proyecto carece de una estrategia explícita para llevar a cabo la completa transferencia institucional de la ejecución a las Corporaciones. También está pendiente el proceso de difusión sistemática, a nivel nacional y de otras regiones, de la metodología desarrollada y validada durante estos siete años. La misión considera que esta última tarea, posiblemente la más importante de todo el proceso desarrollado por PACOFOR, puede formar el eje principal de la Tercera Fase.

T. Otras Conclusiones

Las Corporaciones Autónomas Regionales

175. En términos generales se destaca que los logros de PACOFOR son en gran parte resultado de los cuantiosos aportes que han hecho las Corporaciones, no solo en cuanto a lo financiero, sino también en cuanto a lo conceptual, técnico y operativo. En este sentido vale la pena reiterar que antes de comenzar el apoyo internacional de FAO-Holanda, las CAR ya estaban trabajando el Proyecto. Por lo tanto existen avances importantes en la sostenibilidad del DFP. 

176. La misión opina que el Proyecto ha podido lograr una buena integración en la variedad de temas que trata. Se observa que algunos equipos regionales tienen ciertas fortalezas particulares (como por ejemplo Quindío en el tema empresarial, Risaralda en los temas relacionados con género y educación, y el Tolima y Caldas en actividades de investigación y transferencia y trabajo con indígenas).

177. Tomando nota de lo que expresaron algunos profesionales de las Corporaciones con respecto a la metodología PACOFOR, ésta ha significado para ellos un gran apoyo para ganar credibilidad como institución gubernamental en el campo y para facilitar la entrada de otros proyectos y programas similares en materia forestal-ambiental (la comunidad ya se encuentra más preparada y más receptiva). Muchas de las comunidades en las cuales ya se ha ejecutado la metodología están muy cercanas de ser autogestionarias de proyectos y recursos de manera auto sostenida. La ejecución del Proyecto a través de las CAR ha implicado su compromiso en este fortalecimiento de los mecanismos de participación de la sociedad civil involucrada de manera organizada y pacífica. 

178. El Proyecto PACOFOR ha constituido en el ámbito regional una nueva experiencia de coordinación interdepartamental, planteada de manera previa al real establecimiento de las Ecorregiones establecidas por el Proyecto Colectivo Ambiental en el ámbito nacional y específicamente de la Ecorregión del Eje Cafetero. Más que señalar los problemas que se han presentado a este nivel, resultado de un nuevo proceso, la Misión valora esta nueva experiencia de relacionamiento entre las entidades de una misma región, y entre ellas y el nivel central de la Nación.

El Gobierno Central

179. En el ámbito técnico las instancias del Gobierno central de Colombia comprometidas con el Proyecto
 no tenían claridad respecto de los resultados ni de los logros alcanzados por el Proyecto, por lo cual estos resultados no han logrado incidir sobre la determinación de nuevos lineamientos de política nacional ni sobre la extensión hacia otras regiones fuera del área Proyecto, de los procesos metodológicos que involucra el Proyecto, a pesar de los esfuerzos de los Directores de las Corporaciones en incidir en este sentido. El interlocutor técnico del Proyecto, el Ministerio del Medio Ambiente expresó  a la Misión claramente su debilidad en este seguimiento técnico. La misión propone enfrentar esta falta en la propuesta de Fase III.
Ejecución de las actividades

180. Las actividades realizadas y productos desarrollados se consideran adecuados para este tipo de Proyecto; así mismo son pertinentes y coherentes respecto a las prioridades y determinaciones de política pública. En términos de cobertura, el Proyecto está cumpliendo con lo programado en los dos documentos de proyecto y los POA. Se observa un fuerte compromiso de involucrar a la mujer (24% de los beneficiarios) y la juventud (44% de los beneficiarios). El Proyecto parece mantener un equilibrio entre actividades en la dimensión técnico-económica y la dimensión social-comunitaria. El Proyecto ha logrado importantes éxitos técnicos e institucionales, tanto a nivel de las comunidades involucradas como a nivel de las cuatro Corporaciones. En estos dos niveles, los beneficiarios expresaron un fuerte sentido de pertenencia respecto a la metodología del Proyecto, así como una real voluntad de continuar con las actividades iniciadas. 

181. En relación a las acciones para lograr el objetivo inmediato 1, la Misión ha notado una implementación avanzada, aunque faltan por terminar varias actividades (SyE, estrategias de capacitación, género, y desarrollo empresarial). Actualmente, la misión anota que estas carencias están siendo atendidas con mucho empuje por parte de la nueva dirección y se encuentran en vía de solución. Los retrasos más grandes son los que se tienen en la sistematización y difusión de la metodología (objetivos 2 y 3), causados en parte por la falta de finalización de las actividades mencionadas del objetivo 1. Por otro lado, los retrasos se deben sobre todo a causas internas del Proyecto (no siempre controlables por el equipo FAO). Sin embargo, los retrasos afectaron sobre todo las actividades de la sede central en Manizales; se ha visto como los equipos departamentales han podido continuar con relativa normalidad sus labores en las comunidades.

U. Recomendaciones

A. De corto plazo (hasta diciembre de 2002)

A1. Articular PACOFOR al Plan Nacional de Desarrollo Forestal, PNDF, mediante el cofinanciamiento de actividades, con responsabilidades claras y concretas, en cada uno de los diferentes Programas en los que tiene competencia el Proyecto. (Gobierno central, Comisión Tripartita)
A2. Incorporar las experiencias de participación comunitaria adquiridas por PACOFOR al esquema de ejecución de políticas sectoriales y del Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006 del Gobierno de Colombia. (Gobierno central)
A3. Validar la metodología de transferencia de campesino a campesino a través del MAG, para que en el marco del SINTAP se fortalezcan las alianzas con las instituciones de investigación (CORPOICA, IICA, CONIF) que permitan generar sistemas de producción sostenibles en el ámbito forestal y agropecuario. (Gobierno central, Equipo central)
A4. Revisar de manera más profunda el documento de la metodología PACOFOR y validarlo interiormente y al exterior del Proyecto. Expedirlo como un documento PACOFOR de responsabilidad de las CAR y el Proyecto. Eliminar el Capítulo II referente a contexto; presentar términos aproximados de tiempo y costo de cada uno de las cinco etapas del proceso. (Equipo central)
A5. Adecuar el DFP a nivel de responsabilidad del Proyecto en términos de la vereda. Si bien la planificación de microcuencas es una metodología válida y aceptada por su lógica técnica, la planificación con la comunidad se hace a nivel veredal. (Equipo central, equipos regionales)
A6. Preparar una estrategia de salida, sea a nivel de las Corporaciones sea a nivel de comunidades. En el segundo caso, incluir la conexión o inclusión de las comunidades en otros programas de asistencia o inversión. (Equipo central, equipos regionales)
A7. Terminar el diseño del sistema de SyE tomando las sugerencias de la misión (crear un sistema ágil y eficaz en el manejo de la información, que es capaz de cruzar datos para efecto de análisis; una revisión por las oficinas de Planeación de las CAR para comprobar la adaptabilidad a los sistemas de la Corporaciones), instalarlo en la sede y las oficinas de las CAR y capacitar los equipos regionales en su uso y manejo. Depurar su contenido y mantener su independencia y autonomía para mejorar su ejecución. Incorporar la información narrativa de manera colateral a través de mecanismos de acceso digital o computacional, de tal manera que se mantenga su integridad y objetivo principal. En la realización del Sistema se tenga completa claridad sobre el esquema de Marco Lógico y sus indicadores. (Equipo central, equipos regionales)
A8. Continuar y culminar con los otros compromisos ya encaminados:

a) Presentación de la Estrategia y Plan de Capacitación;

Presentación de la Estrategia de Apoyo Empresarial;

Presentación de la Estrategia de Género;

Presentación de la Estrategia de Comunicación;

Publicación Serie de Documentos basado en 8 estudios de caso;

Publicación de 5 cartillas didácticas.


(Equipo central)

A9. Concentrar la estrategia de capacitación en las acciones sobre temas que realmente sean de prioridad para lograr los objetivos del Proyecto. Una actualización metodológica de los equipos regionales sería un ejemplo de estas prioridades, ya que se está terminando la última versión del documento metodológico. (Equipo central)
A10. Ejecutar las consultorías previstas para el 2002, con énfasis en las que ya tienen TdR:

· Diagnóstico Bosque Natural  (con TdR)

· Revisión estado actual/crecimiento de plantaciones establecidas desde 1995 (TdR)

· Comunicación Alternativa (por definir)

· Empresas Comunitarias (por definir)

· Elaboración Plan de Manejo de pequeños bosques remanentes (por definir)


(Equipo central)

A11. Se recomienda la adopción de estrategias que sin comprometer de ninguna manera la integridad del personal de campo, permitan mantener una continuidad de las actividades con las comunidades que están en áreas donde se puedan agudizar los conflictos armados (talleres en municipios cercanos, fortalecimiento de estrategia de capacitación campesino a campesino). (Equipos regionales)
B. De mediano plazo (Período de puente previo a la Fase III)

B1. Resolver problemas de comunicación entre el Proyecto y las CAR, causados por una falta de claridad en la definición de responsabilidades dentro de PACOFOR; preparar TdR para los equipos regionales y para su personal. (Direcciones CAR, Equipo central)
B2. Realizar un esfuerzo para integrar como personal de planta o como contratos de más larga duración a los equipos regionales para asegurar la continuidad de las actividades en el tiempo. De igual manera se requiere propender por un desarrollo más armónico de cada especialidad entre las regiones y eliminar las debilidades en estas áreas mediante mayores esfuerzos que redundarán en beneficio de la comunidad. (Direcciones CAR, Equipo central)
B3. Fortalecer las estrategias de cierre del Proyecto y la plena interiorización de las responsabilidades dentro de las CAR ejecutoras del Proyecto. Para hacerla más sostenible y menos dependiente de las administraciones y personas que actualmente se desempeñan en las Corporaciones, fijar esta interiorización en el establecimiento de una directriz, que establezca  la metodología como el mecanismo más indicado para proyectos de desarrollo e inversión forestal-ambiental con comunidades rurales. (Direcciones CAR)
C. Para la Fase III

C1. Se recomienda a los gobiernos de Colombia y los Países Bajos concluir técnicamente el esfuerzo de la transferencia de la metodología hacia las comunidades y empezar su difusión hacia otras regiones del país y otras áreas temáticas de competencia de los ministerios involucrados. (Gobiernos, FAO, Equipo central)
C2. Definir rápidamente el esquema de ejecución de la Fase III en concordancia con los nuevos lineamientos de política de los dos países de tal manera que se valore los aportes que la participación comunitaria al desarrollo y la creación de mecanismos para la resolución de problemas sociales y ambientales. (Equipo central, Comisión Tripartita)
C3. Simplificar los esquemas institucionales de ejecución  y coordinación del Proyecto y facilitar la participación de los ejecutores y responsables. (Comisión Tripartita)
182. Para las recomendaciones especificas de la misión sobre el diseño de la Tercera Fase, ver la sección VIII.

V. Lecciones Aprendidas

183. Un aprendizaje que deja el Proyecto es que la participación comunitaria con comunidades en el área rural por lo general no debe ser un objetivo en sí mismo. Es más bien un vehículo, que soporta la formación de capital humano y social, que permite la movilización de fuerzas para desarrollar de manera integral los objetivos adicionales que involucra un Proyecto a saber: conservación o protección de los recursos naturales, desarrollo productivo, construcción de infraestructura, etc. 

184. Por cuanto al interior del Proyecto y hacia los usuarios la formulación equivocada del objetivo de desarrollo del Proyecto creó problemas de percepción de la meta de la intervención, es necesario revisar los esquemas de ejecución de los proyectos de tal manera que sea claro para todos los actores que es lo que estos buscan y el modo como estos pueden ser realizados dentro del tiempo contemplado y con los recursos disponibles. La FAO necesita de fortalecer su capacidades en la formulación de proyectos con el uso propio de marcos lógicos.

185. Proyectos pilotos como PACOFOR deben claramente definir desde sus inicios estrategias de salida que por un lado permitan concluir la responsabilidad del donante con las poblaciones beneficiarias y por otro transferir adecuadamente los conocimientos, técnicas o habilidades a los estamentos de gobierno para ser reproducidos de manera dinámica. Es crítico mantener siempre claro el objetivo final de un esfuerzo piloto: la depuración de un proceso (una metodología, una herramienta) de desarrollo viable y, sobre todo, replicable.

VIII. PROPUESTA DE TERCERA FASE

W. Antecedentes

186. Los gobiernos de los Países Bajos y de Colombia y la FAO concuerdan en considerarla viabilidad en la ejecución de la Tercera Fase del Proyecto PACOFOR. El gobierno del  Reino de los Países Bajos expresó a la Misión su interés en financiar una Fase III con una contribución aproximada de US$ 3 millones, monto aproximado al donado durante la Fase II. Sin embargo, durante el tiempo en que se realizó la Misión se identificaron dos posiciones diferentes acerca de los objetivos de la Tercera Fase.

187. La primera posición es la expresada por el Representante de la Embajada de los Países Bajos, el que subrayó que para el donante, después de más que siete años de ejecución, el Proyecto no debe simplemente seguir desarrollando las mismas actividades en las mismas comunidades (es decir, continuar con ulterior consolidación y validación). Más bien, tendría que ampliar su zona de acción hacia otras municipalidades y/o eventualmente otros departamentos. Esta posición corresponde con la de los interlocutores del gobierno nacional, los cuales insistieron  en la necesidad de salir de la fase de validación de la metodología para tratar de difundirla a otras zonas.

188. La segunda posición es la de las personas encontradas en el campo. Para el personal del Proyecto, la dirección y el personal técnico de las Corporaciones, así como para los líderes de las comunidades involucradas, PACOFOR debe continuar apoyando el proceso en la región, pues una suspensión del apoyo externo podría comprometer los logros institucionales alcanzados tanto en el nivel departamental como en el comunitario.

189. Tomando en consideración lo anterior, la Misión ha llegado a la conclusión de proponer dos escenarios de tercera fase para permitir a los actores involucrados tomar una decisión sobre la base del desarrollo del trabajo de campo, como de los cambios en el ámbito político-institucional nacional y regional en el cual se ejecuta el Proyecto. Además, en la actualidad tanto en los Países Bajos como en Colombia ocurre un relevo gubernamental por lo que se fijarán nuevas prioridades y políticas durante el segundo semestre de 2002.

190. Las propuestas contemplan en los dos casos un período de puente entre las fases II y III. Este puente serviría para establecer y llevar a cabo una estrategia de salida de la estructura actual con apoyo técnico y financiero a las CAR. En el primer escenario ("Escenario A"), se realizaría la salida completa de los cuatro departamentos en los cuales se ejecuta el proyecto, seguida por una fase de difusión de los logros de PACOFOR hacia el nivel nacional y otras Corporaciones. En el segundo escenario ("Escenario B"), la salida sería gradual y llevaría el Proyecto hacia otras comunidades y municipalidades de la Ecorregión del Eje Cafetero, continuando el apoyo directo al desarrollo de comunidades rurales, cuyo número sería limitado por el nivel de financiamiento conseguido. 

191. Durante la reunión final de la Misión de Evaluación el 20 de agosto de 2002 se manifestó que probablemente los formuladores de la tercera fase tendrán que buscar una integración entre los dos escenarios, continuando el trabajo en la actual región del proyecto mientras ponen en obra una estrategia de difusión de la metodología.

X. Justificación

192. La diferencia principal entre las dos propuestas radica en la concepción del objetivo principal de un Proyecto como PACOFOR.  En el primer caso, el objetivo principal del Proyecto es apoyar un cambio institucional a nivel nacional a través del desarrollo de una metodología que permita la ejecución de nuevos objetivos nacionales (en particular las nuevas políticas de desarrollo participativo). En el segundo, el objetivo principal del Proyecto es de ayudar a un grupo seleccionado (pero más bien pequeño en el contexto nacional) de comunidades rurales a través de la aplicación directa de la metodología por parte del Proyecto mismo.

193. La Misión de evaluación concuerda con la dirección del Proyecto en cuanto tiene que ver con la necesidad de un período de puente para completar la transferencia de la plena responsabilidad técnica y operacional a las cuatro CAR. Este período no debería sobrepasar un lapso de un año, y necesita de una estrategia explícita de retiro gradual con tiempos definidos. En el Escenario A, este periodo representaría el retiro completo de apoyo directo del Proyecto en los cuatro departamentos, mientras que en el Escenario B, significaría la terminación del apoyo salarial al personal de los equipos regionales. En este caso, el apoyo técnico viáticos y material de insumos continuaría por cuanto el Proyecto permanecería en la región hasta el final de la fase. 

194. El período de puente debe concluirse en un compromiso formal por parte de las Corporaciones de integrar la metodología PACOFOR en la su estructura organizacional, por ejemplo con la creación de una "Unidad de Desarrollo Ambiental Participativo" con recursos humanos y financieros vinculados a las plantillas de personal y presupuestos de las CAR. Este proceso de integración institucional en las CAR significará la sistematización del modelo de la metodología PACOFOR.

Escenario A

195. En éste escenario, en sus primeras fases PACOFOR es considerado esencialmente como un Proyecto piloto de desarrollo de metodologías con orientación participativa de las políticas nacionales de desarrollo forestal, desarrollo agropecuario y de conservación del medio ambiente. Como tal, tiene como objetivo central (aunque no explícito - ver la sección IV.B) la transferencia de la metodología hacia instancias nacionales - Ministerios de Medio Ambiente y de Agricultura, DNP - así como hacia otros departamentos y municipios del país. Este objetivo era contemplado muy claramente ya en el Informe Terminal de la Fase I, presentado a la FAO y los Países Bajos por el Gobierno de Colombia en el 1998.

196. Desde éste punto de vista, el trabajo llevado a cabo en las primeras dos fases es considerado piloto para experimentar, verificar y consolidar esta metodología. Ahora que las comunidades y las CAR involucradas en este proceso han conseguido experiencia y capacidad en la implementación de la metodología, es el momento de transferir la responsabilidad de seguimiento de esas comunidades completamente a las CAR. Es importante anotar que la institucionalización de la metodología está estrechamente asociada a éstas entidades. El Proyecto PACOFOR ha desarrollado una metodología que incluye como aspecto integral una ubicación institucional en las CAR como sede de los equipos de desarrollo forestal participativo a nivel departamental.

197. Dado lo anterior, en la Fase III, el Proyecto de cooperación internacional debe completar el proceso iniciado, transfiriendo los resultados alcanzados hacia otras CAR a nivel nacional. Solo así se podrá considerar que el Proyecto habrá logrado el impacto deseado sobre la ejecución de políticas nacionales, lo que constituye su objetivo implícito.

198. Las Corporaciones y las comunidades involucradas en las primeras dos fases serán la base sobre la cual se construirá la difusión de la Fase III. Es decir que éstas entidades y comunidades permanecerán estrechamente vinculadas al Proyecto a través de actividades de capacitación y demostración continuas mediante la recepción de visitantes de otras regiones y del nivel central y la remisión de capacitadores a otros departamentos, municipalidades y comunidades del país, así como en la activa participación en talleres, cursos y otras actividades de difusión de sus experiencias con la metodología PACOFOR.

Escenario B

199. Bajo éste escenario, en sus primeras fases PACOFOR es considerado como un proyecto de desarrollo forestal participativo cuyo objetivo central es brindar ayuda técnica y social a determinadas comunidades de cuatro departamentos del eje cafetero colombiano.

200. Bajo ésta visión, se quiere replicar y continuar el éxito en las actividades de campo de las primeras dos fases hacia nuevas comunidades mediante la aplicación de la metodología. De éste modo se tiene la seguridad que los recursos invertidos sean transferidos a las personas que más los necesitan. 

Y. Objetivos

201. Para los dos escenarios, el objetivo de desarrollo (la finalidad, la meta última) de la tercera fase del Proyecto varía respecto a las fases anteriores ampliando su radio de acción a nivel nacional a cambio de un accionar específico en los cuatro departamentos. Este sería:

El mejoramiento sostenible del bienestar de las familias pobres del país mediante la gestión y conservación participativa del medio ambiente, especialmente de los recursos forestales, en apoyo al desarrollo social y económico de las comunidades. 

Escenario A

202. Para lograr el objetivo general, es necesario que exista un contexto institucional que apoye el enfoque participativo promovido por PACOFOR. En la tercera fase el Proyecto se concentrará en el ámbito institucional, tanto a nivel central como a nivel de las CAR en el país. El objetivo inmediato 1 es: crear un ambiente institucional propicio a la promoción y difusión desarrollo forestal participativo tanto en el gobierno central (especialmente en el Ministerio del Medio Ambiente) como en las entidades territoriales (especialmente las Corporaciones Regionales Autónomas), mediante información y demostración. 

203. Los logros de las primeras dos fases indican que la metodología PACOFOR puede contribuir de manera significativa al bienestar de las comunidades involucradas. Por lo cual, el objetivo inmediato  2 es: integrar la metodología PACOFOR como elemento estratégico en las actividades de desarrollo medioambiental, forestal y agroforestal a nivel nacional y regional mediante la organización, capacitación y el apoyo de los actores institucionales involucrados. 

Escenario B

204. Los objetivos inmediatos en el caso de éste escenario son similares a los objetivos de las otras fases: 

· Objetivo inmediato 1: Completar, en el curso de los 3 (4) años de la Fase III, el proceso de  transferencia de capacidades y la institucionalización de la metodología PACOFOR a las cuatro CAR ejecutoras (eventualmente agregando unos más).
· Objetivo inmediato 2: Ampliar la zona de intervención del Proyecto hacia al menos XX nuevas comunidades campesinas, indígenas y negras en YY municipios de la zona Andina denominada "Eje Cafetero," incluso áreas de amortiguación de los parques nacionales naturales y otras áreas protegidas. En el mismo tiempo, el Proyecto irá paulatinamente cerrando el proceso de apoyo directo a las comunidades ya fortalecidas, pasándolo a un simple seguimiento por parte de las CAR. 

· Objetivo inmediato 3: Fortalecer la transferencia de la metodología PACOFOR a entidades del orden nacional, regional y municipal, a organizaciones campesinas, a ONGs y a proyectos similares, ampliando el radio de acción, y divulgándola a nivel nacional a otras CAR, para garantizar su aplicación después de la terminación del Proyecto.
Z. Estructura de la tercera fase

Periodo de Puente y estrategia de salida 

205. La tercera fase necesitará de un periodo de puente como se ha descrito en la sección de "Justificación". El periodo podrá durar de 6 meses hasta un año, según la estrategia de salida que se desarrollará en cada caso. El paso de una fase a otra en los dos diferentes escenarios se ilustra seguidamente. 

206. Las denominadas estaciones de salida se refieren a momentos de la Estrategia de Salida, es decir, momentos en que comunidades o grupos de beneficiarios terminan como usuarios de PACOFOR. Queda sujeto al criterio de los equipos regionales la selección de las comunidades que están consolidadas y que saldrán del proyecto y la decisión de salida se tomaría de manera concertada con la sede central.

207. La misión sugiere que en la primera estación de salida, en diciembre de 2002 (al terminar la Fase II), se retiren las comunidades que han recibido el apoyo del proyecto desde la Fase I. En las estaciones 2 y 3 deben salir todas las comunidades de Fase II (y eventuales de Fase I que han quedado). De las comunidades de Fase I y II no debe permanecer ninguna dentro de PACOFOR después de la estación 3, que se ubica al terminar el primer año de la Fase III.

208. La estación dos del escenario A se refiere a la salida del proyecto del MMA, es decir de la finalización de la transferencia de responsabilidad hacia las estructuras nacionales.

Escenario A 

209. En el Escenario A no ingresarán nuevas comunidades en la Fase III de PACOFOR. Las CAR continuarán brindando el apoyo a comunidades (viejas y nuevas) a través de la metodología de DFP.

Estación de salida:


1°






     2°

Fecha:



       dic.’02
--6 a 12 meses--
----3 a 4 años restantes----


Fase:


------fase II----------
----- puente ------
------------- fase III -------------

210. Elementos importantes de la estructura propuesta para la Fase III bajo el Escenario A son:

· La estructura del equipo central del proyecto permanecerá igual o similar al actual (co-directores nacional e internacional, y expertos técnicos en género, comunicación, SyE, capacitación y desarrollo empresarial, más estructura administrativa y personal de apoyo). Las tareas de información/comunicación y de capacitación serán las prioritarias.

· La ubicación de la sede del proyecto será preferiblemente en el Ministerio de Medio Ambiente en Bogotá.

· El marco institucional de supervisión será simplificado: los tres comités/comisiones de la fase anterior se reducirán a una sola instancia superior al proyecto, la Comisión Tripartita.  La Comisión contará con la participación activa del MMA y de los codirectores del proyecto, e incluirá, de acuerdo a la necesidad, otras instancias del gobierno nacional que se consideren pertinentes. La Comisión tomará decisiones sobre orientación y administración del proyecto, aprobará la programación operativa anual, revisará anualmente la marcha del proyecto y aprobará modificaciones al documento del mismo en lo técnico y en lo presupuestario.

· Interacción constante del proyecto con las CAR, los municipios y las comunidades de las primeras fases, como fuentes de conocimientos y experiencias, tanto a nivel institucional como a nivel comunitario y de las unidades productivas. Es importante resaltar el papel central que tendrán los beneficiarios actuales del proyecto (comunidades e instituciones) en la ejecución de la tercera fase. Para difundir la metodología con éxito, el equipo del proyecto se apoyará continuamente en las actividades de demostración y transferencia de los logros actuales de las comunidades que ya han adoptado el enfoque PACOFOR, así como los de las instituciones que las acompañan. 

· Monitoreo y acompañamiento puntual por parte del equipo central del proyecto, de las actividades que siguen desarrollándose en los cuatro departamentos y CAR originales (bajo solicitud o pedido de las mismas CAR).

Escenario B: 

211. En el Escenario B habrá un grupo de nuevas comunidades que iniciarán el proceso al comienzo de la Fase III. Es muy importante que desde el ingreso de nuevas comunidades se programe su salida al final de la Fase III.

Estación de salida:


1°


2°
        3°


     4°

Fecha:
 


       dic.’02
--6 a 12 meses--    --- año 1°--
 -2 a 3 años restantes


Fase:


------fase II----------
------puente---------
------------fase III---------------

212. Bajo este escenario, las dos principales diferencias estructurales entre la Fase III y las precedentes fases serán (1) la aplicación de un estrategia de salida,  (2) la terminación de financiamiento directo por parte del proyecto de salarios del personal que hacen parte de los equipos PACOFOR dentro de las Corporaciones. El equipo central del proyecto continuaría su pleno apoyo técnico a éstos equipos regionales.

213. Con respecto al marco institucional, seguirían la Comisión Tripartita y el Comité Directivo.  El Comité Operativo sería eliminado en base a la experiencia de la segunda fase, en la cual este comité se ha revelado de poca utilidad (ver la sección V.C).

AA. Actividades

Escenario A

214. Actividades bajo este escenario deberán incluir:

· Talleres informativos y de discusión, mesas de trabajo y seminarios a nivel regional, nacional, eventualmente internacional;

· Encuentros con instancias políticas del Gobierno tanto a nivel de Consejos como de Asamblea, buscando espacios que faciliten poder ajustar la normativa, así como los presupuestos, a las metodologías participativas;
· Cursos de formación en la aplicación de la metodología, de varios niveles y formatos;

· Encuentros, giras, visitas, formación con las Corporaciones y comunidades de las primeras fases;

· Consultorías nacionales e internacionales en varios aspectos del proyecto para preparación de documentos y para capacitación del equipo del MMA y de nuevos equipos de las CAR (por ejemplo: expertos en temas de desarrollo social, económico/empresarial, forestal, agroforestal;  expertos en políticas de desarrollo, en comunicación, información y publicación, en SyE, en capacitación y formación)

· En el contexto del sistema de SyE, establecimiento y validación de indicadores cualitativos y cuantitativos de desarrollo rural participativo y de institucionalización de DFP. Se trata de indicadores que el MMA puede agregar hasta alcanzar un nivel nacional;
· Preparación y diseminación sistemática de Guías de Campo para diferentes aspectos de la metodología

· Preparación de programas de cursos docentes de educación ambiental basados en las experiencias de las primeras fases, para su uso desde la formación primaria hasta la universitaria (eventualmente, una consultoría para la preparación de un curso específico universitario en DFP y metodología PACOFOR, para estudiantes de ciencias ambientales, de ingeniería forestal, de agronomía);

· Preparación y diseminación sistemática de materiales de información 'publicitarios' como plegables, videos, hojas informativas, programas radiofónicos y televisivos, etc.

Escenario B

215. Las actividades del escenario B serán similares a las de la fase de extensión de la Fase II, complementadas con talleres, cursos, giras, consultorías. La proporción entre las actividades que propenden por la difusión de la metodología a nivel nacional respecto de las actividades de campo con las comunidades irá aumentando de manera gradual durante la ejecución de la fase. El ritmo de este cambio se determinará durante la formulación. 

AB. Productos

Escenario A

216. Los productos del Escenario A son especialmente de carácter institucional. Entre los productos importantes de la Fase III estarán: 

· Una unidad en el Ministerio del Medio Ambiente de apoyo técnico a la metodología PACOFOR (metodología DFP). Esta unidad estará compuesta por personal del MMA ya existente proveniente de una reordenación de responsabilidades para orientar las acciones del Ministerio hacia el desarrollo ambiental participativo y comunitario. Los componentes de la unidad tienen que cubrir las especialidades que incluye actualmente el equipo central del proyecto.

· Una guía publicada para la adaptación de la metodología a diferentes ambientes agro ecológicos, sociales e institucionales.

· Guías de campo publicadas.

· Programas de cursos docentes publicados para varios niveles académicos.

· Un determinado número de actividades iniciadas con metodología PACOFOR en nuevos CAR/departamentos/municipalidades /sistemas agro ecológicos.

Escenario B

217. Los productos del Escenario B en su mayoría serán similares a los de la extensión de la Fase II. A estos se agrega principalmente el cumplimento del compromiso a nivel de las Corporaciones, además de guías y documentos metodológicos.

� La Agencia Colombiana de Cooperación Internacional, ACCI, el Departamento Nacional de Planeación, DNP-DEAGRO y el Ministerio de Medio Ambiente. El Ministerio no tiene responsabilidades formales en la estructura del Proyecto, pero es invitado a las reuniones del Comité Tripartito.


� Desde su inicio a la fecha, o sea, en un período de siete años, la dirección del Proyecto ha tenido 4 directores nacionales y 3 asesores / codirectores internacionales.


� Prodoc Fase II: enero 1998 hasta diciembre 2000 y Prodoc para la extensión de enero 2001 hasta junio 2002. Además hay una adición de otros seis meses, hasta diciembre del 2002.


� Un trabajo particularmente interesante se ha realizado con las Asociaciones de Usuarios de Distritos de Riego en el Tolima, donde la recaudación de las partes bajas por el agua es reinvertida en acciones de protección ambiental en las partes altas de la misma cuenca (una especie de pagos por servicios ambientales). La metodología DFP se usa para la entrada y la planificación.


� Se habían publicado 18 plegables de apoyo metodológico y técnico, 7 afiches y 20 documentos de trabajo.


� El personal internacional debe solicitar por escrito y con 48 horas de anticipación la aprobación de sus viajes.


� El Ministerio no tiene responsabilidades formales en la estructura del Proyecto, pero es invitado a las reuniones del Comité Tripartito.


� La Agencia Colombiana de Cooperación Internacional, ACCI, el Departamento Nacional de Planeación, DNP-DEAGRO y el Ministerio de Medio Ambiente. El Ministerio no tiene responsabilidades formales en la estructura del Proyecto, pero es invitado a las reuniones del Comité Tripartito.
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