
Términos de Referencia para una Misión de Evaluación Conjunta de la Embajada de los Países Bajos, la FAO y el Gobierno de la República de Colombia

1. Antecedentes

La Embajada de los Países Bajos pidió a la FAO constituir una Misión para formular un programa en el area ambiental para Colombia.  

La Misión de la FAO consultó las posibles áreas de trabajo y encontró particularmente estratégico el Macizo Colombiano, dado su significado para la producción y preservación del agua, la biodiversidad y los ecosistemas. Área que por su conformación especial, representa una de las regiones con más posibilidades de desarrollo en el país, pero también, con grandes problemas que pueden llevarla a un proceso de degradación acelerado e irreversible.

En  consecuencia la Embajada de Países Bajos en colaboración con la FAO y el Gobierno de Colombia se propusieron adelantar un programa dirigido a impulsar procesos de desarrollo sostenible con énfasis en los componentes ambientales, en áreas de especial importancia ecológica, afectadas por la presencia de cultivos para fines ilícitos y actividades productivas insostenibles. 

Es así como a finales del año 2001, se concreta el apoyo para la “formulación concertada del programa para la conservación y rehabilitación ambiental en el marco del desarrollo sostenible” en el Área Núcleo del Macizo (MMA, Embajada de Holanda, FAO, 2001), la cual se trabajó durante junio de 2002 y mayo de 2003, con la participación del Ministerio del Medio Ambiente - UAESPNN, la Organización social Comité de Integración del Macizo Colombiano CIMA, las Corporaciones Autónomas Regionales (Corponariño, CRC, CAM y Cortolima) – Convenio Intercorporativo del Macizo Colombiano - CIMC,  las Gobernaciones de los Departamentos del Cauca, Huila y Nariño, y los procesos socio-ambientales en marcha en la región del Macizo Colombiano.   

El Programa propuesto, buscaba concordar las orientaciones de la política ambiental nacional  y regional con las iniciativas en marcha de las comunidades del Macizo Colombiano, para mejorar las condiciones ambientales y la calidad de vida de la población localizada en la región Núcleo del Macizo, correspondiente a las cuencas altas de los ríos Magdalena, Cauca, Caquetá y Patía, en las vertientes Atlántica, Pacífica y Amazónica. Donde las comunidades y entidades vienen elaborando y ejecutando propuestas de protección de las culturas, del agua, los bosques, la biodiversidad, los suelos y los sistemas productivos sostenibles, las cuales serían reconocidas y apropiadas, para llegar a la formulación concertada sobre líneas de acción, estrategias, corresponsabilidades en procesos de conservación y rehabilitación ambiental. 

En noviembre de 2001 fue firmado el convenio entre el Gobierno de Colombia y la FAO, organismo encargado por parte del Gobierno de los Países Bajos para la ejecución del proyecto.

El Proyecto “Bases para la formulación del Programa de Conservación y Rehabilitación Ambiental del Macizo Colombiano en el Marco del Desarrollo Sostenible”, obtuvo el código GCP/COL/026/NET y fue aprobado por un período de un año.

La contribución del Gobierno de los Países Bajos fue de $US: 1.243.000, en primera instancia, con la perspectiva de apoyar la formulación y el inicio de su ejecución. 

La contraparte nacional estuvo representada por el Ministerio del Medio Ambiente - Unidad de Parques Nacionales Naturales Proyecto “BIOMACIZO”,  las Gobernaciones de los Departamentos del Cauca, Nariño y Huila “Plan Alterno Sur Colombiano”, el Convenio Intercorporativo CIMC, quienes comparten responsabilidades en un territorio al cual corresponde la mayoría de los municipios y población del Núcleo del Macizo y su área de influencia directa. Igualmente, para el desarrollo del Programa se compartieron responsabilidades con las organizaciones constituidas por las comunidades al interior de cada proceso priorizado a nivel subregional y con la Asociación de Municipios del Macizo Colombiano ASOMAC en el marco de acuerdos para priorización de inversiones. 

El proyecto inició actividades con una sede operativa en la ciudad de Popayán el 1 de mayo de 2002 y estaba programada su terminación para junio de 2003. Cumplido el propósito, fueron aprobadas dos extensiones del mismo por el Comité Directivo del proyecto, cualificándose y focalizándose  las acciones en áreas estratégicas de manera concertada con procesos socio ambientales, sin afectar el recurso destinado para esta fase del Proyecto. La primera extensión fue hasta el 31 de diciembre  de 2003, la segunda hasta el 31 de mayo de 2004. Por último el Gobierno de Holanda ha decidido apoyar un periodo de junio a diciembre de 2004, para darle mayor soporte a las propuestas concertadas con los procesos priorizados en PROMACIZO, hacer gestión y articulación con diferentes fuentes entre ellas Unión Europea, en la perspectiva de estructuración e inicio del Laboratorio de Paz, como parte de las acciones pertinentes para el cierre de la fase de formulación del programa. 

Durante la ejecución del proyecto no ha habido revisiones en cuanto a su contenido. El Oficial Técnico responsable del proyecto por la FAO visitó el proyecto en el mes de mayo de 2003 y recomendó la continuación del proyecto, con el fin de consolidar los procesos iniciados y validar la metodología y tecnologías empleadas en la formulación e inicio de acciones concertadas con los procesos sociales del Macizo.

El objetivo de desarrollo del proyecto fue “Apoyar y acompañar procesos de conservación y rehabilitación ambiental, propuestos concertadamente entre organizaciones sociales e institucionales en el  Macizo Colombiano, facilitando su articulación regional” y los objetivos inmediatos fueron:

1. Conservar, rehabilitar y manejar ambientalmente el territorio, los ecosistemas y la biodiversidad. 

2. Desarrollar y consolidar alternativas para el fortalecimiento de economías productivas con orientación hacia la conservación y rehabilitación ambiental.

3. Fortalecer procesos entre organizaciones sociales e institucionales y articulación para la gestión ambiental concertada. 

4. Consolidar la Red de Gestión de Información Ambiental y comunicación educativa. 

Los resultados alcanzados en una fase de ejecución son:

1.  Planes de manejo ambiental concertados y en ejecución en áreas priorizadas con los procesos socio-ambientales en las cuencas altas de los ríos Cauca, Magdalena, Caquetá y Patía.

2. Conformación de áreas de conservación ambiental indígena y campesina en los territorios propios y en  las áreas de conectividad boscosa y paramos.

3. Definición concertada de áreas para manejo especial, con base en caracterizaciones socio ambientales e inicio de acciones de conservación y rehabilitación ambiental.

4. Articulación de acciones de conservación y rehabilitación en planes de manejo ambiental concertados entre instituciones, grupos de interés y organizaciones comunitarias en las Unidades de Conservación del Sistema Regional de Áreas Protegidas. 

5. Micro cuencas abastecedoras de acueductos con procesos concertados de manejo de bosque y páramos.

6. Sistemas Productivos sostenibles establecidos en las zonas priorizadas para la rehabilitación ambiental de las cuencas altas.

7. Organizaciones indígenas y campesinas fortalecidas para la conducción autónoma de los procesos ambientales.

8. Procesos organizativos articulados con planes de conservación ambiental en la perspectiva de lograr impacto regional.

9. Sistemas de Información ambiental Indígenas y campesinos en funcionamiento, apropiado y validados, integrados a la Red de Gestión de Información Ambiental - REGIA –

10. Información biofísica y socioeconómica como soporte para el diseño y ejecución de planes de manejo ambiental articulados a la Red de Gestión de Información Ambiental –REGIA.

11. Estrategias de comunicación ambiental de los  procesos socio ambientales priorizados articuladas a la Red de Gestión de Información Ambiental - REGIA -

12. Criterios y principios para la gestión ambiental concertada. 

13. Un proceso metodológico para la formulación y concertación del Programa. 

14. Unas estrategias para la construcción de mecanismos para la compensación ambiental por conservación de bosques, áreas productoras y reguladoras del agua; generación de ciclos de reciprocidad entre los centros poblados que demandan servicios y bienes ambientales y las áreas rurales que los ofrecen; generación de encadenamientos productivos agroambientales, con especies promisorias, transferencia tecnológica, generación de valor agregado, participación en mercados locales y trueque; fortalecimiento y articulación de  las organizaciones y las instituciones en los procesos priorizados para la gestión ambiental compartida;  acciones para mantener y mejorar las conectividades y continuidades ecosistémicas. 

Se involucraron en el desarrollo de las cartas de acuerdo, más de 1.500 familias en los ocho procesos socio ambientales priorizados, con capacitación en sistemas sostenibles, ejecución de actividades de conservación ambiental, mercadeo de productos provenientes de sistemas sostenibles, planificación ambiental, fortalecimiento de la organización comunitaria, inversión en fondos rotatorios con especies menores y sistemas sostenibles demostrativos, en el rescate de semillas y tecnologías ancestrales, en la formación de gestores ambientales. 

Las actividades ejecutadas con 8 procesos socioambientales se realizaron en torno a:

· Apoyos a acciones de conservación, rehabilitación ambiental y producción sostenible mediante Cartas de Acuerdo, teniendo en cuenta su mayor grado de desarrollo y posibilidades de generar impactos.

· Apoyos al fortalecimiento organizativo, capacitación, formación, entrenamiento en gestión ambiental, seguimiento, monitoreo, información y comunicación ambiental.

· Seguimiento y acompañamiento a la ejecución de los CIS y apoyo al fortalecimiento organizativo para la promoción de conectividades biológicas.

· Gestión y articulación con entidades y otras intencionalidades regionales en términos de complementar acciones, aunar esfuerzos maximizar recursos, especialmente con el proyecto Bota Caucana GTZ- Red de Solidaridad Social en seguridad alimentaría y comercialización de excedentes.

· Apoyo puntual y puesta en marcha de acciones tendientes al empoderamiento y liderazgo de las mujeres asociadas en AMUBOC y otros grupos de mujeres en diferentes municipios.

Igualmente, se avanzó en articular acciones con procesos ya iniciados para sentar las bases de una escuela de formación en Gestión Ambiental, realizando seminarios – talleres de Caracterización Socio Ambiental y elaboración de Planes de Vida Indígena, en coordinación con la Asociación de Cabildos Indígenas del Norte del Cauca con la aplicación de la metodología SIPSEP “ Sistema de Información, Planeación, Seguimiento y Evaluación Participativa”; desarrollo de acciones complementarias con Parques Nacionales Naturales Proyecto Biomacizo-Programa Ecoandino y CAM Proyecto Corredor Biológico Cueva de Guacharos -Purace, continuidad de las giras y eventos de fortalecimiento organizativo, procesos de formación en AyDM, apoyo a la conformación del Grupo de Trabajo de Paramos del Sur de los  Andes y a la formulación concertada de estrategias de Páramos y Bosque; entrenamiento en manejo de información cartográfica, y coordinación con Gobernaciones de Nariño, Cauca, Huila y con el Convenio Intercorporativo del Macizo Colombiano para fortalecimiento de Nodos Regionales de la REGIA.

En Gestión Ambiental internacional e interinstitucional, se han realizado reuniones e intercambios con la Unión Europea, el CRIC, Mingafondo para articular los procesos con el Proyecto Laboratorio de Paz, con la expectativa de lograr cofinanciación. Con La Red de Solidaridad Social – GTZ y municipios de la Bota Caucana se adelantan acciones de seguimiento y acompañamiento técnico a proyectos de seguridad alimentaría. Se han puesto en marcha acciones de planificación y articulación con el Programa RESA de la Red de Solidaridad y la Gobernación del Cauca para cofinanciar propuestas en el 2004. Con el Convenio Intercorporativo  y Biomacizo se focalizaron las acciones para complementar los recursos con los procesos priorizados en el año 2004. 

El Programa presentado en junio del 2003 sirvió como punto de partida para la concertación  de las acciones a realizar con cada proceso durante el primer año, las cuales tienen diferentes alcances de acuerdo con los grados de consolidación de cada organización social y de los resultados de las primeras cartas de acuerdo suscritas. Se espera que con los recursos de cooperación se puedan apalancar nuevos proyectos continuando con la corresponsabilidad y complementariedad entre diversas fuentes de recursos institucionales y de organizaciones sociales. En la ejecución se espera cooperar con Comunidades indígenas, campesinas y afro descendientes que habitan el Área Núcleo del Macizo Colombiano correspondiente a 26 municipios de los Departamentos de Nariño, Cauca y Huila. Aproximadamente tres mil (3000) familias involucradas directamente en la primera fase de ejecución del Programa.

2. Propósito de la Evaluación 

Consideraciones generales.

La evaluación será asumida como un medio para apreciar la realidad en la cual se inserta y se desarrolla el programa Promacizo, determinar el alcance e impacto y verificar los resultados  derivados de sus acciones u omisiones. La información confiable, focalizada, oportuna y relevante, obrará como el insumo principal de la evaluación y como elemento orientador para la proyección y continuidad del programa  si el balance evaluativo final así lo recomienda.

La misión deberá actuar entre un marco de referencia tal que, permita:  

· Detectar la influencia del programa y su capacidad para sintonizar sus acciones con la situación que justificó la puesta en marcha del mismo. 

· Discernir sobre la pertinencia de sus objetivos respecto de las prioridades de desarrollo definidas en las mesas de trabajo como espacio de concertación que fijó buena parte de la orientación de Promacizo.

· Dar cuenta de la capacidad instalada, recursos cognitivos, capacitación, habilidades, destrezas mejoradas y acompañamiento dado, como insumos claves para garantizar la sostenibilidad social de la propuesta o vislumbrar otras perspectivas de sostenibilidad.


· Revisar la importancia y pertinencia de la información producida, sistematizada, apropiada y aplicada por los actores sociales en el marco de la ejecución del programa. 

· Establecer la correspondencia del programa con  las necesidades de la realidad social, económica, cultural y ambiental que orientaron el diseño de los objetivos y resultados esperados. 

· Determinar la correspondencia y respuesta de las comunidades indígenas y campesinas a los desarrollos y acciones para incidir en la realidad ambiental y social en las cuales viven. 

· Determinar el nivel y mecanismos de  articulación entre las instituciones acompañantes, aliadas y la convergencia de sus acciones en área geográfica y objetivos comunes. 

· Sopesar la incidencia de las limitaciones, restricciones, obstáculos, deficiencias, debilidades de tipo administrativo, logístico, técnico y operativo que pudieron alterar la marcha del programa, desde el ámbito del donante, FAO, pasando por el desempeño del equipo de Promacizo,  hasta la respuesta de los usuarios finales del mismo.


· Verificar el impacto de los temas transversales implementados en el programa como :  el análisis de genero, las estrategias de comunicación e información, la  contribución a la autosuficiencia alimentaria y  su corresponsabilidad con la preservación, y manejo e los recursos naturales en situaciones especificas.


· Examinar el nivel participación, organización, gobernabilidad  comunitaria, mecanismos de  control social y seguimiento comunitario y su peso o incidencia en el avance de Promacizo.

· Dar cuenta de la capacidad de gestión o autogestión comunitaria, empresarial  o grupal de los procesos priorizados.

· Prestar particular atención a los factores de desestabilización social incidentes ( de orden endógeno y exógeno), las  características sociales y políticas y su incidencia en el conflicto armado y  cultivos de uso ilícito, en la perspectiva de formular recomendaciones o lineamientos sobre la forma como Promacizo podría articularse o incidir en el diseño de propuestas de “Convivencia y Paz”.

· Recomendar acciones de seguimiento al trabajo ejecutado y planeado.

Teniendo en cuenta el marco referencia antes propuesto,  la misión podrá sustentar con elementos de juicio evaluativo, extraídos de la realidad observada, las recomendaciones, ajustes, propuestas complementarias. Igualmente contribuirá, con la legitimidad que le da la evaluación realizada, brindar una síntesis panorámica al servicio de las decisiones de la Embajada de Holanda, del Gobierno, la FAO, el equipo técnico, los procesos e identificar necesidades adicionales para mantener o redefinir el manejo futuro del programa.   

3. Alcance de la Evaluación

 “La misión deberá evaluar:

a) la pertinencia del proyecto en relación con las prioridades, las necesidades de desarrollo y coherencia con políticas gubernamentales en el campo de la conservación y la rehabilitación ambiental;

b) la claridad y el realismo de los objetivos, inmediatos y de desarrollo, del proyecto incluyendo la especificación de las metas, identificación de los beneficiarios y las perspectivas de sostenibilidad;

c) la calidad, claridad y eficacia del diseño del proyecto, incluyendo:

· Claridad y consistencia lógica entre insumos, actividades, productos y progreso hacia el logro de los objetivos (calidad, cantidad y plazos); 

· Claridad y realismo en la especificación relativa a los pre-requisitos y obligaciones previas (supuestos y riesgos);

· Realismo y claridad de las relaciones con otras instituciones externas al proyecto, como también, del marco institucional y administrativo para la ejecución y el plan de trabajo;

· Probable relación costo-eficacia en el diseño del proyecto.

d) La eficacia y adecuación de la ejecución del proyecto incluyendo: la disponibilidad de fondos presupuestarios por parte del donante como para el componente nacional; la calidad y puntualidad en el suministro de insumos por parte de la FAO y del Gobierno; la eficacia del trabajo realizado y en la gestión; las dificultades de ejecución; la adecuación del seguimiento e regularidad de los informes; el grado de apoyo y compromiso a nivel nacional; y la calidad y cantidad del apoyo técnico y administrativo brindado por la FAO.

e) Los resultados del proyecto, incluyendo el examen completo y sistemático de los productos generados hasta el momento (calidad y cantidad con relación al plan de trabajo y logros alcanzados en relación al alcance de los objetivos inmediatos). La misión examinará en particular el estado y la calidad del trabajo en (puntos a especificar según la naturaleza del proyecto o programa):

· Formulación concertada del Programa.

· Gestión de información ambiental

· Inicio de acciones de conservación, rehabilitación ambiental

· Capacitación y comunicación ambiental.

f) Las perspectivas de sostenibilidad de los productos generados, tanto por los beneficiarios y como las instituciones participantes, al termine del proyecto o programa. La misión examinará detalladamente (puntos a especificar):

· Red de gestión de información ambiental. (Disposición y Acceso a información)

· Enfoque de genero

· Seguimiento y control comunitario

· Fortalecimiento organizativo

· Acciones de conservación ambiental

· Acciones de recuperación de sistemas productivos sostenibles

g) La relación costo-eficacia del proyecto o programa evaluaciones 

Basándose en el análisis precedente, la misión deberá extraer conclusiones específicas y formular propuestas de acción complementaria del Gobierno y/o FAO/ donante, incluyendo cualquier necesidad de asistencia y actividades adicionales antes de que el proyecto concluya, 

para garantizar un desarrollo sostenible. La misión deberá prestar particular atención a todas las lecciones de interés general. Toda propuesta de asistencia adicional debe precisar los objetivos y los principales productos e insumos previstos.

4. 
Composición de la Misión
Es recomendable que en la misión este integrada por miembros con conocimiento del contexto indígena y campesino desde la relación  ECOLOGIA-MEDIO AMBIENTE Y CULTURA.

 La misión estará compuesta por:

· Jefe de misión (representante de la FAO) con experiencia en evaluación de proyectos ambientales y sociales; 

· Especialista en Conservación y Gestión de información ambiental (representante del Gobierno de Los Países Bajos);

· Especialista en Participación Comunitaria (representante del Gobierno de Colombia).

Los miembros de la misión deben ser independientes, o sea,  no deben haber estado directamente involucrados en el diseño, ejecución o apoyo el proyecto o programa  y deben tener preferiblemente experiencia en evaluación.”

5. 
Calendario e Itinerario de la Misión

La evaluación se levará a cabo entre el 12 y el 31 de julio.

DIA

ACTIVIDAD

12
Introducción objetivos, estrategias (Representación) en Bogotá y visita de acercamiento con instituciones gubernamentales UAESPNN y MMA.

13

Presentación del personal del proyecto en Popayán

14

Presentación de avances y cartas de acuerdo con procesos 

15

Presentación de avances y cartas de acuerdo con procesos 

16

Salida de campo, visita a experiencias

17

Salida de campo, visita a experiencias

18

Descanso

19

Preparación Informe Preliminar Popayán

20

Preparación Informe Preliminar Popayán

21

Salida de campo, visita a experiencias

22

Salida de campo, visita a experiencias

23

Regreso a Popayán

24

Salida de campo, visita a experiencias

25

Descanso

26

Reunión con entidades Popayán

27

Reunión con entidades Popayán

28

Preparación de Informe Final

29

Preparación de Informe Final


30

Discusión del Proyecto

31

Presentación de Informe

6. 
Consultas

"La Misión debe trabajar en estrecha relación con los representantes de la FAO y del donante, los organismos nacionales concernidos, así como con el personal nacional e internacional del proyecto. Aunque la Misión gozará de plena libertad para discutir con las autoridades concernidas todo aquello que considere pertinente para su labor de evaluación, no estará autorizada para contraer ningún compromiso en nombre de la FAO, del gobierno  ni del donante".

7. 
Informe 

“La misión es totalmente responsable de su informe independiente que no necesariamente refleja los puntos de vista del gobierno, el donante o de la FAO. El informe deberá redactarse de acuerdo al esquema incluido en anexo 3.

“Se finalizará el informe, en cuanto posible, en el país y sus conclusiones y recomendaciones se discutirán ampliamente con todas las partes concernidas, buscando, en la medida de lo posible, el consenso.”

La misión también deberá completar el “Cuestionario FAO sobre la Evaluación” que le será entregado al inicio de la misión.

El jefe de misión es responsable de la finalización del informe final, el cual debe ser sometido a la FAO en un lapso de dos semanas a partir del momento en que se concluye la misión. A su vez, la FAO someterá el informe al gobierno(s) y donante junto con sus comentarios.
SEDE:  

Popayán 
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