Desk-review of the FAO/Italy Cooperative Programme


Riassunto

1. La Cooperazione Italiana (DGCS) e la FAO, in seguito ad una proposta dell’Assistente del Direttore Generale della FAO per la Cooperazione Tecnica, formulata nel luglio 2002 nel corso del sedicesimo incontro del Comitato Consultivo, concordarono sull’opportunità di realizzare un’analisi del Programma di Cooperazione Italia-FAO. Le motivazioni principali della DGCS e della FAO per svolgere tale analisi riguardavano principalmente la scarsa coerenza strategica nella programmazione e nella gestione dei fondi, la complessità delle modalità di identificazione e monitoraggio dei progetti e i ritardi nell’esecuzione del ciclo del progetto. Un Gruppo di Lavoro (GdL), composto da rappresentanti della Direzione Generale per la Cooperazione allo Sviluppo (DGCS) del MAE e del Servizio di Valutazione della FAO, venne quindi riunito nell’aprile 2003 per svolgere tale lavoro.

2. Le due istituzioni concordarono anche che il Gruppo di Lavoro avrebbe dovuto analizzare le attività realizzate nel periodo gennaio 1996- giugno 2003. Lo studio è stato condotto attraverso interviste a rappresentanti della DGCS, della FAO e del Technical Panel Italia/FAO, ricerche negli archivi della FAO e analisi della documentazione dei progetti e dei dati disponibili nelle banche-dati FAO. 

3. I contributi italiani alla FAO sono diretti al finanziamento di un Fondo Fiduciario generico e di due programmi specifici, rispettivamente il Fondo Fiduciario Globale per la Sicurezza Alimentare e la Qualità degli Alimenti e il Programma per la Cooperazione Decentralizzata. I tre programmi sono gestiti da tre uffici diversi della FAO, attraverso modalità distinte. L’analisi in oggetto è stata condotta solo sul Fondo Fiduciario generico, e i suoi risultati confermano in buona parte le preoccupazioni espresse dalle due istituzioni nel luglio 2002. Qui di seguito sono riportate le raccomandazioni principali, che si riferiscono per l’appunto al Fondo Fiduciario italiano generico, salvo indicazione contraria.
4. Il GdL raccomanda che il Dipartimento per la Cooperazione Tecnica della FAO (FAO/TC) rediga rapidamente una proposta per una strategia di cooperazione Italia-FAO, da discutere con la DGCS, che prenda in considerazione gli interessi geografici e tecnici italiani, ed enfatizzi al tempo stesso le priorità a livello di terreno stabilite dal Quadro Strategico della FAO. La strategia, che potrebbe essere aggiornata ogni 4-5 anni, dovrebbe diventare il documento di riferimento per ogni decisione riguardante sia lo stanziamento di fondi, sia le scelte programmatiche, oltre a poter essere utilizzata come quadro di riferimento nelle comunicazioni con le autorità italiane, con la stampa e con i gruppi di interesse, sugli obiettivi e coerenza del programma stesso. 

5. Nell’ambito di questa strategia, si potrebbero ri-discutere i settori prioritari oggetto di finanziamento dei contributi italiani, di modo da rendere complementari i finanziamenti italiani multilaterali e bilaterali nel settore dello sviluppo agricolo e rurale. Ad esempio, si potrebbero concentrare le risorse su quelle iniziative regionali e globali per le quali la FAO, in quanto organizzazione internazionale con il ruolo di negoziatore super partes, presenta un vantaggio comparato indiscutibile. Altri settori potenzialmente interessanti sono quelli in cui la FAO è nota come centro d’eccellenza (risorse alieutiche, risorse forestali, protezione integrata delle colture, ecc.).

6. Il GdL considera che il Comitato Consultivo Italia-FAO sia l’organismo più appropriato per assicurare una maggior coerenza tra le diverse forme di finanziamento italiano alla FAO. Tale comitato dovrebbe riunirsi una volta l’anno a livello politico, ed almeno due volte l’anno a livello tecnico con la partecipazione dei Dipartimenti Tecnici della FAO, secondo le circostanze, e degli Uffici della DGCS interessati. Il mandato di queste riunioni sarebbe la discussione e la verifica tecnica e strategica delle idee e proposte di progetto, e la preparazione degli incontri a livello politico. Questi, a loro volta, dovrebbero valutare l’evoluzione strategica del programma nel suo insieme ed approvare le iniziative identificate e sottoposte alla sua ratifica da parte del livello tecnico. 
7. In risposta alla esigenza legittima dell’Ufficio Multilaterale della DGCS per le Relazioni con la FAO di poter disporre di un servizio di assistenza tecnica, si propone di creare un nuovo meccanismo, che potrebbe essere chiamato Italian Advisory Group (IAG), operante sotto la supervisione dell’Ufficio per il Fondo Fiduciario Italiano del FAO/TC. I criteri per la creazione di questo IAG dovrebbero essere i seguenti.
· Essere composto da un nucleo di tre o quattro consulenti indipendenti e di rinomata capacità professionale, identificati attraverso una procedura trasparente di selezione alla quale abbiano partecipato tutte le parti.
· I contratti stipulati dovrebbero permettere la pronta disponibilità dei consulenti ogni qualvolta questa sia necessaria, senza implicare pertanto un rapporto di lavoro a tempo pieno.
· I requisiti per la selezione dei consulenti dovrebbero includere un’adeguata esperienza lavorativa in assoluto e specifica sul terreno, autonomia ed indipendenza di giudizio e conoscenza delle procedure della DGCS e della FAO.
· La composizione dello IAG dovrebbe assicurare competenze tecniche e gestionali tali da interessare tutti i settori previsti nel documento strategico di cui sopra. Inoltre, il gruppo dovrebbe anche essere equilibrato dal punto di vista della presenza femminile e maschile.
· Ulteriori competenze tecniche specifiche che si rendessero necessarie sarebbero reperibili attraverso consulenti di breve periodo, selezionati anch’essi attraverso procedure trasparenti. Questo meccanismo permetterebbe inoltre il coinvolgimento di altre istituzioni italiane come fonte di esperti altamente specializzati.
· Lo IAG dovrebbe essere collocato dal punto di vista amministrativo e logistico presso l’Ufficio per il Fondo Fiduciario Italiano del FAO/TC, così da permettere agli esperti il facile accesso ai Dipartimenti Tecnici della FAO, con i quali è necessario un dialogo continuativo, e alle fonti di informazioni dell’Organizzazione.
· In seguito all’approvazione della strategia di cui sopra, da cui dipenderà la composizione dello IAG, la FAO dovrebbe redigere una proposta completa di termini di mandato e profili professionali necessari, da sottoporre e discutere con la DGCS. 

8. La DGCS ha suggerito al Gruppo di Lavoro che tutti i Fondi Fiduciari finanziati dall’Italia siano raggruppati sotto una unica gestione all’interno della FAO. Il GdL suggerisce piuttosto che un coordinamento più consistente tra i tre Fondi debba e possa essere assicurato attraverso il Comitato Consultivo Italia-FAO, in quanto ritiene che il riunire i tre fondi fiduciari non migliorerebbe la loro gestione e l’efficienza generale, in considerazione delle diversità negli obiettivi e nelle modalità di gestione e organizzative di ciascuno di essi.
9. Vi sono dei problemi nella gestione e nel monitoraggio del programma da parte dell’Ufficio per il Fondo Fiduciario Italiano del FAO/TC. La causa principale sembra essere l’insufficienza delle risorse umane in relazione al carico di lavoro. Benché il personale di questo Ufficio venga retribuito con i fondi del Fondo Fiduciario italiano generico, il suo mandato include anche altri compiti all’interno della FAO. Il GdL suggerisce che questo Ufficio sia responsabile esclusivamente della gestione del Programma Italia-FAO, e che la FAO analizzi eventuali altre necessità di quest’Ufficio in termini di risorse umane, per poi discuterle eventualmente con la DGCS per analizzare le possibilità di renderle disponibili.
10. Il mandato di questo Ufficio dovrebbe allo stesso tempo essere ampliato, con la produzione di rapporti di monitoraggio regolarmente aggiornati sullo stato di avanzamento dei progetti in fase di realizzazione, di identificazione e di formulazione. Inoltre, in collaborazione con la Divisione Finanze della FAO, l’Ufficio dovrebbe sottoporre regolarmente al Donatore l’aggiornamento finanziario per tutti i progetti, al fine di migliorare la trasparenza e la credibilità di tutte le parti coinvolte, nonché facilitare la pianificazione annuale delle risorse finanziaria messe a disposizione dall’Italia. In proposito, il GdL nota anche che, in considerazione del volume attuale dei contributi volontari italiani alla FAO e della durata media dei progetti di 3-5 anni, non più del 20% dei fondi può essere stanziato ogni anno per nuove iniziative progettuali. 
11. Il GdL propone anche che la FAO definisca con la DGCS delle nuove procedure per il miglioramento della gestione generale del Programma. Tra queste, si suggerisce che vi sia un maggior coordinamento tra le Ambasciate d’Italia e le Rappresentanze della FAO nei paesi beneficiari, allo scopo anche di identificare la linea di finanziamento italiano più appropriata – multilaterale o multi-bilaterale – per ogni nuova potenziale iniziativa. In proposito, sarebbe infatti auspicabile l’ampliamento del ruolo della cooperazione multi-bilaterale nell’ambito del Programma Italia-FAO. La fase successiva dovrebbe includere la verifica da parte dell’Ufficio per il Fondo Fiduciario Italiano del FAO/TC della coerenza della nuova proposta con la strategia concordata e con le priorità della FAO, nonché dell’interesse informale della DGCS. Una volta completata questa fase, la proposta in questione dovrebbe essere elaborata ulteriormente o sottoposta al Comitato Consultivo per la sua approvazione iniziale. Lo IAG, responsabile per consigliare la DGCS sulle nuove proposte dal punto di vista tecnico, potrebbe partecipare alla formulazione dei progetti. Questa fase rimarrebbe comunque sempre piena responsabilità della FAO.
12. La procedura di selezione e assunzione degli esperti per l’esecuzione dei progetti, è stata individuata fra le prime cause dei ritardi nella realizzazione di questi ultimi. L’impatto negativo è anche dovuto ai frequenti cambiamenti di personale, resi necessari a volte dalle qualifiche professionali non eccellenti degli esperti selezionati. Notevoli miglioramenti potrebbero essere ottenuti attraverso una maggior trasparenza di tutta la procedura di selezione, che potrebbe includere la pubblicazione regolare di annunci di ricerca di personale sui quotidiani italiani e sui siti web della FAO e della Cooperazione Italiana, e un maggior coordinamento tra le divisioni della FAO interessate e la Cooperazione Italiana. In proposito, si propone che i rappresentanti di quest’ultima partecipino ai comitati FAO di selezione degli esperti per i progetti italiani.
13. Un ulteriore strumento per migliorare la qualità e l’efficacia dei progetti sono le valutazioni tripartite indipendenti. Queste possono contribuire in maniera approfondita e obiettiva alla gestione dei progetti, oltre a garantire una maggior trasparenza nell’uso dei fondi e a fornire elementi utili alla formulazione di nuovi progetti nell’ambito del Programma di Cooperazione Italia-FAO. 

14. L’obiettivo principale nella gestione dei fondi fiduciari italiani e nella formulazione dei progetti dovrebbe essere lo sviluppo sostenibile. Maggior attenzione dovrebbe essere data alle esperienze maturate nella realizzazione dei progetti e alle indicazioni formulate nelle valutazioni di questi ultimi.

15. Sia la FAO che la Cooperazione Italiana riconoscono la necessità di una maggior visibilità e trasparenza della loro collaborazione. In considerazione della complessità di questo argomento, il GdL suggerisce che la FAO elabori una proposta di strategia di comunicazione, da discutere con la Cooperazione Italiana, mirata al rafforzamento della visibilità del contributo italiano all’operato della FAO. 

