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Resumen ejecutivo

Con la finalidad de asistir la toma de decisiones de la Estrategia para el Control de la Tala Ilegal (ECTI)
del Sistema Nacional de Areas de Conservacién (SINAC), se evaluaron los costos de acceso a la
legalidad como posibles incentivos para la ilegalidad. Se identificaron las cadenas de mercado de la
madera legales e ilegales vigentes en Costa Rica, se determinaron los patrones de concentracion de la
riqueza entre los actores de éstas; los cuales se magnificaron a nivel nacional para brindar orientacion
sobre posibles movimientos de capitales entre las cadenas de mercado estudiadas.

Entre los resultados obtenidos se observa que entre los costos de acceso a la legalidad para
aprovechamientos de arboles, los costos de oportunidad burocraticos son los més altos, especialmente
cuando se atrasan los tramites de permisos, siguiéndole los costos de transaccion; de los cuales, en los
casos en que se requieren sus servicios, el actor secundario que concentra la mayor proporcion es el
(la) ingeniero(a) forestal. Se observaron, ademas, barreras importantes para el acceso a la legalidad
que resultan del disefio de los procesos vigentes de obtencion de permisos de aprovechamiento
(ntmero de pasos y dias de duracién).

Se identificaron diez cadenas de mercado de la madera, las cuales se esquematizan segin las
actividades, asi como la legalidad o ilegalidad que involucran. De esta manera se identificaron
solamente dos cadenas completamente legales y ocho ilegales. Entre las ilegales dos se consideran
completamente clandestinas, mientras que en las seis restantes se recurre al lavado (“legalizaciéon”) de
permisos (lavado de procesos) o al “lavado de productos” obtenidos ilegalmente.

La distribucion de la riqueza proveniente del bosque entre los actores involucrados en las cadenas de
marcado de la madera se evalu6 para cinco de las cadenas de mercado de la madera identificadas, entre
las que se incluyeron las dos cadenas legales (testigo) sus contrapartes clandestinas y un caso madereo
lavado. Los resultados obtenidos muestran que el estatus de legalidad en las cadenas de mercado
fomenta la equidad en la distribucion de la riqueza proveniente del bosque entre los actores de las
cadenas de mercado. Por el contrario, el estatus de ilegalidad favorece la concentracion de ésta en los
ultimos eslabones de las cadenas de mercado, por lo que el actor més beneficiado en la mayoria de las
cadenas evaluadas parece ser el deposito.

A pasar de que los mayores rendimientos de aserrio obtenibles en la industria favorecen la generacion
o conservacion de la riqueza proveniente del bosque, las cadenas de madereo hormiga sacan a la
industria tradicional del escenario y garantizan mayores posibilidades de obtener ganancias
simultaneamente para el intermediario y el deposito.

Se considera lamentable que no se cuente con datos sobre los volimenes de madera que fluyen por las
distintas cadenas de mercado, y que su determinacién o aproximacién, idealmente por region,
permitiria una proyeccion mas realista de estos resultados, y brindaria informacion de alto valor para
el monitoreo y ajuste de politicas de control.

Finalmente, se concluye el informe con una serie de lecciones aprendidas respecto al sistema de
administracién y control del aprovechamiento forestal de Costa Rica; ademas se sugieren una serie de
instrumentos de politica econémica que ayuden a reducir las barreras de acceso a la legalidad, mejorar
la independencia, funcionamiento y efectividad de los sistema de control forestal.



1 Introduccidn

A partir del afio 2001 se realizaron una serie de diagnosticos y estudios sobre la deforestacion y la tala
ilegal en Costa Rica, en donde se determin6 que la deforestaciéon en areas de bosque natural no se
habia detenido y que por lo menos una tercera parte de la madera consumida en el pais provenia de la
tala ilegal. En respuesta, el Ministerio de Ambiente y Energia declar6 de prioridad la lucha contra el
flagelo y promovi6 la formulaciéon de una “Estrategia para el Control de la Tala llegal 2002-
2007 (ECTDH'”, con el fin de “emprender una accién decidida en contra de la depredacion de los
recursos forestales que se hace ilegalmente, ya que no solo constituye una degradacidn paulatina de
nuestros bosques, sino que representa la principal fuente de competencia desleal con los que hacen
bien las cosas (SINAC, 2002).

Para consolidar la ejecucion de la ECTI, el Gobierno de Costa Rica a través del Ministerio de Ambiente
y Energia (MINAE), solicit6 cooperacion técnica a la FAO con el objetivo de fortalecer al SINAC y otras
instituciones clave en la implementacion eficaz y participativa de las propuestas establecidas en la
ECTI. La FAO respondi6 favorablemente la solicitud aprobando el “Proyecto Fortalecimiento a la
Ejecucion de la Estrategia Nacional para el Control de la Tala llegal en Costa Rica”
(SINAC-FAO-TCP/C0OS/3003), por un monto de USD 257.000, el cual inicio su ejecuciéon en
octubre del 2004 y se estima finalice en junio del 2006.

Para la ejecucion del proyecto, se han propuesto la elaboracion de un conjunto de diagnésticos y
estudios especificos, con el fin de proponer soluciones institucionales, legales, técnicas y financieras
que permitan prevenir, mitigar y controlar el proceso de la tala ilegal en forma integral.

El presente estudio evaltia posibles altos costos de acceso a la legalidad que incentivarian a los usuarios
del sistema de control de aprovechamientos forestales a optar por las alternativas ilegales. Igualmente,
se identifican las cadenas de mercado de la madera legales e ilegales vigentes en Costa Rica, y se
determinan los patrones de concentracion de la riqueza entre los actores de éstas. Seguidamente, los
resultados obtenidos se magnifican a nivel nacional para brindar orientacién sobre posibles
movimientos de capitales entre las cadenas de mercado estudiadas.

Finalmente, se obtienen las lecciones aprendidas del sistema de administraciéon y control forestal que
pudieron haber propiciado el funcionamiento de una economia de la tala ilegal, y se finaliza con la
recomendacion posibles soluciones, las cuales fueron validadas en una serie de consultas a expertos.

2 Objetivos

Los objetivos que dirigieron esta investigacion son:

e Elaborar estructuras de ingreso-costo de las diferentes restricciones y limitaciones para el
manejo y aprovechamiento forestal legal (tramitologia) de los diferentes tipos de permisos
forestales (planes de manejo de bosque natural, permisos de arboles en potrero-inventario
forestal- y permisos pequefios) y compararlos con la via ilegal de uso del recurso forestal.

e Construir las cadenas de valor de la madera, identificando las funciones y la porcién de la
riqueza que cada uno de los actores acumula.

e Explicar algunas de las causas subyacentes que permiten el funcionamiento de una economia de
la tala ilegal; y se sugieren posibles soluciones en el plano econdmico, para que sean
incorporadas en la normativa que regula la actividad forestal para que por un lado promuevan
la legalidad en la actividad forestal y por otro desincentiven las practicas de la tala ilegal y
reduzcan la impunidad en los delitos forestales.

T SINAC. 2002. Estrategia para el Control de la Tala llegal 2002 - 2007. San José, Costa Rica. 31 pp.



3 Metodologia

En la realizacion de este estudio se ejecutaron las siguientes actividades.

3.1 Revision bibliogréafica sobre el tema

Entre los documentos encontrados sobre el tema del madereo ilegal en Costa Rica y otros paises, no se
encontré ninguno con el enfoque y nivel de detalle requerido por los objetivos de este estudio, pero la
conceptualizacion general que proponen Richards, del Gatto y Alcocer (2003) en la Ilustracion 3-1 fue
adoptada y adaptada para la sistematizacion de los resultados obtenidos en este estudio. La ilustracion
muestra las esferas de la produccion legal e ilegal de la madera. La tala y comercio ilegal, siendo un
fendmeno complejo, se representa de una forma simplificada como el lavado de la produccion forestal
y produccion forestal clandestina. La produccion forestal blanqueada es aquella produccién de madera
ilegal que es legalizada. Esta ocurre por medio de un abuso de un permiso forestal legal a través de
incluir madera de arboles no autorizados en el aprovechamiento legal, y/o la inclusion arboles
provenientes de otras propiedades; o bien, o la obtenciéon de algin tipo de permiso fraudulento para
blanquear un aprovechamiento clandestino, quedando toda esta producciéon registrada como
produccion forestal legal. Por otro lado, la produccién de madera estrictamente ilegal se le llama
produccion de madera clandestina, ya que esta accede a los mercados sin mediar ningun tipo de
permiso para su aprovechamiento y transporte y es la producciéon de madera que no queda registrada.

Legalidad llegalidad

« »

Produccion forestal registrada

Produccion 1 Producciéon
Forestal | Cll Forestal
legal Siicl clandestina

Talay comercio ilegal de madera

llustracion 3-1. Continuo entre produccion forestal legal e ilegal.
Fuente: Richards, Del Gatto y Alcocer (2003).

3.2 Definicion de las hipo6tesis de trabajo

Las hipotesis de trabajo fueron planteadas respecto a dos aspectos. Primero sobre los costos de acceso
a la legalidad para aprovechamientos forestales. Segundo sobre el comportamiento de los precios de la
madera y la concentracién de riqueza en los actores que participan en las cadenas de mercado de la
madera legal e ilegal.

Respecto a los costos de acceso a la legalidad para aprovechamientos forestales, y respondiendo a la
percepcion bastante generalizada entre madereros, se plante6 que:

« Los costos de acceso a la legalidad para aprovechamientos forestales son tan altos que se han
convertido en un importante factor de fomento para los aprovechamientos forestales ilegales.

Respecto al comportamiento de los precios de la madera tenemos dos hipotesis:

1. Los intermediarios de la madera ilegales estdn en ventaja respecto a los legales, por enfrentar
menores costos de transaccion, y pueden ofrecer mejores precios por la madera en pie.

2. Los precios de la madera en cadenas de mercado ilegales son muy manipulables de parte de los
actores con mayor poder econémico, lo que facilita la concentraciéon de riqueza en sus manos.



3.3 Enfoque metodologico
La metodologia utilizada para abordar las hipotesis planteadas incluy6:

e Para evaluar las hipotesis sobre los costos de acceso a la legalidad para aprovechamientos forestales
se trabajé con base en:

0 El calculo de costos unitarios (por unidad volumen de madera) para cinco escenarios legales
de acceso a la legalidad para el aprovechamiento de arboles con base en un estudio de caso
de plan de manejo y dos escenarios de inventarios forestales (con y sin georeferenciacion de
los arboles y la evaluacion de cambio de uso de la tierra) y un permiso (inventario forestal)
pequeno. Ademas, se present6 el caso de una plantacion forestal, el cual se elabor6 con los
datos de un raleo comercial de 50m3 en una plantacion de Teca, y la emisién de un
certificado de origen. La informacion de costos se obtuvo por medio entrevistas a actores de
las cadenas. Un escenario de lavado (legalizacion de actividades ilegales clandestinas) se
elabor6 determinando el costo de obtener una guia (ilegal) de transporte. Estos costos
fueron sensibilizados respecto al tiempo de tramite.

e Para evaluar las hipotesis sobre el comportamiento de los precios se trabajo con base en:

o Entrevistas a distintos informantes clave que actian en las distintas cadenas de mercado de
la madera e institucionales involucradas.
0 Recoleccién de informaciéon secundaria (listas de precios, etc.).

e Para evaluar las cadenas de mercado hipotéticas :

0 Se consulto la propuesta elaborada por el equipo de trabajo explicita o implicitamente entre
los informantes clave entrevistados, y se revisaron en varias ocasiones.

3.3.1 ¢Estudios de caso?

El plan de manejo que se us6 como base para el calculo del costo de acceso a la legalidad para este tipo
de permiso, fue un plan de manejo en la Finca San Cristobal, ubicada en Puerto Viejo de Sarapiqui
facilitado por FUNDECOR (2005). Los datos para el caso de la plantacion forestal se tomaron de un
estudio de valoracion de una plantacion de Teca elaborado por Navarro y Rugnitz (2004).

Para las cadenas de mercado de la madera, inicialmente, se consider6 la posibilidad de trabajar con
base en estudios de caso representativos de las cadenas de mercado legales, con lavado y clandestinas.
Sin embargo, luego de indagaciones iniciales se determind poco probable completar la informacion
especifica de cada estudio de caso de interés, dada la condicién de ilegalidad de varios actores
involucrados.

Ademaés, se consider6 que un caso especifico de una cadena de mercado de la madera no era
suficientemente representativo, por cuanto en la realidad las cadenas de mercado de la madera ofrecen
una amplia variedad de posibles combinaciones, no solo en las rutas que toma la madera para llegar al
mercado considerando las opciones legales, de lavado y clandestinas; sino también considerando los
rangos de precios y costos maximos y minimos. Este ultimo punto es importante porque existe el
interés de conocer los rangos posibles de concentraciéon de riqueza en los que actia cada actor en las
diferentes cadenas de mercado de la madera.

Finalmente, las limitaciones enfrentadas en la obtencion de informacion confiable de precios
suficientemente diferenciados, entre los escenarios legales e ilegales para cada regiéon, no debia limitar
la posibilidad de aproximar las diferencias entre los margenes de concentraciéon de riqueza de los
actores de cada cadena de mercado. Es por eso que se decidié trabajar con base en modelos de las
cadenas de mercado de la madera que permitieran, bajo un enfoque de investigacién de operaciones
(generando escenarios), evaluar e hipotetizar sobre los estimulos que justifican el comportamiento
econdémico de los actores involucrados en cada una de las alternativas evaluadas.




3.3.2 Entrevistas con informantes clave y comprobacion de hipotesis sobre

precios y cadenas de mercado

Una vez identificados los informantes clave se procedié a aplicarles entrevistas abiertas o semi-
estructuradas segin su disposicion a colaborar y ademas considerando el tipo de actor al que
representaba.

Con base en entrevistas de campo, y posteriores entrevistas telefénicas complementarias, se
comprobaron o ajustaron las hipotesis sobre las cadenas de mercado de la madera, y se recolect6 la
informacién sobre precios de productos y costos de algunas actividades necesarias para darle valor
agregado a la madera (costos de aprovechamiento, transporte, procesamiento, etc..) en cada una de las
cadenas estudiadas. Las entrevistas se aplicaron a:

Personal de AFE (2-San José, 1-Sarapiqui, 1-Siquirres)
Personal de CODEFORSA (2)

Personal de ONF (1)

Personal CCF (1)

Consultores para la ECTI (2)

Propietarios de bosque (1-Sarapiqui)

Madereros (3-Sarapiqui, 1-Siquirres, 1-Limén)
Industriales (2-San Carlos, 1-Sarapiqui, 1-Siquirres, 1-Limo6n)
Depositos (2-San Carlos)

Personal del Colegio de Ingenieros Agronomos (2)
Personal de FUNDECOR (4-Sarapiqui)

Limitaciones enfrentadas
Durante las entrevistas se enfrentaron las siguientes limitaciones:

Dificil acceso a informacion cuantitativa confiable sobre las cadenas legales, y en especial
ilegales,, con un nivel de detalle adecuado para aproximar los margenes de ganancia en cada
actividad y para cada actor.

La informacion disponible sobre precios de la madera es muy variable, pues presenta amplios
margenes entre minimos y maximos aun cuando sea zonificada. Ademas, en varios casos
resulta inconsistente, pues se presentan traslapes significativos entre los precios de distintos
tipos de madera.

No se obtuvo evidencia consistente sobre diferencias significativas entre los precios de los
productos y costos de los procesos legales e ilegales de la cadena de mercado de la madera,
segin se describira adelante, debido a casos especiales en las areas de estudio (Sarapiqui y
Limoén).

Subsanando las limitaciones enfrentadas

El dificil acceso a informacion suficientemente detallada para obtener margenes de ganancia para
cada actor individualmente, se subsané estructurando los analisis para el caso del intermediario o
pseudomaderero que subcontrata los servicios de aprovechamiento a actores individuales para
cada actividad implicada, pues la informacion disponible se refiere a costos por actividad de
aprovechamiento, transporte y transformaciéon de materia prima, contratada individualmente.

La segunda limitaciéon se subsan6 con controles cruzados sobre la informacion cuantitativa
obtenida entre los actores entrevistados en el campo y por medio de entrevistas telefénicas
complementarias.

Para subsanar la tercera limitacion se simul6 el comportamiento de los precios por ilegalidad segiin
se detalla a continuacion, en las Tablas 3-1, 3-2 y 3-3.



Tabla 3-1. Variaciones porcentuales en los precios y costos de
productos y servicios, causadas por el riesgo en la ilegalidad
de la cadena 8 (Madereo en troza clandestino).

Actor

L NN

Perjudicado | Beneficiado Descripcion Valor | Variacion %
o . . . Min -20,00%
Propietario Intermediario | Precio de madera en pie Max | -40.00%
. _— Min +5,00%
Intermediario | Sierrista Voltea Max | +10,00%
Min +5,00%

Intermediario | Tractorista Arrastre y carga Max | +10,00%

Min | +10,00%
Max | +20,00%
Min -15,00%
Max | -30,00%

Intermediario | Transportista | Transporte de trozas

Intermediario | Industrial Precio de madera en patio

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 3-1 se aprecia que para la cadena de marcado de madereo en troza clandestino se asume
que el precio de la madera en pie puede descender maximo en un 40% y minimo en un 20% respecto al
precio legal. En estas situaciones el propietario de la madera se ve perjudicado por la disminucion del
precio de venta de ésta, mientras que el intermediario se beneficia con un menor precio de compra. El
mismo razonamiento se aplica para los demas precios, con el signo del porcentaje de variaci6n
indicando si el precio disminuye (-) o aumenta (+) con respecto al precio de las cadenas de mercado
legales.

De manera analoga en la Tabla 3-2 se indican las variaciones asumidas para los precios y costos de la
cadena 10 (madereo en troza clandestino).

Tabla 3-2. Variaciones % en los precios y costos de productos
y servicioscausadas por el riesgo en la ilegalidad de la cadena
10 (Madereo hormiga clandestino).
Actor
Perjudicado Beneficiado

Descripcion Valor | Variacion %
Min -20,00%

Max -40,00%
Min +5,00%

Propietario Intermediario | Precio de madera en pie

Intermediario | Sierrista Voltea Max +10,00%

L - , . Min +10,00%

Intermediario | Sierrista Aserrio en finca Max +20.00%
{ 0,

Intermediario | Peones Arrastre y carga manual Min *5,00%

Max +10,00%
Min +10,00%
Max +20,00%
Min -15,00%
Max -30,00%

Intermediario | Transportista | Transporte de madera

Intermediario | Deposito Precio de madera en depdsito

Fuente: Elaboracion propia.

A diferencia de los supuestos para las cadenas clandestinas 8 y 10 en las tablas anteriores, en el caso
de la cadena 7 (madereo en troza lavado desde la clandestinidad), solamente los precios de la madera
en pie, y los costos de voltea, arrastre y carga de la madera se ven afectados por el estatus de ilegalidad,
segun se indica en la Tabla 3-3. En esta cadena de mercado se asume la compra de una guia reciclada
como medio de acceso a la “legalidad”, y a partir de entonces los precios y costos se asumen iguales a
los de las cadenas legales.

Tabla 3-3. Variaciones porcentuales en los precios y costos de
productos y servicios, causadas por el riesgo en la ilegalidad
de la cadena 7 (Madereo en troza lavado desde la
clandestinidad).
Actor
Perjudicado | Beneficiado

Descripcion Valor | Variacion %




C L . . Min -20,00%
Propietario Intermediario | Precio de madera en pie Max | -40.00%
L N Min +5,00%
Intermediario | Sierrista Voltea Max | +10,00%
. . Min +5,00%
Intermediario | Tractorista Arrastre y carga Max | +10,00%

Fuente: Elaboracion propia.




3.4 Determinacién de los ingresos y margenes de concentracion de
rigueza entre actores y actividades de las cadenas de mercado de la
madera en Costa Rica

Dado que en cada eslabon de las cadenas de mercado de la madera, los precios de los productos y
costos de los procesos se negocian de acuerdo con la competencia disponible y nivel de informacion
entre proveedores de servicios, intermediarios, y duefios del recurso forestal. Se identifico una alta
variacion de precios (maximos y minimos) para cada producto y costos de cada servicio. Por esta razon,
dependiendo del niimero de eslabones (actores o actividades) en una cadena de mercado de la madera
especifica, se obtiene un nimero de combinaciones entre precios o costos maximos y minimos que
aumenta casi de forma exponencial, segiin el nimero de opciones que se presenta en cada eslabon. Es
decir, si consideramos 2 posibles precios (maximo y minimo) para la madera en pié, 2 posibles costos
de voltea (maximo y minimo), 2 posibles costos de arrastre (maximo y minimo) y 2 posibles costos de
carga (maximo y minimo); hasta este punto habremos creado 24 =16 combinaciones alternativas entre
los valores disponibles. Dada estas caracteristicas de las cadenas de mercado de la madera, las grandes
cantidades de combinaciones de cada cadena se obtuvieron tomando ventaja de las bases de datos
relacionales, en este caso MS-Access, por medio de la generacion de “consultas de agrupacion”.

Segun se detalla en las tablas 3-4 y 3-5 , para las cadenas de mercado seleccionadas el nimero de
combinaciones posibles varia desde 12.288 para el madereo hormiga legal, hasta 131.072 para el
madereo hormiga clandestino y el madereo en troza clandestino.

Tabla 3-4. Niumero de combinaciones generadas con los valores
alternativos de las variables y parametros del modelo de la cadena
2 (madereo hormiga legal).

Variable o parametro # de alternativas |# de combinaciones

Tipo de permiso 3 3
Costo permiso 2 6
Tipo de madera 4 24
Precio en pie 2 48
Costo de Voltea 2 96
Costo de aserrio en finca 2 192
% Rendimiento de aserrio en finca 2 384
Costo de arrastre de madera aserrada 2 768
Costo de carga de madera aserrada 2 1.536
Costo de transporte de madera 2 3.072
Margen x depésito 2 6.144
Precio unitario en Depdsito 2 12.288
Valor de venta a Depésito 0 (Férmula) 12.288
Valor de venta en Depdsito 0 (Férmula) 12.288

Fuente: Elaboracion propia.

Vale la pena resaltar aqui que la introduccion de elementos de riesgo en los modelos de las cadenas de
mercado, segin se observa en la Tabla 4-6, abre la posibilidad de aplicar estas herramientas al disefio y
monitoreo de politicas de control del madereo ilegal, con base en la modificaciéon de los niveles de
percepcion de riesgo en distintos puntos, y para distintos actores, de las distintas cadenas de mercado.
Bajo un enfoque sistematico, esfuerzos de este tipo podrian disefiarse y monitorearse en su impacto
socio-cultural-politico-econémico y su relacion beneficio/costo, segin los contextos socio-cultural-
politico-econdémicos? de cada region del pais.

2 Lo cultural-econémico haciendo referencia principalmente a los patrones de utilizacion de los “recursos” naturales, que no todos se perciben
como “recursos” en todas las culturas productivas; y lo socio-politico haciendo referencia principalmente a los patrones o estructuras de
organizacion social, conceptualizacién y manejo de las relaciones de “poder”.
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Tabla 3-5.NUmero de combinaciones generadas con los valores alternativos de las
variables y parametros del modelo de la cadena 10 (madereo hormiga clandestino).

Variable o parametro # de alternativas | # de combinaciones
Tipo de madera 4 4
Precio en pie 2 8
Variaciones % para precio en pie por riesgo 2 16
Costo de voltea 2 32
Variaciones % en costo de voltea por riesgo 2 64
Costo de aserrio en finca 2 128
Variaciones % en aserrio en finca por riesgo 2 256
% Rendimiento de aserrio en finca 2 512
Costo de arrastre de madera aserrada 2 1.024
Costo de carga de madera aserrada 2 2.048
Variaciones % en costo de arrastre y carga por riesgo 2 4.096
Costo de transporte de madera 2 8.192
Variaciones en costo de transporte de madera por riesgo 2 16.384
Margen x depdsito 2 32.768
Precio unitario en Depdsito 2 65.536
Variaciones % en precio en Depésito por riesgo 2 131.072
Valor de venta a Depésito 0 (Férmula) 131.072
Valor de venta en Depésito 0 (Férmula) 131.072

Fuente: Elaboracion propia.

En cada cadena de mercado de la madera una proporcion de las combinaciones (ramas del arbol de
combinaciones posibles) resultan con pérdidas para uno o mas actores en el proceso (intermediario,
aserradero o deposito). Estos resultados negativos no se consideran factibles dentro del
comportamiento econdémico racional de los actores involucrados; al menos de manera sostenida. Por
esta razon, estas combinaciones se filtraron (eliminaron) para la determinacion de los margenes de
rentabilidad posibles. Mas aan, para garantizar resultados promedio mas realistas se filtraron las
combinaciones con margenes inferiores al 10% en la distribuciéon de riqueza para el intermediario, el
aserradero y el deposito de madera, segin la participacion de éstos en las cadenas consideradas,
asumiendo que cada uno de los actores es un agente econémico que tiende a maximizar sus beneficios.

Segun es conocido en nuestro sector forestal, es normal que las personas o empresas que participan a
lo largo de las cadenas de la madera personifiquen distintos roles (actores) o distintas combinaciones
de estos roles de forma secuencial o simultinea dentro de la misma cadena o entre distintas cadenas
legales e ilegales; lo que genera otro nivel de analisis posible en cuanto a la concentracion de riqueza
entre actores individuales de cada cadena. Por ejemplo, se dan casos en los que el propietario de la
madera actia, ademés, como intermediario, transportista, industrial o dueno del depésito. Sin
embargo, este nivel de analisis no se realizo, aunque se trabajo con un nivel de detalle adecuado para
permitir este tipo de analisis posteriormente; por lo tanto se calcula los margenes de ingreso por tipo
de actor (rol).

En el caso concreto de este estudio se definen cinco actores principales; llamense Propietario,
Intermediario, Aserrador en finca, Aserradero y Deposito, indiferentemente de quién representa cada
papel. Se asume que el intermediario es quién tramita y financia el permiso y el aprovechamiento
forestal hasta la venta del producto procedente del bosque en el patio del aserradero o en el depdsito. A
diferencia de lo que seria el caso del maderero, que puede equipararse al de una empresa con personal
asalariado para las actividades de aprovechamiento y transporte, el intermediario no capitaliza sobre
los margenes de ingreso que se producen en dichas actividades pues este las subcontrata.
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3.4.1 Calculo de los méargenes de concentracion de riqueza

Para calcular las proporciones con las que se reparte la riqueza proveniente del bosque entre los
distintos actores de cada cadena de mercado de la madera, se estructur6 una base de datos relacional
con MS-Access, utilizando los precios de la madera, costos de los procesos y rendimientos de los
productos que se presentan en el Anexo 1, entre las Tabla 7-1y 7-8 , que corresponden a:

e Costos maximos y minimos por pmt y por tipo de permiso (Plan de Manejo, Inventario
Forestal, Permiso Pequefio), por concepto de tramitologia para acceder legalmente a la madera

e Precios maximos y minimos por pmt y por tipo de madera en los principales puntos de
comercio de las cadenas de mercado

e Costos maximos y minimos por pmt para las actividades de aprovechamiento consideradas
e Costos maximos y minimos por pmt para obtener una guia ilegal, segiin el tipo de madera
e Costos maximos y minimos por pmt para aserrio en industria

¢ Costos maximos y minimos por pmt para aserrio en finca

¢ Rendimientos minimos y maximos para aserrio en industria y finca

e Margen de ingreso minimo y maximo acostumbrado por los depdsitos

El calculo de los ingresos para los actores principales en la cadena 1 (madereo en troza legal) se realiz6
con base en las siguientes formulas, las cuales pueden considerarse generales:

e [Ingreso del intermediario] = [Venta en Patio]-[Compra en Pie]-[Costo de Acceso a la
legalidad]-[Costo de voltea]-[Costo de arrastre]-[Costo de carga]-[Costo de transporte trozas
hasta el patio]

¢ [Ingreso del aserradero] = [Valor de venta en aserradero del volumen remanente]-[Precio de
compra en patio de una pmt]-[Costo de aserrio en industria del volumen remanente]-[Costo
transporte del volumen remanente de madera al depoésito]; donde: volumen remanente = 1 pmt
* rendimiento de aserrio

e [Ingreso del deposito] = [Valor de venta en deposito del volumen remanente]-[Valor de compra
en aserradero del volumen remanente], donde: volumen remanente = 1 pmt * rendimiento de
aserrio

Alos ingresos de los demas actores y actividades no se les deduce ningtin costo. En el caso de las
restantes cadenas de mercado se eliminan o agregan algunos costos o se agregan factores de riesgo
segun sea aplicable. Por ejemplo, en las cadenas ilegales el costo de acceso a la legalidad no se
considera, mientras se agregan %’s de variacion en los precios y costos de los productos y servicios;
como se ilustra en la Tabla 3-5.

En todos los casos el andlisis se realiz6 en términos de una pmt (pulgada maderera tica) que sale del
bosque completa, pero a partir del aserrio disminuye en volumen segtn el rendimiento de este proceso.
Por otra parte, al mismo tiempo en que pierde volumen, incrementa su valor (agregado) con un efecto
compensatorio.

Mas especificamente, si una pmt de madera tiene un precio de 25 colones en pie, 95 colones en patio y
250 colones en deposito, entonces, esta pmt sale del bosque pagandole el intermediario a su dueno 25
colones y recibiendo 95 colones al ponerla en patio. Si el rendimiento del aserrio es 70%, el aserradero
estaria pagando 95 colones por 0.7 pmt netas y el precio de venta de este volumen en deposito sera de
250*0.7=175. El precio de venta del aserradero al depdésito se determina respetando los margenes de
ingreso minimo y maximo previstos en el modelo (20% o 30%). Las proporciones con las que se
distribuye la riqueza proveniente del bosque se calculan usando como base este precio de 175 colones
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del recurso procesado. Esto es: el propietario concentra 25/175=14.28% de la riqueza que genera 1 pmt
que sale del bosque, y no 25/250=10% como puede pensarse equivocadamente; y asi para los demas
actores y actividades.

3.4.2 Adjudicacion de las ineficiencias en las cadenas de mercado de la madera
entre cada uno de los actores

A lo largo de las cadenas de mercado de la madera se enfrentan pérdidas de volumen en el proceso de
aprovechamiento y aserrio en el bosque. En ambos casos las pérdidas de volumen se adjudican al
duefio de la madera en el momento en que ocurren los procesos de aprovechamiento y aserrio en el
bosques. De esta manera, las pérdidas de volumen por aprovechamiento en finca las asume el
propietario original del recurso, por cuanto él continda siendo el duefio de la madera hasta que ésta
salga del bosque, y normalmente cuando sale, el maderero o intermediario solo paga aquel volumen
que resulta del aprovechamiento, usualmente es el volumen que es transportado. En el caso del
madereo hormiga también el propietario asume la ineficiencia del aserrio, pues a €l le pagan lo que se
produce y sale del bosque.
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4 Resultados y discusion

4.1 Costos de acceso a lalegalidad para aprovechamientos forestales

Se estudiaron seis escenarios de tramitologia para acceder un permiso de aprovechamiento forestal
legal, entre los cuales cinco son legales y uno es el costo de blanquear madera aprovechada
ilegalmente. Los cinco escenarios de acceso a un permiso de aprovechamiento legal son:

e Aprovechamiento de arboles en bosque natural con plan de manejo
e Aprovechamiento de arboles fuera de bosque con inventario forestal con georeferenciacién

El escenario de lavado es de:

Aprovechamiento de arboles fuera de bosque con inventario forestal sin georeferenciacion

Aprovechamiento de arboles fuera de bosque con permiso pequeiio

Aprovechamiento de arboles de plantaciones forestales

e Acceso ala legalidad por medio de la compra de una guia de transporte (ilegal).

Los costos de acceso a la legalidad para aprovechamiento de arboles se detallan y resumen para cada
escenario tramitologico en la Tabla 4-1.

Tabla 4-1 Calculo de los costos unitarios 3 (colones/pmt) de acceso a la legalidad para distintos

tipos de permiso de aprovechamiento (Anexo 2).

8 [Easgue Arboles fuera del bosque natural
2 natural (¢/pmt) C
3 %= (¢/pmt) | _ ge
2 2 9 2 S 2 S ® Ry
Actividad Costo £ g S | 8|S S |gs|tg|et
o o ° S22 8 2|68 |cL |58
z § |8 5|8 §|vE[2°F
© o |E 5|2 §
Preparacion del permiso de aprovechamiento
Preparacion del Plan de manejo 1.444,07 | ¢/m*enpie |1.698,90 | 5,21 5,21 - - - - -
Preparacion Inventario Forestal 693,16 ¢/m3 en pie 815,48 2,50 - 2,50 1,46 - - -
Contrato de regencia 7.500,00 ¢/unidad 101,93 0,31 0,31 0,31 0,31 - 0,31 -
Certificado de propiedad 5.000,00 ¢/unidad 67,96 0,21 0,21 0,21 0,21 0,42 - -
Poder especial para el intermediario 5.000,00 ¢/unidad 67,96 0,21 0,21 0,21 0,21 - - -
Formalizacion del permiso de aprovechamiento
Certificado de origen 1.307,19 ¢/m3 en troza | 1.307,19 | 4,01 - - - - 4,01 -
Costos de transaccion (gastos y transporte) 21.500,00 ¢/unidad 292,21 0,90 4,48 4,48 4,48 1,79 | 0,34 -
Costo de oportunidad burocratico minimo (50% anual) ¢/mes 8,14° 4,56° 533" | 4,04° | 0,64° -
Costo de oportunidad burocratico maximo (50% anual) ¢/mes 15,04 8,81 10,24 7,84 | 1,27 -
Guia (22 m°® de maderas semiduras) 80.000,00 ¢/unidad 3.265,31 | 10,02 - - - - - 10,02
Aprovechamiento forestal
Regencia forestal | 489,00 [¢/m’entroza| 489,00 [ 1,50 | 1,50 [ 1,50 1,50 - - -
Total (tiempo minimo asumido) 20,1 13,8 13,5 62 | 66 | 00"
Total (tiempo maximo asumido) 27,0 18,0 18,4 10,0 N/A | 10.0

Fuente: Elaboracion propia

La foresteria, como actividad productiva presenta tres problemas basicos que la condicionan como un
uso de la tierra competitivo: (i) regulacion directa sobre el manejo del recurso, (ii) la presencia de
intermediarios para poder acceder al mercado, (iii) y los altos costos de transacciéon para poder acceder
a un uso legal del recurso. En esta seccibn, se pretende determinar los costos de acceso a la legalidad

3 Tipo de cambio ¢500 por USS$,
4 Factor de conversion: 326 pmt / m3

5 Tiempo minimo de tramitologia asumido = 4 meses. Tiempo méximo de tramitologia asumido = 8 meses.

6 Tiempo minimo de tramitologia asumido = 1.7 meses. Tiempo méximo de tramitologia asumido = 3.4 meses.
7 Tiempo minimo de tramitologia asumido = 2 meses. Tiempo maximo de tramitologia asumido = 4 meses.

8 Tiempo minimo de tramitologia asumido = 1.5 meses. Tiempo méximo de tramitologia asumido = 3 meses.

9 Tiempo minimo de tramitologia asumido = 1 semana. Tiempo maximo de tramitologia asumido = 2 semanas.

10 En ocasiones las industrias facilitan las guias de transporte de madera sin cobrar, a cambio de ser abastecidos con mas materia prima.
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para el aprovechamiento del recurso forestal. Se pueden identificar costos directos e indirectos de
acceso a la legalidad. Entre los costos directos tenemos el pago a un ingeniero forestal por la
elaboracion de un estudio técnico ya se plan de manejo de bosque natural, inventario forestal o
certificado de origen, costos legales, y otros servicios. Los costos indirectos son el tiempo invertido en
el seguimiento a la formalizaciéon del permiso, y el uso de otros capitales (automovil, teléfono) y el
costo de oportunidad de los ingresos netos deferidos por retrasos burocraticos (duraciéon del tramite
del permiso).

La Tabla 4-1 presenta los costos de acceso a la legalidad (colones/pmt) para el aprovechamiento de
arboles dentro o fuera del bosque, plantaciones forestales y los compara con lo que costaria legalizar un
aprovechamiento forestal ilegal. Para el acceso a permisos forestales para arboles fuera de bosque, es
decir arboles remanentes de bosque que se encuentran en terrenos de uso agropecuario, usualmente
potreros, se analizaron tres tipos de permisos llamados inventarios forestales, dos comerciales y uno
doméstico. Los inventarios forestales comerciales son para permisos que solicitan mas de 10 arboles
por inmueble. Se calcul6 el acceso para este sistema considerando el proceso tradicional y otro similar
pero considerando los costos asociados de implementar la georeferenciacion del inventario forestal y
su evaluacion en relacion al mapa de cobertura forestal de Costa Rica para el afio 2000, conocido como
“Bosque 20007, para corroborar que no se incurri6 en el delito de cambio de uso de la tierra después
del afno 2000. El tercer tipo de permiso de inventario forestal es el “permiso pequefio” para un
aprovechamiento doméstico menor a 10 arboles por propiedad y no se requiere de contratar a un
ingeniero forestal, ni regente porque es confeccionado por funcionarios del AFE-SINAC.

Se consideran tres tipos de costos de acceso a la legalidad en la tramitologia. Primero, se contabilizan
los costos de preparaciéon de los estudios técnicos y los costos de conseguir los requisitos legales como
certificados notariales y contratos de regencia forestal. Seguidamente se costean las actividades
requeridas para la formalizaciébn del permiso de aprovechamiento que considera los costos de
transaccion y el costo de oportunidad por el retraso en los ingresos netos de la actividad debido a las
actividades burocraticas de la administracion forestal del estado (AFE) encargada de revisar y otorgar
los permisos de aprovechamiento. Finalmente, se consideran los costos de la regencia forestal
necesaria para poder hacer un aprovechamiento forestal legal. Los célculos para un aprovechamiento
de bosque y de inventarios forestales comerciales se hicieron con base en un permiso de 20 arboles con
un volumen autorizado de 87 m3 (4.3/ms3/arbol) con un rendimiento de aprovechamiento de un 85%
para un volumen en troza de 74ms. En el caso de un permiso pequeio de 10 arboles por inmueble el
cual rindi6 un 50% que el permiso anterior (37m3). La plantacion forestal consider6 un
aprovechamiento de 191.3m3 en troza para un raleo comercial de un rodal de sha de Teca. El
aprovechamiento de bosque y los inventarios forestales requieren de 3 guias de transporte, el permiso
pequeno de 2 y la plantacion de 11 guias de transporte.

El aprovechamiento legal de madera proveniente de plan de manejo de bosque natural (PM)
considerando un tiempo de promedio de 4 meses en su tramite cuesta 20 colones/pmt (USD13/ms3); si
el tramite llegara a 8 meses este costo seria de 27colones/pmt (USD17.5/m3), lo cual implica un
encarecimiento de un 35% de los costos de acceso a la legalidad debido a un atraso de 4 meses en la
aprobacion de un plan de manejo.

Los costos de acceso a la legalidad para los inventarios forestales comerciales con corroboracion de no
cambio de uso de la tierra por medio de georeferenciacion (IFG), inventarios forestales sin esta
comprobacion (IF) y los permisos pequeiios (PP) son de 13.8colones/pmt (USD9/ms3),
13.5colones/pmt (USD8.8/m3), y 6.2colones/pmt (USD4.1/ms3) respectivamente; y el permiso tardaria
en ser entregado como promedio 1.7, 2 y 1.5 meses en este mismo orden.

Ahora bien, si los tiempos de la tramitologia se duplicaran resultaria en un incremento de los costos
para el IFG de 30% (18colones/pmt (USD11.8/m3)), para el IF de 36% (18.4colones/pmt
(USD12./m3)), y para el PP de 61% (10colones/pmt (USD6.6/ms3). Esto debido a que los costos de
oportunidad de la burocracia aumentarian considerablemente con un incremento en el horizonte para
los tramites. Cuando se asume esta duplicacion en los tiempos de tramitologia se invierte el orden de
los costos para los inventarios forestales comerciales y se vuelve méas costoso el IF que el IFG. Esto
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sucede porque, el inventario forestal georeferenciado se resuelve en un tiempo menor al inventario
normal, por lo que si duplicamos el periodo de espera en la tramitologia, el peso del costo de
oportunidad burocratico resulta mayor para el IF que para el IFG.

En el caso de las plantaciones forestales (PF), los costos de acceso a la legalidad son de 6,6 colones/pmt
(USD3.87/m3) y no tiene costos de significativos de costo de oportunidad burocratico porque el
certificado de origen lo emite un regente forestal de forma muy &gil, lo cual resulta en una
concentracion de mas del 80% de los costos de acceso a la legalidad de parte del profesional forestal..
Aunque los costos de acceder la legalidad en la PF son los méas bajos de todos, atin asi pueden
considerarse muy altos si se comparan con otros usos competitivos de la tierra donde no se tienen el
concepto de uso ilegal de la produccion y por lo tanto no tiene costos de transaccion para acceder a los
mercados como es el caso de la ganaderia, y los cultivos agricolas (ver informe paralelo sobre el
impacto de las restricciones técnicas y legales sobre la rentabilidad del bosque natural (Navarro y
Bermudez 2006).

Para el anélisis de las cadenas de mercado de la madera, solo se modelaron los costos tramitoldgicos de
acceso a la legalidad para tres escenarios legales y el lavado; a saber, los de: planes de manejo en
bosque natural (PM) inventarios forestales sin georeferenciar (IF), permisos pequenos (PP) y
transporte en troza lavado. El caso de los inventarios forestales georeferenciados queda abarcado por el
rango que establecen el costo minimo y maximo del no georeferenciado. El caso de la plantaciones
forestales no se considera importante en las cadenas de mercado ilegales.

4.1.1 Asignacion de los costos de acceso a lalegalidad entre actores

La distribucién del costo de acceso a la legalidad en proporciones de ingreso a los diferentes actores se
presentada a continuacién y permite evaluar el peso o la influencia que tiene cada actor en la
tramitologia. Se identificaron en la fase de tramitologia diferentes actores como el Colegio de
Ingenieros Agronomos (CIA), el notario y el ingeniero forestal para determinar que porcentaje del
costo se dirige a cada actor como un ingreso. Ademas, se consideran otros costos hundidos por el
usuario del recurso o permisionario que no pueden ser transferidos a otros actores como lo son los
costos de oportunidad de la burocracia, el uso de capitales propios (automoviles, teléfonos, etc..),
tiempo invertido, y gastos personales.

En la Tabla 4-2 se observa que, aun cuando los tramites se realizan en los tiempos minimos asumidos,

el costo de oportunidad burocratico (mensual)* es el mas alto de todos los costos en todos los

escenarios analizados, excepto en el de plantaciones forestales, el cual debe considerarse caso aparte

por la naturaleza tan expedita de los tramites requeridos que se pueden hacer en el ambito privado.
Tabla 4-2 Distribucion proporcional de los costos de acceso a la legalidad entre los

diferentes actores implicados en las actividades de los escenarios considerados, con los
tiempos tramitolégicos minimos asumidos.

Plan d | tario f tal Inventario forestal = .
Actor el _e D) ore_sa_’con sin erm|s~os Plantaciones forestales
manejo georeferenmacmn ., pequenos
georeferenciacion
CIA™ 1,56% 2,27% 2,32% - 5%-
Notario™ 2,08% 3,03% 3,09% 6,67% -
Ingeniero™ 33,46% 29,06% 21,92% - 61%
Usuario™ 40,56% 33,10% 39,49% 64,64% 19%
Usuario™ 22,34% 32,54% 33,19% 28,69% 15%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

u Este costo corresponde a la diferencia que existe entre recibir la ganancia que la actividad de madereo hoy, y recibir este mismo monto pero
descontado un tiempo después, especifico para cada tramitologia, a una tasa anual del 50% (tasa de interés de prestamistas informales). Esto
es: Costo de oportunidad burocratico mensual = Ganancia hoy - Ganancia hoy * ((1+(0,5/12))# meses)-1,

12 Contrato de regencia

13 Certificado de propiedad y poder especial para el intermediario (usuario)

14 Preparacion del plan de manejo, inventario forestal o certificado de origen y servicios de regencia

15 Costo de oportunidad burocratico

16 Costos de transaccion
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La proporcion que abarcan los costos de transaccion es importante, y puede aumentar
significativamente cuando el usuario deba realizar mas de las visitas indispensables a las oficinas del
SINAC, ya sea por errores o inexactitud en los estudios técnicos o para completar requisitos legales
pendientes. El ingeniero forestal es el actor cuyos servicios absorben la mayor proporcion del costo
total de en todos los escenarios en los que €l o ella interviene. En el caso de los permisos pequeiios el
(la) ingeniero es sustituido(a) por la AFE-SINAC.

Finalmente, la ilustraciéon 4-1 muestra un grafico tipo de Soto mostrando otro tipo de barreras a la
legalidad en términos de actores, procedimientos y pasos requeridos para acceder a un permiso legal
para el aprovechamiento de 20 arboles de un IF comercial. El nimero de actores envueltos en el
proceso son 11 con 31 procedimientos y 34 pasos que el permisionario debe seguir para preparar,
formalizar y ejecutar un aprovechamiento forestal legal (Navarro y Thiel, 2006). El nimero minimo de
dias requerido para completar un proceso de aprovechamiento forestal en Costa Rica desde la
negociacion de la madera o la intencién de explotarla hasta el cierre del permiso de aprovechamiento
forestal se toman 76 dias. Sin embargo; Arias y Zamora (2005) reportan que el acceso al permiso legal
en el caso de los inventarios forestales puede llegar hasta 3 meses, y en el caso del bosque natural
puede llegar hasta 6 meses.
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Pasos del Aprovechamiento
Forestal

Actor
Procedimiento

Forest engineer contract and
initial visit to the forest

Filed work and elaboration of
Imanagement/harvesting plan
Harvesting license request with
Imanagement/harvesting plan and
requisites

Review process for License
[Emission of the order of approval
[Designation of the forest regent
Emmision of the harvesting license
and regent pre-harvest report
Timber Harvesting and Transport
operation (including forest regent
harvesting reports and emission of
transport permits)

Closure of Harvesting and License

[Timber Negociation
approval

Cierre del Permiso

Director del procedimiento

Asignacion del archivo a un oficial
del AFE para su revision

Revision tecnica del plan de
manejo/Inventario forestal y sus
requisitos

Visita de campo L

Notificacién de las correcciones al
SINAC (AFE) Oficina [plan de manejo/inventario forestal -
regional

Resolucion administrativa

Solicitud del regente forestal

Emision del permiso

Recepcion del Informe regencial

Emison de las guias y placas de
transporte

Recoleccion de las guias y placas de
transpote en las industrias

Visitas a sitio del plan de manejo [ ]

Pago del impuesto forestal [ 3 ® L 4

Industria Recepcién de Madera en Patio de * * ¢

Aserradero

Control del transporte de madera

Policia
en carretera

COVIRENAS Control del transporte de madera Y Y ¢

en carretera

CIA Incripcion del contrato de regencia

Contrato de Regencia ®

Informe de pre-aprovechamiento ®

Informe de ejecucion del
Regente Forestal | aprovechamiento

Solicitud de las gufas de transporte L 4

Informe final de post- ®
aprovechamiento

Poder legal al intermediario L4

Notario — -
Certificacion de la propiedad L

Contrato para elaboracién del plan

Field work and elaboration of
Ingeniero Forestal |document ®

Correcciones al plan de PR [ S——
manejo/inventario forestal

Proceso de formalizacion del

Usuario Forestal N N
permiso de aprovechamiento

(Intermediario o
Finquero)

Aprovechamiento y transporte —e

Finquero Intermediarioy finquero negocian| | Proceso opcional o independiente

Intermediario lamadera hd Proceso necesario

Numero minimo de
dias necesarios para
aprovechar legalmente
el recurso forestal

76 1 2 22 2 1 6 12 5 3 2 2 2 2 4

Tlustracion 4-1 Barreras a la legalidad representadas por los actores envueltos, numero de procedimientos, pasos, y numero
minimo de dias requeridos para acceder a un permiso de aprovechamiento forestal en Costa Rica. Fuente: Ajustado por los
autores a partir de De Soto (2005).

17



4.1.2 Sensibilizacién de los costos de acceso a la legalidad ante atrasos en las
tramitologias
En la Tabla 4-3 se observa como se redistribuyen las proporciones de los costos cuando se duplica el

tiempo de tramitologia, aumentando significativamente los costos de oportunidad burocraticos.
Consecuentemente, el peso de los otros costos disminuye.

Tabla 4-3 Distribucién proporcional de los costos de acceso a la legalidad
entre los diferentes actores implicados en las actividades de los escenarios

considerados, con los tiempos tramitoldgicos maximos asumidos.

A Plan c_le Inventario fore_stal’con Inventarslionforestal Permis~os Plantaciones
manejo georeferenciacion georeferenciacion pequefios forestales

CIA" 1,16% 1,73% 1,70% - 5%-

Notario' 1,55% 2,31% 2,26% 4,15% -
Ingeniero™ |  24,89% 22,20% 16,07% - 61%

Usuario™ 55,79% 48,89% 55,63% 78,01% 19%
Usuario' 16,62% 24,86% 24,34% 17,84% 15%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboraci6n propia.

Por otra parte, en la Ilustracion 4-2 se muestra el crecimiento que, a través del tiempo, el costo de
oportunidad burocratico impone sobre el costo total unitario para los tres escenarios tramitologicos
legales modelados con las cadenas de mercado. En esta figura observamos que el permiso pequefio
(PP) muestra la mayor sensibilidad ante atrasos tramitolégicos ya que este costo de oportunidad
burocratico es casi un 80% del costo de acceso a la legalidad, le sigue en sensibilidad el inventario
forestal (IF sin georeferenciar).

30 1

Relacion proporcional
= 25 4 #Meses | PM IF PP
13 15 (100%)
S 2,0 (100%) | 121%
o
i~ 25 109% | 141%
@ 15 |
= 30 119% | (161%)
> 10 3,5 128% | 180%
3 (100%) | (136%) | 199%

4,0 100%
8 0) 0) 0
O 5 45 105% | 145% | 218%
5,0 109% | 154% | 236%
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 5,5 114% | 162% | 254%
6,0 118% | 170% | 272%
—A—PM 151 16,2 17,2 18,1 19,1(0,)) 21,0 21,9 22,8 23,7 24,5 25,3 26,2 27,0 65 | 122% | 178% | 289%
——F 122039 14,8 160 17,2(8,9 19,6 20,7 21,8 22,9 240 25,1 26,1 27,1 70 | 126% | 186% | 306%
X— PP 75 88 ({00113 125 136 148 159 17,0 181 19,1 201 21,2 75 130% | 193% | 3229%
0, 0, 0,
# Meses 80 |(134%) | 201% | 339%

llustracion 4-2. Comportamiento del costo unitario (¢/pmt) de acceso a la legalidad para las tramitologias
de plan de manejo en bosque natural (PM), inventario forestal sin georeferenciar (IF) y permiso pequefio
(PP) através del tiempo. Fuente: Elaboracidn propia.

4.2 Cadenas de mercado legales e ilegales de la madera en Costa Rica

Las cadenas de mercado legales e ilegales de 1a madera identificadas en Costa Rica se esquematizan en
la Tlustracién 4-3. Estas se identifican partiendo desde el propietario, siguiendo las flechas hacia la
legalidad (L), por encima del umbral de la legalidad, hacia la clandestinidad (C) o hacia el lavado o
lavado (B), por debajo del umbral de la legalidad. La secuencia de actores o actividades de cada cadena
la definen los desplazamientos horizontales a través de las distintas zonas verticales del esquema
(Tramitologia (P), Aprovechamiento (H), etc.), definidas por las lineas verticales de guiones grises
pequenios. Los desplazamientos verticales que se realizan dentro de una misma zona vertical
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representan transiciones en el estatus de legalidad a ilegalidad (Legalidad (L.)-> Lavado (B)), o
viceversa (B->L), de una actividad y/o producto.

De esta manera la cadena del “Madereo en troza legal” (cadena 1) esta definida por la secuencia:
Propietario (Prop) 2 Permiso Legal (PL) > Aprovechamiento Legal (HL) - Transporte de trozas
Legal (TtL) = Industria (I) > Transporte de madera Legal (TmL) - Depdsito/Muebleria (Dep/Mu),
mientras que la cadena del “Madereo en troza clandestino” (cadena 8) queda definida por: Propietario
(Prop) > Aprovechamiento Clandestino (HC) - Transporte de trozas Clandestino (TtC) = Industria
(I) > Transporte de madera Legal (TmL) - Dep/Mu; ambos casos representados adelante en la
Ilustracién 4-4. Como parte de la cadenas de mercado con lavado se identificaron dos tipos de lavado
posibles, que son el lavado de productos y el lavado de procesos, este tiltimo caso segun sucede para la
obtencion de permisos “legalizados”.

Lavado de madera ilegal con guias (productos)

En el lavado de madera en troza, el reciclaje de guias de transporte es un ingrediente necesario, y
normalmente lo aportan los industriales o personal de las industrias que procesan la madera (guias
para reciclar) antes de que dichos documentos les sean requeridos por la AFE (Administracion Forestal
del Estado). Por esta via, el precio de una guia ilegal normalmente lo determinan el valor de las
especies y los volimenes indicados en la guia, y se oyeron precios de 80,000 colones para un viaje de
8.000pmt de maderas semiduras'’. Sin embargo también es frecuente, dada la competencia desleal del
madereo hormiga, que las industrias reciclen las guias sin cobrar por ellas, con tal de obtener méas
materia prima para alimentar sus lineas de produccién. Por otra parte, se desprende de las entrevistas
que, aunque mas dificil, es posible obtener guias ilegales (nuevas) por medio de personal corrupto de la
AFE (Alvarado, 2005; Rodriguez, 2005). En este altimo caso se asumen los mismos precios que para
las guias recicladas.

El reciclado de guias de transporte se da en las cadenas de “Madereo en troza lavado” (cadena 3) (Prop
- PL-> HL - Aprovechamiento Lavado (HB) - Transporte de trozas Lavado (TtB) + Guia (reciclada
onueva) 2> TtL 2 I 2 TmL = Dep/Mu), y “Madereo en troza lavado desde la clandestinidad” (cadena
7) (Prop > HC - TtB + Guia > TtL > I » TmL > Dep/Mu); esta dltima representada adelante en la
Ilustracion 4-6. Para el lavado de madera aserrada es necesario contar con una factura timbrada,
emitida por algin deposito complice en el proceso, como medio de simulacion de una venta.

Lavado de madera ilegal con “permisos ilegales” (procesos)

Se observé también que es posible “legalizar” aprovechamientos forestales irregulares (blanquear
permisos: Prop - PB - PL...) con base en varias estrategias un tanto elaboradas. Entre estas tenemos
el muy conocido caso del cambio de uso del suelo8, solapado y paulatino, por medio de socolas y
siembra de gramineas, hasta cambiar la estructura del bosque original a un potrero arbolado, un uso
de la tierra, méas conveniente, econémica y tramitologicamente, para facilitar la obtencion de un
permiso de aprovechamiento de arboles fuera de bosque.

Aunque para controlar esta estrategia de “legalizaciéon o lavado de permisos” se ha propuesto el uso de
tecnologia de georeferenciacion en inventarios forestales junto con el uso del Mapa de Cobertura
Forestal para el afo 2000, se han registrado variaciones cuantitativas entre los tipos de permiso
tramitados como inventarios forestales, por lo que se presume la existencia de una reaccion estratégica
para evadir esta tecnologia, tratando de poner en duda la interpretacion de las fotos satelitales,
aludiendo que se trata de sistemas agroforestales en lugar de un bosque natural. Obvio resulta que este
método de lavado no prosperaria si no se contara con “facilitadores” internos a la AFE, lo cual es una
preocupacion de jefes de control forestal de las oficinas regionales. En algunos casos se ha optado por
extraer la madera con el uso de certificados de origen emitidos por un regente forestal dispuestos
blanquear arboles fuera de bosque en potreros certificando que provienen de sistemas agroforestales o
silvopastoriles (Obando, 2005).

17 Se asumi6 10 ¢/pmt (¢80.000/8.000 pmt) como costo unitario maximo para una guia de maderas semiduras y como minimo o ¢/pmt. Los
valores unitarios méximos para las guias de las otras maderas se prorratearon con relacién a sus precios en patio (Tabla 7-8).
18 E] cambio de uso del suelo desde bosque a otro uso es prohibido por la Ley Forestal 7575, en su articulo 19.
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Descripcion del esquema

Lineas y figuras geométricas
*Flechas: flujo de esfuerzos de los actores o de volimenes de madera rolliza o aserrada.
*Flechas de guiones: flujo de esfuerzos de los actores o de volumenes de madera, rolliza o aserrada, con fines de “blanqueo
o legalizacion”.
*Flechas de puntos: flujo de guias de transporte nuevas o previamente utilizadas con el fin de reciclarlas, 6 flujo de facturas
para simulacion de compra de madera aserrada.
*Rectanqulos: procesos o actividades.
*Rombos: actores, procesos o actividades que deben tomar, o a partir de los cuales se debe tomar, alguna decisién respecto
a rutas alternativas posteriores.
*Hexagonos achatados: procesos o actores que si bien pueden ser legales también pueden funcionar como agentes o
canales de blanqueo de productos ilegales.
Nota: La superposicion de figuras implica la aplicacion de ambos significados.

Dimension horizontal

*Conceptualizacion de Richards, Del Gatto y Alcocer (2003), propuesta en 3 zonas
horizontales, que agrupan las actividades legales (zona superior), ilegales o
clandestinas (zona inferior), y las ilegales de transicion o “blanqueo” [1] (zona
intermedia).

*La zona de legalidad esta por encima del umbral de la legalidad (linea horizontal gris
discontinua gruesa) y se le asigna la letra “L”, que servira de “sufijo” en la
nomenclatura de las actividades de dicha zona (PL, HL, etc.).

*La zona de ilegalidad (inferior) se considera es de “clandestinidad”, y adopta la letra “C”
como “sufijo” para denominar las actividades que en ella se realizan (HC, TtC, etc.).

*La zona horizontal intermedia, también por debajo del umbral de la legalidad, se
denomina de “blanqueo” y se le asigna la letra “B” como “sufijo” de las actividades que
en ella se realizan. En esta zona las actividades ilegales son transitorias (de corta
duracion) y tienen como objetivo general darle la apariencia de legalidad (“legalizar”) a
actividades ilegales.

[1] Aunque se recibi6 la observacion de que el término “blanqueo” tenia una connotacion
racista, debe quedar claro que la referencia es relativa al mundialmente generalizado
concepto de “mercado negro”, y para los autores no conlleva ningun tipo de prejuicio.

Dimensién vertical

*Secuencia normal de
actividades de las cadenas
de mercado desde izquierda
a derecha. Segun las
caracteristicas de cada
cadena, estas podran o no
incluir actividades o actores
en todas las zonas verticales
del esquema.

*En la parte inferior del
esquema se asignan letras
que funcionan como “prefijo”
en la nomenclatura de las
actividades o actores. Esto
es: “P” para tramitologia, “H”
para aprovechamiento, etc.

llustracion 4-3. Esquema de las diferentes cadenas de mercado legales e ilegales de la madera
identificadas en Costa Rica. 2005. Fuente: Elaboracion propia.
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Se han documentado estrategias un poco mas elaboradas para optar por permisos que le
permitan a los finqueros liquidar el bosque natural. Como ejemplo est4 el caso sucedido en la
finca bajo posesion en el sector de Cafio San Luis, La Aldea de Sarapiqui en el 2003. Se
trataba de la simulacion de usurpacion de tierras y corta ilegal de madera por un actor, que
podria ser conocido o no, y el posterior otorgamiento, de parte de un juez, de la madera
volteada al duefio del inmueble para que no se desaproveche (Obando, 2005). En este sonado
caso de La Aldea se observo también la posible intervencion de representantes de jueces del
Juzgado Penal del Circuito Judicial correspondiente en la Zona Atlantica de Costa Rica como
medios de confusién técnico-legal que pueden facilitar la “legalizacién” de aprovechamientos
forestales completamente irregulares. En este sentido, el Juzgado Penal orden¢ la realizacion
de un Inventario Forestal para el aprovechamiento de los arboles en bosque, y un plan de
manejo para el aprovechamiento de los arboles en zonas agropecuarias, lo cual estuvo técnica
y legalmente invertido.

Aunque no se trate del lavado de permisos, es importante mencionar la existencia de
estrategias mas extremas, totalmente clandestinas, como aquella que alguna empresa agricola
ha utilizado para realizar un cambio de uso del suelo eliminando el bosque para el
establecimiento de un cultivo agricola como es el caso de la produccién de pifia, que sin
mayor interés por el aprovechamiento de la madera existente; en donde se opta por la
desaparicion de la evidencia enterrandola. En estos casos se percibe la existencia del bosque
como un obstaculo para la implementacion de un cultivo agricola, ya que no es posible
acceder a un permiso legal por la prohibicién de cambio de uso de la tierra cuando existe un
bosque, por lo que la Gnica opcion es su rapida eliminaciéon con un movimiento de tierras e
inmediata incorporacién del cultivo agricola. Cuando un cultivo agricola es muy rentable
como es el caso de la pina, el costo de oportunidad de esperar por el proceso de socola y el
aprovechamiento de la madera es demasiado alto, ya que este proceso puede representar
hasta un periodo que puede representar varios ciclos productivos de pifia, y es por eso que se
opta por la rapida eliminacion del bosque aceptando la pérdida de los ingresos por el
aprovechamiento de la madera.

4.3 Cadenas alternativas de mercado de la madera en Costa Rica

En la Tabla 4-4 se presentan diez cadenas de mercado de la madera identificadas en el
esquema de cadenas de mercado legal e ilegal de la madera en Costa Rica (Ilustracion 4-2).
Entre éstas, solamente las dos primeras son cadenas completamente legales (L) tanto para
madera en troza o aserrada en finca. Por representar estas dos opciones las condiciones de
legalidad requeridas por la AFE, estas dos cadenas de mercado se consideran como “testigos”,
o patrones de comparacidon para evaluar el comportamiento de los actores en las demas
cadenas identificadas. En las ocho cadenas restantes se parte de acciones ilegales en algin
punto de la cadena tanto para mantener una operacion clandestina (C), como otros esfuerzos
para blanquear (B) la madera aprovechada ilegalmente y registrarla como madera de
procedencia legal.

La cadena 3 es similar a la primera, pero durante el aprovechamiento de la madera se dan
cortas excesivas de arboles, por lo que se recurre al transporte lavado de trozas con una guia
ilegal (nueva o reciclada). Las cadenas 4, 5y 6 son modificaciones de las primeras 3, y varian
en sus inicios al falsear de alguna forma la forma de obtener un permiso de aprovechamiento,
segin se acaba de explicar en la seccion anterior. Después del lavado del permiso de
aprovechamiento estas cadenas son iguales a las tres primeras, en forma secuencial.

Las cadenas 7, 8, 9 y 10 son inicialmente clandestinas, pues con anticipacién no se considera
la posibilidad de actuar legalmente. Sin embargo; en la cadena de mercado 7 se recurre al
transporte de trozas lavado, y en la 9 se recurre al transporte de madera aserrada lavado. Las
8 y 10 son totalmente clandestinas; pues en todo momento se asume el riesgo de ser
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atrapados en ilegalidad. En la cadena de mercado 8 se aprovecha y transporta la madera
clandestinamente hasta el patio de industria, mientras que en la 10 se aserra la madera en la
finca clandestinamente, para luego transportarla, también clandestinamente, hasta el

deposito, muebleria o directamente con un cliente.

Tabla 4-4. Desglose de posibles cadenas de mercado de la madera legales e ilegales
en Costa Rica a partir del esquema del mercado legal e ilegal de la madera. Fuente:
Elaboracién por los autores

Cadena
de
mercado

Nombre de la
cadena

Permiso

Aprovechamiento

Transporte de

trozas

Aserrio en
finca

B

L

L B C

B

L

c

L C

Industria

Transporte de

madera

Deposito /

B

L

c

Mueblaria

1

Madereo en troza
legal

PL

HL

TtL

TmL

Dep/Mu

2

Madereo hormiga
legal

PL

HL

AFL

TmL

Dep/Mu

Madereo en troza
legal con lavado
de cortas
excesivas

PL

HL HB

TtB

TtL

TmL

Dep/Mu

Madereo en troza
con permiso
lavado

PB

PL

HL

TtL

TmL

Dep/Mu

Madereo hormiga
con permiso
lavado

PB

PL

HL

AFL

TmL

Dep/Mu

Madereo en troza
con permiso
lavado y lavado de
cortas excesivas

PB

PL

HL HB

TtB

TtL

TmL

Dep/Mu

Madereo en troza
lavado desde la
clandestinidad

HC

TtB

TtL

TmL

Dep/Mu

Madereo en troza
clandestino

HC

TtC

TmL

Dep/Mu

Madereo hormiga
lavado desde la
clandestinidad

HC

TmB

TmL

Dep/Mu

10

Madereo hormiga
clandestino

HC

TmC

Dep/Mu

Fuente: Elaboracion propia.

4.4 Cadenas de mercado de la madera seleccionadas.

Las dos primeras y unicas cadenas de mercado completamente legales (Madereo en troza
legal C-1, y Madereo hormiga legal, C-2) fueron seleccionadas para compararlas con sus
contrapartes clandestinas (ilegales); en este caso las cadenas 8 y 10. Ambas parejas se
esquematizan en la Ilustracion 4-4 y la Ilustracion 4-5, respectivamente. La cadena 77 nos

presenta el caso del lavado de trozas y se esquematiza en la Ilustracion 4-6.

Cadena 1: Madereo en troza legal

Cadena 8: Madereo en troza clandestino

VA @
&
A\ @
\\74
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llustracion 4-4. Flujogramas de las cadenas de mercado para madereo en troza
legal (C-1) y clandestino (C-8). Fuente: Elaboracion propia

Cadena 2: Madereo hormiga legal

><{AFL,
A4
TmL
Dep/Mu
r' N
:/F} » TmC

Cadena 10: Madereo hormiga clandestino

llustracién 4-5. Flujogramas de las cadenas de mercado para madereo hormiga
legal (C-2) y clandestino (C-10). Fuente: Elaboracién propia

Cadena 7: Madereo en troza blanqueado desde la clandestinidad

Propietario

.
Reciclege .
c ¢

:
Blanqueo Guia

detrozas | nueva
—_—— e —

llustracion 4-6. Flujograma de la cadena de mercado para madereo en troza
lavado desde la clandestinidad (C-7). Fuente: Elaboracién propia

4.5 Efecto de la “ilegalidad” sobre el comportamiento de los
precios de productos y los costos de actividades de las
cadenas de mercado de la madera

Se esperaba que la informacion de precios de productos y costo de las actividades de la
cadena de mercado de la madera ilegales que se obtuvieran reflejaria los niveles de riesgo que
asume cada actividad. Sin embargo, segiin se explica en la secciéon 3.3.2 se enfrentaron

limitaciones para obtener informacién confiable respecto al comportamiento de la
“ilegalidad”.

Ademas, segun se desprende de las entrevistas realizadas, en las zonas de Sarapiqui-Guapiles
y Siquirres donde se trabajo, que se dan circunstancias especiales que afectan el
comportamiento esperado de estos precios y costos. En el caso de Sarapiqui se entiende que,
como fruto del trabajo de SINAC, FUNDECOR, las Brigadas y otros aliados al control forestal
durante anos, los propietarios de la madera estan conscientes de la escasez de la misma en la
region por lo que actualmente no aceptan descuentos por concepto de venta ilegal de esta,
aunque en el pasado estos descuentos alcanzaban hasta un 40% del precio de venta legal en
pie (Espinach, 2005). Segin Rodriguez (2005) en Limoén la percepcion de riesgo es casi nula,
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por lo que los precios y costos de productos y actividades no difieren significativamente por
concepto de ilegalidad. Un factor que contribuye a esta percepcion, es la inexistencia de
puestos de control forestal en la carretera de Siquirres a Cartago.

Ambas circunstancias ilustran factores que afectan el comportamiento esperado de los
precios y sugieren la necesidad de profundizar en las investigaciones al respecto. Sin
embargo, no anulan las expectativas sobre el comportamiento de estas variables y
parametros, ni los supuestos sobre las variaciones de precios de los productos y costos de los
servicios hechos por concepto de ilegalidad, en el punto 3.3.2.

A manera de resefia, segin Alvarado (2005) y Rodriguez (2005) en muchos casos, en lugar de
pagar mas a la mano de obra para realizar actividades ilegales, el intermediario ilegal reduce
los costos de mano de obra para acarreo (arrastre) y carga de madera aserrada ilegal por
medio de la explotacion de la mano de obra informal a los que se les contrata por
retribuciones minimas.

4.6 Combinaciones de factores resultantes para las cadenas de
mercado seleccionadas

En la Tabla 4-5 se presenta y valida una muestra de las combinaciones de factores posibles
(tipo de permiso, tipo de madera, rendimientos, precios y costos) generadas para el modelo
del madereo en troza legal. Desde una perspectiva vertical el encabezado de esta tabla
especifica las combinaciones entre tipo de permiso, tipo de madera, rendimiento en aserrio y
margen de ingreso para el deposito. Las siguientes lineas nos muestran valores minimos “0”
maximos de distribucion de riqueza posibles, en colones / volumen remanente, entre actores
y actividades de la cadena de mercado representada. Algunos de estos valores se le
suministran al modelo y otros son calculados a partir de los valores suministrados, segtin se
indica en las tablas 3-4 y 3-5 con la palabra “(Férmula)” en las columnas tituladas “# de
alternativas”.
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Tabla 4-5. Muestra de las combinaciones de factores generadas por el modelo del

madereo en troza legal .

Permiso: PM
Madera: Caobilla Formaleta Semiduros
Rendimiento de aserrio en industria: 65% 75% 75% 75% 75% 75%
Margen x depésito: 30% 20% 20% 20% 20% 20%
INGRESO / COSTO
Ingreso neto del propietario ¢70,00| ¢70,00| ¢25,00| ¢25,00| ¢70,00| ¢70,00
Costo de permiso ¢20,10 | ¢20,10| ¢20,10| ¢27,00| ¢20,10| ¢27,00
Costo de voltea ¢5,00| ¢10,00| ¢10,00| ¢10,00 ¢5,00 ¢5,00
Costo de arrastre ¢10,00| ¢25,00| ¢10,00| ¢10,00| ¢10,00| ¢25,00
Costo de carga ¢5,00 ¢5,00 ¢5,00 ¢5,00 ¢5,00 ¢5,00
Costo de transporte trozas ¢18,00| ¢18,00| ¢18,00| ¢18,00| ¢18,00| ¢18,00
Ingreso neto del intermediario ¢41,90|¢131,90| ¢31,90| ¢25,00| ¢56,90| ¢35,00
Costo de Aserrio en Industria ¢19,50 | ¢22,50| ¢19,50| ¢19,50| ¢22,50| ¢22,50
Ingreso neto del aserradero ¢89,35| ¢69,50| ¢34,50 ¢31,50 ¢50,50 ¢50,50
Costo transporte de madera ¢7,80 ¢6,00 ¢6,00 ¢9,00 ¢6,00 ¢6,00
Ingreso neto del depésito ¢122,85| ¢94,50| ¢45,00| ¢4500| ¢66,00| ¢66,00
Total ¢409,50 | ¢472,50 | ¢225,00 | ¢225,00 | ¢330,00| ¢330,00
Total (Venta en depdsito) / Rendimiento
de aserrio en industria = ¢/pmt en ¢630,00 | ¢630,00 | ¢300,00 | ¢300,00 | ¢440,00 | ¢440,00
Deposito

Fuente: Elaboracion propia.

Estos datos se suman verticalmente y el total es el precio de venta en deposito, el cual se
divide entre el rendimiento del aserrio para obtener el precio unitario (minimo o maximo, en

¢/pmt) utilizado en dicha combinacion.

En el caso del madereo en troza lavado desde la clandestinidad, cuya muestra se presenta y
valida en la Tabla 4-6, para obtener el valor de venta en deposito primero se debe restar el
valor de compra de la guia reciclada, pues éste valor se contabiliza entre los ingresos de la
industria. Este valor se incluye por aparte para calcular la proporciéon de riqueza que la guia
representa. Luego se procede a dividir el valor resultante (precio de venta en depoésito) entre
el rendimiento del aserrio para obtener el precio unitario de venta en depoésito (minimo o

maximo, en ¢/pmt).

Tabla 4-6. Muestra de las combinaciones de factores generadas por el modelo del
madereo en troza lavado desde la clandestinidad.

Madera: Caobilla Cedro amargo Formaleta Semiduros
Rendimiento de aserrio en industria: 65% 75% 65% 75% 65% 75% 65% 75%
Margen x depésito: 30% 20% 30% 20% 30% 20% 30% 20%
INGRESO / COSTO
Ingreso neto del propietario ¢88,00| ¢56,00| ¢90,00| ¢48,00| ¢36,00| ¢15,00| ¢42,00| ¢27,00
Costo de voltea ¢5,50 ¢5,25 ¢5,50 ¢5,50 ¢5,25| ¢10,50 ¢5,50| ¢11,00
Costo de arrastre ¢11,00| ¢10,50| ¢11,00| ¢26,25| ¢10,50| ¢11,00| ¢11,00| ¢10,50
Costo de carga ¢5,50 ¢8,40 ¢5,50 ¢5,25 ¢5,25 ¢5,50 ¢8,80 ¢5,25
Costo de transporte trozas ¢18,00| ¢18,00| ¢30,00| ¢18,00| ¢18,00| ¢30,00| ¢18,00| ¢30,00
Costo de guia - ¢15,14 - ¢17,30 - ¢6,49 - ¢10,00
Ingreso neto del intermediario ¢42,00 | ¢166,71| ¢48,00| ¢69,70| ¢20,00| ¢41,51| ¢34,70| ¢26,25
Costo de aserrio en industria ¢19,50 | ¢22,50| ¢19,50| ¢22,50| ¢16,90| ¢19,50| ¢19,50| ¢22,50
Ingreso neto del aserradero ¢93,77 | ¢83,89|¢108,48 | ¢68,05| ¢19,53| ¢40,24| ¢57,32| ¢49,00
Costo transporte de madera ¢3,38 ¢6,75 ¢5,07 ¢6,75 ¢5,07 ¢6,75 ¢3,38 ¢4,50
Ingreso neto del depésito ¢122,85| ¢94,50|¢138,45| ¢67,50| ¢58,50| ¢45,00| ¢85,80| ¢46,50
Subtotal | ¢409,50 | ¢487,64 | ¢461,50 | ¢354,80 | ¢195,00 | ¢231,49 | ¢286,00 | ¢242,50
Costo de guia - ¢15,14 - ¢17,30 - ¢6,49 - ¢10,00
Subtotal - Ineficiencia en
aprovechamiento - Costo de guia = Total | ¢409,50 | ¢472,50 | ¢461,50 | ¢337,50 | ¢195,00 | ¢225,00 | ¢286,00 | ¢232,50
(venta en deposito)
Total / Rendimiento de aserrio en
industria = ¢/pmt en Depdsito ¢630,00 | ¢630,00 | ¢710,00 | ¢450,00 | ¢300,00 | ¢300,00 | ¢440,00 | ¢310,00

Fuente: Elaboraci6n propia.
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De la misma manera que en las tablas 4-5 y 4-6, con ayuda de hojas de célculo, se validaron
todos los resultados del modelo de cada cadena de mercado analizada, previo a los analisis
subsiguientes.

4.7 Distribucion de ingresos y margenes de concentracion de
rigueza entre los actores y actividades de las cadenas de
mercado

Para facilitar el anélisis, los resultados se presentan solo para las maderas semiduras,
partiendo del hecho de que este grupo de maderas es al mas abundante en nuestros
mercados, en proporcién de al menos un 80% del volumen total aprovechado.

Quienes tengan interés en las distribuciones de ingresos entre actores y actividades de las
cadenas de mercado, incluyendo los otros tipos de maderas, pueden referirse a las tablas
entre 7-13 y 7-22 en el Anexo 3; las cuales contemplan:

e Ingresos promedio para los actores y actividades del madereo en troza legal (cadena
1), seglin tipo de permiso y de madera

e Ingresos promedio para los actores y actividades del madereo en troza clandestino
(cadena 8), segiin tipo de madera

e Ingresos promedio para los actores y actividades del madereo hormiga legal (cadena
2), seglin tipo de permiso y de madera

e Ingresos promedio para los actores y actividades del madereo hormiga clandestino
(cadena 10), segtn tipo de madera

e Ingresos promedio para los actores y actividades del madereo en troza lavado desde la
clandestinidad (cadena 7), segiin tipo de madera

¢ Ingresos minimos y maximos para los actores y actividades del madereo en troza legal
(cadena 1), segiin tipo de permiso y de madera

e Ingresos minimos y maximos para los actores y actividades del madereo en troza
clandestino (cadena 8), segtin tipo de madera

¢ Ingresos minimos y maximos para los actores y actividades del madereo hormiga legal
(cadena 2), segtn tipo de permiso y de madera

e Ingresos minimos y maximos para los actores y actividades del madereo hormiga
clandestino (cadena 10), segtin tipo de madera

e Ingresos minimos y maximos para los actores y actividades del madereo en troza
lavado desde la clandestinidad (cadena 7), segtin tipo de madera

4.7.1 Ingresos y margenes de concentraciéon de riqueza

En las tablas 4-7 y 4-8 se resumen los ingresos y los margenes promedio de concentracion de
riqueza para los actores y actividades de las cadenas de mercado legales (cadenas 1y 2)
detallados por tipo de permiso. Entre estos resultados observamos que conforme disminuye
el costo del permiso (tramitologia) aumentan los ingresos del intermediario, pues se asume
que él cubre este costo.
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Tabla 4-7. Ingreso promedio y margen promedio de distribuciéon de la riqueza entre actores y
actividades, por tipo de permiso, y promedios ponderados del madereo en troza legal de
maderas semiduras (cadena 1).

Permiso Promedio general
Actor / Actividad PM IF PP ponderado
¢/pmt % ¢/pmt % ¢/pmt % ¢/pmt %
Propietario 54,62 | 16,55 | 56,02 | 17,06 | 56,07 | 17,43 55,64 17,05
Permiso 23,28 | 7,06 15,83 | 4,82 7,99 2,48 14,94 4,58
Voltea, arrastre, carga y transporte
de trozas 53,21 | 16,12 | 53,75 | 16,37 | 53,66 | 16,68 53,56 16,41
Intermediario 53,89 | 16,33 | 58,31 17,76 | 60,78 | 18,89 58,00 17,77
Aserrio y transporte de madera 30,00 9,09 30,00 9,14 29,89 9,29 29,96 9,18
Aserradero 49,00 | 14,85 | 48,78 | 14,86 | 48,63 | 15,11 48,78 14,95
Depdsito 66,00 | 20,00 | 65,67 | 20,00 | 64,76 | 20,13 65,41 20,05
Total 330,00 | 100,00 | 328,35 | 100,00 | 321,78 | 100,00 | 326,28 | 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

De los resultados en ambas tablas (4-7 y 4-8) se desprende que en las cadenas de mercado 1y
2 los actores que mas concentran riqueza son el deposito, el intermediario, propietario y
aserradero. Las actividades de aprovechamiento también consumen una gran proporciéon de
la riqueza proveniente del bosque (tablas 4-7 y 4-8 e ilustraciéon 4-7), aunque esta se asume
distribuida entre diferentes actores mas pequenos (sierrista, tractorista, peones y
transportista).

Tabla 4-8. Ingreso promedio y margen promedio de distribucion de la riqueza entre actores y

actividades, por tipo de permiso, y promedios ponderados del madereo hormiga legal de
maderas semiduras (cadena 2).

Permiso Promedio general
Actor / Actividad PM IF PP ponderado
¢/pmt % ¢/pmt % ¢/pmt % ¢/pmt %
Propietario 30,51 | 13,37 | 30,17 | 13,95 | 29,98 | 14,76 30,17 14,12
Permiso 42,66 | 18,69 | 29,72 | 13,75 | 1539 | 7,58 26,81 12,55
Voltea, arrastre y carga 16,88 7,40 16,76 7,75 16,73 8,24 16,78 7,85
Aserrador en finca 26,72 | 11,71 | 26,47 | 12,25 | 26,18 | 12,89 26,41 12,36
Transporte de madera 5,45 2,39 5,37 2,48 5,29 2,60 5,36 2,51
Intermediario 51,29 | 22,47 | 54,97 | 25,42 | 59,57 | 29,33 56,02 26,23
Depdsito 54,73 | 23,98 | 52,74 | 24,39 | 50,00 | 24,61 52,06 24,37
Total 228,25] 100,00 | 216,20 | 100,00 | 203,14 | 100,00 | 213,61 | 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

En términos generales las proporciones de distribucion de la riqueza en la cadena 2 (Tablas 4-
8 y 4-9) tienden a incrementarse mientras que los ingresos tienden a disminuir. Esto sucede
porque se trata de madereo hormiga, del cual obtienen menores rendimientos de aserrio
(Min: 45%, Max: 60%) que cuando este se realiza en la industria (Min :65%, Max: 75%).
Dichos menores rendimientos reducen los ingresos pero inflan las proporciones. Este
comportamiento se repite para la cadena 10 (madereo hormiga clandestino: Tabla 4-11).
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Tabla 4-9. Ingresos y margenes de concentraciéon de riqueza promedio ponderados de los
actores y actividades principales por cadena de mercado analizada con maderas semiduras.
Fuente: Elaboracién propia.

Cadena de mercado

En troza lavado
Actor / Actividad En troza legal Hormiga legal desde la
clandestinidad

En troza Hormiga
clandestino clandestino

(¢/pmt) % (¢/pmt) % (¢/pmt) % (¢/pmt) % (¢/pmt) %

Propietario 5564 | 17,05 | 30,17 | 14,12 | 36,20 | 12,13 | 36,42 | 12,22 | 20,61 | 9,97
Permiso 14,94 | 458 | 26,81 | 12,55 | - - - - - -
Aprovechamiento™ 53,56 | 16,41 | 16,78 | 7,86 | 53,13 | 17,80 | 57,10 | 19,16 | 17,73 | 8,58
Aserrador en finca - - 26,41 | 12,36 - - - - 29,54 | 14,29
Intermediario 58,00 | 17,78 | 56,02 | 26,23 | 58,30 | 19,53 | 48,71 | 16,34 | 48,70 | 23,57
Guila __ - - - - 545 | 1,83 - - - -
Aserrio™ ylo transporte | g o5 | 918 | 536 | 2,51 | 26,44 | 886 | 2646 | 888 | 6,03 | 2,92
de madera

Aserradero 48,78 | 14,95 - - 55,18 | 18,49 | 58,86 | 19,75 - -
Deposito 65,41 | 20,05 | 52,06 | 24,37 | 63,80 | 21,37 | 70,50 | 23,65 | 84,05 | 40,67
Total 326,28 | 100,00 | 213,61 | 100,00 | 298,49 | 100.00 | 298,05 | 100.00 | 206,67 | 100.00

Fuente: Elaboracion propia.

La fuerte disminucion en los ingresos del propietario (Tablas 4-10 y 4-11) resulta de la
adjudicacién a su persona de la ineficiencia del aserrio con motosierra (le pagan solo la
madera que sale). Dicha disminucion de ingresos se agrava para el propietario en la cadena 10
(madereo hormiga clandestino) por el castigo que le supone el estatus de “ilegalidad” con se
trabaja en esta cadena (Tabla 4-11). Por otra parte, en la Tabla 4-11 se observa que en ambas
cadenas de madereo hormiga los costos de acceso a la legalidad unitarios (permiso), que
financia el intermediario, se inflan de manera inversamente proporcional a los rendimientos
en el aserrio; los cuales, en estos casos, son bajos.

Es importante notar que aunque los precios asumidos, minimo y maximo, para las maderas
semiduras en pie son 45 y 75 ¢/pmt, y la media de este rango de precios es de 60 ¢/pmt, los
valores promedio obtenidos por el propietario de la madera en todas la cadenas de mercado
(Tabla 4-9) son menores, por cuanto se trata de un calculo hecho con valores entre los cuales
los precios minimos son mas frecuentes. Esto sucede porque, segin se aclara en el punto 3.4,
se obligb al modelo a garantizar al menos un 10 % de margen de ingreso para el
intermediario, el aserradero y el deposito, afectandose las posibilidades del propietario para
obtener ingresos maximos. Dicho sea de paso, en el caso del deposito esta restriccion no es
limitante, pues a éste se le asignan margenes minimos del 20% de manera preestablecida.

Del comportamiento de los valores en la Tabla 4-9 se confirma que, bajo los supuestos
asumidos sobre el comportamiento de precios “por riesgo”, la ilegalidad en los mercados de la
madera castiga a quien vende un producto o demanda servicios2!. Esto provoca que en las
cadenas ilegales los ingresos promedio del propietario disminuyan y la riqueza tienda a
concentrarse hacia el final de la cadena acentuadamente. Esto queda mas claro observando la
distribucién de ingresos en las cadenas clandestinas y en la de lavado en la Ilustracion 4-6.

19 Voltea, arrastre, carga y transporte de trozas, para madereo en troza, y voltea, arrastre y carga para madereo hormiga.

20 Este es el caso del aserrio en industria que se aplica solo a las cadenas de madereo en troza.

21 En el caso de los adictos también se cumple esta regla porque a pesar de que estén brindando un servicio ilegal, lo hacen en un
grado de desventaja que, por necesidad de subsistencia, en la practica aparecen como demandantes de un “favor” por lo que
reciben poco, en lugar de recibir mas como mano de obra que asume un riesgo.
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llustracion 4-7. Distribucién del ingreso unitario promedio general entre los actores y
actividades principales de las cinco cadenas de mercado analizadas con maderas
semiduras. Fuente: Elaboracién propia.

En contraste con las cadenas de madereo clandestino, en la del madereo en troza lavado
desde la clandestinidad se observa que el intermediario incrementa sus ingresos a partir del
ahorro que logra en los costos de la madera en pie y en los costos de “acceso a la legalidad por
medio la compra de una guia reciclada”, asi como de los mejores precios de venta al
aserradero que logra por no enfrentar riesgo (por estar “legal”) al llegar a vender en patio de
aserradero. En este caso también se nota una mejoria en los ingresos del aserradero, pues se
asume que éste le vende la guia al intermediario.

Notese que, bajo los supuestos implicitos en los modelos utilizados, en la cadenas legales el
costo promedio de acceso a la legalidad no es tan alto en relacién con los ingresos del
intermediario y el aserradero, o a los ingresos brutos del depésito (Ilustracion 4-6). Sin
embargo, si estos tramites se alargaran, el peso de este costo aumentaria provocando una
redistribucion de ingresos que promoveria, o forzaria al usuario, bajo un comportamiento
econOmicamente racional, a cambiar de actividad o a optar por trabajar en las cadenas
ilegales. Por ejemplo, segin observamos en la Ilustracion 4-2, si los tramites duraran el doble
del tiempo minimo, dependiendo del tipo de permiso, este costo aumentaria entre un 34% y
un 61%.

Al poner los resultados en la Tabla 4-9 en términos de ingresos maximos y minimos posibles
para los actores y actividades de las cinco cadenas analizadas, obtenemos los resultados en la
Ilustracion 4-8, con las lineas resultantes definiendo los valores minimos y maximos del
ingreso para cada actor en la cadena de mercado respectiva (eje horizontal = combinacion
cadena-actor o actividad). Los resultados se agrupan de izquierda a derecha por
actor/actividad y para cada una de las cadenas en las que cada actor y cada actividad esta
presente.
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En esta ilustracion podemos ver como en el propietario del bosque logra ingresos minimos y maximos
mayores con el madereo en troza, mientras que el madereo hormiga le ofrece los menores ingresos al
adjudicarsele a €l la ineficiencia del aserrio en finca. Bajo los supuestos utilizados en el comportamiento de
precios, el estatus de legalidad también es determinante en los beneficios, notandose que la legalidad
protege los intereses del propietario.

Los minimos y maximos para el permiso reflejan un incremento para el madereo hormiga porque el costo
unitario del permiso (¢/pmt) lo enfrenta el intermediario, y este se infla con la ineficiencia del aserrio (en
finca).

Respecto a los costos de aprovechamiento los de madereo en troza son mayores y con variaciones (rangos)
mas amplias que los de madereo hormiga. Como resultado de los supuestos hechos sobre los precios y
costos de los productos y actividades, por concepto de ilegalidad, los costos de aprovechamiento resultan
menores para las cadenas de mercado legales que para las ilegales.

En cuanto al aserrador en finca se observa como este actor obtiene mayores ingresos trabajando en la
ilegalidad que en la legalidad, lo cual resulta a partir de los supuestos para costos de los servicios para
actividades ilegales.

También bajo estos supuestos los ingresos minimos del intermediario pueden ser mayores en la cadena de
madereo en troza legal, mientras que los ingresos maximos los puede obtener al capturar el valor agregado
de la madera aserrada en las cadenas de madereo hormiga; pero especialmente en las cadenas de mercado
de madereo hormiga legal y en troza lavado, pues sus precios de venta se ven protegidos de posibles
descuentos “por riesgo” implicitos en las cadenas de mercado ilegales.

En cuanto a la guia reciclada tenemos que su costo unitario varia desde 0 colones hasta 10 ¢/pmt. Este
costo estd muy por debajo del minimo para las tramitologias de planes de manejo (20.10 ¢/pmt, a cuatro
meses), de inventarios forestales (13.50 ¢/pmt, a dos meses); y por encima del costo minimo de permisos
pequenos (6.20 ¢/pmt, a mes y medio). En los casos en que los tiempos de tramitologia se dupliquen para
los tipos de permisos considerados, el costo unitario de la guia se distanciaria bastante en los dos primeros
casos, que pasarian a 27y 18.4 ¢/pmt respectivamente; mientras que igualaria el del permiso pequefio (10
¢/pmt).

Dado que en la cadena de madereo lavado desde la clandestinidad el aserrio es en industria, el costo
unitario de la guia reciclada lo enfrenta el intermediario como un costo que no se infla por rendimientos en
aserrio. Para el aserradero el ingreso (unitario) por concepto de venta de la guia se convierte en un
descuento en el precio unitario que éste paga en el patio por la madera.

En las cadenas de madereo hormiga observamos que los costos de transporte de la madera aserrada varian
mas y son mayores en la clandestinidad que para en la legalidad, lo cual es consistente con los supuestos
hechos para los costos en la ilegalidad. Sin embargo, en las cadenas de madereo en troza, el
comportamiento de estos minimos y maximos no parece consistente. Esto se explica con mayores
rendimientos de aserrio promedio para la cadena 1 (74.98%) que para las cadenas 7y 8, 71.16% y 71.22%,
respectivamente. Y para rendimientos mayores los costos de aserrio son mayores.

En los casos del aserradero y el deposito se observa el comportamiento contrario en el sentido de que los
mayores ingresos los logran en las cadenas ilegales. Contrariamente, ambos actores logran los ingresos
minimos mas altos en la cadena de madereo legal en troza.

Los interesados en la tabulacion de estos resultados pueden encontrarlos en la Tabla 7-23 (Anexo 4).
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4.8 Posibilidades de ganar en las cadenas de mercado de la madera legales
e ilegales analizadas

A partir de lo explicado en la seccién 3.5 tenemos que mientras mayor sea el nimero de combinaciones de
valores de los precios y parametros que resulten con maéargenes positivos simultineamente para el
intermediario, el aserradero y el deposito, segiin aplique en cada cadena, mayor es el nimero de posibles
“caminos” (combinaciones de factores) que le garantizan a estos actores principales no perder, o ganar, a
lo largo de una cadena de mercado especifica.

De este modo, a manera de indicador de la posibilidad de ganar en una cadena de mercado, en la Tabla 4-
15 se proponen resultados para el “% de combinaciones sin pérdidas, simultdneamente, para los actores
principales2?” y el “% de combinaciones con margenes (netos/bruto) > 10%, simultdneamente para los
actores principales”.

Tabla 4-10. Calculo del niumero de combinaciones entre precios, costos, rendimientos y factores de
riesgo en los eslabones de las cadenas de mercado de la madera legales e ilegales modeladas y
analizadas, en las que simultdneamente el intermediario, el aserradero y el depdsito operarian sin
pérdidas y con ingresos de al menos un 10%.

% de combinaciones % de combinaciones
Numero total de | Ntimero total de | Nimero total de | ° =~~~ con margenes
Y Y L sin pérdidas, &
combinaciones combinaciones | combinaciones . A 210%,
Cadena . . . simultaneamente, . B
entre parametros | con margenes |con margenes simultaneamente
. " o para los actores
y variables positivos 10% — para los actores
principales —
principales
1 Maderz‘;;” troza 24,576 9.188 1.724 37,39% 7,01%
2 Maderf:;gfrm'ga 12.288 10.531 8.642 85,70% 70,33%
Madereo en troza
7 lavado desde la 65.536 40.730 13.934 62,15% 21,26%
clandestinidad
g | Madereoen troza 131.072 68.474 25.026 52,24% 19,09%
clandestino
10 | Madereo hormiga 131.072 123.734 101.263 94,40% 77,26%
clandestino

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados en la Tabla 4-13 nos indican que para los dos actores principales involucrados
(intermediario y deposito), las cadenas de madereo hormiga son econémicamente muy seguras (atractivas)
pues, a pesar de menores rendimientos en el aserrio, dejan por fuera al aserradero y esto les permite
contar con mayores posibilidades de obtener suficientes ingresos (85,70% de las combinaciones con
ingresos > 0% y 70,33% con ingresos >10% para el madereo hormiga legal; 94,40% de las combinaciones
con ingresos > 0 % y 77,26% con ingresos >10% para el madereo hormiga clandestino).

Por otra parte, al comparar la cadenas 7 y 8 (madereo en troza lavado desde la clandestinidad y madereo
en troza clandestino, respectivamente) con las de madereo hormiga legal y clandestino (2 y 10,
respectivamente), observamos que la presencia de un tercer actor obteniendo ingresos de un 10% o mas
(caso de las cadenas 7 y 8), disminuye radicalmente las posibilidades de que los tres actores principales
obtengan ingresos iguales o mayores al 10%. Pero es ain mas importante notar que estas posibilidades
disminuyen a menos de la mitad (7.01%) de las ya drasticamente reducidas posibilidades de ganar de las
cadenas 7 y 8 (madereo en troza lavado desde la clandestinidad y madereo en troza clandestino,
respectivamente), cuando los tres actores principales se involucran para trabajar legalmente en la cadena
1 (madereo en troza legal).

22 Se asume que entre todos los actores el intermediario, el aserradero y el deposito son los tres actores principales de las cadenas de mercado,
segln se aplique y segtn éstas se han descrito en este estudio.
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4.9 Magnificacion de resultados

Los ingresos promedio por actor y actividad de las cadenas de mercado, se magnifican para el nivel
nacional, por afo, a partir de las proyecciones realizadas por Arce y Barrantes (2004) sobre la
disponibilidad (consumo) de madera en troza proveniente de bosques y terrenos de uso agropecuario entre
el 2002 y el 2010.

Seglin se observa en las tablas 4-14 y 4-15, para magnificar los resultados se asumi6é que el 80% del
volumen total de las proyecciones de Arce y Barrantes (2004) corresponde maderas semiduras. Del total
resultante se asume que un 25% del volumen es mercadeado ilegalmente, en proporciones iguales para las
cadenas de mercado de madereo en troza lavado desde la clandestinidad y de madereo en troza
clandestino. El restante 75% de volumen total se utiliza para la cadena de madereo en “troza” legal. Notese
que los datos obtenidos de Arce y Barrantes (2004) son para madera en troza, por lo que el madereo
hormiga (legal e ilegal) no se contempla en estos calculos.

Esto es: en la Tabla 4-14 tenemos los ingresos promedio magnificados para los actores y actividades del
madereo en troza legal, asumiendo que por esta cadena fluye el 75% del volumen total anual de maderas
semiduras en troza. También se nos muestran los ingresos promedio magnificados para las cadenas de
mercado ilegales, asumiendo que un 12.5% del volumen total anual de maderas semiduras en troza fluye
por la cadena de mercado del madereo en troza lavado desde la clandestinidad y el otro 12% de ese
volumen fluye por la cadena de madereo en troza clandestino. En la tercera secciéon de esta tabla se
muestra el costo de oportunidad, en términos de ingreso promedio anual, por actor o actividad, de no
comercializar los volimenes ilegales de maderas semiduras por medio del madereo en troza legal. O sea,
los ingresos promedio anuales que dejaron de movilizarse en la legalidad, debido al 25% del volumen total
anual de maderas semiduras que se comercializan en las cadenas de mercado ilegales. Segin se observa en
estos resultados, el los costos de oportunidad que enfrentan los actores y actividades por no trabajar
legalmente es mayor que los ingresos obtenidos trabajando ilegalmente, excepto para el aserradero y el
deposito, para quienes esta relacion se invierte.

Los interesados en evaluar los ingresos minimos y maximos posibles por actor o actividad de las cadenas
de mercado de la madera contempladas, magnificados a nivel nacional, pueden encontrarlos en la Tabla 7-
24 (Anexo 5). Estos calculos asumen los mismos flujos de volimenes entre cadenas de mercado que los
resultados en la Tabla 4-14.
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Tabla 4-11. Ingresos promedio anuales estimados por actor o actividad a partir de las maderas semiduras en las cadenas de mercado analizadas, magnificados a

nivel nacional para el periodo 2002-2010. Tipo de cambio 500 colones/USD.
Afo: 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.008 2.009 2.010
Volumen (troza) en bosques: m® 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736
Volumen (troza) en terrenos de uso agropecuario: m® 358.772 322.895 242171 217.954 196.159 176.543 158.888 143.000 128.700
Total: m® 408.510 372.634 291.911 267.695 245.901 226.286 208.632 192.745 178.446
Abundancia de semiduras: 80% 326.808 298.107 233.529 214.156 196.721 181.029 166.906 154.196 142.757
pmt: 326 106.539.408 | 97.182.947 | 76.130.389 | 69.814.856 | 64.130.981 | 59.015.389 | 54.411.226 | 50.267.896 | 46.538.717
% ilegalidad: 25%

Actor / Actividad Ingrest_) Produccién legal (madereo en troza legal) en millones de colones

promedio

Propietario 55,64 4.446 4.055 3.177 2.913 2.676 2.463 2.271 2.098 1.942
Permiso 14,94 1.194 1.089 853 782 719 661 610 563 521
Aprovechamiento 53,56 4.280 3.904 3.058 2.804 2.576 2.371 2.186 2.019 1.869
Intermediario 58,00 4.634 4.227 3.312 3.037 2.790 2.567 2.367 2.187 2.024
Aserrio y/o transporte 29,96 2.394 2.184 1.711 1.569 1.441 1.326 1.223 1.130 1.046
Aserradero 48,78 3.898 3.555 2.785 2.554 2.346 2.159 1.991 1.839 1.703
Depdsito 65,41 5.227 4.768 3.735 3.425 3.146 2.895 2.669 2.466 2.283

Actor / Actividad plpogr;izsdci)o Produccién ilegal (madereo en troza clandestino + madereo en troza lavado) en millones de colones
Propietario 36,31 967 882 691 634 582 536 494 456 422
Aprovechamiento 55,12 1.468 1.339 1.049 962 884 813 750 693 641
Intermediario 53,51 1.425 1.300 1.018 934 858 789 728 672 623
Guia 5,45 145 132 104 95 87 80 74 68 63
Aserrio y/o transporte 26,45 704 643 503 462 424 390 360 332 308
Aserradero 57,02 1.519 1.385 1.085 995 914 841 776 717 663
Depdsito 67,15 1.789 1.631 1.278 1.172 1.077 991 913 844 781

Actor / Actividad Ingresq Costo 'de oportunidad, en términos de i_ngreso promed_io anual por actor o actividad, d(_e no comercializar los

promedio volumenes ilegales de maderas semiduras por medio del madereo en troza legal (millones de colones)

Propietario 55,64 1.482 1.352 1.059 971 892 821 757 699 647
Permiso 14,94 398 363 284 261 240 220 203 188 174
Aprovechamiento 53,56 1.427 1.301 1.019 935 859 790 729 673 623
Intermediario 58,00 1.545 1.409 1.104 1.012 930 856 789 729 675
Aserrio y/o transporte 29,96 798 728 570 523 480 442 408 377 349
Aserradero 48,78 1.299 1.185 928 851 782 720 664 613 568
Depdsito 65,41 1.742 1.589 1.245 1.142 1.049 965 890 822 761

Fuente: Elaboracion propia.
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5 Conclusiones

5.1 Sobrelos costos de acceso a la legalidad

En el proceso de obtener acceso legal al aprovechamiento de &arboles los costos de
oportunidad burocraticos son los mas altos. Los costos de transaccién son importantes y
pueden aumentar mucho cuando se debe hacer correcciones a los estudios técnicos o se
atrasan los tramites legales. El actor secundario que concentra la mayor proporcién de costos
tramitoldgicos es el ingeniero forestal.

Los costos de acceso a la legalidad que enfrentan los usuarios a través de los procesos
tramitoldgicos para acceder legalmente a operaciones de aprovechamiento forestal crecen a
través del tiempo, pueden llegar ser muy altos, y su consideraciéon es indispensable para
comprender el peso que el tiempo impone sobre sus preferencias de comportamiento de los
usuarios al respecto.

O sea, los atrasos en estas tramitologias pueden llegar a imponer un costo de oportunidad tan
alto, que desde el punto de vista del usuario se pueden llegar a justificar, econémicamente
hablando, comportamientos ilegales que salvaguarden sus necesidades e intereses.

5.2 Sobre los datos utilizados paralas cadenas de mercado

Durante la recoleccion de datos de campo se presentaron limitaciones para la obtencion de
informaciéon de precios y costos de productos y actividades que reflejaran diferencias
significativas y consistentes con su estatus de legalidad o ilegalidad, pero se defini6 una serie
de supuestos sobre su comportamiento que afectan los resultados y posteriores analisis. Estos
supuestos se basan en una logica consistente con el comportamiento normal de mercados
ilegales, y aunque los porcentajes de variacion de los costos de servicios ilegales asumidos no
se obtuvieron a partir de entrevistas, estos podran ajustarse con base en investigaciones
futuras.

5.3 Sobre los supuestos del comportamiento de los precios y
costos

El supuesto base sobre el comportamiento de los precios es que el estatus de ilegalidad en las
cadenas de mercado justifica al comprador de un producto ilegal (intermediario, aserradero o
deposito) y al vendedor de un servicio ilegal (sierrista, tractorista, transportista, etc.) para que
apliquen criterios de riesgo, mas o menos subjetivos, que le permiten manipular los precios
en su propio beneficio. Dada la consistencia de este supuesto en todos los modelos, el efecto
de posibles supuestos diferentes podria estimarse a partir de los resultados obtenidos, pues se
esta trabajando con modelos deterministicos, en los cuales no participan factores aleatorios.

Los porcentajes de variacion de precios de la madera en cadenas de mercado ilegales se
obtuvieron a partir de entrevistas de campo pero de una muestra minima. Los porcentajes de
variacion para los costos de los servicios ilegales se estimaron de manera conservadora.
Aunque el alcance del presente estudio no permiti6 profundizar al respecto, los valores
obtenidos son razonables a criterio de los autores, y en todo caso pueden ajustarse a partir de
los resultados de investigaciones futuras al respecto.

5.4 Sobre laidentificacion de cadenas de mercado de la madera

No se ha pretendido que este estudio fuera exhaustivo respecto a la identificacion de las
cadenas de mercado de la madera, aunque definitivamente incluye las mas importantes
utilizadas en los mercados costarricenses.
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5.5 Sobre las opciones de lavado

Para el lavado de productos (madera en troza o aserrada) es indispensable la complicidad de
los regentes forestales, intermediarios, operarios forestales, transportistas, industriales,
depositos, o inclusive personal de la AFE.

Desde el punto de vista del intermediario o transportista, ademas de disminuirle la
probabilidad de enfrentar inconvenientes legales, la utilizacion de guias recicladas le
garantiza mejores precios en patio de aserradero que si actuara de manera totalmente
clandestina.

La posibilidad de controlar estos mecanismos requeriran esfuerzos de control cruzado en
términos de cadena de custodia y pago de impuestos forestales. En el caso del impuesto
forestal se deben hacer controles cruzados entre el Regente, Industria, Tributacién Directa
(Ministerio de Hacienda) y SINAC que permitan comparar los volimenes autorizados, el
volumen comercial que rindié del aprovechamiento y el recibido por la(s) industria(s) y sus
reportes para el pago del tributo. Para el caso de la cadena de custodia de la madera se
requiere de mecanismos oficiales para que un responsable del aprovechamiento, (diferente al
regente forestal) traduzca el volumen autorizado en volumen comercial en patio con un
detalle del numero de trozas que rindié cada arbol y con su debida identificacion, y donde el
regente forestal pueda trazar las trozas en el patio con los tocones en el bosque. A partir de
este punto, el regente forestal debe hacer su informe de supervision del aprovechamiento y
patio para que la AFE autorice la emision de las guias de transporte y placas. Estas guias de
transporte y placas deben ser modificadas y ajustadas para que permitan los controles
cruzados desde la industria al bosque. Para esto sera indispensable contar con instrumentos
legales para exigir la rendicion de cuentas a cada uno de los actores de la cadena de custodia
de la madera incluyendo especialmente a los actores que tradicionalmente han estado fuera
de esta responsabilidad como lo son los intermediarios (madereros), operarios forestales y
transportistas.

La innovacion tecnolégica se impone para controlar el lavado de procesos como las socolas
del bosque. Sin embargo, la transparencia en el ejercicio profesional privado y estatal sigue
siendo indispensable, y talvez un punto débil, para que estos nuevos esfuerzos de control sean
exitosos. De nuevo, se deben crear mecanismos operativos, con recursos suficientes y apoyo
de la policia, sociedad civil y COVIRENAS, y apoyo legal que le permita al SINAC controlar el
cambio de uso de la tierra y actividades clandestinas, exigiendo rendimiento de cuentas sobre
el recurso forestal a cargo de cada una de las areas de conservacion.

Para el control del lavado de permisos (procesos) que involucran otras instituciones
(Juzgados Penales), como es caso de la simulaciéon de usurpacion de tierras, resulta clara la
necesidad de coordinacion interinstitucional sobre conceptos técnicos basicos que garanticen
una interpretacion técnica correcta de la ley forestal de parte de los jueces. Asi mismo, resulta
conveniente, si no necesario, algin sistema de comunicacién y capacitaciéon técnico-legal, en
materia forestal y ambiental, entre el poder judicial y el SINAC.

De hecho, para el SINAC, en sus esfuerzos de control de la tala y comercio ilegal de 1a madera,
seria muy conveniente como mecanismo de retroalimentaci6én, mantener acceso facil a un
sistema de informacién que le permita monitorear, a nivel de regiones o sub-regiones, el
nimero y tipo de denuncias, sus estatus administrativos, y los problemas y limitaciones que
éstas enfrentan para procesar los delitos. De nuevo, debe revisarse el codigo legal forestal y
elaborar un manual de procedimientos claro para hacer las denuncias por los ilicitos
correctamente, y de esta manera poder también llamar a la rendicion de cuentas al personal
de la AFE que procede incorrectamente en la elaboracion de las denuncias ante los juzgados.
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5.6 Sobrelavalidez de los modelos utilizados

Los modelos graficos sobre las cadenas de mercado fueron validados con base en miultiples
consultas con actores de las mismas cadenas.

Los modelos matematicos construidos en MS-Access permitieron generar las combinaciones
de precios y costos a lo largo de las cadenas de mercado y contaron con dos mecanismos de
validacion. Por una parte se confirm6 que el nimero de combinaciones generadas por los
modelos coincidia con el nimero de combinaciones de valores de variables y parametros
esperados para cada uno de ellos (ejemplos en tablas 3-4 y 3-5). El segundo mecanismo de
validacion fue la evaluacion aritmética de todas las combinaciones resultantes a partir de
cada modelo con la ayuda de hojas de calculo, y sobre lo cual se presentan ejemplos en las
tablas 4-5y 4-6. En ambos casos los resultados obtenidos fueron correctos y consistentes.

En cuanto a la aplicacion de los modelos, los resultados obtenidos se consideran depurados, o
mas realistas, por la restriccion impuesta sobre los ingresos minimos (>10%) para los actores
principales. Esto es: los promedios obtenidos, son mas consistentes con la realidad que si
simplemente se hubieran utilizado precios y costos promedio en todos los calculos. Ademas,
al poder obtener ingresos minimos y maximos para los actores y actividades se agrega una
perspectiva de analisis muy conveniente para entender el comportamiento de los actores en
las cadenas de mercado de la madera.

5.7 Sobre la distribuciéon de riqueza entre los actores y actividades
principales de las cadenas de mercado

Los resultados del estudio muestran que el estatus de legalidad en las cadenas de mercado
fomenta la equidad en la distribucion de la riqueza proveniente del bosque entre los actores
de las cadenas de mercado. Por el contrario, el estatus de ilegalidad favorece la concentracion
de ésta en los tltimos eslabones de las cadenas de mercado. El grado en que esto sucede en la
realidad muy posiblemente queda abarcado entre los valores minimos y maximos obtenidos,
mientras que los valores promedio se pueden considerar muy representativos, por cuanto se
obtienen a partir de combinaciones de precios de compra-venta de productos y servicios que
garantizan al menos un 10% de ingresos para el intermediario, el aserradero y el depésito.

El propietario resulta protegido (recibe mejores precios) con el madereo en troza y las
operaciones legales.

El madereo hormiga obliga al propietario a asumir la ineficiencia del aserrio en finca, por
cuanto solo se le paga el volumen que sale, y lo pone en gran desventaja econémica. Por
supuesto, si el madereo hormiga lo realiza el mismo propietario de la madera, el panorama
cambiaria radicalmente a su favor.

En las restantes cadenas de mercado el propietario de la madera enfrenta la desventaja de
precios de venta mas bajos debido al estatus de ilegalidad en las operaciones posteriores. En
este sentido, al igual que aparentemente (habria que evaluar esta situacion mas a fondo)
sucede en Sarapiqui, una campana de informacion sobre la escasez y precios de la madera
dirigida hacia los propietarios de ésta, podria producir un impacto desestimulante para la
intermediacion ilegal. Para esto, la extension de experiencias de campesino a campesino
podria tener aiin méas impacto.

El actor més beneficiado en la mayoria de las cadenas modeladas parece ser el deposito, con
excepcion del caso del madereo hormiga legal, donde resulta serlo el intermediario. Los
ingresos promedio del deposito resultan al menos un 9% superiores a los de los otros actores.

Bajos los supuestos asumidos en este estudio, el intermediario definitivamente es el motor de
las cadenas de mercado estudiadas, y es quién asume las mayores cuotas de riesgo
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econdémico. Si se relajaran los supuestos respecto al comportamiento de precios de los
servicios que €l contrata en la ilegalidad, sus ingresos podrian aumentar sustanciosamente.
Sin embargo; dificilmente podrian invertir la concentracion de la riqueza hacia el final de las
cadenas (ilegales).

5.8 Sobre las comparaciones entre las cadenas de mercado

Los mayores rendimientos de aserrio obtenibles en la industria favorecen la generacién o
conservacion de la riqueza proveniente del bosque, en contraste con las cadenas de madereo
hormiga.

Por otra parte, las ineficiencias en las tramitologias para acceder a aprovechamientos
forestales legalmente, sea cual fuere su origen, presionan el comportamiento econémico
razonable de sus actores, en este caso especialmente del intermediario, a optar por el riesgo
de la ilegalidad, antes que asumir los costos de oportunidad burocraticos.

Desde el punto de vista de las posibilidades para los actores principales de obtener al menos
un 10% de ingresos, en una u otra cadena de mercado, las cadenas de madereo hormiga
resultan con mayores posibilidades de lograr este objetivo simultaneamente tanto el
intermediario como el dep6sito; aunque como se ha indicado esta restriccién no afecta al
deposito porque a este actor en los escenarios planteados se le garantiza la concentracion de
un 20% de riqueza como minimo.

5.9 Sobre la magnificacion de resultados

Los resultados de esta magnificacion ofrecen orientaciéon sobre las magnitudes a las que
pueden ascender los movimientos de capitales en las cadenas de mercado de la madera.

Lamentablemente no se cuenta con datos sobre los volimenes de madera que fluyen por las
distintas cadenas de mercado, y cuya determinacién, idealmente por regién, permitiria una
proyeccion maés realista de estos resultados, y brindaria informacién de alto valor para el
ajuste de politicas de control.
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6 Lecciones Aprendidas e instrumentos de politica
econdmica que ayuden a eliminar la ilegalidad en el
sector forestal de Costa Rica

6.1 Causas subyacentes de la tala ilegal desde una perspectiva econémica

Se entiende como tala ilegal a todas aquellas operaciones en el sector forestal que tienen lugar
con la corta, extraccion, transporte, elaboracion, compra-venta de madera, de manera que se
infringen las leyes nacionales (FAO, 2006). Especificamente, El problema de la ilegalidad en
el sector forestal de Costa Rica tiene que ver, no solo con el problema de la corta, transporte y
comercializacion de madera en forma no autorizada madera tanto en tierras privadas como
Estatales; sino también con los procesos o actividades que terminan con un cambio de uso de
bosques a otros usos de la tierra o la deforestacion. Los aspectos de pérdida de productividad
de manejo forestal sostenible y la deforestacion se discute en el segundo informe de esta
consultoria.

De acuerdo con la ley forestal de Costa Rica (No.7575), el estandar de legalidad se
fundamente en dos condiciones: el respeto de las prohibiciones y cumplir con los
requerimientos para el aprovechamiento forestal permitido. Si no se cumple con estas
disposiciones existen sanciones que van desde tres meses a tres anos de prision,
conjuntamente con el decomiso de maquinaria, equipo y producto forestal utilizado en el
ilicito. La tala ilegal es un problema complejo que denota una deficiencia institucional y un
marco legal que no permite una adecuada aplicacion del sistema de verificacion del control de
la legalidad. Todo esto se traduce en una serie de barreras (costos directos e indirectos) para
que los usuarios forestales, especialmente los mas pobres, puedan acceder al uso legal del
recurso forestal, este es el caso de los altos costos de acceso al aprovechamientos forestales de
bosque natural, en contraposicion a costos mas bajos de aprovechamiento forestal de
inventarios forestales productos de la conversion de bosques en potreros. Otros problemas
que tiene la legislacion forestal, es que el estidndar de legalidad le falta especificidad, lo que
provoca problemas de discrecionalidad de los actores, posibles causas de corrupcion tanto en
el sector forestal privado y estatal. Este es el caso de la interpretaciéon de los estindares de
manejo forestal sostenible que quedan abiertos para que cada area de conservacion y
funcionario pueda obstaculizar o facilitar la aprobacion de los permisos para el
aprovechamiento legal de los bosques naturales.

Por otro lado, la legislacion forestal (estindar de legalidad) y su sistema de verificacion
(administracion, control y verificacion forestal) deben ser aceptados por los actores del sector
forestal para que exista un estado de gobernanza. Este nivel de aceptacion social del sistema
de verificacion tiene que ver con la forma en que el mandato politico queda plasmado en la ley
forestal y su reglamento. De la relacion positiva entre el mandato politico y la normativa se
deriva su nivel de legitimidad como medida de aceptaciéon. Los problemas de aceptacion
encontrados en Costa Rica se identifican con la negativa del sector industrial de aceptar el
pago del impuesto forestal.

Otro factor clave que afecta la legalidad en el sector forestal tiene que ver con el diseno y
aplicabilidad del sistema de administraciéon de permisos de aprovechamiento forestal, su
control y medios de verificacion. Esto tiene que ver con las funciones y relaciones de cada
uno de los actores del sistema. Este sistema debe estar bien disefiado para garantizar su
eficacia y credibilidad (garantizar la independencia de los actores). En este tema sobresale el
problema de independencia que tiene el regente forestal para realizar una labor eficaz por
tener una dependencia econémica con el usuario forestal; y la falta de efectividad de los
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controles de transporte de madera por parte de la policia por falta de un sistema que les
permita hacer un control cruzado.

Por otra parte, el sistema de verificacion de la legalidad en el sector forestal tiene que ver con
que tan aplicable (que tan realista) pueda ser; es decir, los objetivos y las normas establecidas
debe de poder aplicarse con los recursos financieros, de infraestructura, y humanos que tiene
la institucion para que se alcance un impacto positivo de gobernanza donde no existan
conflictos entre los intereses privados y publicos sobre los usos del arbol y el bosque. En este
punto podemos acotar la falta de puestos de control que permitan cubrir las principales rutas
por donde transita la madera, y las falta de recursos que apoyen y financien de forma
sostenible las brigadas de control de SINAC y COVIRENAS para que se haga un control en
lugares donde no se otorgan permisos. Esto con el objetivo de evitar la competencia desleal de
los usuarios ilegales clandestinos (que no solicitan permisos forestales) en relacion con los
usuarios legales del recurso. Es decir muchas veces solo se controla a quién solicita un
permiso, mientras los usuarios clandestinos aprovechan el recurso son ningun tipo de control
o riesgo de ser atrapados. Es por esto que con recursos apropiados, seria realista poder
controlar las actividades clandestinas, y de este modo se aumentan los costos de estas
actividades por medio de un aumento en el riesgo de ser atrapados, lo que favoreceria la
preferencia por un comportamiento legal en el aprovechamiento del recurso forestal.

Otro tipo de factores méas de indole estructural/intra-sectorial reafirman la débil
institucionalidad del sector forestal en Costa Rica. Con esto nos referimos a la definicion de
sector forestal y su posicion jerarquica con otros sectores del pais. La competitividad del
sector forestal se ve afectada por la ubicaciéon y peso politico que tiene la Administracion
Forestal del Estado en relacidon a otros sectores productivos que le permita una competencia
ordenada de los usos de la tierra en el paisaje. A lo interno del sector forestal, no existe una
definicién clara de que es un sector, de hecho y a diferencia de otros sectores productivos, el
sector forestal estd compuesto por una serie de actores con intereses rivales dentro de un
mismo “cluster” que no permiten un desarrollo normal de este sector productivo. Esto se
debe a que tenemos posiblemente organizados dentro de un mismo aparato dos sectores
antagonicos: El sector bosques agrupo a todos los actores interesados en proteger las
multiples funciones del bosque como ecosistema en terrenos estatales (areas protegidas) y
buscan limitaciones de uso de los bosques en terrenos privados; por otro lado el sector
forestal pro-manejo lo componen otro tipo de actores que ven en el bosque no solo un
ecosistema, sino una inversion productora de bienes y servicios que pueden ser manejados
para conservar produciendo.

Otro conflicto a lo interno del sector forestal es la distorsion del mercado de la madera entre
los duefios del recursos forestal (productores) y los industriales (transformadores). El
industrial mantiene mucha presion sobre un recurso cada vez mas escaso, y a la controla el
mercado manteniendo precios bajos de la madera en pie, mientras el mercado de la madera
aserrada mantiene una tendencia de incremento real de los precios. Por otro lado, este sector
industrial no invierte lo suficiente en tierras con bosques o plantaciones forestales y ni en la
reconversion de industrias para aceptar diAmetros menores y aumentar la eficiencia.

Igualmente importante es que todos los actores del sector forestal estén reconocidos en el
sistema de control y verificacion de la legalidad en el aprovechamiento garantizar equidad en
las oportunidades, responsabilidades y rendiciéon de cuentas.

La ilustracion 6-1 muestra el problema de la perdida de competitividad del bosque natural
como uso de la tierra. En esta ilustracion se muestran como una parte de esta problematica,
los conflictos sectoriales, institucionales y legales que crean barreras, altos costos para acceso
legal al aprovechamiento forestal, un estado de ingobernabilidad, y un problema de perdida
de ingresos al Estado. Estos factores son parte del conjunto de causas subyacentes que estan
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provocando la degradacion y perdida de bosques. En este informe seccion se trataran los
factores institucionales, legales y de gobernanza descritos anteriormente que tienen su peso
en la pérdida de bosques.

El otro conjunto de factores que afectan el manejo del bosque natural tiene que ver con
conflictos sobre los paradigmas del manejo forestal sostenible, y algunas tradiciones de la
cultura forestal producto de una economia de frontera agricola donde la madera y la tierra
son una fuente de capital para desarrollar otras actividades productivas, impulsadas
tradicionalmente por politicas tradicionales de desarrollo. En el caso de la problematica con
los conceptos de manejo forestal sostenible, se ha evolucionado hacia la sobre-regulacion de
los parametros de manejo forestal con umbrales muy restrictivos que por un lado protegen en
exceso la integridad del bosque, y castigan severamente a los inversionistas (duenos de
bosques) limitandoles a que alcancen un beneficio neto del MFS como actividad productiva
debido a los altos costos de manejo y lo restrictivo del aprovechamiento que incluye amplias
zonas de proteccion, especies vedadas, intensidades de corta reducidas, entre otros. Por otro
lado, la economia de frontera agricola ha producido varias condiciones: La primera es que el
arbol y el bosque no se han definido como capitales en la sociedad, y no existen productos
financieros, ni seguros para apoyar las inversiones. La segunda tiene que ver con los usos
alternativos agropecuarios, a los cuales les ampara una institucionalidad mas fuerte y un
sistema de incentivos en la produccion y comercializaciéon que los hacen mucho maés
competitivos que el bosque natural. Este conjunto de factores sobre paradigmas de manejo y
de frontera agricola son discutidos en detalle en un segundo informe llamado “Analisis
economico del impacto de las restricciones técnicas y legales sobre la rentabilidad del manejo
de bosques naturales y su competitividad respecto a otros usos de la tierra en Costa Rica”.
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Tlustracion 1: Factores que afectan el bosque natural como inversion y uso competitivo de la
tierra.
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6.2 Lecciones aprendidas

6. 1. Legitimidad 6. 1. a. Oposicioén al sistema: Dentro del sector forestal, propietarios

del sistema de
verificacion

pequeiios y medianos de bosque, madereros e industriales se han opuesto al
sistema de control forestal por ser costoso, burocratico, y administrado
discrecionalmente por lo que terminan en muchos casos optando por las vias
ilegales. Por otro lado, parte de estos usuarios forestales organizados en la
Camara Costarricense Forestal (CCF) han impugnado el pago del impuesto
forestal, y en este momento no se cobra (ver pto. 5).

Otros opositores al sistema han sido los grupos ambientalistas opuestos al
manejo de bosques, quienes con razones originadas en problemas no tanto de
fondo técnico del MFS, sino de actividades ilegales del dueiio del recurso, mal
praxis profesional y corrupcion las cuales han creado condiciones adversas para
el manejo de bosque natural como la eliminacién del pago de servicios
ambientales como compensacion de las regulaciones de manejo; inclusion de una
veda de especies forestales, y aumento en las restricciones para la aprobacion de
planes de manejo.

6.1. b. Baja aceptacion social del sistema: Reglas ambiguas, complejas y
costosas para ser aplicadas permiten que se den acciones discrecionales tanto de
parte del funcionario de la AFE como del usuario forestal. Este problema dentro
de un contexto de poca capacidad institucional y escaso financiamiento para
controlar el aprovechamiento forestal crea el ambiente propicio para que el
sistema de control forestal sea un negocio para oficiales y usuarios forestales
corruptos. Los usuarios forestales legales sienten que existe una situaciéon de
competencia desleal con los usuarios ilegales porque el sistema de control
forestal somete y penaliza a los usuarios forestales que optaron por la via legal
con altos costos en los permisos, tramites burocraticos, mientras que los usuarios
ilegales (especialmente los clandestinos) se manejan con margenes mas amplios
de ganancia y con bajo riesgo de ser atrapados.

6.1. c. Aplicabilidad: La ley forestal debe ser congruente con la realidad de
sector forestal. En el tema de la tenencia de la tierra, no ha contemplado las
diferentes formas de tenencia de la tierra, especialmente en las zonas de frontera
agricola donde los titulos de propiedad son escasos. La ley forestal excluye de la
posibilidad de un aprovechamiento forestal legal a todos aquellos los poseedores
de tierras forestales que no tienen titulo de la propiedad, debido a que exige como
un requisito el titulo de la propiedad para otorgar el permiso de aprovechamiento
forestal. La ley forestal pretende ir méas alla de regular un aprovechamiento
forestal legal, sino que también ha pretendido arreglar el problema de tenencia
de tierras del pais, asumiendo que si no entrega el permiso con este tipo de
tenencia, el recurso se va a proteger, hasta que el usuario obtenga su titulo de
propiedad. Parece un tanto iluso, redactar una norma que esta va a limitar o a
eliminar el beneficio privado de un recurso valioso al duefio, sin que medie una
medida de compensacion. Este tipo de medidas (vedas, requisitos) que tratan de
excluir al los duefios del recurso de su disfrute tiene poca aplicabilidad, alta
resistencia en la sociedad, e ilegitimas porque definen desde la redaccion de la
norma usuarios ilegales debido a que no le dan opciones al dueno del recurso
forestal para acceder al uso legal del mismo.
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6.2. Ambito del
sistema de
verificacion
forestal

6.3. Regencia
Forestal

6.2. a. A nivel de industrias (de transformacién primaria y secundaria), y
depositos de madera, el sistema solo llega a controlar a nivel de patio de
aserradero, que seria el punto final del ambito de verificacion del sistema de
control de la legalidad del sector forestal. Es decir no se supervisan los
inventarios salientes contra las materias primas entrantes en estos
establecimientos tanto como un control fiscal como forestal. Tal y como se
discuti6 en el documento tanto la madera legal como la ilegal tiene como destino
la industria o el deposito de madera lo que sugiere el ambito de la legislacion
forestal respecto a control no es suficientemente comprensiva como para poder
controlar este fen6meno.

6.2. b. Las actividades de control se orientan a chequear a los usuarios forestales
que acceden a la legalidad. No se ha asignado o creado hasta ahora ninguna
dependencia de control de la AFE o del Estado con el mandato, los recursos
humanos y financieros para controlar sistematicamente las actividades
meramente clandestinas dentro del sector forestal (aquellos usuarios forestales
que no optan por permisos ante la AFE) tales como la tala y comercio clandestino
de madera, invasiones e irrespeto de las zonas de proteccion, cambio de uso de
los bosques, quemas, etc..

6.3. a La regencia forestal ha sido un concepto innovador que consiste en un
profesional privado que tiene el rol ser un auxiliar de la funcién publica, en este
caso apoyando a la AFE en las funciones administrativas, y de control forestal en
campo, no solo del aprovechamiento forestal, sino también en el cumplimiento
de las normas técnicas que garanticen la sostenibilidad del manejo de bosques
naturales. Su aplicacion en el pais se ha ampliado no solo al aprovechamiento
forestal, sino también en el control de proyectos forestales con incentivos del
Estado (PSA), la emision de certificados de origen y guias de transporte para
plantaciones forestales, y el control de la calidad de las plantulas forestales en
viveros. Los regentes son legalmente de las actividades que tienen a su cargo en el
campo administrativo, civil y penal.

6.3. b. La regencia forestal ha confundido el objetivo y funcién para el que fue
creado en el sistema de verificacion de la legalidad. Inicialmente fue disefiado
para ser un auxiliar de la funcién ptblica en la supervision de la ejecucion del
aprovechamiento forestal de bosques naturales. Sin embargo en la ley forestal se
le encomienda la responsabilidad sobre la “ejecucion” del aprovechamiento,
una funcién méas operativa que de control que por un lado hace mucho mas
costosa la regencia sobre todo en aprovechamientos pequeinos, reduce al minimo
el ejercicio y la responsabilidad del ingeniero forestal quedando solo facultado a
la elaboracion de planes de manejo, y no se le da ninguna responsabilidad al
maderero o intermediario como responsable de las actividades de corta y
extraccion. Esta situacion crea una condicion de vulnerabilidad para la funcion
del regente forestal porque no existe una cadena de responsabilidades desde el
sierrero hasta el intermediario, sino que toda la responsabilidad del
aprovechamiento dentro de la unidad de manejo del bosque cae sobre el regente
forestal.

6.3. c. Por un lado, una parte de las funciones del regente forestal es controlar a

nivel de plan de manejo la buena practica de los ingenieros forestales; sin
embargo, en la practica se ha permitido que para un mismo plan de manejo de
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6.4. Delegacion

bosques y su aprovechamiento forestal sea realizado por un mismo profesional
inscrito como ingeniero y regente forestal. Esta situacion hace que se pierda
efectividad la actividad regencial de control profesional. Se aducen razones de
indole econ6mica como mantener bajos costos de acceso a la legalidad que
permiten esta distorsion en la funcién del regente forestal.

6.3. d. Por otro lado, el regente tiene que controlar las actividades del usuario
forestales sea este el dueiio del recurso o el encargado del aprovechamiento
(maderero o industrial). Sin embargo, se ha definido en este sistema, que regente
forestal como ente privado, reciba el pago de sus honorarios directamente de la
parte que es sujeta de control. Como es de suponer esta dependencia econémica
con el administrado compromete la eficacia y la independencia del regente
forestal. Existe suficiente evidencia anecdotica de que si el regente en sus labores
de control debe reportar en contra de los intereses del usuario forestal, tiene
problemas para cobrar su trabajo, hasta con el riesgo de no recibir del todo
honorarios por defender los intereses de la sociedad o el Estado e lo
correspondiente a los honorarios. Esta situacion a la que se ha expuesto al
regente forestal desde el disefio de su funciéon claramente lo expone a caer en
situaciones en que compromete su ética.

6.4. a. El regente forestal como auxiliar del Estado, deberia ser supervisado por

responsabilidadesun cuerpo bajo el control de la AFE. Sin embargo, se le delega al Colegio de

técnicas

6.5.
Independencia
Presupuestaria

Ingenieros Agronomos (CIA) la supervision de las Regencias Forestales, para lo
cual es le asignan fondos provenientes del impuesto forestal (fondos que no se le
han asignado al CIA por imposibilidad de cobrar el impuesto forestal. Ver pto 5).
No se contempla en este arreglo ningin tipo de control de la AFE al CIA para
evaluar la funcion de la regencia forestal, de la cual la AFE es la principal
beneficiaria en el tanto funcione correctamente.

6.4. b. Las regulaciones que incluyen la actuaciéon de un regente forestal
terminan por crear un mercado para los profesionales forestales, y para el CIA,
que gana una cuota por contrato e informe emitido. Cualquier desregulaciéon y
mejora del sistema podria atentar contra los intereses del CIA, y en alguna
medida a los profesionales forestales.

6.4. c. En el CIA se han depositado todas las funciones de administracion,
supervision, procesamiento y sancion de los regentes forestales. Esto representa
un conflicto de funciones de que a un mismo érgano se le asigne la
administracion, el control y las sanciones.

6.5.a El impuesto forestal esta definido como un tres por ciento (3%) sobre el
valor de transferencia en el mercado de la madera en trozas, y se define a los
industriales como los contribuyentes. En la actualidad no se colecta por haber
sido impugnado por los industriales. El problema es que los aspectos operativos
del control se pagarian con parte del pago del impuesto forestal. Ademas otros
actores claves del sistema de verificacion como la ONF, la contraloria ambiental y
la fiscalia ejecutiva del CIA dependen de este pago para financiar su
funcionamiento dentro del sistema de Verificacion.

6.5.b Financiamiento Estable: El SINAC como AFE tiene una estructura con
cierto nivel de estabilidad que le ha permitido mantener el control forestal con
fondos alternativos del Sistema Parques Nacionales y presupuesto Nacional; asi
con aportes del FONAFIFO. Sin embargo, el impuesto forestal es un impuesto
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6.6. Costos de
Acceso a la
Legalidad

que pretende financiar los aspectos operativos del sistema de control forestal, y
algunos organos responsables de verificar el buen funcionamiento del sistema de
control forestal.

6.6. a. Los costos por acceso a la legalidad para el usuario forestal para un plan
de manejo de bosque natural (PM) considerando un tiempo de promedio de
4 meses en su tramite cuesta 20 colones/pmt (USD13.9/m3); si el tramite llegara
a 8 meses este costo seria de 27colones/pmt (USD17.5/ms3), lo cual implica un
encarecimiento de un 35% de los costos de acceso a la legalidad debido a un
atraso de 4 meses en la aprobacion de un plan de manejo (costo de oportunidad
de la burocracia considerando una tasa de descuento de un 50% anual). Sin
embargo, los planes de manejo de bosque natural pueden tardar en ocasiones en
ser aprobados en periodos de hasta mas de un afo.

6.6. b. Los costos de acceso a la legalidad para los inventarios forestales
comerciales con corroboracion de no cambio de uso de la tierra por medio de
georeferenciacion (IFG), inventarios forestales sin esta comprobaciéon (IF) y los
permisos pequeiios (PP) son de 13.8colones/pmt (USD9/m3), 13.5colones/pmt
(USD8.8/ms3), y 6.2colones/pmt (USD4.1/m3) respectivamente; y el permiso
tardaria en ser entregado como promedio 1.7, 2 y 1.5 meses en este mismo orden.

Ahora bien, si los tiempos de la tramitologia se duplicaran resultaria en un
incremento de los costos para el IFG de 30% (18colones/pmt (USD11.8/ms3)),
para el IF de 36% (18.4colones/pmt (USD12./m3)), y para el PP de 61%
(10colones/pmt (USD6.6/ms3). Esto debido a que los costos de oportunidad de la
burocracia aumentarian considerablemente con un incremento en el horizonte
para los tramites. Cuando se asume esta duplicacion en los tiempos de
tramitologia se invierte el orden de los costos para los inventarios forestales
comerciales y se vuelve mas costoso el IF que el IFG. Esto sucede porque el
inventario forestal georeferenciado se resuelve en un tiempo menor al inventario
normal, por lo que si duplicamos el periodo de espera en la tramitologia, el peso
del costo de oportunidad burocratico resulta mayor para el IF que para el IFG. En
relacion con los costos de los permisos de bosque natural, los inventarios
forestales tienen costos menores que los permisos de bosque natural. Si se
considera que la mayoria de los inventarios forestales en potreros provienen de
un cambio de la eliminaciéon paulatina de los bosques; se pode decir que el
sistema de permisos orienta implicitamente a los duefios de bosque a hacer un
cambio de uso de la tierra para poder acceder por un lado a permisos mas baratos
y con la posibilidad sacar més arboles por hectarea, ya que en los inventarios
forestales no existen las regulaciones de intensidad de corta por especie, ni de
dejar arboles remanentes (semilleros).

6.6. c. En el caso de las plantaciones forestales (PF), los costos de acceso a
la legalidad son de 6,6 colones/pmt (USD3.87/m3) y no tiene costos de
significativos de costo de oportunidad burocratico porque el certificado de origen
lo emite un regente forestal de forma muy agil, lo cual resulta en una
concentracion de mas del 80% de los costos de acceso a la legalidad de parte del
profesional forestal.. Aunque los costos de acceder la legalidad en la PF son los
mas bajos de todos, atin asi pueden considerarse muy altos si se comparan con
otros usos competitivos de la tierra donde no se tienen el concepto de uso ilegal
de la produccidén y por lo tanto no tiene costos de transaccién para acceder a los
mercados como es el caso de la ganaderia, y los cultivos agricolas (ver informe
paralelo sobre el impacto de las restricciones técnicas y legales sobre la
rentabilidad del bosque natural (Navarro y Bermtdez 2006).
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6.7. Acciones pro- 6.7. a. El SINAC tiene una politica de descentralizacion (acceso), y la

pobreza

6.8. Delito
forestal

desconcentraciéon (administracion). En el caso de la descentralizacion de la AFE,
las decisiones para otorgar permisos son tomadas a nivel de area de
conservacion, sin embargo, las oficinas estan alejadas de algunas zonas forestales
y no son suficientes. La tramitologia sigue siendo un obstaculo para acceder a la
legalidad (ver costos de acceso a la legalidad pto. 6). La desconcentracién no se
ha dado completamente en términos administrativos y se depende de oficinas
centrales.

6.7. b. En el tema de incentivos, si se ha aceptado el PSA en terrenos con
posesion augne no se tenga un titulo de propiedad; sin embargo esto no aplica
para el acceso a permisos de aprovechamiento (ver pto1.).

6.7. c. El sistema de administraciéon de permisos tiene la posibilidad de que
pequefios aprovechamientos de arboles fuera de bosque puedan acceder al
permiso forestal sin costos de regente forestal, ni estudio forestal, actividades que
las asumen los técnicos de la AFE (permisos domeésticos). Sin embargo este
beneficio se da en zonas donde hubo cambio de uso de la tierra, y no se da en
bosques naturales. Lo que se traduce en un incentivo perverso que beneficia a
quienes hicieron cambio de uso de la tierra, mientras que los pequefios con
bosques naturales no tienen este beneficio.

6.7. d. Los bosques pequefios menores a 2hectareas no se consideran
bosques, por lo que pueden sufrir cambio de uso de la tierra. Esto puede ser un
inventivo para pequefios duefios a acceder a permisos mas baratos cuando sus
bosques son pequeios.

6.7. e. La AFE no tiene promotores o extensionistas forestales que
promuevan la reforestacion y el MFS de bosques naturales que le permitan a los
duenos de bosques a ordenar sus recursos forestales a bajo costo.

6.8. a. El delito forestal es penal, pero no se aplica con rigurosidad y las penas
no han desincentivado la ilegalidad. Uno de los problemas de estandar de
legalidad es la ley forestal que no completamente compatible con el principio de
tipicidad, para el cual se dice que toda legislacion debe incluir una sanciéon
individual para cada una de las sanciones descritas en la ley forestal. Este defecto
legal hace bastante dificil de obtener condenatorias en las causas penales que la
AFE y el sistema judicial llevan en contra de actores ilegales, donde se producen
una sin numero de sobreseimientos lo que resulta en una situacion de impunidad
de los actores ilegales.

6.8. b. En la via civil, “tanto las personas fisicas como juridicas seran
responsables, civilmente, por el dafio ecolégico causado, de acuerdo con lo que
establece el articulo 1045 del Codigo Civil”. Sin embargo, no existen mecanismos
de compensacién que le permitan al sistema judicial imponer penas que
garanticen a la sociedad como enmendar el dafio ambiental en el caso de la
degradacion de los bosques.
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6.9. Participacion 6.9. a. La ley forestal faculta a la sociedad civil a nombrar inspectores de

de la sociedad
civil

recursos naturales ad honorem e integrando comités de vigilancia de los bosques.
Sin embargo, los inspectores organizados en Comités de Vigilancia de los
Recursos Naturales (COVIRENAS) son escasos en las areas de conservaciéon por
falta de apoyo institucional, y desde luego falta de financiamiento. Por otra
parte, se les ha dado un rol menos conflictivo en el campo de la protecciéon de las
areas protegidas, y casi no se les asignan funciones de control de la tala,
transporte y comercio de madera. Los COVIRENAS han sido mantenidos en una
condicion debil e inefectiva dentro del sistema de control forestal debido a que
muchos funcionarios de la AFE les acusan de ser confrontacionales con los
infractores y con los oficiales de la AFE. Otros, les acusan de haber caido en el
sistema de corrupcion de la ilegalidad.

6.9. b. Con la creacién de los Consejos Regionales de Area de Conservaciéon
(CRAC) se establece una oportunidad de toma de decisiones de la sociedad civil
conjuntamente con la AFE. Sin embargo, los CRAC no se encuentran igualmente
organizados y activos en todas las areas de conservacion. Esta instancia de
participaciéon ciudadana tiene como objetivo la formulaciéon de estrategias y
politicas en el tema de conservacién y manejo de recursos naturales y podria
influir lo suficiente en aspectos de administracion y verificacion de la legalidad en
el sector forestal y ayudar a mejorar la gobernaza forestal.
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7. Propuesta de Instrumentos de politica

7.1. Legitimidad
del Sistema de
Verificacion

Reduccién de las barreras de acceso a la legalidad mientras se
mantiene un control forestal sistematico sobre las actividades
ilegales

7.1. a. Por un lado, la AFE debe reducir las barreras de acceso a la legalidad, es
decir, bajar el nimero de pasos (tramites), y cuellos de botella para acceder a la
legalidad, los manuales de procedimientos deben tener reglas claras, sencillas,
precisas, que no permitan la discrecionalidad por parte de los oficiales de la AFE.
7.1. b. Igualmente, la AFE debe evitar que los usuarios legales del recurso
forestal sientan una situacién de competencia desleal con los usuarios ilegales.
Los sistemas de verificacion deben aumentar el riesgo real a los actores ilegales
de ser atrapado, y las condenas por estos delitos deben desincentivar este tipo de
actividades. La aplicacion de un sistema de control eficaz es que debe ser
sistematico, y donde todo usuario ilegal sienta que estd dentro de las
probabilidades de ser atrapado en cualquier parte del territorio nacional. Esta
condicion de control forestal debera aumentar los costos de los ilegales a un
punto que la actividad no sea més atractiva que la actividad real.

7.1. c. Por otro lado, los usuarios forestales legales (industriales) deben pagar el
impuesto forestal al Estado para mantener un estado de legalidad y
gobernabilidad en el sector. (ver pto 5).

7.2. Ambito del7.2. a. El sistema de control y verificacion (controles cruzados y auditorias)

sistema
verificacion

deforestal debe ampliarse para que cubra las industrias y depositos de madera que

son los puntos receptores de una compleja red de cadenas de mercado legales e
ilegales. Sera menos costoso controlar los receptores de madera, que todos los
actores envueltos en la emision y transporte de este producto. La idea es incluir
la supervision de las ventas, inventarios contra las materias primas entrantes
tanto a nivel de industria como a nivel de depdsito no solo como un control fiscal
como un control de la procedencia de la madera. Para esto se puede pensar en la
creacion de un auditor o regente de industrias y depoésitos de madera; eso si
asegurandose que esta nueva figura pueda mantener su independencia de acci6on
mediante la eliminacién de todo vinculo econémico con los sujetos de control o
auditoria. Laidea es que estos regentes puedan hacer controles cruzados de
forma independiente, y que emitan las declaraciones juradas para el pago del
impuesto forestal. Ademas, se esperaria una rotaciéon de regentes forestales para
evitar la posibilidad de corrupcién del regente forestal, ya que un préximo
regente forestal no solo va a auditar la cadena de custodia sino la actividad del
regente anterior.

7.2. b. Creacion de una dependencia de control forestal de la AFE o del Estado
con el mandato, y los recursos humanos y financieros para controlar
sistematicamente las actividades meramente clandestinas dentro del sector
forestal como la tala y comercio clandestino de madera, invasiones e irrespeto de
las zonas de proteccién, cambio de uso de los bosques, quemas, etc. Esta
dependencia tendra el entrenamiento para realizar las denuncias amparadas a un
protocolo que permita recabar las pruebas y llevar los procesos de una forma que
permita un proceso con posibilidades de condenatoria, de manera que se pueda
desincentivar el delito forestal.
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7.3 Regencias7.3. a. El regente forestal debe mantenerse como un auxiliar de la funcién del

forestales

Estado (AFE) en funciones de control y auditoria de la legalidad en el
aprovechamiento del bosque natural y otras necesidades de control forestal. La
propuesta es redefinir la funcion del regente forestal dentro del campo del control
forestal, y ampliar las funciones del ingeniero forestal para que este se encargue
de la ejecucion del plan de manejo. (En planes de manejo forestal pequeios se
debe permitir asignar al propietario o al maderero como responsable de la
ejecucion, o bien asignar estas responsabilidades al oficial de la AFE, tal y como
se hace en lo inventarios forestales pequenos).

Si no es posible hacer este cambio sin antes pasar por muchos cambios
estructurales a nivel de ley forestal y mucha resistencia de los actores, entonces se
recomienda crear la figura del auditor forestal como auxiliar de la AFE con estas
funciones de control y auditoria forestal. Este auxiliar de las funciones de control
forestal del Estado debe ser pagado por el Estado, no tener vinculo alguno con el
usuario forestal sujeto de la auditoria para garantizar la independencia de la
auditoria. Otro aspecto, es que estas auditorias deberian estar manejadas por un
colegio de regentes o auditores forestales, fuera del colegio profesional,
preferiblemente ubicado en una institucion con la autoridad para auditar dentro
del sector forestal (auditor ambiental del MINAE o la contraloria general de la
republica). La idea es que este 6rgano pueda rotar los auditores para un mismo
plan de manejo con el objetivo mantener la transparencia y objetividad del
control forestal.

7.3. b. Simplificar a nivel del colegio profesional el sistema de administraciéon de
regencias forestales. A laluz de la recomendacion anterior sobre un colegio de
regentes, se espera que el control y auditoria de cada permiso se haga de oficio
con esta entidad, y se le asigne a los auditores inscritos a realizar las inspecciones
de forma mas expedita, y sin que el usuario perciba un costo directo. Las
auditorias no tendran a cargo ningin tramite administrativo (Los tramites
administrativos dependeran de la persona a cargo del aprovechamiento, ya sea el
usuario forestal o el oficial de la AFE en planes pequenos, bien el ingeniero
forestal o el regente forestal, seglin sea la opcion adoptada, y seran responsables
de llevar una bitacora de actividades (informes de regencia forestal desde pre-
hasta post- aprovechamiento); asi como las administracion de las guias de
transporte), y el auditor podra llegar a controlar y auditar la ejecucion del plan en
cualquier momento del aprovechamiento (inclusive antes o post-
aprovechamiento). Existira un estandar de evaluacion de planes de manejo para
garantiza un acercamiento objetivo y no ideologico del auditor forestal.

7.4 Delegacion de 7.4. a. Una vez asignada la administracion de los regentes o auditores forestales
responsabilidadesa una dependencia del Estado, esta actuara de oficio sobre los permisos

técnicas

aprobados para coordinar el control de la ejecucién de los aprovechamientos
forestales, la industria, y el estado de los bosques. De acuerdo con los recursos
asignados, el nimero de aprovechamientos y la cantidad de regentes forestales
incluidos en el registro se deba ajustar la cantidad de controles a realizar por
permiso de acuerdo con un muestreo. Para el control de los regentes forestales se
debe crear un organismo multi-actor que controle y denuncie a los regentes o
auditores forestales ante el colegio profesional o el poder judicial para que
procese y sancione. Este sistema se ha implementado con éxito en el caso
Sistema Tercerizado de Control Forestal del (SNTCF) del Ecuador).
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7.5 Sistema de

7.5. a. El caso del impuesto forestal

recaudacion para La Ley forestal 7575 vigente establece el cobro de un impuesto forestal. Morlio

financiar el
sistema de
controly
verificacion
forestal

(2005) recomienda que la AFE estd obligada a instrumentar este impuesto
forestal como instrumento que le permitird generar un ingreso que le permita
financiar parte de las labores operativas de control de manera mas eficiente. A
partir de la tultima disposicién de la Procuraduria y el reglamento a la ley emitido
por la AFE, se establece que la legislacion no tiene ningin vacio que evite el
cumplimiento del cobro del tributo. Todos los elementos fundamentales para
esta normativa estan claramente definidos, a saber: a) el hecho generador y la
base imponible, b) la alicuota, y c) el sujeto contribuyente. Morlio (2005) es
concluyente en que hasta tanto no se dicte una nueva norma, el impuesto forestal
estd vigente; y por ende las obligaciones fiscales no cumplidas por los
contribuyentes (en este caso los industriales) deberan considerandose como una
deuda que hasta hoy mantienen con el fisco.

El sector forestal industrial mantiene una deuda que a toda luz esta vigente desde
el momento que la AFE cumpli6 con los requisitos necesarios para la
determinacion de la base imponible, ratifica su posicion de continuar con el cobro
a partir del 2000, instruyendo a todas las dependencias a dar seguimiento al
mismo, y emite el manual de procedimientos para el control del pago del
impuesto forestal. En sintesis existe una indudable obligacion de pago a partir
del afio 2000 (Morlio 2005).

En este momento, existe una obligacion de la AFE de encarar una fuerte politica
de impulsar el cobro y sentarse con los sectores opuestos para socializar la
norma, y definir las posibles vias para crear los mecanismo mas adecuados para
recaudar los impuestos atrasados.

La AFE debe crear de oficio un sistema de control forestal de industrias que por
un lado mantenga un control periédico de la legalidad de la materia prima que
abastece a la industria, y por otro un sistema de controles cruzados que permita
instrumentar un mecanismo 4gil y eficiente que permita verificar ingresos,
salidas, e inventarios de madera y poder cruzarlos con las fuentes de madera a
través de las guias de transporte, los destinos de esta madera a través de las
facturas a los depésitos, y cruzar la informacién con las declaraciones juradas del
pago del impuesto.

Morlio (2005) llama la atencion en el sentido de que la ley forestal faculta a la
AFE a administrar los fondos provenientes del impuesto forestal. Esta condicion
por un lado le da al impuesto forestal un caracter de impuesto especifico, y lo
otorga a la AFE un rol de ente recaudador que por mandato es el Ministerio de
Hacienda. El hecho de que la AFE asuma las funciones de 6rgano recaudador,
plantea la necesidad de instrumentar esquemas operativos que van mas alla de
las propias funciones de la AFE, presentandose una situacién que exige que se
adecue una estructura operativa especifica para los aspectos de recaudacion
(administracion) y control del sistema de recaudacion, actividad que deberia
estar entrelazada con las actividades de verificacion de la cadena de custodia legal
de los productos forestales que fluyen y se transforman en la industria.

Morlio (2005) advierte que en el contexto de la reforma fiscal (Plan Fiscal), se

eliminarian los impuestos especificos, como impuesto Forestal, por estar atado al
impuesto a las ventas. En este contexto, seria prudente pensar en otros
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mecanismos de recaudaciéon que pudieran sustituir al impuesto forestal

Cambios estructurales:

El impuesto forestal debe ser neutral para todo tipo de madera que se transforma
a nivel de industria independientemente de sus dimensiones, tipo, procedencia
(bosque, inventarios, plantaciones forestales o sistemas silvopastoriles). El
momento de pago del impuesto deberia ser con base en las facturas de venta de
los productos los cuales deberan referirse al lote de madera a que pertenece cada
pieza con el fin de que se pueda hacer un control cruzado de la cadena de
custodia con la guia de transporte hasta el campo. El impuesto debe evitar la
competencia desleal entre industrias fijas, portatiles o aquellos que estan en
fincas que tengan integracion bosque/plantacion-industria, que deberian pagar
igualmente el impuesto forestal contra facturacion.

Otra medida que facultaria el control cruzado es que la inspeccion municipal de
construcciones solicite a los ciudadanos las facturas de toda la madera usada en
la construccion. De la misma forma las mueblerias deberan declarar la
procedencia de su madera contra la facturaciéon. De esta manera, toda la madera
que se use en mueblerias y construcciones debera estar respaldada por facturas
que pueden ser rastreada a los depoésitos, aserraderos, hasta fincas donde operan
con aserraderos portatiles.

7.5. b. Mecanismos Alternativo de Financiamiento de sistema de
control forestal de Costa Rica

Compromiso Presupuestario para actividades de Control de Tala
llegal

El régimen impositivo por el cual se financia la actividad de control forestal ha
demostrado severas falencias respecto a sus posibilidades de colectar y asignar
recursos, y en un plazo de 10 afios no se ha podido constituir un mecanismo
eficiente para financiar las actividades vinculadas con el control y verificaciéon de
un manejo sostenible del bosque natural. Por otra parte, la propia ley forestal
establece un porcentaje para las actividades de la AFE, porcentaje que es
insuficiente ante el hecho de que debe asumir las tareas y costos administrativos
adicionales vinculados con la recaudaciéon del impuesto forestal.

Es importante que cualquier actividad econémica se mueva en un marco de
reglas claras y definidas, esta necesidad se hace mas pronunciada cuando
encaramos actividades que precisan un horizonte de planeamiento mayor, tal
como es la forestal. En tal sentido es necesario contar con fondos asignados a las
actividades que permitan planificar actividades de evaluacién y control en el
mediano y largo plazo. Dichos requisitos han sido solucionados por diferentes
paises con leyes que fijan de manera invariable determinadas partidas que
aseguren que las actividades van a ser financiadas por un determinado plazo, que
en términos generales suelen ser de diez anos.

La ventaja de que este apoyo se instrumente por ley es que evita posteriores
discusiones parlamentarias al elaborarse los presupuestos y por otra parte la
vigencia de tal norma se mantiene ya que derogarla significaria un nuevo
tratamiento parlamentario. Los mecanismos de estimulos a la actividad forestal
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se jerarquizan cuando estin plasmadas en leyes, ya que las normas o
disposiciones ministeriales, no solo que tienen menor jerarquia normativa, sino
que suelen modificarse al haber cambios de gestion.

Tasa de manejo forestal sostenible (TMFS).

Se propone un pago que permita cubrir los costos de manejo y sostenibilidad de
un ecosistema que brinda servicios ambientales a la sociedad, permitiendo una
intervencion para la extraccién de un recurso privado como la madera. Los
supuestos fundamentales son que este mecanismo debe asegurar la transferencia
de los costos de la tasa a la demanda derivada de madera y a su vez permita una
administraciéon descentralizada.

Esta modalidad planteada no pretende modificar el esquema vigente de los
permisos de extraccion, ya que los actores son los mismos que la ley forestal
indica, sino que apunta a perfeccionar el sistema de los permisos, una mejor
auditoria del sistema, ya que se pretende incorporar un mecanismo privado de
control de todos los protagonistas, pero mas alla de obtener financiamiento para
las actividades de Control de la Tala Ilegal, pretende que el propietario del bosque
sea el eje del sistema, y sea el que se relacione con la AFE y de esta manera
romper con las imperfecciones del mercado por la intervenciéon generada en la
figura del maderero o intermediario. Este esquema tiene las siguientes
caracteristicas:

Objetivo: Gravar el momento inicial del aprovechamiento forestal resultando esta
TMFS una carga que debe soportar inicialmente el duefio del bosque en
contraprestaciéon a una serie de servicios tales como permiso, regencia forestal,
auditorias internas y del sistema, control de transporte, y informacion de
mercados, necesarias para garantizar que la sostenibilidad de la actividad forestal
y manejo del bosque natural sea sostenible. Se pretende con este mecanismo
sentar las bases de un esquema que le permita al duefio de bosque tomar el
control de su actividad y superar las imperfecciones actuales del mercado de la
madera. Sin embargo, este sistema debe funcionar dentro de un sistema de
incentivos que le brinda la AFE al duefio de bosques. Primero que nada, la AFE
(a través del FONAFIFO) financia al duefio de bosque para que costé el plan de
manejo, y la TMFS que tiene que pagar a la AFE. El FONAFIFO puede asesorar
al duefio de bosque para contratar un profesional forestal bajo términos de
referencia adecuados que le permitan obtener un plan de manejo que garantice
una aprobacion, y aprovechamiento adecuado y mantener un bosque con
capacidad de recuperacion. Una vez que el dueno se le aprueba el plan de
manejo, se paga la TMFS, El FONAFIFO implementa un mecanismo de subastas
de planes de manejo con los madereros y/o industriales con una base que
permita al propietario trasladar los costos de la TMFS para que sean absorbidos
por los otros actores de la cadena de mercado de la madera.

El caracter y administracion de esta TMFS es promover un manejo sostenible de
los bosques naturales garantizando por un lado una planificacién y control
adecuada y por el otro una mejora en los ingresos de los duefios de bosques a
través de un sistema de subastas que le permitan obtener la mejor oferta y
trasladar el costo de la tasa otros actores en la cadena de mercado de la madera.
La tasa sera calculada aplicando una alicuota sobre un resultante de una mezcla
entre area bajo manejo y produccion.
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La tasa cubre la siguiente contraprestacion de servicios:

-Financiamiento de una regencias/auditoria forestal que supervise el manejo. (Se
considera esta regencia en el contexto de que se aplican las recomendaciones
antes sugeridas). La supervision se la hace al responsable de la ejecucion del plan
de manejo sea este una persona calificada (ingeniero forestal, duefio del recurso,
maderero)

-Control cruzado y auditoria interna del sistema por medio de la AFE que
controla al regente, propietario y otros actores del aprovechamiento (madereros,
industriales, etc..).

-Auditorias externas, base estadistica e informacién de mercado.

-Produccion de todos los materiales de control (guias, placas, etc).

7.6 Costos de7.6. a. Lareduccion de los costos a la legalidad es poco factible considerando las

acceso a lanecesidades de mejorar el control y verificacion de la legalidad en el sector

legalidad forestal, atin considerando el control de actividades clandestinas que garanticen a
los usuarios legales que los ilegales tienen mas costos y riesgos asociados a la
actividad ilegal que aquellos que optan por las vias ilegales. Es sistema podria
reducir la percepciéon de una reduccion de los costos de acceso a la legalidad si
estos pueden ser trasladados a otros actores. Por otro lado, la TMFS debe
coexistir con otro tipo de permisos como los inventarios forestales de arboles
fuera de bosque que deben costos de control mucho mas altos que los de manejo
forestal.

7.6 b. Las plantaciones forestales deben estar exentas de toda tasa de manejo
forestal sostenible como parte de mantener su aprovechamiento igual de
competitivo que otros usos de la tierra. A las plantaciones se les debe asignar una
identificacion de registro que indique que esta madera no es de bosque naturales
por lo que no pagan TMFS. Por otro lado, en caso del impuesto forestal, si la
plantacioén tiene industria, y este numero de registro deberia ser suficiente para
identificar las facturas/guias de transporte que seran emitidas por sus duefios
cuando tengan que transportar los productos forestales a las industrias y
depositos para su control. En este caso, si se deberia pagar el impuesto forestal
como industria, no como plantacion forestal (ver punto 7.5. a).
7.7 Acciones pro-7.7 a. Reconocer todos los tipos de tenencia sobre la tierra, y dejar a otras
pobreza instituciones del Estado, la competencia de definir el mejor derecho en caso de
conflicto. Con esto se pretende que todos los propietarios tengan siempre una
opcidn legal para acceder la legalidad en el aprovechamiento del recurso.
7.7. b. Instalar en las oficinas de la AFE acceso al Registro Nacional para que
verifiquen el titulo de propiedad de los solicitantes para reducir el costo de
solicitar un certificado. De todos modos, los notarios verifican un titulo de
propiedad mediante este tipo de consulta.
7.7. c. Eliminar los costos directos y administrativo de los regentes forestales
asociados a plantaciones forestales y sistemas silvopastoriles. La AFE podria
asignar numeros de inscripcion de la finca que sirvan a la emisiéon de facturas
para el transporte y control este tipo de madera.
7.8 Definir7.8. a. Se debe identificar en la legislacién diferentes actores para que asuman
responsabilidadesresponsabilidades en el manejo del recurso forestal, y en un comercio legal de
a los actores ymadera. En el caso del manejo forestal se debe identificar al maderero y al
tipificar  delitosintermediario, y en el caso de la cadena de la madera se debe identificar al
forestales ytransportista, a los aserrios portatiles, depositos, mueblerias y constructores.
ajustar penas. Igualmente, las municipalidades deben de actuar como verificadores de esta
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legalidad en las construcciones, y tributacion directa a nivel de depositos,
mueblerias.

7.8. b. Los delitos deben estas bien tipificados y las sanciones deben estas
claramente establecidas por cada tipo de delito y deben desincentivar las
actividades ilegales. Las sanciones deben estar claramente definidas ene. Campo
civil y penal.

7.9. Participacion Crear un organismo multi-actor de control forestal conformado por oficiales del

de
civil

sociedadSINAC y la fuerza publica y donde se le dara un rol a la sociedad civil. La

participaciéon de la sociedad civil se hard mediante su organizaciéon formal y la
asignacién de recursos para mejorar sus capacidades y medios. Estos grupos
organizados de la sociedad civil estaran organizados en los Comités de Vigilancia
de los Recursos Naturales a nivel de drea de conservacion para que apoyen las
actividades de control y verificacion de las funciones de todos los actores del
sector forestal, incluyendo a los ilegales tanto a nivel de aprovechamiento como
de cambio de uso de la tierra. La conformacion de este cuerpo multi-actor de
vigilancia tiene la caracteristica es que para operar tiene que estar representado
por las tres organizaciones en todos los momentos para evitar posibilidades de
una actuacion discrecional. Los procedimientos de este 6rgano estaran bien
protocolizados y llevaran una funcién de verificar la legalidad y controlar
actividades clandestinas. Se deben organizar en puestos fijos y moviles para el
control de carreteras, industrias, planes de manejo y otras fincas donde pueda
haber actividades ilegales.

Consideraciones finales

1. Desde el punto de vista econ6mico, la tala ilegal y el cambio de uso podria ser entendido
como un comportamiento racional del usuario forestal ante una legislacion e
institucionalidad que por un lado regula el acceso al recurso forestal, pero que no da opciones
reales para su cumplimiento, y no mantiene un sistema minimo pero consistente de control y
sanciones.

2. Un sistema de control forestal eficaz tiene que tener un ambiente de aceptacion social que
permita un nivel aceptable de gobernanza, un estandar de legalidad que garantice la equidad
entre todos los usuarios y proteja el RRFF; un sistema de control donde todos los actores
asuman responsabilidades y los controladores garanticen su independencia de accion; y
finalmente, el control forestal debe estar bien financiado para garantizar un impacto positivo.

3. A nivel intersectorial, se deben borrar las asimetrias entre los diferentes sectores, y las

politicas nacionales deben ser coherentes para que todos sectores productivos puedan
ordenarse en el paisaje, y manteniendo el mismo compromiso con la proteccion del ambiente.
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Anexo 1. Resumen de precios, costos y rendimientos utilizados en el
analisis de las cadenas de mercado (supuestos generales de los modelos)

Tabla 7-1. Costos maximos y minimos por pmt y por tipo de
permiso (Plan de Manejo, Inventario Forestal, Permiso
Pequefio), por concepto de tramitologia para acceder
legalmente a la maderaZs.

Tipo de permiso | Valor | ¢/pmt | Utilizado en cadena
P o 275

r ue T v

PP M 166,20

Tabla 7-2. Precios maximos y minimos por pmty por tipo de
madera en los principales puntos de comercio de las
cadenas de mercado.

Madera Valor : Resl it = Utilizado en cadena
Pie | Aserradero | Depdsito
Formaleta Min | 25 95 250
Max | 45 120 300
Semiduros Min | 45 120 310
Max | 70 185 440 Todas
Caobilla Min | 70 170 410
Max | 110 280 630
Cedro amargo Min | 80 190 450
Max | 150 320 710

Tabla 7-3. Costos maximos y minimos por pmt para las
actividades de aprovechamiento consideradas.

Actor Actividad Valor | ¢/pmt | Utilizado en cadena
Sierrista Voltea Min 5,00 Todas
Max | 10,00
Tractorista Arrastre en troza :\\/l/l;r:( ;ggg 1,7y 8
Tractorista y transportista | Carga en troza 'I\\A/I;r:( 288 1,7y 8
Empleados Arrastre aserrada '\l\:;r)l( 286?000 2y 10
Empleados Carga aserrada m;r;( ggg 2y 10
Transportista Transporte de trozas Il\\ﬂ/l;r)\( :13388 1,7y 8
Transportista Transporte de madera m;r)'( 182’?000 2y 10

23 El costo minimo para el plan de manejo (PM) corresponde al de realizar los tramites respectivos en cuatro meses, 2 meses para el
inventario forestal (IF) y 1.5 meses para el permiso pequeiio (PP).
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Tabla 7-4. Costos maximos y minimos por pmt para obtener
una guia ilegal, segun el tipo de madera.

Actor Madera Valor | ¢/pmt
. Min 0
Caobilla Max | 15.14
Min 0
Cedro amargo Max | 1730
Se busca .
Formaleta Min 0
Max | 6.49
. Min 0
Semiduros Max 1 10.00

Tabla 7-5. Costos maximos y minimos por pmt para aserrio
en industria.

Madera Precio (¢/pmt) | Costo aproximado®* (¢/pmt) | Utilizado en cadena
Caobilla 35,00 30,00
Cedro amargo 35,00 30,00 1.7y8
Formaleta 30,00 26,00 ’
Semiduros 35,00 30,00

Tabla 7-6. Costos maximos y minimos por pmt para aserrio

en finca.
Actor Actividad Valor | ¢/pmt | Utilizado en cadena
_— . ) Min | 40,00

Sierrista Aserrio en finca Max | 6000 2y 20

Tabla 7-7. Rendimientos minimos y maximos para aserrio en
industriay finca.

Valor | Rendimiento de aserrio | Utilizado en cadena
En industria | En finca

Min 75,00% ) 17v8

Max | 65,00% Y

Min 45,00%

Max - 60.00% 2y10

Tabla 7-8. Margen de ingreso minimo y maximo

acostumbrado y asumido para los depésitos.

Margen para el depésito | Utilizado en cadena
20,00% Todas
30,00%

24 Este costo se asume en 85% del precio del servicio a particulares (15% de margen para el aserradero).
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Anexo 2. Datos utilizados en la determinacidon de los costos de acceso a la
legalidad para aprovechamientos forestales

Tabla 7-9 Datos base para el calculo de los costos de acceso a la legalidad para
aprovechamientos forestales con plan de manejo. Plan de manejo Finca San

Cristébal. Puerto Viejo de Sarapiqui. Tipo de cambio: ¢500 por US$.

Detalle Valor Unidad
Area del bosque 50| ha
Aprovechamiento promedio 20,0 | arboles
Volumen promedio por arbol 43|m°
Volumen promedio por arbol (pmt) 1.410,9 | pmt
Rendimiento de volumen en pie a troza 85,0%
Volumen autorizado 86,56 | m°
Volumen neto del permiso 73,58 [ m°
Guias necesarias 3 | /unidades
Precio por m° en patio de industria ¢39.120,00
Costo de aprovechamiento/m3 (corta, troceo, arrastre) ¢21.516,00
Costo de aprovechamiento total ¢1.583.080,99
Ingreso total ¢2.878.329,07
Ingreso neto ¢1.295.248,08
Certificacion de propiedad ¢5.000,00 | /unidad
Poder especial ¢5.000,00 | /unidad
Contrato de regencia ¢7.500,00 | /unidad
Estudio técnico ¢25.000,00 | /ha

Datos de la madera

Nombre comun Nombre cientifico # de arboles | Volumen comercial
Caobilla Carapa guianensis 7,9 35,7
Cedro amargo Cedrela odorata 0,2 1,0
Ceiba Ceiba pentandra 0,4 9,7
Fruta dorada Virola sp 0,3 2,2
Gavilan Pentaclethra macroloba 10,4 33,2
Pilon Hyeronima oblonga 0,4 21
Roble sabana Tabebuia rosea 0,3 2,7

Total 20,0 86,6

Promedio 4,3

Costos de aprovechamiento

Actividad ¢/pmt ¢/m°
Corta y troceo 8,00 2.608,00
Arrastre 30,00 9.780,00
Empatiado 8,00 2.608,00
Transporte a industria 20,00 6.520,00
Total 66,00 21.516,00
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Tabla 7-10 Datos base para el calculo de los costos de acceso a la legalidad con
inventario forestal. Tipo de cambio: ¢500 por US$.

Detalle Valor Unidad
Area de la finca NA | ha
Aprovechamiento promedio 20,0 | arboles
Volumen promedio por arbol 43|m°
Volumen promedio por arbol (pmt) 1.410,9 | pmt
Rendimiento 85,0%
Volumen autorizado 86,56 | m°
Volumen neto del permiso 73,6|m°
Guias necesarias 3 | m°/pieza
Precio por m° en patio de industria ¢39.120,00
Costo de aprovechamiento/m3 (corta, troceo, arrastre) ¢16.952,00
Costo de aprovechamiento total ¢1.247.260,35
Ingreso total ¢2.878.293,12
Ingreso neto ¢1.631.032,77
Certificacion de propiedad ¢5.000,00 | /unidad
Poder especial ¢5.000,00 | /unidad
Contrato de regencia ¢25.000,00 | /unidad
Estudio técnico con GPS ¢3.000,00 | /arbol
Estudio técnico sin GPS ¢1.750,00 | /arbol
Estudio técnico total con GPS ¢60.000,00
Estudio técnico total sin GPS ¢35.000,00
Costos de aprovechamiento
Actividad ¢/pmt ¢/m°
Corta y troceo 6,00 1.956,00
Arrastre 20,00 6.520,00
Empatiado 6,00 1.956,00
Transporte a industria 20,00 6.520,00
Total 52,00 16.952,00
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Tabla 7-11 Datos base para el calculo de los costos de acceso a la legalidad con

permiso pequeiio. Tipo de cambio: ¢500 por US$.

Detalle Valor Unidad
Area de la finca NA | ha
Aprovechamiento promedio 10,0 | arboles
Volumen promedio por arbol 43| m’
Volumen promedio por arbol (pmt) 1.410,9 | pmt
Rendimiento 85,0%
Volumen autorizado 4328 | m°
Volumen neto del permiso 36,8|m°
Guias necesarias 1.5 | m°/pieza
Precio por m° en patio de industria ¢39.120,00
Costo de aprovechamiento/m® (corta, troceo, arrastre) ¢16.952,00
Costo de aprovechamiento total ¢623.630,18
Ingreso total ¢1.439.146,56
Ingreso neto ¢815.516,38
Estudio técnico con GPS ¢2.500,00 | /arbol
Estudio técnico sin GPS ¢1.750,00 | /arbol
Estudio técnico total con GPS ¢25.000,00
Estudio técnico total sin GPS ¢17.500,00
Costos de aprovechamiento
Actividad ¢/pmt ¢/m°
Corta y troceo 6,00 1.956,00
Arrastre 20,00 6.520,00
Empatiado 6,00 1.956,00
Transporte a industria 20,00 6.520,00
Total 52,00 16.952,00

Tabla 7-12 Datos base para el calculo de los costos de acceso a la legalidad para

plantacién de Teca. Tipo de cambio: ¢500 por US$.

Detalle Valor Unidad
Area de la finca 5,0 | ha
Volumen autorizado 225,0| m’/ha
Rendimiento 85,0%
Volumen neto del permiso 191,3
Guias necesarias 11 | m°/viaje
Precio por m° en patio ¢32.500,00
Costo de aprovechamiento/m3 (corta, troceo, arrastre) ¢12.062,00
Costo de aprovechamiento total ¢2.306.857,50
Ingreso total ¢6.215.625,00
Ingreso neto ¢3.908.767,50
Certificacién de propiedad /unidad
Poder especial /unidad
Certificado de origen ¢375,00 | ¢/pmt
Estudio técnico
Estudio técnico total
Costos de aprovechamiento

Actividad ¢/pmt ¢/m’
Corta y troceo 6,0 1.956,0
Arrastre 16,0 5.216,0
Transporte a industria 15,0 4.890,0
Total 37,0 12.062,0

una
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Anexo 3. Ingresos de los actores y actividades de las cadenas de mercado

Ingresos promedio

Tabla 7-13. Ingresos promedio (colones/pmt) para los actores y actividades del madereo en troza legal (cadena 1), segun tipo de permiso y de

madera.
Tipo PM IF PP
Madera Caobilla celo Formaleta | Semiduros | Caobilla celo Formaleta | Semiduros | Caobilla g=lo Formaleta | Semiduros
amargo amargo amargo

Propietario 87,78 | 106,99 25,00 54,62 84,71 | 100,55 26,05 56,02 80,94 95,77 27,73 56,07
Permiso 23,36 23,09 22,69 23,28 15,70 15,70 15,31 15,83 7,99 7,99 7,67 7,99
Voltea 7,36 7,35 6,88 7,40 7,24 7,25 6,84 7,37 7,35 7,22 6,82 7,29
Arrastre 16,67 16,14 10,00 16,06 15,69 15,23 13,16 16,61 15,00 15,28 13,07 16,64
Carga 6,46 6,45 6,13 6,44 6,34 6,38 6,26 6,47 6,46 6,42 6,36 6,41
Transporte trozas 23,33 23,06 19,50 23,31 22,97 22,51 21,79 23,29 22,31 22,73 20,45 23,31
Intermediario 102,82 | 107,16 29,81 53,89 98,27 98,71 30,59 58,31 90,12 93,18 30,51 60,78
Aserrio en Industria 22,42 22,28 19,50 22,50 22,22 22,06 19,50 22,50 22,04 21,82 19,26 22,41
Aserradero 67,36 75,84 33,00 49,00 70,66 86,52 33,00 48,78 79,17 96,17 34,10 48,63
Transporte de madera 7,47 7,43 7,50 7,50 7,41 7,35 7,50 7,50 7,35 7,27 7,41 7,47
Depésito 91,97 | 101,03 45,00 66,00 90,84 | 102,24 45,00 65,67 91,65 | 104,18 44,63 64,76

Tabla 7-14. Ingresos promedio (colones/pmt) para los actores y actividades del madereo en
troza clandestino (cadena 8), segiin tipo de madera.

Madera Caobilla | Cedro amargo | Formaleta | Semiduros
Propietario 58,55 69,86 18,78 36,42
Voltea 7,89 7,95 7,21 7,82
Arrastre 17,48 17,65 12,83 16,51
Carga 6,93 6,94 6,70 6,90
Transporte trozas 26,65 26,75 23,01 25,87
Intermediario 82,75 94,59 27,42 48,71
Aserrio en Industria 21,16 21,18 18,58 21,37
Aserradero 92,94 105,39 34,99 58,86
Transporte de madera 5,00 5,01 5,13 5,10
Depésito 102,28 113,80 45,84 70,50
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Tabla 7-15. Ingresos promedio (colones/pmt) para los actores y actividades del madereo hormiga legal (cadena 2), segin tipo de permiso y de

madera.
Tipo PM IF PP
Madera Caobilla teto Formaleta | Semiduros | Caobilla Cedo Formaleta | Semiduros | Caobilla Cetrm Formaleta | Semiduros
amargo amargo amargo

Propietario 47,19 57,87 18,48 30,51 46,84 58,02 18,29 30,17 47,13 59,35 18,08 29,98
Permiso 44,06 44 54 37,69 42,66 30,30 30,44 27,38 29,72 15,62 15,59 14,90 15,39
Voltea 7,44 7,45 7,07 7,36 7,44 7,45 7,19 7,39 7,47 7,47 7,31 7,43
Aserrador en finca 26,68 26,53 27,35 26,72 26,34 26,33 26,80 26,47 26,25 26,20 26,14 26,18
Arrastre de madera aserrada 7,41 7,43 7,45 7,47 7,36 7,36 7,44 7,35 7,34 7,33 7,26 7,32
Carga de madera aserrada 2,02 2,01 2,18 2,04 1,99 1,99 2,10 2,02 1,97 1,98 2,00 1,98
Transporte de madera 5,38 5,34 5,82 5,45 5,31 5,30 5,61 5,37 5,26 5,27 5,34 5,29
Intermediario 86,65 100,65 28,33 51,29 89,87 105,03 30,11 54,97 96,01 110,81 33,35 59,57
Depésito 73,70 82,13 38,53 54,73 70,32 78,97 37,66 52,74 68,61 76,92 36,46 50,00

Tabla 7-16. Ingresos promedio (colones/pmt) para los actores y actividades del madereo
hormiga clandestino (cadena 10), segin tipo de madera.

Madera Caobilla | Cedro amargo | Formaleta | Semiduros
Propietario 32,39 40,52 12,11 20,61
Voltea 8,00 8,00 7,70 7,92
Aserrador en finca 29,88 29,94 28,49 29,54
Arrastre de madera aserrada 7,82 7,82 7,41 7,70
Carga de madera aserrada 2,12 2,12 2,11 2,11
Transporte de madera 6,03 6,03 6,01 6,03
Intermediario 78,31 90,02 28,10 48,70
Depdsito 115,58 129,71 57,71 84,05

Tabla 7-17. Ingresos promedio (colones/pmt) para los actores y actividades del madereo en
troza lavado desde la clandestinidad (cadena 7), segtn tipo de madera.

Madera Caobilla | Cedro amargo | Formaleta | Semiduros
Propietario 55,06 64,36 20,74 36,20
Voltea 7,88 7,96 7,64 7,79
Arrastre 17,20 17,80 14,57 15,99
Carga 6,91 6,95 6,81 6,90
Transporte trozas 23,13 23,44 21,84 22,46
Guia reciclada 7,50 8,92 3,32 5,45
Intermediario 78,50 92,94 32,43 58,30
Aserrio en Industria 21,50 21,54 18,43 21,35
Aserradero 94,37 109,68 34,43 55,18
Transporte de madera 5,16 5,18 5,05 5,09
Deposito 92,40 104,45 45,01 63,80
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Ingresos minimos y maximos

Tabla 7-18. Ingresos minimos y méaximos (colones/pmt) para los actores y actividades del madereo en troza legal (cadena 1), segin tipo de
permiso y de madera.

Tipo PM IF PP
Madera . Cedro . . Cedro _ . Cedro .
Caobilla | amargo Formaleta | Semiduros | Caobilla | amargo Formaleta | Semiduros | Caobilla | amargo Formaleta | Semiduros
Propietario Min | 70,00 80,00 25,00 45,00 70,00 80,00 25,00 45,00 70,00 80,00 25,00 45,00
Max | 110,00 150,00 25,00 70,00 110,00 150,00 45,00 70,00 110,00 150,00 45,00 70,00
Permiso Min | 20,10 20,10 20,10 20,10 13,50 13,50 13,50 13,50 6,20 6,20 6,20 6,20
Max | 27,00 27,00 27,00 27,00 18,40 18,40 18,40 18,40 10,00 10,00 10,00 10,00
Voltea Min 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Max | 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Arrastre Min | 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Max | 25,00 25,00 10,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
Carga Min 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Max 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
Transporte de trozas Min | 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00
Max | 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00
Intermediario Min | 32,00 33,90 24,90 33,00 31,50 35,50 23,50 23,50 32,00 33,80 19,00 24,00
Max | 151,90 181,90 36,90 81,90 158,50 188,50 43,50 88,50 165,80 195,80 50,80 95,80
Aserrio en industria Min | 19,50 19,50 19,50 22,50 19,50 19,50 19,50 22,50 19,50 19,50 16,90 19,50
Max | 22,50 22,50 19,50 22,50 22,50 22,50 19,50 22,50 22,50 22,50 19,50 22,50
Aserradero Min | 44,50 48,50 31,50 47,50 44,50 48,50 31,50 34,50 44,50 48,50 26,50 34,50
Max | 132,90 154,50 34,50 50,50 179,50 | 207,50 34,50 50,50 179,50 | 207,50 59,50 84,10
Transporte de| Min 5,20 5,20 6,00 6,00 5,20 5,20 6,00 6,00 5,20 5,20 5,20 5,20
madera Max 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
Depésito Min | 61,50 67,50 45,00 66,00 61,50 67,50 45,00 46,50 61,50 67,50 37,50 46,50
Max | 122,85 138,45 45,00 66,00 141,75 159,75 45,00 66,00 141,75 159,75 67,50 85,80
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Tabla 7-19. Ingresos minimos y méaximos (colones/pmt) para los actores y actividades del

madereo en troza clandestino (cadena 8), segin tipo de madera.

Madera Caobilla | Cedro amargo | Formaleta | Semiduros
Propietario Min 42,00 48,00 15,00 27,00
Max | 88,00 120,00 36,00 56,00
Voltea Min | 5,25 5,25 5,25 5,25
Max| 11,00 11,00 11,00 11,00
Arrastre Min | 10,50 10,50 10,50 10,50
Max | 27,50 27,50 27,50 27,50
Carga Min | 5,25 5,25 5,25 5,25
Max| 8,80 8,80 8,80 8,80
Transporte trozas Min | 19,80 19,80 19,80 19,80
Max | 36,00 36,00 36,00 36,00
Intermediario Min | 26,70 29,70 16,55 20,25
Max | 155,20 183,20 46,20 89,45
Aserrio en Industria Min | 19,50 19,50 16,90 19,50
Max | 22,50 22,50 19,50 22,50
Aserradero Min | 41,50 45,50 21,00 27,25
Max | 206,50 237,50 75,25 135,00
Transporte de madera Min 3,38 3,38 3,38 3,38
Max| 6,75 6,75 6,75 6,75
Depésito Min | 53,30 58,50 32,50 40,30
Max | 141,75 159,75 67,50 99,00
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Tabla 7-20. Ingresos minimos y maximos (colones/pmt) para los actores y actividades del madereo hormiga legal (cadena 2), segtn tipo de

permiso y de madera.

Tipo PM IF PP
Madera el Caobilla Cedro Formaleta | Semiduros | Caobilla Cedro Formaleta | Semiduros | Caobilla Cedro Formaleta | Semiduros
amargo amargo amargo
Propietario Min | 31,50 36,00 11,25 20,25 31,50 36,00 11,25 20,25 31,50 36,00 11,25 20,25
Max | 66,00 90,00 27,00 42,00 66,00 90,00 27,00 42,00 66,00 90,00 27,00 42,00
Permiso Min | 33,50 33,50 33,50 33,50 22,50 22,50 22,50 22,50 10,33 10,33 10,33 10,33
Max | 60,00 60,00 45,00 60,00 40,89 | 40,89 40,89 40,89 22,22 22,22 22,22 22,22
Voltea Min 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Max | 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Aserrio en finca Min | 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00
Max | 36,00 36,00 36,00 36,00 36,00 36,00 36,00 36,00 36,00 36,00 36,00 36,00
Arrastre de madera aserrada Min 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60
Max | 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00
Carga de madera aserrada Min 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13
Max 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Transporte de madera Min 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60 3,60
Max 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20 7,20
Intermediario Min | 18,65 20,28 13,56 14,23 18,64 20,49 11,30 14,14 18,75 20,43 11,32 14,25
Max | 186,80 | 219,20 55,40 110,60 197,80 | 230,20 66,40 121,60 209,97 | 242,37 78,57 133,77
Depésito Min | 36,90 | 40,50 27,00 27,90 36,90 | 40,50 22,50 27,90 36,90 40,50 22,50 27,90
Max | 113,40 | 127,80 54,00 79,20 113,40 | 127,80 54,00 79,20 113,40 | 127,80 54,00 79,20
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Tabla 7-21. Ingresos minimos y maximos (colones/pmt) para los actores y
actividades del madereo hormiga clandestino (cadena 10), segiin tipo de madera.

Madera Caobilla | Cedro amargo | Formaleta | Semiduros
Propietario M[n 18,90 21,60 6,75 12,15
Max | 52,80 72,00 21,60 33,60
Voltea Min 5,25 5,25 5,25 5,25
Max | 11,00 11,00 11,00 11,00
Aserrio en finca Min | 19,80 19,80 19,80 19,80
Max | 43,20 43,20 43,20 43,20
Arrastre de madera aserrada Min 3,78 3,78 3,78 3,78
Max | 13,20 13,20 13,20 13,20
Carga de madera aserrada Min 1,18 1,18 1,18 1,18
Max | 3,30 3,30 3,30 3,30
Transporte de madera Min 3,96 3,96 3,96 3,96
Max | 8,64 8,64 8,64 8,64
Intermediario Min | 18,46 20,25 11,25 13,95
Max | 188,30 217,34 69,86 119,78
Depésito Min | 59,04 64,80 36,00 44,64
Max | 192,78 217,26 91,80 134,64

Tabla 7-22. Ingresos minimos y maximos (colones/pmt) para los actores y
actividades del madereo en troza lavado desde la clandestinidad (cadena 7), segtn

tipo de madera.

Madera Caobilla | Cedro amargo | Formaleta | Semiduros
Propietario Min | 42,00 48,00 15,00 27,00
Max | 88,00 120,00 36,00 56,00
Voltea Min | 5,25 5,25 5,25 5,25
Max| 11,00 11,00 11,00 11,00
Arrastre Min | 10,50 10,50 10,50 10,50
Max | 27,50 27,50 27,50 27,50
Carga Min | 5,25 5,25 5,25 5,25
Max| 8,80 8,80 8,80 8,80
Transporte trozas Min | 18,00 18,00 18,00 18,00
Max | 30,00 30,00 30,00 30,00
Guia reciclada Min 0 0 0 0
Max | 15,14 17,3 6,49 10
Intermediario Min | 26,86 30,70 16,51 20,60
Max | 199,00 233,00 66,00 119,00
Aserrio en Industria Min | 19,50 19,50 16,90 19,50
Max | 22,50 22,50 19,50 22,50
Aserradero Min | 31,14 34,30 19,52 23,50
Max | 196,14 226,30 67,49 127,00
Transporte de madera M|’n 3,38 3,38 3,38 3,38
Max | 6,75 6,75 6,75 6,75
Depésito Min | 53,30 58,50 32,50 40,30
Max | 141,75 159,75 67,50 99,00
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Anexo 4. Ingresos minimos y maximos y margenes de concentracion de riqueza de
los actores y actividades de las cadenas de mercado

Tabla 7-23. Ingresos minimos y maximos y margenes de concentracién de riqueza de los actores y
actividades en las cadenas de mercado analizadas con maderas semiduras.

Cadena de mercado
En troza lavado

Actor / Actividad Valor | En troza legal Hormiga legal desde la

clandestinidad

(¢/pmt) % (¢/pmt) % (¢/pmt) % (¢/pmt) % (¢/pmt) %

Min | 45,00 | 20,60 | 20,25 | 21,17 | 27,00 | 15,58 | 27,00 15,13 12,15 | 11,60
Max | 70,00 | 14,98 | 42,00 | 11,29 | 56,00 | 10,82 | 56,00 11,38 | 33,60 | 9,15
Min | 6,20 2,84 | 10,33 | 10,80 - - - - - -

Max | 27,00 | 5,78 | 60,00 | 16,12 - - - - - -
Min | 38,00 | 17,40 | 9,73 | 10,17 | 39,00 | 22,51 | 40,80 22,86 10,21 | 9,75
Max | 73,00 | 15,63 | 25,00 | 6,72 | 77,30 | 14,94 | 83,30 16,93 | 27,50 | 7,49
Min - - 9,73 | 10,17 - - - - 19,80 | 18,91
Max - - 25,00 | 6,72 - - - - 43,20 | 11,76
Min | 23,50 | 10,76 | 14,14 | 14,78 | 20,60 | 11,89 | 20,25 11,35 13,95 | 13,32
Max | 95,80 | 20,51 | 133,77 | 35,94 | 119,00 | 22,99 | 89,45 18,18 |119,78 | 32,61
Min - - - - 0,00 0,00 - - - -

Max - - - - 10,00 | 1,93 - - - -
Min | 24,70 | 11,31 | 3,60 3,76 | 22,88 | 13,20 | 22,88 12,82 3,96 3,78
Max | 31,50 | 6,74 7,20 1,93 | 29,25 | 565 | 29,25 5,95 8,64 2,35
Min | 34,50 | 15,80 - - 23,50 | 13,56 | 27,25 15,27 - -

En troza Hormiga
clandestino clandestino

Propietario

Permiso

Aprovechamiento

Aserrador en finca

Intermediario

Guia

Aserrio y/o transporte

Aserradero Max | 84,10 | 18,00 | - = | 127,00 | 24,54 | 135,00 | 27,44 - -

Depésito Min | 46,50 | 21,29 | 27,90 | 29,16 | 40,30 | 23,26 | 40,30 | 22,58 | 44,64 | 42,63
Max | 85,80 | 18,36 | 79,20 | 21,28 | 99,00 | 19,13 | 99,00 | 20,12 | 134,64 | 36,65

Total Min | 218,40 | 100,00 | 95,67 | 100,00 | 173,28 | 100,00 | 178,48 | 100,00 | 104,71 | 100,00

Max | 467,20 | 100,00 | 372,17 | 100,00 | 517,55 | 100,00 | 492,00 | 100,00% | 367,36 | 100,00
Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 5. Ingresos minimos y méaximos posibles por actor o actividad de las cadenas de mercado
analizadas magnificados a nivel nacional

Tabla 7-24. Ingresos minimos y maximos anuales estimados por actor o actividad a partir de las maderas semiduras en las cadenas de mercado
analizadas, magnificados a nivel nacional para el periodo 2002-2010. Tipo de cambio 500 colones/USD.

Afo: 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.008 2.009 2.010
Volumen de bosques: m® 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736
Volumen de terrenos de uso agropecuario: m® 358.772 322.895 242171 217.954 196.159 176.543 158.888 143.000 128.700
Total: m® 408.510 372.634 291.911 267.695 245.901 226.286 208.632 192.745 178.446
Abundancia de semiduras: 80% 326.808 298.107 233.529 214.156 196.721 181.029 166.906 154.196 142.757
pmt: 326 106.539.408 | 97.182.947 | 76.130.389 | 69.814.856 | 64.130.981 | 59.015.389 | 54.411.226 | 50.267.896 | 46.538.717
% ilegalidad: 25%
- Ingreso iz .
Actor / Actividad Valor promedio Produccion legal (madereo en troza legal) en millones de colones
Propietario Min 45,00 3.596 3.280 2.569 2.356 2.164 1.992 1.836 1.697 1.571
Méax 70,00 5.593 5.102 3.997 3.665 3.367 3.098 2.857 2.639 2.443
Eefse Min 6,20 495 452 354 325 298 274 253 234 216
Max 27,00 2.157 1.968 1.542 1.414 1.299 1.195 1.102 1.018 942
. Min 38,00 3.036 2.770 2.170 1.990 1.828 1.682 1.551 1.433 1.326
Aprovechamiento .
Méax 73,00 5.833 5.321 4.168 3.822 3.511 3.231 2.979 2.752 2.548
| . Min 23,50 1.878 1.713 1.342 1.230 1.130 1.040 959 886 820
ntermediario -
Max 95,80 7.655 6.983 5.470 5.016 4.608 4.240 3.909 3.612 3.344
. Min 24,70 1974 1800 1410 1293 1188 1093 1008 931 862
Aserrio y/o transporte -
Max 31,50 2517 2296 1799 1649 1515 1394 1285 1188 1099
AT Ml'n 34,50 2.757 2.515 1.970 1.806 1.659 1.527 1.408 1.301 1.204
Max 84,10 6.720 6.130 4.802 4.404 4.045 3.722 3.432 3.171 2.935
Depésito Min 46,50 3.716 3.389 2.655 2.435 2.237 2.058 1.898 1.753 1.623
Max 85,80 6.856 6.254 4.899 4.493 4.127 3.798 3.501 3.235 2.995
Actor / Actividad Valor plrr;gn:eefj?o Produccién ilegal (madereo en troza clandestino + madereo en troza lavado) en millones de colones
s Min 27,00 719 656 514 471 433 398 367 339 314
Propietario -
Max 56,00 1.492 1.361 1.066 977 898 826 762 704 652
Aprovechamiento Ml'n 39,90 1.063 969 759 696 640 589 543 501 464
Max 80,30 2.139 1.951 1.528 1.402 1.287 1.185 1.092 1.009 934
| L Min 20,43 544 496 389 356 327 301 278 257 238
ntermediario -
Max 104,23 2.776 2.532 1.984 1.819 1.671 1.538 1.418 1.310 1.213
. Min > o o = 5 5 = - - -
Guia -
Max 10,00 266 243 190 175 160 148 136 126 116
. Min 22,88 609 556 435 399 367 338 311 288 266
Aserrio y/o transporte "
Max 29,25 779 711 557 511 469 432 398 368 340
A Min 25,38 676 617 483 443 407 374 345 319 295
serradero =
Max 131,00 3.489 3.183 2.493 2.286 2.100 1.933 1.782 1.646 1.524
Depésito Min 40,30 1.073 979 767 703 646 595 548 506 469
Max 99,00 2.637 2.405 1.884 1.728 1.587 1.461 1.347 1.244 1.152
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Tabla 7-24 (Continuacidon) Ingresos minimos y maximos anuales estimados por actor o actividad a partir de las maderas
semiduras en las cadenas de mercado analizadas, magnificados a nivel nacional para el periodo 2002-2010. Tipo de cambio
500 colones/USD.

Afo: 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.008 2.009 2.010
Volumen de bosques: m® 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736 47.736
Volumen de terrenos de uso agropecuario: m® 358.772 322.895 242171 217.954 196.159 176.543 158.888 143.000 128.700
Total: m® 408.510 372.634 291.911 267.695 245.901 226.286 208.632 192.745 178.446
Abundancia de semiduras: 80% 326.808 298.107 233.529 214.156 196.721 181.029 166.906 154.196 142.757
pmt: 326 106.539.408 | 97.182.947 | 76.130.389 | 69.814.856 | 64.130.981 | 59.015.389 | 54.411.226 | 50.267.896 | 46.538.717
% ilegalidad: 25%

S Ingreso Costo de oportunidad, en términos de ingreso anual minimo y maximo por actor o actividad, de no comercializar los
Actor / Actividad Valor : , h . - -
promedio volumenes ilegales anuales de maderas semiduras por medio del madereo en troza legal (millones de colones)
N Min 45,00 1.199 1.093 856 785 721 664 612 566 524
Propietario -
Max 70,00 1.864 1.701 1.332 1.222 1.122 1.033 952 880 814
Permiso Ml’n 6,20 165 151 118 108 99 91 84 78 72
Max 27,00 719 656 514 471 433 398 367 339 314
. Min 38,00 1.012 923 723 663 609 561 517 478 442
Aprovechamiento "
Max 73,00 1.944 1.774 1.389 1.274 1.170 1.077 993 917 849
TEEsTETE M|’n 23,50 626 571 447 410 377 347 320 295 273
Max 95,80 2.552 2.328 1.823 1.672 1.536 1.413 1.303 1.204 1.115
. Min 24,70 658 600 470 431 396 364 336 310 287
Aserrio y/o transporte -
Max 31,50 839 765 600 550 505 465 428 396 366
PEETERETS M|’n 34,50 919 838 657 602 553 509 469 434 401
Max 84,10 2.240 2.043 1.601 1.468 1.348 1.241 1.144 1.057 978
Deposito Min 46,50 1.239 1.130 885 812 746 686 633 584 541
Max 85,80 2.285 2.085 1.633 1.498 1.376 1.266 1.167 1.078 998

Fuente: Elaboracion propia.
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