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Bevezetı 

Ez a jelentés a Magyarországon 2004. és 2006. között megvalósított FAO-projekt eredményeinek 
összefoglalása. Az erdıbirtokosok számos más közép- és kelet-európai országhoz hasonlóan 
csekély, mi több, csökkenı bevételt realizálnak a piacképes termékekbıl és szolgáltatásokból, 
miközben az erdık biológiai sokszínősége és természetvédelmi feladatai iránti közösségi igény 
fokozódik. Mind a tudás, tapasztalat és meggyızıdés, mind a források hiányoznak ahhoz, hogy 
az erdıgazdálkodás irányvonala és piaci keretei az új kihívásokhoz igazodjanak. 

A Magyar Köztársaság Földmővelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztériuma (FVM) e háttérrel 
számolva távlati lépést tett, amikor megkereste az Egyesült Nemzetek Szervezetének (ENSZ) 
Élelmezésügyi és Mezıgazdasági Szervezetét (FAO). A projektet a Honvédelmi Minisztérium 
Budapesti Erdıgazdaság Részvénytársasága kezdeményezte. Az FVM a Részvénytársaságot 
bízta meg a nemzeti projektkoordinációval és a teljes, 270.000 USD nagyságú költségvetés 
felhasználásának figyelemmel kísérésével. 

Egy Irányító Bizottságot kellett alakítani az összes jelentıs erdıgazdálkodási érdekcsoport 
képviselıibıl. A Bizottság ötször ülésezett és a projekt megvalósításával kapcsolatos lényeges 
kérdésekben útmutatást nyújtott. A jelen Összefoglaló jelentést 2007. február 23-án bemutattuk 
az Irányító Bizottság és az érdekcsoportok képviselıinek ülésén, ahol a résztvevık megvitatták a 
jelentés eredményeit és ajánlásait. A projekt megvalósítását sikeresnek minısítették. 

A megvalósítás terén figyelemreméltó erıfeszítések történtek; a Földmővelésügyi és 
Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) az erdészeti igazgatásban a projekt eredményeit 
felhasználta, ösztönzı intézkedések történtek. Az 1996. évi LIV. törvény 101. (az erdıfenntartási 
járulékfizetési kötelezettségre vonatkozó) paragrafusát megszőntették a 2007. évi CXXVI. törvény 
457. cikkelyének életbe lépésével (2008. január 1.), amely lépés így elısegítette a kitőzött célok 
megvalósítását, ilyen módon, tudunk beszámolni az ajánlások elsı megvalósításáról. 
 
 
 
 
 
1. Irányelvi ajánlások 

A projekttevékenységek és eredmények, különösen a különféle jelentésekben, a munkacsoport 
munkája és a tanulmányutak során levont következtetések (lásd a késıbbi fejezeteket is) alapján 
a következı ajánlásokat vázoltuk fel és javasoljuk megvalósításra a Magyar Kormánynak és más 
erdıgazdálkodási érdekcsoportoknak. A projekt céljainak megvalósítására rendelkezésre álló 
források nagyságán fog múlni, hogy milyen ütemben valósulnak meg az ambiciózus célkitőzések, 
különösen a természetközeli erdıgazdálkodásra alapozott erdıterületek növelése. 

 

1.1 A természet-közeli erdıgazdálkodásra vonatkozó irányelvi ajánlások (fontossági sorrendben): 

a) Az erdıgazdálkodás érdekében összhangba kell hozni a vadgazdálkodást (és a 
vadlétszámot) az erdık fenntartásával és az ökológiai szinttel: 

• A vadgazdálkodást az erdıgazdálkodással összhangba kell hozni az 
államigazgatás intézményeinek szintjén is az erdık fenntarthatósága érdekében. 
Létre kell hozni egy tudományosan elismert vadlétszámot megfigyelı rendszert 
(monitoring system). 

• Biztosítani kell az erdıtulajdonosok jogait a vadászati, illetve a vadgazdálkodási 
döntéshozás tekintetében, erre a vadászterületek méretének jelentıs csökkentése 
révén lenne lehetıség, ami (a vadgazdálkodás színvonalának megtartása 
érdekében) a vadászterület és a vadgazdálkodási terület fogalmának 
különválasztása révén lenne lehetséges. 

b) Be kell vezetni a természetközeli erdıgazdálkodás oktatását az oktatás minden szintjén. 
Az erdıgazdálkodásban részt vevık részére meg kell teremteni az intézményszerő 
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rendszeres továbbképzés lehetıségét. Szükséges jelenlegi oktatási programok 
felülvizsgálata és konkrét kutatási projektek elindítása. 

c) Ösztönzıkkel kell elısegíteni, hogy az erdıgazdálkodók áttérjenek a természetközeli 
erdıgazdálkodásra az eljárások egyszerősítésével és a természet-közeli 
erdıgazdálkodásra történı áttérés bátorításával, valamint az üzemtervek módosításának 
támogatásával. Társadalmi ösztönzık szükségesek, amelyek révén a jelen projekt kezdeti 
eredményei is további ösztönzést kapnak és kiszélesedve, valamint más, hasonló 
kezdeményezésekkel egyesülve országos mozgalommá válhatnak. 

d) Az erdészeti hatóságnál az üzemtervek, és a felügyelet tekintetében ki kell szélesíteni a 
természetközeli erdıgazdálkodás alkalmazását sajátságos, teljesítményt fokozó 
intézkedésekkel a részletekbe menıen, és az erdıtulajdonosokra vonatkozó eljárások 
leegyszerősítésével, amennyiben ık át szándékoznak térni a természetközeli 
erdıgazdálkodásra. 

e) Népszerősíteni kell a természetközeli erdıgazdálkodást a közvélemény elıtt a média, PR-
kampányok és civil szervezetek által a Nemzeti Erdıprogram (NEP) tevékenységeinek 
keretein belül. Teljesítményfokozó intézkedéseket kell szervezni a magán- és az állami 
erdıgazdaságok gazdálkodásáért, tekintettel a Nemzeti Erdıprogram kulcsfontosságú 
elemeire és gondoskodni kell megfelelı pénzügyi támogatásról. 

f) A nemzetközi intézményeken keresztül népszerősíteni kell a természetközeli 
erdıgazdálkodást és az ökoturizmust. Az EU Vidékfejlesztési Politikájának (2007-2013) 
keretein belül ki kell terjeszteni a közös pénzügyi kockázatvállalási intézkedéseket, 
amelyek kapcsolódnak a természetközeli erdıgazdálkodáshoz (pl. erdıfelújítási program 
és Natura-2000 kifizetések) és a természetközeli erdıgazdálkodáshoz kapcsolódó EU 
törvényekkel való jogharmonizálására van szükség. 

g) Kellı forrást kell rendelkezésre bocsátani a megfelelı ökonometriai elemzések 
elvégzéséhez, hogy letisztultabbá váljanak a gazdasági lehetıségek. 

 

Ezen ajánlásokat irányelvi forgatókönyvekbe foglaltuk és kiértékeltük abból a szempontból, hogy 
várhatóan mennyivel járulnak hozzá a természetközeli erdıgazdálkodási módszerek szélesebb 
körő alkalmazásához. Elsı lépésként megvizsgáltuk a természetközeli erdıgazdálkodás 
bevezetésének különbözı korlátait, hogy meghatározhassuk, jelenleg milyen lehetıség van a 
természetközeli erdıgazdálkodásra Magyarországon, figyelembe véve a természeti korlátokat, 
például azon jellegzetes fafajokét, amelyek e gazdálkodásra nem alkalmasak, valamint a jogi 
korlátokat is, például a védett erdıket. Ezen becslés alapján arra a következtetésre jutottunk, 
hogy a teljes erdıterület durván 50%-án alkalmazható lenne a természetközeli erdıgazdálkodás, 
bár jelenleg csupán 1%-án gazdálkodnak ilyen módon. 
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A természetközeli erdıgazdálkodás lehetıségei és az irányelvi forgatókönyvek várható hatása 
 

Amennyiben az itt említett összes ajánlást átfogóan megvalósítanák, akkor azon erdıterület 
részaránya, ahol természetközeli erdıgazdálkodást folytatnak, akár a lehetséges terület 80%-ára, 
illetve a teljes magyarországi erdıterület 41%-ára kiterjedhetne. A maradék 9% további 
erıfeszítést igényelne, miközben a várható eredmény kevéssé állna arányban a szükséges 
ráfordítással. 

 

1.2 A természetközeli erdıgazdálkodással kapcsolatos jogi ajánlások 

• Módosítsák az 1996. évi LIV. törvény 26 (5) cikkelyét oly módon, hogy lehetıvé tegye a 
természetközeli erdıgazdálkodás bevezetését célzó üzemtervek elkészítésének állami 
támogatását is. Ennek megfelelıen az új 26 (5)-ös cikkely így szólna: “Az üzemterv 
készítéséhez és a természetközeli erdıgazdálkodás bevezetésének céljából való 
módosításához az állam – a külön jogszabályban meghatározott módon és feltételekkel – 
támogatást nyújt.” 

• Javasoljuk, hogy a szabályzás alól szabaduljon fel az egyszerre kitermelhetı faanyag 
erıs korlátozása és ezzel egyidejőleg a visszatérési idı rendkívüli rövidsége a szálalás 
esetében (a maximum 1-2 évi növedék, és 1-2 év visszatérési idı indokolatlanul nagy 
adminisztrációs- és termelési-költségtöbbletet okoz). A 29/1997. (IV. 3.) FM rendelet 81. 
cikkelyének (6) bekezdésébıl javasoljuk kihagyni a „két évnél nem” szövegrészt. 

• Javasoljuk módosítani – jelentısen egyszerősíteni – az erdıgazdálkodási eljárások 
engedélyeztetési eljárásait és jelentısen enyhíteni az engedély kötelezettséget az 
erdıgazdálkodási munkában. 
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• Válassza le a közszolgáltatások finanszírozását a fatermelés bevételérıl és ebbıl a 
szempontból alaposabban vizsgálja meg az állami költségvetés lehetıségeit a 
természetközeli erdıgazdálkodásból eredı haszon kiaknázása érdekében (pl. tarvágások 
elkerülése, a biodiverzitás fokozása): „Közpénzt a közszolgáltatásokra”. 

 

 

1.3 Az ökoturizmusra és erdei üdülésre vonatkozó ajánlások a Magyar Kormány, mint 
kezdeményezı és a lehetıségek megteremtıje számára: 

 

• Alapozzon a bujáki kísérleti projekt meglévı természeti és emberi erıforrásainak 
eredményeire, és hozzon létre egy helyi kísérleti partnerhálózatot (HKPH) – Local Pilot 
Partnership Network (LPPN) – az erdei ökoturizmus fejlesztésére és segítésére az 
országos szervek, a közösségi és a helyi érdekeltek (turizmussal foglalkozó vállalkozók, 
civil szervezetek, az egyház, az infrastruktúra üzemeltetıi, stb.) teljes mértékő 
bevonásával. 

• Használja fel a projekt kísérleti területeinek eredményeit az erdei ökoturizmussal 
foglalkozó helyi kísérleti partnerhálózat mőködésébıl származó regionális gazdasági 
elınyök tanulmányozásához és kibontakoztatásához. 

• Az oktatásban – az oktatási programok felülvizsgálata és szakosított kísérleti projektek 
révén – átfogóbban vegye figyelembe az ökoturizmust és az erdei üdülést. 

• Hozzon létre ökoturisztikai továbbképzést és keltse fel a közvélemény figyelmét, fıleg 
PR-eszközökkel. 

• Gondoskodjék az alapvetı kapacitásfejlesztésrıl (pl. vendéglátás magánházaknál). 
Fontos a megfelelı színvonal biztosítása. 

• Kezdeményezze a „fenntartható ökoturizmus” ismérveinek kidolgozását a megvalósítás 
érdekében és törekedjék a megvalósításra. 

 

 

1.4 A faanyag és egyéb erdei melléktermékek marketingjével kapcsolatos ajánlások a Magyar 
Kormány, mint kezdeményezı és a lehetıségek megteremtıje számára: 

 

• Hozzon létre egy rendszeresen aktualizált információkon alapuló, átlátható, független 
marketing információs rendszert (MIR) – Marketing Information System (MIS) – a fa- és 
esetleg a nem fa termékekrıl (ár és mennyiség, minıségi osztályok szerinti bontásban). 

• Egyértelmő információval a meglévı médiák segítségével támogassa a természetközeli 
erdıgazdálkodást és az erdészeti termékek marketingjét.  

• Hozzon létre továbbképzéseket a fa és nem fa erdei termékek marketingjének területén, 
ezáltal jobban tudatosítva az erdıtulajdonosokban a hatékony marketing fontosságát és 
az erısebb ügyfélorientáció fenntartásának szükségességét. 

• Hangsúlyozza megfelelı PR-eszközökkel a fának, mint építıanyagnak és 
energiaforrásnak a környezeti elınyeit. 

• Tárjon fel újszerő erdıgazdálkodási megoldásokat a nyereséges új erdei termékek és 
rekreációs szolgáltatások területén. 

• Tárja fel az elsıdleges faipar új lehetıségeit, a természet-közeli erdıgazdálkodás 
lehetıségeit és eltérı termékszerkezetét tekintve. 
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2. Célkitőzések és az elért eredmény 
Ez a fejezet a kitőzött célokkal, a különféle projekttevékenységekkel, illetve az elért 
eredményekkel foglalkozik. A projekt a továbbképzést célzó intézkedésekre, a kísérleti 
projektekre és a tanulmányutakra összpontosított, amelyek a (i) természetközeli 
erdıgazdálkodás, (ii) az ökoturizmus és erdei üdülés és (iii) a faanyag és egyéb erdei termékek 
marketing-stratégiájának elısegítésére irányultak. 

A projekt fı célkitőzései: 

� Elemezni a meglévı és alternatív erdımővelési és fakitermelési rendszereket az adott 
körülményeknek legmegfelelıbb megoldás kiválasztása érdekében. 

� Kifejleszteni olyan, multifunkcionális erdıgazdálkodási modelleket, amelyek különféle 
biofizikai és társadalmi-gazdasági körülményekhez alkalmazkodnak. 

� Tökéletesebb marketingstratégiát fejleszteni ki a faanyagra és egyéb termékekre és 
szolgáltatásokra. 

� Erısíteni a többcélú erdık gazdálkodására vonatkozó képességet, figyelembe véve 
termelési és védelmi feladataikat, valamint a rekreációs igényeket. 

� Gondoskodni a javasolt erdımővelési és erdıgazdálkodási változások és a Nemzeti 
Erdıprogram jogegységességérıl. 

A munkaterv három, jól megkülönböztethetı munkafázisra bontotta a projektet: (i) egy kezdeti 
projektfejlesztési fázisra, amit (ii) tanulmánytervek kidolgozása és kíméletes fakitermelési 
technológiák kísérleti tesztelése követ, és végül (iii), gazdálkodási modellek kidolgozása és az 
erdıtulajdonosok és -gazdálkodók képzése zár. 

Az alábbi tevékenységek elvégzésére és eredmények elérésére került sor: 

• Hat hétig tartó, egy Nagy-Britanniából származó, nemzetközi ökoturisztikai és erdei üdülési 
szakértı által teljesített szaktanácsadási megbízatás, amelynek eredményeként lényegre törı 
beszámoló készült az ökoturizmus és az erdei üdülés fejlesztésében rejlı lehetıségekrıl mint 
a hátrányos helyzető vidéki közösségek alternatív jövedelemszerzı tevékenységérıl, 
amelyben meghatározták az erdıgazdálkodásnak a magasabb szintő ökoturisztikai 
szolgáltatások nyújtását szolgáló további diverzifikációját gátló kulcstényezıket is. 

• Más, az átmenetben tapasztalatot szerzett országok írásbeli ismereteit egy (i) Litvániából 
származó erdészeti gazdasági/marketing szakértı, valamint (ii) egy szlovákiai erdımővelési 
szakértı osztotta meg, egyenként egy-egy havi, magyarországi megbízatás keretében. A 
szakértık elemezték a magyarországi helyzetet és tanácsot adtak a természetközeli 
erdıgazdálkodásról, valamint a rekreációs szolgáltatásokról, arra a megállapításra jutva, hogy 
Magyarországon jelentıs fejlıdési lehetıségek rejlenek az újfajta erdıgazdálkodási 
irányzatokban. 

• Hazai tanácsadók összesen 11 havi szaktanácsadással járultak hozzá a projekthez az alábbi 
témakörökben: 
(i) Fahasználat módszerek, amely továbbfejlesztett erdımővelési rendszereken alapulnak, 

meghatározva a bevezetésükhöz, valamint az eredményes és költséghatékony 
fakitermelési technikákhoz szükséges követelményeket, továbbá innovatív, 
multifunkcionális erdıgazdálkodási rendszerek kialakítása különbözı típusú vállalatokhoz, 
különféle szociális és gazdasági követelményekhez igazítva; 

(ii) Erdészeti gazdaságtan továbbfejlesztett marketingstratégia kidolgozására, faanyagra és 
egyéb termékekre, szolgáltatásokra; 

(iii) A javasolt erdıgazdálkodási rendszerek és más intézkedések jogi környezetre, amelynek 
célja javaslatot tenni az erdıgazdálkodás jogi és szabályozói hátterének módosítására, 
figyelembe véve az új erdımővelési és erdıgazdálkodási irányzatokat; 

• Számos oktatási esemény megszervezésére is sor került, amelyeken összesen 400-nál is 
több részvevı jelent meg az erdıgazdálkodók és az erdészeti hatóság részérıl: 
(i) Három továbbképzési mőhelymunkát tartottunk, Bujákon 1 naposat, Királyréten 2 naposat, 

Egerben szintén 2 naposat, amelyeken összesen mintegy 180 erdıgazdálkodó, az 
erdészeti hatóság tagja, kutató és érdekcsoporti képviselı vett részt, akikkel 
megismertettük az új erdımővelési irányzatokat, valamint a fakitermelési és erdei 
rekreációs, ill. ökoturisztikai lehetıségeket. 
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(ii) 4 napos szlovákiai tanulmányútra került sor 30 erdıgazdálkodó, az erdészeti hatóság 
tagja, kutató és érdekcsoporti képviselı részvételével, akik a szlovák erdészeti 
vállalkozásoknak a fejlett fakitermelési technikák, továbbá a nyereséges erdei ökoturizmus 
és rekreációs szolgáltatások terén szerzett tapasztalatait tanulmányozták. 

(iii) Két találkozót rendeztünk a fakitermelési technológiákról (egy 1 napost Lovasberényben, 
20 fınek és egy szintén 1 napost Bujákon, ugyancsak 20 fınek), amelyek alkalmával 
megismertettük az erdıgazdálkodókkal a szálaláshoz használt gépeket és 
berendezéseket. 

 

• Négy civil szervezet nyújtott különféle szerzıdéses szolgáltatásokat a projekt 
megvalósításához: 
(i) A természetközeli erdıgazdálkodás szélesebb körő magyarországi elterjesztése 

érdekében megbíztuk a Természetvédelmi Világszövetség európai irodáját – World 
Conservation Union (IUCN), Office for Europe – hogy győjtsön adatot a természetközeli, 
csekély ráfordítás igényő erdıgazdálkodás magyar és nemzetközi tapasztalatairól, ezen 
erdımővelési módszerek szélesebb körő magyarországi alkalmazása gazdasági 
potenciáljának és irányelvi alternatíváinak feltérképezésére és azon célból, hogy a 
magyarországi természetközeli, csekély ráfordítás igényő erdıgazdálkodáshoz gyakorlati 
iránymutatásokat és az irányelvvel összhangban álló ajánlásokat fogalmazzon meg. 

(ii) Két kísérleti projektet indítottunk be a fakitermelési módszerekrıl Lovasberényben, ill. 
Bujákon a magyar Faipari Innovációs Társaság által gazdasági adatgyőjtés céljából, 
valamint azon céllal, hogy egy ismeretterjesztı film keretében bemutassuk az új 
fakitermelési technológiákat. 

(iii) A Zöld Pihenı Alapítvány egy kísérleti projektet bonyolított le „Ökoturisztikai tevékenység 
a bujáki régióban” címmel, elemezte az adott területben rejlı ökoturisztikai lehetıségeket 
és egyszerőbb PR-módszerekkel is élt. 

(iv) A Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdıvagyon-Gazdálkodási Intézete felmérést végzett 
az erdei földhasználattal kapcsolatos társadalmi szükségletekrıl és piaci igényrıl, 
amelybıl kiderült, hogy növekedett az erdık társadalmi és gazdasági funkciója valamint 
az ennek megfelelı erdészeti szolgáltatások iránti társadalmi igény. 

• A FAO 9 hétnyi Tanácsadói Technikai Szolgáltatást nyújtott saját szakértıi által a (i) 
fahasználat, (ii) erdészeti gazdaság, (iii) erdei erıforrás-fejlesztés és a (iv) javasolt 
erdıgazdálkodási módszerek és egyéb intézkedések jogi háttere témakörében. 

• Informatikai eszközöket (laptop, nyomtató, vetítı, digitális fényképezıgép és mérıeszközök) 
vásároltunk a projekt technikai megvalósításához. 

 

A FAO-projekt eredményeit az 1. sz. mellékletben részletezzük. 
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3. Következtetések 

E fejezetben taglaljuk azon fıbb, a szerzıdtetett szaktanácsadók és szervezetek által levont 
következtetéseket, amelyeket a különféle munkacsoportok értekezései során vitattunk meg. 

Megjegyezzük, hogy Magyarországon a jelen projekt jelentıs hozzájárulásán kívül is számottevı 
tudományos munka létezik nyilvántartások és kísérleti tapasztalatok formájában, amelyeket a 
projekt keretében csak részben tudtunk igénybe venni. Jó esély van arra, hogy az ország a 
projekt eredményeit fenntartsa és megırizze. 

Az ajánlások megvalósítása várhatólag hozzájárul: 

� a biodiverzitás fokozódásához, (kor és fafajta szempontjából) elegyes erdıállomány 
formájában; 

� az erdıgazdálkodás kedvezıbb társadalmi megítéléséhez; 
� a rekreációs és ökoturisztikai lehetıségek bıvüléséhez; 
� a gazdasági teljesítmény növekedéséhez, amely kihat az állami költségvetésre is azáltal, 

hogy csökken a mesterséges erdıfelújításra fordítandó kiadás, és adóbevétel keletkezik 
az erdıgazdálkodásból és az ökoturizmusból; 

� a munkalehetıségek áttevıdéséhez az erdészeti ágazatról az ökoturizmusra és üdülési 
szolgáltatásokra. 

 

Konkrét következtetések: 

3.1 A természetközeli erdıgazdálkodásra vonatkozóan: 

• Az erdık társadalmi és környezeti haszna (pl. rekreáció, biodiverzitás, természetvédelem, az 
erózió megfékezése, édesvíz-szolgáltatás stb.) iránti társadalmi igény egyre nı, míg a 
fatermelés gazdasági életképessége hosszabb távon csökkenı tendenciát mutathat; 

• Általános a társadalmi egyetértés abban, hogy a közszolgáltatások finanszírozásához 
megfelelı forrást kell biztosítani, azonban ennek elıteremtését fıleg közösségi 
költségvetésbıl várják, nem pedig a piacképes erdei termékekbıl és szolgáltatásokból 
származó egyedi befizetésekbıl; 

• A természetközeli erdıgazdálkodás, ami a természeti folyamatok sokkal intenzívebb 
alkalmazását jelenti, hozzájárulhat: 

o További gazdasági bevételek generálásához és 

o Társadalmi és környezetvédelmi szolgáltatások nyújtásához, megfelelı közösségi 
költségvetésre támaszkodva; 

• A természetközeli erdıgazdálkodás elıtt jelentıs lehetıségek állnak nyitva Magyarországon, 
mind a jogi háttér, mind az állami és magánerdık természeti adottságai jóvoltából. A 
lehetséges terület a teljes erdıterületnek kis híján felét teheti ki, és hozzávetılegesen 1 millió 
hektár lehet. 

• Továbbá a magyar erdısítési programban elıirányzott terület zömét lehetne a természetközeli 
erdıgazdálkodás módszereinek megfelelıen kezelni, azaz a természetes szukcesszió 
segítségével erdısíteni, amit ıshonos fafajták telepítésével lehet megsegíteni. 

• A természetközeli erdıgazdálkodás számos környezetvédelmi és társadalmi elınnyel járhat, 
többet között: 

o Folyamatos erdıborítottságot biztosít, jelentıs növedékkel és jó minıségő faanyaggal, 
ráadásul megtakaríthatóak a felújítás költségei; 

o Fokozza az erdı biológiai sokféleségét, a faállomány változatosságát a kor, a méretek 
és a fafajok tekintetében, és ezzel társadalmi elvárásokat is teljesít,  

o Figyelembe veszi a városkörnyéki erdıkben kifejezetten fontos, a társadalmi elvárások 
részét képezı rekreációs igényeket. 

o Növeli az erdık klímabizonytalansággal szembeni stabilitását és csökkenti a 
klímaváltozásnak az erdıállományra gyakorolt hatása miatti stresszt; 
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o Fokozza a bevételi lehetıségeket – dacára a valamivel magasabb fakitermelési 
költségeknek – a vágásérettséget el nem érı és a fák egyenkénti kitermelésének 
elkerülése, mely egyedek gazdasági értékük elérése után hozzájárulnak a természetes 
felújításhoz, bár a megtakarítás mértéke nagyban függ attól, hogy milyen ütemben 
regenerálódik az erdı minimális ráfordítással. 

o Csökkenti az erdészeti mőveletek káros vizuális hatását (vágásterületek), ami elınyös a 
táj és a turizmus szempontjából, ezáltal ráirányítja a közvélemény figyelmét az 
erdıgazdálkodásra; 

o Garantálja, hogy a táj küllemének védelme fenntartható legyen, továbbá ökológiai 
folyosóként és ugródeszkaként szolgál a biodiverzitás szempontjából; 

• Valóban az állami erdıgazdálkodás próbálta és próbálja alkalmazni a természetközeli 
erdıgazdálkodást. Ez a lehetıségeken belül a jobb jogi háttér megalkotásáig – a törvény 
betartása mellett – például a szálalás irányába történı átmeneti gazdálkodási formák 
(speciális vágáskor) alkalmazásával valósul meg. Az erdészeti igazgatás a megfelelı jogi 
háttér biztosításáig ezt respektálja. 

• Mindazonáltal jelenleg számos tényezı gátolja az erdıtulajdonosokat és erdıgazdálkodókat 
abban, hogy átálljanak a természetközeli erdıgazdálkodásra: 

o Az erdıgazdálkodók egyelıre nem veszik kellıképpen figyelembe a természetközeli 
erdıgazdálkodásban rejlı természeti és gazdasági lehetıségeket a jogszabályi háttér 
gyakorlati alkalmazásánál. 

o A természetközeli erdıgazdálkodás társadalmi és környezetvédelmi elınyeinek 
kibontakoztatásához megfelelı finanszírozásra van szükség, amelyet részben 
legalábbis biztosítani lehetne az EU Magyarországi vidékfejlesztési programjának 
(2007–2013) megfelelı megvalósításából. 

o Bonyodalmas a jóváhagyott 10 éves gazdálkodási tervek módosítása, ami költségesnek 
és idırablónak bizonyulhat az erdıtulajdonosok számára, ami a legelszántabbak 
kivételével mindenkit elrettent attól, hogy a természetközeli erdıgazdálkodásra való 
átálláshoz szükséges jóváhagyást megszerezze. 

o Bár Magyarországon rendelkezésre áll a természetközeli erdıgazdálkodással 
kapcsolatos tudományos és bizonyos egyedi gyakorlati tapasztalat, összességében 
véve mégis úgy tőnik, hogy mind az elméleti tudás, mind a gyakorlati tapasztalat 
szőkében van az e sajátos erdıgazdálkodási irányzat gazdasági és környezeti 
elınyeivel kapcsolatos ismereteknek, továbbá hiányzik a háttér a szélesebb körő 
bevezetéséhez. 

o Egyes esetekben a vadlétszám túl magas a természetközeli erdıgazdálkodás 
megvalósításához. A vadgazdálkodás és az erdıgazdálkodás összehangolásának 
hiányában vélik meglelni a vadlétszám és a természetközeli erdıgazdálkodás 
kívánalmai közötti kiegyensúlyozatlanság fı akadályát, ami alááshatja a természetközeli 
erdıgazdálkodásra való átállás gazdasági és környezeti elınyeit. 

o A vágásérettség felemelése – ami a természetközeli erdıgazdálkodás 
megvalósításához szükséges átalakító erdıgazdálkodás bevezetésével esetenként 
együtt jár – egy átmeneti idıszak erejéig a kitermelés csökkenését vonná magával, 
közepes távon ennek megfelelı jövedelem-kieséssel. A fatermelésbıl származó 
jövedelem „széthúzódásával” számolni kellene az erdıgazdálkodási elırejelzésekben, 
hogy elıre fel lehessen mérni a természetközeli erdıgazdálkodás megvalósításának 
hatásait. 

 

3.2 Az ökoturizmusra és erdei üdülésre vonatkozóan: 

• Az ökoturizmus és az erdei üdülés kevés közvetlen bevételt hoz, de másodlagos haszna 
jelentıs lehet, ami a régióbeli összes vendégköltések emelkedését vonja maga után, és 
magasabb foglalkoztatást, valamint több adót generál, pl. éjszakai szállás és egyéb költések 
miatt. 
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• A látogató egészségi állapotában és közérzetében javulás következhet be, amelynek 
következtében csökkennek az egészségügyi kiadások, amit talán még az elıbbinél is 
nehezebben lehet kimutatni. Mindez azonban nem eredményez gyors megtérülést, és az 
államigazgatásnak mind országos, mind helyi szinten hosszú távú gondolkodásra van 
szüksége, hogy eltekintsen az azonnali kereskedelmi haszontól. 

• Minden kísérleti területet részletesen elemezni kell a nemzetközi, országos és helyi napi 
turizmus lehetıségeinek szempontjából. Magyarország vidéki erdıterületeinek többsége, 
valamint a kiértékelt kísérleti terület országos, ill. helyi jelentıségő. 

• Nyilvánvaló piaci igény van az erdei rekreációra a belföldi és az egynapos magyarországi 
turisták részérıl, és számítani lehet ennek növekedésére. 

• A kísérleti területek különbözı mértékben ugyan, de rendelkeznek erdei üdülési 
lehetıségekkel, azonban mindegyiknél infrastrukturális és marketingcélú beruházásra van 
szükség ennek kiaknázásához. A beruházási igény megállapításához leltárra és beárazott 
fejlesztési tervre van szükség a kísérleti területekrıl, amelyek alapján az indirekt gazdasági 
haszon is felbecsülhetı. 

• Nem valószínő, hogy a szükséges befektetést meglévı költségvetési forrásból, vagy teljes 
egészében magántıkébıl finanszírozni lehet. A látogatói felmérésbıl az derült ki, hogy az 
erdılátogatók többsége (70%-a) úgy vélekedett, az államnak (pl. a helyi közösségeknek) kell 
a fı ökoturisztikai infrastrukturális befektetınek lennie, ezt követnék az erdıtulajdonosok és 
helyi vállalkozók erıfeszítései. 

• Nemcsak az infrastruktúra feljavítását kell finanszírozni, hanem a folyamatos fenntartást is. 
Azonban a tulajdonosok többsége kevéssé motivált a források befektetésében, mivel a 
megnövekedett látogatói költés hozama ritkán kerül az ı zsebükbe. A látogatói költések adatai 
azt mutatják, szők a lehetıség arra, hogy a látogatóktól közvetlenül bevételt realizáljanak. 

• Az ökoturizmus és erdei üdülés intenzív marketingmunkát kíván, amelyben számos helyi 
érdekelt közösségként való fellépésére van szükség. Ebben kulcsszerepet kaphat az 
innovatív kereskedelmi partnerség. Az ökoturisztikai szereplık ilyen jellegő hálózatának a 
kötelezettségek és a járulékos haszon méltányos megosztásával is foglalkoznia kellene. 

• A nemzetközi gyakorlat azt mutatja, hogy az államnak kell az infrastrukturális költségek fı 
fedezetét és a fenntartási költségek bizonyos részét biztosítania ahhoz, hogy az erdei 
látogatók száma növekedjék. 

 

3.3 A faanyag és egyéb erdei melléktermékek marketing stratégiájára vonatkozóan: 

• Az erdıgazdálkodók által elıállított fatermékek összetétele és minısége jórészt az 
alkalmazott fahasználati eljárástól függ, nem pedig a vásárlói igényeket tükrözi. 

• Bár a faanyag energiatermelési célú felhasználása az elmúlt években fokozódott és 
meghaladja az 1 millió köbmétert, ez várhatóan csak elhanyagolható mértékben befolyásolja a 
gömbfa iránti általános kereslet és a kínálat mértékét és összetételét, bár az erdıtulajdonosok 
és erdıgazdálkodók a fa árának növekedésére számítanak. 

• Bár a projekt keretében egyelıre nem volt mód megfelelı ökonometriai elemzésre, 
feltételezhetı, hogy általánosságban csökkenı tendenciát mutat a fatermékek 
versenyképessége, fıleg a növekvı import és a más anyagok által támasztott verseny 
következtében. 
o A marketingstratégia, valamint az értékesített mennyiségekre és az elért árakra vonatkozó 

rendszeres információ hiánya alapvetı gyengeségnek tekintendı, és nagyban hozzájárul 
azon helyzet kialakulásához, amelyben az erdıtulajdonosok – a reális árképzést 
megalapozó információk hiányában – képtelenek tisztes árat elérni termékeiknél, ami 
kedvezıtlenül befolyásolja mind a nyereségességet, mind a jövendı beruházásokat 

• A közvélemény nem ismeri el kellı mértékben a fát és annak környezeti elınyeit. 
• A társadalom csekély hajlandóságot tanúsít az iránt, hogy fizessen a puszta erdıjárásért, 

azonban az újszerő megközelítést alkalmazó rekreációs szolgáltatásokban rejlik piaci 
lehetıség. 
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4. Gyakorlati útmutató 

Ezen fejezet azzal a céllal íródott, hogy némi gyakorlati útmutatót nyújtson a természetközeli 
erdıgazdálkodás és az erdei rekreációs megoldások gyakorlati bevezetése, valamint az erdei 
termékek és szolgáltatások értékesítésének élénkítése iránt érdeklıdı erdıtulajdonosoknak és 
erdıgazdálkodóknak. 
 

4.1 A természetközeli erdıgazdálkodáshoz: 

Ebben a részben azon fıbb módszereket ecseteljük, amelyeket még egykorú, elegyetlen 
állománynál is alkalmazni lehet, ha az erdıgazdálkodó az ilyen „hagyományos” állományokat 
szeretné kor- és fafaj-összetétel szempontjából is változatos, az adott hely természeti 
adottságainak is megfelelı, „természetközeli” állománnyá alakítani. A természetközeli 
erdıgazdálkodás módszereinek alkalmazását azonnal el lehet kezdeni, míg az adott állomány 
átalakításának folyamata nagyjából egy vágásfordulót igényel. 

Mindez azonban nem pótolja az adott állomány természetes felújulási lehetıségeinek szakszerő 
felmérését, amelynek révén megválaszolhatók például azon kérdések, hogy: (i) Rendelkezésre 
áll-e elegendı csíraképes mag? (ii) Van-e jele természetes újulatnak a már rendelkezésre álló 
helyszíneken? (iii) Biztosított-e a csemeték növekedése a vadlétszám mellett? 

Megjegyezzük, hogy Magyarországon számos forrás áll rendelkezésre, amelybıl az érdekelt 
tulajdonosok és gazdálkodók részletesebb információkhoz juthatnak. Lásd a projekt 
publikációinak és beszámolóinak jegyzékét (1. sz. melléklet), valamint a természetközeli 
erdıgazdálkodással, ökoturizmussal és az erdei termékek marketingjével foglalkozó 
irodalomjegyzéket és internetes forrásokat (2. sz. melléklet).  

A természetközeli erdıgazdálkodással kapcsolatos alábbi útmutató is hasznosnak bizonyulhat: 

• A természetközeli erdıgazdálkodás során alkalmazott helyes módszer az érett állományok jó 
minıségő fatörzseinek szálalása, melynek révén a talajtakaró fényhez jut, ami lehetıvé teszi 
az ıshonos fafajták talajszinten elıforduló magoncainak természetes növekedését, vagy 
elısegíti az ıshonos fafajták alsószintő növekedését; 

• A természetes növekedési folyamatokat befolyásoló erdımővelési folyamatok mint például a 
vegyszerek használatának korlátozott alkalmazása a természetközeli erdıgazdálkodás 
alapelve; 

• Magyarországon fıleg a humid termıhelyek, termékeny korban lévı érett tölgy- és 
bükkállományoktól lehetne jó erdımővelési eredményeket várni; 

o A tölgy fényigényes fafajta, amely nem árnyéktőrı; nagy, terebélyes koronát növeszt, 
erısen fototrofikus és hajlamos a térgörbületre. Sőrő, fényhiányos állományokban 
fennáll annak a veszélye, hogy nagyon vékony, gyenge ágakat fejleszt. Másik hátránya, 
hogy a korona megnyitása szempontjából nem jól reagál, miáltal túl sok fény juthat a 
talajszintre, elısegítve ezzel az aljnövényzet nem kívánatos elburjánzását, és 
tuskósarjak elıtörését a célállomány fáinál, ami rontja a törzs minıségét. A jó minıségő 
törzsek kitermelése céljából mővelt tölgyállományoknál nagyon fontos a kisebb termető 
fák (pl. gyertyán és hárs) másodlagos rétegének fenntartása; 

o A bükk árnyéktőrı faj, amely többnyire hengeres törzső, természetes jól újul, jól 
szabályozva a sőrőséget. A fiatal hajtások az öreg fák szinte teljesen zárt lombkoronája 
ellenére is képesek fejlıdni a kisebb szabad tisztásokon. Ha egy helyszínen sikerül 
megtelepednie, a bükk könnyen elterjeszkedik rajta. A hirtelen közvetlen 
napsugárzásnak kitett, érett bükkfák hajlamosak a fülledésre és a kéregelhalásra. 

• A fahasználathoz: 

o A jelenlegi szabályozás szerint az elsı lépés a gazdálkodási tervnek az erdészeti 
hatóság általi jóváhagyása, ami feljogosítja az erdıtulajdonost vagy erdıgazdálkodót a 
szálalásra; 

o A fák szálalásra való kiválasztását és a közelítı nyomvonal kijelölését célszerő olyan 
szakemberek segítségével elvégezni, akik értenek a természetközeli 
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erdıgazdálkodáshoz és járatosak benne; A kitermelést óvatosan kell végezni, nehogy 
károsítsuk a fennmaradó faállományt; 

o A sematikus kitermelı sávok, kisebb mérető kitermelı berendezések (traktor és 
kötéldaru) alkalmazása valamint a lovas közelítés kevésbé károsítja a fennmaradó 
faállományt és kevésbé terheli a talajt; Ajánlatos állandó szállító és közelítı hálózatot 
kialakítani; 

o A szálalt törzsek darabszámát (illetve a koronaszintben keletkezı lék méretét) az érett 
állományoknál célszerő egy vagy két egyeddel kezdeni, ami óvatosan emelhetı a nem 
kívánatos talajvegetációtól (gyomok) és a természetes megújulás sikerességétıl, 
valamint attól függıen, hogy a második lombkoronaszint fejlıdését mennyire kívánjuk 
elısegíteni; 

o A szálalás fakitermeléseit 5-10 éves idıközökkel lehet megismételni; 

o Az éretlen állományoknál a kitermelést negatív szelekció formájában kell alkalmazni, ami 
a gyenge minıségő egyedek eltávolítására összpontosít, a megmaradó állomány 
szerkezetének fokozatos javítása és a stabilitás növelése érdekében; a gazdasági 
hozama feltehetıleg alatta marad az érett állományokénak, a szelektíven szálalt fa 
gyengébb minısége miatt; 

o Az elhalt fákat meg kell hagyni az erdı állományában, hogy elkerülhetı legyen a 
hasznosításukra fordítandó kiadás és alapul szolgáljanak az erdı flórája és faunája 
biodiverzitásának kialakulásához. 

 

4.2 Az ökoturizmus fejlesztéséhez: 

o Minden célterületet részletesen fel kell térképezni, meg kell szervezni a látogatók 
ökoturisztikai igényeinek egyszerő helyi/regionális felmérését, meg kell határozni és 
térképen bejelölni azokat az eszközöket és jellemzıket, amelyek a látogatók számára 
feltehetıleg a legvonzóbbnak bizonyulnak; Meg kell vizsgálni, hogy az erdık környékén 
milyen turisztikai szállás és vendégfogadási szolgáltatások állnak rendelkezésre; Ez a 
térkép szolgálhat kiindulási pontként a tervezett beruházásokat költségvonzattal és 
határidıkkel együtt tartalmazó stratégiai terv kidolgozásához; 

o Létre kell hozni egy a látogató-potenciál kibontására alkalmas partnerhálózatot, a helyi 
önkormányzatokból, iskolákból, turisztikai hivatalokból és egyesületekbıl, akik 
mindnyájan segíthetnek az adott helyi régió rekreációs lehetıségeinek 
népszerősítésében; 

o Mielıtt egy célterületet kijelölünk, szükséges, hogy némi identitással ruházzuk fel, amit 
üdvözlıtáblák használatával érhetünk el, amelyen feltüntetjük legalább az erdı nevét és 
azt, hogy a helyi gazdálkodókkal hogyan lehet kapcsolatba lépni; A marketing alapvetı 
eszköz ahhoz, hogy a látogatók figyelmét felhívjuk az új létesítményekre és ezt minden 
üzleti tervnél figyelembe kell venni és bele kell venni; 

o Az üzleti terv bármely jelentıs beruházás, pl. halastó nélkülözhetetlen elsı ütemét 
képezi, amelyre a beruházás megindoklásához van szükség, amihez viszont szükség 
lehet némi piackutatásra, hogy a kereslet és a lehetséges bevétel szintjét 
valószínősíthessük; Az üzleti tervben kell kifejteni azt is, hogy hogyan lehet fedezni a 
folyamatos fenntartás költségét. 

 

4.3 A faanyag és egyéb erdei melléktermékek marketingjéhez: 

o A faanyag és egyéb erdei termékek marketingjét a piaci igény várható kialakulásával 
egyidejőleg meg kell kezdeni, ezen elemzés bizonyos elemei már a jelen projekt 
kapcsán (lásd az 1. sz. mellékletet), valamint a publikált kutatási eredményekbıl is 
rendelkezésre állnak; 

o Fontolóra véve az élımunka-költségének növekedését, az erdıgazdálkodóknak a 
termelési költség csökkentése érdekében befektetést kell alkalmazniuk korszerő 
berendezések (kis kihordószerelvények, csörlık) beszerzésébe; a természetközeli 
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erdıgazdálkodás gazdaságos jövedelemforrásként tud szolgálni, azonban az egyes 
állományok egyedi szükségletét elızetesen elemezni kell; 

o A speciális erdei termékekhez és szolgáltatásokhoz (pl. vadászt, halászat erre 
szakosodott területeken, piaci rést betöltı, értékes termékek, pl. szarvasgomba) 
ajánlatos a (i) vertikális integráció alkalmazása a magas hozzáadott értéket képviselı, 
piaci rést betöltı termékek értékesítésénél, valamint a (ii) közvetlen értékesítés 
alkalmazása a haszon növelése érdekében; 

o Fel kell használni azon egyéb erdei termékeket (pl. vadászat, szálláshelyek, stb.), 
amelyek iránt már kereslet nyilvánul meg arra, hogy más, kiegészítı erdei termékek és 
szolgáltatásokhoz vonzerıként szolgáljanak; Az erdık többcélú hasznosítását fokozni 
lehet, ha az erdı kiegészítı termékeinek marketingcsatornái fejlettebbé és 
hozzáférhetıbbé válnak; 

o A siker kulcstényezı: partneri szövetség, együttmőködés. Számos összefüggésben az 
igazi akadály nem a tényleges tıkehiány, hanem a vállalkozó kedv hiánya. 

 

A projekt eredményeivel kapcsolatos további információ megtalálható a TCP weboldalán, a 
http://www.fao.org/regional/SEUR/tcp_en.htm címen, vagy e-mailben kérhetı a FAO titkárságától 
fao-seur@fao.org. 
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Gaizutis, A. (2005): Report on Forest Products Marketing /Beszámoló az erdei termékek marketingjérıl/ (29 old.) 

Gaizutis, A. (2006): Report on Forest Products Marketing /Beszámoló az erdei termékek marketingjérıl/ (29 old.) 

Solti, I. (2005): Report on Assessment of future wood supply and demand /Beszámoló a jövendı fakínálat és -kereslet felbecslésérıl/ 
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technológiák/ (41 old.) 

Pákozdi, E.: (2006): Report on the Legal Framework /Beszámoló a jogi háttérrıl/ (22 old.) 

Pákozdi, E.: (2006): Complementary Report /A beszámoló kiegészítése/ (7 old.) 
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MAGYAR FAIPARI INNOVÁCIÓS SZÖVETSÉG (2006): DVD on Pilot Projects on Harvesting /DVD a fakitermelés kísérleti projektjeirıl/ 

NYUGAT-MAGYAROSZÁGI EGYETEM (2006): Report on Forest Ecotouristical Research in Hungary /Beszámoló a magyarországi, 
erdei ökoturizmus-kutatásról/ (50 old.) 

ZOLD PIHENİ ALAPÍTVÁNY (2006): Report on Ecotourism Activities in the Bujak Region /Beszámoló a bujáki térsék ökoturisztikai 
tevékenységeirıl/ (60 old.) 

 

Természetbeni hozzájárulások: 
Varga, B. (2006): DVD: A folyamatos erdıborítás (magyarul) 

Varga, B. (2006): Tájékoztató a szlovákiai tanulmányi útról (magyarul, 4 old.) 

 

2. melléklet: Irodalomjegyzék és internetes források 

Magyar nyelvő kiadványok: 

ASZALÓS R.- BARTHA D.- BODONCZI L.- BÖLÖNI J.- KENDERES K.-ÓDOR P.- STANDOVÁR T.- SZMORAD F.- TÍMÁR G. (2005): 
A magyarországi erdık természetességének vizsgálatai-V. Erdészeti Lapok 140 (5-10): 152-154, 198-201, 226-229, 259-261, 285-
289. 

BARTHA D. (szerk.) (2001): A természetszerő erdık kezelése. Természetbúvár Alapítvány Kiadó, Budapest. 
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ASZALÓS R. (2006): A faállomány heterogenitása és az erdıtermészetesség kapcsolata. Acta Silvatica, megjelenés alatt. 

BARTHA D.- SZMORAD F.- KIRÁLY G. (2000): Magyarország területén ıshonos fa- és cserjefajok. In: FRANK T.(szerk.): Természet 
– Erdı – Gazdálkodás. MME – Pro Silva Hungaria Egyesület, Garamond Kft, Eger, pp. 167-175. 

BARTHA D.- SZMORAD F.- TÍMÁR G. (1998): A magyarországi erdık természetességének erdırészlet szintő értékelési lehetısége. 
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BARTHA P. (2003): Az erdı csoportos szerkezete. Erdészeti Lapok 138 (10): 278-280. 

BARTHA P. (2004): Gondolatok az erdıfelújítás-fenntartás rendszerének korszerősítéséhez Erdészeti Lapok 139(4): 106-107. 

BARTON ZS. (2001): İserdık és ıserdı jellegő területek a Kárpátokban. Szakdolgozat. Kézirat. Ny-Magyarországi Egyetem 
Környezettudományi Intézet, Sopron.71 

BARTON ZS. (2004): Szálaló erdı tervezése. Erdészeti Lapok 139 (2): 44-45. 
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FRANK T. (szerk.) (2000): Természet – Erdı – Gazdálkodás. MME – Pro Silva Hungaria Egyesület, Garamond Kft, Eger. 

GÁLHIDY L.- MIKÓK B.- HAGYÓ A.- KELEMEN K.- RUFF J. (2005): Felújulás egy bükkállomány mesterséges lékjeiben, a lékméret 
hatása az újulat változásaira. Erdészeti Lapok 140 (12): 358-361. 
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