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Bevezeto

Ez a jelentés a Magyarorszagon 2004. és 2006. k6z6tt megvalésitott FAO-projekt eredményeinek
Osszefoglalasa. Az erd6birtokosok szdmos mas kdzép- és kelet-eurdpai orszaghoz hasonléan
csekély, mi tdébb, csdkkend bevételt realizalnak a piacképes termékekbdl és szolgaltatasokbdl,
mikdzben az erdék bioldgiai sokszinlisége és természetvédelmi feladatai iranti kézésségi igény
fokozodik. Mind a tudas, tapasztalat és meggy6z6dés, mind a forrasok hianyoznak ahhoz, hogy
az erdégazdalkodas iranyvonala és piaci keretei az Uj kihivasokhoz igazodjanak.

A Magyar Koztarsasag Foldmiveléstgyi és Vidékfejlesztési Minisztériuma (FVM) e hattérrel
szamolva tavlati Iépést tett, amikor megkereste az Egyesilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ)
Elelmezésiigyi és Mezbégazdasdgi Szervezetét (FAO). A projektet a Honvédelmi Minisztérium
Budapesti Erdégazdasag Részvénytarsasaga kezdeményezte. Az FVM a Részvénytarsasagot
bizta meg a nemzeti projektkoordinacioval és a teljes, 270.000 USD nagysagu koltségvetés
felhasznalasanak figyelemmel kisérésével.

Egy Iranyitdé Bizottsagot kellett alakitani az 6sszes jelentés erdégazdalkodasi érdekcsoport
kepvisel6ibdl. A Bizottsag 6tszor Ulésezett és a projekt megvaldsitasaval kapcsolatos lényeges
kérdésekben Utmutatast nydjtott. A jelen Osszefoglald jelentést 2007. februar 23-an bemutattuk
az Iranyit6 Bizottsag és az érdekcsoportok képviselSinek ilésén, ahol a résztvevék megvitattak a
jelentés eredményeit és ajanlasait. A projekt megvaloésitasat sikeresnek mindsitették.

A megvaldsitas terén figyelemreméltd eréfeszitések térténtek; a Foldmivelésigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) az erdészeti igazgatasban a projekt eredményeit
felhasznalta, 6sztonz6 intézkedések térténtek. Az 1996. évi LIV. tdrvény 101. (az erdéfenntartasi
jarulékfizetési kotelezettségre vonatkozd) paragrafusat megsziintették a 2007. évi CXXVI. térvény
457. cikkelyének életbe 1épésével (2008. januar 1.), amely l1épés igy elésegitette a kitlizott célok
megvaldésitasat, ilyen modon, tudunk beszamolni az ajanlasok elsé megvalésitasarol.

1. Iranyelvi ajanlasok

A projekitevékenységek és eredmények, kildndsen a klldnféle jelentésekben, a munkacsoport
munkaja és a tanulmanyutak soran levont kévetkeztetések (lasd a késdbbi fejezeteket is) alapjan
a kovetkez6 ajanlasokat vazoltuk fel és javasoljuk megvalésitasra a Magyar Kormanynak és mas
erdégazdalkodasi érdekcsoportoknak. A projekt céljainak megvalésitasara rendelkezésre alld
forrasok nagysagan fog mulni, hogy milyen litemben valésulnak meg az ambicidézus célkitlizések,
kilébndsen a természetkdzeli erdégazdalkodasra alapozott erdéteriiletek névelése.

1.1 A természet-kbzeli erdégazdalkodasra vonatkozé iranyelvi ajanlasok (fontossagi sorrendben):

a) Az erd6gazdalkodas érdekében &Osszhangba kell hozni a vadgazdalkodast (és a
vadlétszamot) az erd6k fenntartasaval és az ékoldgiai szinttel:

e A vadgazddlkodast az erdbégazdalkodassal ©sszhangba kell hozni az
allamigazgatas intézményeinek szintjén is az erdék fenntarthatésaga érdekében.
Létre kell hozni egy tudoméanyosan elismert vadlétszdmot megfigyelé rendszert
(monitoring system).

e Biztositani kell az erdétulajdonosok jogait a vadaszati, illetve a vadgazdalkodasi
déntéshozas tekintetében, erre a vadaszterlletek méretének jelentds csdkkentése
révén lenne lehetéség, ami (a vadgazdalkodas szinvonalanak megtartasa
érdekében) a vadaszterllet és a vadgazdalkodasi teriilet fogalmanak
kilénvalasztasa révén lenne lehetséges.

b) Be kell vezetni a természetkdzeli erd6gazdalkodas oktatdasat az oktatas minden szintjén.
Az erd6gazdalkodasban részt vevok részére meg kell teremteni az intézményszeri




rendszeres tovabbképzés Iehetbségét. Szlikséges jelenlegi oktatasi programok
fellilvizsgalata és konkrét kutatasi projektek elinditasa.

Osztonzokkel kell elésegiteni, hogy az erdégazdalkoddk attérienek a természetkdzeli
erd6gazdalkodasra az  eljarasok  egyszeriisitésével és a  természet-kbzeli
erd6gazdalkodasra térténd attérés batoritasaval, valamint az Gzemtervek médositasanak
tamogatasaval. Tarsadalmi 6sztonzék szikségesek, amelyek révén a jelen projekt kezdeti
eredményei is tovabbi 6szténzést kapnak és kiszélesedve, valamint mas, hasonl6
kezdeményezésekkel egyesiilve orszagos mozgalomma valhatnak.

Az erdészeti hatésagnal az Gzemtervek, és a felligyelet tekintetében ki kell szélesiteni a
természetkbzeli _erd6gazdalkodds alkalmazasat sajatsagos, teljesitményt fokozo
intézkedésekkel a részletekbe menéen, és az erddtulajdonosokra vonatkozé eljarasok
leegyszerisitésével, amennyiben 06k at szandékoznak térni a természetkdzeli
erdégazdalkodasra.

Népszertisiteni kell a természetkbzeli erd6gazdalkodast a kbzvélemény el6tt a média, PR-
kampanyok és civil szervezetek altal a Nemzeti Erdéprogram (NEP) tevékenységeinek
keretein belll. Teljesitményfokozo intézkedéseket kell szervezni a magan- és az allami
erdégazdasagok gazdalkodasaért, tekintettel a Nemzeti Erdéprogram kulcsfontossagu
elemeire és gondoskodni kell megfelelé pénziigyi tamogatasrol.

A  nemzetkdzi intézményeken keresztil népszerlsiteni kell a természetkdzeli
erdégazdalkodast és az 6koturizmust. Az EU Vidékfejlesztési Politikajanak (2007-2013)
keretein belll ki kell terjeszteni a kézds pénziigyi kockazatvallaldsi intézkedéseket,
amelyek kapcsolédnak a természetkdzeli erdégazdalkodashoz (pl. erdéfeldjitasi program
és Natura-2000 kifizetések) és a természetkdzeli erdégazdalkodashoz kapcsolédé EU
térvényekkel valé jogharmonizalasara van sziikség.

Kells forrast kell rendelkezésre bocsatani a megfelel6 ©6konometriai elemzések
elvégzéséhez, hogy letisztultabba valjanak a gazdasagi lehetéségek.

Ezen ajanlasokat iranyelvi forgatokdnyvekbe foglaltuk és kiértékeltik abbdl a szempontbél, hogy
varhatéan mennyivel jarulnak hozza a természetkdzeli erd6gazdalkodasi modszerek szélesebb
kéri alkalmazasahoz. Elsé [épésként megvizsgaltuk a természetkdzeli erdégazdalkodas
bevezetésének kiilbnbdzé korlatait, hogy meghatarozhassuk, jelenleg milyen lehetéség van a
természetkdzeli erdégazdalkodasra Magyarorszagon, figyelembe véve a természeti korlatokat,
példaul azon jellegzetes fafajokét, amelyek e gazdalkodasra nem alkalmasak, valamint a jogi
korlatokat is, példaul a védett erdéket. Ezen becslés alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy a teljes erdéterilet durvan 50%-an alkalmazhaté lenne a természetkdzeli erdégazdalkodas,
bar jelenleg csupan 1%-an gazdalkodnak ilyen médon.
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A természetkézeli erd6gazdalkodas lehetéségei és az iranyelvi forgatokényvek varhato hatasa

Amennyiben az itt emlitett 6sszes ajanlast atfogéan megvaldsitanak, akkor azon erdéterilet
részaranya, ahol természetkdzeli erdégazdalkodast folytatnak, akar a lehetséges teriilet 80%-ara,
illetve a telies magyarorszagi erdéterllet 41%-ara kiterjedhetne. A maradék 9% tovabbi
erbfeszitést igényelne, mikdzben a varhaté eredmény kevéssé allna aranyban a sziikséges
raforditassal.

1.2 A természetkdzeli erd6gazdalkodassal kapcsolatos jogi ajanlasok

Modositsak az 1996. évi LIV. térvény 26 (5) cikkelyét oly mddon, hogy lehetévé tegye a
természetkdzeli erdégazdalkodas bevezetését célzd lzemtervek elkészitésének allami
tamogatasat is. Ennek megfeleléen az Gj 26 (5)-6s cikkely igy szélna: “Az ldzemterv
készitéséhez és a természetkézeli erd6gazdalkodas bevezetésének céljabdl vald
mddositasahoz az allam — a kiilbén jogszabalyban meghatarozott médon és feltételekkel —
tamogatast nyujt.”

Javasoljuk, hogy a szabdlyzas alél szabaduljon fel az egyszerre kitermelhetd faanyag
ers korlatozasa és ezzel egyidejlleg a visszatérési id6 rendkivili révidsége a szalalas
esetében (a maximum 1-2 évi ndvedék, és 1-2 év visszatérési idd indokolatlanul nagy
adminisztraciés- és termelési-kdltségtdbbletet okoz). A 29/1997. (IV. 3.) FM rendelet 81.
cikkelyének (6) bekezdésébél javasoljuk kihagyni a ,két évnél nem” szévegrészt.

Javasoljuk modositani — jelentésen egyszerisiteni — az erd6gazdalkodasi eljarasok
engedélyeztetési eljarasait és jelentésen enyhiteni az engedély kotelezettséget az
erdégazdalkodasi munkaban.



e Valassza le a kdzszolgaltatasok finanszirozdsat a fatermelés bevételérél és ebbdl a
szempontbdl alaposabban vizsgalja meg az allami koltségvetés lehetéségeit a
természetkdzeli erd6gazdalkodasbdl eredd haszon kiaknazésa érdekében (pl. tarvagasok
elkertilése, a biodiverzitas fokozasa): ,Kbzpénzt a kbzszolgaltatasokra’.

1.3 Az oOkoturizmusra és erdei Udulésre vonatkozé ajanlasok a Magyar Kormany, mint
kezdeményezd és a lehetéségek megteremtdje szamara:

e Alapozzon a bujaki kisérleti projekt meglévé természeti és emberi er6forrasainak
eredményeire, és hozzon létre egy helyi kisérleti partnerhalézatot (HKPH) — Local Pilot
Partnership Network (LPPN) — az erdei okoturizmus fejlesztésére és segitésére az
orszagos szervek, a k6zo0sségi és a helyi érdekeltek (turizmussal foglalkozé vallalkozok,
civil szervezetek, az egyhdz, az infrastruktira Uzemeltet6i, stb.) teljes mértéki
bevonasaval.

e Hasznalja fel a projekt kisérleti teriileteinek eredményeit az erdei Okoturizmussal
foglalkoz6é helyi kisérleti partnerhalézat mikédésébdl szarmazé regiondlis gazdasagi
elénydk tanulmanyozasahoz és kibontakoztatasahoz.

e Az oktatasban — az oktatasi programok fellilvizsgalata és szakositott kisérleti projektek
révén — atfogébban vegye figyelembe az dkoturizmust és az erdei Gdilést.

¢ Hozzon létre Okoturisztikai tovabbképzést és keltse fel a kdzvélemény figyelmét, féleg
PR-eszkdzokkel.

e Gondoskodjék az alapveté kapacitasfejlesztésrél (pl. vendéglatds maganhazaknal).
Fontos a megfeleld szinvonal biztositasa.

e Kezdeményezze a ,fenntarthatd dkoturizmus” ismérveinek kidolgozasat a megvalositas
érdekében és torekedjék a megvalositasra.

1.4 A faanyag és eqgyéb erdei melléktermékek marketingjével kapcsolatos ajanlasok a Magyar
Kormany, mint kezdeményez6 és a lehetéségek megteremtdje szamara:

e Hozzon létre egy rendszeresen aktualizalt informaciokon alapuld, atlathatd, fliggetlen
marketing informacios rendszert (MIR) — Marketing Information System (MIS) — a fa- és
esetleg a nem fa termékekrdl (ar és mennyiség, minéségi osztalyok szerinti bontasban).

e Egyértelm( informaciéval a meglévé médiak segitségével tamogassa a természetkozeli
erdégazdalkodast és az erdészeti termékek marketingjét.

¢ Hozzon létre tovabbképzéseket a fa és nem fa erdei termékek marketingjének terlletén,
ezaltal jobban tudatositva az erdétulajdonosokban a hatékony marketing fontossagat és
az erésebb Ugyfélorientacié fenntartadsanak sziikségességét.

e Hangsulyozza megfelel6 PR-eszkdzokkel a fanak, mint épitéanyagnak és
energiaforrasnak a kérnyezeti elényeit.

e Tarjon fel Ujszeri erd6gazdalkodasi megoldasokat a nyereséges Uj erdei termékek és
rekreacids szolgaltatasok tertletén.

e Tarja fel az elsédleges faipar Uj lehetdéségeit, a természet-kbzeli erdégazdalkodas
lehet6ségeit és eltérd termékszerkezetét tekintve.



2. Célkitiizések és az elért eredmény

Ez a fejezet a Kkitlzott célokkal, a kllonféle projekitevékenységekkel, illetve az elért
eredményekkel foglalkozik. A projekt a tovabbképzést célzd intézkedésekre, a kisérleti
projektekre és a tanulmanyutakra 0&sszpontositott, amelyek a (i) természetkdzeli
erdégazdalkodas, (ii) az 6koturizmus és erdei Gdllés és (iii) a faanyag és egyéb erdei termékek
marketing-stratégiajanak elésegitésére iranyultak.

A projekt 6 célkitlizései:

> Elemezni a meglévd és alternativ erdémivelési és fakitermelési rendszereket az adott
kérilményeknek legmegfeleldbb megoldéas kivalasztdsa érdekében.

» Kifejleszteni olyan, multifunkcionalis erdégazdalkodasi modelleket, amelyek kilénféle
biofizikai és tarsadalmi-gazdasagi kérilményekhez alkalmazkodnak.

» Tokéletesebb marketingstratégiat fejleszteni ki a faanyagra és egyéb termékekre és
szolgaltatasokra.

> Erositeni a tébbcéll erdék gazdalkodasara vonatkozd képességet, figyelembe véve
termelési és védelmi feladataikat, valamint a rekreacios igényeket.

» Gondoskodni a javasolt erddmivelési és erdégazdalkodasi valtozasok és a Nemzeti
Erd6program jogegységességérol.

A munkaterv harom, j6l megkllénbdztethetd munkafazisra bontotta a projektet: (i) egy kezdeti
projektfejlesztési fazisra, amit (ii) tanulmanytervek kidolgozasa és kiméletes fakitermelési
technolégiak kisérleti tesztelése kdvet, és végul (iii), gazdalkodasi modellek kidolgozasa és az
erdétulajdonosok és -gazdalkodok képzése zar.

Az alabbi tevékenységek elvégzésére és eredmények elérésére keriilt sor:

e Hat hétig tartd, egy Nagy-Britanniabdl szarmazo, nemzetkdzi dkoturisztikai és erdei Gdllési
szakértd altal teljesitett szaktanacsadasi megbizatas, amelynek eredményeként Iényegre t6rd
beszamold készilt az dkoturizmus és az erdei Udilés fejlesztésében rejl6 lehetéségekrél mint
a hatranyos helyzetl vidéki koézdsségek alternativ jévedelemszerzé tevékenységérdl,
amelyben meghataroztak az erd6gazdalkodasnak a magasabb szintli 6koturisztikai
szolgaltatasok nyujtasat szolgald tovabbi diverzifikaciéjat gatld kulcstényezdket is.

e Mas, az atmenetben tapasztalatot szerzett orszagok irasbeli ismereteit egy (i) Litvaniabdl
szarmazl erdészeti gazdasagi/marketing szakérté, valamint (ii) egy szlovakiai erdémivelési
szakérté osztotta meg, egyenként egy-egy havi, magyarorszagi megbizatas keretében. A
szakérték elemezték a magyarorszagi helyzetet és tanacsot adtak a természetkdzeli
erdégazdalkodasrdl, valamint a rekreacids szolgaltatasokrél, arra a megallapitasra jutva, hogy
Magyarorszadgon jelentés fejl6dési lehetéségek rejlenek az Ujfajta erd6gazdalkodasi
irdnyzatokban.

e Hazai tanacsaddk 6sszesen 11 havi szaktanacsadassal jarultak hozza a projekthez az alabbi
témakordkben:

(i) Fahasznalat médszerek, amely tovabbfejlesztett erdémivelési rendszereken alapulnak,
meghatarozva a bevezetésikhdéz, valamint az eredményes és koltséghatékony
fakitermelési  technikdkhoz  szilkséges  koOvetelményeket, tovabba innovativ,
multifunkcionalis erd6gazdalkodasi rendszerek kialakitdsa kilénbdzé tipusu véllalatokhoz,
kulénféle szocialis és gazdasagi kdvetelményekhez igazitva;

(i) Erdészeti gazdasagtan tovabbfejlesztett marketingstratégia kidolgozasara, faanyagra és
egyéb termékekre, szolgaltatasokra;

(ii) A javasolt erdégazdalkodasi rendszerek és mas intézkedések jogi kérnyezetre, amelynek
célja javaslatot tenni az erdégazdalkodas jogi és szabalyoz6i hatterének maodositasara,
figyelembe véve az (j erdémivelési és erdégazdalkodasi iranyzatokat;

e Szamos oktatasi esemény megszervezésére is sor kerllt, amelyeken 6sszesen 400-nal is
tébb részvevé jelent meg az erdégazdalkodok és az erdészeti hatésag részérél:

(i) Harom tovabbképzési mihelymunkat tartottunk, Bujakon 1 naposat, Kiralyréten 2 naposat,
Egerben szintén 2 naposat, amelyeken 6sszesen mintegy 180 erdégazdalkodé, az
erdészeti hatésag tagja, kutatd és érdekcsoporti képviseld vett részt, akikkel
megismertettiik az 0j erdémdivelési iranyzatokat, valamint a fakitermelési és erdei
rekreacids, ill. 6koturisztikai lehetéségeket.
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(i) 4 napos szlovakiai tanulmanyutra kerilt sor 30 erdégazdalkodd, az erdészeti hatésag
tagja, kutaté és érdekcsoporti képviseld részvételével, akik a szlovak erdészeti
véllalkozasoknak a fejlett fakitermelési technikak, tovabba a nyereséges erdei 6koturizmus
és rekreacios szolgaltatasok terén szerzett tapasztalatait tanulmanyoztak.

(iii) Két talalkozot rendeztiink a fakitermelési technolégiakrél (egy 1 napost Lovasberényben,
20 fének és egy szintén 1 napost Bujakon, ugyancsak 20 fének), amelyek alkalmaval
megismertettlk az erdégazdalkoddkkal a szalalashoz hasznalt gépeket és
berendezéseket.

e Négy civil szervezet nyujtott kuldnféle szerz6déses szolgdltatdsokat a projekt
megvalositasahoz:

(i) A természetkdzeli erdégazdalkodas szélesebb koérli magyarorszagi elterjesztése
érdekében megbiztuk a Természetvédelmi Vilagszdvetség eurdpai irodajat — World
Conservation Union (IUCN), Office for Europe — hogy gytijtsén adatot a természetkdzeli,
csekély raforditas igényl erdégazdalkodas magyar és nemzetkdzi tapasztalatairdl, ezen
erddmdivelési mddszerek szélesebb koérl magyarorszagi alkalmazasa gazdaségi
potencialjanak és iranyelvi alternativainak feltérképezésére és azon célbél, hogy a
magyarorszagi természetkdzeli, csekély raforditas igényl erdégazdalkodashoz gyakorlati
iranymutatasokat és az iranyelvvel 6sszhangban allé ajanlasokat fogalmazzon meg.

(i) Két kisérleti projektet inditottunk be a fakitermelési mddszerekrél Lovasberényben, ill.
Bujdkon a magyar Faipari Innovaciés Tarsasag altal gazdasagi adatgyijtés céljabdl,
valamint azon céllal, hogy egy ismeretterjeszté film keretében bemutassuk az U
fakitermelési technolédgiakat.

(iii) A Z6ld Pihend Alapitvany egy kisérleti projektet bonyolitott le ,Okoturisztikai tevékenység
a bujaki régidban” cimmel, elemezte az adott terlletben rejlé dkoturisztikai lehetéségeket
és egyszerlibb PR-modszerekkel is élt.

(iv) A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Erd6évagyon-Gazdalkodasi Intézete felmérést végzett
az erdei foldhaszndlattal kapcsolatos tarsadalmi sziikségletekrél és piaci igényrél,
amelybdl kider(lt, hogy névekedett az erdék tarsadalmi és gazdasagi funkcidja valamint
az ennek megfeleld erdészeti szolgaltatasok iranti tarsadalmi igény.

e A FAO 9 hétnyi Tanacsaddi Technikai Szolgdltatast nyujtott sajat szakért6i altal a (i)
fahasznélat, (ii) erdészeti gazdaség, (iii) erdei er&forras-fejlesztés és a (iv) javasolt
erdégazdalkodasi mddszerek és egyéb intézkedések jogi hattere témakdérében.

e Informatikai eszkdzoket (laptop, nyomtatd, vetitd, digitélis fényképez6gép és méréeszkdzok)
vasaroltunk a projekt technikai megvalésitasahoz.

A FAO-projekt eredményeit az 1. sz. mellékletben részletezziik.



3. Kovetkeztetések

E fejezetben taglaljuk azon f6bb, a szerzédtetett szaktanacsadok és szervezetek altal levont
kovetkeztetéseket, amelyeket a kildnféle munkacsoportok értekezései soran vitattunk meg.

Megjegyezziik, hogy Magyarorszagon a jelen projekt jelentés hozzajarulasan kivil is szamottevd
tudomanyos munka létezik nyilvantartasok és kisérleti tapasztalatok formajaban, amelyeket a
projekt keretében csak részben tudtunk igénybe venni. J6 esély van arra, hogy az orszag a
projekt eredményeit fenntartsa és megérizze.

Az ajanlasok megvaldsitasa varhatélag hozzajarul:

» a biodiverzitas fokozddasdhoz, (kor és fafajta szempontjabdl) elegyes erddallomany
formajaban;

» az erd6gazdalkodas kedvez&bb tarsadalmi megitéléséhez;

» arekredcios és okoturisztikai lehetéségek béviléséhez;

» a gazdasagi teljesitmény névekedéséhez, amely kihat az allami koltségvetésre is azaltal,
hogy csdkken a mesterséges erdéfelljitasra forditandd kiadas, és adobevétel keletkezik
az erdégazdalkodasbél és az dkoturizmusbdl;

» a munkalehet6ségek attevédéséhez az erdészeti agazatrdl az dkoturizmusra és Gdilési
szolgaltatasokra.

Konkrét kovetkeztetések:

3.1 A természetkdzeli erdégazdalkodasra vonatkozéan:

Az erddk tarsadalmi és kdrnyezeti haszna (pl. rekreacio, biodiverzitds, természetvédelem, az
erozi6 megfékezése, édesviz-szolgéltatas stb.) iranti tarsadalmi igény egyre né, mig a
fatermelés gazdasagi életképessége hosszabb tavon csdkkend tendenciat mutathat;

Altalanos a tarsadalmi egyetértés abban, hogy a kdzszolgaltatasok finanszirozasahoz
megfeleld forrast kell biztositani, azonban ennek el6teremtését fbleg kdzdsségi
koltségvetésbdl varjak, nem pedig a piacképes erdei termékekbél és szolgaltatdsokbdl
szarmazo egyedi befizetésekbdl;

A természetkdzeli erd6gazdalkodas, ami a természeti folyamatok sokkal intenzivebb
alkalmazasét jelenti, hozzajarulhat:

o Tovabbi gazdasagi bevételek generalasahoz és

o Tarsadalmi és kdérnyezetvédelmi szolgéltatasok nyljtasdhoz, megfeleld kdzOsségi
koéltségvetésre tamaszkodva;

A természetkdzeli erdégazdalkodas elétt jelentds lehetéségek allnak nyitva Magyarorszagon,
mind a jogi hattér, mind az allami és maganerd6ék természeti adottsagai jévoltabdl. A
lehetséges terllet a teljes erdéteriiletnek kis hijan felét teheti ki, és hozzavetélegesen 1 millié
hektar lehet.

Tovabba a magyar erdésitési programban eléiranyzott terlilet z&mét lehetne a természetkdzeli
erd6gazdalkodds mobdszereinek megfeleléen kezelni, azaz a természetes szukcesszid
segitségével erddsiteni, amit shonos fafajtak telepitésével lehet megsegiteni.

A természetkdzeli erd6gazdalkodas szamos kérnyezetvédelmi és tarsadalmi elénnyel jarhat,
tobbet kdzott:

o Folyamatos erdéboritottsagot biztosit, jelentés ndvedékkel és j6 mindségl faanyaggal,
raadasul megtakarithatdak a felljitas kéltségei;

o Fokozza az erd6 biolégiai sokféleségét, a fadllomany valtozatossagat a kor, a méretek
és a fafajok tekintetében, és ezzel tarsadalmi elvarasokat is teljesit,

o Figyelembe veszi a varoskornyéki erdékben kifejezetten fontos, a tarsadalmi elvarasok
részét képez6 rekreacios igényeket.

o Noveli az erdék klimabizonytalansaggal szembeni stabilitasat és csokkenti a
klimavaltozasnak az erdéallomanyra gyakorolt hatasa miatti stresszt;
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o

O

Fokozza a bevételi lehetéségeket — dacara a valamivel magasabb fakitermelési
koltségeknek — a vagasérettséget el nem éré6 és a fak egyenkénti kitermelésének
elkeriilése, mely egyedek gazdasagi értékik elérése utan hozzajarulnak a természetes
feldjitashoz, bar a megtakaritdas mértéke nagyban fligg attél, hogy milyen ltemben
regeneralddik az erdé minimalis raforditassal.

Csokkenti az erdészeti milveletek karos vizudlis hatasat (vagasteriletek), ami elényds a
taj és a turizmus szempontjabol, ezaltal rairanyitja a kdzvélemény figyelmét az
erdégazdalkodasra;

Garantalja, hogy a taj killemének védelme fenntarthaté legyen, tovabba okolégiai
folyosoként és ugrodeszkaként szolgal a biodiverzitas szempontjabdl;

e Valéban az é&llami erddégazdalkodas prébalta és prébédlia alkalmazni a természetkdzeli
erdégazdalkodast. Ez a lehetéségeken belll a jobb jogi hattér megalkotasaig — a térvény
betartdsa mellett — példaul a szalalas iranyaba to6rténé atmeneti gazdalkodasi formak
(specialis vagaskor) alkalmazésaval valosul meg. Az erdészeti igazgatas a megfeleld jogi
hattér biztositasaig ezt respektalja.

e Mindazonaltal jelenleg szamos tényezd gatolja az erdétulajdonosokat és erdégazdalkodokat
abban, hogy atalljanak a természetkdzeli erdégazdalkodasra:

(@]

Az erdégazdalkoddk egyelére nem veszik kellbképpen figyelembe a természetkdzeli
erdégazdalkodasban rejlé természeti és gazdasagi lehetéségeket a jogszabalyi hattér
gyakorlati alkalmazasanal.

A természetkdzeli erddégazdalkodas tarsadalmi és kornyezetvédelmi el6nyeinek
kibontakoztatdsdhoz megfelelé finanszirozasra van szikség, amelyet részben
legalabbis biztositani lehetne az EU Magyarorszagi vidékfejlesztési programjanak
(2007—2013) megfelelé megvaldsitasabdl.

Bonyodalmas a jovahagyott 10 éves gazdalkodasi tervek médositasa, ami kdltségesnek
és idérablénak bizonyulhat az erdétulajdonosok szamara, ami a legelszantabbak
kivételével mindenkit elrettent attél, hogy a természetkdzeli erdégazdalkodasra valé
atéllashoz sziikséges jévahagyast megszerezze.

Bar Magyarorszagon rendelkezésre all a természetkdzeli erdégazdalkodassal
kapcsolatos tudomanyos és bizonyos egyedi gyakorlati tapasztalat, 6sszességében
véve meégis ugy tlnik, hogy mind az elméleti tudas, mind a gyakorlati tapasztalat
szikében van az e sajatos erd6gazdalkodasi iranyzat gazdasagi és kornyezeti
elényeivel kapcsolatos ismereteknek, tovabba hianyzik a hattér a szélesebb kori
bevezetéséhez.

Egyes esetekben a vadlétszam tul magas a természetkdzeli erdégazdalkodas
megvalodsitasahoz. A vadgazdalkodas és az erddégazdalkodas &sszehangolasanak
hidnydban vélik meglelni a vadlétszdm és a természetkdzeli erdégazdalkodas
kivanalmai kozotti kiegyensulyozatlansag f6 akadalyat, ami alaashatja a természetkdzel
erdégazdalkodéasra val6 atallas gazdasagi és kérnyezeti elényeit.

A vagaséretiség felemelése — ami a természetkbzeli erdégazdalkodas
megvalositasahoz szilikséges atalakitd erdégazdalkodas bevezetésével esetenként
egyltt jar — egy atmeneti idészak erejéig a kitermelés cstkkenését vonna magaval,
kézepes tavon ennek megfeleld jovedelem-kieséssel. A fatermelésbdl szarmazé
jovedelem ,széthizddasaval” szamolni kellene az erd6gazdalkodasi elérejelzésekben,
hogy el6re fel lehessen mérni a természetkdzeli erdégazdalkodas megvaldsitasanak
hatasait.

3.2 Az dkoturizmusra és erdei Uidilésre vonatkozdan:

e Az Okoturizmus és az erdei Udilés kevés kozvetlen bevételt hoz, de masodlagos haszna
jelentés lehet, ami a régidbeli 6sszes vendégkoltések emelkedését vonja maga utan, és
magasabb foglalkoztatast, valamint tébb adét general, pl. éjszakai szallas és egyéb kdltések

miatt.



A latogatd egészségi allapotaban és kozérzetében javulas kovetkezhet be, amelynek
kovetkeztében csokkennek az egészséglgyi kiadasok, amit talan még az elébbinél is
nehezebben lehet kimutatni. Mindez azonban nem eredményez gyors megtériilést, és az
allamigazgatasnak mind orszagos, mind helyi szinten hosszu tavi gondolkodasra van
szlksége, hogy eltekintsen az azonnali kereskedelmi haszontél.

Minden kisérleti terliletet részletesen elemezni kell a nemzetkdzi, orszagos és helyi napi
turizmus lehetéségeinek szempontjabdl. Magyarorszag vidéki erdéterlileteinek tdbbsége,
valamint a kiértékelt kisérleti terlilet orszagos, ill. helyi jelentéségu.

Nyilvanvald piaci igény van az erdei rekreaciéra a belféldi és az egynapos magyarorszagi
turistak részérdl, és szamitani lehet ennek névekedésére.

A kisérleti terliletek kilonb6z6é mértékben ugyan, de rendelkeznek erdei Udilési
lehetéségekkel, azonban mindegyiknél infrastrukturdlis és marketingcéli beruhazasra van
sziikség ennek kiaknazasahoz. A beruhazasi igény megallapitasahoz leltarra és bearazott
fejlesztési tervre van szilkség a kisérleti teriletekrdl, amelyek alapjan az indirekt gazdasagi
haszon is felbecsilheté.

Nem valdszinli, hogy a szikséges befektetést meglévd koltségvetési forrasbol, vagy teljes
egészében magantékébdl finanszirozni lehet. A latogat6i felmérésbél az derdlt ki, hogy az
erdélatogatok tdbbsége (70%-a) ugy vélekedett, az allamnak (pl. a helyi k6z6sségeknek) kell
a f6 okoturisztikai infrastrukturalis befektetének lennie, ezt kdvetnék az erdétulajdonosok és
helyi vallalkozék eréfeszitései.

Nemcsak az infrastruktura feljavitasat kell finanszirozni, hanem a folyamatos fenntartast is.
Azonban a tulajdonosok tdbbsége kevéssé motivalt a forrdsok befektetésében, mivel a
megndvekedett latogatdi kéltés hozama ritkén kerlil az 6 zsebiikbe. A latogatdi kéltések adatai
azt mutatjak, szlk a lehetéség arra, hogy a latogatoktol kdzvetlenil bevételt realizaljanak.

Az Okoturizmus és erdei (dilés intenziv marketingmunkat kivan, amelyben szamos helyi
érdekelt kozdsségként valéd fellépésére van szlikség. Ebben kulcsszerepet kaphat az
innovativ kereskedelmi partnerség. Az 6koturisztikai szerepl6k ilyen jellegii hal6zatanak a
kotelezettségek és a jarulékos haszon méltanyos megosztasaval is foglalkoznia kellene.

A nemzetkdzi gyakorlat azt mutatja, hogy az allamnak kell az infrastrukturalis kéltségek f6

fedezetét és a fenntartasi koéltségek bizonyos részét biztositania ahhoz, hogy az erdei
latogatok szama névekedjék.

3.3 A faanyag és eqyéb erdei melléktermékek marketing stratéqgigjara vonatkozdéan:

Az erdégazdalkodok altal eléallitott fatermékek Osszetétele és mindsége jorészt az
alkalmazott fahaszndlati eljarastél fiigg, nem pedig a vasarléi igényeket tikrézi.

Bar a faanyag energiatermelési célu felhasznaldasa az elmult években fokozddott és
meghaladja az 1 millié kbbmétert, ez varhatéan csak elhanyagolhaté mértékben befolyasolja a
gbémbfa iranti altalanos kereslet és a kinalat mértékét és 6sszetételét, bar az erdStulajdonosok
és erd6gazdalkoddk a fa aranak névekedésére szamitanak.

Bar a projekt keretében egyelére nem volt mod megfeleld 6konometriai elemzésre,
feltételezhet6, hogy adltalanossagban cstkkené tendenciat mutat a fatermékek
versenyképessége, féleg a ndvekvsé import és a mas anyagok altal tamasztott verseny
kovetkeztében.

o A marketingstratégia, valamint az értékesitett mennyiségekre és az elért arakra vonatkozé
rendszeres informacié hidnya alapveté gyengeségnek tekintendd, és nagyban hozzajarul
azon helyzet kialakulasahoz, amelyben az erd6tulajdonosok — a redlis arképzést
megalapozé informaciok hianyaban — képtelenek tisztes arat elérni termékeiknél, ami
kedvezétlenlll befolyasolja mind a nyereségességet, mind a jovendé beruhazasokat

A kdzvélemény nem ismeri el kell6 mértékben a fat és annak kdrnyezeti elényeit.

A tarsadalom csekély hajlandésagot tandsit az irant, hogy fizessen a puszta erdéjarasért,
azonban az Ujszerli megkdzelitést alkalmazé rekreaciés szolgdltatdsokban rejlik piaci
lehet6ség.



4. Gyakorlati atmutaté

Ezen fejezet azzal a céllal irdédott, hogy némi gyakorlati Utmutatét nydjtson a természetkdzeli
erdégazdalkodas és az erdei rekreacios megoldasok gyakorlati bevezetése, valamint az erdei
termékek és szolgaltatdsok értékesitésének élénkitése irant érdekl6dd erdétulajdonosoknak és
erdégazdalkoddéknak.

4.1 A természetkdzeli erdégazdalkodashoz:

Ebben a részben azon fébb moédszereket ecseteljik, amelyeket még egykord, elegyetlen
allomanynal is alkalmazni lehet, ha az erdégazdalkodé az ilyen ,hagyomanyos” allomanyokat
szeretné kor- és fafaj-Osszetétel szempontjabdl is valtozatos, az adott hely természeti
adottsagainak is megfeleld, ,természetkdzeli” allomannya alakitani. A természetkdzeli
erdégazdalkodas mddszereinek alkalmazéaséat azonnal el lehet kezdeni, mig az adott allomany
atalakitasanak folyamata nagyjabél egy vagasfordulét igényel.

Mindez azonban nem po6tolja az adott allomany természetes felljulasi lehetéségeinek szakszeri
felmérését, amelynek révén megvalaszolhatok példaul azon kérdések, hogy: (i) Rendelkezésre
all-e elegendd csiraképes mag? (ii) Van-e jele természetes Ujulatnak a mar rendelkezésre allo
helyszineken? (iii) Biztositott-e a csemeték névekedése a vadlétszam mellett?

Megjegyezziik, hogy Magyarorszagon szamos forras all rendelkezésre, amelybdl az érdekelt
tulajdonosok és gazdalkodok részletesebb informéaciékhoz juthatnak. Lasd a projekt
publikacidinak és beszamoloinak jegyzékét (1. sz. melléklet), valamint a természetkdzeli
erdégazdalkodassal, Okoturizmussal és az erdei termékek marketingjével foglalkoz6
irodalomjegyzéket és internetes forrasokat (2. sz. melléklet).

A természetkdzeli erd6gazdalkodassal kapcsolatos alabbi Gtmutaté is hasznosnak bizonyulhat:

o A természetkdzeli erdégazdalkodas soran alkalmazott helyes modszer az érett allomanyok jo
mindségl fatérzseinek szalalasa, melynek révén a talajtakaré fényhez jut, ami lehetévé teszi
az 6shonos fafajtak talajszinten el6forduld magoncainak természetes ndvekedését, vagy
elésegiti az 6shonos fafajtak alsészint(i ndvekedését;

e A természetes ndvekedési folyamatokat befolyasol6 erdémiivelési folyamatok mint példaul a
vegyszerek haszndlatdnak korlatozott alkalmazasa a természetkdzeli erdégazdalkodas
alapelve;

e Magyarorszagon féleg a humid term8helyek, termékeny korban 1évd érett tolgy- és
blkkallomanyoktél lehetne j6 erdémiivelési eredményeket varni;

o A télgy fényigényes fafajta, amely nem arnyéktiiré; nagy, terebélyes koronat ndveszt,
erésen fototrofikus és hajlamos a térgérbiletre. Sirl, fényhianyos allomanyokban
fennall annak a veszélye, hogy nagyon vékony, gyenge agakat fejleszt. Masik hatranya,
hogy a korona megnyitdsa szempontjabd6l nem jél reagal, mialtal tdl sok fény juthat a
talajszintre, el6segitve ezzel az aljnévényzet nem kivanatos elburjdnzdséat, és
tuskésarjak el6torését a célallomany faindl, ami rontja a térzs minéségét. A j6 minéségi
torzsek kitermelése céljabdél mivelt télgyallomanyoknal nagyon fontos a kisebb termeti
fak (pl. gyertyan és hars) masodlagos rétegének fenntartasa;

o A bikk arnyéktlré faj, amely tdébbnyire hengeres t6rzsl, természetes j6l ujul, jol
szabalyozva a sirliséget. A fiatal hajtasok az éreg fak szinte teljesen zart lombkoronaja
ellenére is képesek fejlédni a kisebb szabad tisztadsokon. Ha egy helyszinen sikerl
megtelepednie, a bikk kénnyen elterjeszkedik rajta. A hirtelen kdzvetlen
napsugarzasnak kitett, érett bikkfak hajlamosak a fiilledésre és a kéregelhalasra.

e A fahasznéalathoz:

o A jelenlegi szabdlyozas szerint az els6é |épés a gazdalkodasi tervnek az erdészeti
hatésag altali jovahagyasa, ami feljogositja az erdétulajdonost vagy erdégazdalkodot a
szalalasra;

o A fak szalalasra valo kivalasztasat és a kozelité nyomvonal kijeldlését célszerl olyan
szakemberek  segitségével  elvégezni, akik  értenek a  természetkdzeli
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erdégazdalkodashoz és jaratosak benne; A kitermelést 6vatosan kell végezni, nehogy
karositsuk a fennmaradé faallomanyt;

A sematikus kitermel6 savok, kisebb méretli kitermel6 berendezések (traktor és
kétéldaru) alkalmazasa valamint a lovas kdzelités kevésbé karositia a fennmarado
faallomanyt és kevésbé terheli a talajt; Ajanlatos allandé szallité és kdzelité halézatot
kialakitani;

A szdlalt térzsek darabszamat (illetve a koronaszintben keletkezé 1€k méretét) az érett
allomanyoknal célszerii egy vagy két egyeddel kezdeni, ami évatosan emelhet6 a nem
kivanatos talajvegetaciétél (gyomok) és a természetes megujulas sikerességétdl,
valamint attél fliggden, hogy a masodik lombkoronaszint fejlédését mennyire kivanjuk
elésegiteni;

A szdlalas fakitermeléseit 5-10 éves id6kdzdkkel lehet megismételni;

Az éretlen allomanyoknal a kitermelést negativ szelekcié formajaban kell alkalmazni, ami
a gyenge mindségl egyedek eltavolitasara 6sszpontosit, a megmarad6é allomany
szerkezetének fokozatos javitdsa és a stabilitas ndvelése érdekében; a gazdaséagi
hozama feltehetéleg alatta marad az érett allomanyokénak, a szelektiven szalalt fa
gyengébb minésége miatt;

Az elhalt fakat meg kell hagyni az erd6 é&llomanyaban, hogy elkeriilheté legyen a
hasznositasukra forditandé kiadas és alapul szolgdljanak az erdé fléraja és faundja
biodiverzitasanak kialakulasahoz.

4.2 Az 6koturizmus fejlesztéséhez:

O

Minden célterlletet részletesen fel kell térképezni, meg kell szervezni a latogatdk
Okoturisztikai igényeinek egyszerl helyi/regionalis felmérését, meg kell hatérozni és
térképen bejeldlni azokat az eszkdzoket és jellemzdket, amelyek a latogatdk szamara
feltehetbleg a legvonzébbnak bizonyulnak; Meg kell vizsgalni, hogy az erdék kérnyékén
milyen turisztikai szallas és vendégfogadasi szolgaltatasok allnak rendelkezésre; Ez a
térkép szolgalhat kiindulasi pontként a tervezett beruhazasokat koéltségvonzattal és
hataridékkel egyltt tartalmaz6 stratégiai terv kidolgozasahoz;

Létre kell hozni egy a latogato-potencial kibontasara alkalmas partnerhalézatot, a helyi
dnkormanyzatokbodl, iskoldkbol, turisztikai hivatalokbdél és egyesuletekbdl, akik
mindnydjan segithetnek az adott helyi régié6 rekreaciés lehetéségeinek
népszerisitésében;

Miel6tt egy célteriiletet kijeldllink, sziikséges, hogy némi identitassal ruhazzuk fel, amit
Udvozl6tablak hasznalataval érhetiink el, amelyen feltiintetjik legaldbb az erd6 nevét és
azt, hogy a helyi gazdalkodékkal hogyan lehet kapcsolatba 1épni; A marketing alapvetd
eszkdz ahhoz, hogy a latogatok figyelmét felhivjuk az Uj létesitményekre és ezt minden
Uzleti tervnél figyelembe kell venni és bele kell venni;

Az (zleti terv barmely jelentés beruhazéas, pl. halasté nélkilézhetetlen elsd Utemét
képezi, amelyre a beruhdzas megindoklasahoz van sziikség, amihez viszont sziikség
lehet némi piackutatasra, hogy a kereslet és a lehetséges bevétel szintjét
valészinlsithessiik; Az Uzleti tervben kell kifejteni azt is, hogy hogyan lehet fedezni a
folyamatos fenntartas koltségét.

4.3 A faanyaq és egyéb erdei melléktermékek marketingjéhez:

(@]

A faanyag és egyéb erdei termékek marketingjét a piaci igény varhat6 kialakulasaval
egyidejileg meg kell kezdeni, ezen elemzés bizonyos elemei mar a jelen projekt
kapcsan (lasd az 1. sz. mellékletet), valamint a publikalt kutatasi eredményekbdl is
rendelkezésre allnak;

Fontolora véve az élémunka-koéltségének ndvekedését, az erdégazdalkoddknak a
termelési koltség csoOkkentése érdekében befektetést kell alkalmazniuk korszeri
berendezések (kis kihorddszerelvények, csorlék) beszerzésébe; a természetkdzeli
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erdégazdalkodas gazdasagos jOvedelemforrasként tud szolgalni, azonban az egyes
allomanyok egyedi sziikségletét el6zetesen elemezni kell;

o A specialis erdei termékekhez és szolgéaltatdsokhoz (pl. vadaszt, haldszat erre
szakosodott terlleteken, piaci rést betoltd, értékes termékek, pl. szarvasgomba)
ajanlatos a (i) vertikalis integracié alkalmazasa a magas hozzaadott értéket képviseld,
piaci rést betolté termékek értékesitésénél, valamint a (i) kdzvetlen értékesités
alkalmazasa a haszon ndvelése érdekében;

o Fel kell hasznalni azon egyéb erdei termékeket (pl. vadaszat, szallashelyek, stb.),
amelyek irant mar kereslet nyilvanul meg arra, hogy mas, kiegészit6 erdei termékek és
szolgaltatasokhoz vonzeréként szolgaljanak; Az erd6k tdbbcéli hasznositasat fokozni
lehet, ha az erdd kiegészitd termékeinek marketingcsatornai fejlettebbé és
hozzaférhet6bbé valnak;

o A siker kulcstényezd: partneri szdvetség, egylttmikddés. Szamos 6sszefliggésben az
igazi akadaly nem a tényleges t6kehiany, hanem a véllalkozé kedv hianya.

A projekt eredményeivel kapcsolatos tovabbi informacié megtalalhaté a TCP weboldalan, a
http://www.fao.org/regional/SEUR/tcp en.htm cimen, vagy e-mailben kérheté a FAO titkarsagatol
fao-seur@fao.org.
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