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SÍNTESIS

Se analiza en primer lugar la importancia del sector agropecuario en la economía nacional, destacando que si bien el VAB agropecuario representa solamente un 12,8% del PBI 2003, y que el sector es responsable de dar empleo en forma directa a tan sólo el 10% de la PEA, la real dimensión de lo que significa la agropecuaria para Uruguay se visualiza en su contribución a la generación de divisas (más del 70% de las exportaciones tienen base agropecuaria) y si se le aborda con  un enfoque de agronegocio.  En este último caso, más de la cuarta parte del PBI y entre un quinto y un cuarto de la masa salarial nacional tiene base agropecuaria.  Por otra parte, el sector se encuadra entre los 6 sectores (de 36 de la economía) que promedialmente tienen, simultaneamente, mayor capacidad de dinamización de la economía hacia delante y hacia atrás.  Se discute luego la evolución reciente del sector y sus factores determinantes.

Se  analiza luego la población rural, destacando que en el sector rural aislado reside menos del 6% de la población total; que continuó el fenómeno de despoblación del sector, si bien en el último intervalo intercensal, el número de trabajadores creció un 12%.  En el medio rural que comprende las poblaciones de hasta 5000 habitantes reside el 10% de la PEA. Se verifica que la tasa de desempleo es sensiblemente menor en el área rural dispersa.  El nivel educativo de la PEA rural dispersa es sensiblemente menor que el de la de las poblaciones de hasta 5000 habitantes y se constata que a nivel de la PEA rural dispersa, más del 50% está constituida por trabajadores independientes y trabajadores familiares no remunerados, especialmente mujeres.

En el medio rural el nivel de pobreza resulta inferior al de las áreas urbanas, medida por el nivel de ingresos, aunque en las áreas rurales las carencias medidas por NBI resultan mayores que en las áreas urbanas, si bien pueden jugar aquí factores culturales.  Para el año 2000, la población rural dispersa considerada pobre por nivel de ingreso se situó en el 54,5%.  La pobreza afecta sobre todo a los niños, y si bien los pobres presentan menor nivel educativo, no es significativo.  Si existe una estrecha vinculación con el mercado laboral.

Se presenta el enfoque de Desarrollo Rural que en los últimos años ha desarrollado el Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca, con una fuerte apuesta a la descentralización y la participación de los beneficiarios y se informa acerca de las principales gremiales rurales con cobertura nacional. 

A través de un documento de éstas últimas, se presentan las necesidades educativas del sector desde tal óptica y se resumen los programas de educación rural (Primaria y Enseñanza Técnica), culminando el informe con una reseña de una iniciativa en marcha para la mejora de la educación rural: el Foro Nacional para el Desarrollo de Recursos Humanos para la Nueva Ruralidad.

Finalmente, se incluye un Anexo con información estadística.

INFORME DE PAÍS: República Oriental del Uruguay

1. El sector agropecuario.- Este apartado se basa en documentos de la Oficina de Planificación y Política Agropecuaria (OPYPA) del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP), así como de otros autores e información del Banco Central del Uruguay
.  Se caracterizará en primer lugar la importancia del sector agropecuario uruguayo en la economía nacional y se discutirán luego las principales tendencias que el mismo mostrara en los últimos años.

En primer término, debe señalarse que la participación del Valor Agregado Bruto Agropecuario (VAB) en el Producto Bruto Interno (PBI) fue en el año 2003 de tan sólo el 12,8% (moneda constante), aún cuando esto representa un aumento significativo respecto del 9,7% que correspondió al año 2001, en medio de la profunda crisis recesiva que comenzara en 1999 y se extendiera hasta 2002 inclusive.

En segundo lugar, si se mide la generación de empleo directo, en la actividad agropecuaria se desempeña tan sólo un 10% de la población económicamente activa (PEA) del país.

La real importancia del sector recién comienza a manifestarse cuando se analiza su contribución en términos de generación de divisas, considerando no sólo la exportación de materias primas en su estado natural, sino también los productos de base agropecuaria con cierto grado de industrialización.  En este caso, el sector es la base de más del 70% de las exportaciones totales del país (alcanzó el 79% en 2001), por lo que la capacidad de Uruguay de comprar insumos, bienes de capital y de consumo y de atender su endeudamiento externo está fuertemente condicionada por la capacidad del sector de generar divisas.

Pero el verdadero significado económico del sector se manifiesta al analizar la economía del sector con un abordaje de agronegocio en el sentido amplio, tomando en consideración lo que el sector demanda de y proporciona a otros sectores de la economía nacional.  Estimaciones realizadas en el 2000 por la Oficina de Programación y Política Agropecuaria (OPYPA) del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP) permiten afirmar que si se considera no solamente el producto bruto generado por el sector en su fase primaria (agricultura, pecuaria, forestación y granja), sino también el inducido en la industria procesadora de materia primas agropecuarias y el inducido en los sectores prestadores de servicios, la cuarta parte del PBI uruguayo tiene origen agropecuario.  Esta proporción debe haberse elevado significativamente en los últimos años.

No es posible hacer un razonamiento análogo en relación al empleo, pero si se puede hacer una aproximación a este aspecto a través de las remuneraciones.  Si se considera no sólo la masa salarial generada directamente en la fase primaria, sino también aquella generada indirectamente en la industria procesadora de materias primas agropecuarias y en los sectores proveedores de servicios (al sector agropecuario y a la industria procesadora de materias primas del sector), entre un quinto y un cuarto de la masa salarial del país no se generaría si no hubiera producción sectorial, situación que al igual que la de generación de divisas, debe haberse acentuado en los últimos años.

Un indicador adicional tiene que ver con la consideración del sector agropecuario en su conjunto en comparación con otros 36 sectores de la economía nacional, de acuerdo a otro estudio de OPYPA.  El mismo concluye que el sector agropecuario se encuentra dentro de los seis sectores que promedialmente tienen, simultáneamente, mayor capacidad de arrastre hacia atrás (por su demanda de bienes y servicios de otros sectores de la economía) y mayor capacidad de generar dinámica en la economía nacional (por proveer materias primas a otros sectores de la misma), por lo que inequívocamente puede se catalogado como un sector clave de la misma.

Resumiendo; el sector realiza una contribución decisiva a la generación de divisas, tiene una enorme capacidad de dinamización de la economía hacia delante y hacia atrás –superior al promedio de la mayor parte de los otros sectores analizados- y genera directa o indirectamente más de la cuarta parte del PBI y de la masa salarial.

En lo que hace referencia a las tendencias recientes en la evolución del sector, se comenzará señalando que en los veinticinco años que culminaron en 1984, mientras la economía en su conjunto creció un 30%, el sector lo hizo tan sólo un 3,3%, manifestando un notorio estancamiento.

No obstante, en los quince años posteriores (hasta 1999), el crecimiento del sector, liderado por la ganadería de carne, alcanza un 53,4 %, demostrando una dinámica tan marcada que en algunos subperíodos creció en mayor grado que el conjunto de la economía y/o que alguno de los sectores más dinámicos del resto de la misma.  

Este crecimiento se verificó fundamentalmente a través del aumento de la productividad (Uruguay alcanzó su frontera agropecuaria a fines del siglo XVIII), estrechamente asociada al aumento en la inversión y el cambio técnico.  En la mayor parte de los rubros de producción, el proceso señalado ha implicado mayores escalas de producción y reducción en el número de explotaciones, así como mayores niveles de endeudamiento como forma de financiación del mismo.  El crecimiento se registró pese a los problemas de retraso cambiario que experimentó el sector y que determinaron una fuerte caída de la rentabilidad y un elevado crecimiento del endeudamiento.

La fuerte pérdida de competitividad por la devaluación brasileña de 1999, los problemas climáticos y de ataques de plagas y al brote de aftosa de 2001 y el consecuente cierre de mercados y caídas de precios internacionales, provocaron una inflexión en la curva de crecimiento y la caída del VAB por un trienio (1999 a 2001), la que se revirtió fuertemente ya en 2002 y que en 2003 y lo que va del presente año muestra una vigorosa tendencia alcista.

Los elementos que determinan la actual situación del sector agropecuario son:

· Elevado endeudamiento resultante del arrastre de los años de marcado atraso cambiario y baja rentabilidad, combinado con profundas dificultades de acceso al crédito derivadas de la situación del sector financiero luego de la crisis de 2002.

· Mejora sustantiva del tipo de cambio real a partir del régimen de flotación del tipo de cambio dispuesto por el gobierno a partir de junio de 2002, lo que aumentó la competitividad de los rubros exportables y redujo las importaciones de rubros destinados básicamente al consumo interno.

· Mejora en los precios internacionales de un importante conjunto de “commodities”, lo que se adiciona a lo anterior y determina un sustantivo mejoramiento de la rentabilidad de quienes los producen.

· Medidas de alivio impositivo adoptadas por el gobierno en 2001, a las que se adicionó legislación acerca de nuevos instrumentos para facilitar financiamientos no bancarios a actividades productivas en 2003, que contribuyeron a la mejora de la rentabilidad y a la reactivación productiva.

· Reapertura de importantes mercados que se habían cerrado para las carnes uruguayas ante la recuperación del status de país libre de fiebre aftosa, aunque con vacunación.

· Ingreso de capitales no provenientes del sector, y en muchos casos, de no residentes en el país (argentinos, brasileños y otros).

El elemento tal vez más importante de los mencionados es la modificación del sistema de determinación del tipo de cambio, ya que no sólo influyó decisivamente sobre precios relativos de productos, factores e insumos, determinando importantes variaciones en la rentabilidad de las diversas producciones,  sino que también actuó sobre el elevado endeudamiento, en su mayoría en moneda extranjera.

La modificación de precios relativos afectó a los distintos rubros agropecuarios y forestales de manera diversa, al tener diversos efectos sobre los precios de los productos y a su vez estos demandar distintos tipos y/o proporciones de factores e insumos, cuyos precios también fueron afectados en forma diversa.

Estudios realizados a marzo de 2003 mostraron que la sola modificación de precios relativos determinada por la flotación cambiaria afectó a positivamente los márgenes brutos de la agricultura extensiva (trigo, cebada, maíz, girasol y arroz), de la ganadería vacuna y ovina,  de la lechería y de la citricultura, en tanto afectó negativamente a todo el resto del subsector granjero, tanto animal (aves y cerdos) como frutales de hoja caduca (manzana y pera) y horticultura (papa, cebolla, morrón y tomate).  Es evidente que las conclusiones acerca de tales efectos pueden extenderse a otros rubros no analizados en dicho estudio, como la soja en el caso de agricultura extensiva, otros frutales de hoja caduca, como los ciruelos, y los restantes rubros hortícolas.  Resulta necesario señalar que aún así, hay rubros como el trigo y la cebada que mantenían márgenes brutos negativos al no considerar variaciones en los precios y rendimientos, y que de los restantes rubros analizados, tan sólo cerdos y cebolla pasaban a tener márgenes brutos negativos.

Pese a verse afectados negativamente por la modificación de los precios relativos, los rubros granjeros pasan a tener menor competencia de las importaciones del exterior por el alza del tipo de cambio, que eleva los precios internos de éstas.  Sin embargo, la caída de ingresos de la población ha hecho que los ajustes de precios de estos rubros tampoco puedan ser de significación dada la reducción de demanda.

Es notorio que las variaciones de rentabilidad determinadas por las variaciones en precios relativos indicadas afectan la capacidad de pago de los productores de los distintos tipos de rubros, mejorándola en algunos casos y agravando la situación en otros.

En Anexo se presenta información estadística acerca del sector agropecuario, su estructura y su importancia en la economía nacional.

2. La población rural; ocupación  y mercados de trabajo.- Este apartado se basa en información extraída de los Censos Generales Agropecuarios (CGA), de trabajos de OPYPA y de otros autores
.

El último CGA, realizado en el año 2000, relevó un total de 57.131 explotaciones que ocupaban 16,4 millones de hectáreas, donde se asentaba una población agrícola (la que vive habitualmente en las explotaciones) de 189.838 personas (un 5,9% de la población nacional –3.241.575 personas-, y un 72,1% de los residentes en el área rural –263.269 personas que residen en poblaciones de menos de 2000 habitantes o en el área rural propiamente dicha-), de las que 157.009 constituían trabajadores permanentes.

Dicho relevamiento permitió constatar que en el decenio 1990 –2000 se detuvo el proceso de desaparición de explotaciones que venía registrándose persistentemente desde el CGA de 1970.  No ocurrió lo mismo con la población agrícola, que continuó disminuyendo, habiéndose reducido en algo más de un 40% entre 1970 y 2000 y en un 11% entre 1990 y 2000.  No sucedió lo mismo con los trabajadores permanentes, que entre 1990 y 2000 aumentaron su número en un 12%.

En un estudio desarrollado por OPYPA en relación al empleo, los ingresos y las condiciones de vida en el medio rural y poblaciones de menos de 5000 habitantes, se constató que como contrapartida de que tan sólo un 10% de la población económicamente activa (PEA) del país desarrollaba sus actividades en el sector agropecuario, el desempleo directo en las zonas rurales era apenas del 5% cuando en las localidades menores del país esa tasa estaba en ese momento en una cifra del orden del 13%.  Las tasas de actividad para ambos sexos son sensiblemente superiores en el área rural dispersa que en las zonas urbanas. En cuanto a la actividad por distribución etárea, la misma también aumenta de los centros más poblados hacia el área rural.  La tasa de desocupación del 5% mencionada estaba exclusivamente concentrada en mujeres y jóvenes; los jefes de hogar, en particular masculinos, prácticamente no estaban desocupados, lo que significa un ajuste del mercado de trabajo por expulsión en ausencia de dinamismo de la demanda.

Si se analiza la estructura de la PEA por nivel educativo, prácticamente el 70% de la fuerza de trabajo residente en zonas rurales propiamente tales cursó hasta Primaria completa o menos.  En  las localidades urbanas de entre 500 y 5000 habitantes (localidades cuasi-rurales) dicha proporción baja al 35%, la mitad de lo que sucede en la zona rural dispersa.

Si se analiza la tasa de desempleo según el nivel educativo de las personas, se comprueba que en las localidades cuasi-rurales mencionadas, las tasas tienden a ser relativamente parejas para personas de diferente nivel educativo.  Cuando se analiza la PEA dispersa en las zonas rurales, la tasa de desocupación para personas con niveles educativos de Primaria incompleta es inferior al 3%, cuando en promedio es del 5%.  Ese nivel se mantiene en los niveles de Primaria completa y primer ciclo de Secundaria, y manifiesta una tendencia creciente a medida que aumenta el nivel educativo.   El sector rural continúa caracterizándose por una demanda por trabajos de baja calificación formal.

En términos de la estructura del empleo por categoría de ocupación, se destaca en el área rural como elemento diferenciador de los sectores urbanos, una muy fuerte presencia de trabajadores familiares no remunerados (17%), especialmente mujeres, y de trabajadores independientes.  Ambas categorías explican más del 50% de la PEA de las zonas rurales.

En el Anexo se presentan cuadros estadísticos que avalan lo expresado anteriormente.

3. Pobreza rural.- Este apartado se basa en información extraída de un estudio realizado por el Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA), de un estudio de OPYPA ya mencionado, de un estudio del Instituto Nacional de Estadística (INE), así como de otro estudio realizado conjuntamente por el MGAP y el Proyecto FIDA-MERCOSUR
.

Si bien existe mucho mayor información sobre la pobreza urbana que sobre la rural, al ser la información sobre población rural menos regular (proviene en general de los Censos de Población, Hogares y Viviendas que realiza el INE cada 10 anos), los estudios a que se ha hecho referencia indican que la pobreza, medida por el nivel de ingresos, no se encuentra predominantemente en las zonas rurales sino en las ciudades, cualquiera sea su tamaño.  Las carencias medidas por indicadores de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), en cambio, señalan que las zonas rurales son las que presentan mayores déficits, aunque en algunos casos es posible que los mismos respondan más a pautas culturales que a dificultades objetiva s para obtener los bienes y servicios considerados básicos.  Estas carencias tampoco pueden ser adjudicadas a factores explicables enteramente por el ingreso, ya que se han detectado sectores relativamente amplios de hogares con ingresos holgados que también las presentan.

Los hogares que presentan alguna NBI en localidades de menos de 5000 habitantes y áreas rurales conjuntamente alcanzan el 44,5%, mientras que en éstas últimas solamente, se sitúan en el 54,5%.  Considerando los datos del CGA 2000, los pobres rurales (población rural dispersa) alcanzarían una magnitud de 103.600 personas; si tomamos en cuenta el aumento del porcentaje de pobreza a nivel urbano nacional entre 2000 y 2003, lapso en el cual el país atravesó una de las crisis más marcadas de su historia, el  número de pobres rurales podría haber alcanzado en 2003 un entorno de 179.600 personas.  No obstante, este número debe estar sobrestimando la realidad rural ya que para 2002 el VAB agropecuario ya estaba aumentando nuevamente, fenómeno que continúa, mientras el PBI total siguió cayendo hasta 2003.

En cuanto a las características de los principales aspectos de la pobreza, los estudios realizados señalan  la presencia preponderante de niños entre las personas en situación de pobreza, y la disminución constante de los niveles de la misma a medida que se avanza en edad, de forma que las personas de mayor edad tienen la menor participación en el total de los pobres.

También existen déficits educativos entre las personas pobres del medio rural, tanto por la menor asistencia escolar más allá de los 14 años como  por la presencia más elevada  de personas sin instrucción o con Primaria incompleta.  No obstante, las diferencias entre pobres y no pobres no son de gran significación, lo que probablemente se deba a la emigración de quienes tienen un mejor posicionamiento en enseñanza formal.

El análisis del mercado laboral en relación a la pobreza muestra la gran vinculación entre ambos aspectos.  Los porcentajes de pobreza son más elevados entre los desocupados y los que tienen empleo de baja calificación.  Puesto que la pobreza también se halla asociada al logro de menores niveles educativos formales, los tres aspectos (pobreza, educación y empleo) forman un círculo que será necesario romper para alcanzar resultados positivos en el nivel de vida de las áreas rurales.

En el año 2002, el MGAP, con apoyo del Programa Regional FIDA-MERCOSUR, realizó un estudio que culminó con un mapa de la pobreza rural en el país.  La mayor concentración de la pobreza rural se registra en el departamento que rodea a la capital nacional (Canelones), así como en la zona centro-noreste del país, departamentos próximos a la frontera con Brasil.  La metodología empleada para la realización del estudio en cuestión se presentó ante el Comité Directivo del Programa Regional, con el objetivo de acercar a los demás países del bloque regional la experiencia recogida en Uruguay con su aplicación, poniendo especial énfasis en las posibilidades de utilización de la herramienta como instrumento de planificación y seguimiento para la evaluación de políticas y proyectos de desarrollo. 

Finalmente, resulta del caso señalar que tanto para los estratos pobres como no pobres del sector agropecuario, la participación del ingreso agropecuario en el ingresos total es decreciente contra niveles de ingreso.  O sea, cuanto mayor es el nivel de ingreso en un hogar del medio rural, la probabilidad de que la participación de su ingreso agropecuario en su ingreso total sea más baja, es mayor.  Lo mismo se puede apreciar cuando se analiza la importancia del ingreso extrapredial según el nivel de ingreso de los hogares.  Existe una clara asociación entre el nivel de ingresos y mayor porcentaje de ingresos extraprediales en el ingreso total de las familias, que alcanza a niveles de 53% en las familias con mayores ingresos.

En el Anexo se presenta información relativa a lo precedentemente señalado.

4. Desarrollo Rural.-  Recién en el año 2000, se creó dentro del MGAP la Oficina de Desarrollo Rural (ODR) en el marco de la Unidad de Proyectos y Cooperación Técnica (UPCT), oficina de staff que depende directamente de las autoridades ministeriales.

Dicha oficina comenzó su actuación a través de la ejecución del segundo proyecto FIDA de combate a la pobreza rural en el Uruguay, conocido como “Uruguay Rural”.  Luego incorporó otros proyectos y unidades que venían actuando independientemente, como el “Programa Nacional de Desarrollo de Pequeños y Medianos Ganaderos” (PRONADEGA), la Comisión Honoraria de la Mujer Rural (CHMR) y la Comisión Honoraria de la Juventud Rural (CHJR).

La ODR cuenta con una estructura descentralizada a nivel nacional constituida por 18 Mesas de Desarrollo Rural (MDR’s), cuyas áreas de acción no coinciden necesariamente con divisiones administrativas, sino que más bien tienen un enfoque territorial, integradas por las fuerzas vivas de nivel local y regional (asociaciones de productores, de mujeres y jóvenes rurales, de organizaciones no gubernamentales, de las Intendencias Municipales y de dependencias descentralizadas de entidades públicas, entre otros), las que reciben, analizan y aprueban o rechazan proyectos de desarrollo de grupos de productores, mujeres y/o jóvenes, o proyectos de desarrollo local de carácter más global.  La Secretaría Técnica de dichas MDR’s la desempeñan funcionarios de la ODR-MGAP, los que deben contar con la aprobación de los integrantes de las Mesas para poder hacerse cargo de dichas funciones.  Las MDR’s se han transformado en reales instrumentos de participación de las fuerzas vivas a nivel local y regional en la planificación y ejecución de su propio desarrollo.

Las MDR`s están integradas por un Plenario, donde están representadas todas la entidades a nivel local que les interese participar, que se reúne de una a cuatro veces por año y que fija los grandes lineamientos de desarrollo a nivel del territorio de la Mesa; uno o más Comité de Aprobación de Proyectos (CAP) (dependiendo de la extensión territorial que abarque la Mesa), de hasta 7 miembros cada uno, designados por el Plenario y renovables anualmente, que es quien discute y aprueba o rechaza los proyectos que se presenten ante la Mesa, y una Secretaría Técnica, que es quien recibe, analiza y presenta los proyectos ante el/los CAP, quien es un técnico dependiente de la ODR, pero que cuenta con el aval del Plenario.

Entre los instrumentos que maneja en forma directa la ODR para llevar adelante sus funciones se cuentan:

· Asistencia subsidiada hasta en un 100% para el fortalecimiento de organizaciones de los productores, mujeres o jóvenes rurales.

· Asistencia técnica agropecuaria grupal subsidiada hasta en un 80% para productores, artesanos, emprendimientos agroturísticos  y otros.

· Capacitación subsidiada hasta en un 80% para los mismos subsectores.

· Asistencia para la conformación de microempresas productivas, comerciales o de servicios, subsidiada en hasta la misma proporción que la asistencia técnica agropecuaria.

· Microcapitalización (fondos “semilla” no reembolsables) para la puesta en marcha de empresas productivas o de servicios en el medio rural.

· Crédito (incluyendo fondos rotarios y microcrédito) con un Fondo de Garantía para facilitar el acceso al mismo, destinado a los mismos subsectores ya mencionados.

La ODR ha realizado un conjunto de convenios y acuerdos con entidades públicas y privadas para atender a la población rural, en especial a aquella en condiciones de pobreza, no sólo en aspectos productivos, sino también sociales (educación, salud, vivienda, etc.) y paulatinamente enfoca su accionar hacia proyectos integrados de desarrollo local comunitario.

El MGAP ha hecho una fuerte apuesta a que las MDR’s se constituyan en las bases de la descentralización de la totalidad de las acciones ministeriales, y si bien al presente canalizan tan sólo recursos del Proyecto “Uruguay Rural”, se está instrumentando la canalización de recursos de otros proyectos que maneje el MGAP, así como de otras fuentes extra-ministeriales.

5. Principales organizaciones del sector agropecuario.- Este apartado ha sido elaborado a partir de informes de FIDA y del MGAP
.

Uruguay cuenta con una larga y vasta tradición en materia de organizaciones de productores, existiendo más de 400 en su territorio nacional, desde grupos de interés común, cooperativas, sociedades de fomento rural, asociaciones de fomento rural, asociaciones locales de productores de leche, asociaciones de colonos y asociaciones rurales, hasta gremiales de nivel nacional.

Las principales, con cobertura nacional, son:

5.1. Comisión Nacional de Fomento Rural (CNFR): Se trata de una organización de larga trayectoria a nivel nacional ya que data del 15 de agosto de 1915, la que agrupa a 89 entidades de primer grado (Sociedades de Fomento Rural, Cooperativas Agrarias y otras formas asociativas), con distinto grado de desarrollo y relacionamiento, las que a su vez irradian su acción sobre un conjunto estimado del orden de 15.000 a 18.000 productores de 17 de los 19 departamentos del país.  Ello representaría entre un 26 y un 32% de los 57.131productores censados en el CGA 2000.  Está constituida como una asociación civil sin fines de lucro, cuyas funciones son:

· Defensa gremial
· Representación gremial en organismos nacionales e internacionales vinculados a la actividad agropecuaria y/o a la agricultura familiar.

· Contralor y fiscalización de las Sociedades de Fomento Rural (SFR en lo sucesivo), cometido legal que le fuera asignado por la ley Nº 14.330 del año 1974, el que conjuga con tareas de apoyo, asesoramiento y capacitación para la gestión de las mismas.

· Capacitación, investigación y validación de tecnología para la agricultura familiar.

· Promoción y participación en proyectos de desarrollo regional y local.

5.2. Cooperativas Agrarias Federadas (CAF): Se trata de una Federación de cooperativas primarias, de segundo grado y agroindustriales, así como también SFR’s, constituida en abril de 1984, en el marco de la Ley Nº 15.645.   Sus entidades asociadas suman 57 a nivel de todo el país, y abarcan casi la totalidad de los rubros agropecuarios explotados en el país: arroz, cereales y oleaginosos, carne vacuna y lanar, lana, cueros, lácteos, miel, citrus, flores, hortifruticultura, vitivinicultura, insumos, semillas y servicios a los productores.  Se estima que unos 12.000 productores agropecuarios está vinculado al sistema cooperativo, lo que representa un 21% de los  productores que registrara el último CGA para el año 2000.  

Es de hacer notar que entre las entidades asociadas a CAF y las asociadas a CNFR existen algunas duplicaciones; por lo menos 15 cooperativas y SFR’s están asociadas a ambas entidades de segundo grado.

Las funciones a desarrollar por CAF están determinadas en el texto de la misión definida para la Federación en 1994 (“Contribuir al fortalecimiento y desarrollo de las cooperativas agrarias y sus productores, mediante la representación gremial de sus intereses ante el sector público y privado, y colaborar en la solución de sus problemas de gestión que les permitan ser viables en el nuevo entorno económico”). Tienen que ver con la doble tarea de:

· Representación gremial. 

· Apoyo al fortalecimiento de las entidades asociadas. 

En este último aspecto, las principales acciones de la Federación en apoyo a entidades asociadas y a los productores vinculados a las mismas son:

· Identificación y elaboración de proyectos de desarrollo.
· Búsqueda y gestión de financiamiento.
· Ejecución de proyectos específicos de apoyo a cooperativas.
· Identificación de oportunidades de negocios.
· Apoyo, promoción y coordinación de emprendimientos en común.
· Realización de estudios en diferentes temáticas.
· Asesoramiento legal.
· Contactos y gestiones ante organismos públicos.
· Actividades de capacitación a directivos y productores.
· Tareas en el marco de los programas Mujer y Joven rural.
· Puesta en marcha de convenios con instituciones públicas o privadas para mejorar el acceso de productores a diferentes servicios.
La articulación en un mismo sistema de productores agropecuarios, empresas de servicios, exportadoras y agroindustriales, permite a CAF encarar un amplio abanico de áreas de acción gremial, ubicándola en un nivel de involucramiento particular en el desarrollo del sector agropecuario del país. Es una organización de tercer grado que incluye centrales de segundo grado como Central Lanera Uruguaya, Central Cooperativa de Granos, Central Apícola y la Cooperativa Nacional de Productores de Leche (CONAPROLE), la mayor empresa de industrialización láctea del país.

5.3. Asociación Rural del Uruguay (ARU): Fundada en 1871, es la institución más antigua del país en materia agropecuaria.  Es privada, sin fines de lucro, de carácter nacional, integrada por productores fundamentalmente ganaderos, que ha tenido y tiene por objeto “... la defensa y el fomento de los intereses de la producción agraria e industrias complementarias y derivadas, la promoción de los trabajadores rurales en todos los planos (humano, ético, cultural y económico), la unidad y armonía en el esfuerzo de los que se dedican a la producción agropecuaria , y la defensa del interés nacional a través del esfuerzo y del trabajo agropecuario”.

Ha encausado su acción fundamentalmente hacia los aspectos técnicos, mejoras de la ganadería a través de los registros genealógicos, de las exposiciones y particularmente a través de sus criadores de distintas razas que actúan como entidades gremiales, aunque sin dejar de lado la defensa y representación gremial.  Nuclea a 41 Sociedades y Asociaciones integradas por 10 Sociedades de Criadores de diversas razas ovinas, 1 Sociedad de Criadores de una raza caprina, 15 Sociedades de Criadores de diversas razas vacunas (de carne y de leche), 5 Sociedades de Criadores de diversas razas equinas, 1 Sociedad de productores forestales, 1 Sociedad de agricultores y 8 Sociedades y Asociaciones de criadores de otras especies (cerdos, aves, conejos, abejas, nutrias, felinos) y de otro tipo.  Es la responsable de los Registros Genealógicos.

5.4. Federación Rural (FR): Fundada el 29 de diciembre de 1915, constituye también una de las organizaciones de mayor trayectoria a nivel nacional.  Es una federación de entidades locales presentes en todo el territorio nacional, integrada al presente por 57 entidades de base en actividad, la mayor parte de las cuales también se superponen con organizaciones que también están asociadas a CNFR y/o CAF.

Su rol esencial es la defensa de los intereses gremiales y la representación gremial en diversos organismos y foros.

5.5. Otras organizaciones gremiales agropecuarias de nivel nacional: Entre ellas cabe mencionar a la Asociación Nacional de Productores de Leche (ANPL), la Intergremial de Productores de Leche (IPL) y la Intergremial de Productores de Carne y Lana.

6. Necesidades educativas del sector.- En el marco de la iniciativa que se discute en el apartado 8 (“Iniciativas para la mejora de la educación rural”), las cuatro principales gremiales agropecuarias a que se ha hecho referencia en el apartado anterior (CNFR, CAF, ARU y FR) han elaborado y presentado en el año 2003 el documento que sigue, el que se transcribe por entenderse que es donde se mejor reflejan las necesidades que el propio sector agropecuario percibe en materia educativa:

“Priorización de acciones de acuerdo a criterios de plazos de implementación.
CORTO PLAZO

En este punto se proponen algunas acciones cuya implementación se pueda lograr fundamentalmente en base al trabajo directo de las propias instituciones involucradas (públicas y privadas) y que por lo tanto se pueden realizar en plazos breves (antes de fin de año). 

Se destaca en particular la importancia de desarrollar actividades concretas de capacitación. Entre los temas posibles de capacitación no formal se mencionaron los siguientes:

a) Introducir al habitante rural (productores, administradores, encargados, peones, familias de, mujeres) en el manejo de la informática. Sede: escuelas rurales. En caso de ser posible, manejo de Internet y la toma de información mundial y global. Encarta, otras enciclopedias. Compromiso de gremiales: convocar.

b) Generar ámbitos y métodos para la concreción de cursos de mejora continua de las empresas agropecuarias. Puntuales, a distancia, visitas guiadas a experiencias privadas o centros de investigación o difusión. Compromiso de gremiales: convocar.

c) Cursos de actualización de gestión empresarial para productores con algún nivel formativo, dando continuidad a procesos que ya iniciaron. Compromiso de gremiales: convocar.

El aspecto central en este tema es definir la o las instituciones públicas que se pueden hacer cargo de los contenidos de la capacitación.

También se da importancia en el corto plazo al desarrollo de la oferta de capacitación formal para aquellos jóvenes que no han podido completar la primera etapa del ciclo educativo. En ese marco se propone lo siguiente:

d) Generar los mecanismos que permitan la culminación de los estudios primarios y secundarios a los mayores de 14 años que tienen una inserción laboral en el medio rural. Método: combinación de educación a distancia y educación presencial. Compromiso de las gremiales: identificar y canalizar las demandas y brindar condiciones laborales especiales a los participantes de los cursos.

MEDIANO PLAZO

Estas acciones son también muy relevantes pero su implementación práctica exigiría acuerdos y procesos más complejos que los anteriores, por lo que se piensa que se pueden concretar en períodos más extensos.

a) Actualización de docentes sobre el contexto rural y local.

b) Profundizar la inserción de los centros educativos en los procesos de desarrollo local.

c) Intercambio escolar y liceal por intermedio de pasantías vacacionales. Centro educacional de Ciudad - Centro educacional Rural y viceversa; Centro educacional Rural – Campo (establecimiento agropecuario); Centro educacional Ciudad - Campo (Establecimiento agropecuario).

d) Programa informativo y formativo por TV de docencia rural (hábitos, costumbres y modernidad agropecuaria).

LARGO PLAZO

Los temas a encarar en el largo plazo serían:

a) Delineación de perfiles laborales para el 2020.

b) Red temática de educación rural (esto puede estar en el mediano plazo).

c) Trayectos educativos (créditos). Validación.

d) Carreras de grado, especializaciones, etc.”

Se desprende del documento transcrito que las necesidades que los integrantes del medio rural visualizan en materia educativa no se centran en la enseñanza formal (Primaria, Secundaria, Preunivesitaria, Universitaria) sino en otro tipo de capacitación que atienda más a la introducción de nuevas técnicas como la informática, técnicas de gestión empresarial, de mejora continua, de inserción en el proceso de desarrollo local y otras.  La enseñanza formal es mencionada tan sólo en el apartado d) de las acciones para el corto plazo, y en los apartados c) y d) de las del largo plazo. 

7. Programas de educación rural.-  Lo señalado en el apartado anterior tiene mucho que ver con la oferta educativa de que dispone el sector rural uruguayo.  La misma se centra en los programas del Consejo de Educación Primaria (CEP) (escuela rural) y del Consejo de Educación Técnico – Profesional (CETP) (escuelas agrarias), entidades dependientes de la Administración Nacional de Educación Pública (ANEP)
.

La enseñanza primaria, dependiente del CEP, con un total superior a las 1.200 escuelas rurales diseminadas en todo el territorio nacional, ha cumplido un rol muy satisfactorio en materia de alfabetización; Uruguay tiene una tasa global del 97%, y a nivel de su sector rural de más del 95%, aún considerando los analfabetos por falta de utilización de la lectura y escritura, luego de haber sido alfabetizados.

Dada la baja densidad poblacional en grandes extensiones del territorio nacional, el CEP, a instancias de las gremiales agropecuarias, realiza un gran esfuerzo al mantener abiertas y operativas a un conjunto muy importante de escuelas rurales con muy reducida matrícula.  Las escuelas rurales son muy valoradas por los habitantes del medio rural como centros no sólo educativos, sino también de socialización.

Se viene desarrollando desde hace tres años el denominado Programa Conectividad Educativa, que paulatinamente brinda a las escuelas rurales acceso a la computación y conexión a Internet. 

La enseñanza técnica - profesional, dependiente del CETP (ex Universidad del Trabajo del Uruguay –UTU-) comprende actividades a nivel de 25 Escuelas Agrarias distribuidas en todos los departamentos del país, excepto en la capital, las que incluyen 8 centros especializados en algunos rubros específicos (lechería,  vitivinicultura, forestación, maquinaria agrícola, horti - fruticultura, etc.).

En las dependencias del CETP, en materia agraria, se dictan los siguientes tipos de cursos:

· Ciclo básico en régimen de internado extendido y en régimen de alternancia (tres años).  Habilita para el segundo ciclo de enseñanza secundaria y los bachilleratos tecnológicos.

· Educación media profesional (dos años), Habilita para el ingreso al bachillerato tecnológico agrario o el trabajo directo en establecimientos rurales, egresando con el título de Operario Calificado en alguna de las siguientes ramas:

· Agrícola – ganadero

· Agro – forestal

· Arrocero

· Forestal

· Horti - fruticultura

· Mecanización agrícola

· Parques y jardines

· Producción lechera

· Bachillerato tecnológico agrario (tres años).  Habilita para los cursos de nivel terciario del CETP, para los institutos de formación docente, y para el ingreso a las facultades de Agronomía, Veterinaria y Ciencias de la Universidad de la República (UDELAR), así como para el trabajo directo en establecimientos rurales.

· Cursos de nivel terciario (dos años).  Habilitan para el trabajo directo en establecimientos rurales, egresando con el título de Técnico en alguna de las siguientes ramas:

· Enología

· Industrias lácteas

· Sistemas intensivos de producción arroz – pasturas

· Sistemas intensivos de producción animal

· Uso y manejo del agua

· Capacitaciones cortas para personal rural con primaria completa, obteniendo el título de Operario en las siguientes ramas:

· Alambrador

· Apicultura

· Avicultura

· Cajonería apícola

· Calidad de leche

· Cultivos protegidos

· Inseminación artificial

· Jardinería

· Prevención y combate de incendios forestales

· Operación y mantenimiento de ordeñadoras mecánicas y tanques de frío

· Viverista ornamental y sanidad vegetal

8. Iniciativas para la mejora de la educación rural.- Se describirá en este apartado el desarrollo y concreción de una iniciativa que se considera novedosa en materia de mejora de la educación rural, de la que derivó lo transcrito en el apartado 6 anterior.

La iniciativa en cuestión es la instalación y puesta en marcha en junio de 2003 del “Foro Nacional Permanente para el Desarrollo de Recursos Humanos para la Nueva Ruralidad” (el Foro en lo sucesivo).

La idea comenzó a gestarse luego de que las gremiales rurales principales de nivel nacional (ARU, FR, CNFR y CAF) realizaran algunos talleres para discutir el tema de la educación y la capacitación en el medio rural.  Dichas actividades fueron recogidas con mucho interés por el MGAP, quien en octubre del año 2001 auspició, conjuntamente con la ANEP, el Ministerio de Educación y Cultura (MEC) y la UDELAR, con el apoyo del Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA) y en colaboración con diversas instituciones del sector público y privado del ámbito agropecuario y educativo, la realización de un Seminario Taller sobre “Los recursos humanos del sector agropecuario frente a los desafíos de la nueva agricultura”.  Se pretendía que este evento sirviera de base para el diseño y elaboración de una estrategia para el desarrollo de los recursos humanos en el sector agropecuario.

En el transcurso del año 2002 y en el primer semestre de 2003, se realizaron un conjunto de cinco Seminarios – Talleres regionales con una convocatoria de diversidad similar a la del evento de 2001, pero de instituciones y personas de nivel local – regional, y se continuó sentando las bases para el desarrollo de la estrategia antes mencionada.  

En agosto de 2002 se suscribe entre el MGAP y la Representación del IICA en el Uruguay una Carta de Entendimiento para apoyar la instalación del Foro (cuya Secretaría Técnica sería ejercida por el organismo internacional) y utilizar el Marco Orientador resultante de los seminarios talleres que venían desarrollándose para asistir al Foro en la realización de acciones una vez instalado.

Finalmente, en junio de 2003 se realizó un nuevo evento de dos días del que participaron 210 representantes de entidades públicas y privadas del ámbito agropecuario y educativo, tanto de nivel local - regional como nacional, y que culminó con la firma, por parte de los Ministros del MGAP y el MEC, del Presidente del Consejo Directivo Central (CODICEN) de la ANEP, del Rector de la UDELAR de un documento por el cual se estableció el Foro, como espacio de reflexión, análisis, discusión y construcción de consensos para desarrollar los recursos humanos del sector a todos los niveles, y como instancia articuladora de acciones en materia de educación y capacitación entre el sector educativo, el sector productivo rural y la sociedad civil rural.  También se aprobó un Marco Orientador de las acciones a desarrollar por el Foro, en el cual quedaron plasmadas 14 orientaciones estratégicas consensuadas en las distintas instancias a nivel nacional y regional y 18 líneas de acción también consensuadas para ser puestas en marcha paulatinamente pero dentro de los 45 días de realizado el evento.

El Foro está integrado por las principales autoridades firmantes del documento, y se reúne una o dos veces por año para evaluar la marcha de las acciones que acuerda y desarrolla su Mesa Ejecutiva (ME).  La primer reunión luego de su constitución la realizó en diciembre de 2003 para evaluar lo actuado en los primeros seis meses.  

La ME está integrada por representantes del MGAP, MEC, CODICEN, UDELAR, CEP, Consejo de Enseñanza Secundaria (CES) de la ANEP, CETP, Consejo de Rectores de las Universidades Privadas, ARU, FR, CNFR y CAF, y se reúne en forma periódica.  La Secretaría Técnica tanto del Foro como de la ME es ejercida por el IICA.

Durante el año 2003, la ME ejecutó las primeras acciones priorizadas en el evento de junio de dicho año, a saber:

· Actualización docente en materia de la actualidad y perspectivas del sector agropecuario.  En esta materia, para el Departamento de Educación Rural (DER) del CEP, se realizó un evento de 2 jornadas a nivel nacional, de la que participaron 70 Inspectores Departamentales, Directores de Escuelas Rurales y maestros de todos los departamentos, y en la que expusieron representantes de la UDELAR, del MGAP y de las gremiales rurales que integran el Foro.  También se realizaron cuatro jornadas regionales con idéntica participación, pero de nivel regional, con un promedio de 30 participantes en cada una, donde expusieron representantes del Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria (INIA), del MGAP, de las Intendencias Municipales, del Instituto Plan Agropecuario (IPA), del CETP y de las gremiales rurales que integran el Foro.  Para el CES se realizó una jornada de la que participaron 18 Directores de Liceos del interior del país, donde expusieron representantes del MGAP, del IICA y de las gremiales rurales que integran el Foro.

· Capacitación de productores y otros habitantes del medio rural.  En esta materia, y respondiendo a las prioridades fijadas por las gremiales agropecuarias, se trabajó en sensibilización en Informática Aplicada, como forma de posibilitar la Educación a Distancia, aprovechando el Programa de Conectividad del CEP.  Se realizaron 2 talleres con unos 20 participantes en cada caso.

En el corriente año, se continúa con las líneas de acción antes mencionadas, adicionándose jornadas de actualización docente para el CETP (Directores de Escuelas Agrarias).  Además se programa fortalecer la oferta de capacitación a las familias y a los trabajadores rurales y profundizar el uso de nuevas tecnologías educativas, como la educación a distancia, para superar la principal fuente de iniquidad educativa: la ubicación geográfica de los demandantes de capacitación. 

Los principales logros del Foro y su ME pueden resumirse como sigue:

· Haberse consolidado como ámbito de trabajo interinstitucional.

· Trabajo conjunto y armónico entre las instituciones públicas y las del sector privado, con objetivos compartidos por todos.

· Realización en tiempo y forma de las acciones programadas, y a un mínimo costo, ya que los aportes de personal, locales y materiales de los organismos y entidades participantes en los eventos se hacen en especie, sin contrapartida de pago alguno.

· Gradual internalización del concepto e importancia de la ruralidad en los principales organismos y entidades públicas vinculadas a la educación (ANEP y sus dependencias, UDELAR, MEC).

- - - - - - - -

ANEXO: CUADROS ESTADÍSTICOS

Cuadro Nº 1: Producto Bruto Interno y Valor Agregado Bruto Agropecuario, por año.

	AÑOS
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	En millones de pesos corrientes

	PBI total
	122.521
	163.546


	204.926
	234.267
	237.143
	243.027
	247.211
	260.967
	315.446

	VAB agropecuario
	10.385
	12.895


	15.118
	15.857
	13.029
	14.650
	14.710
	23.518
	39.321

	% del PBI total
	8.5
	7.9
	7.4
	6.8
	5.5
	6.0
	6.0
	9.0
	12.5

	En millones de pesos constantes de 1983

	PBI total
	258.2
	272.6
	286.3
	299.3
	290.8
	286.6
	276.9
	246.4
	252.5

	VAB Agropecuario
	29.8
	32.6
	30.6
	32.2
	29.9
	28.9
	26.8
	28.2
	32.3

	% del PBI total
	11.5
	12.0
	10.7
	10.7
	10.3
	10.1
	9.7
	11.5
	12.8


Fuente: Banco Central del Uruguay.

Cuadro N° 2: Valor  Bruto de Producción de la Actividad Agropecuaria, por año, según subsector (en millones de dólares corrientes)

	SUBSECTORES
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001(*)
	2002(*)

	I. Agricultura y Silvicultura
	905.4
	962.9
	848.7
	895.6
	689.8
	660.6
	613.5
	685.9

	Subtotal Agricultura
	823.7
	879.0
	750.5
	793.2
	513.7
	481.0
	430.5
	511.2

	1. Cereales
	358.8
	401.8
	330.9
	392.4
	215.2
	214.6
	156.1
	

	Trigo
	92.4
	89.3
	63.3
	61.4
	40.8
	39.1
	19.6
	

	Arroz
	167.1
	225.5
	214.6
	279.4
	145.9
	120.8
	106.7
	

	Cebada
	60.9
	44.1
	26.0
	22.1
	11.1
	23.7
	13.7
	

	Maíz
	20.4
	27.3
	17.2
	19.6
	9.5
	22.2
	13.4
	

	Sorgo
	7.3
	8.7
	1.4
	3.1
	1.2
	4.2
	0.5
	

	2. Oleaginosos
	29.3
	28.5
	21.5
	33.8
	7.1
	10.4
	31.5
	

	Girasol
	25.4
	24.4
	17.3
	30.0
	5.5
	6.6
	22.1
	

	Soja
	3.5
	3.7
	3.8
	3.5
	1.2
	3.6
	9.2
	

	3. Raíces y Tubérculos
	37.4
	57.1
	44.7
	32.1
	31.3
	32.6
	32.3
	

	Papa
	27.2
	38.0
	37.7
	25.6
	22.8
	25.9
	26.3
	

	4. Frutas
	126.2
	124.9
	93.2
	71.8
	86.5
	76.3
	60.0
	

	Cítricos
	63.5
	83.1
	44.3
	36.0
	38.7
	35.7
	30.8
	

	Hoja caduca
	62.8
	41.8
	48.8
	35.9
	47.8
	40.6
	29.2
	

	5. Uva para vino
	67.0
	68.1
	55.9
	50.9
	38.7
	34.1
	27.5
	

	6. Otros
	204.6
	198.7
	204.2
	211.9
	134.8
	113.0
	123.1
	

	Subtotal silvicultura
	81.7
	83.9
	98.2
	102.4
	176.1
	179.6
	182.9
	174.6

	II. Pecuaria
	1254.9
	1264.2
	1363.8
	1234.7
	1017.1
	1069.5
	991.4
	937.0

	1. Ganado bovino
	550.6
	566.7
	637.9
	688.3
	558.4
	608.2
	524.3
	

	2. Lana
	278.5
	276.3
	282.8
	110.3
	95.0
	100.7
	97.8
	

	3. Leche
	245.3
	262.8
	273.4
	256.2
	229.8
	210.3
	223.6
	

	4. Apícola y avícola
	74.2
	73.1
	68.6
	68.2
	56.5
	66.3
	61.5
	

	5. Otros
	106.3
	85.3
	101.2
	111.7
	77.4
	84.0
	84.2
	

	TOTALES
	2160.3
	2227.1
	2212.5
	2130.3
	1706.9
	1730.1
	1604.9
	1622.9


(*) Estimación preliminar

Fuente: Dirección de Investigaciones Económicas Agropecuarias – Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca

Cuadro Nº 3: Evolución de las exportaciones anuales y proporción de las tradicionales (en millones de dólares corrientes y porcentajes)

	EXPORTACIONES
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Tradicionales (valor)
	648,7
	712,2
	833,0
	726,3
	581,8
	588,4
	435,4
	480,9
	613,0

	No tradicionales (valor)
	1,457,2
	1,685,0
	1,892,7
	2,042,5
	1,655,0
	1,701,6
	1,622,1
	1,380,1
	1,585,0

	Totales (valor)
	2,105,9
	2,397,2
	2,725,7
	2,768,8
	2,236,8
	2,290,0
	2,057,5
	1,861,0
	2,198,0

	Tradicionales (%)
	30.8
	29.7
	30.6
	26.2
	26.0
	25.7
	21.2
	25.8
	27.9

	No tradicionales (%)
	69.2
	70.3
	69.4
	73.8
	74.0
	74.3
	78.8
	74.2
	72.1


Nota: Los principales productos tradicionales son: lanas sucias, lavadas, semi-lavadas, peinadas, tops de lana peinadas, subproductos de peinaduría e hilandería; semillas de lino, aceite de lino, expellers y harina; semillas de girasol, aceite de girasol, expellers y harina; semillas de maní, aceite de maní, expellers y harina; trigo y derivados (harina, afrechillo, semitín, etc.); carne bovina, ovina y equina; cueros bovinos y ovinos; sebo bovino y ganado en pie bovino, ovino y equino.  

Fuente: Banco Central del Uruguay

Cuadro Nº 4: Características agropecuarias básicas por año de Censo General Agropecuario.

	CARACTERISTICAS
	1970
	1980
	1990
	2000

	Nº de explotaciones
	77.163
	68.362
	54.816
	57.131

	Superficie total (há.)
	16.517.730
	16.024.656
	15.803.763
	16.419.683

	Población residente
	318.166
	264.216
	213.367
	189..838

	Población trabajadora
	181.206
	159.446
	140.430
	157.009

	Há. por explotación
	214
	234
	288
	287

	Residentes por explotación
	4.12
	3.86
	3.89
	3.32

	Há. por persona
	52
	61
	74
	86

	Trabajadores por explotación
	2.35
	2.33
	2.56
	2.75

	Há. por trabajador
	91
	101
	113
	105


Fuente: Dirección de Investigaciones Económicas Agropecuarias (DIEA) – Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP): Censos Generales Agropecuarios.

Cuadro Nº 5: Número de explotaciones y superficie explotada (en Há.) según tamaño de la explotación.

	TAMAÑO DE LA

EXPLOTACIÓN (Há.)
	EXPLOTACIONES
	SUPERFICIE OCUPADA

	
	Número
	Porcentaje
	Hectáreas
	Porcentaje

	1 a 9
	13.346
	23,4
	64.127
	0,4

	10 a 49
	16.052
	28,1
	383.095
	2,3

	50 a 99
	6.647
	11,6
	472.928
	2,9

	100 a 499
	13.165
	23,0
	3.073.122
	18,7

	500 a 999
	3.887
	6,8
	2.725.637
	16,6

	1.000 a 2.499
	2.912
	5,1
	4.441.627
	27,1

	2.500 y más
	1.122
	2,0
	5.259.147
	32,0

	Totales
	57.131
	100,0
	16.419.683
	100,0


Fuente: Censo General Agropecuario 2002; DIEA – MGAP

Cuadro Nº 7: Número de explotaciones y área explotada, según nivel de instrucción del productor.
	NIVEL DE INSTRUCCIÓN (*)
	EXPLOTACIONES
	SUPERFICIE OCUPADA

	
	Número
	Porcentaje
	Hectáreas
	Porcentaje

	Ninguno
	1378
	2.4
	93154
	0,6

	Primaria
	31.879
	55,8
	3.692.402
	22,4

	Secundaria
	12.560
	22,0
	5.233.694
	31,9

	Técnica
	3.724
	6,5
	1.339.444
	8,2

	Universitaria
	6.536
	11,4
	5.715.424
	34,8

	Otra y no aplicable
	1.054
	1,9
	345.565
	2,1

	Totales
	57.131
	100,0
	16.419.683
	100,0


(*) Cada nivel incluye casos de incompleta;    Fuente: Censo General Agropecuario 2002; DIEA – MGAP

Cuadro Nº 8: Aprovechamiento de la tierra; superficie explotada según uso del suelo
	USOS DEL SUELO
	Superficie explotada

	
	Hectáreas
	Porcentajes

	Bosques naturales
	589.853
	3,6

	Bosques artificiales
	660.869
	4,0

	Frutas cítricas
	21.659
	0,1

	Otros frutales
	10.490
	0,1

	Viñedos
	9.382
	0,1

	Cultivos de huerta
	34.695
	0,2

	Cultivos cerealeros e industriales
	597.533
	3,6

	Cultivos forrajeros anuales
	417.529
	2,5

	Tierra arada al 30/06/00
	146.991
	0,9

	Tierras de rastrojo
	176.450
	1,1

	Praderas artificiales
	1.195.979
	7,3

	Campo natural sembrado en cobertura o fertilizado
	678.434
	4,2

	Campo natural
	11.667.747
	71,0

	Tierras improductivas
	212.072
	1,3

	TOTALES
	16.419.683
	100,0


Fuente: Censo General Agropecuario 2002; DIEA – MGAP

Cuadro Nº 9: Número de personas que residen en explotaciones agropecuarias por sexo y edades

	Grupos de edad
	Nº total de residentes en  explotaciones
	Cantidad de personas por sexo

	
	
	Hombres
	Mujeres

	
	
	Número
	Porcentaje
	Número
	Porcentaje

	Hasta 14 años
	39.394
	20.766
	52,7
	18.628
	47,3

	De 14 a 54 años
	129.551
	78.670
	60,7
	50.881
	39,3

	55 años y más
	20.893
	12.325
	59,0
	8.568
	41,0

	Totales
	189.838
	111.761
	58,9
	78.077
	41,1


Fuente: Censo General Agropecuario 2002; DIEA – MGAP

Cuadro Nº 10: Pobreza rural por departamento y porcentaje de personas en situación de pobreza rural por departamento en 1996

	DEPARTAMENTOS
	Habit. rurales
	Pobres Rurales
	% departamento
	% nacional

	Canelones
	57.920
	27.414
	47,3
	19,2

	Tacuarembó
	19.336
	11.941
	61,8
	8,3

	Montevideo
	34.923
	11.896
	34,1
	8,3

	Cerro Largo
	17.019
	9.128
	53,6
	6,3

	Rivera
	14.146
	9.114
	64,4
	6,4

	San José
	19.631
	8.864
	45,2
	6,2

	Florida
	20.741
	6.929
	33,4
	4,8

	Salto
	12.360
	6.274
	50,8
	4,4

	Lavalleja
	13.048
	6.257
	47,9
	4,4

	Colonia
	20.762
	6.201
	29,9
	4,3

	Artigas
	10.439
	5.701
	54,6
	4,1

	Paysandú
	14.077
	5.499
	39,1
	3,8

	Rocha
	11.288
	5.262
	46,6
	3,7

	Soriano
	17.473
	5.254
	30,1
	3,7

	Durazno
	10.896
	4.706
	43,2
	3,3

	Treinta y Tres
	10.357
	4.609
	44,5
	3,2

	Maldonado
	8.391
	3.454
	41,2
	2,4

	Río Negro
	9.654
	3.219
	33,3
	2,2

	Flores
	4.534
	1.304
	28,7
	1,0

	TOTALES
	326.995
	143.026
	N/C
	100,00


Fuente: Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA)
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