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Este médulo esta dirigido a quienes participan en la restauracion de la cubierta forestal a
escala de paisaje. Presenta los principales pasos para planificar la restauracién de bosques y
paisajes, incluyendo las decisiones sobre los diferentes tipos de intervencion, donde
intervenir en el paisaje y cuanta accion de restauracion podria realizarse para lograr los
objetivos locales y nacionales. El médulo examina algunas de las tecnologias y acuerdos
institucionales que, con toda probabilidad, seran necesarios, ademas de los aspectos
financieros. Ofrece enlaces a herramientas y estudios de caso sobre esfuerzos eficaces de
restauracion y rehabilitacion a escala de paisaje.
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Este médulo esta dirigido a quienes participan en la restauracion de la cubierta forestal a
escala de paisaje. Presenta los principales pasos para planificar la restauracion de bosques y
paisajes, incluyendo las decisiones sobre los diferentes tipos de intervencién, dénde
intervenir en el paisaje y cuanta accién de restauracion podria realizarse para lograr los
objetivos locales y nacionales. El médulo examina algunas de las tecnologias y acuerdos
institucionales que, con toda probabilidad, seran necesarios, ademas de los aspectos
financieros. Ofrece enlaces a herramientas y estudios de caso sobre esfuerzos eficaces de
restauracién y rehabilitacion a escala de paisaje.

La restauracion de bosques y paisajes (RBP) tiene por objetivo crear paisajes diversos, productivos y multifuncionales que sean resilientes
frente a las fluctuaciones econémicas y el cambio climético. El énfasis de la RBP no se basa solamente en la maximizacién de la cubierta
forestal, sino que llega hasta el restablecimiento de las multiples funciones ecosistémicas en los paisajes degradados, buscando un
equilibrio entre la restauracion de los servicios ambientales y el mejoramiento de la capacidad productiva de la tierra para la agricultura, la
foresteria y sus demas usos.

La RBP es diferente de la reforestacion a nivel de un sitio forestal, porque busca explicitamente la restauracién de los procesos ecoldgicos
como los ciclos de nutrientes e hidroldgicos, el desarrollo de los suelos y las dindmicas de la poblacion de vida silvestre que se dan o son
eficaces a escalas mayores o “de paisaje”. Por esta razén, se utiliza el término “restauracion” en vez de “reforestacion”.

La RBP es mucho mas que un enfoque técnico: necesita intrinsecamente la participacion de los terratenientes y demas actores en los
procesos participativos de toma de decisiones. Se sirve de enfogues colaborativos para armonizar las muchas decisiones sobre el uso del
suelo que deben tomar los terratenientes, a fin de mejorar tanto la integridad ecolégica como los resultados econémicos, ademas de
mejorar el desarrollo socioeconémico de las comunidades locales.

Debido a que el conocimiento y la experiencia de todos los participantes es un recurso clave para la restauracién del paisaje, por lo tanto,
es particularmente importante que los hombres y las mujeres igualmente puedan hacer una contribucion. Para que la planificacion del
paisaje sea efectiva se deben incorporar tanto las preocupaciones de los hombres como las de las mujeres. Sin embargo, siguen
quedando lagunas de conocimiento reales ya que, a menudo, se excluye a las mujeres de los procesos participativos.

El enfoque de paisaje integra a terratenientes, lideres politicos y demds partes interesadas, sin embargo, pocos de estos actores son
mujeres. Esto significa que las mujeres no pueden participar en los debates decisivos; sin embargo, la evidencia muestra que los enfoques
de paisaje exitosos se basan en la participacion activa de las comunidades, del sector privado y demas actores, incluyendo a las mujeres.

Las decisiones sobre la implementacion de la RBP dependen, necesariamente, de la naturaleza y la magnitud de la degradacién del suelo
y de la disponibilidad de recursos, ademas de las caracteristicas biofisicas del mosaico del paisaje. Dependen también de las aspiraciones



y exigencias de las partes interesadas y de una gama de factores sociales, econémicos y medioambientales.
Quienes emprendan la RBP deberian responder a cuatro preguntas clave:

¢ Cuanta restauracion se necesita en un paisaje especifico?

¢ Qué tipo de restauracion se deberia realizar en cada sitio?

¢En qué parte del paisaje se deberian implementar esas intervenciones?

¢ Cémo se deberia organizar, financiar y manejar el programa de restauracion?
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La cantidad de restauracion

requerida en un paisaje depende de la magnitud y de la condicién de degradacién de las tierras forestales, de los agroecosistemas y de los
bosques naturales. La RBP no trata de maximizar la cubierta forestal sino mas bien de satisfacer la demanda de bienes forestales y
servicios ambientales. Explicitamente, trata de evitar ulterior degradacién y pérdida de bosques naturales y, por tal razén, cualquier
intervencion de restauracion deberia equilibrarse con los demas usos de la tierra (p.gj., la agricultura). Una pregunta que se deberia hacer
es si “¢,se puede restaurar un bosque de tal forma que complemente la agricultura e incluso ayude a aumentar la produccion de alimentos
en vez de la competencia por la tierra?”.

El tipo 6ptimo de restauracién

probablemente sera diferente en los diversos paisajes, con diferentes enfoques utilizados en los diferentes sitios. En algunos lugares, se
podrian plantar arboles en sistemas de monocultivo para fines comerciales; mientras los esfuerzos en otro sitio podrian concentrarse en la
restauracion de los ecosistemas forestales originales (es decir, un enfoque de restauracion ecolédgica). Fundamentalmente, una
combinacion de actividades de restauracion en un paisaje deberia aumentar la productividad y el suministro de servicios ambientales,
mientras se satisfacen las necesidades de los habitantes del paisaje. Otros esfuerzos de restauracion podrian necesitar la reintroduccion
de algunas de las especies arbéreas (si bien no necesariamente de todas) encontradas originalmente en el paisaje (es decir, un enfoque
de rehabilitacion), o varias otras formas de agroforesteria. La Figura 1 ofrece una tipologia de las diferentes posibles intervenciones de
restauracion.

El sitio

de una intervencion de RBP esté influenciado por consideraciones como la ubicacién de las areas mas degradadas en el paisaje y dénde
en este paisaje es mas necesaria la restauracion o seria mas eficaz para eliminar los obstaculos que impiden el funcionamiento ecolégico.
Entre los ejemplos de lugares de alto impacto se incluyen: las laderas empinadas y erosionables; las zonas riberefias; los corredores entre
los bosques naturales remanentes; y las zonas de amortiguamiento alrededor de los manchones forestales residuales. La ubicacion de una
intervencion podria estar influenciada también por factores sociales o demogréficos, o por factores econémicos como el acceso al mercado
(que seria determinante para la rentabilidad de los productos extraidos del area restaurada), ademas de las prioridades locales,
subnacionales o nacionales.

La planificacién y organizacion

de la RBP es méas compleja que la restauracion o la rehabilitacion forestal a nivel de un sitio especifico. La RBP tiene una dimension
politica porque a menudo opera a través de multiples jurisdicciones (p.ej., mas alla de los limites municipales) y porque repercute en la
produccion de alimentos y productos madereros, ademas del suministro de servicios ambientales, entre otros, el agua limpia y el
almacenamiento de carbono, ademas de la satisfaccion de las exigencias culturales y recreativas. Las intervenciones de RBP que tienen
por objeto cambiar la naturaleza y composicion de un mosaico de paisaje, probablemente beneficiarian a algunos terratenientes, mientras
pondrian en desventaja a otros. Las partes interesadas diferentes de los terratenientes —entre otros, los usuarios de agua rio abajo que
desean beneficiarse de una mejor calidad del agua— pueden también tener interés en los resultados de las intervenciones de la RBP. El
mejor modo de garantizar que todas las partes interesadas acepten las decisiones sobre el uso y manejo del suelo —incluidas las
relacionadas con la RBP— es su participacion en el proceso de toma de decisiones. Los defensores de la RBP deberian conciliar los
objetivos subnacionales o nacionales (p.ej., proteger las cuencas hidrogréaficas o conservar la biodiversidad) con las metas de las
comunidades locales y de cada uno de los terratenientes. Con toda probabilidad, se necesitaria una combinacion idénea de planificacion y
manejo de arriba hacia bajo y de abajo hacia arriba.

Marco de opciones de la RBP
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Figura 1. Tipologia ilustrativa de posibles intervenciones de restauracion, en respuesta a
diferentes contextos

Fuente: Maginnis et al. (2014).

Restauracién de bosques y paisajes contribuye a los ODS:
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La restauracion de bosques y paisajes (RBP) tiene por objetivo crear paisajes diversos, productivos y multifuncionales que sean resilientes
frente a las fluctuaciones econémicas y el cambio climatico. El énfasis de la RBP no se basa solamente en la maximizacién de la cubierta
forestal, sino que llega hasta el restablecimiento de las multiples funciones ecosistémicas en los paisajes degradados, buscando un
equilibrio entre la restauracion de los servicios ambientales y el mejoramiento de la capacidad productiva de la tierra para la agricultura, la
foresteria y sus demas usos.

La RBP es diferente de la reforestacion a nivel de un sitio forestal, porque busca explicitamente la restauracién de los procesos ecoldgicos
como los ciclos de nutrientes e hidrolégicos, el desarrollo de los suelos y las dinamicas de la poblacién de vida silvestre que se dan o son
eficaces a escalas mayores o “de paisaje”. Por esta razén, se utiliza el término “restauracion” en vez de “reforestacion”.

La RBP es mucho mas que un enfoque técnico: necesita intrinsecamente la participacion de los terratenientes y demas actores en los
procesos participativos de toma de decisiones. Se sirve de enfogues colaborativos para armonizar las muchas decisiones sobre el uso del
suelo que deben tomar los terratenientes, a fin de mejorar tanto la integridad ecolégica como los resultados econémicos, ademas de
mejorar el desarrollo socioeconémico de las comunidades locales.
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Debido a que el conocimiento y la experiencia de todos los participantes es un recurso clave para la restauracion del paisaje, por lo tanto,
es particularmente importante que los hombres y las mujeres igualmente puedan hacer una contribucién. Para que la planificacion del
paisaje sea efectiva se deben incorporar tanto las preocupaciones de los hombres como las de las mujeres. Sin embargo, siguen
guedando lagunas de conocimiento reales ya que, a menudo, se excluye a las mujeres de los procesos participativos.

El enfoque de paisaje integra a terratenientes, lideres politicos y demas partes interesadas, sin embargo, pocos de estos actores son
mujeres. Esto significa que las mujeres no pueden participar en los debates decisivos; sin embargo, la evidencia muestra que los enfoques
de paisaje exitosos se basan en la participacion activa de las comunidades, del sector privado y demds actores, incluyendo a las mujeres.

Las decisiones sobre la implementacion de la RBP dependen, necesariamente, de la naturaleza y la magnitud de la degradacién del suelo
y de la disponibilidad de recursos, ademas de las caracteristicas biofisicas del mosaico del paisaje. Dependen también de las aspiraciones
y exigencias de las partes interesadas y de una gama de factores sociales, econémicos y medioambientales.

Quienes emprendan la RBP deberian responder a cuatro preguntas clave:

¢ Cuanta restauracion se necesita en un paisaje especifico?

¢ Qué tipo de restauracion se deberia realizar en cada sitio?

¢En qué parte del paisaje se deberian implementar esas intervenciones?
¢,Cémo se deberia organizar, financiar y manejar el programa de restauracion?
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La cantidad de restauracion

requerida en un paisaje depende de la magnitud y de la condicién de degradacioén de las tierras forestales, de los agroecosistemas y de los
bosques naturales. La RBP no trata de maximizar la cubierta forestal sino mas bien de satisfacer la demanda de bienes forestales y
servicios ambientales. Explicitamente, trata de evitar ulterior degradacion y pérdida de bosques naturales y, por tal razén, cualquier
intervencion de restauracion deberia equilibrarse con los demas usos de la tierra (p.€j., la agricultura). Una pregunta que se deberia hacer
es si “¢se puede restaurar un bosque de tal forma que complemente la agricultura e incluso ayude a aumentar la produccion de alimentos
en vez de la competencia por la tierra?”.

El tipo éptimo de restauracion

probablemente sera diferente en los diversos paisajes, con diferentes enfoques utilizados en los diferentes sitios. En algunos lugares, se
podrian plantar arboles en sistemas de monocultivo para fines comerciales; mientras los esfuerzos en otro sitio podrian concentrarse en la
restauracion de los ecosistemas forestales originales (es decir, un enfoque de restauracion ecoldgica). Fundamentalmente, una
combinacion de actividades de restauracion en un paisaje deberia aumentar la productividad y el suministro de servicios ambientales,
mientras se satisfacen las necesidades de los habitantes del paisaje. Otros esfuerzos de restauracion podrian necesitar la reintroduccion
de algunas de las especies arboreas (si bien no necesariamente de todas) encontradas originalmente en el paisaje (es decir, un enfoque
de rehabilitacion), o varias otras formas de agroforesteria. La Figura 1 ofrece una tipologia de las diferentes posibles intervenciones de
restauracion.

El sitio

de una intervencion de RBP esté influenciado por consideraciones como la ubicacién de las areas mas degradadas en el paisaje y donde
en este paisaje es mas necesaria la restauracion o seria mas eficaz para eliminar los obstaculos que impiden el funcionamiento ecolégico.
Entre los ejemplos de lugares de alto impacto se incluyen: las laderas empinadas y erosionables; las zonas riberefias; los corredores entre
los bosques naturales remanentes; y las zonas de amortiguamiento alrededor de los manchones forestales residuales. La ubicacion de una
intervencion podria estar influenciada también por factores sociales o demograficos, o por factores econémicos como el acceso al mercado
(que seria determinante para la rentabilidad de los productos extraidos del area restaurada), ademas de las prioridades locales,
subnacionales o nacionales.

La planificacién y organizacion

de la RBP es mas compleja que la restauracion o la rehabilitacion forestal a nivel de un sitio especifico. La RBP tiene una dimension
politica porque a menudo opera a través de multiples jurisdicciones (p.ej., mas alla de los limites municipales) y porque repercute en la
produccion de alimentos y productos madereros, ademas del suministro de servicios ambientales, entre otros, el agua limpia y el
almacenamiento de carbono, ademas de la satisfaccion de las exigencias culturales y recreativas. Las intervenciones de RBP que tienen
por objeto cambiar la naturaleza y composicion de un mosaico de paisaje, probablemente beneficiarian a algunos terratenientes, mientras
pondrian en desventaja a otros. Las partes interesadas diferentes de los terratenientes —entre otros, los usuarios de agua rio abajo que
desean beneficiarse de una mejor calidad del agua— pueden también tener interés en los resultados de las intervenciones de la RBP. El



mejor modo de garantizar que todas las partes interesadas acepten las decisiones sobre el uso y manejo del suelo —incluidas las
relacionadas con la RBP- es su participacion en el proceso de toma de decisiones. Los defensores de la RBP deberian conciliar los
objetivos subnacionales o nacionales (p.ej., proteger las cuencas hidrogréaficas o conservar la biodiversidad) con las metas de las
comunidades locales y de cada uno de los terratenientes. Con toda probabilidad, se necesitaria una combinacion idénea de planificacion y
manejo de arriba hacia bajo y de abajo hacia arriba.

Marco de opciones de la RBP
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Figura 1. Tipologia ilustrativa de posibles intervenciones de restauracion, en respuesta a
diferentes contextos

Fuente: Maginnis et al. (2014).

Restauracién de bosques y paisajes contribuye a los ODS:
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In more depth
Contexto general

Un enorme porcentaje de la reforestacion realizada en los ultimos 100 afios ha tenido como objetivo la creacién de recursos madereros a
nivel industrial, enfrentando sisteméaticamente dos cambios. El primero tiene que ver con el objetivo de la reforestacion: mas que la sola
produccion de productos forestales (p.ej., la madera) la reforestacion se plantea cada vez mas como objetivo el suministro de servicios
ambientales(1). El segundo tiene que ver con la escala de aplicacion: anteriormente, se percibia la reforestacion esencialmente como una
responsabilidad nacional. Hoy dia, sin embargo, las enormes superficies de tierras degradadas han llevado a los organismos
internacionales a solicitar ambiciosos programas mundiales de restauracion. Al mismo tiempo, se reconoce cada vez mas el papel de cada
uno de los productores y demds propietarios de tierras en la reforestaciéon de algunas de sus tierras, o de todas, ademas del papel que ya
han tenido los gobiernos y las empresas.

Este cambio de énfasis y de escala significa que las metodologias de reforestacion utilizadas en los Ultimos 100 afios para crear recursos
madereros a nivel industrial no seran necesariamente apropiadas en los afios venideros. Cada vez se necesita mas madera, seguridad
alimentaria, agua limpia, conservacion de la biodiversidad, oportunidades culturales y de recreacién, ademas de mitigacion de la pobreza.
Los esfuerzos de reforestacion deben ser capaces de responder a todas estas exigencias de cara al cambio climéatico que, con toda
probabilidad, tendréd mayores repercusiones sobre las diferentes formas en que se manejan los paisajes.

Importancia de la restauracion de bosques y paisajes

La RBP es diferente de los enfoques de reforestacion en gran escala, porque engloba una amplia variedad de métodos de reforestacion en
un mosaico de paisaje, y porque persigue explicitamente la restauracion del funcionamiento ecosistémico clave, ademas de otros muchos
objetivos a escala de paisaje. El enfoque de reforestacion utilizado en un sitio especifico depende de las condiciones socioeconémicas y
medioambientales locales, ademas de los objetivos planteados. La RBP en un paisaje especifico podria requerir una combinacion de
bosques plantados en sistemas de monocultivo y sistemas de miltiples especies, bosques establecidos por medio de la regeneracion
natural, ademas de la mejor gestion de los bosques existentes, naturales y seminaturales. La RBP ofrece una forma para equilibrar la
produccién de productos forestales de valor econémico con los beneficios para la conservacion, porque es mas facil realizar
compensaciones a nivel de paisaje que en un sitio determinado.

Principios y enfoques fundamentales para implementar la RBP

La RBP tiene que ser necesariamente el resultado de un proceso de planificacion. Se debe aceptar que hay una gran variedad de partes
interesadas legitimas (si bien no todas son terratenientes), que deben llegar a una vision compartida de la restauracion del paisaje. En el
siguiente recuadro se proponen algunos principios para implementar el proceso de planificacion de la RBP.

(1)En este modulo, el término “reforestacion” se utiliza para describir el proceso de restablecimiento de la cubierta forestal y de la tierra
degradada por otras actividades como la agricultura; y no el proceso silvicola de regeneracion de los bosques después de las normales
operaciones de cosecha.
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Principios para armonizar la restauracién forestal con la agricultura, la conservacion de la naturalezay demas usos del suelo

Identificar a todas las partes interesadas: la mayoria de los paisajes tienen muchas partes interesadas, con diferentes valores y
aspiraciones. Se deberian establecer mecanismos para identificarlos a todos y buscar su participacién en las negociaciones.

Encontrar puntos clave de preocupaciones comunes: las negociaciones entre los planificadores y las partes interesadas se deben
basar en la confianza mutua y en los objetivos compartidos.

Aclarar derechos y responsabilidades: todos los participantes deben reconocer y aceptar los derechos y responsabilidades de todas las
partes interesadas; es necesario contar con un sistema de justicia equitativo para resolver las divergencias.

Buscar formas productivas de restauracién: la RBP debe ser rentable para quienes la implementan y podrian necesitarse mecanismos
de financiacion (p.ej., para compensar a los terratenientes por los servicios ambientales que suministren).

Fomentar la resiliencia: se deberian promover acciones que permitan la identificacion temprana de riesgos y amenazas y que faciliten
respuestas que garanticen que los sistemas sociales y ecolégicos pueden soportar las perturbaciones y recuperarse de ellas.

Elaborar procesos negociados y transparentes: la RBP tendra mejores resultados si se implementa de manera transparente y sujeta a
negociaciones justas que requieran una vision general compartida y estructuras de gobernanza que tengan legitimidad entre todas las
partes interesadas.

Consolidar la capacidad de las partes interesadas: todos los actores podrian necesitar asistencia para crear capacidad a fin de
participar eficazmente y de aceptar sus funciones y responsabilidades.

Trabajar en multiples escalas: el contexto y la escala son importantes y se deben tomar en cuenta durante la planificacion.
Buscar la multifuncionalidad: los paisajes pueden producir una amplia gama de bienes y servicios ambientales y apoyar diversos
valores. Sin embargo, en general, se necesitardn compensaciones para armonizar la gestion de las necesidades, preferencias y

aspiraciones de todas las partes interesadas.

Realizar monitoreos participativos y de facil uso: la informacién derivada de un abanico de fuentes se podria compartir de manera
transparente, a fin de permitir el aprendizaje y de fomentar y mantener la confianza mutua.

Practicar un aprendizaje continuo y una gestidon adaptativa: los ambientes cambian en el espacio y en el tiempo y se necesita un
manejo adaptativo para enfrentar eventos ecolégicos y econémicos inesperados.

Fuente: Basado en Sayer (et al.) 2013.



Los elementos basicos de un enfoque de RBP
A continuacién se describen los elementos basicos de un enfoque de RBP. Si bien se han clasificado como diferentes etapas, en la
practica, el enfoque conlleva un proceso continuo de gestion adaptativa.

1. Desarrollo de unavision de paisaje sobre el problemay el objetivo de la restauracion forestal

En esta fase se deben recopilar e intercambiar los datos biofisicos y socioeconémicos relevantes sobre el paisaje y la manera en que esta
siendo utilizado. Se podria incluir informacion sobre los usos actuales del suelo, la cubierta vegetal natural (incluidos los sitios que tienen
un alto valor para la biodiversidad) y las areas deforestadas con oportunidades para el recrecimiento natural de los arboles y la
reforestacion por medio de la plantacion. Otra informacion importante podria relacionarse con la propiedad de la tierra (incluidos los casos
de disputas por la propiedad), las areas con agricultura marginal o degradacion grave, y el éxito o fracaso de esfuerzos o medidas
precedentes de reforestacion, regeneracién natural, agroforesteria y conservacion agricola. Las tendencias recientes en los precios de la
tierra y de la cosecha podrian ser valiosas, por ejemplo, para identificar los sitios donde el costo de oportunidad de la reforestacion es
menor o decreciente.

2.  Compromiso de grupo para identificar posibilidades

Se trata de reunir a todas las partes interesadas para identificar cdmo y donde la restauracion forestal podria ser valiosa y para formular
escenarios de restauracion del paisaje. Entre las partes interesadas se podria incluir a los terratenientes y a las comunidades locales, los
usuarios del agua rio abajo, las industrias que dependen de los recursos forestales, los residentes de los poblados aledafios, los gobiernos
municipales, subnacionales y nacionales, y las organizaciones de la sociedad civil. Todos estos actores se deberian reunir para compartir
la informacién de antecedentes y explorar las diferentes formas en las que podria implementarse la RBP en las diferentes partes del
paisaje, ademas de las asociaciones y compensaciones que ésta podria necesitar. Los representantes de los gobiernos y de las
organizaciones no gubernamentales (ONG) podrian brindar asesoramiento sobre las metodologias, mercados potenciales para productos
forestales y servicios ambientales, ademés de las fuentes de asistencia financiera. Los terratenientes podrian tener una mejor vision para
identificar los sitios donde el costo de oportunidad de la restauracion podria ser mas bajo e indicar las exigencias de pagos
compensatorios.

3. Tomade decisiones y definicién de prioridades

Con toda probabilidad, hay una amplia gama de opiniones entre las diferentes partes interesadas sobre las opciones de restauracion, la

importancia relativa de los diferentes factores econémicos, sociales y ambientales que estan en juego y las prioridades de accion para la
RBP. La conciliacion y racionalizacion de todas estas diferencias podrian requerir la creacion de instituciones nuevas de planificacion y

gestion —o la modificacion de las existentes— y, probablemente, un largo proceso de toma de decisiones conjuntas.

4. Implementacion

Esta fase puede empezar una vez que se han concertado arreglos sobre las futuras opciones de restauracion. Esta etapa puede durar
varios afios y se podria modificar en el tiempo a partir de las experiencias y del monitoreo de los resultados ecoldgicos, sociales y
economicos.

5.  Monitoreo y gestion adaptativa

Dada la naturaleza dinamica del paisaje y de sus ecosistemas interrelacionados, la RBP debe ser un proceso flexible y fundamentado por
la experiencia y la informacion. Los resultados imprevistos (p.ej., las dificultades de identificacién de especies con los sitios, las
deficiencias nutricionales y los brotes de plagas, enfermedades e incendios) se deben detectar y se debe modificar el enfoque en
consecuencia. Podria también haber cambios en las actitudes de las diferentes partes interesadas, algunas de las cuales podrian
demostrar méas entusiasmo por la RBP, mientras que otras podrian demostrar mucho menos. Podrian también observarse cambios en las
circunstancias econémicas y politicas que afecten el proceso de RBP.

Los programas de monitoreo deberian ser capaces de identificar todas estas dificultades y permitir la elaboracion de respuestas. El
monitoreo puede ser caro y estos programas se deben disefiar con mucho cuidado. Un programa de monitoreo demasiado ambicioso
podria ser dificil de mantener, mientras un programa superficial podria recoger informacion insuficiente. La mejor forma de monitoreo es
aquella que genera respuestas a preguntas especificas. El Cuadro 1 ofrece ejemplos de preguntas a las cuales un programa de monitoreo
deberia buscar respuestas; no se debe entender como definitivo, y la naturaleza de cualquier programa de monitoreo deberia reflejar los
objetivos y las circunstancias de la localidad.



Cuadro 1. Ejemplos de preguntas que un programa de monitoreo forestal y del paisaje deberia tratar de responder

Meta Preguntas relevantes

Se esta implementando la ¢ El programa de restauracion se esta implementando segin lo planeado?

RBP ¢Hay areas de recrecimiento natural protegidas?
¢ Las plantulas sembradas se estan protegiendo de la mala hierba, herbivoros y de
|incendios?
¢, Son aceptables los indices de supervivencia y de crecimiento de todas las especies
plantadas?

Se estan logrando resultados |¢Se estan protegiendo los bosques naturales remanentes?

funcionales ¢La RBP esta limitando la erosion del suelo (en relacion a las areas no forestadas)?

. La RBP esta mejorando la calidad del agua y los flujos hidricos en la temporada seca?

¢, Se estan manteniendo las poblaciones autdctonas de vida silvestre, y éstas se pueden
desplazar en el paisaje entre manchones forestales?

Se estan mejorando los . La RBP ha afectado la produccién agricola?

medios de vida como ¢ Es estable la produccién de alimentos para el hogar (o estd aumentando)?

resultado del plan de RBP ¢ Estdn mejorando los ingresos de los hogares?

¢, Se mantienen estables los precios de la tierra, bajan o suben?

¢, Los bienes forestales y servicios ambientales estan generando ingresos para los hogares?
¢, Se mantienen estables los modelos de propiedad de la tierra?

¢ Estan aumentando o disminuyendo los conflictos por la tierra?

Existen acuerdos de ¢, Siguen brindando apoyo todas las partes interesadas?
gobernanza para apoyar la ¢, Siguen siendo viables las instituciones/grupos de planificacion de la RBP, y la comunidad
RBP sigue aceptando sus decisiones?

¢ Existen mecanismos de solucién de controversias?

¢, Hay apoyo de los organismos gubernamentales y de su personal (especialmente los que
operan a nivel local)?

¢, Se necesita todavia apoyo y financiamiento externo para la RBP, o esta disminuyendo esta|
dependencia?

Hay muchas herramientas para evaluar el estado de degradacion del paisaje, identificar las oportunidades de restauracion y monitorear el
progreso de la RBP (véase el Conjunto de herramientas).

Cuestiones clave y areas de acciéon
¢Como identificar las oportunidades y prioridades de restauracion?

La mayoria de los paisajes agricolas contiene mosaicos de tierras productivas y menos productivas, y algunas de estas ultimas podrian ser
marginales para la agricultura. Pero, ¢,cuéles de estas tierras menos productivas o marginales deberian escogerse para la restauracion? Y,
¢ de qué forma se pueden priorizar? ¢ Se deberia dar prioridad a la ladera en erosion de una colina, o a la reduccion del habitat de vida
silvestre? Tales decisiones dependen en parte de la voluntad de los propietarios de emprender acciones de restauracion en sus tierras, y
de la definicion de prioridades que tomen en cuenta factores como los costos y beneficios de la restauracion en determinados sitios, la
equidad y otras consideraciones de orden practico. La mejor forma de resolver estas cuestiones complejas sobre la RBP es con la
participacion de todas las partes interesadas en el proceso de toma de decisiones.

¢Cudles son las condiciones favorables para la restauracion?

La RBP es mas factible cuando beneficia a los terratenientes, pero siempre existen desincentivos que limitan estos beneficios y, por tanto,
el atractivo de la restauracion. Entre estos desincentivos se podrian incluir: la falta de tenencia de la tierra, los subsidios agricolas en favor
de las practicas agricolas existentes, limitaciones en la cosecha y en la venta de los productos forestales, e impuestos y tarifas excesivos
sobre el transporte de los productos forestales al mercado. La falta de mercados para los servicios ambientales puede ser también un
desincentivo. El mejor modo de estimular a los terratenientes a que participen en la RBP es eliminar los desincentivos, de tal forma que los
agricultores se beneficien directamente del crecimiento de los arboles y reconozcan su importancia (ademas de otras practicas de RBP)
como practica legitima y valiosa de utilizacién de la tierra.

A veces se necesitan incentivos positivos para inducir el cambio. Entre estos se podrian incluir: el suministro de informacion y
conocimientos sobre la silvicultura y las oportunidades de mercado (p.ej., para los productos forestales madereros y no madereros y para
los servicios ambientales), y asesoramiento en cuanto a acceso al mercado. En algunos casos, podria ser necesario ofrecer incentivos
materiales, por ejemplo, plantones gratuitos y pagos en efectivo para garantizar la implementacion de practicas de RBP y brindar ayuda a
los terratenientes hasta el momento en el cual sus esfuerzos de RBP empiecen a percibir beneficios del mercado.
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¢Qué entorno institucional y aspectos de gobernanza pueden facilitar la RBP?

La RBP es diferente de muchos programas precedentes de reforestacion en gran escala, porque necesariamente abarca una gran
variedad de partes interesadas que podrian tener una amplia gama de objetivos (y, por tanto, diferentes niveles de interés en la RBP). Las
instituciones podrian necesitar operar en varias escalas y a nivel intersectorial para armonizar las opiniones y aspiraciones de los
diferentes actores y para garantizar que los esfuerzos de RBP son complementarios para otros objetivos nacionales.

A nivel nacional, se podrian necesitar plataformas de mdltiples partes interesadas u otras estructuras institucionales, tal vez integradas en
una agencia forestal o medioambiental. Este érgano deberia incluir representantes de sectores como agricultura, recursos hidricos,
conservacion de recursos naturales, finanzas y bosques, ademas de representantes de las organizaciones comunitarias relevantes a nivel
nacional y del sector privado. Su misién deberia ser garantizar que las acciones de RBP complementen y mejoren otros objetivos
nacionales, por ejemplo, la seguridad alimentaria e hidrica, la mitigacion de la pobreza, la conservacion y el desarrollo industrial. La
plataforma podria también servir como medio para canalizar el financiamiento a los profesionales sobre el terreno. En Guatemala, por
ejemplo, una mesa redonda sobre la RBP facilité un proceso inclusivo de participacion para preparar una estrategia nacional de RBP vy,
hoy dia, esta contribuyendo a la implementacion de la estrategia.

Con toda probabilidad se necesitaran también instituciones locales complementarias de planificacion que comprendan, por ejemplo, entes
gubernamentales y de productores, organizaciones comunitarias y de conservacion. Se deberian poner en practica mecanismos que
vinculen los érganos nacionales y los locales para garantizar complementariedad entre ellos, la consecucion de los objetivos nacionales, y
la retroalimentacion para la formulacién de las politicas nacionales. Se podria requerir la creacién de capacidad para permitir la plena
participacion de los grupos comunitarios en estas instituciones.

Las instituciones pueden ser aprovechadas por las élites burocraticas o politicas y, por tanto, una tarea clave es garantizar que los
miembros de dichos entes sean adecuadamente representativos de todas las partes interesadas y tengan una voz eficaz. Se deberian
adoptar acciones para resolver conflictos en y entre las diferentes instituciones, garantizar el intercambio de informacién entre las
instituciones que operan a nivel nacional, subnacional y local, y hacer que dichos entes sean responsables ante sus representados por sus
decisiones y acciones.

Tecnologias y enfoques para implementar la RBP

Hay que tomar en cuenta dos aspectos tecnolégicos. El primero tiene que ver con el tipo de restauracién necesaria para producir tanto
productos forestales como servicios ambientales. El segundo tiene que ver con los métodos utilizados por las partes interesadas para
tomar conciencia de las oportunidades suministradas por la RBP y las dificultades de su implementacién en varias partes de un paisaje.

Hay cinco enfoques basicos para restaurar la cubierta forestal (véase también la Figura 1):

1. Restaurar los bosques degradados existentes — reduciendo al minimo las perturbaciones como la tala incontrolada, los incendios y
el pastoreo y acelerando la recuperacion con plantaciones de enriquecimiento o aclareos de liberacion.

2. Facilitar la regeneracién natural de tierras agricolas degradadas — por ejemplo, excluyendo perturbaciones como incendios y
pastoreo, protegiendo el rebrote que se origina de semillas en el suelo y de viejos tocones, y enriqueciendo los nuevos bosques
con plantulas de especies preferidas.

3. Monocultivo de arboles — que se hace cominmente con especies de crecimiento rapido y atractivas desde el punto de vista
comercial y, generalmente, las de manejo mas facil entre la alternativa de especies para la restauracion. Las plantaciones de
arboles en sistemas de monocultivo en general se aprovechan y se vuelven a sembrar a intervalos regulares; pueden suministrar
algunos servicios ambientales (p.ej., el almacenamiento de carbono) pero tienen menos capacidad de ofrecer otros servicios (p.€j.,
habitats para la fauna silvestre). Pueden ser también opciones remunerativas desde el punto de vista financiero para los
terratenientes, especialmente los que tienen acceso a los mercados industriales para productos forestales (p.ej., los aserraderos o
las fébricas de pasta de madera).

4. Plantaciones de multiples especies — a través del restablecimiento de especies originales a la par de algunas especies exoticas
(un proceso que a menudo se conoce como rehabilitacion). Esta podria ser la Gnica opcion eficaz ante sitios tan gravemente
degradados que las especies originales no se pueden restablecer por su propia cuenta, o donde es prohibitiva la restauracion
ecoldgica por motivos financieros. Este enfoque puede restaurar muchas funciones ecoldgicas, y puede también ser atractivo para
los terratenientes interesados en desarrollar sistemas agroforestales o establecer plantaciones de multiples especies a fin de
diversificar la gama de bienes y servicios ambientales y de ampliar las oportunidades de mercado, reduciendo a la vez los riesgos
economicos.

5. Restauracion ecoldgica — con este sistema se restablecen todas las especies originales (de arboles u otras plantas) con el objeto
Gltimo de restaurar el ecosistema original. Esta opcién, en general, requiere areas de bosques naturales existentes en el paisaje
que funjan de punto de referencia ecol6gico y sean una fuente de semillas y de vida silvestre. Es con frecuencia la opcion preferida



en aquellas partes de un paisaje donde la conservacion de la biodiversidad es un objetivo principal.

El Cuadro 2 ofrece un resumen de la capacidad de cada una de estas opciones para suministrar bienes y servicios ambientales en sitios
con y sin cubierta forestal. Ulteriores detalles se pueden apreciar en el modulo sobre Restauracion y rehabilitacion de bosques.

Diferentes formas de agroforesteria pueden ser componentes importantes de los programas de RBP (véase también el médulo sobre
Agroforesteria). La agroforesteria en general funciona con densidades arbéreas relativamente bajas y no siempre puede contribuir de
manera significativa a la restauracion de la cubierta forestal. Sin embargo, algunas practicas de agroforesteria —por ejemplo, aquellas que
conllevan el enriquecimiento de areas en barbecho y otras formas de regeneracion forestal natural- son muy similares a la restauracion
forestal.

Todos los enfoques apenas descritos se podrian utilizar en el mismo mosaico de paisaje. Cada uno de ellos requiere el conocimiento
detallado de las especies y sus necesidades de sitios, donde probablemente la restauracion ecoldgica es el enfoque mas caro debido a
gue en general necesita enormes insumos para su manejo (aunque a veces puede resultar bastante barato si el recrecimiento del bosque
todavia es posible). Tanto la investigacion cientifica como la experimentacion sobre el terreno por los terratenientes pueden ser
importantes para elaborar las tecnologias adecuadas.

Cuadro 2. Tipos de intervenciones para restaurar la cubierta forestal que se pueden utilizar en la RBP

Tipo de intervencion

Situacion ecologica

Capacidad de suministrar
bienes (p.ej., madera)

Capacidad de suministrar
servicios ambientales

Restauracion de
bosques degradados
existentes

Potencialmente capaz de mantener
gran parte de la biota original,
autosostenible

Alta

Alta

Regeneracion natural
de tierras deforestadas

La capacidad para restaurar la biota
original depende del nivel de
degradacion*; autosostenible

De moderada a alta

Alta

Plantaciones en
monocultivo

La extraccién periddica significa la
restauracion de pocas especies de la
biota original. Se necesita replantacion
periddica

Alta

\Variable, y depende del
periodo de rotacion; a
menudo limitada

Plantaciones de

Pueden incluir algo, pero no todo, de la

De moderada a alta; mejor

De moderada a alta

multiples especies biota original; pueden incluir algunas
lespecies exdticas; puede ser
autosostenible

Se restablece la trayectoria sucesional
anterior; autosostenible

* También depende de la edad y del contexto del paisaje (especialmente de la distancia de las fuentes de semilla en los bosques

naturales).

opcion para maderas de alto
valor que para productos
basicos como la pasta

En general limitada

Restauracion ecolégica Alta

La RBP requiere enfoques eficaces para informar y hacer participar a las partes interesadas, por ejemplo, en las decisiones sobre cuéles
areas de tierra seran restauradas y de qué forma realizar esta actividad. Algunos actores podrian buscar analisis cuantitativos de las
opciones de RBP, mientras otros podrian preferir herramientas y ejemplos practicos mas visuales. Estas herramientas y ejemplos se
podrian elaborar con ayuda de modelos computarizados y bases de datos de, por ejemplo, topografia, suelos, vegetacion, biodiversidad e
informacion catastral. Algunos modelos utilizan también datos econémicos como precios de la cosecha y de la tierra para generar
estimaciones de costos y beneficios (si bien puede ser dificil cuantificar el precio de un servicio ambiental). Hasta la fecha, se han utilizado
pocos de dichos modelos para generar directamente planes de utilizacion de la tierra a escala de paisaje, y su valor principal podria estar
en la ayuda brindada a los responsables de la toma de decisiones para explorar las implicaciones de los diversos escenarios de RBP.

Cuando no se dispone de grandes bases de datos, por ejemplo en muchos paises en desarrollo, las herramientas visuales o los modelos
sencillos pueden ser Utiles para facilitar el debate sobre las opciones de utilizacion de la tierra. Entre otros, se podrian incluir los siguientes:

mapas sencillos que exhiban el contexto espacial en el cual se realizaria la restauracion;

e “mapas mas complejos”, es decir mapas realizados por las partes interesadas en base al conocimiento local y que muestren las
areas de importancia local e identifiquen las opciones de restauracion;

e fotografias aéreas o imagenes de satélite que muestren los modelos actuales de utilizacion de la tierra;
modelos tridimensionales (p.ej., hechos de yeso) del paisaje, en cuya superficie estén demarcados los usos del suelo existentes;
modelos desechables de simulacién sencilla creados para situaciones o paisajes especificos con ayuda de las partes interesadas
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de la localidad. Estos modelos pueden identificar puntos de entrada o de ventajas y se pueden utilizar para evaluar las
implicaciones de los diferentes escenarios;

e areas de demostracion donde se desarrollen las alternativas de restauracion en una escala operacional. Estas se podrian ubicar
en una gama de sitios que difieran, por ejemplo, en fertilidad del suelo, altitud o nivel de degradacion.

(Véase también el modulo sobre Enfoques y herramientas participativas de la gestion forestal sostenible.)

Participacion del sector privado

En la mayoria de los paisajes, los modelos de propiedad de la tierra significan que se puede realizar la restauracion solamente con la
participacion del sector privado. Algunos terratenientes podrian estar dispuestos a participar en la RBP porque ellos (y su familia) confian
en beneficiarse directamente de la venta de productos forestales y de servicios ambientales. En alternativa, estarian dispuestos a participar
por los beneficios indirectos que pudieran recibir; por ejemplo, la restauracién del paisaje podria contribuir a proteger los cultivos agricolas
comerciales de la erosion y, por tanto, hacer la produccién mas sostenible. Las grandes empresas terratenientes podrian percibir la RBP
como atractiva debido a que el rebrote natural en las areas de bosques plantados podria evitar la erosion en las tierras méas escarpadas o
servir como barreras cortafuegos. La participacion en la RBP muestra la disponibilidad de contribuir a conservar la biodiversidad y a
mejorar los medios de vida locales ofreciendo, por tanto, a las empresas beneficios en su reputacion. Sin embargo, el grado de
participacion del sector privado dependera de los marcos politicos e institucionales establecidos por los gobiernos, incluidas las
obligaciones juridicas de los terratenientes. En general, se pregona la participacion del sector privado en las investigaciones realizadas
previamente por entes financiados por el gobierno sobre la reduccién de los riesgos silvicolas y econémicos, lo que vuelve mas atractiva la
inversion para el sector privado.

Financiamiento

La reforestacion industrial tradicional a menudo conlleva recursos o financiamiento sencillos (p.ej., del gobierno o de la empresa), sin
embargo, con toda probabilidad la RBP engloba una variedad de fuentes de financiamiento, algunas de las cuales estan asociadas con el
mercado (con el objeto de crear nuevos activos privados) y otras derivan de fuentes ajenas al mercado (con el objeto de crear bienes o
servicios de valor publico). El financiamiento gubernamental es muchas veces fundamental para dar inicio a los proyectos de RBP, pero los
mercados pueden ofrecer incentivos valiosos para que los terratenientes emprendan la restauracion.

La madera es el principal producto que foment6 la reforestacion en el pasado, pero cada vez hay mas interés en los mercados de servicios
ambientales (a los que en general se refiere como sistemas de “pagos por servicios ambientales [PSA]” o de “recompensas por servicios
ambientales”). El establecimiento y abastecimiento de dichos mercados es una tarea desafiante debido a las complejidades en la
coordinacion de la restauracion entre los terratenientes y, en algunos casos, a la renuencia de los usuarios de servicios ambientales a
pagar por dichos servicios.

Los mercados, por si solos, pueden ser insuficientes para financiar la RBP y se podrian necesitar subsidios o incentivos financieros para
superar los costes de oportunidad. Algunos de esos subsidios podrian provenir del gobierno, pero la asistencia internacional para el
desarrollo también puede tener un papel importante, canalizada por medio de los gobiernos o de las ONG.

Los fondos ambientales (como los fondos forestales nacionales, o el Fondo Verde para el Clima) pueden ser fuentes clave de financiacion
para la RBP. Estos fondos son diversos, con diferentes ambitos geogréficos y objetivos de inversion, y con capital que podria provenir de
una amplia gama de fuentes —privadas, publicas, nacionales o internacionales, o una combinacion de ellas—. Sin embargo, muchos fondos
ambientales tienen una mision a corto plazo, comparada con el horizonte a largo plazo que en general engloba la RBP.

Los fondos de impacto (fondos que persiguen el triple resultado: financiero, medioambiental y social) se estan volviendo importantes
inversionistas en la RBP. Entre otros ejemplos se incluyen, el Fondo EcoBusiness, la Asociacion Moringa, el Fondo Climatico Althelia y
Permian Global. Véase en este enlace un panorama general detallado de los fondos de impacto actuales.

Las herramientas innovadoras de financiacion, por ejemplo las plataformas de financiacion colectiva, podrian ser medios adicionales para
obtener financiamiento para la RBP. Entre otros ejemplos de este tipo de financiacion se incluyen Stand for Trees y Mirlo Positive Nature.

La creacion de “mercados” para permitir fructiferas reuniones de inversionistas, desarrolladores y promotores de proyectos, puede ser
importante para promover la financiacion sostenible de la RBP.

Los responsables de las politicas publicas de los paises desarrollados y en desarrollo, a todos los niveles (p.ej., hacional, subnacional y
local) tienen la oportunidad de ejercer funciones de liderazgo como promotores de la financiacion de la RBP. Si bien no controlan el capital
privado, pueden apoyar la movilizacion de recursos por medio de:
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e la integracion de la RBP en los presupuestos gubernamentales y en los fondos de inversién publica, garantizando que estos
instrumentos de financiacién no produzcan repercusiones negativas sobre el paisaje;

e |a movilizacién de fondos de la ayuda oficial al desarrollo (AOD) para la RBP y la adaptacion de la amplia gama de instrumentos de
la AOD para la RBP;

e |a promocion de la RBP como una de las soluciones para la mitigacion del cambio climatico y la adaptacion al mismo, persiguiendo
la participacion en los diferentes sistemas de financiacion para el clima. La promocién politica del desarrollo del Fondo de
Adaptacion y del Fondo Verde para el Clima (entre otros) puede contribuir a aumentar el financiamiento para la RBP;

e el desarrollo de sistemas de monitoreo para los gastos de la RBP y para los mecanismos de recoleccion de datos sobre los costos
y beneficios de las inversiones en la RBP;

e ¢l disefio, adaptacion e implementacion de mecanismos de financiacién adecuados para la RBP a nivel nacional y local, como los
fondos forestales nacionales. Los fondos locales pueden conducir a la implementacion directa de la RBP a nivel subnacional;

e |a utilizacion de dichos mecanismos de financiacion para implementar sistemas de incentivos puablicos como los PSA. Una
estrategia de autofinanciamiento a largo plazo puede conllevar la utilizacién conjunta de sistemas de incentivos publicos con
inversiones en las cadenas de valor sostenibles;

e el aumento de la participacion en las asociaciones publico-privadas, especialmente con fondos privados de impacto pioneros para
la RBP y otras iniciativas innovadoras, por ejemplo los fondos estratificados que pueden beneficiarse del apoyo del gobierno y de
las instituciones publicas. Los fondos publicos son importantes particularmente para la fase inicial de preparacion de las
inversiones en la RBP;

e |a formulaciéon de marcos juridicos y reglamentarios que conviertan a los paisajes en “listos para la inversién” y atraigan al grupo
exacto de inversionistas para las intervenciones de la RBP;

e ¢l establecimiento de sistemas de mitigacion de riesgos como factor clave del compromiso de los inversionistas de escala en la
RBP;

e |a promocién de asociaciones y alianzas a nivel local, subnacional y nacional y la contribucién a las iniciativas internacionales de la
RBP.

Extension y desarrollo de capacidades

La reforestacion de cualquier tipo puede ser una nueva opcion de utilizacion de la tierra en muchos paisajes agricolas, especialmente
aquellos donde los terratenientes han participado histéricamente en el raleo de los arboles. Se podrian necesitar técnicos forestales de
extension para promover la idea y crear capacidad para que los terratenientes establezcan plantaciones arbéreas y se beneficien de esta
actividad. Pero los terratenientes podrian también necesitar asesoramiento para reconocer las funciones de otras partes interesadas y para
beneficiarse de la participacion en las instituciones locales de gestion de la RBP. Al mismo tiempo, muchos funcionarios y agencias del
gobierno podrian necesitar capacitacion para reconocer la funcion de los demas actores y comprender que la RBP no puede imponerse en
un proceso verticalista, sino que tiene que ser mas bien participativa.

Los productores —que en general estan entre la mayoria de los terratenientes y, en los paises en desarrollo, son en su mayoria pequefios
propietarios— deberian ser el principal objetivo de los procesos de sensibilizacién. La manera mas eficaz para garantizar que los
productores deseen participar en la RBP es lanzar mensajes sobre el mejoramiento de la productividad agricola a la par de los mensajes
sobre el manejo sostenible del suelo.

En general, se utilizan dos canales para dirigirse a los productores: los agentes de extension y las escuelas de campo para agricultores. Es
fundamental garantizar que los agentes de extension agricola estén dispuestos y sean capaces de introducir y apoyar las tecnologias de
RBP —que podrian percibir como objetivo ajeno a su campo de accion—. Las escuelas de campo para agricultores se utilizan para brindar
practicas agricolas a los productores y tienen el potencial de difundir las tecnologias de RBP.

Principios para armonizar la restauracién forestal con la agricultura, la conservacion de la naturaleza y demas usos del suelo

Identificar a todas las partes interesadas: la mayoria de los paisajes tienen muchas partes interesadas, con diferentes valores y
aspiraciones. Se deberian establecer mecanismos para identificarlos a todos y buscar su participacion en las negociaciones.

Encontrar puntos clave de preocupaciones comunes: las negociaciones entre los planificadores y las partes interesadas se deben
basar en la confianza mutua y en los objetivos compartidos.

Aclarar derechos y responsabilidades: todos los participantes deben reconocer y aceptar los derechos y responsabilidades de todas las
partes interesadas; es necesario contar con un sistema de justicia equitativo para resolver las divergencias.

Buscar formas productivas de restauracién: la RBP debe ser rentable para quienes la implementan y podrian necesitarse mecanismos



de financiacion (p.ej., para compensar a los terratenientes por los servicios ambientales que suministren).

Fomentar la resiliencia: se deberian promover acciones que permitan la identificacion temprana de riesgos y amenazas y que faciliten
respuestas que garanticen que los sistemas sociales y ecolégicos pueden soportar las perturbaciones y recuperarse de ellas.

Elaborar procesos negociados y transparentes: la RBP tendra mejores resultados si se implementa de manera transparente y sujeta a
negociaciones justas que requieran una vision general compartida y estructuras de gobernanza que tengan legitimidad entre todas las
partes interesadas.

Consolidar la capacidad de las partes interesadas: todos los actores podrian necesitar asistencia para crear capacidad a fin de
participar eficazmente y de aceptar sus funciones y responsabilidades.

Trabajar en multiples escalas: el contexto y la escala son importantes y se deben tomar en cuenta durante la planificacion.

Buscar la multifuncionalidad: los paisajes pueden producir una amplia gama de bienes y servicios ambientales y apoyar diversos
valores. Sin embargo, en general, se necesitaran compensaciones para armonizar la gestion de las necesidades, preferencias y
aspiraciones de todas las partes interesadas.

Realizar monitoreos participativos y de facil uso: la informacién derivada de un abanico de fuentes se podria compartir de manera
transparente, a fin de permitir el aprendizaje y de fomentar y mantener la confianza mutua.

Practicar un aprendizaje continuo y una gestidon adaptativa: los ambientes cambian en el espacio y en el tiempo y se necesita un
manejo adaptativo para enfrentar eventos ecolégicos y econémicos inesperados.

Fuente: Basado en Sayer (et al.) 2013.

Los elementos basicos de un enfoque de RBP
A continuacién se describen los elementos basicos de un enfoque de RBP. Si bien se han clasificado como diferentes etapas, en la
practica, el enfoque conlleva un proceso continuo de gestion adaptativa.

1. Desarrollo de unavision de paisaje sobre el problemay el objetivo de la restauracion forestal

En esta fase se deben recopilar e intercambiar los datos biofisicos y socioeconémicos relevantes sobre el paisaje y la manera en que esta
siendo utilizado. Se podria incluir informacion sobre los usos actuales del suelo, la cubierta vegetal natural (incluidos los sitios que tienen
un alto valor para la biodiversidad) y las areas deforestadas con oportunidades para el recrecimiento natural de los arboles y la
reforestacion por medio de la plantacion. Otra informacion importante podria relacionarse con la propiedad de la tierra (incluidos los casos
de disputas por la propiedad), las areas con agricultura marginal o degradacion grave, y el éxito o fracaso de esfuerzos o medidas
precedentes de reforestacion, regeneracion natural, agroforesteria y conservacion agricola. Las tendencias recientes en los precios de la
tierra y de la cosecha podrian ser valiosas, por ejemplo, para identificar los sitios donde el costo de oportunidad de la reforestacién es
menor o decreciente.

2.  Compromiso de grupo para identificar posibilidades

Se trata de reunir a todas las partes interesadas para identificar como y dénde la restauracion forestal podria ser valiosa y para formular
escenarios de restauracion del paisaje. Entre las partes interesadas se podria incluir a los terratenientes y a las comunidades locales, los
usuarios del agua rio abajo, las industrias que dependen de los recursos forestales, los residentes de los poblados aledafios, los gobiernos
municipales, subnacionales y nacionales, y las organizaciones de la sociedad civil. Todos estos actores se deberian reunir para compartir
la informacién de antecedentes y explorar las diferentes formas en las que podria implementarse la RBP en las diferentes partes del
paisaje, ademas de las asociaciones y compensaciones que ésta podria necesitar. Los representantes de los gobiernos y de las
organizaciones no gubernamentales (ONG) podrian brindar asesoramiento sobre las metodologias, mercados potenciales para productos
forestales y servicios ambientales, ademés de las fuentes de asistencia financiera. Los terratenientes podrian tener una mejor vision para
identificar los sitios donde el costo de oportunidad de la restauracion podria ser mas bajo e indicar las exigencias de pagos
compensatorios.

3. Tomade decisiones y definicién de prioridades

Con toda probabilidad, hay una amplia gama de opiniones entre las diferentes partes interesadas sobre las opciones de restauracion, la



importancia relativa de los diferentes factores econémicos, sociales y ambientales que estan en juego y las prioridades de accion para la
RBP. La conciliacion y racionalizacion de todas estas diferencias podrian requerir la creacion de instituciones nuevas de planificacion y
gestion —o la modificacién de las existentes— y, probablemente, un largo proceso de toma de decisiones conjuntas.

4. Implementacion

Esta fase puede empezar una vez que se han concertado arreglos sobre las futuras opciones de restauracion. Esta etapa puede durar
varios afos y se podria modificar en el tiempo a partir de las experiencias y del monitoreo de los resultados ecoldgicos, sociales y
econémicos.

5.  Monitoreo y gestion adaptativa

Dada la naturaleza dinamica del paisaje y de sus ecosistemas interrelacionados, la RBP debe ser un proceso flexible y fundamentado por
la experiencia y la informacion. Los resultados imprevistos (p.ej., las dificultades de identificacién de especies con los sitios, las
deficiencias nutricionales y los brotes de plagas, enfermedades e incendios) se deben detectar y se debe modificar el enfoque en
consecuencia. Podria también haber cambios en las actitudes de las diferentes partes interesadas, algunas de las cuales podrian
demostrar mas entusiasmo por la RBP, mientras que otras podrian demostrar mucho menos. Podrian también observarse cambios en las
circunstancias econémicas y politicas que afecten el proceso de RBP.

Los programas de monitoreo deberian ser capaces de identificar todas estas dificultades y permitir la elaboracién de respuestas. El
monitoreo puede ser caro y estos programas se deben disefiar con mucho cuidado. Un programa de monitoreo demasiado ambicioso
podria ser dificil de mantener, mientras un programa superficial podria recoger informacién insuficiente. La mejor forma de monitoreo es
aquella que genera respuestas a preguntas especificas. El Cuadro 1 ofrece ejemplos de preguntas a las cuales un programa de monitoreo
deberia buscar respuestas; no se debe entender como definitivo, y la naturaleza de cualquier programa de monitoreo deberia reflejar los
objetivos y las circunstancias de la localidad.

Cuadro 1. Ejemplos de preguntas que un programa de monitoreo forestal y del paisaje deberia tratar de responder

Meta Preguntas relevantes

Se esta implementando la ¢ El programa de restauracion se esta implementando segun lo planeado?

RBP ¢ Hay areas de recrecimiento natural protegidas?
¢ Las plantulas sembradas se estan protegiendo de la mala hierba, herbivoros y de
|incendios?
¢, Son aceptables los indices de supervivencia y de crecimiento de todas las especies
plantadas?

Se estan logrando resultados
funcionales

¢, Se estan protegiendo los bosques naturales remanentes?

¢La RBP esté limitando la erosién del suelo (en relacién a las areas no forestadas)?

¢ La RBP esta mejorando la calidad del agua y los flujos hidricos en la temporada seca?
¢, Se estan manteniendo las poblaciones autoctonas de vida silvestre, y éstas se pueden
desplazar en el paisaje entre manchones forestales?

Se estan mejorando los
medios de vida como
resultado del plan de RBP

¢ La RBP ha afectado la produccion agricola?

¢ Es estable la produccién de alimentos para el hogar (o estd aumentando)?

¢, Estdn mejorando los ingresos de los hogares?

¢, Se mantienen estables los precios de la tierra, bajan o suben?

¢, Los bienes forestales y servicios ambientales estan generando ingresos para los hogares?
¢, Se mantienen estables los modelos de propiedad de la tierra?

¢ Estdn aumentando o disminuyendo los conflictos por la tierra?

Existen acuerdos de
gobernanza para apoyar la
RBP

¢, Siguen brindando apoyo todas las partes interesadas?

¢, Siguen siendo viables las instituciones/grupos de planificacién de la RBP, y la comunidad
sigue aceptando sus decisiones?

¢ Existen mecanismos de solucion de controversias?

¢, Hay apoyo de los organismos gubernamentales y de su personal (especialmente los que
operan a nivel local)?

¢, Se necesita todavia apoyo y financiamiento externo para la RBP, o esta disminuyendo estal
dependencia?

Hay muchas herramientas para evaluar el estado de degradacién del paisaje, identificar las oportunidades de restauracion y monitorear el

progreso de la RBP (véase el Conjunto de herramientas).
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Cuestiones clave y areas de acciéon
¢Como identificar las oportunidades y prioridades de restauracion?

La mayoria de los paisajes agricolas contiene mosaicos de tierras productivas y menos productivas, y algunas de estas ultimas podrian ser
marginales para la agricultura. Pero, ¢ cuédles de estas tierras menos productivas o marginales deberian escogerse para la restauracion? Y,
¢ de qué forma se pueden priorizar? ¢ Se deberia dar prioridad a la ladera en erosion de una colina, o a la reduccion del habitat de vida
silvestre? Tales decisiones dependen en parte de la voluntad de los propietarios de emprender acciones de restauracion en sus tierras, y
de la definicién de prioridades que tomen en cuenta factores como los costos y beneficios de la restauracion en determinados sitios, la
equidad y otras consideraciones de orden practico. La mejor forma de resolver estas cuestiones complejas sobre la RBP es con la
participacion de todas las partes interesadas en el proceso de toma de decisiones.

¢Cudles son las condiciones favorables para la restauracion?

La RBP es mas factible cuando beneficia a los terratenientes, pero siempre existen desincentivos que limitan estos beneficios y, por tanto,
el atractivo de la restauracion. Entre estos desincentivos se podrian incluir: la falta de tenencia de la tierra, los subsidios agricolas en favor
de las practicas agricolas existentes, limitaciones en la cosecha y en la venta de los productos forestales, e impuestos y tarifas excesivos
sobre el transporte de los productos forestales al mercado. La falta de mercados para los servicios ambientales puede ser también un
desincentivo. El mejor modo de estimular a los terratenientes a que participen en la RBP es eliminar los desincentivos, de tal forma que los
agricultores se beneficien directamente del crecimiento de los arboles y reconozcan su importancia (ademas de otras practicas de RBP)
como practica legitima y valiosa de utilizacion de la tierra.

A veces se necesitan incentivos positivos para inducir el cambio. Entre estos se podrian incluir: el suministro de informacion y
conocimientos sobre la silvicultura y las oportunidades de mercado (p.ej., para los productos forestales madereros y no madereros y para
los servicios ambientales), y asesoramiento en cuanto a acceso al mercado. En algunos casos, podria ser necesario ofrecer incentivos
materiales, por ejemplo, plantones gratuitos y pagos en efectivo para garantizar la implementacion de practicas de RBP y brindar ayuda a
los terratenientes hasta el momento en el cual sus esfuerzos de RBP empiecen a percibir beneficios del mercado.

¢Qué entorno institucional y aspectos de gobernanza pueden facilitar la RBP?

La RBP es diferente de muchos programas precedentes de reforestacion en gran escala, porque necesariamente abarca una gran
variedad de partes interesadas que podrian tener una amplia gama de objetivos (y, por tanto, diferentes niveles de interés en la RBP). Las
instituciones podrian necesitar operar en varias escalas y a nivel intersectorial para armonizar las opiniones y aspiraciones de los
diferentes actores y para garantizar que los esfuerzos de RBP son complementarios para otros objetivos nacionales.

A nivel nacional, se podrian necesitar plataformas de multiples partes interesadas u otras estructuras institucionales, tal vez integradas en
una agencia forestal o medioambiental. Este rgano deberia incluir representantes de sectores como agricultura, recursos hidricos,
conservacion de recursos naturales, finanzas y bosques, ademas de representantes de las organizaciones comunitarias relevantes a nivel
nacional y del sector privado. Su misién deberia ser garantizar que las acciones de RBP complementen y mejoren otros objetivos
nacionales, por ejemplo, la seguridad alimentaria e hidrica, la mitigacién de la pobreza, la conservacion y el desarrollo industrial. La
plataforma podria también servir como medio para canalizar el financiamiento a los profesionales sobre el terreno. En Guatemala, por
ejemplo, una mesa redonda sobre la RBP facilitd un proceso inclusivo de participacién para preparar una estrategia nacional de RBP vy,
hoy dia, esta contribuyendo a la implementacion de la estrategia.

Con toda probabilidad se necesitaran también instituciones locales complementarias de planificacion que comprendan, por ejemplo, entes
gubernamentales y de productores, organizaciones comunitarias y de conservacion. Se deberian poner en practica mecanismos que
vinculen los érganos nacionales y los locales para garantizar complementariedad entre ellos, la consecucion de los objetivos nacionales, y
la retroalimentacion para la formulacion de las politicas nacionales. Se podria requerir la creacion de capacidad para permitir la plena
participacion de los grupos comunitarios en estas instituciones.

Las instituciones pueden ser aprovechadas por las élites burocraticas o politicas y, por tanto, una tarea clave es garantizar que los
miembros de dichos entes sean adecuadamente representativos de todas las partes interesadas y tengan una voz eficaz. Se deberian
adoptar acciones para resolver conflictos en y entre las diferentes instituciones, garantizar el intercambio de informacién entre las
instituciones que operan a nivel nacional, subnacional y local, y hacer que dichos entes sean responsables ante sus representados por sus
decisiones y acciones.

Tecnologias y enfoques para implementar la RBP
Hay que tomar en cuenta dos aspectos tecnolégicos. El primero tiene que ver con el tipo de restauracién necesaria para producir tanto



productos forestales como servicios ambientales. El segundo tiene que ver con los métodos utilizados por las partes interesadas para
tomar conciencia de las oportunidades suministradas por la RBP y las dificultades de su implementacion en varias partes de un paisaje.

Hay cinco enfoques bésicos para restaurar la cubierta forestal (véase también la Figura 1):

1. Restaurar los bosques degradados existentes — reduciendo al minimo las perturbaciones como la tala incontrolada, los incendios y
el pastoreo y acelerando la recuperacion con plantaciones de enriquecimiento o aclareos de liberacion.

2. Facilitar la regeneracién natural de tierras agricolas degradadas — por ejemplo, excluyendo perturbaciones como incendios y
pastoreo, protegiendo el rebrote que se origina de semillas en el suelo y de viejos tocones, y enriqueciendo los nuevos bosques
con plantulas de especies preferidas.

3. Monocultivo de arboles — que se hace cominmente con especies de crecimiento rapido y atractivas desde el punto de vista
comercial y, generalmente, las de manejo mas facil entre la alternativa de especies para la restauracion. Las plantaciones de
arboles en sistemas de monocultivo en general se aprovechan y se vuelven a sembrar a intervalos regulares; pueden suministrar
algunos servicios ambientales (p.ej., el almacenamiento de carbono) pero tienen menos capacidad de ofrecer otros servicios (p.€j.,
héabitats para la fauna silvestre). Pueden ser también opciones remunerativas desde el punto de vista financiero para los
terratenientes, especialmente los que tienen acceso a los mercados industriales para productos forestales (p.gj., los aserraderos o
las fabricas de pasta de madera).

4. Plantaciones de multiples especies — a través del restablecimiento de especies originales a la par de algunas especies exéticas
(un proceso que a menudo se conoce como rehabilitacién). Esta podria ser la Gnica opcion eficaz ante sitios tan gravemente
degradados que las especies originales no se pueden restablecer por su propia cuenta, o donde es prohibitiva la restauracion
ecoldgica por motivos financieros. Este enfoque puede restaurar muchas funciones ecolégicas, y puede también ser atractivo para
los terratenientes interesados en desarrollar sistemas agroforestales o establecer plantaciones de mdltiples especies a fin de
diversificar la gama de bienes y servicios ambientales y de ampliar las oportunidades de mercado, reduciendo a la vez los riesgos
econémicos.

5. Restauracién ecoldgica — con este sistema se restablecen todas las especies originales (de arboles u otras plantas) con el objeto
Ultimo de restaurar el ecosistema original. Esta opcion, en general, requiere areas de bosques naturales existentes en el paisaje
que funjan de punto de referencia ecolégico y sean una fuente de semillas y de vida silvestre. Es con frecuencia la opcion preferida
en aquellas partes de un paisaje donde la conservacion de la biodiversidad es un objetivo principal.

El Cuadro 2 ofrece un resumen de la capacidad de cada una de estas opciones para suministrar bienes y servicios ambientales en sitios
con y sin cubierta forestal. Ulteriores detalles se pueden apreciar en el médulo sobre Restauracion y rehabilitacion de bosques.

Diferentes formas de agroforesteria pueden ser componentes importantes de los programas de RBP (véase también el médulo sobre
Agroforesteria). La agroforesteria en general funciona con densidades arboreas relativamente bajas y no siempre puede contribuir de
manera significativa a la restauracion de la cubierta forestal. Sin embargo, algunas practicas de agroforesteria —por ejemplo, aquellas que
conllevan el enriquecimiento de areas en barbecho y otras formas de regeneracién forestal natural- son muy similares a la restauracion
forestal.

Todos los enfoques apenas descritos se podrian utilizar en el mismo mosaico de paisaje. Cada uno de ellos requiere el conocimiento
detallado de las especies y sus necesidades de sitios, donde probablemente la restauracion ecolégica es el enfoque més caro debido a
gue en general necesita enormes insumos para su manejo (aunque a veces puede resultar bastante barato si el recrecimiento del bosque
todavia es posible). Tanto la investigacion cientifica como la experimentacion sobre el terreno por los terratenientes pueden ser
importantes para elaborar las tecnologias adecuadas.

Cuadro 2. Tipos de intervenciones para restaurar la cubierta forestal que se pueden utilizar en la RBP

Tipo de intervencion

Situacion ecolégica

Capacidad de suministrar
bienes (p.ej., madera)

Capacidad de suministrar
servicios ambientales

Restauracion de
bosques degradados
existentes

Potencialmente capaz de mantener
gran parte de la biota original,
autosostenible

Alta

Alta

Regeneracion natural
de tierras deforestadas

La capacidad para restaurar la biota
original depende del nivel de
degradacion*; autosostenible

De moderada a alta

Alta

Plantaciones en
monocultivo

La extraccion periddica significa la
restauracion de pocas especies de la
biota original. Se necesita replantacion

periddica

Alta

Variable, y depende del
periodo de rotacion; a
menudo limitada
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. . L. . L. - Capacidad de suministrar |Capacidad de suministrar
Tipo de intervencién [Situacién ecolégica . . i ]
bienes (p.ej., madera) servicios ambientales

Plantaciones de Pueden incluir algo, pero no todo, de la |De moderada a alta; mejor De moderada a alta
multiples especies biota original; pueden incluir algunas opcion para maderas de alto

lespecies exéticas; puede ser valor que para productos

autosostenible basicos como la pasta
Restauracion ecoldgica [Se restablece la trayectoria sucesional |En general limitada Alta

anterior; autosostenible

* También depende de la edad y del contexto del paisaje (especialmente de la distancia de las fuentes de semilla en los bosques
naturales).

La RBP requiere enfoques eficaces para informar y hacer participar a las partes interesadas, por ejemplo, en las decisiones sobre cuédles
areas de tierra seran restauradas y de qué forma realizar esta actividad. Algunos actores podrian buscar andlisis cuantitativos de las
opciones de RBP, mientras otros podrian preferir herramientas y ejemplos practicos mas visuales. Estas herramientas y ejemplos se
podrian elaborar con ayuda de modelos computarizados y bases de datos de, por ejemplo, topografia, suelos, vegetacion, biodiversidad e
informacion catastral. Algunos modelos utilizan también datos econémicos como precios de la cosecha y de la tierra para generar
estimaciones de costos y beneficios (si bien puede ser dificil cuantificar el precio de un servicio ambiental). Hasta la fecha, se han utilizado
pocos de dichos modelos para generar directamente planes de utilizacion de la tierra a escala de paisaje, y su valor principal podria estar
en la ayuda brindada a los responsables de la toma de decisiones para explorar las implicaciones de los diversos escenarios de RBP.

Cuando no se dispone de grandes bases de datos, por ejemplo en muchos paises en desarrollo, las herramientas visuales o los modelos
sencillos pueden ser Utiles para facilitar el debate sobre las opciones de utilizacion de la tierra. Entre otros, se podrian incluir los siguientes:

mapas sencillos que exhiban el contexto espacial en el cual se realizaria la restauracion;

e “mapas mas complejos”, es decir mapas realizados por las partes interesadas en base al conocimiento local y que muestren las
areas de importancia local e identifiquen las opciones de restauracion;

e fotografias aéreas o imagenes de satélite que muestren los modelos actuales de utilizacién de la tierra;
modelos tridimensionales (p.ej., hechos de yeso) del paisaje, en cuya superficie estén demarcados los usos del suelo existentes;
modelos desechables de simulacién sencilla creados para situaciones o paisajes especificos con ayuda de las partes interesadas
de la localidad. Estos modelos pueden identificar puntos de entrada o de ventajas y se pueden utilizar para evaluar las
implicaciones de los diferentes escenarios;

e areas de demostracion donde se desarrollen las alternativas de restauracion en una escala operacional. Estas se podrian ubicar
en una gama de sitios que difieran, por ejemplo, en fertilidad del suelo, altitud o nivel de degradacion.

(Véase también el modulo sobre Enfoques y herramientas participativas de la gestion forestal sostenible.)

Participacién del sector privado

En la mayoria de los paisajes, los modelos de propiedad de la tierra significan que se puede realizar la restauracion solamente con la
participacion del sector privado. Algunos terratenientes podrian estar dispuestos a participar en la RBP porque ellos (y su familia) confian
en beneficiarse directamente de la venta de productos forestales y de servicios ambientales. En alternativa, estarian dispuestos a participar
por los beneficios indirectos que pudieran recibir; por ejemplo, la restauracion del paisaje podria contribuir a proteger los cultivos agricolas
comerciales de la erosion y, por tanto, hacer la produccién mas sostenible. Las grandes empresas terratenientes podrian percibir la RBP
como atractiva debido a que el rebrote natural en las areas de bosques plantados podria evitar la erosion en las tierras mas escarpadas o
servir como barreras cortafuegos. La participacion en la RBP muestra la disponibilidad de contribuir a conservar la biodiversidad y a
mejorar los medios de vida locales ofreciendo, por tanto, a las empresas beneficios en su reputacion. Sin embargo, el grado de
participacion del sector privado dependera de los marcos politicos e institucionales establecidos por los gobiernos, incluidas las
obligaciones juridicas de los terratenientes. En general, se pregona la participacion del sector privado en las investigaciones realizadas
previamente por entes financiados por el gobierno sobre la reduccién de los riesgos silvicolas y econémicos, lo que vuelve mas atractiva la
inversion para el sector privado.

Financiamiento

La reforestacion industrial tradicional a menudo conlleva recursos o financiamiento sencillos (p.ej., del gobierno o de la empresa), sin
embargo, con toda probabilidad la RBP engloba una variedad de fuentes de financiamiento, algunas de las cuales estan asociadas con el
mercado (con el objeto de crear nuevos activos privados) y otras derivan de fuentes ajenas al mercado (con el objeto de crear bienes o
servicios de valor publico). El financiamiento gubernamental es muchas veces fundamental para dar inicio a los proyectos de RBP, pero los
mercados pueden ofrecer incentivos valiosos para que los terratenientes emprendan la restauracion.
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La madera es el principal producto que foment6 la reforestacion en el pasado, pero cada vez hay mas interés en los mercados de servicios
ambientales (a los que en general se refiere como sistemas de “pagos por servicios ambientales [PSA]” o de “recompensas por servicios
ambientales”). El establecimiento y abastecimiento de dichos mercados es una tarea desafiante debido a las complejidades en la
coordinacion de la restauracion entre los terratenientes y, en algunos casos, a la renuencia de los usuarios de servicios ambientales a
pagar por dichos servicios.

Los mercados, por si solos, pueden ser insuficientes para financiar la RBP y se podrian necesitar subsidios o incentivos financieros para
superar los costes de oportunidad. Algunos de esos subsidios podrian provenir del gobierno, pero la asistencia internacional para el
desarrollo también puede tener un papel importante, canalizada por medio de los gobiernos o de las ONG.

Los fondos ambientales (como los fondos forestales nacionales, o el Fondo Verde para el Clima) pueden ser fuentes clave de financiacion
para la RBP. Estos fondos son diversos, con diferentes ambitos geogréficos y objetivos de inversion, y con capital que podria provenir de
una amplia gama de fuentes —privadas, publicas, nacionales o internacionales, o una combinacion de ellas—. Sin embargo, muchos fondos
ambientales tienen una mision a corto plazo, comparada con el horizonte a largo plazo que en general engloba la RBP.

Los fondos de impacto (fondos que persiguen el triple resultado: financiero, medioambiental y social) se estan volviendo importantes
inversionistas en la RBP. Entre otros ejemplos se incluyen, el Fondo EcoBusiness, la Asociacion Moringa, el Fondo Climatico Althelia y
Permian Global. Véase en este enlace un panorama general detallado de los fondos de impacto actuales.

Las herramientas innovadoras de financiacion, por ejemplo las plataformas de financiacion colectiva, podrian ser medios adicionales para
obtener financiamiento para la RBP. Entre otros ejemplos de este tipo de financiacién se incluyen Stand for Trees y Mirlo Positive Nature.

La creacién de “mercados” para permitir fructiferas reuniones de inversionistas, desarrolladores y promotores de proyectos, puede ser
importante para promover la financiacion sostenible de la RBP.

Los responsables de las politicas publicas de los paises desarrollados y en desarrollo, a todos los niveles (p.ej., hacional, subnacional y
local) tienen la oportunidad de ejercer funciones de liderazgo como promotores de la financiacion de la RBP. Si bien no controlan el capital
privado, pueden apoyar la movilizacion de recursos por medio de:

e |aintegracion de la RBP en los presupuestos gubernamentales y en los fondos de inversién publica, garantizando que estos
instrumentos de financiacién no produzcan repercusiones negativas sobre el paisaje;

e |a movilizacion de fondos de la ayuda oficial al desarrollo (AOD) para la RBP y la adaptacion de la amplia gama de instrumentos de
la AOD para la RBP;

e |a promocion de la RBP como una de las soluciones para la mitigacion del cambio climatico y la adaptacion al mismo, persiguiendo
la participacion en los diferentes sistemas de financiacién para el clima. La promocién politica del desarrollo del Fondo de
Adaptacion y del Fondo Verde para el Clima (entre otros) puede contribuir a aumentar el financiamiento para la RBP;

e ¢l desarrollo de sistemas de monitoreo para los gastos de la RBP y para los mecanismos de recoleccion de datos sobre los costos
y beneficios de las inversiones en la RBP;

e el disefio, adaptacion e implementacion de mecanismos de financiacién adecuados para la RBP a nivel nacional y local, como los
fondos forestales nacionales. Los fondos locales pueden conducir a la implementacion directa de la RBP a nivel subnacional;

e |a utilizacién de dichos mecanismos de financiacion para implementar sistemas de incentivos pablicos como los PSA. Una
estrategia de autofinanciamiento a largo plazo puede conllevar la utilizacion conjunta de sistemas de incentivos publicos con
inversiones en las cadenas de valor sostenibles;

e el aumento de la participacion en las asociaciones publico-privadas, especialmente con fondos privados de impacto pioneros para
la RBP y otras iniciativas innovadoras, por ejemplo los fondos estratificados que pueden beneficiarse del apoyo del gobierno y de
las instituciones publicas. Los fondos publicos son importantes particularmente para la fase inicial de preparacion de las
inversiones en la RBP;

e |a formulacién de marcos juridicos y reglamentarios que conviertan a los paisajes en “listos para la inversién” y atraigan al grupo
exacto de inversionistas para las intervenciones de la RBP;

e ¢l establecimiento de sistemas de mitigacion de riesgos como factor clave del compromiso de los inversionistas de escala en la
RBP;

e |a promocion de asociaciones y alianzas a nivel local, subnacional y nacional y la contribucién a las iniciativas internacionales de la
RBP.

Extension y desarrollo de capacidades
La reforestacion de cualquier tipo puede ser una nueva opcién de utilizacion de la tierra en muchos paisajes agricolas, especialmente
aquellos donde los terratenientes han participado histéricamente en el raleo de los arboles. Se podrian necesitar técnicos forestales de
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extension para promover la idea y crear capacidad para que los terratenientes establezcan plantaciones arbéreas y se beneficien de esta
actividad. Pero los terratenientes podrian también necesitar asesoramiento para reconocer las funciones de otras partes interesadas y para
beneficiarse de la participacion en las instituciones locales de gestion de la RBP. Al mismo tiempo, muchos funcionarios y agencias del
gobierno podrian necesitar capacitacion para reconocer la funcion de los demas actores y comprender que la RBP no puede imponerse en
un proceso verticalista, sino que tiene que ser mas bien participativa.

Los productores —que en general estan entre la mayoria de los terratenientes y, en los paises en desarrollo, son en su mayoria pequefios
propietarios— deberian ser el principal objetivo de los procesos de sensibilizacién. La manera mas eficaz para garantizar que los
productores deseen participar en la RBP es lanzar mensajes sobre el mejoramiento de la productividad agricola a la par de los mensajes
sobre el manejo sostenible del suelo.

En general, se utilizan dos canales para dirigirse a los productores: los agentes de extension y las escuelas de campo para agricultores. Es
fundamental garantizar que los agentes de extension agricola estén dispuestos y sean capaces de introducir y apoyar las tecnologias de
RBP —que podrian percibir como objetivo ajeno a su campo de accion—. Las escuelas de campo para agricultores se utilizan para brindar
practicas agricolas a los productores y tienen el potencial de difundir las tecnologias de RBP.



E-learning

Introduction to forest and landscape restoration
|

Degradation of forests and landscapes impacts the global climate, and also the food security
and livelihoods of communities. Forest and landscape restoration (FLR) is a process which
brings stakeholders together to create healthy, resilient and productive landscapes and meet
national, regional and global commitments.?

Developing bankable business plans for sustainable forest-based enterprises

This course has been developed to improve the capacity of small-scale producers, their
organizations, and small and medium-sized enterprises to access investment and other forms
of finance. Facilitating this allows these stakeholders to derive socioeconomic benefits from
their participation in forest value chains, and also complements the resources of official
channels in contributing to achievement of the Sustainable Development Goals (SDGSs).

Monitoring forest and landscape restoration
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As countries work to meet their national commitments to restoring degraded landscapes, it is
important that all FLR interventions have manageable monitoring systems in place, to assess
progress towards specific goals, support adaptive management and ensure transparency...

Planning seed and seedling supply for forest and landscape restoration

This course explores how to plan seed and seedling supply for forest and landscape
restoration (FLR). This includes the importance of considering seed and seedling origin and
genetic quality, the reproductive and supply chain bottlenecks that reduce genetic diversity or
adaptive capacity, and ...
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Sustainable financing of Forest and Landscape Restoration
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To meet countries’ national commitments to restoring degraded landscapes, adequate public
and private investments are needed to support the different steps of the FLR cycle. Financing
sources are more efficient when used in a coordinated way.?
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