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• Обзор пилотного исследования ФАО

• Методология

• Первые результаты:
- стимулы/препятствия в сельскохозяйственной политике 
(индикатор политики: NRP)
- бюджетные и другие виды трансфертов в сельское хозяйство

• Дискуссия

• Выводы и рекомендации

2

План презентации



• Ключевая цель: провести анализ индикаторов сельскохозяйственной политики в 6 
странах бывшего Советского Союза с использованием методологии MAFAP от ФАО 
(2015); установить систематический мониторинг отклонений в регионах в 
поддержку разработки новой политики на основе фактических данных.

• Страны: Армения, Азербайджан, Беларусь, Грузия, Кыргызская Республика и 
Молдова

• Продолжение работы/развития сети AGRICISTRADE (Volk и др., 2014 и 2015): в 5 
странах-партнерах; новая страна-участник – Кыргызская Республика, новый партнер 
– Азербайджан.

• Финансирование экспериментального исследования: Продовольственная и 
сельскохозяйственная организация ООН (ФАО)

• Продолжительность: 11 месяцев (декабрь 2017 – ноябрь 2018)
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Обзор пилотного исследования ФАО по 
индикаторам сельскохозяйственной политики



Международная команда:

• Андреа Циммерманн (ответственное лицо от имени ФАО), Екатерина Кривонос 
(Продовольственная и сельскохозяйственная организация ООН, ФАО) в сотрудничестве с 
Сигне Нельген

• Майя Кожар, Маржета Пинтарь, Сара Беле (Сельскохозяйственный институт Словении –
руководство экспериментального исследования)

• Эмиль Эрьявиц (Университет Любляны, факультет биотехнологий)

Национальные эксперты:

• Армения (AM): Вардан Урутян (Международный центр исследований и образования в 
сфере агробизнеса)

• Азербайджан (AZ): Рашад Хусейнов (Университет Хазар)

• Беларусь (BY): Василина Ахрамович (национальный корреспондент ФАО в Беларуси)

• Грузия (GE): Кетеван Гачечиладзе, Натали Клдиашвили (Фонд «Центр развития 
агробизнеса Грузии")

• Кыргызская Республика (KY): Роман Могилевский, Залина Еникеева (Университет 
Центральной Азии в Кыргызстане)

• Молдова (MD): Евгения Лукашенко (Национальный институт экономических 
исследований)
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Международная команда и национальные 
эксперты



5

Meтодология: введение

• Почему рассчитываются индикаторы анализа аграрной политики? 
Чтобы помочь проанализировать политико-экономические причины  
и экономико-социальные последствия прошлых политик и 
перспективные альтернативы (политические сценарии)

• Ценовые искажения из-за:

- собственных политик страны, искажающих цены

- политика крупных стран

- политики остальной  части мира

- недостатки рынков и их недоразвитость

• ФАО-MAFAP: система (инструмент) для мониторинга и анализа 
политик и их эффектов на производителей и других участников 
продуктовых цепочек
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Методология: введение

• Расчет осуществлялся по следующим индикаторам сельскохозяйственной политики:
- Номинальный коэффициент защиты (NRP) – наблюдаемое значение, только 
производителя!
- Номинальный коэффициент поддержки (NRA) – наблюдаемое значение, только 
производителя!

• NRP: соотношение между внутренней и пограничной ценой; разрыв между 
(возможно) искаженной внутренней ценой и неискаженной справочной ценой (без 
влияния внутренней политики или рынков):

𝑁𝑅𝑃𝑜𝑓𝑔 =
𝑃𝑓𝑔 − 𝑅𝑃𝑜𝑓𝑔

𝑅𝑃𝑜𝑓𝑔
∗ 100

• NRA: расширение NRP, включающее государственные расходы по каждой товарной 
позиции (бюджетные и другие трансферты - BOT)

𝑁𝑅𝐴𝑜 =
(𝑃𝑓𝑔−𝑅𝑃𝑜𝑓𝑔) + 𝐵𝑂𝑇

𝑅𝑃𝑜𝑓𝑔
∗ 100

𝑃𝑓𝑔= observed domestic price at farm gate 

𝑅𝑃𝑜𝑓𝑔  = observed reference price at farm gate 
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Методология: данные для расчета значений
NRP и NRA

По ключевым товарным позициям, на национальном уровне, с разбивкой по годам 
за период 2005–2016:

• Режим и интенсивность торговли (данные по внешней торговле)

• Базисные цены: цены на границе страны

• Внутренние цены: уровень цены производителя и в точке конкуренции (уровень 
оптовой продажи)

• Курс обмена валют

• Издержки на доступ на рынок: от границы до точки конкуренции и от 
производителя до точки конкуренции

• Бюджетные и другие трансферты (BOT) в сельское хозяйство

• Параметры корректировки качества и количества: для производства и внешней 
торговли

• Дополнительно: описание ключевых производственно-сбытовых цепочек и 
обработки
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Методология: этапы

1. Выбор ключевых сельхозтоваров: товары, которые совокупно составляют минимум 
70% от общего объема производства (анализ данных FAO-STAT по алгоритму àpriori)

2. Анализ данных по торговле (режим торговли, интенсивность торговли) – на 
основании совокупных кодов HS

3. Определение удельной стоимости импорта/экспорта в качестве наблюдаемых 
базисных цен: для расчета наблюдаемой справочной цены производителя

4. Расчет наблюдаемых издержек на доступ к рынку и поправочных коэффициентов 
по количеству: для расчета наблюдаемой справочной цены производителя

5. Определение альтернативных справочных цен производителя в случае, если 
стоимость экспорта/импорта товара не использовалась как наблюдаемая базисная 
цена (причины: рассчитанный уровень удельной стоимости нереалистичен для 
региона, в котором проводился анализ и т.д.) 

6. Альтернативные справочные цены (20/45 кейсов): 
- Наблюдаемая внутренняя цена производителя, в случае если средняя 
интенсивность торговли за период составляет <2% (NRP=0.0); невнешнеторговые
товары (например, картофель)
- Справочные цены ОЭСР производителя (EU28, RF, TUR, UA)
- Наблюдаемая справочная цена производителя в Молдавии (виноград: AM, GE)
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Analyzed commodities by countries

Армения Азербайджан Беларусь Грузия Кыргызстан Молдова

Зерновые:

Пшеница Пшеница Пшеница Пшеница Пшеница

Кукуруза Кукуруза Кукуруза

Бобы

Картофель Картофель Картофель Картофель Картофель Картофель

Подсолнечник

Помидоры Помидоры

Орехи Орехи

Виноград Виноград Виноград

Скотоводство:

Мясо КРС Мясо КРС Мясо КРС Мясо КРС Мясо КРС

Свинина Свинина Свинина

Баранина
Курятина Курятина Курятина

Коровье 
молоко

Коровье 
молоко

Коровье 
молоко

Коровье 
молоко

Коровье 
молоко

Коровье 
молоко

Яйца Яйца Яйца Яйца

Всего: 8 8 8 7 6 8

• 6 стран

• 14 разных сельхозтоваров

• 6–8 сельхозтоваров/страну

• Всего: 45 кейсов сельхозтоваров!
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Методология: этапы – продолж.

7. Составление бюджета и классификация: согласно схеме классификации 
ОЭСР PSE/CSE (как и в подходе AGRICISTRADE; Erjavec и др., 2017 г.)

Основная классификационная схема ОЭСР PSE/CSE (ОЭСР, 2010 г.) 
бюджетной поддержки (прямые и косвенные бюджетные трансферты):
a) Бюджетные трансферты для производителей (PSE BOT)
b) Бюджетные трансферты для общих служб (GSSE BOT) и
c) Бюджетные трансферты для потребителей (CSE BOT)
d) Всего бюджетных и других трансфертов (Total BOT): a)+ b) + c)

8. Распределение государственных расходов по ключевым 
сельхозтоварам: в исследовании учитывались только государственные 
расходы, напрямую связанные с товарами

9. Расчет индикаторов политики согласно MAFAP: NRP, NRA
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Первые результаты

• Это пилотное исследование и его первые результаты: точные 
значения следует интерпретировать с определенной долей 
осторожности!

• Тем не менее, главные характеристики рынков, политики и трендов 
оценить возможно!

Получены первые результаты:

• NRP:
- межстрановые: совокупность NRP для всех стран (среднее 
значение за периоды 2010–2013 гг. и 2014 – 2016 гг.)
- на уровне страны: совокупность NRP за годы (совокупность для 
всех анализируемых ключевых товаров в стране –
репрезентативность!) и NRP и NRA по ключевым анализируемым 
товарам

• Бюджетные и другие трансферты
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Первые результаты: совокупные NRP по странам

• Ценовые стимулы в с/х (положительные совокупные NRP): AZ и KY

• Умеренные ценовые стимулы (умеренно положительные NRP): AM и GE

• Ценовые препятствия (отрицательные совокупные NRP): BY и MD

• Репрезентативность анализируемых ключевых сельхозтоваров: 45-68 % VOP 
(средний диапазон за период 2005–2016 гг.; AM: 2008–2016)
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Армения: совокупность NRP; 2010-2016 гг.

• Положительные совокупные NRP: умеренные ценовые стимулы 
для производителей сельскохозяйственной продукции

• Однако существует проблема с низкой репрезентативностью 
товаров/данных (цены производителя)
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Армения: NRP по товарам

К ОБСУЖДЕНИЮ:

1) Является ли довольно либеральная ситуация на рынке страны (без 
стимулов/препятствий) причиной роста производства и конкурентоспособности 
сельского хозяйства, учитывая преимущество натурального с/х и 
фрагментированную структуру земельных участков в стране?

2) Свинина: достаточно высокий уровень цен на внутреннем рынке?
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Азербайджан: совокупные NRP; 2010–2016 гг.

• За исключением прошлого года, очень сильные ценовые стимулы для с/х
производителей в Азербайджане

• Возможные причины: натуральное сельское хозяйство, влияние 
покупательной способности, относительно закрытый рынок

• Проблема с данными
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Азербайджан: NRP по товарам

К ОБСУЖДЕНИЮ:

1) Помидоры: рынок после 
2014?
2) Курятина: текущая 
ситуация на рынке?
3) Орехи: рынок после 2013?
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Беларусь: совокупные NRP; 2010–2016гг.

• Ценовые препятствия: совокупные NRP характерно 
отрицательные

• Возможные причины: условия торговли, конкурентоспособность в 
реальности, внутренняя политика (кредитно-денежная, 
сельскохозяйственная, торговая и т. д.) 
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Беларусь: NRP по товарам
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Belarus, cow's milk
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К ОБСУЖДЕНИЮ:

1) Ценовые препятствия в 
большинстве анализируемых 
товаров. Возможные причины:
например, политика (денежная, 
сельскохозяйственная)?
2) Различия в 
стимулах/препятствиях для разных 
товаров (например, картофель и 
яйца по сравнению с молоком и 
пшеницей); возможные причины:
разные уровни 
производительности или 
экспортной ориентации 
конкретных групп товаров?
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Грузия: совокупные NRP; 2010–2016 гг.

• Очень умеренные ценовые стимулы; меньше, чем в AM

• Предполагает более либеральные рынки с (анализируемыми) 
сельскохозяйственными товарами, отсутствуют специальные стимулы для 
производителей

• Проблематичная репрезентативность товаров, даже в большей степени, чем в AM 
(фрагментированное производство – большое количество товаров)
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Грузия: NRP по товарам

К ДИСКУССИИ:

1) Является ли довольно либеральная ситуация на рынке страны 
(без стимулов/препятствий) причиной роста производства и 
конкурентоспособности сельского хозяйства, учитывая 
преимущественно натуральное с/х и фрагментированную 
структуру земельных участков в стране?

2) Орехи: ситуация на данном рынке после 2013 года?
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Кыргызская Республика: совокупные NRP; 
2010–2016 гг.

• Достаточно высокие ценовые стимулы: NRP значительно выше
• Возможные причины (только в качестве предположения!): закрытая 

экономика, натуральное с/х, превалирующая продажа на внутренних рынках, 
влияние политики, возможно, не имеет широкой огласки и т. д.

• Необходимы дополнительные исследования
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Kyrgyz Republic, potatoes
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Kyrgyz Republic, cattle meat
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Кыргызская Республика: NRP по товарам

К ОБСУЖДЕНИЮ:

1) На какие товары будет сделан акцент в политике в ближайшем будущем?

2) Бобы: отражают ли представленные результаты реальную ситуацию? 
Развитие внутренних цен в 2013 и 2014 годах?
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Молдова: совокупные NRP; 2010–2016 гг.

• Ценовые препятствия: отрицательные NRP, большинство получено среди 
анализируемых странах (практически за все года)

• Возможные причины: неравномерное распределение власти на рынке, 
экспортная ориентация на крайне конкурентные рынки, малозатратное 
сельское хозяйство и т.д.

• Требуется проведение дополнительных исследований



К ОБСУЖДЕНИЮ:
1) Являются ли ценовые препятствия преградой для развития сельского хозяйства; 
предпринимаются ли меры со стороны правительства в данном направлении?
2) Пшеница, кукуруза, подсолнечник, виноград: прокомментируйте ситуацию на этих рынках; 
внутренние цены ниже справочных, опишите возможные причины этого.
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Молдова: NRP по товарам
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Moldova, wheat
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Moldova, maize
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Moldova, potatoes
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Moldova, grapes
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Moldova, pig meat
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Moldova, chicken meat
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Moldova, cow's milk
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Армения: бюджетные и другие трансферты в с/х; 
2007-2016 гг.

• Низкая поддержка; около 2% от общей стоимости сельскохозяйственного 
производства (2,6% в 2015–2016гг.)

• Не внедрена бюджетная поддержка потребителя

• В период 2015–2016 гг. около 75% было выделено на частичное 
субсидирование ресурсов и услуг (орошение, удобрения, топливо…)



26

Азербайджан: бюджетные и другие трансферты в 
с/х; 2007–2016 гг.

• Относительно сильная поддержка; около 14% от общего объема 
производства сельскохозяйственной продукции (16% в 2015–16 гг.)

• Данные доступны только по некоторым прямым мерам по поддержке 
производителей

• В 2015–16 гг. около 75% приходится на налоговые льготы и освобождение от 
НДС
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Беларусь: бюджетные и другие трансферты в 
с/х; 2011–2016 гг.

• Снижение сильной поддержки; около 14% от общего объема 
производства сельскохозяйственной продукции (12,5% в 2015–2016 гг.)

• За период 2015–2016 около 69% бюджетной поддержки производителей, 
при этом наибольшая часть выделена на погашение задолженностей и 
займов на закупку ресурсов, а также прямые субсидии в фермерства
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Грузия: бюджетные и другие трансферты в 
с/х; 2005–2016 гг.

• Поддержка сельского хозяйства значительно варьируется; около 5% от общего 
объема производства сельскохозяйственной продукции (7% в 2015–2016 гг.)

• За период 2015–2016 гг. cca. 56% для бюджетной поддержки производства и 44% –
общего обслуживания

• За период 2015–2016 гг. около 9% выплат основаны на объеме производства; 21%  –
субсидирования закупок ресурсов и 26% – сокращение трансфертов на 
инвестиционные затраты для производств
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Молдова: бюджетные и другие трансферты в 
с/х; 2005–2016 гг.

• Относительно низкая поддержка; существенно варьируется за указанный 
период; около 4% от общего объема производства (3% в период 2015-2016 гг.)

• За период 2015–2016гг. около 65% бюджетных средств выделено в поддержку 
производителей, большая часть – трансферты на сокращение инвестиционных 
расходов на производства; не внедрена бюджетная поддержка потребителя
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Итого: бюджетные и другие трансферты в с/х;
средний показатель за период 2015–2016 гг.

• Относительно сильная поддержка (AZ, BY),
слабая поддержка (AM, MD) и GE в 
промежуточном положении

• Структура бюджетных и других трансфертов 
в с/х варьируется (100% на PSE в AZ и 56% в 
GE)
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Бюджетные и другие трансферты в с/х, 
распределение по товарам и NRA

Crops: AM AZ BY GE MD

Wheat 2010-2013

Maize

Sunflower

Tomatoes

Potatoes 2012,2013 2009

Grapes 2007-2016

Hazelnuts

Beans

Livestock:

Cattle meat (beef and veal) 2016

Pig meat

Sheep meat

Chicken meat (Poultry meat)

Cow's milk 2011-2016

Eggs

• Только некоторые предпринимают меры по 
конкретным товарам; незначительное отличие 
между NRP и NRA (где применимо)

• Виноград в Грузии; только кейс, при котором NRA
можно рассчитать за весь период
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Обсуждение

• Все страны: пожалуйста, дайте общий комментарий относительно того, насколько 
реалистичными вы считаете наши оценки ценовых стимулов/препятствий для 
сельского хозяйства в вашей стране?

• Армения:
1) Является ли довольно либеральная ситуация на рынке страны (без 
стимулов/препятствий) причиной роста производства и повышения 
конкурентоспособности сельского хозяйства, учитывая преимущество натурального с/х 
и фрагментированную структуру земельных участков в стране? 

• 2) Свинина: достаточно высокий уровень цен на внутреннем рынке?

• Азербайджан:
1) Помидоры: рынок после 2014 г.?
2) Курятина: текущая ситуация на рынке?
3) Орехи: рынок после 2013 г.?

• Беларусь:
1) Ценовые препятствия для большинства анализируемых товаров: возможные 
причины: например, политика – кредитно-денежная, сельскохозяйственная?
2) Различия в стимулах/препятствиях по разным товарам (например, помидоры и яйца в 
сравнении с молоко и пшеница): возможные причины: разные уровни 
производительности или экспортная ориентация конкретных групп товаров?
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Обсуждение – продолж.

• Грузия:
1) Является ли довольно либеральная ситуация на рынке страны (без 
стимулов/препятствий) причиной роста производства и повышения 
конкурентоспособности сельского хозяйства, учитывая преимущество натурального с/х 
и фрагментированную структуру земельных участков в стране?

• 2) Орехи: ситуация на этом рынке после 2013г.?

• Кыргызская Республика:
1) На какие товары будет сделан акцент в политике в ближайшем будущем?

• 2) Бобы: отражают ли представленные результаты реальную ситуацию в стране? 
Развитие внутренних цен в 2013 и 2014 гг.?

• Молдова:
1) Являются ли ценовые препятствия преградой для развития сельского хозяйства; 
предпринимаются ли меры со стороны правительства в данном направлении?

• 2) Пшеница, кукуруза, подсолнечник, виноград: пожалуйста, прокомментируйте 
ситуацию на этих рынках; внутренние цены ниже справочных, опишите возможные 
причины.
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Выводы и рекомендации

Первые результаты:

• По совокупным показателям NRP страны можно разделить на три группы: 
сильные ценовые стимулы (AZ, KY), умеренные ценовые стимулы (AM, GE), 
ценовые препятствия (BY, MD)
По бюджетным и другим трансфертам в сельское хозяйство: относительно 
сильная поддержка (AZ, BY), слабая поддержка (AM, MD), GE в промежуточном 
положении

• Первые полученные результаты подтверждают общие совокупные тенденции в 
ценовых стимулах/препятствиях в сельскохозяйственном секторе, оценка 
которых проводилась в рамках проекта AGRICISTRADE (Erjavec и др., 2017 г.)

• Определены следующие ключевые факторы, воздействующие на данные 
расчетов (рекомендуется проведение дальнейшего анализа!): кроме 
перекосов, связанных с политикой, можем выделить неэффективность и 
недостатки рынков (ограниченная интеграция рынка, неравномерное 
распределение рыночного влияния и т. д.); качество и целостность данных.

• Точные значения индикаторов политики необходимо интерпретировать с 
некоторой осторожностью!
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Выводы и рекомендации - прод.

Рекомендации для возможных будущих инициатив:

• Повысить репрезентативность анализируемых товаров

• Дополнительное обучение партнеров (материалы для наращивания 
потенциала, в зависимости от региона)

• Дополнительные валидации результатов

Общие выводы:

• Подход MAFAP успешно применен в анализируемых странах

• Огромные усилия приложены региональными экспертами и 
исследовательской группой (45 кейсов товаров)!

• Высоко рекомендуется продолжить инвестиции в развитие экспертной 
сети и формировании национальных возможностей для мониторинга 
политики с целью оптимизации принятия политических решений на 
основе фактически полученных данных по региону
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Спасибо за внимание!

Контактные данные:

• maja.kozar@kis.si

• marjeta.pintar@kis.si

• sara.bele@kis.si

mailto:maja.kozar@kis.si
mailto:marjeta.pintar@kis.si
mailto:sara.bele@kis.si
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