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EDITORIAL

Evaluaciony vigilanciadelosbosgues

L aeva uacionforestal nobuscalainformaciénensi misma Uno
de | os objetivos més importantes de | as eval uaciones de recursos
forestaleses servir de apoyo alas decisionesde politicaforesta y
alos correspondientes programas en todoslos niveles: provincial,
nacional, regional e internacional.

La Evauacién de los recursos forestales mundiales 2000 (ERF
2000) ha concluido, pero ya han empezado los trabajos para la
proximaeval uacion mundial . Laconsultade expertos sobre «<Eva-
luacionesderecursosforestal esmundia es—Conjuncién deesfuer-
zosnacionaleseinternacionales», conocidacomoKotkalV, reunié
aexpertosinternacionalesen julio de 2002 paraconsiderar ideasy
estrategiasparad futuro. LosarticulosdeestenimerodeUnasylva
son adaptaciones paraun publico mas amplio de documentos pre-
parados paralareunion. Sin descender a detallestécnicos, se exa-
minan los vinculos entre evaluacion y vigilancia, necesidades
nacionales e internacionales de informacion, criterios e
indicadores parala gestion forestal sostenible y comunicacién de
lainformacion forestal alosinstrumentosinternacionales. Losde-
talles técnicos pueden encontrarse en € sitio Web de la FAO
(www.fao.org/forestry) y serén publicadosenlasactasdeK otkal V.

El articuloinicial,deP. Holmgreny R. Persson, ofreceunavision
general delaevolucion de las evaluaciones forestales mundiales,
y examina el alcance potencial de futuras evaluaciones. Las eva-
luaciones forestales, antafio orientadas basicamente a medir la
disponibilidad de madera, y mas tarde interesadas cada vez més
por lasuperficie forestal y sus cambios, sedirigen ahoraatodala
gama de beneficios derivados de los bosgues y los recursos
arboreos.

En el siguiente articulo, C. Kleinn examinalas nuevas tecnolo-
gias y metodologias para obtener informacién a nivel nacional.
Predice quelanuevatecnol ogiaseguiramejorando laexactitud, la
eficienciay la economia de los inventarios nacionales.

La ERF 2000 incluy6 un estudio pantropical por teledeteccion
para ampliar la informacion proporcionada por los paises.
E. Tomppoy R.L. Czaplewski examinan laviabilidad de extender
estetipo de estudio atodo € planeta. Segun su estudio desimula-
cion, lasimagenesdealtay muy altaresol ucion podrian servir para
unaencuestaforestal mundial independientepor tel edeteccioncon
un nivel aceptable de error y costos moderados.

Aunque €l muestreo de campo es més costoso, ciertasinforma-
ciones sdlo pueden obtenerse en el terreno. El articulo de
T. Thuresson demuestraque €l inventario de campo con muestreo
de intensidad relativamente baja puede aportar informacién (til
paralatoma de decisiones a un costo aceptable.

M. Saket estudid lainformacion facilitada por |os paises en de-
sarrollo paralaERF 2000y concluy6 que erainsuficientelainfor-
macion disponible para muchos temas considerados importantes
paralaformulaciondepaliticasforestal es. Enmésdel 60 por ciento

de los paises en desarrollo, las estadisticas forestales basicas se
apoyanenopinionesdeexpertosoenunacartografiaelementd . En
muchos paises, |as estimaciones de superficieforestal sonlos Uni-
cosdatos disponibles. Los recursos arboreos fuera de |os bosgues
no suelen evaluarse. Este articulo va seguido de breves articulos
sobre el estado de lainformacion forestal en Polonia, Sudéfricay
México, y de giemplos de inventarios nacionales de siete paises.

Aceptadas |as limitaciones en la disponibilidad de datos, ¢res-
pondelaEval uaciéndelosrecursosforestalesmundialesrealizada
por la FAO a las necesidades de los que utilizan la informacién
forestal 7E. Matthewsy A. Grainger interrogaron aagunas perso-
nasinteresadasy arepresentantes de organizaciones sobre lame-
todologiay las conclusionesdelaFAO. A partir delasrespuestas,
los autores resumen los aspectos positivos (alcance universal,
transparencia, método participativo y cooperativo) y lasdeficien-
cias (respecto alaexactitud, la comparabilidad con informes an-
teriores y la congruencia de las definiciones) de la ERF 2000, y
proponen enfoques para el futuro.

En un ndmero creciente de paises, los especidistasforestales se
dedican adeterminar criterios e indicadores universales que defi-
nan los elementos constituyentes de la gestion forestal sostenible
y ofrezcan un marco paracomprobar y evaluar losprogresosenesa
direccién. C.F.L. Prinsexaminalasposiblessinergiasentreel pro-
ceso de criterios e indicadores en Europay € trabajo regional de
evaluacion de recursos forestales.

A.C. Newton y V. Kapos consideran a continuacion el papel
potencial de los indicadores de la diversidad biolégica en los
inventariosforestal es nacional es. Plantean que losindicadores de
labiodiversidad, tomados deiniciativasinternacional es sobre cri-
terios e indicadores, podrian utilizarse para facilitar informacién
sobreel estadoy tendenciasdelabiodiversidad forestal enevalua-
ciones mundiales futuras.

Lassolicitudesdeinformesnacional es paraconvenios, acuerdos
y organismosinternacional eshan impuesto unacargamuy pesada
alos paises. S. Braatz describe |os esfuerzos de armonizacion 'y
agilizacién a este respecto.

L aseva uacionesforestalesmundial espodrian contribuir aredu-
cir lacarga de la presentacién de informes. D. Schoene muestra
cdmo lainformacion sobre cambios en las acumul aciones de car-
bono enlosbosques, tomadadelaERF 2000, sehautilizadoenlas
negoci aciones sobre cambio climético. Sefiala, no obstante, quela
coordinacion es necesariaparaprevenir discrepanciasfuturas con
lainformacidn comunicada por los paisesalaConvencion Marco
de las Naciones Unidas sobre e Cambio Climético.

El ultimo articulo del nimero consideralosresultados delareu-
nioén de Kotka 1V, con recomendaciones para el futuro de las
evaluaciones forestales nacionalesy mundialesy paralasvin-
culaciones entre ambas. ¢




Lasevaluacionesforestales
mundialesavanzan hacia el
objetivo detomar en
consideraciontodoslos
multiplesbeneficiosdelos
bosquesy delosrecursos
arboreos.

Peter Holmgren perteneceala
Direccidn deRecursos Forestales,
DepartamentodeMontesdelaFAO,
Roma

Reidar Persson esprofesor enla
Universidad SuecadeCiencias
Agricolas, Uppsala, Suecia

P. Holmgren y R. Persson

| futuro de los bosques y de los
Eérbol&s del mundo esta en e cen-
ro de varios grandes problemas
ambientales y del desarrollo, como con-
servacion deladiversidad biol 6gica, cam-
bio climético, seguridad alimentaria,
sostenibilidad de los medios de sustento
Y espacios recreativos para unamejor ca-
lidad de vida. Al mismo tiempo, los bos-
ques siguen ofreciendo multiples bienes
como madera, energiay productos fores-
tales no madereros. Los bosques consti-
tuyen también oportunidades para la
expansion agricola en muchas partes del
mundo, por |o quelasociedad haadquiri-
do conciencia de los conflictos de recur-
sosy laescasez de éstos.

Tanto el interés pablico comolavolun-
tad politica—en los planos local, nacio-
nal, regional e internacional— progresan
en buenamedidahaciaun mejor uso sos-
tenible de los bosques. Para sostener la
voluntad politicaes preciso prestar aten-
cién a este progreso.

Las evaluaciones forestales mundiales
brindan lainformacion sobre evolucién,
cambios o progresos en los bosquesy la
silvicultura que serequiere paralatoma
de decisiones en los foros internaciona-
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Evoluciony perspectivasdelasevaluaciones
forestalesmundiales

lesy en los paises. Para ello no es sufi-
ciente cuantificar losrecursosforestales;
las eval uaciones apuntan cadavez més a
todoslosbeneficiosobtenidosdelosbos-
ques, es decir, a uso de los recursos.
Sin embargo, falta mucha de la infor-
macion necesaria a nivel de los paises.
Pocos paises tienen inventarios foresta-
lesquepresenten|osdatos bésicosreque-
ridos. Entre137 paisesendesarrollo, sélo
22 han repetido sus inventarios, 54 se
basan en un inventario Unico, 33 tienen
uninventario forestal parcial y 28 notie-
neninventario alguno (FAQ, 2001). Muy
pocos paises en desarrollo tienen infor-
macioén actualizada sobre sus recursos
forestales, y todavia menos tienen capa-
cidad nacional para reunir tal informa-
cién. Este problemano se limitaa mun-
doendesarrollo; lasituaciondistatambién
de ser satisfactoria en varios paises
industrializados. Lafaltadefuentesfide-
dignas de datos, asu vez, repercuteen la
fiabilidad delasevaluacionesmundial es.
En estearticul o sedescribelaevolucion
ensuacancey susmétodosdelaseval ua-
ciones forestales mundiales y nacionales
y se intenta definir una base conceptual
para futuras evaluaciones mundiales.

|\ Paramantenerla

voluntad politica de
progresar en la
utilizacién adecuada y
sostenible de los
bosques es necesario
supervisar la evolucion,
los cambios y el
progreso registrados en
los bosques y en el
sector forestal




HISTORIA DE LAS EVALUACIONES
NACIONALES
Los primeros inventarios nacionales se
hicieron paraconocer lacantidad de ma-
deradisponible. No seconsideraban otros
beneficiosousosdel bosque. Suecia, por
ejemplo, empez6 en 1923 un inventario
forestal nacional (IFN) porque se temia
gue empezara a escasear la madera (te-
mor queresulté infundado segiinlos pri-
meros resultados diez afios més tarde).
El alcance delosinventarios nacionales
se ha extendido gradualmente al crecer
laamplitud de las cuestiones forestal es.
El apoyo a los inventarios nacionales
en los paises en desarrollo pas6 aser una
forma popular de asistencia forestal a
partir de 1960. Losrecursosforestalesse
describian normalmente de la misma
manera que en Europa, y los inventarios
no planteaban por lo tanto algunas cues-
tiones importantes paralos paises en de-
sarrollo. El objetivo tipico era determi-
nar la cantidad de madera explotable de
tamafios y especies comerciales. No se
estudiaron bien cuestiones importantes
como la expansion de la agricultura en
zonasforestalesy el papel delosbosques

paraaliviar lapobreza. Ademas, laasis-
tenciaalos paisesen desarrollo general -
mente se aplicaba a un solo inventario
sin continuidad y sin establecer organi-
zacionesparael inventario sostenible, de
manera que pocos paises en desarrollo
tienen ahora un buen conocimiento de
sus recursos forestales. Los resultados
inventariales rara vez se utilizaron para
una planificacion meditada, salvo para
identificar zonas explotables. El interés
de los gobiernos y de los donantes por
apoyar inventarios de este tipo decayé
considerablemente después de 1970.

En los afios siguientes, se extendi6 la
idea de que losinventarios de campo no
eran ya nhecesarios porque la
teledeteccion daria toda lainformacion
requerida (FAO, 1968). Grandes sumas
dedinero se han invertido para producir
mapas en papel satinadoy poner a prue-
baideas sobrelos usos potencialesde la
tel edeteccion. Entre tanto en Africa, por
egjemplo, la informacion sobre los bos-
ques y su uso parece haber disminuido
desdequeseabandonaronlosinventarios
de campo. Lateledeteccion tiene un po-
tencial paraciertasmedicionesdesuper-

ficie, peroun mapadelacubiertavegetal
no esunaevaluaciénforestal . Actualmen-
tesetiendeapensar quelaprimaciacon-
cedida a la teledeteccion puede haber
desviado lainvestigacion. Parecedespun-
tar unavueltaalosinventarios de campo
para obtener informacién nacional de
interés paralaformulacion de paliticas.

HISTORIA DE LAS EVALUACIONES
MUNDIALES
En 1910, el Servicio Forestal delosEsta-
dos Unidos redacté un informe sobre los
recursos forestales mundiales (Zon,
1910), lo que parece ser el primer intento
de descripcion global de todos los bos-
ques y de sus usos. Se trataba tanto de
cuantificar como de valorar los produc-
tos forestal es de todos | os paises. Se tu-
vieron en cuenta los aspectos de propie-
dad, gestion y sostenibilidad. Esta
publicacién casi centenariafueenverdad
notablemente similar en su acance ala
Evaluacion de los recursos forestales
mundiales emprendida por la FAO en
2000 (ERF 2000) (FAO, 2002).

El primer Inventario forestal mundial
(IFM) de la FAO, recomendado por la

|. ERIKSSON

Localizacién de una
parcela de muestreo en
Tailandia: tras un
decenio en el que han
predominado las
técnicas dela
teledeteccion, se
reconoce nuevamente
que los inventarios
sobre el terreno
constituyen una fuente
vital de informacion
nacional pertinente en
materia de politicas
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ConferenciadelaFAO en 1945, sereali-
76 de 1947 a 1948. Se decidid mastarde
gue seemprenderian Inventariosforesta-
lesmundialesdecinco encinco afios, y se
realizaron los de 1953, 1958 y 1963.

El objetivo delos |FM estaba claro en
las primeras palabras del de 1948, y re-
flejabalas preocupacionesanivel nacio-
nal: «El mundo entero sufre escaseces
de productos forestales» (FAO, 1948).
Para evaluar la relacién entre oferta 'y
demanda, se precisaba informacion so-
bre los recursos. En |os afios sesenta la
FA Orealiz6 estudioscontinuados, regio-
nales y mundiales, sobre las tendencias
delamadera. Sin duda se esperabatam-
bién que podrian reflejarse los cambios
realizando inventarios cada cinco afios.

Enlos afios setentala FAO realiz6 una
serie de evaluaciones regionales pero
ningun estudio mundial. Una sintesis
mundial independiente delosresultados
regional es (Persson, 1974) hizo también
hincapié en los bosgues como recurso,
sin dejar de analizar la deforestacion.

LaEvaluacion delos recursos foresta-
les mundiales realizada por la FAO en
1980 con fondos del Programa de las
NacionesUnidasparael MedioAmbiente
(PNUMA) insisti6 en la deforestacion.
La ERF 1990 tuvo asimismo la
deforestacion comotemaprincipal, aun-
que también recibieron atencién otros
temas, como la diversidad biol 6gica.

LaERF 2000 se concihi6 paraabarcar
una mucho mayor variedad de benefi-
cios forestales que las anteriores eva-
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luaciones (Finnish Forest Research
Institute, 1996); ladeforestaci 6n secon-
siderd importante, pero el interés por
los problemas de la conservacion habia
crecido y seincluyeron también temas
como biodiversidad, zonas protegidas
eincendiosforestales. La ERF 2000 se
proponia también dar informacion so-
bre aspectos productivos, como oferta
total de madera, plantaciones foresta-
les, arboles fuerade los bosquesy pro-
ductos forestales no madereros. Los
resultados finales de la ERF 2000, sin
embargo, mostraron una escasez dein-
formacién para describir varios de es-
tos beneficios forestales. Se observo
también que los usuarios y los medios
de informacion parecian todavia inte-
resados primariamente por la superfi-
cie forestal y sus cambios.

METODOS DE LAS EVALUACIONES
MUNDIALES ANTERIORES

Los métodos y definiciones utilizados
enlasevaluacionesmundialesderecur-
sos forestal es han cambiado constante-
mente en atencion a la experiencia ad-
quiriday alas nuevas demandas de los
usuarios. Hay que cambiar las defini-
cionesy los métodos que no dan resul -
tados satisfactorios; pero los cambios
dificultan las comparaciones entre eva-
luaciones sucesivas.

Los|FM de 1948 a 1963 utilizaron un
cuestionario para obtener informacion
de los paises. Cuando este método se
utiliz6 de nuevo en los Ultimos afios se-

LaFAOllevaacabo
‘J evaluaciones
mundiales de los
recursos forestales
desde hace mas de 50

senta fracaso, porque la capacidad de
muchos paises habia menguado. Los
estudiosregional esdelos afios setentay
la ERF 1980 utilizaron un «método de
expertos»: se recopilaba toda la infor-
macion disponible sobre 1os bosques en
los paises y un experto trataba de resu-
mirla y de construir una imagen con-
gruente. Este planteamiento era subjeti-
vo, y el didlogo con |os paises se redujo
considerablemente.

En la ERF 1990 se buscé un método
mas cientifico. Seconstruyé unabasede
datos, el Sistema de informacién sobre
recursosforestales (FORIS), parareunir
informacion delos paises (ajustandolaa
las definiciones de la FAO). El uso del
FORISreforzo el didlogo con los paises.
Se introdujo también un método de
teledeteccion para informar sobre los
bosquesy |a deforestacion a nivel mun-
dial y regional y para comprobar si las
cifrasregionalescompiladasenel FORIS
eran de un orden de magnitud correcto.

En la ERF 2000 se siguieron desarro-
[lando los métodos de la ERF 1990. Se
reforzé la colaboracion con los paises
solicitandodetodoselloslavalidacionde
los resultados. Larelacién entre la serie
de datos mundiales delaERF 2000y los
datos comuni cados por |os paises se pre-
sentd de manera transparente. Se consi-
deraque dando a conocer |as fuentes do-
cumentales de todas las estimaciones
mejorardtambiénlacalidad delasfuturas
evaluaciones. Se utilizé de nuevo la
teledetecci 6n comoinstrumentoindepen-
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diente para estudiar los cambios en la
cubierta vegetal y compararlos con esti-
maciones nacionales a nivel regional.

ALCANCE DE FUTURAS
EVALUACIONES FORESTALES
MUNDIALES

DespuésdelaERF 2000, haempezado el
proceso de definicion delapréximaeva-
luacion forestal mundial, con participa-
cion delosinteresadosanivel nacional e
internacional (véase la resefia de la re-
ciente Consulta de expertos sobre eva-
luaciénderecursosforestales[Kotkal V]
al final de este nimero). Para definir el
alcance genérico de la evaluacion mun-
dial, se supone que su objetivo primario
esregistrar y evaluar |os progresos gene-
rales del sector forestal desde |os puntos
de vista de la gestion forestal sostenible

y de otros objetivos politicos a nivel in-
ternacional, y situar estos esfuerzos en
unaampliaperspectivadedesarrollo. Por
ejemplo: ¢Esmejor invertir en masplan-
taciones forestales que hacerlo en mejo-
rar las infraestructuras? ¢Es mejor utili-
zar algunas tierras para la agricultura, o
dejarlas cubiertas de bosgues?

Ademés, la evaluacién debe facilitar
andlisis importantes, por ejemplo sobre
tendencias del comercio y la industria
forestales. La evaluacion forestal debe
reunir datos de inventarios forestales y
describiry evaluar losbeneficiosforesta-
les, 0 a menos los indicadores de tales
beneficios, apartir delosdatos deinven-
tario. También puede incluirse una pro-
yeccion delosfuturosbeneficiosforesta-
les(escenariosalternativos) parafacilitar
|as decisiones.

Laeval uacion debe someterse acontrol
decalidad en cuanto asu valor estadistico
y su objetividad, paraque puedan confir-
marse los progresos. Las mediciones y
las observacionesdeben ser estables para
que puedan establecerse series tempora-
les comparables.

Las evaluaciones forestales se han ido
haciendo més complejas, a incorporar
maés beneficiosforestales. El ideal esque
unaeval uacion forestal mundial conside-
re todos los beneficios de los bosques,
desdelabiodiversidad hastamaderapara
pastapapel era. Debetener en cuentaade-
méstodaclase debeneficiarios, desdelos
usuarios locales hasta la poblaci6n mun-
dial. De no ser asi, hay el riesgo de que
predominelainformaciénvinculadaalos
grandes problemas mundiales (cambio
climético, biodiversidad) y se marginen

Una evaluacion de los
bosques mundiales
debe abordar todos los
beneficios que
proporcionan los
bosques, desde la
diversidad bioldgica a
la madera para pasta,
y no solamente los
recursos forestales

y arbéreos biofisicos,
sino también la gestién
y la utilizacion de esos
recursos

Unasylva 210, Vol. 53, 2002



|os aspectos de produccion local y desa-
rrollo rural. Laevaluacion forestal mun-
dial puede puesdefinirse como un proce-
so de constatacion del valor de todoslos
beneficiosforestales paratodoslosbene-
ficiarios, coninclusién detendencias pa-
sadas y proyecciones de futuro de tales
beneficios. Una manera de expresar esto
sonloscriteriosde gestion forestal soste-
nible adoptados por los procesosforesta-
les regionales.

Dicho de otro modo, una evaluacion
forestal mundial deberiaestudiar no sélo
el bosquebiofisicoy losrecursosarbéreos,
sinotambiénlagestiony losusosdetales
recursos, atendiendo en especial alasten-
dencias alargo plazo. El simple estudio
delasuperficieforestal y sus cambios es
una evaluacién muy deficiente de los
beneficios forestales, pueslamayoriade
ellos dependen de otros parametros.

SIMPLIFICACION: EL USO DE
INDICADORES

El estudio detodoslosbeneficiosdelos
bosques en el tiempo es por supuesto
muy complicado, y hay que aceptar al-
gunas simplificaciones y aproximacio-
nes. No hay que perder de vista estas
simplificaciones para cuidar de mante-
ner laconexién conlabase conceptual y

paraguelainformacién simplificadano
seconviertaenunfinensi misma, como
ocurre cuando sereduce aunasolacifra
latasa mundial de deforestacion.

Afortunadamente, hay procesos inter-
nacionales que facilitan la tarea, por
ejemplo mediantecriterioseindicadores
delagestionforestal sostenible. Loscri-
terios son claros. Expresan |os objetivos
de la silvicultura negociados en proce-
sos politicos. Su formulacion es vaga
(véase el recuadro), pero expresan lafi-
nalidad demultiplesfunciones, abarcan-
do todala gamade los beneficios fores-
tales. Los criterios son pues un buen
punto de partida paradisefiar eval uacio-
nes forestales mundiales.

Mas complicado hasido el proceso de
identificacion deindicadoresparaver en
qué medidaun pais observaloscriterios
y comprobar |os progresos en el tiempo.
L osindicadores no son Optimos porque,
por el deseo de un progreso rapido, se
han seleccionado principal mente a par-
tir de los datos disponibles. No puede
presumirsequelosindicadoressonigual -
mente validos, o que tienen el mismo
peso, en diferentes paises. No se sabe
puestodaviacomo generar unainforma-
cion sistematica y valida relativa a los
criterios paratodos | os paises. Este sera

el gran problemaque deberiaresolver la
préxima evaluacion mundial. La solu-
cion puede ser utilizar unaseriedecrite-
rios convenidos, mientras quelos méto-
dos para evaluar los progresos en la
aplicacion de esos criterios podran va-
riar seglin los paisesy las regiones.

INFORMACION SUMINISTRADA

POR LOS PAISES
Lasevaluacionesforestalesmundialesse
hacen sobretodo sumandoy normalizan-
do informaciones nacionales; asi |o hizo
laFAO en su ERF 2000. Este método es
necesario porque laprécticatotalidad de
lainformacion forestal (con algunas ex-
cepciones, como estudiosdecubiertave-
getal, que abarcan mayores extensiones)
secompilaanivel nacional poriniciativa
delospaises. Estambién un método con-
veniente, porque la intervencion de los
paisesfacilitalaaceptacion delosresul-
tados, ayudaapromover lacapacidad na-
cional y crea un vinculo entre el plano
mundial y el nacional, en el que se gjecu-
tan las politicas.

Sin embargo, la informacion suminis-
trada por los paises ha de ser analizada
cuidadosamente por una organizacion
neutral, porque amenudo es politica. Por
ejemplo, recientemente se ha puesto mu-

Ejemplo decriteriosparala
silvicultura sostenible: seis
criterios definidos por la
Conferencia Ministerial para
la Proteccién delos Bosques
en Europa

Los criterios tienen una for mulacion vaga,
pero expresan la finalidad de funciones
multiples:
¢ Mantenimiento y promocion adecuada
delosrecursosforestalesy de su contri-
buciénalosciclosmundialesdel carbono
¢ Mantenimientodelasaludylavitalidad
del ecosistema forestal
¢ Mantenimiento y estimulo de las fun-
ciones productivas de los bosgues (ma-
deray productos no mader er0s)
* Mantenimiento, conservaciény promo-
cion adecuada de la diver sidad biol 6gi-
ca en los ecosistemas for estales

* Mantenimiento y promocion adecuada
de las funciones protectoras de la ges-
tion forestal (en especial suelo y agua)

» Mantenimientodeotrasfuncionesy con-
diciones socioeconémicas
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chointerésenloscambiosdelasuperficie
forestal, queesel problemamascandente
y €l indicador més comprensible sobre el
estado de los bosques. Algunos paises
pueden querer ocultar sus elevadas tasas
de deforestacion, mientras que otros tal
vez prefieran exagerar las cifras parare-
cabar mayor ayuda. El ProtocolodeKyoto
puede propiciar otras manipulaciones de
lascifras. Lasdefinicionesescogidastam-
bién condicionan los resultados y lasin-
terpretaciones: la superficie deforestada
anualmente en el mundo podriaser desde
casi O (si se cuentan sblo las auténticas
selvasvirgenes) hasta50 millonesdehec-
téreas (si se cuentan todos los aclareos
forestalestemporales). VariasONG nohan
aceptado la desaceleracion de la
deforestacionregistradaen ERF 2000. Asi
pues, incluso el simple uso de la
deforestaci on comoindicador dedesarro-
Ilo es discutido. Pese alos esfuerzos por
armonizar las definiciones, hay todavia
espacio paralainterpretacion, incluso de
las variables mas univocas.

Lainformacion sobre los bosques de-
pende mucho del contexto nacional. Por
gjemplo, algunos paises subestiman la
proporcién de plantaciones forestales,
por destacar | aexistenciade bosquesna-
turales, mientrasqueotrosprefierenexa-
gerar el papel de las plantaciones para
hacer valer el potencial de produccion
demadera. Hay paises que sostienen que
todos sus bosgues estan protegidos por
lalegislacién forestal general, mientras
gue para otros |las zonas protegidas son
sblolassometidasamedidasestrictasde
conservacion.

En muchas de las cuestiones que hoy
interesan particularmente, como conser-
vaciondelabiodiversidad, efectosdela
contaminacion del aire sobre los
ecosistemas forestales, ciclo del carbo-
no, funciones sociales de los bosques y
tipo e intensidad de la gestién forestal,
hay todaviapoco acuerdo sobre concep-
tos y relaciones pertinentes. En conse-

cuencia, los informes nacionales son a
menudo irregularesy subjetivos.

Ademés, muchos inventarios foresta-
|es nacional es no se basan en muestreos,
sino en un resumen de planes de gestion.
Este método puede generar errores con-
siderables. Por gjemplo, en Armenia se
vio que el volumen real de crecimiento
erael doble que el calculado a partir de
los planes de gestién (véase el recuadro
en el articulo de Thuresson, pag. 22).

A faltade hechosobjetivosy sisteméti-
cos, la informacion foresta se ha
politizado. L ospaisespueden gjercer pre-
siones paraocultar unainformacién que
consideran molesta. A vecesse publicao
interpreta informacion con fines politi-
cos. Estaprécticadebilitalaconfianzaen
lainformacion forestal.

LaFAQy otros organismos pueden to-
mar (y toman) varias medidas paracom-
probar la fiabilidad de la informacion
suministrada por los paises, entre ellas
estudios por teledeteccion y validacién
por terceros. Unmétodotransparente, que
facilite paratodosel acceso alasestadis-
ticas, beneficiar4 probablemente el pro-
ceso. En conjunto, se considera que las
ventajas de la participacion delos paises
compensan |os eventual es problemas de
calidad de los datos (FAO, 2001).

FOMENTO DE LA CAPACIDAD
NACIONAL PARA RECOPILARY
UTILIZAR INFORMACION
Una organizacion internacional no pue-
derecopilar por si solainformacion deta-
Ilada sobre los paises. Los métodos de
expertosy latel edeteccién pueden dar la
informacion poco detallada que hasta
ahorase harequerido anivel internacio-
nal, pero si se quiere mejor informacion
deben participar mas los paises. Por ello
es necesario desarrollar la capacidad de
|os paises para mejorar su informacion.
El interés por losinventariosforestal es
antesobservado anivel profesional pare-
ce haber decaido. A partir de 1960 se es-

tablecieronenlasregionestropicalesva-
rias organizaciones dedicadas a
inventarios. Actualmente no hay ya, sal-
vo enAsia, muchacapacidad en este sec-
tor. Pocas organizaciones son bastante
fuertes parainfluir en las politicas. Ade-
maés, los programas de los donantes se
ocupaban de reunir informacion, no de
utilizarla. Hay que empezar de nuevo a
promover |la capacidad.

Algunosproblemasactualesanivel na-
cional se deben alamala corresponden-
ciaentrelaofertay lademandadeinfor-
macion. Lainformacion forestal parece
haber sido impulsada por laofertaen las
Ultimas décadas, en parte por la promo-
cion de la teledeteccién a expensas del
trabajo de campo. Las politicas se han
orientado seguin lo que podia deducirse
delateledeteccion, no segiin lainforma-
cion que se necesitaba.

Lasituacion no puede corregirse, pues,
simplementeintroduciendo o mejorando
inventarios forestal es nacionalesy reco-
lecciones de datos conexos. Esnecesario
considerar el papel delainformacion en
€l proceso de adopcién de unapolitica, y
entodassusfases(Janzy Persson, 2002):

« debate publico, politico o cientifico;

e identificacion de problemas y
posibilidades;

* presentacién de opciones de actuacion
(politica);

« andlisis de las consecuencias de la
actuacion;

« decision en favor de unaopcion;

* gecucion;

* supervision.

El proceso escircular: lagjecuciéony la
supervision generan un nuevo debate y
una nueva identificacién de problemas,
lo que hace necesaria una actualizacién
constante de lainformacion.

DEMANDA DE INFORMACION A
NIVEL INTERNACIONAL
Actualmente muchas organizaciones e
instrumentosinternacionalespideninfor-
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macion forestal de manera no coordina-
da, lo que irrita a los paises. Como a
menudo son organismoshnacional esdife-
renteslos que responden alos cuestiona-
rios, lainformacion suministrada por un
pais puede no ser congruente. Seriamuy
ventajoso que varios organismos como
laFAOQ, el Convenio sobreladiversidad
biol6gica (CDB) y la Convencion Inter-
nacional de Proteccion Fitosanitaria
(IPPC) cooperaran paraayudar alos pai-
sesaproducir informesqueofrecieranla
informacion necesaria para la mayoria
delosprocesosinternacionales(véaseen
este nimero el articulo de Braatz sobre
armonizacion delainformacién requeri-
dapor losinstrumentosinternacional es).

Es preciso tener laseguridad de que la
informacion pedidaanivel internacional
puedereal menteser suministradapor los
paises. En este contexto también esnece-
sarioreforzar lacapacidad anivel nacio-
nal. En diez o veinte afios podria
progresarse considerablemente en esa
direccion con sumas de dinero modestas
si los donantes y las organizaciones in-
ternacional escolaboraran en un sistema.

Cada proceso internacional subraya
algunos pero no todos los beneficios de
los bosques, con alguna variacion en el
tiempo. Actualmente, la retencion del
carbono y ladiversidad biol 6gica domi-
nan el debate y también la demanda de
informacion, mientras que hace 30 afios
loqueatraialaatencién erael suministro
de madera. Es probable que otros temas
se sobrepongan en el futuro, tal vez en
relacién con el balance hidrico o laener-
gia Lasevaluacionesforestalesmundia-
les deberian destacar temas actualmente
importantes, pero también deben adop-
tar unaperspectivaalargo plazo, miran-
do al pasado tanto como al futuro.

CONCLUSIONES

Las evaluaciones forestales mundiales
han evolucionado constantemente y se-
guiran evolucionando, impul sadas sobre
todo por las necesidades internacional es
de informacién. Es seguro que lainfor-
macion necesariay |os métodos disponi-
blesseran diferentesdentro dediez afios.
Pero adoptando |a plataforma genérica
de considerar todos|os beneficiosdelos
bosquesy los recursos arboreos para to-
doslosbeneficiarios, las futuras evalua-
cionesforestal espodran mantenerseneu-
traleseindependientes delosprogramas
especificos de los procesos internacio-
nalesy de |as diversas organizaciones.
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Las evaluaciones mundiales seguiran
apoyandose en las actividades naciona-
les, de las que tomaran la informacién
pertinente a nivel internacional. La in-
formacién y los conocimientos se gene-
ranmejor anivel nacional, y debeninte-
grarse en los procesos nacionales de
formulacién de politicas. Para mejorar
lasevaluacionesforestalesmundialesse
precisa una buena cooperacion con los
paises y con los profesionales de cada
pais. Esto esmésfécil deconseguir si los
paises perciben claramente los benefi-
cios de la cooperacion. Por ejemplo, €l
proceso mundial ERF puedeprestar apo-
yoainventariosdecampo confinesmul-
tiplesque ayuden alospaisesarecopilar
lainformacién que necesiten.

L os procesos politicos de estableci-
miento de criterios e indicadores para
observar |os progresos hacia una ges-
tion forestal sostenibleconstituyen una
oportunidad para las evaluaciones fo-
restales mundiales. El uso delos crite-
rioscomo punto de partidaparalaseva-
luaciones puede hacer queel trabajo de
inventarioy evaluacion sevincule més
estrechamente a la gjecucion y la su-
pervision de las politicas.

El papel delosindicadores es equivo-
co. Por unlado suponenun esfuerzo para
utilizar datosexistenteso accesiblespara
supervisar laaplicacion deloscriterios.
Por otrolado, amenudo pueden ser sim-
plificacionesexcesivas, no aplicablesen
diferentes escalas. El proceso mundial
de las ERF deberia participar en laela-
boracién y el ajuste de indicadores, asi
como en sus aplicaciones.

Muchos procesos internacionales se
ocupan solo de unaparte de | os benefi-
ciosdeloshosques, por ejemplolapre-
vencion del cambio climético o la di-
versidad biologica. Es esencial, por
consiguiente, encontrar sinergias para
utilizar debidamentelosrecursosfinan-
cierosy las competencias. La falta de
recursos puedeno ser el problemaprin-
cipal. Silosrecursosdisponiblesseuti-
lizaran para reforzar la capacidad en
los paises en desarrollo y para generar
en el campo informacion de interés es-
tratégico —en lugar de producir mapas
de la cubierta vegetal basados en la
teledeteccion, por ejemplo— podriaha-
cerse mucho, en los planos nacional e
internacional. Una solucién podria ser
unsistemade col aboracion paralospro-
cesosdeformulaciéndepoliticasy para
el mejoramiento de las estadisticas. ¢
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