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前 言
《2020年农产品市场状况》报告发布之际，

恰逢全球经济和全球粮食体系面临重要关头，需

要全世界团结一致，全力抗击2019冠状病毒病蔓

延引发的全球大流行。

疫情明确告诉我们，在一个互联互通的世界

上，疾病以及疾病防治措施所产生的效果会快速

跨越国界。虽然疫情并非本报告的核心主题，但

它向我们展示了食品生产、消费和贸易之间的密

切关联。这充分说明了采用一种综合粮食体系方

法的重要性，也使《2020年农产品市场状况》报

告的发布显得更为及时。

我提请大家认真阅读本份报告，因为它包含

了重要信息，让我们了解到市场如何能帮助我们

实现《2030年可持续发展议程》中提出的各项目

标。《2020年农产品市场状况》对世界各地的贸

易和市场进行了全新的数据分析，详细分析农产

品和食品市场中的主要全球趋势，力求了解如何

在经济、环境、社会各方面取得成果，推动发展。

粮食和农业领域的贸易量自1995年以来已实

际增长一倍以上。新兴国家和发展中国家已成为

全球市场中的积极参与者，目前在全球贸易量中

占比约为三分之一。技术进步为生产和贸易流程

的改变提供了条件，从而促使食品和农产品全球

价值链的兴起。据《2020年农产品市场状况》估

计，全球超过三分之一的农产品和食品出口贸易

是在全球价值链中完成的。

本报告的一个核心观点是，运转顺畅的市场

是发展和经济增长的关键。国际贸易可成为有力

的工具，而市场可用于促进可持续经济、社会、

环境发展。全球价值链能帮助发展中国家融入全

球市场。当价值链将我们的食品市场密切联系在

一起时，它们也提供了一种推广最佳做法的机

制，以促进可持续发展。

然而，在当前快速变化的市场环境中，我们

应该确保不让任何人掉队。我们应加大力度将小

农纳入现代食品价值链，从而保障农村创收和城

乡两地的粮食安全。小农面临着很多不利于其有

效生产和销售自身产品的挑战，应为他们提供扶

持性政策和机制，以提高他们的生产率和市场参

与度。

数字技术能助力市场更好地运转，帮助农民

更好地进入市场。食品电子商务等创新做法能同

时造福农民和消费者。然而，为了确保最贫困人

群也能享受到数字创新的红利，我们必须缩小当

前的数字鸿沟。尽管如此，预见技术创新可能给

我们的食品生产、加工、贸易方式带来何种影响

却并非易事。今天我们知道技术的进一步利用有

助于我们在这一领域得到巨大收获，但我们也应

注意到，我们目前仍未充分了解技术利用过程中

涉及的部分风险。我们必须加大力度共同努力，

确保数字革命能够促进发展。

《2020年农产品市场状况》让我们清楚地看

到，我们需要依靠市场，将其作为全球粮食体系

中不可分割的一部分。在面对2019冠状病毒病疫

情、蝗灾或气候变化等重大破坏性事件时，这一

点就显得尤为重要。

在可持续发展和消除饥饿方面，各方都应发

挥自己的作用。在此，粮农组织愿意为各成员国

和伙伴方提供我们的支持。

粮农组织总干事 

屈冬玉
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方 法
《2020年农产品市场状况》的编写工作始于2019年6月。为此成立了一个编写顾问组，由粮农组织

专家和外部专家共同组成，为编写团队提供支持。编写顾问组审阅了报告中的分析内容和报告草案，

并就此提出建议。

2019年11月21-22日在粮农组织总部召开了一次全球价值链技术研讨会。来自不同国家的从业人

员、学术人员及其他感兴趣的各方在会上介绍了各自的研究成果，并就以下问题开展了讨论：食品和

农产品全球价值链的演变以及它们如何改变食品市场和贸易；产生的经济、社会、环境影响；政策如

何强化自身对粮食和农业可持续发展的贡献。研讨会拓展了粮农组织有关这些话题的知识和观点。

为了给报告的编写提供素材，一个专家团队就一系列话题编写了九份背景文件，其中包括两项建

模研究：一项旨在评估全球价值链对农业生产率的影响，另一项采用了一个全球可计算一般均衡模

型，就贸易政策对全球价值链参与情况的影响展开分析。

报告初稿于2020年5月交由编写顾问组审阅，同时交由粮农组织经济及社会发展部门管理层讨论。

粮农组织各技术部门的专家也审阅了报告初稿。总干事办公室和粮农组织经济及社会发展部门审议了

终稿。《2020年农产品市场状况》的内容及成果将提交计划于2021年3月召开的商品问题委员会会议。

| vi |
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Marie-Agnès Jouanjean（经合组织）、Pierluigi Montalbano（罗马大学）、Robertus Dellink 

（粮农组织）、Silvia Nenci（罗马第三大学）和Sunghun Lim（明尼苏达大学）。
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缩略语

ACRE
农业和气候风险有限公司

AFCFTA 
非洲大陆自由贸易区

AFDB
非洲开发银行

BMI
体重指数

CGE
可计算一般均衡模式

COVID-19
2019冠状病毒病

DLT
分布式账本技术

FAO
联合国粮食及农业组织

FDI
外商直接投资

GATT
《关税及贸易总协定》

GDP
国内生产总值

GVC
全球价值链

HS
世界海关组织商品名称及编码协调制度

ICT
信息和通信技术

IFAD
国际农业发展基金

ILO
国际劳工组织

IPPC
《国际植物保护公约》

ISO
国际标准化组织

MRL
最大残留量

NCD
非传染性疾病

NGO
非政府组织

NTMs
非关税措施

OECD
经济合作与发展组织

OIE
世界动物卫生组织

RTA
区域贸易协定

R&D
研发

RSPO
可持续棕榈油圆桌倡议组织

SDGs
可持续发展目标

SIM
用户识别模块

SME
中小型企业

SMS
短信服务

SPS
卫生与植物卫生

TBTs
技术性贸易壁垒

TFA
《贸易便利化协定》

UNDP
联合国开发计划署

WFP
世界粮食计划署

WHO
世界卫生组织

WTO
世界贸易组织
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内容提要

贸易、市场和可持续发展

贸易和市场是发展进程的核心。在粮食和农

业领域，市场能拓宽消费者的选择，为农民创造

动力。因此，市场使资源得到优化配置，并在农

业和其他经济部门之间建立联系。这也使得市场

成为经济结构性转型的关键。《2020年农产品市

场状况》的主题就是贸易和市场如何为可持续发

展做出贡献。

运转顺畅的市场在推动经济增长方面发挥着

巨大作用，然而，市场机制却无法保证提供对可

持续发展而言至关重要的一系列社会和环境益

处。某些情况下，市场可能无法调和个人利益和

社会整体利益之间的关系，也无法调和个人利益

和子孙后代需求之间的关系，而后者正是《2030

年可持续发展议程》的关键内容。

《2030年议程》以及17项可持续发展目标旨

在为所有人打造更美好、更可持续的未来。这些

目标涉及我们面临的各项全球性挑战，包括消除

贫困和饥饿，恢复和可持续地管理自然资源。可

持续发展目标综合了可持续发展的三个维度 — 

经济、社会、环境，且各项目标之间有着密切 

关联。

农业是《2030年议程》的核心。它与粮食安

全、经济增长、就业及消除贫困、环境及自然资

源管理、营养及健康之间的关联已在多数可持续

发展目标中得到体现。市场能识别这些关联。本

报告讨论了能够推动经济增长、利用农产品和食

品市场在经济、社会、环境方面取得可持续的成

果的各项政策和制度。

《2020年农产品市场状况》探讨了贸易和市

场的演变，分析它们在增长和可持续发展中的作

用。报告特别关注粮食和农业领域全球价值链的

兴起、发展中国家小农在价值链中的参与情况以

及数字技术对市场产生的颠覆性影响。

贸易和市场的演变

自1995年以来，粮食和农业领域的国际贸易

已实际增长了一倍以上，2018年达到1.5万亿美

元。新兴国家和发展中国家在全球农产品和食品

市场上的参与度不断提升，其出口值已占世界出

口总值的三分之一以上。

贸易增长的背后有着多个推动因素。运输成

本下降拉低了贸易成本。贸易政策以及1995年1

月生效的世贸组织《农业协定》及多项双边和区

域性贸易协定带来的进口关税下调也是促使粮农

领域贸易增长的关键推动因素。

这些推动因素，加上发达国家和发展中国家

的收入增长，都在促使粮农领域贸易不断增长。

收入增长还带来了人口趋势变化，结合城镇化等

进程带来了新的生活方式和膳食结构变化，最终

影响贸易和市场。随着各国不断发展，人们对主

粮的消费在逐渐减少，对肉类、奶类、水果和蔬

菜的消费则逐渐增加。这些膳食结构变化已体现

在国际贸易格局上。
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内容提要

城镇化正在发展中国家快速推进，大大快于

欧洲等地之前的城镇化速度，对各国国内食品市

场产生了影响。消费者在食品的方便性、质量和

安全性等方面的喜好正在不断强化食品价值链中

的纵向协调。在亚洲和拉丁美洲及加勒比各国，

主要连锁超市的销售额从本世纪初到2018年增长

了多达十倍。在撒哈拉以南非洲各国，城市消费

者也更喜欢在超市购物，并将更多收入花在外出

就餐上。

同时，数字技术的进步也提升了人们相互之

间的沟通交流，对不同经济体和不同社会均产生

了深刻影响。更便利的交流拉近了不同文化之间

的距离，继而对人民的食物喜好产生了影响。此

外，随着农民之间和公司之间的沟通交流变得更

加便利，他们能更好地对自身的业务开展跨国协

调，成为全球价值链的一部分。本报告估计，农

产品和食品贸易量中，超过三分之一发生在全球

价值链中，至少跨越国境两次，因为初级商品往

往先要出口后加工成食品，随后再出口。

国际贸易和农产品和食品全球价值链的演变

因2008年金融危机而中断。此后，由于全球经济

增速放缓，尤其是新兴经济体增速放缓，贸易和

全球价值链备受影响。2020年初，由于2019冠状

病毒病疫情暴发以及为控制疫情蔓延而实施的对

人员流动和国际旅行的限制措施，无论是国内市

场还是国际市场都再次面临巨大挑战。疫情及其

对全球经济的影响预计将对贸易产生巨大影响。

世贸组织指出，由于2019冠状病毒病疫情干扰了

经济活动，世界货物贸易将减少13-32%。

各国政府和私营部门正高度重视在流动受限

的情况下让食品价值链保持正常运转。各方正采

取行动，通过特殊渠道（在采取检测、保持物理

距离和其他卫生措施等安全措施的情况下），将

食物产区与城市中心联系起来，加快速度将易腐

败的营养食品送到受影响人群手中。在全球层

面，很多主要食品出口国的政策制定者已承诺不

会采取出口禁令等限制性贸易措施，以确保食物

和农产品能从食物过剩地区运往食物短缺地区，

从而促进全球粮食安全。

农业和食品全球价值链对经济增长的
贡献

全球价值链已成为食品和农产品贸易的重要

组成部分。全球价值链将生产过程分解成不同国

家里的不同环节，以此提高效率。这使得发展中

国家的农民和公司能克服缺少成熟的国内出口导

向型食品部门所造成的局限性。人们要想进入国

际市场有了更多可供选择的方案，在其选择的价

值链的任何环节都可以更充分地利用自身的比较

优势。

对发展中国家而言，全球价值链可以成为实

现增长的重要通道。由于各环节之间有着密切协

调，全球价值链有助于加强国际贸易对增长的推

动效应，即技术和知识溢出效应，从而提高生产

率，增加就业机会，提高收入。为编写《2020年

农产品市场状况》报告所开展的研究表明，从短

期看，农业在全球价值链中的参与度每提高10%，

劳动生产率就能平均提升约1.2%。这一短期影响
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可转化为对生产率的持续长期积极影响，从而为

发展中国家带来巨大益处。

提高在全球价值链中的参与度将对环境同时

产生积极和消极影响。一方面，全球价值链能推

动增长；而另一方面，价值链不一定有助于更好

地管理自然资源。例如，有人担心贸易开放带来

作物产品出口增加，会导致森林被毁。然而，符

合可持续发展目标的全球价值链，例如符合规则

和标准的全球价值链，就能促进可持续技术和措

施的推广。同时，这样的全球价值链还能提高各

国的生产率，促进收入增长。应积极采取行动，

在贸易中关注可持续性。

贸易政策至关重要。随着全球价值链跨国延

伸，商品要多次跨境，每次都需征收关税。减少

和降低贸易壁垒有助于进一步推动全球价值链。

这一点对发展中国家非常重要。降低进口关税有

助于增加投入品和中间产品的进口。而这反过来

会刺激生产和出口，极大地推动生产率、促进就

业和提高收入。

开放全球市场和推动全球价值链能通过技术

和知识转让产生巨大的溢出效应。但要想将这些

转化为持久性效果，就必须采取互补性政策来提

升竞争力，如采取有助于改善治理和基础设施、

提升技能、消除劳动力市场僵化做法的措施。然

而，也有人对开放贸易可能带来的短期效应表示

担心，尤其是对收入分配和不平等的影响。

区域贸易协定对推动全球价值链贸易也十分

重要。降低缔约方之间的关税有助于推动纵向协

调和价值链。此类协定涵盖多个经济部门，有助

于加强协定对农业食品全球价值链产生的影响，

因为农产品和食品出口值中有很大比例来自食品

或农产品以外的其他部门。例如，全球食品出口

中约38%的增加值来自进口的服务。

区域贸易协定还包含有关竞争政策或统一标

准的条款，最终能推动政策改革和缔约方之间的

高度一体化。虽然很多人认为这些协定是构建全

球贸易体系不可缺少的要素，但在加大对区域贸

易的重视的同时，也应该推动多边贸易，为那些

主要参与全球贸易而非区域贸易的国家的经济增

长做出贡献，如撒哈拉以南非洲国家。

2019冠状病毒病对农产品和食品贸易
以及全球价值链的影响

2008年金融危机以及随后的经济减速使得农

产品和食品全球价值链的演变出现停滞，而2019

冠状病毒病疫情预计将进一步阻止全球价值链在

全球贸易和增长中发挥潜力。全球价值链能推动

建立贸易联系，在经济增长过程中成为技术和知

识传播的渠道；同样，全球价值链也能传导经济

冲击及其影响。各公司在效率和应对经济减速之

间做出权衡时，可能会通过将各项食品相关活动

撤回本国的方式选择食品生产本地化。

此类战略可能会严重阻碍由比较优势带来的

增效，促使国内食品价格上涨，而这在收入下降
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时期并非好事。依赖国内生产的以及来自世界各

地的食品和农产品是抵御粮食不安全和经济衰退

的一种方式。要想抵御像2008年金融危机和2019

冠状病毒病这样的全球性冲击，开展国际合作和

协调比采取措施提高粮食自给自足水平更有必

要，尤其在相关影响未同时波及所有国家的情况

下。因此，贸易为我们提供了一种高效途径，让

我们更好地管理冲击带来的风险，提高抵御能

力。在2019冠状病毒病疫情下，最大限度减少对

全球价值链的干扰，推动农产品和食品贸易，将

产生短期和长期积极效应。

将小农纳入价值链，促进可持续发展

贸易和增长之间的关系十分复杂，全球化对

国与国之间和一国内部收入分配的影响长期以来

一直是争论的焦点。随着贸易不断扩大，各国都

从中获益，很多国家经历了高速增长。但同时，

低收入发展中国家与发达国家及新兴经济体之间

的差距也可能加大。一些分析家认为，全球化无

法给那些不能在全球范围内参与竞争的国家带来

好处。

例如，在农业领域，一个大问题是如何将

小农纳入全球和国内市场并参与发展进程。在

发展中国家，几乎所有农民都向市场出售产品，

并从市场购买产品。但市场运转不畅，交易成

本较高。很多小农的商业化水平不高。对很多

人而言，保险和信贷等市场未能发挥作用，完全

缺失。这给粮食安全、生计和发展带来了严重 

影响。

全球价值链的兴起对食品质量和安全性提出

了更加严格的要求，可能导致技能低下和无法充

分获得技术和投入品的小农进一步被边缘化。有

必要综合施策打造出有助于市场繁荣的环境，例

如，改善农村基础设施和服务、教育、生产技

术。除了此类政策外，包容性商业模式，如由私

营部门推动、政府和民间社会支持的订单农业，

能帮助农民进入更复杂的现代价值链。

创新型解决方案还包括能同时应对农民在销

售、技术和资金等方面所面临的多重局限的综合

性计划。例如，订单农业项目能避免因价格风

险、生产资料和信贷获取、技术和知识获取等造

成的市场失灵问题。这些计划有助于提高生产

率，提升商业化水平，提高收入，减轻贫困。虽

然订单农业能为众多小农提供进入价值链的机会

并为其带来收益，但效果可能参差不齐。

订单农业项目可能将经营规模极小的农民排

除在外，无法彻底解决不平等问题。项目还可能

经常出现波折甚至失败。项目的退出率很高，农

民可能会因为难以达到项目要求或与其他活动相

比参与项目无利可图而选择退出。市场和价值链

要想为发展做出贡献，就必须确保持续参与。如

果能持续参与，订单农业就能给农民带来更多惠

益，因为对生产性资产、技术和知识的投资均需

要时间才能产生效益。

商业化和贸易的发展有助于提高收入、改善

生计，但同时也可能带来不良环境影响。在贸易

开放和全球化刺激下，出口农产品生产集约化可
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能带来水污染、温室气体排放增加和生物多样性

丧失。这些都会给整个社会带来成本，例如水质

变坏，全球变暖，作物授粉率下降。

各国政府可采取一系列政策工具解决此类成

本问题。例如，税收能让市场充分考虑给社会带

来的各种环境成本。除公共政策外，一些安排也

能利用市场将私人与公共意愿相互结合，因此此

类安排有助于可持续发展，尤其在全球价值链背

景下。价值链加上可持续性认证计划有助于发展

可持续食品市场。

可持续性标准正在全球市场中日益得到重

视，尤其是那些已与全球价值链建立稳定联系

的高价值产品。消费者对可持续性认证产品的

需求在不断增长，使得获得可持续性认证的农地

所占比例不断上升。全球约四分之一的咖啡和可

可产地已通过非政府组织和私营部门制定的可持

续性标准获得了可持续性认证。市场能提供价

格相关信息。利用市场机制提供食品生产方式

及其对环境和社会的益处方面的信息，这有助

于解决经济、社会、环境目标之间的权衡取舍

问题。

数字技术对市场的颠覆性影响

数字技术正在快速改变从农场到餐桌的价值

链所有环节。采用数字技术有助于提高效率，创

造新的就业机会，开辟新的收入来源，节约资

源。然而，数字技术也可能给价值链中各项活动

和产品带来破坏、改变或替代作用。

在农场层面，采用数字技术有助于应对市场

失灵问题，通过降低信息和交易成本，推动农民

进入价值链。信息和通信技术的改进还大大促进

了全球价值链的发展，将农民与各区域、各国贸

易商及消费者有效地联系在一起。2020年，2019

冠状病毒病疫情展示了数字技术在改善食品市场

运转方面发挥的作用。据估计，2020年2月，中

国的网购市场在食品零售总额中所占比例从11%

上升至38%。

尽管数字技术过去三十年已在快速传播，但

不同国家之间、城乡之间、男性和女性之间均存

在数字鸿沟。总体来看，在非洲农村，仅10%的家

庭有条件上网。要确保人人都能参与数字经济，

就需要有有效的公私伙伴关系、能让私营部门充

分参与的完善法规、政策一致性等，以便改善发

展中国家农村地区的数字基础设施和相关技能。

从手机短信到电子商务平台和分布式账本技

术，数字应用程序能降低交易成本，改进信息流

通，推动农民、贸易商和消费者之间的高效连

接。这有助于提升市场准入，提高收入和福利水

平。本报告介绍的数字平台，如印度的e-Choupal、

非洲的Esoko和中国的淘宝社区，都展示了数字

技术如何推动市场运转。

信贷和保险的获取也正在经历变革。地球观

测、卫星降雨估测和遥感，加上现场数据和区块

链技术等方面的数字创新，能以更低的成本为天

气指数保险计划提供支持。这有助于惠及数百万

原本无法参保的小农。
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数字创新的颠覆性影响会给市场带来一系列

成果。数字技术在农产品和食品市场中的应用能

带来巨大的经济、社会、环境益处，加速实现可

持续发展目标。例如，数字技术能促进普惠金

融，因为它使金融机构能够在无需设立高成本实

体机构的前提下进入农村市场。电子商务平台能

鼓励接受过教育的青年和妇女留在农村或回到农

村。这有助于将农村地区变成更能吸引人们生活

和工作的地方。区块链技术能增加信任，提高透

明度，从而提高食品在价值链各环节的可追溯

性。这有助于为可持续性标准和为消费者提供与

生产相关的环境和社会信息的标签政策的实施提

供支持。

同时，数字技术也会带来风险和挑战。例

如，通过数字技术从农场收集的数据的所有权和

使用问题已经引起了人们的密切关注。解决这些

问题有助于进一步推动数字技术的应用。技术还

会影响生产要素及其价值，如劳动力需求和薪

酬。数字技术可能还会使市场竞争出现偏差，影

响价格或数量，继而影响福利。

技术影响农产品和食品市场的潜力需要进一

步分析。上文提及的问题说明有必要加强所有利

益相关方之间的合作。此外，还需要就与构建监

管框架相关的最佳做法达成共识，以最大限度利

用数字技术给粮农领域带来的益处，同时最大限

度降低相关风险。
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第1部分重点讨论了贸易和市

场在新千年里的演变。该部分

分析了经济增长和城镇化以及

技术进步和政策如何给农产品

和食品贸易、贸易格局和结构

带来变化。很多国家在自身的

发展道路上都经历了膳食结构

以及消费者食物喜好的逐步变

化。这些都在经历持续转型并

受2008年金融危机和2019冠状

病毒病疫情等危机影响的贸易

和市场上有所体现。

第1部分
农产品和食品

市场趋势



第1部分

农产品和食品市场趋势

农产品和食品贸易中
的最新趋势

自21世纪初以来，全球农产品和食品贸易

已发生翻天覆地的变化。a 贸易量从1995年至

 关键信息 

1 
自1995年以来，粮食和农业领域
的国际贸易量已实际增长一倍以
上，但增长速度自2008年金融危

机以来已有所放缓。发展中国家和新兴
经济体正加大自身在国际市场上的参与
度，其出口已占全球农产品和食品贸易
总量的三分之一以上。

2 
贸易格局受经济增长、城镇化、
技术进步和贸易政策的影响。这
些趋势还会大幅改变生活方式，

影响膳食结构，改变国内、国际市场
及价值链。

3 
新兴经济体和发展中国家的农产
品和食品市场正在发生快速、深
刻的变化。这突出说明了发展与

粮食和农业领域的持续转型已密切联
系在一起。

4 
2019冠状病毒病疫情的影响以
及2020年初为遏制疫情蔓延而
采取的限制流动和部分关闭边境

的做法，通过过去二十年里在贸易和投
资之间建立起来的关联，对全球经济产
生了影响。

 关键行动 

è 要想应对转型过程相关的挑战、金融冲击、
自然灾害以及2019冠状病毒病疫情等与健康相
关的危机，就必须进一步了解全球农产品和食
品市场，同时对贸易政策有系统性的了解。

è 粮食和农业转型会以不同方式影响所有人。
它会对农场、价值链、收入及就业、膳食结构
及营养状况、环境及整个社会产生影响。政策
制定者应探究这些影响之间的相互关联，以便
设计和实施有效的措施，促进可持续发展。

è	要应对2019冠状病毒病疫情给食品价值链
带来的破坏性影响，就需要加强国际合作和提
高市场透明度，同时采取措施，在不影响食品
安全和劳动者健康的前提下推动食品流动，包
括建立贸易走廊，对技术性贸易壁垒进行临时
性重新评估。

a 农产品和食品贸易包括世界海关组织商品名称及编码协调制度（HS）

度01-24章所规定的农产品和食品。它与世贸组织《世界贸易统计报告》

和世贸组织数据门户网对食品贸易的定义基本一致，其中包括鱼类，

但不包括林业及一些非食用原材料。出口值包括出口国内部的运输和

保险费用（离岸价）；进口值包括从出口国边境到进口国边境的运输和

保险费用（成本、保险费加运费）。贸易以总值计算，即贸易总额，而非

增加值。第2部分将在价值链分析背景下探讨贸易增加值。
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2018年已实际增长一倍以上，从1995年的6800

亿美元增至2018年的1.5万亿美元（以2015年

价格计算，图1.1）。农产品和食品贸易这一

时期在商品贸易总量中平均占比7.5%。

增长趋势在2007-2008年粮食危机期间达

到高峰，在2008年金融危机和随后出现的全球

衰退期间戛然停止。虽然2010年和2011年贸易

有所恢复，商品价格也出现大幅回升，但全球

经济减速，尤其是中国等新兴经济体经济减

速，对贸易和商品价格均产生了严重影响。1 

自2014年起，农产品和食品贸易开始下降，其

主要原因是商品价格下跌和汇率波动，2,3 2016

年至2018年间增长速度有所回升。

虽然从价值看，高收入国家在农产品和食

品贸易量中仍占大多数，但新兴经济体和发展

中国家在全球市场中的参与度正在不断上升 

（图1.1，A）。进入新千年以来，中等偏上和

中等偏下收入国家在全球农产品和食品出口中

占比有所上升，从2001年的约25%升至2018年

的36%。同期，低收入国家在农产品和食品总

贸易中的占比基本没有变化，一直维持在 

约1.1%。

从2008年起，随着全球经济减速，农产品

和食品的进出口增长与1995-2007年间相比有

所放缓，尤其在高收入国家，因为其经济受金

融危机影响相对更为严重（图1.1，B）。很多

图 1.1
1995-2018年农产品和食品贸易的演变（国家按收入水平分组）
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注：所有计算均以按照2015年价格计算的贸易值为基础。各国所属的收入组别以世界银行分类标准为准。图B中的

计算以按照2015年价格计算的三年贸易均值为基础。

资料来源：粮农组织利用联合国商品贸易数据（2020年5月）计算所得。
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第1部分   农产品和食品市场趋势

低收入国家向高收入国家市场出口产品，由于

高收入国家的市场需求放缓且商品价格下跌，

低收入国家也受到影响。中等偏上和中等偏下

收入国家的进出口在2009年至2011年间继续快

速增长，此后才开始出现停滞。

1995-2018年间，高收入国家组别的农产

品和食品进口大于出口，而中等偏上和中等偏

下收入国家则处于净出口状态。低收入国家组

别的进口在1995年至2000年间略高于出口，随

后其净进口状态显著加深，直至2011年以后情

况得以稳定。

农产品和食品贸易
农产品和食品贸易的最主要组成部分是食

品部门加工产品的贸易（图1.2）。1995年至

2018年间，食品在农产品和食品总出口中所占

比例一直稳定保持在大约70%（图1.2，A）。

从全球看，高收入国家参与多数食品的贸

易。对不同收入水平的所有国家组别而言，食

品进口相对大于农产品进口（图1.2，B）。中

等偏上和中等偏下收入国家的食品出口大于其

进口，说明他们的出口导向型加工业普遍较为

发达。低收入国家出口的特征是农产品占比较

图 1.2
食品和农产品贸易
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注：农产品包括未加工农产品；食品包括所有加工产品。

资料来源：粮农组织利用联合国商品贸易数据（2020年5月）计算所得。
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2020年农产品市场状况

各国有的可能更趋向于在本区域内开展贸

易，有的则趋向于在全球范围内开展贸易，这一

趋向的优势对不同部门和不同商品而言各不相同

（图1.3）。

大部分农产品贸易并非在产区进行，而是出

口至其他区域。撒哈拉以南非洲和拉丁美洲及加

勒比的农产品出口中约90%出口至其他区域，主

要作为食品业的原材料（见第2部分）。只有在

东亚及太平洋以及欧洲及中亚，多数农产品出口

在本区域内进行。

与农产品相比，食品贸易往往发生在本区域

内，表明食品加工设施通常离消费者较近。只有

在东亚及太平洋，区域内食品出口与区域内农产

品出口基本相等（60%）。只有在南亚和欧洲及

中亚，区域内食品贸易所占比例（南亚10%，欧

洲及中亚75%）低于区域内农产品贸易（南亚约

15%，欧洲及中亚90%）。

但这两个部门的总体地域分布格局基本一致。

有些区域注重投资于区域内贸易（东亚及太平洋、

欧洲及中亚），另一些区域则趋向于在全球范围

内开展出口（南亚、拉丁美洲及加勒比）。

一些区域的差异更为明显。例如，撒哈拉以

南非洲向其他区域出口农产品，但食品出口相对

集中在本区域。

就食品和农产品两个部门而言，七个区域中

有四个区域（南亚、撒哈拉以南非洲、北美洲、

插文 1.1
农产品和食品区域贸易

图 1.3
区域内和区域间贸易所占比例
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资料来源：粮农组织利用联合国商品贸易数据（2020年5月）计算所得。
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第1部分   农产品和食品市场趋势

高，因为他们主要生产原材料，而食品业相对

落后。

各国的出口趋向性存在巨大差异。欧洲

及中亚、东亚和太平洋区域各国往往与同一

区域的其他国家开展贸易，而南亚、拉丁美洲

及加勒比、撒哈拉以南非洲、北美洲、中东及

北非区域各国更趋向于开展全球性贸易（见 

插文1.1）。

各类食品贸易
1995年至2018年间，所有食品类别的贸易

均有所增加。b 虽然高收入国家所有食品的出

口和进口变化幅度相对较小，但中等收入和低

收入国家所有食品类别的出口和进口均出现增

加（图1.4，A）。

从低到高看，中等收入和低收入国家的出

口有所增长，尤其是水果和蔬菜（中等偏下收

入国家增长四倍，低收入国家三倍）；加工食

品（中等偏下收入国家增长三倍，低收入国家

六倍）；奶类和蛋类（低收入和中等收入国家

均增长约五倍）；脂肪和油（中等偏下收入国

家增长约五倍，低收入国家三倍）。中等偏上

收入国家的奶类和蛋类以及谷物出口大幅增长

（1995年至2018年间分别增长五倍和四倍 

以上）。

中东及北非）的区域内出口在总出口中所占比例

在逐步上升（1995-2018年）。而在拉丁美洲及

加勒比、东亚和欧洲及中亚，这一比例则在逐步

下降。

在拉丁美洲及加勒比和撒哈拉以南非洲，农

产品区域内进口大于区域内出口，而其他区域则

趋向于从全球范围内进口农产品，出口相对集中

在区域内。食品进口也呈现相同特征（拉丁美洲

及加勒比和欧洲及中亚除外）。在多数区域，区

域内进口所占比例在逐步上升。

由于农产品和食品贸易整体增长减速，区域

内和区域间贸易增长在1995-2007年间要远远快

于2008-2018年间。

非洲内部贸易可能在非洲大陆自由贸易区

（AfCFTA）完全实施之后出现大幅增加，农产品

和食品贸易预计到2040年将在自由贸易区实施之

前的基准水平上增加20-30%（关于区域贸易协

定的作用见插文2.6）。4,5

插文 1.1
（续）

资料来源：非洲经委会，2018；非洲经委会和东非商标组织，2020。4,5

b 共涉及九类食品：(1)糖和可可；(2)肉类和鱼类；(3)水果和蔬菜；(4) 

咖啡和茶；(5)加工食品；(6)奶类和蛋类；(7)谷物；(8)脂肪和油；(9) 

其他。食品类别以商品名称及编码协调制度01-24章为依据。所有类别

中包括经过某种加工的制备品。加工食品类别中包括意面和面包等谷

物制品以及果酱、酱、冰淇淋、饮料等水果和蔬菜制品。具体定义参见

附件。

»
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2020年农产品市场状况

按照贝内特定律，随着收入增加，人们的

淀粉类主粮消费量会相对减少，高营养的肉

类、油类、糖类、水果和蔬菜的消费量增加，6

因此低收入和中等收入国家的肉类和鱼类、水

果和蔬菜以及加工食品等高价值产品进口出现

大幅增长（图1.4，B）。

各国哪些食品参与贸易取决于多个因素，

包括各国在生产方面的比较优势和消费者喜

好。在农业领域，产品构成往往由资源禀赋和

气候等自然条件所决定。例如，很多谷物主要

在温带地区生产，而各种水果和蔬菜则能在较

温暖的气候条件下生产。贸易将产品从过剩地

区转移到短缺地区，这一点体现在区域贸易格

局中。对在谷物生产上具有比较优势的国家而

言，谷物通常在出口中占比相对较高。而对条

件更适合水果和蔬菜生产的国家而言，水果蔬

菜产品在出口中占比较高（图1.5）。同样，

那些在谷物或水果生产上不具比较优势的国家

则更依赖这些产品的进口（图1.6）。

66
46

73
124

102
77

49
198

69

109
428

523
280

260
192

120
34

131

484
408

479
347

383
201

194
104
164

273
183

537
610

273
91

57
76

147

109
46
70

123
97

58
43
46

85

119
239

177
320
386

290
172

298
98

310
178

159
405

653
369

242
366

243

330
245

184
441

532
353

180
151

188

注：计算以按照2015年价格计算的三年贸易均值为基础。为便于说明，各收入组别1995年至2018年的百分比变化按食品类

别分类，列入同一条形。同一食品类别内部的百分比变化不能相加。

资料来源：粮农组织利用联合国商品贸易数据（2020年5月）计算所得。

图 1.4
1995-2018年各类食品进出口变化（国家按收入水平分组）

高收入 中等偏上收入 中等偏下收入 低收入

A. 出 口 

B. 进 口

糖和可可

咖啡和茶

其他

肉类和鱼类

水果和蔬菜

加工食品

奶类和蛋类

谷物

脂肪和油

百分比变化

百分比变化

糖和可可

咖啡和茶

其他

肉类和鱼类

水果和蔬菜

加工食品

奶类和蛋类

谷物

脂肪和油
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第1部分   农产品和食品市场趋势

资料来源：粮农组织利用联合国商品贸易数据（2020年5月）计算所得。

图 1.5
部分食品在农产品和食品出口总量中所占比例，2016-2018年均值

0  10  20  30  40  >= 50 无数据

百分比

A. 谷 物

B. 水果和蔬菜
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2020年农产品市场状况

受不同比较优势影响产生的贸易格局也体

现在国家层面（图1.7）。例如，巴西作为一

个新兴经济体（中等偏上收入）和农产品出口

大国，其出口自1995年以来几乎翻了两番（实

值）。巴西的谷物、肉、鱼、糖、可可的出口

增长尤其强劲。同时，巴西的进口却基本维持

不变。

越南作为一个中等偏下收入国家，其出

口和进口自本世纪初以来一直持续增长。出

口增长幅度较大的食品包括肉、鱼以及水果和

蔬菜。谷物以及水果和蔬菜的进口也在增长 

（图1.7）。

尼泊尔是一个内陆低收入国家，由于地

处喜马拉雅山区，农业生产条件差，在全球

市场中的参与度较低。但自1995年以来，尼

泊尔缓慢增加了其出口值并改变了其出口种类

（图1.7）。虽然脂肪和油在20世纪90年代末

是尼泊尔的主要出口产品，但由于该国的加工

能力在新千年里已大幅提升，使得加工食品、

茶、调味料的出口出现大幅增长。食品进口在

1995年几乎为零，而2018年则已超过10亿美元

（以2015年价格计算），主要为谷物、水果和

蔬菜、加工食品。

乌干达也是一个内陆低收入国家，其贸

易增长途径却有所不同。该国是全球十大咖

啡产地之一，咖啡在该国农产品和食品出口

总量中占比约35%。1995年至2018年间，除咖

啡出口有所增加外，乌干达的谷物、糖和可可、

水果和蔬菜出口出现大幅增长。同期，脂肪和

油、谷物以及加工食品的进口量也有所增长 

（图1.7）。n

全球贸易推动因素
国际贸易催生了全球化经济，而由于全球

各地的食物需求和供给已联系在一起，各国就

有可能扩大自己的市场。除了农业气候条件以

外，各国的贸易量和贸易产品种类还受四大因

素的影响，这四大因素相互密切关联，同时还

代表着经济发展水平。收入增长、人口增长及

人口变化、技术进步、政策都是推动国际贸易

增长和影响国际贸易构成的因素。

人口增长及人口变化，加上收入增长，会

影响整体食品需求和膳食结构，而后者又会在

技术推动下，促使生产、市场和贸易发生变

化。全球化过程的特征是市场在政策性贸易壁

垒减少和技术进步的推动下不断开放，促使运

输成本降低，通讯条件改善，从而提高商业化

水平。所有这些因素都会通过各种途径同时对

食物供应、需求和贸易产生影响。

收入增长
通常，贸易会受收入的影响，而同时贸易

也是经济增长的决定因素之一，因为它能提高

效率，推动技术溢出效应。然而，贸易和收入

之间的关系颇具争议。在1995年至2018年这个

市场不断开放、贸易不断增长的时期，各国的

收入增长趋势表明，全球化只在一定程度上推

动了各国之间的趋同。中等偏下和中等偏上收

入国家的收入增长幅度远高于高收入国家，这

表明在1995-2018年间，这些国家组别正在不

断赶上发达国家。然而，收入增长在低收入国

家比较缓慢，表明趋同不足，收入差距在不断

扩大。

2008年的金融危机也对收入增长造成了

影响。高收入国家有着杠杆率更高的金融体

»

»
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第1部分   农产品和食品市场趋势

图 1.6
部分食品的进口依赖度，2015-2017年均值

注：进口依赖度表示国内食品供应量中进口食品所占比例。蓝色数值表示该国为净出口国。食品类别按照粮农组织食物平衡表

分类。详细定义见附件。

资料来源：粮农组织利用粮农组织统计数据库食物平衡表（2020年2月；最新数据为2017年）计算所得。

B. 水 果

A. 谷 物

净出口国

净进口国

0  20  40  60  80  >= 100 无数据

百分比
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2020年农产品市场状况

系和不断扩大的信贷，因而受金融危机的影响更

为严重，经济活动受挫幅度也更大（图1.8， 

A）。7,8 中等偏上收入国家在2008年至2018年

间也经历了收入增长减速，但影响相对较轻。

同时，大多数发展中国家在2008年危机中所受

影响相对较轻，其中包括在全球金融市场中参

与度有限的中等偏下收入和低收入国家。9 这

些收入趋势也普遍体现在农产品和食品贸易中 

（见图1.1，A）。

收入增长带来重大社会经济变化的同时，

还带来了食物消费方式的大幅改变，10 这一过

程被称为营养转型。在营养转型初期，收入增

长会带来食物摄入量增加，粮食不安全发生率

图 1.7
农产品出口和进口：巴西、越南、尼泊尔、乌干达，按食品分类

-20 
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注：尼泊尔2018年的贸易数据由其贸易伙伴报告的进出口数据估算所得。

资料来源：粮农组织利用联合国商品贸易数据（2020年5月）计算所得。
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第1部分   农产品和食品市场趋势

下降。11 在这一阶段，膳食的常见特征是淀粉

类主粮占比相对较高，食物品种较少。下一个

阶段是能量摄入快速增加，同时蛋白质、维生

素和矿物质的摄入量也在增加，最终结果是营

养和健康状况得到改善。然而，这一变化同时

或随后会很快带来新的膳食结构，其特征是脂

肪、糖、加工食品（包括深加工食品）的比例

增加。在营养转型的最后阶段，伴随着收入进

一步提高，人均能量摄入增长开始放慢，膳食

结构的特征变为高质量脂肪、水果蔬菜以及全

谷物消费量增加。在营养转型全程，随着收入

增长，食品支出在家庭总支出中所占比例逐渐

下降（符合恩格尔定律）。c

营养转型也体现在贝内特定律中。随着人

们变得更加富裕，他们从简单的以植物为主的

图 1.8
收入动态变化和食物消费量增长（国家按收入水平分组）

0
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5

-3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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-2

-1
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3

注：1995-2007年和2008-2018年的GDP增长率以人均GDP计算（美元，2010年不变价格）。

资料来源：粮农组织利用世界发展指标（2020年2月）和粮农组织统计数据库（2020年2月；最新数据为2017年）计算所得。
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c 食品在总支出中所占比例和总收入之间的关系以统计学家恩斯特•

恩格尔（1821-1896）的名字命名。
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淀粉类膳食结构转向更加多样化的食物，其中

包括更多种类的水果和蔬菜以及动物源性 

蛋白。6

汇总数据明确反映出营养转型的各阶段 

（图1.8，B）。在低收入国家，人均收入增长

带来了人均能量摄入的增长。随着收入增长加

快，这一效应在中等偏下收入国家更为明显。

在中等偏上收入国家，这一效应已经放慢，而

在高收入国家，收入增长与能量摄入增长之间

仅有微弱关联。

贝内特定律提出的膳食结构变化也可在食

物类别层面反映出来。随着收入增长，1995年

至2017年间，谷物在人均食物消费量中所占比

例在低收入和中等收入国家出现下降（图1.9，

上图）。高收入国家看似已完成营养转型，谷

物消费量几乎没有变化。

但糖类摄入量（在日均膳食中所占比例）

在低收入国家增加了一半以上，而在中等偏下

收入国家则增加了5%。高收入和中等偏上收入

国家的糖类摄入量略有下降。水果和蔬菜、肉
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注：计算以粮农组织食物平衡表为基础，平衡表的具体计算方法在分析期内有所调整。因此，数据仅作为参考，展示膳食结构的变化情况。

计算以按照2015年价格计算的三年贸易均值为基础。食品类别按照粮农组织食物平衡表分类。详细定义参见附件。为便于说明，各收入组别

1995年至2017年的百分比变化按食品类别分类，列入同一条形。同一食品类别内部的百分比变化不能相加。由于图表宽幅限制，展示越南奶

类摄入提供的能量所占百分比变化的条形已被截断。

资料来源：粮农组织利用粮农组织统计数据库食物平衡表（2020年2月；最新数据为2017年）计算所得。

图 1.9
1995-2017年主要食品类别在人均能量摄入中所占比例平均变化（百分比，国
家按收入水平分组）
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智利
一名妇女在蔬果店购物。

©iStock.com/
Hispanolistic
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2020年农产品市场状况

类、脂肪和油的消费量在所有收入组别中均有

所增加，尤其在中等偏上和中等偏下收入国

家。低收入国家的奶类消费量出现大幅增加。

亚洲随着1961-2011年间快速的经济增长、

城镇化和全球化，也出现了类似的膳食结构变

化。12,13 最近，撒哈拉以南非洲随着经济增长，

也出现了食物消费方面的变化，从谷物、根茎

类转向鱼、肉、蛋、奶、水果和蔬菜，同时加

工食品的消费量也在普遍增加。14

虽然从食品类别看，营养转型过程中存

在明显的消费方式变化，但在国家层面却存

在较大差异，膳食结构的演变还与人们的喜

好、收入分配以及发展水平相关联（图1.9，

下图）。例如，在巴西等新兴经济体和尼泊

尔、越南等很多发展中国家，收入增长使得谷

物在人均食物消费量中所占比例大幅下降。但

在乌干达，谷物在人均食物消费量中所占比例

有所增加。与该区域膳食以玉米为主的其他国

家不同，乌干达的主粮包括木薯、甜薯和大

蕉。在越南等经济快速增长的国家里，膳食结

构变化更快。

膳食结构在城市和农村地区都出现了变

化。14,15 但从谷物转向高能量食品的现象则更

多出现在城市，虽然农村地区似乎也在收入增

长和粮食体系变革的推动下快速跟上。15

平均收入和消费量之间的关系可能掩盖了

食品需求的重要趋势，因为这些趋势与收入和

能量在富裕人群和贫困人群之间的分配有关。

事实上，很多发展中国家中产阶级的兴起

已成为推动食品需求和膳食构成变化的最重要

因素，促使食品采购体系出现变化（关于垂直

整合见插文1.4）。14,16,17,18

例如，非洲城市中产阶级的兴起促使能量

摄入普通上升，对加工食品、肉、水果和蔬菜

的需求增加。14,16 中产阶级消费者更愿意去超

市或其他类型的便利店购物，并将自己的收入

更多地花在外出就餐上。10,16 

由收入增长推动的膳食结构变化还会对贸

易产生影响。肉类和鱼类、水果和蔬菜、加工

食品消费量的增加体现为这些产品的进口量不

断增加，尤其在新兴经济体和发展中经济体 

（见图1.4，B）。

本报告编写过程中，2019冠状病毒病疫情

的暴发已对全球农产品和食品价值链、收入和

食品需求产生了影响。2019-2020年冬季2019

冠状病毒病的快速蔓延迫使全球各地的政策制

定者做出了艰难的选择。由于很多国家为应对

疫情实施了必要的保持社交距离的政策，一场

前所未有、多方面的危机已经出现。

很多国家在公共卫生、经济和粮食安全各

方面面临着多重挑战，而且各方面挑战相互之

间有着复杂的互动关系。19 2019冠状病毒病对

粮食安全构成威胁，因为收入减少是最近几十

年阻碍在降低食物不足发生率方面取得进展的

令人不安的一个原因。插文1.2探讨了疫情对

全球贸易、价值链和粮食安全造成的直接 

影响。

人口增长和人口变化
人口增长和人口变化之间的互动关系会对

食品需求、贸易和市场产生重要影响。人口增

长会在数量上推动食品需求和贸易，而人口变

化则会影响其具体构成。

人口增长会促进各国之间的贸易增长。如

果人口增长速度在不同区域之间存在差异，那

»

»
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第1部分   农产品和食品市场趋势

为应对2019冠状病毒病疫情而采取的各项措

施正不可避免地影响着所有经济活动。2020年4

月，世界贸易组织指出，由于2019冠状病毒病疫

情对经济活动造成的破坏，世界货物贸易量将下

降13-32%。

在农产品和食品领域，初级生产、加工、贸

易、物流（包括国内和国际）以及最终需求都正

受到影响。2019冠状病毒病的蔓延对国内和国际

食品市场、收入、就业以及世界各地的粮食安全

和营养均已造成影响。

对食品价值链和国际贸易的影响

在本报告编写过程中，世界各地为控制疫情

而实施的流动限制和部分边境关闭措施正对食品

价值链物流产生影响，导致农业投入品流动和农

业相关服务中止。这些干扰已对食品生产和质

量、新鲜度、安全性产生了负面影响，阻碍了食

品的批发和零售活动。农产品和食品的物流效率

至关重要，尤其在危机时期。从中国武汉的经验

看，各国政府可建立“绿色通道”，让产地与城

市疫情暴发点对接，消除物流障碍和限制，加快

速度将易腐败的营养食品送至受疫情影响的地区

（http://www.fao.org/policy-support/coronavirus-

pandemic/en/）。

对水果和蔬菜等劳动密集型作物而言，流动

限制可能会导致劳动力短缺，因为边境关闭使季

节性移徙工人难以到位。由于其易腐败的特性，

水果和蔬菜特别容易受价值链中断的影响。各国

政府已启动各类计划来替代移徙工人，充分说明

农业要想让价值链正常运转正面临困难。例如，

英国启动了名为“为英国采收”的宣传活动

（https://pickforbritain.org.uk），在潜在劳动

者与雇主之间牵线搭桥，以保障水果和蔬菜的供

应。同时，在家吃饭的习惯与在餐厅和咖啡厅就

餐不同，餐厅的关闭减少了对一些食品的需求，

让农民和销售商陷入财务困难。

发展中国家的价值链往往比发达国家更脆

弱，更易受到干扰。发展中国家的农业对投入品

的依赖性较低，但属于劳动力密集型，而流动限

制会对其产生重大影响。在本报告编写过程中，

病毒尚未在粮食不安全状况较为普遍的国家大规

模传播，尤其是撒哈拉以南非洲国家。一旦病毒

开始大规模传播，预计会与埃博拉等以往流行病

疫情产生类似的效应，导致收成大幅减少，食品

价格飙升，粮食不安全状况恶化。

虽然2019冠状病毒病在全球的快速蔓延带来

了极大的不确定性，但全球食品市场依然相对平

稳。谷物库存预计在2020/21年间达到史上第三

高的水平，稻米和大豆出口货源充足，足以满足

预期需求。在2020年5月，粮农组织曾宣布世界

食品价格已连续三个月呈下降趋势，原因是2019

冠状病毒病疫情对经济和物流造成的影响已导致

对很多商品的需求量大幅萎缩（见http://www.fao.

org/news/story/en/item/1273914/icode/）。遵循

有关安全旅行和贸易走廊的国际准则有助于让农

产品和食品供应链保持通畅，缓解食品供应链中

断的问题，促进粮食安全。

在编写本报告的过程中，一些国家临时放宽

了有关特定食品的进口技术规定，以便在不牺牲

食品安全的前提下保障供应。例如，印度尼西亚

临时停止对主粮（面粉、食用油、糖）的强化要

求和质量要求，瑞士放宽了对食品标签的要求，

为期6个月，便于进口有些食品配料和包装材料，

缓解疫情带来的短缺问题。对特定活畜和动物产

品的进口实施了临时性限制，尤其是来自疫情重

灾区的产品。

对食物获取的影响

随着经济活动放慢速度，食物获取预计也

将受到失业和收入减少等因素的负面影响。此

类影响对那些在直接受社交距离限制措施影响

的部门工作的人们而言是立竿见影的。低薪非

插文 1.2
2019冠状病毒病疫情对全球贸易、市场和粮食安全的影响

| 16 |



2020年农产品市场状况

么贸易可将食物从人口增长相对较慢的地区转

移到增长较快的地区。例如，如果人均农业生

产率较低的国家（也可能受气候变化带来的负

面影响）出现快速人口增长，就需要增加进

口。亚洲展示出强劲的人口增长趋势，虽然增

长速度已开始放缓，但预计其人口将在2050年

前后达到53亿的峰值（图1.10，A）。非洲的

人口预计将继续强劲增长，到2050年可达到25

亿，对农业构成巨大挑战。拉丁美洲及加勒

比、北美洲和大洋洲的人口预计增长缓慢，而

欧洲到2050年则可能减少。

城镇化会引发生活方式大幅改变，也是促

使消费方式改变和粮食体系转型的关键推动因

素。随着社会持续城镇化，消费者的居住地与

初级农业生产之间的距离逐步拉大，对易储

存、易运输食品的需求不断加大，从而推动食

品加工行业的发展。29 城市消费者的收入相对

较高，这进一步推动了对多样化食物的需求。

他们的生活方式决定着他们花在食品烹制上的

时间更少，因此消费的加工食品更多，外出就

餐的频率也更高。30

城镇化还能改善交通运输条件，增加汽车

保有量，方便冷藏，让人们更多地接触广告。17

这些都有助于增加和改善食品零售渠道，增加

对高价值产品的需求，包括水果和蔬菜以及加

工食品。例如，赞比亚城市地区的汽车保有量

上升大幅增加了超市的零售量，而超市通常倾

向于储存和销售加工食品。16

正式部门的工作者尤其容易因疫情导致收入 

减少。

虽然食品需求并不会随收入出现弹性变化，

但高收入和低收入国家之间以及各国内部均存在

巨大差异。疫情会对食品消费产生多大程度的影

响将取决于多个因素，其中包括是否具有家庭积

蓄，贫困人口会因此立即陷入粮食不安全，且在

中期来看也是受影响最严重的群体。除了整体粮

食安全状况恶化外，贫困人口的膳食质量预计也

会下降，因为高营养食品通常价格更高（如奶、

水果、蔬菜、蛋、鱼和肉）。

各国政府已采取行动加强食品安全网和社会

保护机制，以保障食物获取。政府的特定措施还

包括对受影响人群实施补贴、临时免税和补助。

这些措施非常重要，有助于保护过去几十年在降

低粮食不安全水平方面业已取得的进展。收入突

然减少和经济增长中断会对食品需求产生何种影

响，尤其是对高价值食品的影响，在经济活动在

一定程度上得以恢复后，将继续成为我们的观察

对象。

插文 1.2
（续）

资料来源：整理自粮农组织、国际粮食政策研究所和世界银行为2020年4月18日召开的题为“2019冠状病毒病、贸易和粮食：挑战、前景和

建议”的世界经济论坛提供的材料；Torero，2020；世贸组织新闻稿855号；粮农组织，2020；粮农组织，2020年5月7日；《经济学人》， 

2020年5月8日；《金融时报》，2020年4月20日；Orfanos等，2017；Binkley，2019；世贸组织，2020。20,21,22,23,24,25,26,27,28

»
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第1部分   农产品和食品市场趋势

在北美洲、拉丁美洲及加勒比、欧洲及中

亚，人口的城镇化程度已经较高（图1.10， 

B），而东亚及太平洋在1995年至2018年间城

镇化速度最快。在撒哈拉以南非洲和南亚等城

镇化程度相对较低的地区，城市人口所占比例

也在上升，但相对速度较慢。城镇化在发展中

国家的推进速度比以往在美国和欧洲的速度更

快。美国的城市人口在总人口中所占比例从40%

升至75%共用了90年，而巴西和韩国仅用了30

年就突破了这一关口。17

技术进步、贸易成本和贸易政策
技术进步使基础设施和物流都有了改善，

从而降低了运输成本。它还促使通讯成本下

降，这也对贸易产生了影响，并促进了价值链

的全球一体化。由于技术进步有助于减轻价值

链中的效率低下问题，因此也可能促使粮食体

系变得更加可持续。31,32

图 1.10
人口增长和人口变化
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资料来源：联合国2019年世界人口展望（2020年4月）；世界银行世界发展指标（2020年2月）。
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A. 1950-2050年人口情况（10亿，预测期2018-2050年）

B. 1995-2018年各区域农村和城市人口比例变化
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总体看，由运输成本和贸易政策变化决定

的贸易成本，无论对制造业33 产品还是农产品

而言，均呈下降趋势（见图1.11，A）。在发

展中国家，交通运输基础设施的改善使得贸易

成本有所下降，但下降速度通常低于全球平均

水平。33 例如，1995年至2015年，撒哈拉以南

非洲的农产品贸易成本下降了11%，而欧洲及

中亚则下降33%。d

图 1.11
贸易和通讯成本
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注：图A基于一项衡量贸易成本的双边指标，包括与另一国开展农产品贸易时涉及的所有成本与国内贸易所涉及的贸易成本相比较。它包含

各种贸易成本，包括运输成本和关税，还包括与语言障碍和边境程序带来的无法直接观察到的成本。双边贸易成本以观察到的各国贸易和

生产方式为基础推算而来。33,37 贸易成本为各区域出口国的简单平均值。在计算平均值时，仅考虑了三个进口大国的双边贸易成本，这三个

国家分别位于美洲大陆（墨西哥）、欧洲（德国）和亚洲（中国）。购买力平价是一个理论上的转换比率，用于调整不同国家的生活成本

和通货膨胀率。在图B中，购买力平价代表发展中国家和发达国家消费者购买同样的宽带服务套餐（1G固定宽带接入月租费用）所支付的相

对价格。

资料来源：粮农组织利用亚太经社会世界银行贸易成本数据组中有关国际贸易成本的数据（2020年2月；最新数据为2015年）以及国际电联

有关通讯成本的数据（2020年4月；最新数据为2017年）计算所得。
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d 区域贸易成本以每个区域出口商成本的简单平均值为准计算得出。

在计算平均值时，仅考虑了三个进口大国的双边贸易成本，这三个国

家分别位于美洲大陆（墨西哥）、欧洲（德国）和亚洲（中国）。
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贸易成本会对农产品贸易产生较大影响。

一项有关总体贸易成本（包括关税和非关税政

策性壁垒、运费、信息、货币以及监管程序

等）对农产品贸易的影响的研究发现，贸易总

成本每降低1%，全球贸易量就会增加2-2.5%。34

同时，由于技术进步降低了通讯成本和促

使贸易便利化，也给通讯带来了革命性改变 

（关于数字技术对市场的影响的详细讨论另见

第4部分）。例如，就通讯成本对双边贸易的

影响开展的分析表明，进口商的电话费减半使

得双边贸易总量增加了42.5%。31 与同质化产品

贸易相比，差异化产品贸易受此影响要大三分

之一，因为差异化产品需要更多的信息和贸易

双方之间更好的协调。

的确，数字技术的进步和通讯成本的下降

都是全球价值链的主要推动因素，因为它有助

于在不同地理位置、不同生产环节之间开展 

协调。35

互联网也对贸易产生了巨大影响，使各公

司能够以低成本开展跨国交流和销售活动。自

20世纪90年代以来，互联网的普及率已大幅提

升，目前，估计全球人口中有约57%使用互联

网（见第4部分）。互联网普及率的提高也对

贸易产生了积极影响，出口国的互联网普及率

平均每上升10%，双边出口就增长近2%。36

这一影响存在巨大差异，具体取决于出口

国或进口国对互联网的利用谁更充分。但贸易

双方对互联网的高利用率都会大幅增加贸易

量，同时增加贸易商品数量，因为便利的通讯

手段有助于更好地物色贸易对象。

发达国家的固定宽带上网成本已经较低，

发展中国家的此项成本在2008年至2017年间也

已大幅下降，大大缩小了世界上的数字鸿沟 

（图1.11，B）。然而，虽然互联网对国际贸

易十分重要，但上网质量和速度十分关键。一

项有关互联网用户数量（体现互联网普及率）

和带宽（体现接入质量）相对效果的研究表

明，用户的平均数据速度每提高1%，双边贸易

就增加0.5%，而用户数量每增加1%，贸易就增

加0.3%。38 这种差异充分说明有必要重视提高

发展中国家的数字基础设施质量，目前不同国

家和不同用户在上网速度上存在巨大差异。

贸易成本下降也是贸易政策带来的结果。

在《关税及贸易总协定》和1995年世界贸易组

织的成立带来的一轮贸易开放以及区域贸易协

定不断增加的推动下，关税和扭曲贸易的国内

支持已经下降，对非关税措施（NTM）的共同

认识也有所提高。

低收入和中等收入国家食品和农产品的进

口关税从1995年的平均约17%稳定下降至2018

年的约10%（图1.12，A）。高收入国家的农产

品平均关税从1995年的9%降至2018年的6%。e

不同食品和农产品的关税可能存在巨大差

异（图1.12，B）。在高收入国家，咖啡和茶、

脂肪和油、水果和蔬菜的平均适用关税相对较

低。但高收入国家对进口谷物、奶类和蛋类征

收较高关税。总体上，低收入和中等收入国家

的关税更高。它们对进口加工食品征收的关税

最高，随后是糖和可可、奶类和蛋类。低收入

和中等收入国家对进口水果和蔬菜以及肉类和

鱼类也征收较高的关税。对这些国家而言，对

谷物征收的关税最低。

e 实际贸易价值来衡量关税可以得出不同的保护模式。关税模式也

取决于可能的数量限制的计算方法。

| 20 |



2020年农产品市场状况

虽然由于数字技术对贸易的影响，很多观

察家认为在今天的环境下，贸易政策的重要性

已相对下降，但最新分析表明，关税依然很重

要，尤其对全球价值链而言。39 虽然人们往往

认为技术进步带来的结果是不同国家的生产相

互分离且纵向协调，但降低关税却对全球价值

链的兴起造成了巨大影响，因为它大幅降低了

生产过程中需多次跨越国境的产品的贸易 

成本。40

虽然降低关税对减少贸易成本、刺激农产

品和食品贸易起到了巨大作用，但贸易还受到
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注：低收入和中等收入国家包括中等偏上收入、中等偏下收入和低收入国家。图B中的计算以三年均值为基础。

资料来源：联合国贸易和发展会议贸易分析信息系统数据来自世界整合贸易解决方案数据库（2020年3月）。

图 1.12
1995-2018年农产品适用关税税率（国家按收入水平分组）
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各类非关税措施的调节。与农业相关的非关税

措施包括反映技术规定和标准的技术性壁垒和

确保食品安全的卫生与植物卫生措施。41,42

事实上，相比其他部门，非关税措施对农

业部门产生的影响更大，对贸易的影响也比关

税产生的影响更大。43 高收入国家的卫生与植

物卫生措施往往比中等收入和低收入国家更加

严格。44 然而，非关税措施对贸易的影响各不

相同，食品标准既可能对贸易有促进作用，也

可能有阻碍作用，取决于具体措施、产品和国

家。44,45,46

发展中国家水果和蔬菜等高价值产品出口

增长的同时，人们也开始加大了对发达经济体

市场中食品安全标准的关注，特别是卫生与植

物卫生措施。47,48虽然很多食品安全标准实施

的初衷是达到高盈利进口市场的要求，但发展

中国家的消费者对食品安全的认识也随之不断

提高。48,49 例如，食品安全被尼日利亚的稻米

消费者视为最重要的可持续性特征，50 同时也

成为越南备受关注的一个社会热点。51

食品标准包括公共标准或私营标准。例

如，政府会就农药最大残留量做出规定，确

定食品中法律上可容许的某种农药的最高残

留量。为了最大限度减少因各国法规不统一

而造成的贸易障碍，一些全球标准制定组织，

如食品法典粮农组织/世卫组织国际食品标准

联合计划正努力在国际层面统一相关标准（见

插文1.3）。

很多措施都是通过公共标准来实施的，但

由于价值链日益趋向全球化，私营标准也在不

断增多。这些标准涉及质量分级、残留量水

平、可追溯性和品牌宣传等产品特性以及有机

生产和动物福利等流程特性。42

私营标准往往与公共法规互补，例如可参

照环保或道德采购方面的可持续性规定。此

外，私营标准还可能填补由于公共法规缺失留

下的空白，或执行比国家法规更严格的要求。

食品安全和食品质量标准往往就是这种情况，

尤其是大型零售商可能会对某种产品的质量稳

定性提出特定的要求。在这些情况下，私营标

准可成为难以达到标准的农民和加工商加入全

球价值链的障碍。42,52 标准和可持续性认证计

划在第2部分全球价值链背景下讨论，小农融

入在第3部分，数字技术在可追溯性中的应用

在第4部分。

为通过简化和统一海关程序和进出口流程

进一步降低贸易成本，世贸组织的《贸易便利

化协定》（TFA）于2017年正式生效（见第2部

分插文2.6）。n

农产品和食品市场 
转型

引发贸易格局和膳食习惯改变的趋势也同

样在食品市场和价值链中引发了深远的变化。

尤其是城镇化进一步促进了收入增长引发的膳

食结构变化，并推动食品价值链和零售部门出

现转型。

随着人们流向城市，消费者离食物产地越

来越远，食品零售业变得越来越重要。城市食

品零售业自20世纪初以来已发生演变，农村零

售业也在逐步跟上。54 传统上，零售业包括农

贸市场中的摊贩（传统的路边市场）以及杂货

店和书报亭等小型独立店铺。16,54 超市则于20

世纪20至40年代开始在美国和西欧兴起，20世

纪80至90年代开始在很多发展中国家兴起。
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各国政府通过实施食品标准来保护公共健

康，确保食品具有安全性，并达到质量和标签要

求。在一个全球化的世界里，食品安全问题造成

的危害会快速通过食品价值链各环节中的农产品

和食品实现跨国传播。

随着很多国家各自制定本国的食品法规，它

们往往发现各国采取不同的方法来确保食品的安

全性并满足质量要求。然而，由于各国的要求和

法规不统一，要开展跨国食品贸易面临困难。在

全球采用国际食品标准有助于提高贸易的透明度

和效率，使食品能够更加顺畅地在不同市场之间

流通，从而保护消费者，降低贸易成本。

世贸组织的《实施卫生与植物卫生措施协

定》（SPS协定）和《技术性贸易壁垒协定》 

（见第2部分）都大力鼓励世贸组织成员以国际

标准、准则和建议为基础，确立本国措施。SPS

协定明确承认三个不同领域的三家国际标准制定

组织，即：负责食品安全标准的粮农组织/世卫

组织食品法典委员会；负责动物卫生标准和人畜

共患病的世界动物卫生组织；负责植物卫生标准

的国际植物保护公约组织。

食品法典委员会由粮农组织和世卫组织于

1963年成立，划归粮农组织/世卫组织国际食品

标准联合计划项下，是最重要的食品标准国际参

考点。食品法典委员会与世贸组织一起，为国际

食品安全标准的制定和应用方面的治理提供制度

框架，以确保食品的安全性和预期质量以及食品

贸易的公平性。

《食品法典》是在独立国际风险评估基础上

制定的统一的国际食品标准、指南和操作规程的

汇编。法典文本由独立专家联手起草，由代表全

球99%以上人口的188个成员国共同参与制定完

成。《食品法典》内容涉及食品安全全体系，包

括食品卫生、食品添加剂、农药和兽药残留、污

染物、标签和养分参考值、分析和抽样方法以及

进出口检验和认证。

插文 1.3
贸易、食品安全和《食品法典》

资料来源：整理自粮农组织和世贸组织，2017；世卫组织和粮农组织，2018。41,53

超市最初只供应干货。等到采购和储存得

到改善后，超市也开始经营易腐败食品。通过

规模经营，超市能供应多种多样的产品，因此

几乎已经占有发达国家食品零售的全部份额，

在发展中国家的份额也在快速上升。54

到2018年，主要连锁超市的销售额在亚洲

和拉丁美洲及加勒比已增长2-6倍，这些区域

的超市在2002年时已经有了相对较高的销售

额。而在21世纪初才开始出现超市的国家，销

售额增长幅度可超过10倍。55

对赞比亚首都卢萨卡475个城市家庭的一

项调查表明，消费者会同时光顾传统零售商店

和各类现代零售商店。约73%的家庭经常光顾

超市，从最低收入到最高收入的群体；光顾这

些现代零售商店的频率都显著上升。光顾传统

农贸市场的家庭比例也为73%，而且不同收入

群体之间几乎没有差别。但随着家庭收入的增

加，人们光顾杂货店和路边市场的频率有所降

低。虽然人们每周一次光顾现代零售商店购买

较大量的商品，但同时每周也会去几次农贸市

场、小杂货店、路边市场和书报亭等传统零售
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商店购买其它商品。调查显示，约42%的家庭

食品支出花在从现代零售商店中购物。16

虽然城镇化是其中一个主要推动因素，但

食品零售业的变化还受到了多重因素的影响。

在加纳，对八个大都市的超市和加工食品存货

进行的调查表明，即便在快速城镇化和家庭收

入增加的情况下，超市的增长仍十分有限。56

对处于不同发展阶段的42个国家进行的代表性

调查表明，超市所占比例会随收入、对外商直

接投资的开放度以及女性在劳动力中的参与度

提高而提高。57

零售、食品加工、餐饮和快餐连锁业的外

商直接投资自20世纪80年代以来一直在快速增

长，主要来自面向低收入和中等收入国家的跨

国食品公司。事实上，外商直接投资似乎比贸

易能更有效地推动加工食品在这些国家的销售

量。58

例如，在亚洲人口快速增长和零售市场发

展滞后的推动下，欧洲杂货零售商在东亚的投

资于20世纪90年代末达到高峰。然而，在该区

域初期的大力度投资之后却出现了撤资。随着

这些新兴市场加大监管力度，本土竞争加剧，

公司层面对全球活动开展重新评估，多数零售

商目前已经从单个市场或甚至整个区域撤资。

多数撤资行为涉及被当地或区域运营商收购，

还有一些则在发达国家零售商之间转手。59

在新世纪初，电子商务开始兴起，为食品

零售部门转型添加了新的内容。10 亚马逊、阿

里巴巴等电子商务巨头集中并扩大了超市与传

统零售网点相比较之下拥有的规模经营和覆盖

范围方面的优势。但与当时超市不同的是，电

子商务企业让人们实现网上下单、送货上门，

从而进一步降低了消费者的交易成本。

电子商务的主要弊端是消费者无法直接看

到食品。最近，连锁超市开始利用消费者以往

光顾时对自身商品的熟悉度，新增电子商务和

送货上门服务。同时，电子商务公司还开始建

立战略联盟，将超市纳入自身平台，或在自身

业务组合中新增实体店铺，如亚马逊收购了

Whole Foods，阿里巴巴收购了欧尚和大润发

连锁超市在中国的部分业务。54 尤其在中国、

日本和韩国等亚洲国家，包含杂货和餐饮送货

上门服务的电子商务已经取得快速发展。60,61

然而，食品电子商务虽然正在快速增长，

但在全球范围内依然规模较小，美国和中国增

长最快。62,63,64 虽然由于缺少全面的数据，很

难评估电子商务在食品市场中的渗透率，但现

有评估结果表明，在亚洲、欧洲和北美洲，食

品和饮料的电子商务销售额在食品总支出中所

占比例不足1%。而相比之下，其他商品的电子

商务渗透率在美国平均为80%，在中国接近 

60%。63 食品体积较大、单位价格较低、物流对

冷链的要求等因素都是阻碍食品成为网上零售

大宗商品的原因。10,62 这些因素预计将对食品

电子商务市场份额的进一步扩大构成约束，超

市（和类似超市的店铺）继续占据主导地位和

不断扩张，尤其在非洲。

食品零售业转型的同时，还伴随着餐饮服

务行业的变化，如从相互独立的小型餐厅转向

连锁快餐厅和咖啡馆。与超市一样，比起走在

前面的高收入国家，餐饮服务业在低收入和中

等收入高国家变化更快。虽然产品和流程创新

最初都由高收入国家开发，但随后由跨国公司

通过外商直接投资打入高利润的新市场时快速

得到传播。当地连锁餐饮服务业随之出现并扩

散，为较低收入消费者和新兴中产阶级市场服

务。在美国，外出就餐时所购买食品的能量所

占比例在1977年为17%，2011年为34%。65,66 主
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要跨国餐饮服务公司在亚洲的总销售额从2008

年至2018年增加了两倍。55

经济增长、城镇化、技术进步和全球化都

对膳食结构变化产生影响，同时也影响着农业

生产。日趋富裕的消费者和对优质加工食品的

需求上升在刺激着零售业、分销业和食品业。

这些趋势要求农民生产出更加标准化、更优

质、更大量的农产品。

在发展过程中，此类转型通常会经历三个

阶段，由追求利润的私营公司通过基于新技术

的创新、新业务方法和新产品推动。55,67,68

在转型初期，传统价值链相对较短，农民

往往将自身产品直接出售给最终消费者，或出

售给小型贸易商和加工商。几乎没有通过加工

或销售等农场外活动带来任何增值。市场特征

往往是现货交易，无合约和正式标准。68

随着城镇化不断推进，人们开始离开农村

地区，不再从事初级农业生产，同时随着收入

的提高，对加工食品和优质食品的需求也在增

加。在转型阶段，食品零售、流通和加工领域

中很多微型、小型、中型企业逐步发展起来。

随着消费者的认识在不断提高，有关质量和安

全的公共和私营标准应运而生。现货市场依然

占主导地位，但通过签约开展垂直整合和协调

的做法已经开始发展起来（见插文1.4）。55,68

随着价值链和市场体量不断扩长，食品零

售和加工行业开始出现规模经营和专业化趋

势。超市等大型零售商不断发展，价值链也进

一步实现垂直整合和协调，标志着开始向现代
价值链转变（见第2部分插文2.2）。消费者

和食品业对质量和安全标准的需求在不断 

增加。68,71

虽然从传统价值链向现代价值链的转型最

早由工业革命引发，在北美和西欧用时近一个

世纪，但在很多发展中国家，这一转型启动较

晚，但速度更快。17 在东亚部分地区（不包括

中国）和南美洲一些大国（如巴西），这一转

型始于20世纪80年代；在中美洲以及南美洲的

部分地区（如智利、哥伦比亚和墨西哥）、东

南亚部分地区和南非，这一转型20世纪90年代

仍在继续。在21世纪前十年，亚洲的新兴国家

（如中国、印度和越南）以及南美洲其他国家

（包括秘鲁和玻利维亚）也出现了这一转型。21

世纪前十年，非洲南部（赞比亚）、非洲东部

（肯尼亚）和非洲西部（加纳、尼日利亚和塞

内加尔）也开始了这一转型。68

不同商品的转型速度各不相同，谷物价值

链往往转型最早，其后是动物产品、新鲜水果

和蔬菜，其结果是传统、转型、现代价值链在

很多发展中国家里同时并存。17,68

在转型过程中，食品增加值在农产品和食

品总增加值中所占比例有所上升，而农产品增

加值的比例则有所下降。在处于过渡早期的国

家，农产品和食品总增加值中仍以农产品增加

值为主（图1.14）。随着人均收入不断提高，

农产品在农产品和食品总增加值中所占比例呈

下降趋势。同时，新工业化以及食品加工和销

售行业的发展正促使食品在农产品和食品增加

值中所占比例出现上升。f

从贸易以及农产品和食品市场转型中获益

最大的可能是食品消费者。生产率的提升，加

上贸易增加和竞争加剧，使得安全、营养食品

的供应量大幅增加，同时价格下降，让人们更

f 有关结构性转型（即经济活动从农业转向工业和服务业）及其对农

民的影响将在第3部分进一步讨论。

»
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典型的现代食品价值链包括多个环节。首

先，投入品供应商为农民提供种子、肥料和其他

投入品，农民生产农产品，出售给批发商或作为

原料提供给加工商。食品从加工商那里通过几个

环节到达消费者手中，这些环节包括流通、批发

和零售（见图1.13）。

价值链完成食品生产所需要的多个环节可能

掌控在单个、几个或多个公司或个人手中。55 现

代价值链通常需要农民和加工商或贸易商之间、

加工商和零售商之间进行协调。67 各公司可通过

多种安排开展垂直整合或协调。这些安排可以是

非正式的或合约式的，涉及到紧密的纵向协调，

可发展为共有制。价值链协调可由超市和食品加

工商等下游买方率先发起，也可由农民或农民合

作社等上游供货方发起。具体安排可涉及价值链

前后相邻的两个合作方，或在多利益相关方协议

和伙伴关系基础上连结价值链不同环节的更加复

杂的结构。55

零售业和加工业的采购活动极易趋向于集中

和一体化，使价值链中的公司数量越来越少，规

模越来越大。这类大公司被视为比小型公司更高

效，因为可以充分利用规模经营的优势。价值链

不同环节的大型公司还能推动相互共同增长和演

变。例如，连锁超市往往从大型分销商和加工商

手中采购，以减少交易成本，确保符合私营标

准。当连锁超市首次进入各国，大型跨国物流和

批发商和加工商往往会紧随其后。68 同时，食品

价值链的市场集中度也引起了各方对市场力量兴

起的关注（关于竞争问题的讨论见第2部分）。

发展中国家的连锁超市已逐步从向传统批发

商和批发市场手中采购转向主要依赖于根据连锁

超市的标准收购食品并对其进行分级、分类的专

门批发商。发展中国家目前的超市采购体系往往

基于三大支柱：（1）专门采购代理，如“专门/

专属批发商”和独立分销代理；（2）由连锁超

市自有的分销中心集中采购；（3）通过“首选

供货商”保障稳定供货，这些首选供货商可以直

接是农民、农民合作社或加工商，没有其他中介

机构（关于让农民融入价值链的安排见第3 

部分）。68,69,70

具体的采购体系在不同国家之间存在差异。

在有些国家，批发商也与零售商垂直整合，并与

超市开展竞争。69 例如，在博茨瓦纳，零售业包

含批发集团拥有的零售商、拥有分销中心的大型

连锁超市以及独立的零售商。垂直整合的批发商

直接从供货商那里采购，并/或从独立分销代理

那里采购。连锁超市则从自身的分销中心、批发

商、独立分销代理和/或供货商那里直接采购。

但在赞比亚，独立零售商从贸易商和批发商那里

采购，而连锁超市则主要直接从供货商那里 

采购。69

插文 1.4
价值链中的垂直整合和协调

资料来源：整理自Barrett等，2019；McCullough等，2008；Reardon等，2019；das Nair，2018；Reardon等，2008。55,67,68,69,70
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资料来源：粮农组织绘制。

图 1.13
程式化的食品价值链
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资料来源：粮农组织利用粮农组织统计数据库宏观指标（2020年4月；最新数据为2017年）计算所得。

图 1.14
2017年农产品增加值和食品增加值在农产品和食品总增加值中所占比例，按
收入水平分类
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生产率的提高和国际贸易的发展增加了食品

供应量，降低了食品价格，从而为世界上营养不

足发生率的整体下降做出了巨大贡献。同时，食

品供应量的增加、食品价格的下降、收入的提高

以及久坐不动的生活方式使得世界上的超重和肥

胖发生率大幅上升。73 虽然有确凿证据证明，收

入上升到某个特定点会带来高体重指数（BMI：kg/

m2）、超重和肥胖，但就全球化和农产品和食品

贸易对营养产生的影响开展的经验性分析发现，

实际结果取决于具体情况和分析方法。74

全球化对超重和肥胖的影响

虽然现有证据并未明确表明贸易自由化和与

膳食相关的非传染性疾病（如糖尿病）发生率之

间存在关联，但文献指出，膳食质量提高与营养

不足发生率下降之间有着广泛关联。74

各国之间的经济一体化（表示为涉及贸易和

外商直接投资量和限制措施的一项指数）通常对

人口中的超重发生率没有影响，或影响不断减

少。72,75,76 外商直接投资似乎与超重和非传染性

疾病发生率的上升之间有着更加明确的关联，而

并未给营养不足状况带来明显的变化。74

全球化带来的不仅是经济效应，还有社会文

化影响，会影响消费者喜好，改变膳食习惯，产

生不同的营养成果。几项有关全球化对超重和肥

胖的影响的全球性研究表明，社会一体化越紧密

（表示为涉及个人的国际关系、国际信息流和文

化接近度的一项指数），77 与肥胖有着正向关

联。75,76 但也有实证恰好与之相反。涉及160多个

国家样本、跨越24年的一项研究发现，全球化带

来的社会文化影响以及信息和通信技术获取机会

有助于降低15-19岁青年的超重和肥胖率，说明

有关体力活动和健康膳食的好处的知识能通过信

息和通信技术得以传播。78

现有实证还表明，贸易自由化或全球化与营

养成果之间的关联可能在不同人群之间有着较大

差异。74

研究结果显示，从56个低收入和中等收入国

家1991-2009年88.7万名女性数据组看，全球化

的政治和社会文化影响都与超重风险有着密切正

向关联，而经济全球化的影响与超重风险之间的

关联则并不明显。事实上，生活在经济全球化程

度最高的前25%国家中的人们超重的概率似乎低

一个百分点。75 但涵盖同一时间段的另一项研究

却发现，贸易开放度的提升在巴西带来了超重和

肥胖率的上升。79

农产品和食品贸易对营养的影响

农产品和食品贸易对营养产生的影响较为复

杂，因为贸易量增加意味着健康膳食所包含的食

品和高脂肪、高糖、高盐和高能量食品的进口量

会同时增加。但相关实证依然欠缺，需要加大力

度探寻贸易和营养之间的关联。

对172个国家进行的研究发现，糖和加工食

品平均10%的进口增长与体重指数BMI的微弱增长

（0.0002）存在关联。进口包括从面粉到糖果再

到人造黄油等多种食品，但不包括奶类或肉类。

虽然影响极小，但如果仅考虑平均体重指数BMI

较高的国家（高于25 kg/m2）而言，这一影响相

对略高，对这些国家而言，糖和加工食品进口每

增加10%，平均体重指数就增加0.004。80 虽然研

究指出贸易可能会对体重指数产生影响，但目前

尚不清楚这种微弱影响在生理学上的重要性。

已证明，农产品和食品贸易在东欧及中亚各

国从计划经济向市场经济过渡的过程中起到了提

高食品多样化程度的作用。虽然贸易开放度会带

来脂肪和油消费量增加，但由于农产品贸易成本

的下降，消费者能够买到的水果和蔬菜种类也在

插文1.5
全球化、农产品和食品贸易和营养
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容易获取食品。对很多人而言，这一过程有助

于推动粮食安全和提高膳食质量，因为人们能

够获得更多富含微量营养素的食品，如水果、

蔬菜和动物源性食品。

同时，有些分析家认为，全球化、城市生

活方式的兴起以及食物生产和食品价值链中的

相关变化都是促使膳食结构变得不健康的因

素，也导致营养过剩和肥胖发生率在世界上很

多地方不断上升（见插文1.5）。11,15,16,72 在很

多低收入和中等收入国家，营养过剩和肥胖与

食物不足和微量元素缺乏症同时并存，展示了

营养不良的“三重负担”。

第2部分将进一步探讨全球价值链对消费

者产生的经济和健康影响以及它与不平等和环

境影响之间的关联。第3部分将进一步讨论小

农融入市场和参与现代价值链。n

增加，这说明贸易的不同方面会对营养产生不同

影响，值得进一步详细分析。81

因此，数据表明，贸易会对经济型食品的可

供性和可获取性产生多种多样、错综复杂的影响，

从而对营养产生多种多样、错综复杂的影响。

插文 1.5
（续）

资料来源：de Soysa和de Soysa，2018；粮农组织，2018；Cuevas García-Dorado等，2019；Goryakin，2015；Costa-Font和Mas，2016； 

Dreher，2006；Knutson和de Soysa，2019；Miljkovic等，2018；Lin等，2018；Krivonos和Kuhn，2019。72,73,74,75,76,77,78,79,80,81

»
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第2部分
农业和食品 
全球价值链

第2部分分析了国际贸易数

据，探讨农业和食品全球价值链

（以下简称“全球价值链”）的

形成与演变，从而提供一个框

架，以便更好地理解全球价值

链及其对食品和农业增长与发

展的影响。全球价值链使得生

产流程的各个环节可以由不同

国家来完成，为发展中国家带

来了提高生产力的机会。这部

分还讨论了促进全球价值链参

与度的贸易政策和其他措施，

以及2019冠状病毒病疫情对贸

易和全球价值链演变的影响，

并分析了有哪些机制能够推动

全球价值链更有效地解决经济

目标与环境目标之间的矛盾。



第2部分

农业和食品全球价值链
 关键行动 

è 降低贸易壁垒可以促进全球价值链发展，
有助于农业和食品产业的增长。产品每次跨
越国境都需征收进口关税，关税沿着全球价
值链逐级累积，阻碍增加值的创造。

è 采取推动市场开放的贸易政策时，应同时
采取配套措施，提高产业在现代全球价值链
中的竞争力，包括对基础设施进行投资，开
展有效的监管，最重要的是采取措施提升农
民和工人的技能。

è	在全球价值链中实施可持续性认证计划可
以推动全球共同努力，应对可持续发展的挑
战。协调各国的可持续性标准和认证，可以
促进这些标准和认证在农业食品全球价值链
中的应用。

è 区域贸易协定可以刺激全球价值链参与度
的提高，促进体制和政策改革。然而，由于
许多脆弱国家仍然依赖全球市场，国际上也
应努力促进多边贸易。

è	应对2019冠状病毒病疫情挑战的过程中，
需要进一步认识到贸易和全球价值链对于增长
和粮食安全的贡献。采取促进国际贸易的政策
可以提高效率，增强抵御冲击的能力。

 关键信息 

1 
全球价值链已迅速形成，并广泛
存在于食品和农业产业中。全球
农业和食品出口约有三分之一在

全球价值链内进行。

2 
农业食品全球价值链可能很复
杂，跨越许多国家。但是由于生
产被分为不同环节，农民和企业

能够更容易地参与那些最能发挥自身
比较优势的环节。

3 
全球价值链能够传播先进技术和
知识，从而提高农民的生产力，
但是一些缺乏所需技能和资产的

小农户可能会被排除在这些现代市场
之外。

4 
为应对2019冠状病毒病疫情而采
取的出口限制措施可能会影响全
球粮食市场，伤害低收入粮食进

口发展中国家。疫情可能会导致人们从
全球价值链转向本地化生产，不利于生
产力和抵御能力的发展。
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农业和食品全球价值
链演变

农业食品市场全球价值链
自1995年以来，农业和食品的国际贸易实

际翻了一番以上（见第1部分图1.1）。然而，

仅关注以出口总值衡量的贸易额可能会让人忽

略全球市场的一些重要进展。

这些年来，企业越来越多地将生产流程“分

解”成各个环节并为每个环节找到成本最低的

地点，利用国际贸易来实现专业化和比较优

势。这就使得生产流程跨越国界，形成了“全

球价值链”，即至少包含三个国家的生产链。

全球价值链已成为制造业和服务业的典型特

征。实际上，现在全球商品和服务贸易约有一

半是通过全球价值链进行的。1

全球价值链也存在于食品和农业产业中。

本报告估计，大约三分之一的农业食品出口在

全球价值链内进行。种子和肥料、初级农产品

（例如谷物）、加工产品和中间产品（例如大

豆油或奶粉），以及服务和工业投入品等在跨

越多个国家的不同生产环节之间进行交换。

尽管全球价值链作为分析主题相对较新，

但其基于的基本概念是源自于18、19世纪古典

经济学理论的比较优势和生产专业化。2,3 从全

球价值链的角度看待国际贸易有助于了解贸易

如何促进一个国家创造增加值。全球价值链分

析将出口总值分解为用于出口生产的进口值和

在国内增加或创造的价值（关于主要术语的进

一步解释见插文2.1，举例见插文2.2）。

全球价值链的出现是由运输成本下降和贸

易壁垒（例如进口关税）降低驱动的，这两者

共同催生了全球化。这些趋势驱使人们将生产

流程进行切分并分散于各个国家。技术的进步

以及信息通信技术的兴起降低了各国之间的协

调成本，从而进一步促进了全球价值链的发展

（关于贸易和通讯成本的讨论另见第1部分）。

国际贸易可以改善资源配置，提高经济效

率，促进贸易伙伴收入增长、生产力提高。4,5,6

此外，越来越多的研究表明，与非全球价值链

双边贸易相比，全球价值链上的贸易对生产力

和人均收入的积极影响更大。7 参与全球价值

链可能有助于增强竞争力，更好地融入贸易和

投资流，改善对技术和知识的获取，所有这些

都有助于向高附加值活动升级。

全球价值链驱动的出口导向型农业可以提

供农业和非农就业机会。扩大农业生产将增加

农业部门本身的就业岗位。但生产的扩大也意

味着对投入品的需求增加，这可能对种子和化

肥行业以及劳动密集型运输和商业服务部门的

就业产生连锁影响。
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包括撒哈拉以南非洲国家在内的发展中国

家也积极参与农业食品全球价值链。11 全球价

值链使发展中国家的农民和企业得以参与出口

活动并从中受益，因为生产分割得越细、越具

体，打入全球市场就越容易。但是，参与全球

价值链的好处不是自动产生的，并且存在很大

的差异。例如，尽管一般认为贸易能够促进经

济增长，但许多发展中国家由于更多地暴露于

开放市场而出现了不平等的加剧，这通常是由

于受贸易改革影响最大的产业未获得足够的支

持政策和投资以及缺少可转移的技能。12

农业食品全球价值链近期趋势
从1995年到2007年，制造业的全球价值链

参与度从45%左右上升至50%以上，2015年回落

全球价值链：包含至少三个国家的一系列商

品或服务生产环节（价值链）。全球价值链分析

的重点是增加值 — 即交易产品在位于各个国家

的每个生产环节中增加的价值。

国内增加值：由国内生产要素（例如土地和

劳动力）创造的出口价值。国内增加值是每个国

家国内生产总值的组成部分。

国外增加值：源自进口投入品的出口价值。

例如，如果用进口化肥生产农产品出口，在全球

价值链分析中，这些化肥被视为国外增加值。

国内增加值、国外增加值和“重复计算”的

贸易流量（中间产品多次跨境时可能产生的价

值，对出口国和进口国的国内生产总值均无贡

献）加起来就是出口总值。8,9,10

后向联系：各国在出口商品生产中依赖进口

投入品的程度，以进口投入品价值占出口总值的

比重来衡量。在全球价值链分析中，该比重的计

算方式是出口中的国外增加值与出口中的国外和

国内增加值之和之比。

前向联系：商品出口后用于另一个国家的价

值链以进一步出口到第三国（或再出口回本国，

较少见）的程度。前向联系以通过第三国间接传

送至最终目的地的中间产品出口值计算。

全球价值链参与度：全球价值链后向联系与前

向联系之和。以美元衡量的是全球价值链参与水

平；该水平除以出口总值得到全球价值链参与率。

上游：一个国家中具有许多前向价值链联系

（国内或国际）的产业部门。

下游：一个国家中具有许多后向价值链联系

（国内或国际）的产业部门。

全球价值链相关贸易：全球价值链中发生的

贸易。

非全球价值链双边贸易：在本报告中，非全

球价值链双边贸易指的是两个国家在全球价值链

以外进行的商品和服务交换。例如，将农产品出

口到另一个国家进行加工并消费被视为非全球价

值链双边贸易。

插文 2.1
全球价值链：主要术语

»
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以橙子制作的饮料是世界上最受欢迎的饮品

之一。全世界生产的所有橙子中，共有20%以完

整水果的形式出售，其余则用于制造提取物和果

汁。世界最主要的橙子生产国是巴西（约占世界

产量的30%）和美国（约占世界产量的10%）。美

国生产的橙子90%以上用于榨汁。

下图显示，从事橙类饮料生产的企业之间存

在竞争和互补关系。巴西企业专注于国产橙子的

压榨并出口果汁提取物用于进一步加工和销售。

美国企业则从巴西进口橙汁提取物，将其与美国

生产的橙汁提取物一道加工，生产橙类软饮。这

些饮料一部分在美国国内消费，一部分出口到诸

如中国等其他国家。

在橙类饮料的全球价值链中，对中国的出口

值由巴西和美国的增加值共同构成。对于巴西而

言，果汁提取物的出口值反映了国内增加值。对

于将果汁提取物作为投入品的美国而言，果汁提

取物的进口值反映了国外增加值。同时，美国的

加工业通过进一步加工，增加该投入品的价值，

这反映了美国的国内增加值。在这个价值链中，

巴西的农业部门在全球价值链中的前向联系体现

在美国加工业的对华出口当中。美国既有后向联

系（从巴西进口果汁提取物），又有前向联系 

（向中国出口橙类饮料）。美国橙类饮料部门的

全球价值链总参与水平是来自巴西的国外增加值

（后向联系）加上流向中国的美国创造的增加值

（前向联系）之和。

插文 2.2
全球价值链现实案例：橙汁 — 从树到瓶

资料来源：Azevedo和Chaddad，2006。13

资料来源：粮农组织绘制。

资源  集中  加工  运输  加工  流通  零售  消费

巴西  美国  中国
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至略低于50%。14,a 农业和食品饮料行业的全球

价值链参与度低于这一水平，但趋势相仿。

透过全球价值链的视角来看待贸易，可以

将出口总值分解为与全球价值链相关贸易（包

括后向联系和前向联系）和非全球价值链双边

贸易（图2.1）。在全球范围内，从1995年至

2008年，农业食品全球价值链的平均参与度从

30%左右上升至35%以上，然后略有下降。b  2015

年，出口的全部农业食品增加值中约三分之一

属于至少涉及三个国家的价值链（农业为34%，

食品和饮料为33%；分别见图2.1,A和B）。

农产品既是食品饮料行业的基本投入品，也

是其他产业的基本投入品，因此，农业参与全球
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注：全球价值链后向联系出口是各国外国增加值之和，即已包含在前部价值链出口当中的所有增加值；在全球层面构成重复计算的增加值。

全球价值链前向联系出口指之后将被出口的产品，也在国家之间加总。非全球价值链出口是指不流经全球价值链的出口。后向联系出口加

前向联系出口得到全球价值链参与度；前向联系出口加上非全球价值链相关出口得到国内增加值，在国与国之间加总。这三项相加得到出

口总值。定义见插文2.1。

资料来源：粮农组织分析，Dellink等，2020。16

图 2.1
1995-2015年全球出口总值与全球价值链参与度

A. 农 业

B. 食品饮料

10
亿
美
元

10
亿
美
元

非全球价值链出口 全球价值链前向联系出口 全球价值链后向联系出口

2015年全球价值链参与率：
34%

2015年国内增加值：
88%

2015年全球价值链参与率：
33%

2015年国内增加值：
78%

a 国内增加值和国外增加值以及在此基础上的全球价值链参与率在

国家一级进行计算，然后在各个国家之间进行汇总。单纯从全球角度

来看，国外增加值为零，这是由其定义决定的。

b 可以采用多区域投入产出表计算各个国家和产业的全球价值链参

与度，因为这些表详细说明了产业之间及国家之间的投入品经济流

量。本报告采用的是EORA投入产出表。由于无法获得全球统一的2015

年以后的投入产出表，本报告的分析涵盖的时间段为1995-2015年。15

本节计算中使用的1995-2015年数据集包括181个国家。16

»
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2020年农产品市场状况

价值链主要是通过前向联系实现的（图2.1， 

A）。平均而言，农业生产中很大一部分是通过

出口与全球价值链发生关系的，这就使得农业

具有高度的前向联系（占出口总值的22%）。农

业的后向联系体现在诸如种子和肥料等投入品

的进口，以及生产过程中使用的大量服务（例

如质量控制、物流、仓储和金融服务等）。在

全球范围内，由于出口跨越国界，这些后向联系

导致了增加值被重复计算。后向联系在出口总值

中所占比重较小，约为12%（在国家一级，后向

联系反映了国外增加值；见插文2.3和2.4）。 

农业出口总值的很大一部分（约88%）反映的

是国内增加值，即土地和劳动力创造的价值，

这些生产要素不参与国际贸易。通过前向联

系，该国内增加值可以成为全球价值链下游的

组成部分。

食品饮料部门（包括所有加工产品）更多

位于价值链的中部或末端。在全球范围内，食

品饮料部门的全球价值链参与率与农业相当 

（平均为33%；见图2.1，B）。然而，与农业

相比，食品饮料生产中的后向联系所占比重更

大（约22%），前向联系则相对较少（11%）。

这是因为该部门使用国内和进口的农产品，而

且还大量使用来自其他部门的投入品。这些产

品的进口导致出口中含有的国外增加值水平很

高。因此，在全球范围内，出口总值中很大一

部分存在后向联系，被重复计算。食品饮料部

门的部分前向联系为初加工产品（例如橙汁提

取物）的出口，这些产品可以由另一个国家的

食品产业进行进一步加工，之后再出口（举例

见插文2.2）。

全球的食品饮料出口值大约是农产品的两

倍，按绝对值计算，2002年至2008年全球食品

饮料出口值飞速增长（关于贸易演变的讨论另

见第1部分）。全球价值链出口中后向联系比

重的增加也表明出口总值的增长趋势中并非全

是新创造的增加值。

至少在2008年金融危机之前，全球价值链

相关贸易比非全球价值链双边贸易增长更快，

注：农业全球价值链参与率是全球价值链后向联系与前向联系之和与出口总值之比。定义见插文2.1。

资料来源：粮农组织分析，Dellink等，2020。16

图 2.2
2015年农业全球价值链参与率

0  25  35  ≥45 无数据

百分比

全球价值链参与率
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自金融危机之后，通过全球价值链进一步整合

的步伐就停滞了。c 金融危机的影响在农业和

食品饮料行业的全球价值链中都很明显，其影

响分为三个阶段：（1）2009年全球价值链参

与率显著下降；（2）2010-2011年反弹效应；

（3）2011年以后，全球价值链参与率停滞不

前。此外，这两个部门前向联系和后向联系的

比重在1995-2015年期间都大致保持不变。这

表明全球价值链总参与度的变化主要由规模驱

动，即通过后向联系和前向联系进行的贸易都

增加了，而不是由于企业在价值链中的位置发

生了变化，因为如果是后者的话，后向联系和

前向联系将呈现不同的走向。

金融危机和经济活动放缓影响了所有贸易。

但是，贸易的下降可能部分是由于贸易与生产

总值关系的结构性变化。这种结构性变化的原

因可能是经济放缓导致国际纵向协调的步伐放

慢，这在全球价值链的演变中表现得非常明显。18

不同国家的全球价值链参与率差异很大 

（图2.2显示了不同国家农业的全球价值链参

与率）。小国的贸易往往更多，因此更可能参

与全球价值链。d 这也可以反映出，小国由于
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注：GVC = 全球价值链。

资料来源：粮农组织分析，Dellink等，2020。16

图 2.3
2015年全球价值链前向联系和后向联系（国家按收入水平分组）

低收入 中等偏下收入 中等偏上收入 高收入

A. 农业（2015年） B. 食品饮料（2015年）

前
向
联

系
（
百
分
比
）

后向联系（百分比） 后向联系（百分比）

前
向
联

系
（
百
分
比
）

加纳

巴西

德国

尼泊尔

越南

加纳

巴西
德国

尼泊尔

越南

线 线

c 2015年后趋势的证据很少，但《2019年世界投资报告》17 中的分析似

乎表明，国外增加值水平在2015年后恢复至2011-2013年水平，这表明

放缓可能是暂时的，长期趋势为保持不变。不过，2019冠状病毒病疫

情可能会影响国外增加值趋势。

d 参与全球价值链的一些小国主要是欧盟国家，是欧盟共同市场的

组成部分。16
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其经济缺乏体量且通常多样性较低而对贸易持

更加开放的态度。19 小国的全球价值链参与率

高一方面意味着小国对进口的依赖程度较高 

（通过全球价值链后向联系实现），另一方面

也意味着小国与国际市场的联系较为紧密（通

过全球价值链前向联系实现）。

一般而言，低收入国家的后向联系通常

较少，因为这些国家主要从事农产品的生产

和出口。不同低收入国家之间的前向联系差

异很大，具体取决于地理位置等一系列因素。

例如，尼泊尔的前向和后向联系都较少，因

为尼泊尔主要与印度而不是全球市场进行贸

加纳的农业和食品饮料行业参与全球价值链

的方式有所不同。其农业的特点是出口量快速扩

大，全球价值链参与度高，但食品饮料行业发展

水平较低（图2.4，A和B）。

由于加纳主要出口未经加工的可可，因此其农

业部门与世界其他地区的联系非常紧密（图2.4， 

C）；同样，加纳的食品出口大部分是初加工可

可产品，因此与其他经济体的后向联系水平较

低。在这些因素的共同作用下，加纳成为了一个

大型出口国，农业与全球价值链联系紧密，而食

品饮料行业与全球价值链的联系则较弱。

插文 2.3
全球价值链联系不平衡国家举例：加纳

资料来源：粮农组织分析，Dellink等，2020；非洲开发银行、经合组织和联合国开发计划署，2014。16,20

图 2.4
加纳出口总值和全球价值链参与度
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资料来源：粮农组织分析，Dellink等，2020。16

A. 农业 B. 食品饮料

全球价值链参与率（右轴）

后向联系 

前向联系 

农业 食品饮料

C. 2 015年全球价值链参与率
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易（图2.3）。中等收入国家的全球价值链参

与模式多种多样。

加纳是一个中等偏下收入国家，在全球价

值链中的前向联系远远大于后向联系（图2.3

和插文2.3）。而另一个中等偏下收入国家越

南则主要通过后向联系深度参与全球价值链 

（图2.3和插文2.4）。

在中等偏上收入国家巴西，农业和食品饮

料行业的全球价值链参与率都低于全球平均水

平。巴西的前向联系远低于加纳，因为巴西大部

越南的全球价值链参与度非常高，充分体现

了其国际导向，特别是食品饮料行业表现得尤为

明显（图2.5）。

贸易自由化和国际经济一体化极大地促进了

越南扩大出口、增长经济、创造就业、改善民

生，2000年后尤其明显。自2000年以来，越南受

益于若干双边贸易协定、作为东南亚国家联盟 

（东盟）成员的地位以及东盟签署的自由贸

易协定。亚洲金融危机之后，21世纪前十年，越

南农业和食品饮料部门的全球价值链参与率持续

上升（图2.5，A和B）。这些积极影响在很大程

度上是由大量资本流入带来的。越南食品饮料行

业的广泛后向联系表明，越南主要从本区域邻国

进口基本投入品进行加工（图2.4，C）。

插文 2.4
全球价值链联系紧密国家举例：越南

资料来源：粮农组织分析，Dellink等，2020；Auffret，2003；欧盟委员会，2018。16,21,22

图 2.5
越南出口总值和全球价值链参与度
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资料来源：粮农组织分析，Dellink等，2020。16
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分贸易是双边贸易，例如通过贸易协定与美国

进行的贸易，而不通过全球价值链（图2.3）。

以欧洲国家为代表的一些高收入国家在农

业全球价值链中的后向联系和前向联系水平都

很高。例如，德国作为一个高收入国家，就是

一个出口强度高、全球价值链参与度非常高的

经济体。其他高收入国家往往后向联系水平较

高，前向联系水平较低（图2.3）。n

全球价值链参与度与
经济增长

全球价值链参与度与各经济部门
增加值

国际贸易与经济增长之间的关系很复杂。

但是，大量实证证据表明，长期来看，贸易可

以促进增长和发展。短期而言，每个国家都在

某些商品和服务上有着自己的比较优势，所有

国家都有通过贸易获利的潜力。长期而言，在

贸易的刺激下，效率提高，加上技术的转移和

知识的传播，可以带来提高生产力和创新等动

态效益，从而促进经济增长。贸易与经济增长

之间的关系是双向的，因为通过加强需求而实

现经济增长的同时也能促进国际贸易。

越来越多的证据表明，参与全球价值链

比参与非全球价值链双边贸易更有利于增长

和生产力的提高。7 尽管农业食品增加值的扩

大与全球价值链参与度的提高之间并不一定存

在因果关系，但二者之间的确存在正相关关系

（图2.6）。无论是农业还是食品饮料部门，

增加值平均增长率较高的国家在全球价值链参

与水平上的增长率往往也较高。e

然而，通过分析所有经济部门的汇总数

据，一些实证研究发现，对于中等收入和高收

入国家，全球价值链参与度与增加值之间具有

显著因果关系，而对于低收入国家，这一影响

却微乎其微。具体而言，分析表明，后向联系

的增加（通过增加国外增加值的进口）并没有

为一些低收入发展中国家带来经济增长；这些

国家的特点是技能水平低，因此学习吸收知识

的能力不足，无法应用本可以推广并促进增长

的先进技术。23 全球价值链参与度和增长之间

的关系取决于适应生产流程和创新的能力。例

如，劳动力的教育水平和技能、促进企业发展

的法规以及对研发的投入都反映出一个国家有

效融入全球价值链的能力。

大多数分析全球价值链参与度对经济增长

影响的研究都将整个经济体视为一个整体。确

实，全球价值链将不同产业之间和国家之间的

经济活动联系在一起。在一个国家内部，农业

增加值的扩大很大一部分来自农业与其他经济部

门的联系。食品饮料部门以及其他使用农产品

作为投入品的部门在全球价值链中的出口增加，

可以进一步促进农业在全球贸易中的参与度及

增加值的创造。全球价值链还将各国的经济部

门联系在一起。从全球来看，在食品饮料的全

球价值链出口中，农业占国外增加值的20%。

这样，通过技术和知识的溢出，全球价值

链可以为整个经济体和其他国家带来利益。农

产品和食品饮料的出口当中包含了一系列提供

肥料、能源和服务等投入品的经济部门创造的

增加值。全球农业食品出口中的国外增加值很

大一部分是由服务部门提供的。2015年，在农

e 这一结果并未扩展到全球价值链的参与率上，因为产业的增长也会

带来出口增长，而出口是全球价值链参与率计算中的分母。
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业和食品饮料部门全球价值链出口所含的国外

增加值中，服务部门分别占42%和38%。16

此外，进口投入品有很大一部分来自化工

和原材料（包括石油）部门（2015年平均为 

22%）。这一巨大比重部分反映了化肥和农药

市场的全球化。制造业（包括机械）在农业和

食品饮料行业国外增加值中的比重也相当大，

分别达到19%和16%。

这种联系，加上一个国家有效吸收技术和

知识的能力，塑造了全球价值链参与度与经济

增长之间关系的紧密程度。经济结构、地理位

置、国内市场规模、发展水平等因素非常重

要，政府的政策设置也十分关键。全球价值链

参与度提高所产生的影响很可能因一系列政策

和条件的不同而存在差异，政策包括促进生产

要素（尤其是劳动力）流动性的政策，条件包

括通过提高技能对人力资本进行投资、更好的

基础设施、有效的监管等能够扩大经济活动的

条件。

全球价值链参与度与农业劳动力
增加值

分析还表明，全球价值链贸易提高了劳动

力增加值，即人均生产力。24 其主要机制在于

价值链对生产流程的切分使得农场和企业有更

多办法获得比较优势，从而促进竞争以及资本

和知识的获取。例如，有了足够的技能，后向
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注：全球价值链参与度反映的是参与水平而非参与率的增长。增加值反映的是生产中的部门总增加值。增长率反映的是1995-2015年平均年

增长率。

资料来源：粮农组织分析，Dellink等，2020。16

图 2.6
1995-2015年增加值扩大与全球价值链参与度提高之间的关系（国家按收入水平分组）
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联系就可以作为传播先进技术的渠道，改善农

业生产方式，提高劳动生产率。

全球价值链有助于支持发展中国家正在进

行的粮食和农业转型，促进发展中国家的低生

产力农业部门变得更加商业化、更加高产，并

与国内经济和全球市场建立更紧密的后向和前

向联系。25

我们使用专门为本报告编制的160个国家

1995年至2015年间的全球价值链参与度数据进

行了经验估计，结果表明，全球价值链参与度

与单个工人农业增加值之间存在因果关系；经

验估计还表明，全球价值链参与度的变化可以

对农业劳动生产率（以单个工人增加值衡量）

产生重大影响（见图2.7）。f 从全球范围来

看，平均而言，农业在全球价值链中的参与度

每增加1%，农业劳动生产率（以单个工人农业

增加值衡量）就提高约0.12%。

据估计，食品饮料行业全球价值链参与度

的提高也将对单个工人农业增加值产生积极影

响，平均影响约为0.08%。这是由于农业与食

品行业之间存在紧密联系：本国生产的农产品

经食品饮料行业加工后通过全球价值链出口，

可以提高农业生产率。
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注：GVC = 全球价值链。

资料来源：基于Montalbano和Nenci的分析，2020。26

图 2.7
全球价值链参与度变化百分之一对单个工人农业增加值的影响
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f 关于方法和实证结果的详细描述参见Montalbano和Nenci，2020。 26
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估算还表明，参与全球价值链对农业劳动

生产率的影响可能会长期持续。全球价值链参

与度上升1%两年之后仍可提高农业劳动生产

率，尽管这种长期影响会随着时间的流逝而逐

渐下降 — 两年后，农业全球价值链参与度的

影响降至0.10%。

对2009年至2015年这个较短时间段进行的

进一步分析表明，全球价值链参与度对农业劳

动生产率的影响并不是本世纪初高增长经济繁

荣时期的暂时特征，这种影响在2008年后增长

大为减缓的时期仍然存在。分析表明，在快速

增长时期，加工商和零售商从众多农场采购产

品，但是当增长停滞时，生产率最低的农场就

会跌出全球价值链。在这一筛选过程中，只有

生产率较高的农场仍与全球市场保持联系，这

可能使得全球价值链参与度对生产率的平均影

响显得较高（图2.7）。

全球价值链中的后向联系和前向联系都对

农业劳动生产率大有助益，二者相加约等于全

球价值链参与度的影响（见图2.7）。换言之，

无论是采购更多的外国投入品用于本国的出口

生产，还是向外国合作伙伴提供更多的投入品

供其进行出口生产，通常都会带来经济利益。g

从政策角度看，这意味着进出口方面的贸易政

策都很关键。n

全球价值链参与度促
进政策

过去四十年来，《关税与贸易总协定》下

以及随后的世贸组织下的国际贸易谈判为开放

全球市场做出了贡献。自1995-1996年世贸组

织《农业协定》实施以来，农产品和食品的进

口关税有所下降（见第1部分图1.12）。许多

发展中国家已经启动政策改革，旨在减少贸易

壁垒，参与国际贸易。

然而，尽管进行了这些改革，与其他经济

部门相比，农产品市场保护程度仍然较高。农

产品和食品的平均关税大约是其他商品的三

倍。33 此外，低收入和中等收入国家的关税水

平高于高收入国家（见第1部分图1.12）。在

一些发展中国家，由于合同和法规执行不力、

运输基础设施不足等扭曲因素，与贸易相关的

其他成本也很高。34,h

开放全球市场可以使所有贸易伙伴受益，

并能通过技术传播和知识转移形成重要的溢出

效应。如果辅以其他增强竞争力的政策，例如

改善治理，加强基础设施建设，提升技能，消

除劳动力市场僵化以及促进产业之间的劳动力

流动，则开放市场更有可能带来显著惠益。然

而，也存在对开放贸易短期影响的担忧，尤其

是对收入分配和不平等的影响。12,35,36

要想通过参与全球价值链获得经济增长，

适当的进出口贸易政策非常关键。开放贸易及

取消市场扭曲政策可以加强生产流程的全球切

g 由于区域之间的差异很大，因此更详细的区域性研究可以更好地阐

明这些联系。东南亚的实证结果表明，出口生产中的国外采购是对出

口产品中所含国内增加值的补充，而不是替代。27 其他一些发展中国

家也存在进口投入品的使用与整个经济体特别是农业的生产率提高

存在正相关的情况，包括智利的制造业工厂；28 匈牙利；29 印度；30 印

度尼西亚；31 拉丁美洲及加勒比。32

h 这也意味着成本和税收并未充分转移给下游企业和消费者，贸易成

本的很大一部分由农民承担。此外，如果关税收入无法落实，则实施

关税将无法实现预期的结果；若根据关税收入消失的部分进行校正，

则计算出来的关税政策收益将大为不同。一般而言，在存在逃避关税

的情况下，尝试通过关税来影响特定产品的农业政策可能是无效的。

»
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我们用可计算一般均衡模型（一个包括农业

和食品部门在内的全球经济模型）模拟了不同政

策对全球价值链参与度的影响。模拟工作考虑了

一套政策方案，其中包括取消所有经济部门的所

有进口关税和出口限制，以及取消对农产品、食

品和饮料产品以及土地投入的国内补贴和税收。

由于该模型对所涉经济体进行了程式化处理，因

此应谨慎解释这些结果，重点看影响的机制和方

向，而不是影响的大小。

政策变化对农产品出口有着直接影响，并通

过农产品出口对增加值和全球价值链产生影响。

虽然对全球价值链参与度的总体影响是积极的，

但可能因地区、政策措施和生产要素的不同而 

不同。

政策措施对出口总值的预期影响

从全球价值链的角度来看，关税和非关税壁

垒（包括针对服务贸易的壁垒）被认为是决定国

内增加值的重要工具。但是，这些措施对农业食 

品全球价值链的影响强度可能因措施的不同及采

取这些措施的经济部门的不同而不同。

在大多数区域，逐步消除农业和食品饮料部

门贸易壁垒预计比减少国内支持扭曲更为重要。

消除食品和农业以外部门的贸易壁垒也对农业食

品出口产生影响（见图2.8）。

预计取消所有国家和区域的农产品和食品关

税将使得农业食品出口增加。这也意味着参与全

球价值链的机会增加，包括出口生产中的外国增

加值（后向联系）上升以及用于国外加工和再出

口的中间产品的出口（前向联系）上升。

与贸易自由化相比，取消对农业的国内支持

对农产品出口的影响微乎其微。

相反，消除食品和农业以外部门的贸易壁垒

带来的调整将使世界某些区域的农业食品出口受

益，而其他区域的出口遭受损失。例如，在非

洲，逐步取消非农业食品贸易壁垒将改善贸易条

件，提高包括食品和农业在内的所有部门在出口

中的相对竞争地位，从而对该区域的经济产生积 

插文 2.5
全球价值链参与度促进政策分析：政策措施的效果及土地、劳动力和资本回报

图 2.8
取消不同政策措施对农业食品出口总值的预期影响，百分比变化
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注：模拟情景包括取消所有（对农业食品及其他部门的）关税以及对农业食品产出和土地投入的补贴和税收。出口反
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资料来源：基于Salvatici提供的分析，2020。37
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极影响。非洲农产品出口国可以借此在全球市场

上获得比其竞争对手更大的份额。* 但是，在亚

洲和欧洲，这种竞争地位将出现退化，使食品和

农业出口前景变差。

对生产要素回报的预计影响

平均而言，参与贸易和全球价值链能够对农

业收入产生积极影响，无论是国内增加值还是劳

动力所获得的收入都是如此。38 特别是在发展中

国家，全球价值链参与度的提高能够为非技术工

人创造更多的就业机会。事实上，对于人均收入

较低的地区，若通过消除贸易壁垒和扭曲性政策

提高全球价值链参与度，预计将对非技术劳动力

的需求带来较大增长。而在发达国家和地区，模

拟结果表明，技术工人和非技术工人都将受益 

（图2.9）。**然而，关键问题是低技术农民和农

业工人在什么样的情况下才能获得这种利益，因

为基于全球价值链的贸易往往对生产有着严格的

要求，而要满足这些要求必须具备特定的技术和

能力。

据估测，这些政策措施通常也能提高土地和

资本对出口增加值的贡献，***但欧洲除外。在欧

洲，取消与土地相关的国内税和补贴预计会导致

增加值下降。****

插文 2.5
（续）

* 大洋洲和南美洲也从这种调整中受益，但是对这些区域而言，最主要的影响来自消除农业食品贸易壁垒。
** 消除所有贸易壁垒和扭曲政策也可能增加农业食品部门以外的就业，特别是向农业食品部门提供投入品的部门，且效果可能十分显著。
*** 图2.9中的柱状图反映了农业食品部门创造的增加值，包括该部门本身及其下游部门的出口中所含的增加值。而图2.8中的出口总值 

（在图2.9中以黑色符号表示）仅反映了农业食品部门本身的出口中所含的国内增加值，其中包含了该部门本身及上游供应部门创造的增

加值。在大多数地区，两者之间的差异较小，因为大部分增加值是由农业食品部门本身出口的。模拟中，在面临宏观经济竞争地位变化的

亚洲和欧洲农业食品部门，创造的增加值的增长幅度小于出口的增加值的增长幅度。这意味着，与其他区域相比，亚洲和欧洲的农业食品

部门更多地依赖上游其他部门创造的增加值，而农业食品增加值隐含在下游部门的可能较小。特别是在欧洲，后向联系增加意味着国外增

加值上升。
**** 该影响与模型如何计算欧洲的土地利用支持有关，可能是全球贸易分析模型数据库的附带影响。

图 2.9
贸易开放对出口农业食品增加值的预期影响，按生产要素分列，百分比变化
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注：模拟情景包括取消所有（对农业食品及其他部门的）关税以及对农业食品产出和土地投入的补贴和税收。部门出口反映农业食品部门

出口的国内和国外增加值。

资料来源：基于Salvatici提供的分析，2020。37
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分，从而促进全球价值链参与度的提高。通过

各种机制，开放贸易总体上可以刺激经济活

动，促进粮食体系的转型，包括促进国内食品

产业的兴起（见第1部分）。

为本报告所做的可计算一般均衡（CGE）

模型的模拟（见插文2.5）表明，消除贸易壁

垒及扭曲贸易的国内支持可能会扩大参与全球

价值链的机会，有利于创造更多的国内增加

值。i 这一假设情景说明了降低贸易壁垒和取

消贸易扭曲政策对全球价值链参与度的影响。

开放贸易与全球价值链参与度
无论在哪个区域，消除农业和食品饮料部门

的所有贸易壁垒和市场扭曲预计都将扩大前向和

后向联系，提高全球价值链参与度和增加值。

在农业当中，开放贸易及取消国内扭曲措

施特别能够加强全球价值链后向联系，因为各

国将增加种子和肥料等农业投入品的进口。其

结果是产量扩大，出口增加，相应地出口中的

国外增加值也相应上升。国内增加值也有所上

升，但幅度较小。这种影响在非洲和欧洲尤其

明显（图2.10，A）。j

在食品饮料部门，所有区域的国内和国外

增加值都出现了增长，但在某些区域，后向联

系（即国外增加值）不如国内增加值的增幅

大，这与农业正好相反（图2.10，B）。这体

现了不同国家利用全球贸易开放的不同策略。

一些国家可能通过使用更多的国内投入品来提

高全球价值链参与度，因此国内增加值上升。

而在其他一些国家，食品饮料行业可能选择通

过增加农产品进口来扩大出口，这就提高了国

外增加值。

消除贸易壁垒还能加强全球价值链前向联

系（图2.10，C和D）。在农业部门，增加的国

内增加值更多地通过全球价值链前向联系输出

（即出口商品用于别国的加工和进一步出口），

而不是通过非全球价值链双边贸易输出（出口

产品用于目的地国的直接消费）。k 在食品饮

料部门，增加的国内增加值既通过全球价值链

贸易前向联系输出，也通过非全球价值链出口

输出。消除贸易壁垒的一个关键作用是通过全

球价值链加强了各国之间的农业和食品饮料部

门的联系。在农业部门，将商品出口到国外进

行加工的前向联系得到了加强。这使食品饮料

行业大为受益。同时，食品饮料行业也更多地

从国内农业产业采购投入品。

在不同区域，开放贸易带来的预期收益有

很大差异。这是因为模型模拟结果取决于冲击

的大小（与初始进口关税水平有关）、具体产

品的全球市场大小（与产业部门有关）、国家

的大小（与国内经济规模有关），以及该国的

具体特长和比较优势模式（与出口结构有关）。 

例如，北美的关税壁垒和扭曲措施水平低于其

他大部分区域，因此，北美消除这些壁垒获得

的预期收益较低。

此外，收益的大小取决于相对竞争地位的

变化。各国根据自身经济结构、资源以及资源

分配的灵活性来适应贸易政策环境的变化。例
i 该模型基于全球贸易分析模型（GTAP）数据集，而不是本部分前面

的全球价值链参与度分析中使用的EORA数据集，因此存在一些数值

差异。例如，在贸易政策分析中，欧盟被加总为一个地区，使得某些

欧洲国家和非洲国家的全球价值链参与率数值较低。此处显示的结

果以与基线的偏差表示。

j 欧洲区域包括属于欧盟的国家和不属于欧盟的国家；贸易壁垒

的基准年是2014年。

k 双边出口增加值包括与全球价值链不相连的贸易，以及仅通过后向

联系与全球价值链相连的贸易。换句话说，它排除了所有具有全球价

值链正向联系的贸易。

»
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如，在非洲，大量可用的土地意味着取消进

口关税能够大大促进农业的全球价值链后向

联系，通过进口提高国外增加值，并以此刺

激出口中的国内增加值的增长。相比之下，大

洋洲的农业预计将通过一系列前向联系（包括

下游食品饮料部门扩大出口）以及非全球价

值链农业贸易来提高其出口中的国内增加值。l 

模拟结果还受到区域贸易协定的巨大影响（见

插文2.6）。39

图 2.10
模拟开放贸易对全球价值链参与度的预期影响，百分比变化

0

10

20

30

40

50

0 10 20 30 40 50
0

5

10

15

20

25

30

0 5 10 15 20 25 30

0

10

20

30

40

50

0 10 20 30 40 50
0

10

20

30

40

50

0 10 20 30 40 50

45° 45°

45° 45°

注：模拟情景包括取消所有（对农业食品及其他部门的）关税以及对农业食品产出和土地投入的补贴和税收。部门出口反映农业食品部门

出口的国内和国外增加值。国内增加值反映农业食品部门为出口创造的增加值；国外增加值反映农业食品出口中所含来自国外的增加值。

资料来源：基于Salvatici提供的分析，2020。37
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l 由于全球价值链参与率以占出口总值的比率表示，因此非全球价值

链双边出口增加就意味着全球价值链参与率降低。大洋洲的全球价

值链参与水平显著提高。
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区域贸易协定在缔约国之间建立新的贸易关

系和贸易流，很可能使贸易从非缔约国转移。区

域贸易协定还能促进价值链的跨境纵向协调。39

区域贸易协定可以同时通过加强后向联系和前向

联系来提高全球价值链参与度。40 同时，当各国

已经通过全球价值链建立联系时，加入区域贸易

协定的可能性更高。41

由于农业和食品出口中包含制造业、能源和

服务等许多经济部门的增加值，农业食品增加值

也隐含在下游经济部门的出口当中，因此，那些

行业覆盖面较广的区域贸易协定可以更加有效地

通过全球价值链促进缔约国之间的贸易。例如，

开放缔约国之间的服务贸易可以进一步扩大区域

贸易协定内的农业食品全球价值链贸易。这可以

促进农业和食品增加值的出口，提高缔约国的国

内和国外增加值，加强全球价值链后向联系。此

外，区域贸易协定可以刺激包含农业投入品价值

的食品的出口，创造农业食品全球价值链前向 

联系。

自由贸易协定成员之间的全球价值链创造的

贸易增加值（贸易创造效应）可能会被协定外部

减少的贸易增加值（贸易转移效应）所抵消，除

非外部贸易深深地嵌入了全球价值链。这一现象

在不同国家和不同部门之间差异很大。然而，区

域贸易协定对增加值的促进作用比对出口总值的

促进作用更明显，因为贸易协定所带来的增加值

出口的增长是产业增长的重要推动力。

区域贸易协定还有其他可以通过全球价值链

产生溢出效应的好处。例如，通过全球价值链进

行的贸易可以促进机构和政策改革，减少效率低

下的情况。技术溢出效应也可能很大。当一个区

域贸易协定包含诸如技术和资金援助以及知识获

取之类的促进因素时，其技术溢出效应尤其明

显，但是很难量化。

世贸组织还通过《贸易便利化协定》推动降

低贸易成本。该协定旨在加快包括过境货物在内

的货物运输、放行和清关，以及加强海关合作。

据估计，全面实施《贸易便利化协定》可使贸易

成本平均降低14%，每年可增加高达1万亿美元的

全球贸易额，其中最贫穷国家增幅最大。《协

定》还希望提高透明度，增加参与全球价值链的

可能性，减少腐败空间。42

《协定》包含特殊与差别待遇条款，最不发

达国家可以请求能力建设方面的技术援助和支

持。还设立了贸易便利化协定基金（TFAF），帮

助发展中国家和最不发达国家获得必要援助，以

充分利用《协定》带来的好处。这些措施有利于

发展中国家，不仅能够降低可变和固定贸易成

本，而且可以减轻发展中国家参与全球价值链的

负担。43

区域贸易协定极大地影响到价值链是在区域

内的国家之间运行，还是在全球层面运行，连接

世界不同区域的国家。在一些区域，尤其是欧

洲、中亚和东亚，贸易大多发生在区域性价值链

中。其他区域，例如撒哈拉以南非洲、南亚以及

拉丁美洲及加勒比，则更多地依赖全球贸易体系 

— 从而也依赖全球一体化 — 来参与全球价值

链（见第1部分插文1.1）。1 近年来贸易究竟是变

得更加区域化了还是更加“真正的全球化”了还

不清楚，而经济危机（例如由2019冠状病毒病疫

情引发的危机，见插文2.7）往往使政府对全球贸

易持谨慎态度。但是，多边贸易谈判破裂可能会

阻碍弱势国家的发展，特别是撒哈拉以南非洲那

些与本区域以外的全球伙伴有贸易联系的国家。

插文 2.6
区域贸易协定的作用

资料来源：Dellink等，2020；Greenville等，2019；Fontagné和Santoni，2018；世贸组织，2015；Beverelli等，2015；Johnson和

Noguera，2017。16,40,41,42,43,44
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2020年春，2019冠状病毒病疫情以及为控制

疫情采取的人员流动限制措施对依赖运输（尤其

是陆运和空运）的货物和服务产生了巨大影响，

也对国家内部和国际农业劳动力的供应产生了严

重影响。这些因素对全球和国家内部的食品价值

链物流造成全面冲击，阻碍了粮食和农业投入品

的运输（另见第1部分插文1.2）。本报告撰写之

时，海运并未受到严重影响，港口国有关部门协

调行动，以保持港口和海上运输的正常运转。然

而，由于2020年1月至4月全球航班减少70%，航

空货运受到冲击，给贸易带来了挑战，特别是水

果等易腐败食品面临的挑战尤其严重。45

尽管疫情再次引发了关于全球化的辩论，但

由于旅行和移动限制措施的实施，可能有必要在

全球价值链和国内价值链之间进行短期的重新平

衡，以保障食品供应，特别是最弱势人群的食品

供应。从长远来看，疫情对经济的影响可能导致

贸易格局的调整，像2008年金融危机后经济放缓

产生的效果一样，这可能会影响全球价值链。全

球价值链催生了技术和知识传播渠道，但这些渠

道同时也传播经济冲击及其影响。不应把切断这

些渠道作为解决效率与冲击抵御能力之间矛盾的

长期策略。放弃国际贸易和全球价值链可能会大

大削弱由比较优势带来的效率提升，并可能导致

国内食品价格上涨，这是收入下降时期人们不愿

意看到的结果。2019冠状病毒病疫情需要各国开

展国际合作与协调，而不是追求食物自给。由于

世界各地的影响不是同时发生的，因此国际贸易

有助于管控风险，提高抵御能力。

但是，对粮食安全的最大威胁来自出口禁

令。粮农组织以及国际农业发展基金、世界粮食

计划署、世卫组织、世贸组织和世界银行等国际

组织都强调了保持食品和农业价值链正常运转的

必要性以及出口限制可能对全球市场造成的不利

影响。在2007-2008年粮价危机中，恐慌驱动下

出台的出口禁令以及通过进口快速增加粮食库存

加剧了价格波动。事实证明，这些措施引发的结

果对依赖粮食进口的低收入国家以及人道主义组

织的物资采购工作造成极大破坏。

全球政策制定者对此做出了回应。在2020年

4月21日举行的二十国集团农业部长会议上，部

长们承诺“避免采取任何可能导致国际市场粮食

价格过度波动的不合理限制措施，以免威胁世界

很大一部分人口特别是处于低粮食安全水平环境

中的最弱势人口的粮食安全与营养状况”。部长

们还同意根据世贸组织的规则，采取透明、临

时、不会干扰全球粮食供应链的措施。

此外，欧盟和21个其他世贸组织成员也承诺

疫情期间保障全球粮食供应链正常运转，确保农

产品和食品贸易开放、可预测。

插文 2.7
贸易政策对2019冠状病毒病疫情的反应

资料来源：粮农组织、世卫组织和世贸组织，2020；粮农组织、农发基金、世界银行和粮食署，2020；二十国集团农业部长特别声明，2020

年4月；世贸组织，2020。46,47,48,49
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贸易政策与国内农业食品部门 
转型

在大多数区域，消除农业贸易壁垒后，预

计主要扩大的是通过本国食品饮料部门（或其

他使用农业投入品的经济部门）间接出口的增

加值，而不是通过农产品直接出口的增加值 

（图2.11，A）。m 这意味着开放市场可以通过

促进国内食品行业的发展来提高全球价值链参

与度（另见插文2.8）。

对于食品饮料部门，平均而言，开放市场

对直接和间接出口的增加值都有刺激作用，但

对直接出口增加值的影响更大。食品饮料部门

自己创造和出口的增加值也反映了该部门的下

游性质（图2.11，B）。

对大洋洲的影响从百分比来看很大，但是

由于该区域在这两个部门都只占全球贸易的不

到10%，因此这一高增长率的背后其实是较低

的初始贸易水平。

贸易政策和国内支持的影响
在全球范围内，开放市场可以刺激经济活

动，促进贸易，提高全球价值链参与度。减少

贸易壁垒既能增加农业投入品的进口，又能增

加农产品出口，用于在其他国家进行加工。与

此同时，食品饮料部门可以从国外农业中进口

更多的投入品，增加其出口，以供进一步加

工，最后供伙伴国家最终消费。

然而，平均而言，农业生产的很大一部分

预计将由本国食品产业使用（见图2.11，A）。

这意味着食品产业将出口农业的国内增加值。

因此，降低贸易壁垒可能意味着全球价值链的

扩张，也意味着发展国内食品产业的机会。这

一路径符合经济增长与食品和农业价值链转型

之间相互作用的规律（见第1部分）。沿着这

一发展路径，食品产业出现增长，而农业对农

业食品总增加值的相对贡献则出现下降（见第

1部分图1.14）。农业与国内以及外国食品产

业联系的加强可以刺激劳动生产率的进一步提

高，从而促进经济增长。

分析表明，通过参与全球价值链促进食品

和农业经济增长有两条路径，这两条路径互为

补充。各国可以进入纵向全球价值链的上游，

扩大其农产品出口。这样可以通过改进技术和

知识等多种方式提高生产率。各国也可以通过

食品产业进入全球价值链下游。然而，如果国

内食品产业刚刚兴起或尚未充分发展，则可以

在向国外加工企业出口初级产品扩大国内增加

值的同时逐步建立食品加工能力，后者也可以

间接出口农业增加值。n 例如，许多非洲国家

就是这种情况。

通过全球价值链流动的贸易所占的比重以

及这些贸易对生产力和经济增长的影响可以进

一步证明为什么应当降低贸易壁垒和开放市

场。当全球价值链在各个国家之间切分生产流

程时，这些价值链结合了诸多国家众多企业的

比较优势，为这些国家和企业进入国际贸易提

供了重要的切入点。在全球价值链中，越是细

分的、专业性强的生产环节，越容易渗透进全

球市场。

通过从全球价值链的角度对贸易进行分

析，我们发现，贸易壁垒隐含的成本可能很

m 这一结果在很大程度上取决于建模假设，即农业和食品饮料部门

都消除了贸易壁垒；如果食品饮料部门不放开，那么这种途径的吸引

力将大大降低。

n 对于单个国家而言，需要在这些影响之间进行权衡取舍，即朝一个

方向扩展可能会牺牲另一个方向。37
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高。1,53 生产日益分散在各国，意味着价值链

上多次产生关税。随着投入品和中间产品多次

跨越国界，出口的全部价值都被征收关税，包

括此前支付过关税的部分。这可能会对全球价

值链上的所有贸易伙伴产生重大的连环反应。

此外，由于企业不愿为了与外国供应商的新合

作投资或对现有合作继续投资，因此贸易政策

带来的不确定性也可能通过全球价值链放大。

随着关税沿着全球价值链层层传递，其影

响将更大，而当一种产品出口加工后再进口至

原产国时，这种影响是破坏性的。此外，随着

全球价值链加强国家之间的贸易联系，国内增

加值的创造不仅受到国内贸易措施的影响，还

受到其他国家政策的影响。目的地市场征收的

关税可能会对与全球价值链相连并跨越不同国

家的生产活动产生连锁反应。54

因此，当大量农业食品贸易通过全球价值

链进行时，降低关税的好处更大。在这种情况

下，政策重点可能会出现变化，从进口替代政

策及利用关税保护国内生产者转变为通过增加出

口和融入全球市场刺激国内经济活动的增长。55,56

随着新兴经济体和发展中经济体在全球贸易中

所占的比重日渐增长且预计将进一步扩大，该

策略若要获得成功，必须有尽可能多的国家实

施，而不能仅仅依靠扩大发达国家的市场准入。

全球价值链以及更广泛的食品和农业产业

的演变增加了对食品饮料生产技术、资本和劳

图 2.11
开放贸易对农业和食品增加值直接和间接出口的预期影响
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资料来源：基于Salvatici提供的分析，2020。37
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传统上，对农业发展的研究一直侧重于该部

门与全球市场的融合。直到不久前，对发展中国

家农业食品价值链中游（加工、物流和批发）转

型的研究还较少。50

在发达经济体的趋势引领下，国内和国际私

营部门投资的推动下，这一转型的初期通常出现

中小型中游企业数量的急剧增长，随后是整合和

集中的过程。如今，中游产业可构成发展中国家

食品价值链增加值的30-40%。50 例如，在孟加拉

国、中国和印度，中游产业在稻米价值链总销售

利润中所占的比重平均约为32%，马铃薯价值链

的这一数字约为42%。51

在西非，食品加工部门是提供就业岗位最多

的制造业部门。在农业食品经济当中，食品加工

仅占就业总量的5%，但在第二产业当中，平均占

就业总量的30%。在尼日尔和尼日利亚，食品加

工几乎占所有制造业活动的50%（图2.12），

其中许多岗位来自于非正规经济中的中小微 

企业。52

由于位于价值链中游，食品加工业在国内和

国际上与农业和其他非农活动建立了密切的前向

和后向联系。然而，尽管许多发展中国家对食品

加工活动的需求预计将进一步增长，但大型工业

化加工企业的增长常常受到制约，因为国内缺乏

可靠的质量稳定的原材料供应，这常常导致其投

入品依赖进口。52

为了提高农产品供应的可靠性和稳定性，

食品加工企业已经开始从现货市场采购转向与

农场签订正式合同。然而，与加工企业相关的

订单农业似乎仅在少数农产品类别中出现（见

第3部分）。为了保证农产品的质量，出现了越

来越多的私营部门标准，对公共食品标准形成了

补充（见第1部分）。50

插文 2.8
发展中国家新兴食品加工部门

资料来源：Reardon，2015；Reardon等，2012；Allen等，2018。50,51,52

图 2.12
食品加工对就业的重要性（占制造业劳动力总数的比例）：西非及部分其他国家
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动技能的需求（见插文2.5）。促进国内产业

的转型和发展有助于加强与全球价值链的联

系。要提高农业和食品产业的竞争力，需要制

定激励政策来促进新技术的应用，提高技术和

能力，促进公共和私营主体之间的合作。38,55

同时，虽然开放市场一般有利于经济增长，但

可能会对环境、社会和健康造成各种影响。无

论是正面影响还是负面影响都有可能通过全球

价值链放大。

国内政策条件必须与贸易政策框架保持一

致，这样才能更好地利用全球价值链参与度的

提高带来的机会。政策制定者应着眼于创造一

个良好的环境，使食品和农业产业都能充分利

用其比较优势，获得在农业食品全球价值链中

的竞争力。38 n

全球价值链与可持续
发展的联系：环境、
社会和健康结果

人们除了从经济收益的角度对贸易进行探

讨以外，也在讨论贸易对环境、不平等问题的

影响，而对于食品贸易来说，人们还讨论其对

健康和营养问题的影响。与所有经济活动一

样，国际贸易可以支持可持续做法，鼓励不可

持续做法，并产生一系列的环境和社会结果 

（插文2.9）。全球价值链可以加强对可持续

结果的影响，因为相比松散的贸易形式，全球

价值链更支持不同主体之间建立紧密联系。一

方面，无论正面影响还是负面影响都能通过全

球价值链放大，特别是在开放贸易条件下更是

如此。另一方面，全球价值链中存在知识和技

术溢出效应，可以用来解决各种经济、环境、

社会目标之间的矛盾。

贸易、全球价值链与环境
符合可持续发展目标的全球价值链能够推

广可持续技术和做法，同时促进各国生产力和

收入的提高。全球价值链参与度的提高能够跨

国境扩散环境法规的积极影响，推动可持续发

展。例如，相比一般的国内企业，一国之中以

出口为导向的企业可能更严格地遵守可持续性

法规，使用更清洁的技术，以满足进口国的公

共标准或全球价值链下游合作伙伴所要求的私

营部门标准。

如果贸易政策能够促进监管协调，并在整

个全球价值链中坚持较高可持续性标准，可以

防止跨国公司进行监管套利，因为跨国公司可

以轻松地将部分生产环节跨境转移。例如，新

的欧盟与南方共同市场贸易协定的临时条款将

关税减免与动物福利标准直接挂钩。57

全球价值链在可持续技术和做法的国际传

播中也可以发挥关键作用。向可持续发展转型

的重要内容是广泛采用高效、清洁的技术。开

放市场和参与全球价值链可以在全球范围内促

进此类技术的开发，并推动其在各国之间的传

播。o 但是，当全球价值链使得特定的贸易模

式固化时，可能会阻碍清洁技术的应用。

在全球价值链时代，通过供应链环境管理

减少环境影响、污染和废弃物尤为重要。59,60

这其中包括通过绿色物流管理减少物流活动的

排放、废弃物和污染；通过替代性运输方式和

更可持续的冷藏车实现可持续运输；减少包

装，使用回收包装材料。由于许多价值链的全

o 某些国家有时倾向于阻止正在快速发展的技术产品（例如太阳能

电池板）的进口（包括施加当地含量要求），以便为国内创新者提供保

护，促进国内产业发展，从而在更先进的技术上获得先发优势。此类

保护性政策只有在国家具备相应的支持政策，确保这些措施能够促

进国内技术发展时才有效。58

»

»
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生产者在计算经济活动成本时，通常不会将

环境影响计算在内。环境影响位于市场之外，会

给社会带来成本，但不计入产品价格。传统上，

政府会进行干预，使市场结果与集体利益尤其是

社会和环境福祉相统一。直接监管、税收和补贴

等都是用于确保这些影响纳入考虑的工具。近几

十年来，私营部门已逐步采取自觉行动，主动解

决其商业活动中的社会和环境外部性。

企业和消费者越来越意识到我们的经济、环

境和社会福祉之间的联系达到了前所未有的水

平。对于已充分融入全球价值链的国家，对于具

有环境外部性的商业活动的经济激励措施可能会

超越国界和主管当局。下面以21世纪前十年初期

至中期巴西亚马逊地区毁林速度上升一事举例。62

在整个90年代，由于与家养牛群存在口蹄疫

相关卫生问题，巴西的养牛业被排除在区域和全

球市场之外，而大豆由于缺乏适合当地土壤和天

气状况的品种，种植规模微乎其微。此外，几乎

没有合适的区域基础设施。62 但随着牛肉和大豆

产业技术进步，推动了生产发展，这种情况发生

了变化。同时，国内及全球人口和收入的增长扩

大了对牛肉和大豆的需求。需求的增长为生产者

提供了根本经济动力，引发了亚马逊地区大面积

土地用途的变化和毁林。

大规模经济发展也带来了基础设施的发展。

在巴西亚马逊地区，扩大公路网能够将偏远地区

连接起来，有助于降低运输成本，促进市场整

合，提高土地价值，这为毁林提供了额外的动

力。63,64 与此同时，这些力量使农业成为巴西经

济的重要支柱。巴西农业部门充分融入全球经济

和农产品市场，这使其对市场力量以及国际社会

提高可持续生产和降低毁林速度的呼吁非常 

敏感。

随着来自环境团体和消费者关于大豆全球价

值链对环境影响的压力与日俱增，私营部门签署

了《亚马逊大豆毁林暂停协议》（SoyM协议）。 

SoyM协议是巴西主要大豆贸易商的一项永久承

诺，协议承诺不对巴西亚马逊2006年之后毁林

的地区生产的大豆进行商业化。该协议的独特

之处在于，私营部门采取集体行动以遵守政府法

规（巴西《森林法》规定，在亚马逊生物群落

区，私有土地需保持80%的原生植被）。在该协

议签署之前，将近30%的大豆面积扩张来自亚马

逊地区的毁林，协议签署后，这一比例下降到1%

左右。65 该协议很好地说明了国际贸易和市场可

以有效解决经济目标与环境目标之间的矛盾。

在随后的几年中，由于全球大豆需求依然强

劲，大豆种植扩张到了当时已经被毁林用作牧场

的地区，很快进入塞拉多生物群落区。塞拉多是

森林热带草原地区，由不同类别的法规监管，目

前允许私人土地所有者对土地覆盖和用途进行重

大改变。为防止毁林的转移，可以考虑将SoyM这

类举措扩展到其他价值链和生物群落区。66

近几年谈成的贸易协定包含大量环境条款。

通过设置此类条款，这些协定激励生产者采用可

持续做法，以便获得并保持进入新市场的机会。

当代这些超越了单纯国家立法并涵盖全球主体的

应对政策可以提供经济激励，支持国家可持续发

展目标的实现。

插文 2.9
全球价值链、私营部门行动与环境结果

资料来源：Nepstad等，2006；Miranda等，2019；Nascimento等，2019；Gibbs等，2015；Soterroni等，2019；粮农组织，2016。62,63,64,65,66,67
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球性，国际协调是必不可少的，对于不能简单

归因于一个国家的环境影响问题也是如此，例

如国际海运和空运对环境的影响。61

私营部门标准也可以成为提高全球价值链

可持续性的有效工具。遵守可持续性认证计划

的要求具有明显的环境和社会效益（见下文及

第3部分）。68 受可持续性标准影响的农业生产

所占比重正在迅速提高，截至2015年，超过

5000万公顷的土地被认证为有机土地，2011年

至2015年间，获可持续性认证的棉花、香蕉、

可可和茶种植面积扩大了一倍以上。

贸易、全球价值链与不平等问题
在发展中国家贸易参与度快速提高、全球

价值链兴起的同时，世界范围内极端贫困也在

显著减少。69 开放市场通常被视为促进增长的

工具，但并不是减少不平等现象的机制。70 实

际上，随着全球化的发展，许多国家的财富和

收入不平等现象日益扩大。72

最近一项研究分析了54个低收入和中等收

入国家取消关税对农产品的影响。分析发现，

收入提高的同时，不平等也在加深。71 分析结

果显示，平均而言，农产品贸易自由化将增加

家庭收入。但与此同时，取消进口关税对不同

国家之间以及同一国家内不同家庭之间的影响

非常不同。在这54个国家中的37个国家，最富

有的20%的家庭从自由化中的获益要高于最底

层的20%的家庭，因此，即使从绝对值上所有

家庭组都获益，相对不平等也加剧了。

例如，在越南，富裕家庭的收入平均提高

了2.7%，而贫困家庭的收入提高了1%。这种影

响的不同取决于家庭特征，例如不同的消费模

式和收入结构，但也需要采取补充性的政策和

行动。

由于农业加入全球价值链后涉及新技术和

创新工艺，需要更多的技能，因此全球价值链

相关农业贸易的增长对不平等的影响可能更加

明显。因此，基于全球价值链的贸易在某种程

度上可能减少了发展中国家以低技能劳动力获

得比较优势的机会。72 过去，东南亚的一些经

济体利用区域和全球价值链以及低技能劳动力

获得了快速增长，转向了低成本、出口导向型

制造业；这带来了生产率和工资的提高，使这

些国家进入中等收入行列。但近期对58个国家

制造业相关全球价值链进行分析获得的证据表

明，尽管参与全球价值链提高了生产率，却并

没有带来就业的增长。73 这可能与制造业的资

本密集程度提高有关。

若将重点放在农业而不是制造业上，对资

本和高劳动技能的要求也许会降低。但是，即

使农业食品全球价值链也重视技术劳动力、农

场规模和信贷获取渠道。并非所有发展中国家

的农民都具备相应的技能和手段来采用全球价

值链下游合作伙伴规定的耕作方式、标准和物

流目标。

如果只有技能更高的大规模农民才有机会

进入全球价值链，那么即使平均收入上升，相

对的社会不平等可能还是会增加。尽管参与全

球价值链后平均农业生产率提高了，参与全球

价值链的农民也获得了经济利益，但有时由全

球价值链带来的农业商品化可能使无法满足严

格要求的贫困小农被边缘化。鉴于这些分配问

题的存在，必须要解决导致贫困农民无法进入

利润丰厚市场的市场失灵问题（关于农民参与

价值链的讨论见第3部分）。

通过在政策中采取包容性增长的视角，集

中精力确保不让任何人掉队，或许可以减少不

平等现象。例如，欧盟的“价值链分析促发

»
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展”（VCA4D）倡议使用了一个系统性框架，

该框架侧重经济和环境影响，同时着眼于促进

包容性增长的社会问题，例如儿童福利、性别

问题、土地权和水权及社会资本等。VCA4D为

决策者提供基于实证的信息，使他们了解全球

价值链当中的可持续发展策略。p

总的来说，获得水和能源使人们（尤其是

通常需要花较多时间取水和捡拾燃料的妇女）

能将更多的时间用于从事生产活动，而不是用

于解决基本需求。确保所有儿童都有机会接受

教育、所有成年人都有机会终身学习非常关

键。全球价值链和可持续生产方式带来的高技

能要求可以成为促进教育目标与体面劳动目标

相结合的重要推动力。融入全球价值链通常需

要更加现代的生产技术，这也使食品和农业产

业更能吸引受过教育的年轻一代留在农村，为

农村经济的繁荣发展做出贡献。

贸易、全球价值链、粮食安全和
营养

一般而言，全球价值链可以带来重要的社

会升级机会。74 参与农业食品全球价值链可以

提高生产力，从而改善小农的粮食安全，提高

农村收入，减少农村贫困，并创造发展机会 

（另见第3部分）。75 国内食品市场的积极溢出

效应，特别是生产率的提高，也能够为实现 

“人人享有粮食安全”做出贡献。76,77 这种收

益使人们可以购买更多的食物（从而增加能量

摄入）、更多样化的食物（从而增加膳食多样

性并可能提高膳食质量），或投资于卫生设施

和医疗保健（这是决定营养结果的关键因素，

对儿童尤其重要）。78 但是，这其中涉及的权

衡取舍非常复杂，并且不同区域之间、不同市

场之间存在着显著差异。

若采取了某些特定行动，全球价值链也将

有助于减少营养不良。干预措施可能包括在加

工食品中添加特定的微量营养素（例如叶酸和

铁），这些微量营养素有些容易在食品加工过

程中流失，有些则是最贫困人口不会经常摄入

或摄入量不足的。采用先进冷链技术、运转良

好的全球价值链有助于扩大原本容易在运输过

程中变质的水果和蔬菜的贸易。对于在水果和

蔬菜生产方面缺少相对优势的国家，这样的全

球价值链有助于消费者提高膳食多样性。最

后，包装和营养标签方面的要求也有可能提高

对营养食品的需求，减少对能量密集型食品的

需求。

但是，加工食品供应的增加使人们担心贸

易和全球价值链会带来更多的营养过剩和肥

胖。城镇化进程及生活方式的改变，以及男女

都工作的家庭愈发普遍，导致加工食品的消费

量上升。墨西哥的证据表明，在收入较高、户

主受过良好教育、男女都参与劳动力市场的城

市家庭，深加工食品在能量摄入中所占的比重

显著增加。79

目前已经确定了若干干预重点，以扭转

与食用特定加工食品（包括富含饱和脂肪、

盐和糖的食品）有关的肥胖流行现象及非传

染性疾病。拟议措施包括税收、食品广告法

规、推广更健康的水果和蔬菜等食品、完善

加工食品的标签，以及在加工食品中使用更

健康的成分等。80,q 有证据表明，旨在减少含

p 关于“价值链分析促发展”倡议，参见https://europa.eu/

capacity4dev/value-chain-analysis-for-development-vca4d- 

q 此类干预可能意味着价值链参与者的成本上升，进而可能影响全

球价值链。如果法规源自下游，那么全球价值链合作伙伴可以通过在

整个价值链中进行更好的协调来执行这些法规。
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糖饮料消费的政策已经在许多国家取得了成功

（见插文2.10）。然而，为避免针对肥胖的行

动带来意外后果，政府应进一步加强与企业的

合作。n

全球价值链、标准与
竞争问题

农产品和食品市场的转型是收入提高、城

镇化和营养状况变迁等多种因素共同作用的结

果。这一转型带来了超市在零售领域的高度渗

透，以及严格的食品质量安全标准。对差异化

产品的需求以及各国公共和私营部门标准的实

施使得全球价值链日益复杂。与此同时，全球

价值链的扩张，尤其是生产流程在国家间的分

散，要求在价值链内进行强有力的纵向协调和

治理。如果国家竞争政策不同，这往往使人对

于控制市场支配力产生担忧。

标准与进入全球价值链
技术标准

人们之所以在全球价值链的各个环节使用

认证和标准，原因有很多。政府使用公共法规

和标准来确保进入其市场的农产品和食品的健

康、安全以及环境和社会质量。这些标准受世

贸组织协议规范，例如《技术性贸易壁垒协

议》和《实施卫生与植物卫生措施协定》（SPS

协定）。《技术性贸易壁垒协议》涵盖了产品

标准、技术法规和合格评定程序，并确立了进

口产品与本国“同类产品”平等对待的原则。

《实施卫生与植物卫生措施协定》旨在规范食

品安全以及动植物卫生法规。

由于在全球价值链中，各国公共标准的严

格程度各不相同，因此私营企业也制定了标

准，以确保本企业最终产品能在特定市场上销

售。下游零售企业需要中上游生产企业遵守最

终消费国的标准。

遵守私营部门标准还有可能是为了确保价

值链下游环节获得的投入品可以用于其既定用

途。例如，小麦的蛋白质含量决定了其是否适

用于各类用途。企业（通常是纵向一体化企

业）也可以将私营部门标准作为营销工具。87

有时，私营部门标准可以使企业的产品差异

化，从而获得更大的市场份额。全球价值链中

生产流程的复杂性，加上企业品牌和营销策略

的推动，使人们越来越关注第三方认证计划，

以确保整条价值链遵守了私营部门标准。

认证计划的主要困难在于可追溯性，即在

国家内部或国家之间，在生产、加工和流通等

所有环节跟踪任何食品的能力。数据系统可用

来改善可追溯性和独立的合格评定。例如，可

追溯系统在水产品认证计划中至关重要，大约

一半的水产品可追溯系统都有产销监管链标准

的要求，以确保对过程的跟踪。r,88 市场上的

数字技术应用（包括区块链）可以极大地提高

价值链的可追溯能力（关于可追溯数字应用的

讨论见第4部分）。

分析发现，在农场层面，遵守私营部门标

准可以对生产率、出口和就业产生积极影响。

例如，在肯尼亚，农民采用国际买家要求的质

量标准后，收入增加了，且这些企业推动了

产品在整个供应商网络中可追溯性的提高。89 

这方面的经验证据仍然参差不齐，许多小农户

可能没有能力提供符合严格标准的食品（关

r 产销监管链反映了价值链上所有环节的标准实施情况，从认证农场

的初级生产到最终消费，包括加工、转化、制造和存储等所有在产品移

交过程中涉及所有权变更的环节。

»
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含糖饮料的消费量在全球范围内的迅速增

加与体重上升、血糖调节异常以及非传染性疾

病（例如2型糖尿病）的形成存在关联。越来越

多的公共政策被用于减少这些饮料的消费，防止

患肥胖及相关疾病的人数持续上升。81

在墨西哥，近年来，肥胖已成为严重公共卫

生问题，影响到所有年龄段。墨西哥儿童的超重

和肥胖发生率为33%。成人的超重和肥胖发生率

约为70%，仅肥胖一项在成人中的发生率就达到

35%左右。82

墨西哥人摄入的糖中约有70%来自含糖饮料。

自然地，减少含糖饮料的消费就成为墨西哥减少

超重和肥胖政策的切入点。83

2013年，墨西哥政府批准了对含糖饮料征收

消费税及对某些能量密集型食品征收销售税，目

的是降低墨西哥的超重和肥胖发生率。2014年1

月1日，在墨西哥食品饮料制造企业的强烈反对

声中，含糖饮料消费税正式生效。该税对每升含

糖饮料征收1墨西哥比索的税，税率约合10%。政

策还规定，该消费税将根据通货膨胀指数每年进

行调整。

近期一项研究对这项旨在减轻营养过剩及其

对健康不良影响的政策干预措施进行了详细评

估。研究发现，尽管这项税收是对饮料制造企业

征收的，但税收负担几乎完全转移给了消费者。

该研究估计，在墨西哥，对含糖饮料征收消费税

后几个月内，含糖饮料的消费量减少了6%。在实

施一年后，2014年12月，消费量减少了约12%。

贫困家庭的含糖饮料消费量减少幅度最大，为

17.4%。同时，研究发现，当年不加糖饮料的消

费量上升了4%。

在智利，人们对超重和肥胖的流行特别是在

儿童中的流行非常担忧，于是采取了政策行

动。2016年，智利所有小学一年级学生中有近25%

被认为是肥胖者。84 为应对这一问题，2016年，

政府实施了《食品标签和广告法》，该政策旨在

防止肥胖发生率进一步上升，内容包括对高能量、

高糖、高钠和高饱和脂肪的食品饮料进行营销限

制（例如禁止在学校销售此类食品饮料），以及

实施国家强制性包装正面警告标签系统。这些措

施使含糖饮料的购买量减少了24%。

在墨西哥通过对含糖饮料征税成功减少了含

糖饮料消费之后，其他需要遏制超重和肥胖趋势

的国家也实施了类似的政策。例如，2017年，美

国的六个城市开始对含糖饮料征税。迄今为止，

沙特阿拉伯和阿拉伯联合酋长国等对含糖饮料征

收的税率最高。同样，包括秘鲁、乌拉圭和厄瓜

多尔在内的许多国家正在积极实施诸如包装正面

警告标签等措施，还有一些国家正在考虑将智利

标签法作为自身立法的范本。84

插文 2.10
旨在减少超重和肥胖流行的政策：墨西哥的税收与智利的标签

资料来源：整理自Gómez等，2020；Taillie等，2020。85,86
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于在订单农业中遵守私营部门标准的讨论见

第3部分）。76-78

自愿性可持续性认证计划

可持续性认证计划和标准包括企业采用的

自愿准则，旨在解决可持续性的非经济方面内

容，能够推动社会和环境结果的实现。可持续

性自愿标准从各个方面规定了对生产方法的要

求，例如：尊重基本人权；工人的健康与安

全；以公平的价格向农民购买产品；有助于更

好地管理自然资源并减少对环境不利影响的各

种农业生产方式等。

知名度较高的可持续性认证计划包括“公

平贸易”（由一个非政府组织制定）和“可持

续棕榈油圆桌倡议组织”（简称RSPO，是一个

多利益相关方倡议）。s 私营认证机构是有机

农业标准的主要制定者，但各国政府也针对进

口有机产品的标签建立国家标准和法规。私营

企业还在其价值链和企业经营中设定内部可持

续性标准和目标。各类标准的具体规则在细节

和严格程度上可能有所不同，但是几乎所有可

持续性认证计划都努力解决社会、环境和经济

维度之间的矛盾（见第3部分）。

可持续性标准在全球市场上的重要性与日

俱增，对于与全球价值链建立了紧密联系的高

价值产品尤为如此。消费者对获可持续性认证

的产品的需求不断增长，使得获可持续性认证

的农业用地的比重上升。发展中国家种植的咖

啡、可可、茶、棕榈油和棉花等热带产品认证

的比例较高。2015年，超过5000万公顷的土地

通过了有机认证，占全球农业用地的1.1%。全

球农业用地面积的0.07%用于生产经RSPO认证

的棕榈油。全球咖啡和可可种植面积的四分之

一左右通过了非政府组织和私营部门制定的标

准的认证。68

全球价值链拥有有效的纵向协调机制，为

可持续性标准的应用以及全球市场与可持续发

展结果之间的协调提供了巨大的机会。认证计

划之所以得到普及，部分原因是消费者对可持

续性的认识提高了，这一点在高收入国家尤为

明显，但新兴国家和发展中国家也出现了这一

趋势。例如，“公平贸易”、“有机”或“雨

林联盟”的标签或符合标准生产认证响应了消

费者对环境和社会问题的关切；它向消费者提

供信息，让消费者可以根据自己的喜好和社会

理念做出负责任的购买决定。消费者关注的问

题包括食品安全、环境可持续性以及诸如童

工、性别平等和生产者福利等社会规范。93

标准与进入全球价值链的挑战

国际市场上的认证计划和标准可以带来积

极影响，但也给小规模加工者和小农带来挑

战，他们通常缺乏必要的技术和资金来满足复

杂而严格的要求。这会减少下游的零售商和公

司从小规模供应商处的采购。如果从小农那里

采购，监测标准遵守情况带来的交易成本可能

会很高。93

许多发展中国家可能还存在其他障碍，不

利于开展符合国际标准的生产，包括监管机构

薄弱，卫生与植物卫生法规不完善且执行不力，

运输、电力和水利基础设施不足，等等。94 因

此，要将小农纳入具有可持续性认证要求的价

值链，也许只能通过发展计划、公私伙伴关系、

非政府组织或集体行动等外部支持来实现。

在全球价值链中，由于每一个生产环节、

供应的每一个最终消费市场都要协调合规性，

因此各国之间标准不协调带来的成本可能会被s 参见https://www.fairtrade.net和https://rspo.org

»
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放大，比在非全球价值链双边贸易中带来的成

本要大得多。为了合规，企业可能需要为重复

的生产流程、特定的包装和标签投入大量资

金，或者为同一产品开展多次认证。这些合规

成本对于中小型企业和小农而言尤为沉重，是

其参与全球价值链的主要障碍。95

出台政策促进和支持国际标准合规性以及

统一标准和认证，可以提高全球价值链参与

度。国际监管合作以及质量安全标准的对接可

以减轻合规负担，提高各企业的全球市场参与

度（见第1部分）。25 诸如联合国全球契约之类

的可持续经营国际倡议也可以对解决可持续发

展问题发挥关键作用。然而，若在经济、社会

和环境目标之间的权衡取舍中，私人利益和公

共利益存在重大分歧，这些倡议的自愿性质可

能会在某种程度上阻碍进展。

市场支配力、竞争与全球价值链
利益分配

近几十年来农产品和食品市场的转型也给

市场结构以及各参与者的市场支配力带来重大

变化。96 超市在食品零售中的主导地位以及少

数几家大型跨国食品企业的重要性也促进了

农业食品价值链的纵向协调，强调了全球价

值链的作用（关于垂直整合的讨论见第1部分

插文1.4）。

特别是在种子、97 肥料、98 国际商品贸易99

以及食品加工和零售领域，市场集中的迹象明

显。农业食品部门其他领域的特点则是供应商

众多。100 图2.13通过考察种子市场，说明了不

同作物和地区在市场集中度上的差异。

在一定程度上，市场集中度和市场支配

力可以由自然形成的一家或少数几家垄断企

业来推动，这一现象最明显的是涉及稀缺自

然资源的领域，如肥料生产。另一个推动因素

是行业的研发强度。例如，种子和生物技术行

业的大量研发投资可能会造成进入壁垒，阻碍

竞争。

在全球价值链中，市场支配力通常来自创

新，这种创新可以带来暂时的本地垄断，并产

生超额利润。例如，创新者给上游供应商和加

工商带来的符合特定要求的预包装混合蔬菜沙

拉在短期内具有一定的市场支配力，这种支配

力至少延续到其他竞争企业进入市场为止。101

因此，在竞争对手出现之前，价值链创新和产

品差异化通常会暂时带来在特定地区的市场支

配力。

人们传统上认为价值链上的市场集中度来

自合谋行为和市场支配力。这种情况会提高消

费者需要支付的价格（由于卖方垄断寻租），

降低农民得到的价格（由于买方垄断寻租），

减少消费者和农民得到的福利，将利益转移给

大型食品加工企业和食品零售商。102 然而，市

场集中并不一定导致合谋或不完全竞争。在农

产品和食品市场中，尽管部分价值链由少数几

家企业主导，依赖纵向协调，市场集中度很

高，但滥用市场支配力的经验证据很少。103,104

在某种程度上，这可能反映了确定市场支

配力的难度和复杂性。坊间证据显示，一些实

力较强的企业单方面施加合同条件，可能存

在“不公平”经营。105 但是，“不公平”也是

一件很难鉴定的事，可能包括拒绝签订书面合

同，在交易双方之间过度转移成本和风险，或

者价格经常变动。一些被视为不公平交易的行

为，因举证困难，竞争主管机构也很难监管，

但是通过合同使价值链上的交易正式化可能会

克服其中的一些问题（见第3部分）。 »
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EGYPT
A young labourer 
loading tomatoes onto 
wholesalers’ trucks.
©FAO/Heba Khamis

加纳
妇女们在一当地农业合作
社将奇亚籽装入袋中。

©粮农组织/Luis Tato
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总体而言，文献不支持市场支配力被系统

性滥用的说法。106 例如，发达国家的大型食品

零售企业渗透进新兴经济体和发展中经济体的

食品市场，提高了全球价值链参与率，但目前

尚无明确的证据显示这一过程引发了大规模的

市场支配力滥用现象。市场支配力在价值链上

0

1 000
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3 000

4 000

5 000

HH
I

注: HHI指赫芬达尔-赫希曼指数，是衡量市场集中度常用的指数，计算方法为市场份额平方之和。若市场由一家企业垄断，HHI为10000；若

市场上有100家企业，每家企业份额相等，则HHI为100。

资料来源：经合组织，2018。97

图 2.13
种子市场集中度因作物和区域而异
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的影响也可能是积极的。例如，有证据表明，

下游买家的集中度和市场支配力增强可能有

助于降低交易成本，改善合同明晰度，以此

降低结构性市场壁垒，从而克服上游供应商

所在农村地区的本地市场和政府失灵。107 n

»
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第3部分
农民与

价值链：
可持续增长

商业模式

第3部分的分析从全球层面转

向农户。小农面临着许多制约因

素，而这些制约因素决定着他

们的市场和价值链参与情况，

也影响着他们对改善生计的期

望。这一部分阐述将农场置于

发展进程中，以审视市场和市

场行为，此外还对各种商业模

式进行了研究，如订单农业以

及整合了可持续性认证计划的

价值链。这些有助于解决农民

面临的制约因素，将其纳入市

场，并推动实现经济、环境和社

会成果。



 关键信息 

1 
运转良好的市场是农业增长的关
键，发展进程的核心。这样的市
场可以提供一种机制，使农民能

够融入经济，并提供增加收入和改善
生计的机会。

2 
在许多发展中国家，农民面临市
场准入方面的严重制约因素。对
女性而言，制约程度更高。现代

食品价值链中的严格要求可能会进一
步使农民脱离市场机制。

3 
提高农民的市场参与度可拓宽他
们的选择。市场使农民能够更好
地决定如何生产和生产什么，以

及如何对自己的农场、家庭和自身进
行投资。这可以促使农业或其他经济
部门的生计得到改善。 可持续农业发展与 

市场
市场处于发展进程的核心，将活动和资源

分配到生产率最高的环节。在粮食和农业方

面，运转良好的市场和贸易对改善数百万人的

生计至关重要，并可提供额外的益处，如通过

确保粮食从过剩地区转移到短缺地区来促进粮

食安全。

发展进程的特点是经济结构转型。这条

路径旨在提高收入和消除贫困，以及增加提

第3部分

农民与价值链：
可持续增长商业模式

 关键行动 

è 政府政策对支持市场参与至关重要。应针
对农村地区采取措施，改善卫生和教育服务，
提升基础设施水平，培育劳动力市场，支持促
进商业发展的有利环境。

è 订单农业等包容性商业模式可以解决农民
在进入市场和价值链时面临的制约因素。在
发展中国家，这种方法可以通过有效的农民
团体予以推动，并需要政府、私营部门和民
间社会采取多方面的协调行动。

è	可以利用农业和粮食市场实现可持续发展
成果。促进和广泛应用自愿性可持续性认证
计划可以解决经济、环境和社会目标之间的
权衡取舍问题。
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高生活水平的机会和增强人们选择不同生计的 

能力。

虽然较早的分析认为农业是一个传统的生

产率较低的部门，必须向快速增长的现代部门

提供劳动力和其他资源，但没有一个国家能够

在缺少充满活力的农业和食品部门的情况下实

现脱贫。1 同时，农业的增长关键取决于制造

业和服务业的生产率和就业情况如何演变。结

构转型将经济体所有部门的增长路径进行整

合，这一进程依赖于运转良好的市场（关于市

场对发展所起作用的讨论见插文3.1）。

由于市场是结构转型进程的重要组成部

分，农民参与基于市场的交换是可持续发展和

消除贫困的关键。确保贫困人口被连接至运转

良好的市场将使他们更好地与发展进程相 

联系。

从广义上讲，市场准入通过创造经济增长

以及向农民提供利用创收能力改善生活的机

会，为发展做出贡献。融入市场并发挥市场的

所有作用和效应以促进社会发展，在很大程度

上取决于政府和教育、卫生、信贷、能源及水

资源获取、竞争等方面的安排及其他政策。a,2

从更狭义的角度来看，基于市场的农产品

交换是通过农民专门从事的、具有比较优势的

产品生产和销售来创造效益的。由此产生的收

入可用于购买其他商品和服务，包括其他生产

者可能以较低成本提供的食物。从长远来看，

市场还可以带来持续效应。由于通过市场交易

也可以交流思想，更好的技术得以传播，生产

率得以提高，农民及其家庭能够建立生产性资

产，并投资于教育、健康和生计。3

采购日益从农民与交易商在农场进行交易

的传统现货市场转向复杂的、全球垂直整合的

价值链，这种模式下，合同中规定了交易的时

间、规模和质量参数（关于农产品贸易和市场

的演变以及全球价值链的出现的讨论另见第1

部分和第2部分）。在发展中国家，传统价值

链和现代价值链同时存在，后者主要满足城市

的粮食需求。国际贸易也越来越多地通过全球

价值链进行。n

发展中国家的市场 
参与

在这种逐步转变的市场环境中，国际贸易

显著增加，复杂的全球和国内价值链将农民与

消费者联系起来，带来了更好的机会。然而，

发展中国家的许多农民，特别是小农，仍然处于

边缘地位，被排除在发展进程之外，只能进入

运转不良或仅在当地运转的传统或非正规市场。

a 1998年诺贝尔经济学奖得主Amartya Sen强调了市场准入对发展的

广泛重要性，评估了市场对促进个人自由的贡献和限制。在他的著作

中，缺乏市场准入可能是不自由的一种源头。 »
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总体而言，结构转型进程可以首先实现劳动

生产率的提高，然后是收入的增加，从而刺激需

求、创造就业、促进经济增长。改良的技术、教

育和技能投资以及运转良好的劳动力、资本和产

品市场是这一发展进程的关键。

在农业方面，生产率的提高意味着更少的人

可以生产更多的粮食。人们开始脱离农业，到城

市寻找更好的经济机会。通过运转良好的劳动力

市场，劳动者从农业转向制造业和服务业等其他

经济部门，以寻求就业机会。他们的储蓄提供了

推动增长的资本。社会在城镇化，而农村家庭通

过在连接农业与其他经济部门的农村非农部门获

得薪酬更高的工作，使其收入来源多样化。

产品市场还将农业与其他经济部门联系起来。

前向联系与农业产出市场相关联，因为农业：（1）

为劳动者提供低成本粮食，支撑了更广泛经济中

的生产力提高；（2）为食品和制造行业提供投入

品；（3）出口产品以赚取外汇，而外汇是进口促

进经济增长的资本货物所必需的。通过种子、劳

动力、机械、农用化学品和服务（日益增多）等

农业生产投入品的市场，也存在着重要的后向联

系。通过这些联系，农业可以在发展进程早期成

为经济增长的引擎，并成为减贫的主要力量。

沿着这条结构转型路径，农业在经济中的相对

重要性随着人均收入的增加而下降（图3.1）。随

着人们日益富裕，他们消费更多的制成品和服务，

而对食品的需求则以较低速度增长。结构转型最

终阶段的经济状况是，人均国内生产总值相对较

高，而农业仅占国内生产总值的一小部分。例

如，2017年，美国农业对国内生产总值的贡献率约

为0.9%，而最不发达经济体的平均水平为21.4%。

在美国的转型最终阶段（可能是在20世纪80年代

实现的），农业通过运转良好的市场与其他部门

充分整合，各部门的劳动生产率处于同等水平。

插文 3.1
运转良好的市场如何促进发展

图 3.1
各国结构转型：2017年农业在GDP中的占比和人均GDP
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资料来源：世界银行《世界发展指标》（2020年3月）。

资料来源： Timmer & Selvin. 2008。1
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许多发展中国家，特别是非洲国家，20世

纪80年代自上而下的干预措施以及市场和贸易

自由化被证明，在使许多农民融入市场和改善

其生计方面是无效的。许多情况下，这是因为

市场失灵限制了农民对价格激励措施做出反

应，因此需要实行一系列政策和公共投资，以

解决具体的制约因素和不公平现象，作为市场

自由化的补充。b

目前，在发展中国家，一系列价值链将农

民与正规和非正规市场联系起来。一些价值链

正处于开发阶段，旨在通过超市满足高收入城

市消费者的需求（见第1部分）。同时，全球

价值链为发展中国家的农民提供了重要的机

会，使他们能够根据自身的比较优势参与国际

市场，而不必仅仅依靠可能仍然缺乏竞争力的

国内加工业（见第2部分）。

然而，并不是每个人都能参与全球价值链，

特别是在市场准入的有利条件没有得到满足的

情况下。在发展中国家，小农常常向当地小市

场、非正规商贩和低收入群体销售产品。事实

上，大多数农民在市场上销售产品，但平均而

言，他们在产品商业化方面的参与度并不高。

这并不意味着农户完全脱离了市场。发展

中国家的大多数农民都参与市场，无论是正规

的还是非正规的，但销量不大。他们当中很少

有人是净卖方。

农户调查数据显示，发展中国家的农民只

销售他们产品的一部分，而且这一部分往往不

大。例如，在加纳，农民平均销售约46%的作

物产量（按价值计算），保留一半以上用于家

庭消费（图3.2）。在马拉维和乌干达，农民

在农产品市场上分别销售其作物产量的21%和

30%。数据显示，在农业商业化程度较高的越

南，2008年在市场上销售的农户产品平均比例

为52%。

这些份额较小的市场交易并不能大幅增加

农户的流动资金，而流动资金对于使小农摆脱
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资料来源：粮农组织小农基本数据（参见http://www.fao.org/family-farming/data-sources/dataportrait/farm-size/en/）。

数据来自“生活水平衡量研究”（加纳，2013年；马拉维，2011年；乌干达，2012年；越南，2008年）。

图 3.2
市场参与度：加纳、马拉维、乌干达和越南市场所售农户产品的平均比例

加纳 马拉维 乌干达 越南

百
分
比

在市场出售的产品 内部消费的产品

b 在20世纪80年代，“华盛顿共识”强调市场力量在经济中的作用是

资源分配的主要机制，并建议减少公共部门的作用。在一些国家，特

别是非洲国家，这些自上而下的政策表现不佳，导致了经济增长缓慢，

不平等加剧。这种影响在农业方面尤其明显，因为政府的退出影响到

对公共产品的投资，如研究与开发、生产性基础设施。

»
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半自给自足状况至关重要（图3.3）。对许多

农户来说，其大部分收入的构成包括自留产品

的价值、往往在非正规非农劳动力市场中赚取

的工资、汇款和转移支付。农户依靠这些收入

来补充自身的粮食生产，其中许多是食品市场

上的净买方。

市场参与和交易成本
市场交易的高成本在很大程度上说明了发

展中国家市场参与度较低的原因。例如，由于

基础设施薄弱和道路不通导致运输成本较高，

许多农民参与市场的机会可能有限。这些多变

的交易成本增加了农民为投入品支付的价格，

降低了他们所获得的产品价格。由于农民分散

在各地，而且他们的供应量较小且不稳定，私

营交易商可能不向他们采购，或者要求高额利

润。距离和运输基础设施的质量导致农民之间

的商业化率各不相同，这一点并未在图3.2显

示的平均状况中反映出来。例如，与远离市场

的农场相比，位于城镇附近的农民通常具有较

高的市场参与度。

在农村地区，信息也很昂贵，农民可能无

法获得关于买家、市场和价格水平的详细信

息。寻找交易商、议价、谈判和达成交易的搜

寻成本很高。这些成本是固定的，因为一旦农

民获得了必要的信息，他们销售任何数量的产

品都不会引起这些成本的增加。小农在生产和

销售方面缺乏规模，可能无法克服这些固定成

本。通常是规模较大、财力雄厚的农民占据了

大部分市场供应，尤其是主粮方面。4

然而，对于咖啡、可可或蔬菜等商品而

言，小农可能拥有可观的市场参与率和全球价

值链参与率。

农户调查数据表明，在市场上销售的农

户产品比例与农场规模之间存在正相关关系 

（图3.4）。例如，在加纳，位于农场规模分
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资料来源：粮农组织小农基本数据（参见http://www.fao.org/family-farming/data-sources/dataportrait/farm-size/en/）。

数据来自“生活水平衡量研究”（加纳，2013年；马拉维，2011年；乌干达，2012年；越南，2008年）。

图 3.3
加纳、马拉维、乌干达和越南农户平均销售收入在总收入所占比例（百分比）

加纳 马拉维 乌干达 越南

百
分
比
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布底层的小型农场，其面积达到0.4公顷，在

市场上销售的产品比例为35%。对于较大的农

场，即位于农场规模分布前20%的农场，其面

积超过6.2公顷，市场参与率超过50%。在越

南，市场参与率遵循类似的模式，但就所有规

模的农场而言，参与率都要高得多，这表明与

马拉维和乌干达的农户相比，越南农民面临的

交易成本较低。

发展中国家的交易和搜寻成本较高，导致

产品和投入品市场薄弱。这些因素还造成系统

性市场失灵 — 价格不稳定以及信贷和保险市

场的缺失。例如，在发展中经济体，农场在获

取信贷方面会面临很多困难，因其无法提供抵

押和充分的信息，银行常常不愿进行借贷。缺

乏保险限制了农民降低生产风险的能力，也阻

碍了对农业的投资。这种市场失灵会造成以低

投资、低生产率和低收入循环为特征的贫困陷

阱，对小农来说尤其如此。

还有其他一些制约因素会使农场脱离现代

市场。通过现代价值链（如超市）进行销售，

要求农民有能力持续供应，并满足苛刻的食品

安全和质量要求。由于缺乏质量标准方面的信

息、获得技术的机会有限以及管理和物流技能

水平较低，发展中国家的许多小农难以为现代

价值链供应产品。5

0

10

20

30

40

50

60

70

资料来源：粮农组织小农基本数据（参见http://www.fao.org/family-farming/data-sources/dataportrait/farm-size/en/）。

数据来自“生活水平衡量研究”（加纳，2013年；马拉维，2011年；乌干达，2012年；越南，2008年）。

图 3.4
加纳、马拉维、乌干达和越南各个农场规模分布区间的市场所售农户产品比例（五等分）

加纳 马拉维 乌干达 越南
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例如，2013年，欧盟对进口商品进行的农

药残留检验导致了运抵欧盟港口的菜豆和豌豆

中有10%被拒收。同年，价值9.30亿美元的肯尼

亚园艺产品出口产业的出口总值下降了50%。 

据报道，肯尼亚的小农生产了约80%的出口产

品，因此受到了严重影响。6

成功的实例同样存在。在埃塞俄比亚，苔

麸（该国最重要的主粮）的价值链正在发生变

化。由于加工成本较低以及对便利性和质量的

需求增加，在与城市中心有良好联系的地区，

市场参与有所增加，农场生产率有所提高。7

由于交易成本导致市场参与率范围广泛，

各个农场的市场准入远未统一。对于发展中国

家的许多农民来说，由于市场缺失或运转不

良，关于生产和交换战略的决策受到限制。

这些增长和发展制约因素的最重大影响

是，农户的一整套决策相互不可分离。例如，

当市场运转不良时，生产什么和生产多少的决

策不能脱离消费什么和消费多少的决策。市场

缺失意味着农民可能选择生产多样化来反映他

们的膳食，而不是追求提高效率的专业化战略

和依靠市场来进行消费。8

与男性农民相比，女性农民面临更多的不

利条件，因为她们获得资产和社会资本的机

会更少，而性别是决定发展中国家广泛市场

参与率的因素之一。以女性为户主的家庭所
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资料来源：粮农组织小农基本数据（参见http://www.fao.org/family-farming/data-sources/dataportrait/farm-size/en/）。

数据来自“生活水平衡量研究”（加纳，2013年；马拉维，2011年；乌干达，2012年；越南，2008年）。

图 3.5
按户主性别划分的平均家庭总收入（美元，2011年不变价格）

加纳 马拉维 乌干达 越南
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产生的收入远远低于以男性为户主的家庭（见 

图3.5）。在许多国家，以女性为户主的家庭

参与市场的程度也远远低于以男性为户主的家

庭（见图3.6）。

如何在农业活动和非农活动之间分配劳动

力的决策也取决于市场。非农就业可以补充农

业收入，并通过收入来源多样化，提供重要的

风险管理工具。缺乏高薪就业（也可能与受教

育程度较低有关）导致农民认为他们的劳动力

成本非常低。由于农民面临着如此低的“影子

工资”，他们倾向于在农场提供更多的家庭劳

动力。农场越小，劳动力密度越大，导致每公

顷产量与农场规模成反比关系，这种关系经常

被观察到，但人们并不完全理解。小型农场的

每公顷产量往往高于较大农场，但人均生产率

却低得多，因此人均收入也相对较低。9

技术采用率也可能与市场缺失有关。与市

场参与度低的农民相比，融入市场的农民更有

可能采用新技术。市场准入机会有限的农户缺

乏采用新技术和提高生产率的动力，因为他们

只面对自己的需求，而产量的小幅增长可以很

快满足这种需求。已经很好地融入市场的农场

面临着对商品的总需求，他们采用技术的行为

与期望通过销售更多农产品所获得的回报 

挂钩。3

在发展中市场，包括如何实现教育和卫生

投资等社会目标在内的许多决策都受到市场运
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资料来源：粮农组织小农基本数据（参见http://www.fao.org/family-farming/data-sources/dataportrait/farm-size/en/）。

数据来自“生活水平衡量研究”（加纳，2013年；马拉维，2011年；乌干达，2012年；越南，2008年）。

图 3.6
按户主性别划分的家庭平均销售收入在总收入中所占比例（百分比）

加纳 马拉维 乌干达 越南
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转不良的影响。在恶劣天气条件下缺乏保险和

信贷市场，会对儿童教育方面的关键投资产生

重大影响。例如，在科特迪瓦，面临不利降雨

冲击的农村家庭往往会使入学率降低30-50%。10

在洪都拉斯，对于信贷市场准入机会有限的农

村家庭，儿童的受教育程度较低。这种负面影

响似乎会随着飓风“米奇”带来的天气冲击而

加剧。11

农场规模、市场和结构转型
农业是世界上主要的经济职业之一。从本

质上讲，6亿多个农场为数十亿人提供收入和就

业机会，同时为不断增长和日益富足的人口生

产粮食和原材料。据估计，其中约90%的农场主

要依靠家庭劳动力，占有全球70-80%的农田，

生产出约80%的世界粮食（按价值计算）。这些

家庭农场大多规模较小，全球6亿个农场中约

有70%的面积小于或等于1公顷，经营着7%的农

业用地。12

即使在高收入国家，家庭农场仍然是农业

生产的主要模式。这是因为积极主动的家庭成

员可以在没有监督的情况下执行特定地点的任

务，如栽种、施肥和除草，因此与雇佣劳动力

相比成本更低。13 因此，在结构转型进程中，

随着人们退出农业，农村人口增长、技术改

进、从农村向城市移徙等变化推动着农场规模

的演变。14

来自农业普查的证据表明，在1960-2000

年间，低收入和中等偏下收入国家的平均农场

规模下降，而高收入国家则呈现出增长趋势。12

平均而言，在整个亚洲，随着人口增长减

速（见第1部分）以及人们继续退出农业，农

村人口增长预计将在本世纪中叶放缓。15 城镇

化已经转化为平均农场规模的稳定甚至扩大。

例如，农户调查数据表明，自1992年以来，越

南的农场平均规模从0.16公顷增至0.54公顷。c,16

目前，非洲大部分仍属农村地区，约40%

的人口生活在城市地区。1950-2018年间，非

洲的农村人口增长了三倍多，从1.96亿增至7.4

亿。尽管城镇化进程仍将继续，但预计到2050

年，仍将有超过10亿人继续生活在非洲的农村

地区。15

制造业和服务业生产率增长缓慢也可能导

致未来结构转型速率较低和农场规模缩小。d,17 

平均而言，非洲国家的农场规模呈下降趋势。

例如，农户调查数据显示，2004-2011年间，

马拉维的农场平均规模从1.08公顷降至0.67公

顷（图3.7）。

农场规模的缩小可能对市场参与产生重大

影响，特别是在现代粮食市场和全球价值链的

背景下，因为进入其中需要大量固定的信息成

本。土地等资产以及运输基础设施的使用权与

市场参与之间存在很强的关联。

市场参与度较低可能阻碍发展进程，也可

能对大部分人口消除贫困和实现粮食安全的行

动产生负面影响。事实上，提高小型农场的商

业化程度可以增加收入和减少贫困。例如，在

肯尼亚，一项对平均出售约44%产出的样本农

户进行的研究表明，市场参与率增加10个百分

c 越南在20世纪80年代后期开始去集体化，1993年颁布了一项新的土

地法，认可官方土地所有权并允许土地交易。当时，土地仍然是国有财

产，但土地权期限被延长（对于一年生作物用地，通常从15年延长20

年），可以合法转让、交换、抵押和继承。

d 最近的研究表明，就非洲而言，由于非农经济部门的生产率低

下，经济增长和结构转型可能无法持续。
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点会使人均收入增长17%，农户贫困发生率降

低16%。18

市场参与的积极影响还体现在解决教育、

健康和营养以及生活水平方面的剥夺问题，这

表明市场参与促使人力资本和能力得到提升，

而这两种因素是将家庭成员纳入发展进程的关

键。然而，尽管市场有助于减贫，但市场参与

的增加也可能导致不平等加剧，因为相对富裕

家庭的人均收入增长往往大于贫穷家庭。

运转良好的市场可以促进结构转型进程。

然而，农业和农场、国内及全球价值链和农

产品企业所特有的异质性，使得有必要采取

多方面的行动（关于农村中小型企业的讨论见 

插文3.2）。

注重如何提高人均生产率、融入市场和促

进农业部门的增长对发展至关重要，但与此同

时，结构转型进程需要对从事或脱离农业的农

户采取不同的生计战略。这些战略应考虑若干

因素，包括商业化，这取决于农场规模、交易

成本和满足城市消费者粮食需求的能力，也取

决于教育、多样化技能和健康状况，这些形成

了农户完全脱离农业并转向其他经济部门的 

能力。

在发展中国家，政策方案应解决使农民融

入经济增长进程的许多挑战。例如，社会保护

机制可以减轻脆弱性、极端贫困和剥夺，也可

以对市场参与产生积极影响，因为它们使农户

能够更好地管理风险并参与农业生产。19 一系

列干预措施（包括总体的和具体的），需要投

资来解决市场失灵和多方面的发展问题。以市

图 3.7
平均农场规模的演变（公顷）

0

1

2

3

2005 2013 2004 2011 2005 2012 1992 2002 2008

资料来源：粮农组织小农基本数据（参见http://www.fao.org/family-farming/data-sources/dataportrait/farm-size/en/）。

数据来自“生活水平衡量研究”（加纳，2013年；马拉维，2011年；乌干达，2012年；越南，2008年）。

加纳 马拉维 乌干达 越南

公
 顷
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定义农产品领域的中小微企业

在发展中国家农村地区经营的农业企业大多

数是个体经营，向当地农户或交易商提供服务，

将农产品从农场运至加工企业或城镇市场。这些

企业被定义为微型企业。企业规模根据员工数量

进行估计：1-4人为微型企业；5-9人为极小型

企业，10-49人为小型企业，50-259人为中型企

业。但是，国际劳工组织（劳工组织）指出，最

常用的基准是少于10或50人为小型企业，少于

100或250人为中型企业。20,21

基于员工数量的企业规模只能就企业所在行

业的结构和特征进行衡量，因此“单一规模分类

并不适用于所有行业”。22 此外，正规性也可用

于对企业规模进行划分，特别是在农业及其相关

部门。据估计，发展中经济体在这些部门的所有

企业当中有80%是非正规企业，因此属于上述微

型企业类别。此外，在对企业进行分类时必须考

虑到国情和发展状况。例如，与新兴经济体或发

达国家的类似农业企业相比，发展中国家农产品

部门的企业数量较少，在新兴经济体或发达国家

注册的公司可以提供持续的就业机会。企业之间

的差异还源于农产品的类型、农产品对当地市场

的重要性以及农产品的预期市场。

中小型企业面临的发展障碍

与服务业和制造业的企业不同，农业企业，

特别是小型企业，植根于一个国家的农村农业结

构中。23 许多小型企业都是在通常运转不良的商

业扶持和监管环境中为自己、家庭和更广泛的社

区创造农村生计的行动方。在这种情况下，它们

为农民创造了重要的“靠近农场”的市场网点，

为农村贫困人口创造了各种非农创收机会，同时

还可以占据价值链总增加值的30-40%。24 因此，

小微型农业企业在农村社区经济和农村转型中发

挥着重要作用。25

在各个发展中国家，在缺少龙头企业的主粮

行业，交易商和初级加工商同样规模小、分散，

而且没有沿价值链进行协调。26 这些行动方通常

面临许多相同的制约因素，其中包括无法获得专

门的金融工具、缺乏支持服务和基础设施薄弱，

这些造成交易成本较高。27 由于缺乏规模经济且

内部资源基础有限，小型企业还面临着许多因规

模小而固有的挑战。所有这些因素阻碍了小型农

业企业（包括小型粮食加工企业）应对日益城镇

化的市场。28,29 与大中型企业相比，小型企业从

初创阶段起就面临着“小型企业层面”的劣势，

原因在于非正规性和缺乏资金、电力、充足的人

力资本、信息、财源及战略规划能力。30

区位劣势阻碍了农村地区小型企业的发展。

对于与基础设施有关的困难，例如进入国家电网

或获得公共机构支持，情况尤其如此。二级农村

城镇和村庄的需求领域更小、更分散，导致生产

规模小、本地化。此外，与城市地区的食品公司

相比，农村农业企业的区位劣势包括，无法接触

到提供高需求量定期合同的正规零售商；由于货

车运输公司之间竞争不足，运输成本较高；与

城市相比，商业银行服务和产品种类较少。加

上重要的资源限制和基础设施不足，区位劣势

阻碍了农村参与者进入城市市场，最终使农业企

业部门错失创造农村就业和减少向城市移徙的 

机会。31

此外，与大型企业相比，小型企业为恶劣的

商业环境付出比例上更高的成本，更容易受到外

部威胁，并面临由不公平的竞争环境而产生的限

制。32 关于中小型企业的所有文献都重申，与大

型企业相比，小型企业面临“更大的财务、法律

和腐败约束”。32 其他研究也表明，企业规模很

重要。当与小型企业开展业务时，报告的障碍比

大型企业的情况下更多，33,34 特别是在“融资、

插文 3.2
粮食和农业领域的农村中小型企业
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场为导向的农户将直接受益于运输和通信基础

设施的改善，这将降低交易成本，并催生产

品、投入品和金融服务市场。参与这些市场可

以促进投资、生产率和收入的增长，也将使农

户能够在非农部门实现收入来源的多样化。

其他农户可以利用劳动力市场联系和教

育方面的公共投资来积累资产和提升技能，

以便从农业转向不同的经济部门。政策制定

者面临的一项重大挑战与半自给型农户有关，

这些农户可能处于贫困状态，地理位置偏僻，

产权不明确，生产性资产很少。对这些农户而

言，传统市场可能失灵，改善生计的选择也变

得有限。n

订单农业
20世纪60年代和70年代针对小型农场的技

术改进推动了“绿色革命”，这项活动见证了

各国政府在解决交易成本问题和协调市场（例

如通过销售委员会）方面发挥了作用，付出了

相当大的财政成本。后来的市场自由化政策往

往淡化了市场失灵和采取补充行动加强市场参

与者协调的必要性。从那时起，粮食体系的转

型已将重点转向私营部门协调机制如何能够有

助于进入现代价值链，以及将农民纳入经济增

长进程。

在这些协调系统中，订单农业提出了一种

制度解决方案，用于应对商品、投入品、信

贷、保险和信息等方面的交易成本和市场失灵

问题。37 订单农业安排日益被视为一种手段，

将小农纳入由城镇化和收入增长所形成的有利

可图的增值食品市场。订单农业还可以使这些

农民融入出口商品市场，全球农产品价值链的

扩展推动了出口商品市场的发展。

税收和监管、通货膨胀、腐败、街头犯罪和反竞

争价格”等方面。35

因此，小型企业所面临的挑战似乎证明有必

要执行支持中小型企业的特别计划、改革或监管

框架。例如，具体举措可以包括“针对中小型企

业的简化税收制度或差异化用工条例，以及促进

获得信贷的计划和旨在支持中小型企业活动不同

方面的一系列补贴和服务”。36

插文 3.2
（续）

资料来源：整理自Ilie、Kelly和Fall（即将出版）。23

»
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订单农业可定义为农民与加工和（或）销

售企业之间通常以预定价格生产和供应农业商

品的远期协议。这些安排还可能涉及采购企业

通过供应投入品和提供技术咨询等方式，寻求

一定程度的纵向协调。从广义上讲，合同要求

农民按照买方确定的数量和质量标准交付特定

商品，并要求企业向农民提供投入品或专门技

能，并购买该商品。38

合同可以采取多种形式，具有不同的条

款、要求和条件。作为一种制度，订单农业可

以通过复杂的供应链将农民与消费者联系起

来，而供应链通过运输、分级、销售和加工实

现食品增值，确保食品符合特定的质量和安全

要求。

在许多发展中国家，企业无法完全绕过小

农，因为小农在农业部门占主导地位，或者企

业需要确保商品的持续供应，以支付其固定成

本。通常，本地采购相对于进口而言可能更具

吸引力，因为本地采购最大限度地减轻了货币

贬值的影响。随着经济增长促使中产阶级不断

扩大，可追溯性和食品安全问题变得越来越重

要，而订单农业提供了一种对耕作方法、农业

投入品的使用、供应量以及质量和安全标准进

行纵向协调和控制的措施。与此同时，订单农

业安排可以将发展中国家的农民与全球价值链

和出口市场联系起来，从而促进增长（见第2

部分）。

对农民而言，这种形式的纵向协调（其合

同包含提供种子和肥料等投入品、技术援助、

信贷和保险、收获时的保证价格）可以解决多

项制约因素，如价格风险和缺乏市场准入、信

贷及信息。如今，这种新的协调制度可能不仅

涉及农业企业和个体农民，还涉及政府机构、

民间社会、农民团体、银行、数字技术和移动

电话公司（关于数字技术应用和市场失灵的讨

论见第4部分）。

关于订单农业的经验证据
自20世纪70年代以来，订单农业对发展中

国家小型农场的影响一直是人们感兴趣和分析

的话题。大多数研究利用农户层面的数据，侧

重于订立合同对成果的平均影响，涉及作物产

量、粮食安全、资产、收入和贫困状况。

研究人员依靠农户数据集估算订单农业对

农民的影响，其中包括农场规模、农户的人口

特征、资产和收入等变量。这些数据集既包括

参与订单农业的农户，也包括不参与订单农业

的农户，目的是通过对这两组农户的比较，可

以显示订单农业对生产率、收入和福利以及其

他成果的平均影响。e

实际上，这些研究的结果表明了订单农业

的平均影响。合同各个组成部分的具体成果难

以区分，其内容包括预先确定的最低农场交货

价格，提供投入品、技术支持、信贷及其他服

务，这些在农户样本内部及之间也可能有所不

同（见图3.8和表3.1）。

马达加斯加案例研究：多种作物

在马达加斯加，就具有不同农业生态条

件的6个地区的不同农作物与1200个农户订立

的合同安排，对参与者的家庭总收入产生了

e 在订单农业的实证分析中，订单农业参与者和非参与者的非随机选

择容易导致结论有偏差。为此，研究人员采用了工具变量法、面板数

据分析和匹配估计量等方法。这些方法上的挑战以及高质量数据的

有限可用性导致关于订单农业福利影响的研究不多。在本报告中，除

了基于随机对照试验的研究外，我们还回顾了一些恰当地解决了参与

者非随机选择问题的研究。我们选择这些研究来展示各种合同计划

的影响，研究内容包括不同国家的不同组成部分、一系列价值链（出

口、超市或加工）以及对不同商品（包括高价值和主粮）的影响。
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显著的积极影响。39 平均而言，参与订单农

业的可能性每增加10%，预计家庭总收入就会

增加6%（关于马达加斯加研究的更多详情见 

表3.1）。

随后对马达加斯加相同农户样本的分析也

表明，参与订单农业可以通过缩短家庭饥饿期

（指一个或多个家庭成员每日少于三餐的时

期）的持续时间来促进粮食安全。这种持续

3.3-3.7个月的饥饿期处于收获之前，而在收

获期间，无论是否订立合同，农户都可以通过

出售农产品获得现金。订单农业带来的额外收

入使饥饿期平均缩短了约8天，而对于参与订

单农业计划的农户，其饥饿期缩短的可能性高

出约18%。40

在这些农户中，参与订单农业取决于若干

特征。例如，以女性为户主的农户与采购企业

签订合同的可能性低45%，这反映出女性在进

入市场时所面临的限制。41 农民的经验也被视

为参与订单农业的一项重要因素，农业经验每

增加一年，参与的可能性就增加1.2%，这表明

满足各种合同要求需要管理和技术技能。

农场规模估计与订单农业参与度呈正相

关。一方面，农场规模越大，生产多样化和参

图 3.8
订单农业激励机制

资料来源：粮农组织绘制。

签约企业

合同

小农

激励机制

•	 供应质量和数量的可靠性
• 垂直整合

• 规模经济

风 险

•	私售

•	合同管理成本

组成部分

•	投入品、金融和推广服务

•	价格

•	交付要求（数量和质量）

•	争端解决机制

激励机制

•	预期更好的福祉

•	获得投入品和市场准入

•	技术升级

•	降低对价格风险的暴露程度

风 险

•	资产较少的农民被排除在外

•	数量和质量要求

•	额外的劳动力要求

»
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表 3.1
本报告回顾的订单农业研究

国家、研究和样本 合同涵盖的产品 合同组成部分 影响

马达加斯加

Bellemare（2012），Bellemare和

Novak（2017）

样本包括6个地区（Alaotra-Mangoro、

Analamanga、Anosy、Diana、Itasy

和Vakinankaratra）的1200名农民。

用于加工和出

口的绿荚菜

豆、糖荚豌豆、

韭菜；稻米，玉

米和大麦

在大多数情况下，作为合同的一

部分，采购公司支付的价格是预

先确定的；大多数合同包括提供

投入品（种子、农药、肥料）。

参与订单农业的可能性每增加 

10%，家庭总收入就会增加6%。参

与订单农业可以使一个家庭的饥

饿期平均缩短8天左右。参与家

庭随时结束饥饿期的可能性高约 

18%。

塞内加尔

预警与关键（2002）

样本包括26个家庭，位于连接塞内加 

尔和冈比亚首都的主要道路附近的

Passy。

花生 采购公司提供培训、种子、肥料

和农用化学品；在整个种植季对

农作方式进行监测，以核实是否

满足合同要求；在收获季节，农

民支付的是投入品的价值加上

13%的利息。

参与使家庭农业总收入增加了 

29%。

越南

Wang、Moustier和Loc（2014）

样本由137名农民组成，他们是河内郊

区合作社的成员。

蔬菜 在土壤和水资源条件以及遵守化

学品使用限制相关认证背景下的

各种价值链安排；其中包括在现

货市场出售给收集者；直接出售

给消费者；通过合同出售给超市

或专门的批发商。

平均而言，参与价值链会使家庭

收入增加约37%。

中华人民共和国

Miyata、Minot和Hu（2009）

样本由山东省的162名农民组成。

青葱和苹果 多种合同类型，包括保证价格、

市场价格加溢价、种子和农药、

喷洒服务，以确保农药残留水平

以及质量和安全标准监测。

订单农业可以使家庭人均收入分

别增加22%（苹果种植者）和45% 

（青葱种植者）。

尼加拉瓜

Michelson（2013）

样本包括862个家庭，来自全国153个

市镇中的73个市镇。

水果和蔬菜 指定的产品数量和质量，采购公

司同意的最低价格；非政府组织

向农民提供信贷、灌溉和技术咨

询方面的援助。

据估计，参与订单农业将使家庭

生产性资产增加16%。

越南

Saenger、Torero和Qaim（2014）

样本由越南胡志明市附近的402名奶

农组成。

奶类 质量（脂肪和固体）的价格溢价，

投入品的预融资，技术培训；以

及检验产品质量和执行合同的独

立机构。

合同安排和第三方合同执行条款

对投入品的使用、产出水平和质

量（乳脂量和固体总量）产生了

积极影响。这为样本的特定分组

带来了更高的收入和更好的家庭

福利。
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与订单农业的机会就越多。另一方面，订单农

业的参与往往倾向于规模较大和相对富裕的农

场（可以更好地满足质量和数量要求），这表

明订单农业可能导致农村地区的不平等现象加

剧。事实上，较贫困的农民很可能被排除在订

单农业之外。总体而言，对有关订单农业安排

在收入方面影响的文献进行系统回顾后发现，

与未签约农户相比，61%的签约农户拥有更大

的农场或更多的资产。42

塞内加尔案例研究：经济作物

然而，农场规模和家庭财富可能不是促使

参与订单农业的唯一重要因素；这种关系还可

能取决于订单作物的生产是否需要特定的投

资。例如，在塞内加尔，农民参与花生订单

农业计划的情况并不取决于农场规模。花生种

植是一种传统的种植制度，不需要任何资金或

知识方面的特定投资，而不常见的高价值作

物种植则有此需求。43 研究发现，基于当地

社区信息和声誉而不是农场资产的合同安排可

以显著增加农场收入，从而减少贫困和不平等

（关于塞内加尔研究的合同组成部分详情见

表3.1）。

越南、中国和尼加拉瓜案例研究：水果和蔬菜

在越南，资产有限的农户有能力按照合同

将蔬菜出售给超市，或者将蔬菜直接出售给消

费者或现货市场。尽管农场规模较小，但这些

国家、研究和样本 合同涵盖的产品 合同组成部分 影响

塞内加尔

Bernard、Hidrobo、Port和

Rawat（2019）

样本由现有的4条奶类渠道组成，采

用了来自塞内加尔北部的376项容器

层面数据、320项特许经营层面数据

和428项家庭层面数据。

奶类 每升固定价格，以折扣价获得投

入品。合同安排包括基于营养的

激励措施，以促进奶类供应，并

确保对签约方的供应充足。

对供奶的频率和数量有显著影

响，特别是在旱季。如果合同由

女性管理，对供奶的影响更大。

贝宁

Maertens和Velde（2017）

样本由位于该国中部萨瓦卢的396个 

家庭组成。

稻米 指定的数量、交货时间、质量规

格、杂质和湿度阈值；其他方式

包括预先确定的固定价格；由采

购公司赊销提供的改良种子、肥

料和除草剂；提高质量和技术援

助的 

培训。

订单农业使家庭总收入增长了 

17%。

印度

Narayanan（2014）

样本包括泰米尔纳德邦的474名 

农民。

家禽、木瓜、万

寿菊和小黄瓜

各种合同安排，同意在收获时购

买产品并且采购公司参与程度不

同：家禽公司向签约农场提供日

龄鸡、免疫接种、饲料和健康监

测；木瓜生产涉及作物监测和培

训；万寿菊合同涉及以补贴价格

提供种子、技术咨询和培训。

订单农业预计将使每公顷的盈利

率发生变化：家禽增长123%；木

瓜增长47%；小黄瓜增长27%；万

寿菊则下降50%。这项研究的结

论是，影响具有很大的差异性。

表 3.1
（续）

»
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农户能够满足食品质量和安全要求，生产高价

值产品。44

超市和出口商对水果和蔬菜的食品安全和

质量要求，促使纵向协调和订单农业有所增

加。在中国，苹果和青葱的订单种植使其种植

者的平均收入分别增长了22%和45%。45 对于水

果和蔬菜等劳动密集型产品，参与程度取决于

家庭劳动力的可用性，而不是农场规模。对苹

果种植者而言，收入增加的原因是通过合同提

供的技术咨询和投入品使产量得到了提高。对

青葱种植者而言，价格的提升不仅抵消了单位

投入品成本，也增加了收入（关于合同组成部

分的更多详情见表3.1）。收入增加使这些家

庭能够在教育、医疗保健、食品消费和住房改

善方面加大投入。

合同可能对农民的生计产生持久的影响。

在尼加拉瓜，参与高价值的新鲜蔬菜连锁超市

可以使农户的生产性资产（如拖拉机、犁和灌

溉水泵）在2.5年内增加16%。46 研究发现，位

于道路附近并能获得灌溉用水（使全年农产品

供应稳定的因素）的农户更有可能参与这些合

同计划。资产增加的原因在于有更多的机会获

得信贷和预先确定的最低价格，作为合同的组

成部分，这些因素减轻了农民的风险暴露程

度，促进了投资（关于尼加拉瓜研究的合同详

情见表3.1）。由于资产决定生产力，保证最

低价格的合同安排可以对家庭收入产生长期影

响，从而对减贫产生长期影响。

事实上，订单农业常常被视为解决保险市

场失灵的方法。在马达加斯加，向农民提供保

证的固定价格的合同还会降低家庭平均收入的

波动，因为价格风险被转移至采购公司。47

越南和塞内加尔案例研究：奶类

奶类正在成为一种越来越受欢迎的高价值

食品，这使得越南乃至整个亚洲的奶业实现了

高增长率。在此类价值链中，产品质量是决定

参与度和农场交货价格的重要因素。当质量属

性不可观察（如奶类）并且个体检测成本过高

时，信息不对称会导致较差的市场结果。48 例

如，采购公司可能会向农民低报质量水平，以

降低他们必须支付的价格。因此，农民可能会

限制投资，从而对农业生产率产生负面影响 

（关于这种信息不对称问题的创新型解决方案

另见插文3.5）。

一项研究评估了由独立第三方机构进行的

奶类检测和质量核查，对随机挑选的与一家乳

品公司签约的越南小规模奶农行为的影响。

在迅速增长的市场中增加此类合同执行机构，

对投入品使用（如饲料）、品质和产量水平 

（乳脂量和固体总量）产生了积极影响。这使

得收入增加，并且平均而言，家庭福利得到

改善。

在塞内加尔的一项奶类订单农业安排中，

创新的合同设计侧重于在买方与农民之间建立

信任和社会资本。为了从大量的半游牧农民那

里获得充足的奶类供应，作为合同的组成部

分，乳品公司提供了一项基于营养的、可以改

善儿童营养状况的激励措施，以便增加供奶

量。这项激励措施（每天为家庭中的每个幼儿

提供一份微量营养素强化酸奶）对农民的持续

供奶给予补偿。这一创新方法对交付奶类的频

率和数量产生了重大影响，特别是在旱季（与

雨季相比，在旱季满足交付要求较为困难）。

当女性管理合同时，这些影响更为显著。对于

以女性为户主的家庭，旱季和雨季的奶类交付

总量受到的影响很大，分别增长了64%和33%，
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因此凸显出女性赋权可以显著改善整个家庭的

营养和福利状况。49

贝宁案例研究：主粮价值链

与水果和蔬菜不同，通过合同增加主粮的

附加值并提高其质量的可能性有限。主粮不像

蔬菜那样容易腐烂，易于储存和运输。然而，

通过订单农业提高主粮价值链的效率对发展中

国家具有重要意义。首先，订单农业可以使大

量小农受益；其次，可以有助于增加不断增长

的城市人口获得粮食的机会，从而促进粮食 

安全。

尽管大多数订单农业分析侧重于高价值产

品，但研究发现，贝宁的稻米订单农业对家庭

收入、产量和农场交货价格具有显著影响。贝

宁的稻米行业与进口产品存在竞争关系，但其

特点是附加值低和质量低。研究表明，加入有

组织的农民团体，以及家庭规模和户主的教育

水平，对参与稻米合同计划至关重要。农场规

模和资产对参与情况没有影响。50

更好的分拣提高了纯度水平，从而改善了

稻米质量，与平均价格相比，稻米的农场交货

价格提高了11%。通过更便利地获取投入品和

扩大水稻种植面积，订单农业还使产量得到提

升，其平均增长率为60%。据估计，参与订单

农业使家庭收入增加了17%（见表3.1）。

然而，主粮的订单农业可能是有限的。与

拥有众多农民和交易商的发展中国家主粮市场

相比，贝宁的稻米市场仍然很小。稻米生产需

要在农田的平整、灌溉和排水方面进行专项投

资，同时加大质量差异化的可能性，才有可能

实行订单农业。

订单农业的益处
总体而言，关于订单农业对福利产生积极

影响的证据是压倒性的，至少在这些研究的当

地情况下如此。然而，无论是不同的合同计划

之间，还是参与特定计划的农民之间，产生的

影响可能差异性很大。对印度的各种高价值合

同计划的分析显示，在一些情况下，参与计划

使每公顷的净利润大幅增加，而在另一些情况

下，则对每公顷的盈利率产生负面影响（关于

印度研究中所含各种合同安排的更多详情见 

表3.1）。51

事实上，在发展中国家，有证据表明，市

场参与和订单农业会发生逆转。合同计划经常

失败，而且随着农民签订或解除合同，退出率

也很高。如果市场要促进发展，持续参与是必

要的；如果持续参与，订单农业对农民的积极

影响将更大，因为对生产性资产、技术和知识

的投资需要时间才能产生效益。这突出表明，

有必要根据对农民福利的影响仔细分析合同条

款和安排，以便更好地了解持续参与这类市场

的动态。52

对订单农业收入影响相关证据的全面审查

表明，参与订单农业使农业收入平均增加了 

63%。在分析的26个订单农业计划中，只有两

个产生了负面影响。这一发现强调了订单农业

对福利的积极影响，但同时也掩盖了订单农业

可能产生的不同影响。42 本报告的实证研究分

析也得出了类似的结论。

尽管回顾的所有研究所使用的统计方法恰

当地确定了订单农业对福利的因果影响，但这

些收入影响可能被高估了。首先，很可能没有

报告非显著的收入影响，因为如果科学论文发

| 83 |



第3部分   农民与价值链：可持续增长商业模式

现了显著的影响，更有可能被发表（这被称为

发表偏倚）。其次，大多数研究可能忽视了失

败的订单农业计划以及农民退出合同的现象 

（这被称为幸存者偏差）。两种源头的偏差都

可能造成对收入影响的高估。

参与订单农业计划也会受到溢出效应和权

衡效应的影响。例如，订单农业对劳动力的较

高要求可能会影响非农就业。利用马达加斯加

的数据进行的一项研究表明，源自劳动力市场

的家庭人均收入下降79%以及非农企业创造的

收入下降47%均与订单农业有关。这是因为满

足合同要求所必需的生产专业化程度有所提

高。这也可能表明，相对于非农就业，订单农

业更有利可图。订单农业收入与劳动力市场收

入之间的这种关系可以说明农民频繁订立和解

除合同的原因。同时，由于参与合同所获得的

知识和技术会影响到非订单作物，因此存在积

极的溢出效应。这种技术溢出效应可能会使来

自非订单作物的农业收入增加51%。53

尽管存在不足，但对订单农业参与情况的

分析可以就不同形式的合同和服务提供在避免

市场失灵方面可能产生的影响提供有价值的见

解。确保市场准入、提供投入品和信贷、对应

质量的价格溢价、预先确定的农场交货价格、

推广服务和技术咨询构成了复杂的服务结构，

以解决发展中国家农民面临的特定限制和 

风险。

尽管还需要进行更多的研究，但有证据表

明，当价格溢价与提供投入品和信贷相结合

时，会对一年生作物的收入产生重要的积极影

响。虽然预定价格解决了所有订单作物的价格

风险，但在差异化和认证产品有利可图的市场

和全球价值链的背景下，价格溢价的影响可能

尤其显著。将提供推广服务和运输列入合也会

对收入产生重大影响，这凸显出改进技术和运

输基础设施对市场参与的重要性。42 n

包容性订单农业模式
的创新

不同类型的协调机制可以同时解决发展中

国家农民所面临的不同市场失灵问题。许多创

新型商业模式将投入品和服务进行“捆绑”，

旨在同时解决多种市场失灵问题。

在以促进个体经营为目标的发展和减贫计

划中，经验证据表明，可能需要采取综合干预

措施，以便对大部分受益者产生重大而持久的

影响。在限定时期内针对贫困人口同时采取不

同的行动，如利用消费支持转移生产性资产、

技术技能培训、指导、获得储蓄和健康教育

等，可以相互补充，支持家庭改善其生计。54

市场失灵问题多种多样，在严重程度方面

和各个领域之间差别巨大，在这一背景下，此

种综合方法可能是有效的。在农业方面，将投

入品和服务进行捆绑可能比单独提供效果 

更好。

例如，与分别促进技术和保险的提供相

比，将现代投入品的提供与保险联系起来可以

带来相对较高的生产率和收入增长。投资改良

种子被认为是有风险的，因为一旦出现干旱，

农民可能会失去他们的投资。在不确定的情况

下，使用传统的低质量投入品是更可取的，特

别是对自给型农民，现代技术的额外成本将占

据他们收入的很大一部分。然而，将改良种子

与保险联系起来的订单农业可以降低农民的风
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险暴露程度，从而增加他们对技术的需求。在

肯尼亚，人们发现将作物保险与改良种子进行

捆绑可以增加农业投资，包括对土地和投入品

（如肥料和机械）的投资。55

创新型商业模式还可以降低买方与小农签

订合同的成本。另一套创新通过在质量和其他

特性方面引入产品差异化，增加双方的利益。

这些创新可以改变所涉风险的数量和性质，也

可以提供进入细分市场和更有利可图市场的 

机会。

这些商业模式的许多属性并不新鲜，尤其

是对其单独加以考虑时。创新是“量身定制”

的，以便所用模式能够同时解决多种市场失灵

问题，将小农纳入价值链。

将投入品和服务与保险进行捆绑
以解决生产风险

订单农业有一系列备选方案，可以直接将

生产保险包含在内。特别是在发展中国家，农

民的特点是抵押品少，独立的保险合同对采用

新技术的影响甚微。相比之下，与信贷相关联

的保险可以更有效地促进技术变革。56通过合

同向农民采购的企业可以更好地将针对农民的

信贷和生产保险进行捆绑。这是因为签约关系

本身及其相关服务提供了执行贷款合同的额外

手段（捆绑保险举例见插文3.3）。

在合同中，保险可以在两方面发挥重要作

用。首先，保险可以降低签约企业的风险，从

而鼓励向农民提供优质的投入品，而投入品是

增加产量和收入的关键。f 由于保险是一揽子

计划的一部分，同时保证了市场准入，因此银

行也可能愿意提供合同之外的额外信贷。其

次，在向农民提供的整套投入品中增加保险可

以提高合同参与度，特别是在合同涉及引进新

技术的情况下。生产保险促使农民投资出现强

劲增长，农民可以选择从事风险更高、可能利

润也更高的生产活动。58,59

通过合同捆绑投入品和服务对农
产品销售和收入的影响

保证最低价格的订单农业协议可以为农

民提供一定程度的价格保险，从而产生强有

力的投资激励。常常出现的情况是，某种订

单商品的传统国内市场疲软（以旱作园艺为

例），或者国际价格波动较大，价格长期低迷

（以咖啡和可可市场为例）。因此，包含预定

固定价格的合同可以降低农场的收入波动，促

进投资。

就采购企业而言，与这些合同相关的一个

重要挑战是，农民可能会选择将合同产品出售

给合同以外的买家，这种做法被称为私售。例

如，当市场价格远超合同价格，农民认为从

一时的违约所获得的收益超过了遵守合同的

长期利益时，可能就会违反合同，私售产品。58

以防止价格波动为特点的合同很可能是最

可持续和最成功的，特别是在农民不愿承担风

险并且重视降低价格风险暴露程度的情况下。

例如，与沃尔玛签订合同的尼加拉瓜农民被证

明愿意接受平均价格低于传统市场平均价格的

合同。60f 目前，关于信贷与保险相联系的学术研究甚少。

| 85 |



第3部分   农民与价值链：可持续增长商业模式

此外，通过合同提供的价格保证已被证明

可以促进生产投资。将投入品和服务与预定价

格进行捆绑可以提供额外的益处，特别是在提

高市场参与度方面。例如，与贝宁的一家稻米

加工企业合作的研究人员（见插文3.4）发现，

为生产者保证预定价格的合同对生产的影响，

类似于还包括提供推广服务和投入品贷款的合

同。然而，与将预定价格与投入品和服务进行

捆绑的合同相比，只包括预定价格的合同对市

场所售农户产品比例的影响较小。

产品质量差异化创新
发展中国家农产品市场涉及大量种植者、

中间商和交易商，这使得有关产品质量的信息

难以通过价值链传递。潜在的产品质量溢价并

不多见，而且考虑到交易的数量和涵盖许多农

户和地点的采购范围，基于品牌或声誉的质量

信号和产品差异化很难通过市场传播。

质量异质性会阻碍小农参与市场，也会使

农户更可能转向自给自足的生产方式。61 如果

订单农业确实包含基于质量的价格溢价（基于

在印度，百事公司为参与其马铃薯计划的农

民提供自愿的天气指数保险。考虑到马铃薯枯萎

病的风险，保险显得尤为重要，因为这种疫病会

破坏用于加工的作物（关于天气指数保险的更多

信息见第4部分）。

枯萎病是由温暖、潮湿的天气引起的，因此

保险指数是根据湿度和温度设定的。这项保险由

大型私营保险公司印度工业信贷投资银行伦巴第

综合保险公司提供，并由私营代理和气象站运营

商天气风险管理服务管理。百事公司将自愿天气

指数保险加入其整套订单农业计划中，以对冲农

民的天气风险，与农民建立长期关系，并降低供

应链中的风险。保险在为小农提供的一揽子服务

方面发挥着重要作用，这些服务包括：提供优质

马铃薯种子；获取肥料、农药和其他化学品；生

产实践方面的技术咨询；从种植期开始以来的固

定购买价格和激励措施；通过手机短信服务提供

天气信息和建议。该合同在种植期开始阶段为农

民设定一个基本回购价格，并根据马铃薯作物的

质量、肥料和农药的使用以及天气指数保险的购

买情况提供增量价格激励。

有若干因素影响着农民对天气指数保险的购

买。其中包括百事公司的保证回购价格，通过贷

款支付保费及其他生产成本的能力，对供应链各

行动方的信任，以往种植期及时支付的示范，以

及认识到需要减轻失去重要前期生产成本的风

险，在一定程度上是为了支付下一个种植期的生

产成本。在分布于九个邦的24000名百事公司签

约农户中，约50-60%选择购买指数保险，高比

例的部分原因是价格激励措施和要求购买保险的

国有银行贷款条件。该计划在五年内在几乎所有

相关邦内进行了赔付，农民留存率超过90%。

插文 3.3
在订单农业计划中捆绑保险

资料来源：整理自Meyer等，2017。57
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质量等级的差别价格），这种分级可能会引发

农民的不满，使其认为采购企业会借机贬低产

品价值，以便操纵和降低合同价格。买方与卖

方之间在质量分级方面的信息不对称可能导致

农民在生产方面长期投资不足，从而对产品质

量和市场参与产生不利影响。58

订单农业质量差异化的创新可以促进小农

农业的“去商品化”，即从单一等级的批量生

产转向分级规模化生产。例如，咖啡是一种在

国际市场交易的商品，由非洲、拉丁美洲和亚

洲数以百万计的农民种植，其特点是价格低且

不稳定。在零售层面，咖啡已经成为一种日益

近期与贝宁的一家稻米加工企业合作进行

的一项研究，旨在明确合同的哪些组成部分对

确保预期结果最为重要。这项研究涉及与小农

签订的稻米合同中各个组成部分的随机化。该

研究中的签约企业是Bante生产者服务和组织公

司（ESOP），这是一家私营稻米加工和销售公

司，此前曾有利用小农合同采购稻米的经验。

这项研究涉及953名农民，他们被分成107个

农民小组；研究人员将这些农民随机分为三个处

理组和一个对照组。第一组与企业签订了书面合

同，其中要求在指定日期和地点交付指定数量的

稻米，并满足由杂质百分比（存在的异物和残

屑）确定的质量标准。第一组的农民签约种植一

种特定的水稻品种，所有的合同都保证收获时的

固定销售价格。

对于另外两组，合同将附加部分捆绑到提供

给第一组的协议中。第二组农民得到的合同包括

第一组合同的所有特征，以及由采购企业提供的

推广服务。第三组农民不仅得到了第二组的条

件，而且还得到了签约企业按合同规定的价格通

过贷款提供的种子和肥料。本研究的对照组农民

为与买方没有签约关系的稻农。

研究结果表明，规定价格、质量和交易细节

的合同（第一组）提高了稻米生产率，增加了参

与农户的稻米销售数量，增加了农户的人均稻米

收入。除价格保证之外增加推广服务和投入品供

给（第二组和第三组），也改善了这些结果。然

而，就水稻种植面积和每公顷产量而言，这些增

长的幅度与仅规定价格、质量和交易细节的合同

在统计上没有区别。

价格保证足以影响处理组农民的水稻种植面

积和生产率。这表明，一旦价格风险问题得到解

决，农民自身就可以提高技术效率，解决资产制

约因素，无需付出额外的成本，由采购公司提供

推广服务和投入品。

然而，包括推广服务以及推广服务加投入品

的合同（第二组和第三组）提高了市场参与度和

家庭人均稻米收入。没有签订合同的农民将大约

26%的收成投入市场。在签订了规定价格、质量

和交易细节的合同之后，农民将50%的收成投入

市场，提高了市场参与度。在合同中增加扩展服

务使销售比率增至56%。签订的合同中还包括提

供投入品的稻农则销售了67%的收成。

插文 3.4
贝宁的价格保证和稻米订单农业：不同合同条款的随机对照试验

资料来源：整理自Michelson，2020；Arouna等，2019。58,62
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差异化的产品，以迎合不断增长的复杂消费者

群体。

这种质量差异化为价值链的参与者创造了

从价格差异中获益的机会。然而，基于质量的

模式必须通过特定的合同向农民提供额外的回

报并减轻风险，这种合同应是长期的，并且设

定固定价格、多种质量等级的数量保证和透明

的支付机制（见插文3.5）。n

Intelligentsia是一家总部位于芝加哥的咖

啡烘焙商和零售商，在咖啡采购的直接交易模式

方面处于创新前沿。该公司缩短供应链，以加强

协调、提升质量、增加对农民和消费者的价值。

其最重要和最显著的特征是农民与咖啡销售商之

间的直接联系，包括就价格、质量、数量和交付

进行直接洽谈。

尽管传统咖啡市场（称为C市场）的特点是

价格低且不稳定，但大多数特色咖啡是在差别条

件下购买的，在这种条件下，买家需要支付一定

的C市场固定溢价。品质是种植者可以用于去商

品化的一种途径，但是转向高品质生产会带来 

挑战。

Intelligentsia构建了与农民的直接交易合

同，使他们与C市场脱钩。该公司不仅购买具有

特色的高品质微批次咖啡，而且还以固定价格购

买其他质量等级的咖啡，这些固定价格不受C市

场价格水平和波动的影响。生产高品质的咖啡是

很困难的，而且农民经常在一个收获期种植各种

不同质量等级的咖啡，最低（A级）品质的咖啡

豆 最 常 见 ， A A A 级 或 微 批 次 咖 啡 相 对 较

少。Intelligentsia通过多层合同购买所有产品，

在5个不同的价格点上指定5个不同的质量等级。

这些合同旨在创造持久的质量激励机制，并为农

民消除市场上的价格波动。因此，这些合同使得

种植者至少可以提前一年预测收益，这一优势转

而有助于Intelligentsia留住其种植者。

虽然购买和销售咖啡的直接交易模式在该行

业已经很成熟，但基础创新是从签约种植者那里

购买多种质量等级的咖啡。这背离了标准的微批

次模式，即买家仅直接从供应商那里购买最高品

质的咖啡。

Intelligentsia实行的直接交易，要求农民

根据咖啡豆的质量将其分成不同批次。公司所有

的合同都是多等级的，包括混合级别咖啡（A和

AA级）、单一来源咖啡（AAA级）和微批次咖啡，

以此承诺创造更多的价值。这些合同通过高价购

买为尽可能提高咖啡品质的种植者带来回报，而

他们的咖啡产品不会像极优品质咖啡（AAA级和

微批次咖啡）那样“自我推销”。

以这种方式缩短价值链，使农民能够从质量

投资中获益。它为种植者提高质量提供了稳定的

经济激励，因为他们的努力会带来回报。该公司

还培养持久的关系，在这种关系中，沟通不仅涉

及价格，还涉及消费和口味的趋势，影响到农民

关于生产和收获的决策。

插文 3.5
咖啡订单农业的产品质量差异化

资料来源：整理自Michelson，2020。58

| 88 |



2020年农产品市场状况

农民融入可持续 
价值链

农业生产力和商业化程度的提高可以增加

收入和改善生计，但也可能在可持续发展的社

会和环境方面带来不良后果。例如，现代价值

链可能将女性农民或拥有小块土地的农民排除

在外，导致一系列不平等现象以及缺乏融入发

展进程的机会。市场施加的利用规模经济的压

力不断加大，可能会使小农进一步边缘化，进

而造成社会挑战。

同样令人担忧的是，贸易开放和全球化导

致的用于出口的作物产量增加是毁林的主要驱

动因素（见第2部分）。据估计，在拉丁美

洲，2000-2010年间，商业性农业几乎造成70%

的毁林。63 由于树木可以储存大量的碳，因此

森林的消失增加了导致气候变化的碳排放，而

且还减少了生物多样性，使动物和植物的自然

栖息地消失。

总体而言，经济学家赞赏市场经济为人们

提供产品和服务、创造财富和促进经济增长提

供了激励机制。然而，他们也认识到，在某些

情况下，市场可能无法调和个人的利益与整个

社会的利益。市场可能会造成负面的环境结

果，或者无法实现其他社会目标，如减少不 

平等。

这种环境和社会影响是市场的“外部”影

响，不计入农产品的价格。为了使市场与集体

利益和社会福祉相一致，有必要利用制度来支

持市场经济。政府通常采用直接监管以及税收

和补贴，以便市场考虑到原本不包括在内的 

成本。

例如，一些政府对农药征税，以使其对社

会造成的环境成本“内在化”，并减少其使用

或补贴气候智能型农作方式。世界各地都建立

了社会保护体系来解决不平等问题。与此同

时，可持续性认证计划等制度安排可以利用市

场机制来创造公共产品和可持续成果。

可持续性认证计划和标准
政府可以通过税收和补贴对市场进行监管

和干预，其他行动方也可以解决市场失灵问 

题并提供环境和社会效益。例如，私营部门、

非政府组织和多利益相关方举措可以投资于

全球价值链中的自愿性可持续性认证计划和 

标准。g

可持续性标准在全球市场上越来越重要，

特别是对与全球价值链建立联系的高价值产品

而言。这些标准通常被视为加强了发展中国家

小农与工业化国家富裕消费者之间的联系（关

于日益增长的可持续性认证产品需求的讨论见

第2部分）。64 对农民而言，认证产品更高和更

稳定的价格以及更好的市场准入条件有助于他

们采用可持续性标准、遵守特定标准下的生产

规则、接受独立认证机构的定期检验，如提供

公平贸易认证的公平贸易认证组织，或提供有

机认证的国际有机农业运动联合会。通常，较

高的价格会补偿因遵循标准而增加的生产和农

场管理成本。

可持续性认证计划有多个目标。例如，有

机标准鼓励在不使用合成肥料和农药的情况下

生产作物；公平贸易标准旨在改善发展中国家

g 加工公司和超市实施的私营标准也可能有助于实现可持续发展目

标，但总的来说，它们侧重于产品规格。

»
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肯尼亚
一名非洲妇女从咖啡树上 
采摘咖啡果。
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小农的市场准入和价格。其他计划包括对环境

友好型农作方式的一系列要求，例如农林兼

作、使用有机肥料和农药以及更安全地处理和

处置废物，旨在促进农业生态管理。

一些认证计划包括社会规则，旨在改善发

展中国家农民和劳动者的工作和生活条件。65

这些规则涉及劳动者的安全和健康、社会权

利，如薪酬高于或等于最低工资、儿童受教育

权和童工政策。其他认证计划包括建立有效的

生产者或劳动者组织的要求，旨在加强农民的

议价能力（关于特定可持续性认证计划要求的

更多信息见图3.9）。

遵守可持续性认证计划通常意味着重大的

权衡取舍。例如，有机标准或其他环境规定往

往会增加生产成本，而农民不一定总能将其转

嫁给消费者。当最弱势的农民无法满足标准的

要求时，可持续性认证也会将他们排除在外。

可持续性认证计划的环境成果
总体而言，可持续性认证计划可以改进环

保措施。例如，在巴西、哥伦比亚、哥斯达黎

加、危地马拉和墨西哥，与未经认证的小规模

咖啡生产者相比，跨国公司制定的标准改善了

经认证生产者的环境行为。66 如果将农民组织

成合作社，而不是直接向交易商和咖啡烘焙商

等私营中间商进行销售，认证与环境效益之间

的这种积极关系就会更强。

价值链的制度结构在可持续性认证如何形

成经济、环境和社会结果方面发挥着重要作

用，因为不同的中介机构可能就应用的标准向

农民传递不同的信号。67 通常，农民团体或合

作社被视为更有能力向经认证的农民提供技术

支持和管理咨询。

在哥斯达黎加，有机标准有助于减少肥

料、农药和除草剂的使用，并增加经认证的咖

啡种植者对有机肥料的使用。然而，分析表

明，虽然标准可以产生重大的环境效益，但很

可能给农民带来高昂的成本，应通过提高价格

溢价予以补偿。68

在占泰国棕榈油产量60%的塔彼（Tapi）

河流域，经可持续棕榈油圆桌倡议组织认证

的粗制棕榈油生产商对环境造成的影响最低，

特别是对全球变暖和光化学臭氧形成的影响。h 

原因在于有效使用肥料、用于棕榈油加工的

优质油棕果、良好的废物管理。69然而，在印

度尼西亚，可持续棕榈油圆桌倡议组织的标

准在实现生物多样性目标和保护猩猩栖息地

方面似乎没有效果。造成这一结果的原因是

缺乏关于森林中猩猩分布情况的信息，以及

对棕榈种植者为遵循标准而付出的成本补偿

不足。70

在尼加拉瓜，符合一系列可持续性标准 

（包括咖啡与种植农公平惯例准则、公平贸易

认证、有机认证、雨林联盟认证和国际互世认

证）的咖啡农场展现了更好的环境绩效。i 这

包括遮荫咖啡种植所用树木的碳储量增加，更

好的土壤保持和咖啡果肉循环利用方法，以及

有机肥料的应用。71

h 关于可持续棕榈油圆桌倡议组织认证计划的更多信息，参见https://

rspo.org

i 关于咖啡与种植农公平惯例准则的更多信息，参见https://

www.starbucks.com/responsibility/community/farmer-

support/farmer-loan-programs；关于公平贸易认证，参

见https://www.fairtrade.net；关于雨林联盟认证，参见

https://www.rainforest-alliance.org；关于国际互世认证，

参见https://utz.org

»
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遮荫种植的咖啡可以支持多种生态系统服

务，如气候变化适应、利用鸟类的有害生物防

治、利用遮荫树木生产食品和其他具有经济价

值的产品。在埃塞俄比亚，遮荫种植咖啡雨林

联盟认证计划有效地减轻了森林退化。72 适当

的激励措施（经认证农民的咖啡价格比市场价

格高出15-20%），再结合认证和监测的高标

准，使得经认证的森林咖啡种植区与未认证区

域相比密度更大。

可持续性认证计划的经济成果
改善小农的福利和收入是许多可持续性认

证计划的主要目标之一。但是，将最弱势小农

排除在外是与许多计划相关的风险。

例如，在泰国，符合全球良好农业规范认

证计划制定的国际可持续性标准的蔬菜种植者

的收入在获得认证的第一年比未认证农民平均

高出90%。j 但是，这一估算没有考虑到遵守规

图 3.9
可持续性认证计划：标准和潜在成果

资料来源：粮农组织绘制。

干预阶段

成 果

影 响

公平国际贸易 可持续棕榈油圆桌倡议组织 雨林联盟 全球良好农业规范

• 可持续农场管理实践

• 预融资

• 规划市场信息

• 农民小组 

• 管理实践

• 社会和企业基础设施

• 生产者透明度支持

• 管理系统

• 农业实践和知识

• 自然资源保护

• 管理系统

• 能力建设

• 综合农场保证标准

• 病虫害综合防治

社会 环境 经济

• 改善生产和收入

• 更好地获取资源

• 改善性别公平和无童工

• 改善小农生计

• 更好地进入国际市场

• 减少土地转换风险

• 改善良好废物管理

• 改善性别公平和无童工

• 减少温室气体排放

• 提高和稳定农民收入

• 抵御气候变化

• 减少环境影响

• 提升效率和单产

• 改善市场准入

• 提高收入

• 降低声誉风险

j 关于全球良好农业规范认证计划的更多信息，参见https://www.

globalgap.org/uk_en/
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高了4%。平均而言，经认证农民的人均消费支

出比未经认证生产者高出20%。76

合作社的特征也会影响认证的可能性以及

农民的生产率和收入。就科特迪瓦的可可而

言，虽然资产较多、服务提供较好的合作社更

有可能获得认证，但公平贸易认证大大增加了

一些可可种植者的收入，他们所属的合作社条

件较差。这表明，以支持合作社为目标的公平

贸易溢价提高了合作社提供技术咨询和投入品

的能力。

随着经济增长、城镇化和生活水平的提高

改变了发展中国家消费者的偏好，国内认证计

划变得越来越受欢迎，因为它们向消费者提供

了食品质量和安全方面的信息。在越南，超市

在国内市场的迅速渗透促进了国内认证的使

用，如越南良好农业规范认证，这为小农进入

高价值和差异化产品市场创造了机会。通常，

国内标准可能没有国际标准严格。例如，越南

良好农业规范认证建议使用病虫害综合防治方

法，而对于全球良好农业规范认证，这种防治

方法是必不可少的。

在越南东北部的太原省，符合越南良好农

业规范认证标准的绿茶种植者，无论是个人还

是组成合作社，都有了更多进入利润丰厚的国

内价值链的机会，并获得比未经认证茶叶高出

11-20%的价格。与此同时，由于经认证农场为

遵守标准使用了更多的劳动力，其劳动力成本

是未经认证农场的两倍。尽管生产成本增加，

但经认证农场的净收入估计比未经认证农场高

出30%。77

总体而言，小农融入可持续性认证产品价

值链会产生经济效益。然而，最近对证据的综

述显示，可持续性认证对销售收入、农业收入

定的成本。全球良好农业规范认证依赖于食品

安全和可追溯性、环境保护、动物福利以及劳

动者健康和安全方面的严格要求。该认证还需

要一个质量管理体系，详细说明满足认证计划

要求的农业流程、程序和责任。形成这样一种

管理系统需要特定的技能，农民可以组成由捐

助者支持的团体或合作社，或者依靠出口企

业。捐助者和出口商还在一定程度上支付采用

全球良好农业规范认证标准的高昂初始固定 

成本。73

支持农民采用并继续遵守严格的标准是至

关重要的。对于泰国的蔬菜种植者，分析表

明，就合作社领导的农民而言，遵守全球良好

农业规范认证标准的成本使得只有大农户才能

继续获得认证，特别是在捐助者撤回支持之

后。接受出口商的支持有助于克服采用标准的

初始成本，并将重新认证的可能性提高85%。

建立农民团体以及价值链行动方之间、与发展

机构和非政府组织之间的长期伙伴关系，是将

小农纳入高价值认证产品市场的一个关键 

因素。

在乌干达，研究表明，咖啡可持续性认证

的经济效益只能部分抵消合规成本。74 通过建

立农村生产者组织，农民可以利用非政府组织

的技术支持来获得团体认证，并增加经认证咖

啡的交付数量。

在科特迪瓦，可可种植者合作社是帮助其

成员遵守公平贸易认证标准的核心。公平贸易

认证旨在改善小农的生计并促进农民之间的集

体行动。认证被授予合作社，并提供认证产品

的最低保证价格以及公平贸易溢价，以便向合

作社提供技术咨询和投入品。75 有证据表明，

相比起未经认证的农民，公平贸易认证使经认

证农民的产量平均提高了13%，获得的价格提
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和农业工资的影响有好有坏。65,78 不同研究之

间的这些差异可以归因于具体情况下的因素，

这些因素往往在分析过程中被忽略或没有充分

反映出来，还可以归因于不同认证计划的要求

和服务提供的范围。

例如，在乌干达，农户参与不同组合的可

持续生产咖啡认证计划（公平贸易-有机认证

双重计划，国际互世-雨林联盟-咖啡社区通用

管理规则认证三重计划 k），以不同的方式影

响到贫困、生产、劳动生产率，从而因多种原

因而没能增加收入。79 一方面，尽管公平贸易

和有机认证计划包含了11%的价格溢价，但产

量下降导致生产率和收入下降。另一方面，三

重认证计划产生了显著的积极影响，使产量增

加了约45%，从而提高了咖啡收入、家庭总收

入和人均收入，并减少了贫困。

其他研究表明，小农户参与可持续性认证

计划在短期内可能会改善福利，但从长期来

看，证据好坏参半。对一些家庭来说，融入劳

动力市场提供了一条摆脱贫困的途径。80 尽管

可持续性认证计划不是实现可持续增长的唯一

途径，但它们一般通过明确定义的规则、指标

和机制，提供实现和记录改进的结构化体系。

可持续性认证计划的社会成果：
教育和性别

许多可持续性认证计划都包含了遵循社会

原则的具体要求。例如，公平贸易认证要求经

认证的农民组织促进非歧视，确保劳动者的健

康和职业安全，并禁止使用童工。这些计划可

以鼓励对儿童教育的投资。例如，来自乌干达

小规模咖啡种植者的数据显示，获得公平贸易

认证的家庭在儿童教育方面的花费比未获得认

证的家庭多146%，孩子的受教育时间也较长。

就许多认证计划而言，经济作物的收入往往被

专门用于更大的投资，例如教育，从而直接促

进儿童教育。81

对儿童教育的投资一般会随着收入的增加

而增加，但家庭的教育决策可能很复杂，并受

到一系列因素的影响。许多研究发现了喜忧参

半的证据，但总体上可以确定参与认证产品价

值链与学校教育之间的正向关系。65 例如，在

墨西哥南部农村地区的瓦哈卡州和恰帕斯州，

家庭参与公平贸易有机认证合作社使女孩受教

育时间的增幅大于男孩。对于16-25岁的女孩，

受教育时间估计增加了0.7年；对男孩来说，

影响较弱，可能是因为男性在农村劳动力市场

有更好的机会。82

认证计划还可能以不同的方式影响家庭成

员，这取决于他们在作物生产、收入控制和决

策权方面的作用。通常，经过认证的作物是传

统的经济作物，男性对其有更多的控制权。当

认证提高了传统经济作物的盈利能力时，现有

的性别角色和不平等可能会被强化。65 一般而

言，商业化可能会改变农户中的性别角色，导

致女性控制的收入比例降低。

一些认证计划，如公平贸易和国际互世，

涉及具体的性别和非歧视政策，可能有助于提

高女性地位，减少在获取信息、投入品和服务

方面普遍存在的性别差异。例如，一些标准要

求农民组织鼓励女性参与定期农业培训并记录

相关情况，组织工作坊以提高对性别问题的认

识，或者提供专门针对女性等弱势群体的 

服务。
k 关于咖啡社区通用管理规则（4C）认证的更多信息，参见https://

www.4c-services.org

| 94 |



2020年农产品市场状况

对乌干达认证咖啡种植农户的分析表明，

旨在促进性别平等的标准在将女性纳入认证咖

啡价值链方面取得了成功。结果表明，与未经

认证的农场相比，在经认证的农户中男性控制

咖啡销售收入的可能性大大降低。原因可能是

认证计划的性别平等主流化活动，也可能是女

性家庭成员的劳动量增加。由于质量标准增加

了对劳动力的需求并且女性的工作量增加，因

此提高了女性的议价能力及其对决策的影 

响力。83

同样，这些性别方面的影响视具体情况而

定。例如，参与认证计划后劳动力的增加可能

增加女性的工作负担，并影响其他就业机会。l

可持续性认证可以带来额外的无形社会效

益。雇佣劳动的公平贸易认证标准包括以下方

面的条款：分配奖金，促进言论自由，确保安

全的用工方式，提供就安全、体面和公平的工

作条件进行集体谈判的安排。一项研究调查了

多米尼加共和国香蕉种植园的公平贸易认证和

雇佣工人的福利状况，在该国香蕉种植直接为

大约32000名工人提供了工作。香蕉是世界上

交易量最大的热带商品之一，据估计，仅有

5-8%的香蕉经过公平贸易认证或符合另一项可

持续性标准。总体而言，研究发现了对劳动力

的积极影响，特别是通过提供实物福利、赋予

工作安全感、提高工人的话语权和促进私人 

储蓄。84 n

l 例如，秘鲁的另一项研究发现在性别方面没有显著影响。见Ruben, 

R.和Fort，R.。2012。“公平贸易认证对秘鲁咖啡种植者的影响”， 

《世界发展》，40:570-582。
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第4部分
数字技术
与农业和
粮食市场

第4部分探讨了数字技术如何

使农业和粮食市场更加高效、更

具包容性。分析探究了各国之

间与一国之内农业领域的数字鸿

沟，着重阐述了如何运用数字技

术应对市场失灵。文中梳理了多

种应用，从通过短信息发布价格

信息，到将农民与市场连接起来

的复杂电商平台，再到价值链上

区块链的使用不一而同。文中讨

论了数字技术在推动各个维度可

持续发展的效用，也阐述了数字

技术的风险，需要建立政策和监

管框架。



关键信息 

1 
数字技术正在对经济和社会产生
着深远影响，改变着农业和粮食
市场。连通性极大改善的同时，

各国之间以及不同人群之间也存在着
数字鸿沟。发展中国家农村地区的女
性尤为弱势。

2 
数字技术可用于解决多种市场失
灵问题，促进小农融入市场和价
值链。数字技术还能推动国际贸

易，有效改进市场化的机构安排，推
动实现可持续成果。

3 数字应用在提升市场和价值链的
效率、可追溯性以及透明度方面
大有可为。然而，数字应用的长

期转型影响以及相关风险仍未得到充
分认识。

数字技术正在快速改变着我们的经济和社

会。新技术的采纳有助于降低信息和交易成

本，提升效率，创造新的就业和新的收入，以

及节约资源。同时，技术也可以是颠覆性的，

改变或取代一些活动和产品。数字技术可帮助

农业应对全球挑战，包括为更多的人生产充

足、安全和营养的食品，以保障粮食安全；创

造就业，增加收入，减少贫困，推动农村经济

增长；以及可持续地管理自然资源。

部分数字技术正在加速推进农业和粮食价

值链的发展。其他技术极大地影响着劳动力、

资本和其他投入要素对粮食生产、加工和销售

第4部分

数字技术与
农业和粮食市场

 关键行动 

è 改进农村地区的数字基础设施和技术，推
动数字技术落地，需要有效的政企合作，在私
营部门实施良好规范，以及政策协调一致，在
发展中国家的农业和粮食市场尤为如此。

è 针对数字技术对农业和粮食市场、市场架
构及市场功能的潜在影响开展持续调研和分
析对于更好地预测颠覆性影响以及推动可持
续成果至关重要。

è	认识数字技术带来的挑战，应对使用数字
技术的风险需要所有利益相关方通力合作，达
成共识，包括政府、私营部门和农民自身，以
完善治理机制。
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的贡献。因此，数字技术的采纳会影响相对价

格，颠覆市场。

传感器、卫星、机器人和无人机都是给

农业和价值链带来革命性影响的数字技术的

典范。传感器和卫星可提供土壤条件、天气

和温度或作物生长等信息。通过这些技术，

农民可以优化农田管理，减少化肥、农药和水

的用量，进而实现增产，也有利于实现更好、

更可持续的结果。物联网将机器人、无人机和

车辆与互联网连接起来，可以更加经济有效

地完成劳动密集型任务，如监测植物健康或

播种。

这些技术还可以产生大量数据，与其他

信息组合，通过存储和分析来支持决策。此

类大数据可涵盖差异显著的各类信息资产，

通过人工智能等新的分析方法处理加工，基

于各类行动和条件评估可能的结果，用以引

导未来的干预（关于数字技术和创新的定义见

插文4.1）。

农业为知识密集型活动。农民在做出耕种或

生产决定之前，需要评估天气、土壤营养和水

分、动植物外观、寄生虫情况、市场价格，以及

很多其他因素。技术进步为这些决策过程带来很

多便利。全球各国乃至一国之内的技术获取和采

纳情况千差万别（见下一节关于数字鸿沟的论

述），但技术却可以出现在耕作、营销和加工的

每个阶段。

信息和通信技术（ICT）是电信、计算机及

其他必要系统的集成，支持用户获取、存储、分

享和使用信息。

数字技术是一个包罗万象的术语，是指出于

各种目的生成、存储和使用数据的计算机化 

工具。

数字平台为货物和服务交易的虚拟枢纽 

（电商）。

物联网（IoT）是一个人为创造的词汇，是

从现实世界中收集信息的各类互联网设施的总

称。收集到的信息借助软件应用进行加工。

分布式账本技术（DLT）实质上是一个去中

心化的、基于共识的记账系统（更多详情见插文

4.6）。

精准农业是运用信息技术、卫星定位数据、

遥感和近端数据采集的全农场管理方法。

人工智能（AI）为决策软件系统，此类决策

通常需要与人相当的专业知识，且往往要运用实

时数据。

大数据是个笼统概念，是指全球人口在与数

字产品或服务日常互动中不断产生的大量数字 

数据。

插文 4.1
数字技术术语

资料来源：West，2018；联合国全球脉冲，2013；Đurić，2020。1,2,7
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区块链等分布式账本技术可为价值链上互

不了解的各方之间的交易提供安全、去中心化

的途径，给下游带来多重利好。分布式账本技

术与提供价值链各阶段交付时间信息以及产品

质量信息的传感器结合，可颠覆纵向协调活动，

这里面涉及到从农场到餐桌的若干行动方。

这些发展是在更加宽泛的全球粮食体系演

变背景之下出现的；数字技术加快了演变的速

度。受到经济增长、城镇化和现代生活方式的

影响，消费者偏好不断变化，反过来又在市场

上表现出来。消费者越来越看重食品的更高价

值、营养属性和质量保证。

尽管如此，各国之间仍存在明显的数字鸿

沟，表现为信息和技术获取方面的差异。数字

鸿沟也存在于一国之内，包括农村和城市之

间，男性和女性之间，以及各个部门之间。这

种数字鸿沟在农业部门比任何其他部门表现得

都更加明显。发达国家和新兴经济体的商业化

农场和企业已经开始密集运用技术，而很多发

展中国家的小农场却仍然难以获得信息和投入

品，无法进入市场。n

数字鸿沟
技术创新推动经济增长。创新会带来改

进，也会衍生不同于最初目的的多种用途。从

创新到形成市场规模需要时间；这通常是由于

采纳新技术成本不菲，但接受度和熟悉度也有

影响，特别是在复杂创新的推广方面。

12 
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注：2019年数据对应国际电联截至2019年10月28日对2019年做出的估测。

资料来源：国际电联。2020。《国际电联统计：信息通讯技术关键指标》。参见：https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/

stat/default.aspx（引于2020年5月）。4

图 4.1
2015-2019年全球固定/移动电话和固定/移动宽带签约用户数（每百人）

固定电话签约用户数 移动电话签约用户数 活跃移动宽带签约用户数 固定宽带签约用户数

签
约
用
户
数
（
每
百
人
）
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移动电话取代固定电话成为新的通讯方

式，而移动宽带的普及率也远远超出了固定宽

带（图4.1）。移动电话技术快速铺开有部分

原因是基础设施成本下降。通讯状况显著改

善；平均而言，全球大多数人口都居住在移动

电话信号覆盖范围之内，不论他们是否使用移

动电话。

然而，各国网络覆盖面和移动电话拥有量

差异悬殊，此种差异与人均收入差异密切相关

（图4.2）。相较于能够更好地反映出移动电

话可及性的普及率数据，各国之间在网络覆盖

面方面差异较小。例如，泰国的普及率接近180

部/百人 — 很多人可能不止有一张SIM（用户

标识模块）卡或一部移动电话，而也有些人根

本没有移动电话。尼日尔的最新数据表明，每

百人的移动电话普及率仅为40部/百人。6

图 4.2
2018年部分国家移动蜂窝网络可及性

注：数据为2018年或最近可获得数据年份的数据。

资料来源：国际电联。2019。“统计年鉴：2009-2018年电信/信息和通讯技术指标”。《统计报告》。日内瓦，国际电联。
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据估测，2019年约有54%的全球人口在家

上网。4 网络快速普及，但各国之间仍然存在

差异，人均收入越低，这种差距就越大。最不

发达国家不仅网络可及差，技术采纳率也很低 

（图4.3）。

最不发达国家网络普及率低，2019年只有

约19%的人在家上网。同年，非洲居家上网家

庭占比仅为18%。2019年，非洲每百人活跃移

动宽带用户数仅为34。3

城乡之间互联互通水平差距显著，给农民

采纳新技术、创新和参与市场的能力带来挑

战。在非洲农村，平均而言仅有10%的家庭接

入了互联网，但对区域内某些国家而言，这个

比例远低于平均水平。5 性别差异在数字领域

也有所体现，农村女性互联网可及性最低。从

全球来看，48%的女性有途径使用互联网，而

男性的这一比例为58%。3

发达国家农村地区互联网普及率较高。丹

麦互联互通水平最高，97%的农村男性和女性

使用互联网，与城市地区几无差异。在发展中

国家，城乡之间差距较大。据报导，玻利维亚

只有15%的农村女性使用互联网，而城市女性

中互联网用户占比接近53%。在尼日尔，使用

互联网的农村女性仅占0.6%（图4.4）。6

智能电话是一项重要的技术突破，可以通

过触屏完成若干复杂任务。用这种方式，在家

无需电脑也可以接入互联网。自2014年起，接

入互联网的家庭数量就超过了拥有计算机的家

庭。3 降低智能电话成本有助于大大缩小数字

鸿沟。
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注：2019年数据对应国际电联截至2019年10月28日对2019年做出的估测。

资料来源：国际电联。2020。《国际电联统计：信息通讯技术关键指标》。参见：https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/

stat/default.aspx（引于2020年5月）。4

图 4.3
互联网用户，占人口百分比

发达国家 发展中国家 世界 最不发达国家

百
分
比
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丹麦和韩国智能移动电话普及率超过了人

均一部。很多国家的数据和语音移动宽带普及

率偏低，这一数据反映的是智能电话用户数和

拥有量（图4.5）。

接入互联网对于确保信息和服务的公平获

取不可或缺。当前迫切需要缩小各国之间、城

乡之间以及性别之间的数字鸿沟。此外还需要

考虑包括老年人和弱势群体，因为他们面临额

外制约因素。

政府可发挥重要作用，为创新和深入技术

开发打造有利环境。7 长期形成的发展支柱对

于确保农村家庭把握数字革命机遇非常重要。

图 4.4
2018年部分国家互联网用户数，按性别和地区划分（百分比）

注：本图包含从任何地点接入互联网的用户。数据为2018年或最近可获得数据年份的数据。

资料来源：国际电联。2019。“统计年鉴：2009-2018年电信/信息和通讯技术指标”。《统计报告》。日内瓦，国际电联。6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

尼日尔

尼日利亚

巴基斯坦

多民族玻利维亚国

阿尔及利亚

墨西哥

乌兹别克斯坦

泰国

巴西

俄罗斯联邦

法国

日本

韩国

丹麦

巴基斯坦

尼日利亚

尼日尔

阿尔及利亚

多民族玻利维亚国

乌兹别克斯坦

泰国

巴西

墨西哥

法国

俄罗斯联邦

日本

韩国

丹麦

农村女性 农村男性

城镇女性 城镇男性

百分比

百分比

| 103 |



第4部分   数字技术与农业和粮食市场

小农参与现代经济需要获得教育，另外基础设

施也要加以完善。打造农业数字化的有利环境

需要：（1）拓展并完善基础设施，包括信息

和通信基础设施以及其他设施；（2）提高居

民有效使用互联网的能力，在数字化进程中获

益；（3）建立既有利于创新、又考虑到数字

化发展的具体特性和风险的监管框架。

中国的淘宝村（见插文4.3）通过电子商

务创造了一种全新的经济发展模式。较高的教

育层次、物流和通讯基础设施是打造对农民具

有包容性的数字商业平台的前提条件。淘宝村

的新商业模式为应对监管挑战提供了借鉴。

增加数字包容性需要建立创新性的伙伴关

系。农业食品价值链数字化发展需要政企合作

和多利益相关方合作，这种模式在社会、经济

和环境领域都会产生利好。n

农业数字化
粮食和农业数字化进程在发达国家和发展

中国家呈现出两种不同模式。互联网时代，技

术不断推陈出新，部分技术的潜力和影响正在

显现，如电商平台；还有些技术尚未形成规

模，如分布式账本技术。深入了解这些技术的

潜力和局限有助于确保技术为农业部门的可持

续发展带来积极助力，推动实现各项经济、社

会和环境目标。

数字鸿沟在农业领域表现得最为突出。在

发达国家和新兴经济体，农业领域的技术运用

已经十分领先。创新快速推进，数字技术被用

于收集、存储和分析数据，这些发展正在给生

产系统和价值链带来革命性的改变。例如，精

准农业作为一种创新驱动模式在很多国家和地

0 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20

注：数据为2018年或最近可获得数据年份的数据。

资料来源：国际电联。2019。“统计年鉴：2009-2018年电信/信息和通讯技术指标”。《统计报告》。日内瓦，国际电联。6

图 4.5
2018年部分国家数据和语音移动宽带签约用户数与总人口之比
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区方兴未艾，如中欧和北欧、北美、阿根廷和

澳大利亚；在这些模式中，大型农场在技术运

用方面能够形成规模效应，实现更高的投资 

回报。8

精准农业模式依赖卫星定位系统、遥感和

物联网来管理作物，实现劳动力、肥料、农药

和水的最优利用。这些方法不但能够提升效

率，还可提高食品安全水平，减少耕作活动对

环境产生的不利影响。精准农业活动还能生成

数据，此类数据可导入大数据和分析工具，为

决策提供支持。技术进步会对农业劳动力、资

本、粮食和农业投入品市场产生深远影响。

然而，部分发展中国家在数字技术应用率

仍然不高。很多情况下，技术应用仅限于通过

移动电话发送短消息，或在线下播放数字视

频，为农村地区的农民提供信息。然而，若干

项举措正着眼于解决小农面临的挑战，并且已

经产生了多重惠益（见插文4.2）。

平均而言，坚持实施良好监管规范的国家

农业生产力也更高。9 有效监管能够提高数字

技术可及性，加强食品价值链上各行动方之间

的协调，推动生产率提高和收入增长。若从扶

持性环境来看，发达国家和发展中国家在农业

领域的数字鸿沟则表现得更为明显。

世界银行“赋能农业”项目编制的新数据

集对各国监管要求进行了比较，聚焦于为提供

和运用数字技术服务打造有利环境的监管要

求，特别是在农村地区。“赋能农业”数据涵

盖了移动运营商许可框架、频谱管理和技术设

施共享的相关信息。10

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

注：信息和通讯技术规范的每个问题都得到一个0-1之间的分数，得分反映了规范的质量，并基于国际认可的支持农村地区使用信息和通讯技

术的良好监管做法。在对各个组成部分进行标准化处理后，得到“与最佳差距”分，这一得分反映了一国表现与所有62个样本国家最佳做法

之间的差距。每个国家利于农业企业发展的信息和通讯技术汇总得分为0-100的一个数值，0为最差表现。

资料来源：Kayumova，2017。10

图 4.6
“赋能农业”项目信息和通讯技术得分

南亚

撒哈拉以南非洲

东亚和太平洋

中东和北非

欧洲及中亚

拉丁美洲及加勒比

高收入经合组织国家

全球平均（59）

得 分
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赋能农业信息和通信技术得分反映出发

达国家和发展中国家在农业领域的数字鸿沟 

（图4.6）。撒哈拉以南非洲以及东亚和南亚

在推广农业数字技术方面面临很多制约因素。

这些区域的所有国家均未制定相关规范，鼓励

移动电话运营商竞争进入电信市场。相反，高

收入经合组织国家建立了强健的监管框架，鼓

励私营部门加强城市中心以外地区的互联 

互通。

提高发展中国家农村地区数字技术应用率

需要在供给侧和需求侧进行投资。从供给侧来

看，网络要覆盖农村，还要提供各种数字应

用。需求侧因素则包括数字技能和素养，尤其

是小农的技能。满足这些条件需要各类公共政

策干预多措并举，最为重要的是，要打造吸引

私营部门投资的监管环境。11 鼓励市场竞争的

有效监管规范对于拓宽宽带覆盖面、降低用户

成本来说不可或缺，一国之内和国家之间均是

如此。政府通过政企合作参与投资也有助于填

补农村地区的基础设施和可及性缺口。政企合

作对于激励私营资本投资于贫困的发展中国家

来说非常重要。5 n

数字技术与市场失灵
信息和交易成本高是很多发展中国家农业

市场薄弱或缺失的重要原因。改善基础设施能

够推动市场发展。订单农业等制度安排旨在降

低成本，农民无需再为寻找买方、谈判价格、

达成协议和监督落实花费额外资金（关于订单

农业的讨论见第3部分）。现代食品价值链带

来了额外的成本，此类成本通常涉及到关于消

费者偏好的信息，特别是质量和食品安全信

息。数字技术有助于降低此类成本，推动市场

准入，解决小农参与正规经济和价值链所面临

的诸多制约因素。7例如，与现实世界相比，数

字环境中的搜寻成本低出很多，质量和搜寻范

围都得以拓宽。

搜寻成本降低可以极大改善买卖双方的匹

配，例如通过数字电商平台，降低议价成本，

提高农民的议价权。12 通过数字技术拓宽匹配

范围，买方和卖方可以商定高度符合各自偏好

的合约。推动交流能够影响价格和价格离散。

例如，降低农民寻找出价最高的买方的成本可

以减少农民之间和市场之间的价格差异。所有

这些都有助于提高福祉。

数字技术也有助于保障买卖双方的声誉和

可信度。例如，分布式账本技术可支持获取关

于商业历史的多方面信息，包括价格水平、生

产方法、产品质量和其他属性。这种模式有利

于发展差异性和认证产品的订单及市场，此类

产品能够带来溢价，也能产生良好的环境社会

效益（关于可持续性认证制度的讨论见第3 

部分）。

另外，低成本信息交换还会影响企业的组

织模式，推动垂直整合及全球价值链（关于全

球价值链的讨论见第2部分）。制造业的证据

表明，低成本信息可以让管理者了解远距离的

情况，也有助于一线职工解决问题。13

数字世界里运输成本可以忽略不计 — 信

息可以便捷地复制和传播，但现实距离对贸易

成本仍然影响很大。数字技术支持全球各地的

生产者和消费者获取更好的产品信息，然而，

评估其对贸易的影响却较为困难。这方面证据

有限，尽管部分研究表明，基于线上和线下的

当前信息，距离越远贸易量就越少，但距离对

线上业务的影响较小。14
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例如，电子植检证书作为一种软件解决方

案，可以推动植检信息标准化，并（通过云系

统）将信息远距离存储起来。《国际植物保护

公约》建立了电子植检认证平台，电子植检证

书承载了出口国发放的、进口国需要的植检证

书，证书可以电子形式发放和交换。电子植检

证书可降低整理、分布、提取和存档费用，为

贸易开展提供助力。将植检证书置于电子平台

也有利于减少证书造假的风险，改善沟通，减

少误解和争议。该平台能够提高效率，减少延

误。另外，对于低收入发展中国家来说这也是

一种包容性很强的贸易创新，支持发展中国家

加入电子系统，而无需承担开发和维持软件的

全部费用。a

总而言之，数字技术有潜力应对市场上的

各类信息不对称问题，提高农民可及性，重塑

价值链管理。5 数字技术也可以成为实现《2030

年可持续发展议程》和可持续发展目标的重要

工具，可推动建立更加高效、有韧性、可持续

和透明的粮食体系。7

提高信息可及性
价格信息对农民极为重要。价格可以让生

产者、消费者和交易商看到商机，例如需求激

增会给销售带来利润更大的商机。价格反映出

消费者偏好的变化，包括了相关信息，支持农

民决定种什么和种多少。

如今，移动电话已经成为运用最为广泛的

数字技术，提供价格信息的手机应用程序是农

业领域使用最多的数字技术。然而，价格信息

影响的证据喜忧参半。

很多研究估测了发布价格信息对小农销售

价格和利润的影响。例如，在秘鲁的中部高

地，通过短消息发布价格信息让农民的销售价

格提高了13-14%，易腐作物和市场信息敏感

的品种尤为显著。15 在哥伦比亚，本地稻米市

场为少数商户垄断，农民售价低于平均批发价

格。通过移动电话加强信息发布后，稻米的农

场价格提高了4-5%。16 另一方面，在西孟加拉

邦，市场交易成本高，中间商赚取了可观的

利润，通过包括移动电话等多种渠道发布的

价格信息并未给马铃薯种植户带来更大的议

价权。17

总体而言，多数研究认同移动电话可减少

价格波动，提高市场整合度。18 在尼日尔的农

村，移动电话降低了豇豆（一种易腐败食物）

的价格离散程度，但对较耐存放的小米和高粱

却影响不大。尽管农民零售价格并未因此提

高，但在偏远的市场和市场收紧的时期，信息

却对价格波动产生了平抑作用。19

其他研究体现了不同性质的影响。在哥伦

比亚，价格信息和农场规模都会对决策产生影

响。小农根据短消息提供的信息决定种什么，

大农户则利用信息寻找新的市场。然而，无论

是小农户还是大农场，价格信息均没有造成更

高的农场价格。20

同样，在尼日尔，移动电话的使用对产

量、市场参与度或作物价格并未产生任何影

响。然而，使用移动电话的家庭种植的作物品

种更多，尤其是女性种植的边际经济作物。26

在没有其他市场失灵问题的情况下，移动

电话传播的价格信息可以有效改进福祉，这种

情况例如，交通基础设施得当、为套利提供支a 参见https://www.ippc.int/en/ephyto/
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持，产出品市场是竞争市场，投入品和信贷等

相关市场也运转顺畅。

一些效果明显的措施不但通过移动电话发

布价格信息，还综合运用了多种数字技术和工

具，提供其他市场属性、信贷、农耕操作和天

气方面的信息（插文4.2）。

通过电商平台改善进入市场的机会
与消费品在线贸易相比，农业领域的电商

平台尚处初级阶段。此种平台的广泛运用会颠

覆传统农业价值链，减少对价值链上各阶段中

间商的依赖，或改变中间商的业务模式。各类

数字电商平台不断涌现，或是将农民与家庭或

餐馆直接联系起来，或是推出新的批发中介模

式，即从若干小农处收集产品之后再以更高效

的方式再销售。27

在发达国家和新兴经济体中，现代生活方

式影响了食品偏好，时间紧张的城市居民青睐

更加方便的餐食。消费者对卫生和可持续性挑

战的认识越深入，对食品来源和生产方法方面

电子集市（e-Choupal）是印度推出的一项举措，

旨在帮助小农克服多种市场失灵问题（https://www.

echoupal.com）。这种集市通过网吧网络运行，由一

位农民作为联络人。这位农民提供进入电子集市在线

平台的权限，用户可在平台上获取关于农耕做法、市

场价格、天气预报信息以及农业专家的建议。据报

导，电子集市在印度的服务人群高达400万人。此外，

电子集市还与银行合作，帮助农民获取金融服务，并

建设了仓储网络，为农民提供投入品，并对产出品的

质量进行评估。有证据表明，电子集市服务帮助农民

改善了农耕操作，增加了农场收入。如，电子集市对

大豆价格产生了积极影响，刺激价格上涨了1-3%。这

项创新还带动了大豆增产（19%），农民净利润总体

增加了33%。利润增加的一部分是交易商面向农民的

盈余再分配。另外还有证据表明，交易商边际利润中

有1-5%转移给了农民。

Esoko自2005年起开始运行，通过短消息为加纳

小农提供市场价格信息（https://esoko.com）。经过

多年发展，这项举措现已升级为一个互联网和手机应

用程序，通过短消息、语音信息和呼叫中心为农民提

供服务，包括推广信息短讯、农民调查和短消息调

查、市场匹配以及数据收集。平台为农民和其他价值

链行动方提供了双向沟通和信息流动。在这种模式

下，农民对优质投入品、信贷和正规市场的情况有了

更多的了解，也更容易获取这些服务。对不识字的农

民来说，使用语音、视频和呼叫中心非常便捷。目

前，Esoko的经营模式遍及非洲10个国家，帮助了100

万农民获取基本服务。有证据表明，使用Esoko服务

的农民收入增长了10-11%，这在很大程度上是因为农

民获取了更多的信息，面对交易商时议价能力提高。

部分证据表明，不同类型作物受到的影响也不一样，

例如，对山药的价格影响只在第一年有所显现。

插文 4.2
通过数字创新撬动多领域进步：印度电子集市（e-Choupal）与加纳Esoko

资料来源：Nakasone、Torero和Minten，2014；Trendov、Varas和Zeng，2019；Aker、Ghosh和Burrell，2016；Halewood和

Surya，2012；Tinsley和Agapitova，2018；Goyal，2010。18,21,22,23,24,25
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的信息需求就越大（见第1部分）。在这些因

素的刺激下，从生鲜到即食食品等各类细分食

品电商平台层出不穷。b,7

在发展中国家，电商平台可降低搜寻成

本，推动农民与消费者高效对接，增加农民进

入市场的机会，实现更好的收入和福祉。缩短

价值链还有助于降低交易总成本，提高价格透

明度，从而应对若干市场失灵问题。淘宝村在

中国遍地开花，充分凸显了电子商务在创造就

业、增加收入以及提高市场参与度方面的潜

力。小农通过电商平台更多地参与数字经济是

可持续发展的关键，平台为边缘群体创造了机

遇，使其从经济增长中获益。约有3000个淘宝

村年均在线销售额超过100万美元，支撑的服

务门类也不断丰富（见插文4.3）。32

部分数字电商平台提供实体物流枢纽和仓

储服务，这些设施距离消费者较近，可以降低

运输成本，缩短配送时间，这两个问题是小农

面临的两项主要挑战。c 这些平台需要确保农

民履行自身义务，仓储能力得到高效利用，故

需投入大量资本，金融风险较高。因此，很多

发展中国家的电商平台并不承担仓储和质量控

制的责任。7

在零售层面上，大型连锁超市认识到在线

采购食品的需求逐步扩大，也推出了网上销售

和配送服务（关于食品零售电商的讨论见第1

部分）。在2019冠状病毒疫情期间，部分国家

为控制病毒传播实施了运输限制，网上食品销

售和居家配送服务需求激增。例如，初步市场

分析预测表明，英国2020年在线果蔬市场增长

了33%。28 据估计，2020年2月，中国的网购市

场在食品零售总额中所占的比例由11%上升至

38%。29 随着全球范围内电子商务重要性提升，

可能会产生负面影响，例如过度包装带来的环

境问题。

提高金融服务可及性
储蓄和信贷利于推动农场投资，帮助农户

积累有助于提高生产力的资产，进而增强粮食

安全和抵御能力。人口密度低、基础设施落

后、缺少抵押品信息等因素会推高金融服务成

本，造成信贷和保险市场缺口。银行在人口稀

少的偏远地区设立分支机构的固定成本很高，

而业务量却不容乐观。数字技术出现后，金融

机构无需大费周章地建设实体机构便可以较低

成本进入农村市场，之前无法获得银行服务的

人群也被纳入了服务范围。

通过数字技术提供的金融服务包括转账和

支付、信用及储蓄。手机服务，如肯尼亚最先

推出的M-Pesa，支持发展中国家之间转账汇

款。自2007年推出之后，M-Pesa的服务范围已

经拓展到储蓄等其他类型。M-Pesa支持注册用

户转账、收款和存款，并为此支付小额费用。

经过几年的发展，M-Pesa现已可以支持小企业

向用户收款，以及将工资直接付到职工的M-Pesa

账户。d

b 连通农民与终端消费者的食品电商平台包括印尼的RegoPantes 

（https://8villages.com/regopantes），意大利的Zolle（Italy 

(https://zolle.it/)，巴西的Raizs(https://www.raizs.com.br/)，以

及南非的Wild Organics（https://www.wildorganics.co.za/）。

c 具体例子包括RegoPanters（隶属于PT 8villages印尼商

业集团，https://8villages.com/），MUCHO（哥伦比亚和

英国，http://www.getmucho.com），Twiga Foods（肯尼

亚，https://twiga.ke/），以及TaniHub（印尼，https://

tanihub.com/）。 d 更多信息参见https://www.safaricom.co.ke/personal/m-pesa

»
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淘宝是中国最大的电子商务平台，主要服务

于国内市场，而其母公司阿里巴巴则面向范围更

广的英语市场。淘宝村利用阿里巴巴的支持服务

（物流、能力建设）在线销售门类广泛的货物。

中国淘宝村的指数级增长让人们看到了电子商务

对于农村发展、就业和增收的潜力。

首批淘宝村发迹于成熟的商业区域周边，主

要为华东沿海。这些淘宝村的发展都是项目先

行；后来随着电商环境不断完善，这种模式便在

沿海地区迅速推开。有利条件包括良好的基础设

施网络、可靠的互联网接入以及较高的教育水

平。在这些因素的共同作用下，农民开始了网上

交易。阿里巴巴和政府在孵化阶段通过物流和专

业化服务提供支持，鼓励淘宝村拓展到内陆地

区。某些情况下，阿里巴巴和本地政府在项目初

期对运输费用进行补贴。

互联网的普及推动了农村地区电商发展，产

生了乘数效应。随着越来越多的农村家庭加入电

商队伍，各类周边服务也在不断涌现，为交通运

输、航运部门以及支持电商参与的数字服务创造

了大量就业。自2012年首个淘宝村进军电商业

起，淘宝村数量飞速增长，由2014年的212个增

加至2018年的3200多个。

淘宝为农民和消费者都提供了便利。农民可

以免费入驻平台（淘宝的收入来自于广告），没

有进入壁垒。消费者在线打分制度鼓励透明，刺

激卖方之间相互竞争。消费者的选择范围也比实

体店更宽。

典型的淘宝村会配备宽带、移动通信网络，

以及良好的基础设施。一项重要的发现是，家庭

离火车站越远，参与电商的可能性就越大。靠近

火车站意味着家庭能够进入传统市场，电商对很

多农民来说成为了传统市场的替代。

参与电商经营的户主一般较为年轻，教育程

度更高。另外，参与电商可以提高家庭收入，经

济条件差的家庭增收效果尤为显著。

淘宝村的出现和集群发展也产生了积极的社

会效益，受过教育的年轻人和女性更愿意留在或

回到农村。这些社会效益有多重影响，包括促进

社会和家庭和谐，减轻城市压力，以及推动农村

转型成为有吸引力的居住和工作之所。

随着技术创新不断颠覆传统的商业模式，监

管缺口也已经开始显现。在中国，随着食品电商

的发展，卖方交付货品与宣传不一致、产品质量

问题以及无证企业参与经营等问题开始浮出水

面。2017年，电商相关诉讼案件增长了40%以上，

其中超过一半涉及食品电商。政府于2015年修订

了法律框架，将约束范围拓展到覆盖食品电商，

并于2016年和2017年进一步强化了法律框架。该

监管框架推出了着眼于食品电商具体问题的法

律，规定了电商平台的义务，事实上确立了公共

和私营部门之间的共担责任。除在国家层面修改

立法外，各省也推出了监管小型网上食品企业的 

政策。

插文 4.3
电子商务与中国的淘宝村案例

资料来源：Xiao，2017；亚洲开发银行，2019；Luo和Niu，2019；Qi、Zheng和Guo，2019；Xiao，2019。30,31,32,33,34
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然而，关于农民家庭使用手机银行的效果

仍未形成明确共识。部分研究发现，M-Pesa主

要用于转账，尤其是城市向农村的汇款，而储

蓄功能使用较少。35 其他证据表明，贫困、未

受过教育和女性没有M-Pesa账户的情况更为普

遍，或即便开设了账户也不会存钱。36

一项研究使用肯尼亚三省379个家庭的数

据开展了分析，发现M-Pesa汇款功能使得市场

参与度提高了37%，家庭收入也得以提高。37 另

有证据表明，手机转账可降低交易成本，增强

困难时期的抵御能力。例如，据估测，M-Pesa

让2%的肯尼亚人摆脱了贫困，用户家庭抵御冲

击的能力更强。研究发现，此种影响在女性户

主家庭表现得更为深远。38

推动价值链主体建立联系的数字平台可以

提高金融可及性（见插文4.4）。在加纳，格

Tulaa是一个将农民、投入品供应商、交易

商、金融机构和保险机构联系起来的初创数字借

贷平台。农民可在平台上获得信贷，购买能够提

高产量的投入品（如良种）和推广服务，也可借

助平台进入市场，从而解决若干市场失灵问题。

除手机应用程序外，Tulaa还基于农民所在地区、

种植的作物以及购买的投入品在整个作物周期内

利用卫星数据和人工智能为农民提供具体的农艺

建议。

Tulaa将价值链上的不同行动方直接联系起

来，免除了现金贷款或信用支付的必要。贷款人

利用Tulaa数字平台直接向投入品供应商发放贷

款。商品交易商代表农民还款，收益部分支付到

移动钱包账户中。这种模式可以降低交易成本。

Tulaa开发了一款手机应用程序，由其员工

或相关投入品零售商对农民进行登记，支持农民

赊购投入品供应包。农民在登记时要填入种植作

物、农场地址、生产数量以及所需投入品的具体

信息。每个农民都要有一张登记的SIM卡和一个移

动钱包账户（肯尼亚的服务提供方为M-Pesa），

商品交易商还清贷款之后，农民便可以在此账户

中接收到作物销售的付款。

该平台面向农业企业和公司客户，每年需缴

纳一定的许可费用。这些客户和其他伙伴（包括

小微金融贷款人）可而通过移动电话或电脑登录

Tulaa平台，在账户面板中查询数据资料以及各

种交易信息。

多数（超过90%）情况下，农民申请贷款的

目的都是为了购买投入品。申请贷款时，农民会

向贷款方提供现金担保，贷款方可以是Tulaa自

身，也可以是贷款伙伴，如肯尼亚的小微金融提

供方Musoni。若向小微金融贷款人贷款，农民可

能要按照投入品总值的一定比例存入资金。

Tulaa已为若干捐赠方和投资方募集了资金，

包括扶贫协商小组和美国国际开发署。自Tulaa

于2017年上线以来，加纳和肯尼亚约9000名农民

使用了这一平台，促进订单交易超过100万美元。

此外，Tulaa还与ACRE Africa合作，与气象指数

保险结合形成打包服务（见插文4.5）。

插文 4.4
Tulaa：肯尼亚和加纳促进获取信贷的数字平台

资料来源：国际金融公司和万事达基金会，2018。40

»
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莱珉基金会设计实施的AgroTech Smartex手机

应用程序旨在加强农民、推广工人、投入品供

应商和交易商之间的联系。另外，该程序还通

过更好的记账和监督功能为获取信贷提供了便

利。该程序会收集农民资料和农场相关的信息

数据，如种植的作物、收成、投入品以及过往

的信贷历史。这些数据有助于吸引正规贷款机

构（如银行和小微金融机构），或鼓励供应商

提供赊购投入品服务。39

提高保险可及性
气候变化背景下，极端天气事件发生的频

率和严重性都有可能增加，气候多变性带来的

不确定性阻碍了生产性技术的投资，形成贫困

陷阱。41 农业保险可以推动着眼于技术和投入

品的农场投资，还可以通过促进农民采纳可持

续生产方法增强其抵御能力。

气象指数保险等创新型保险计划区别于传

统的补偿保险。补偿保险模式中，合同管理成

本高，评估大量分散农民的作物或畜牧损失的

成本也不容小觑。而指数保险根据气象条件指

数对相关损失进行赔偿，这类气象条件包括一

定时期内的风速、气温或降雨。例如，在天气

指数保险中，若降雨或气温高于或低于可能造

成严重作物减产的具体阈值，农民就会得到 

赔付。

地球观测、卫星降雨估测和遥感等数字创

新技术与现场数据结合，可以较低的成本为指

数保险计划提供支持。保险公司不需要像多风

险作物保险计划一样开展实地评估，因而保费

也随之降低。指数保险计划可覆盖数百万小

农，其中很多人之前都被认为是不具保险资 

格的。

撒哈拉以南非洲的农业和气候风险有限公

司（ACRE）是发展中世界最大的气候指数保

险计划，农民通过支付市场价格的保费获得保

险服务。另外，此种保险也是全球首个利用

移动电话连接小农的农业保险计划（见插文

4.5）。42 n

在农业食品价值链上
运用分布式账本技术

分布式账本技术是一项可能会影响到众多

部门的颠覆性技术。该项技术是数字应用方面

讨论的焦点，包括与粮食和农业相关的应用。

分布式账本技术本质上是一个基于共识的分布

式记账系统。在农业食品价值链上，该系统可

以发挥重要作用。这些价值链涵盖了一国之内

和国家之间的不同生产阶段，涉及了若干行动

方，包括农民、交易商、加工商、银行、零售

商和消费者。

目前，分布式账本技术中最知名的区块链

技术只是小范围运用在农业食品价值链上，但

很多评估该项技术潜力的试点措施正在推进之

中（举例见插文4.7至插文4.12）。未来数年

中，在技术运用达到关键规模之后，区块链对

粮食和农业的影响将会更加明显。插文4.6说

明了区块链的起源、目的和功能。

在农业食品价值链上，区块链技术对于“智

能合同”的实施尤为重要。此种合同的设计模

式是：一旦预先设定的条件全部满足，合同就

会自动执行。在智能合同中，规定货物或服务

交易的条款编入了编码系统，条件满足后 

（如产品交付）就会自动触发行动（如付款）。

智能合同可以显著降低交易成本，提高交易的

效率和透明度。
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例如，谷物等出口农产品会涉及到复杂的

中间商网络，包括农民、批发商和买方，此外

还包括各类物流服务提供方，如运输、仓储、

质量控制、海运、港口和海关、贸易融资，以

及合同和认证服务。在价值链上的每个阶段，

商品都要依照具体的标准存储、处理和运输，

其中规定了湿度、温度和纯度阈值。

全球价值链上交易成本高昂，手续繁琐，

而区块链和智能合同可极大降低成本，简化手

续（见图4.7）。价值链上各个阶段的交易完

成后，信息会发给记账人。供应商、买方、其

他服务提供方或传感器等物联网设施都会发送

信息，这些信息可以追踪商品，反映出商品的

位置、温度和其他质量参数。在价值链上的每

个阶段，记账人都要验证信息。每个阶段交易

农业和气候风险有限公司（ACRE）是一家商

业公司，其伙伴网络遍布多个部门，包括保险公

司、再保险公司、农业企业、小微金融机构、非

政府组织和投入品供应商。

公司提供三种基于气象指数的产品：

贷款连结型保险：作为ACRE的拳头产品，这

款保险连接着小微金融机构提供农业投入品信

贷。ACRE为贷款暨投资提供保险，最低保额为

100美元。保费为投入品价值的5-25%不等，视具

体作物而定，由农民或小微金融机构支付。若出

现给付，则贷款由保险负担。在该保险计划中，

小微金融机构的代理人还会为农民提供农艺 

培训。

再种植担保：再种植担保是与种子公司合作

的产品。农民收到的每袋种子都有一张附带编码

的刮刮卡。农民将编码通过短消息发送给ACRE，

之后进行登记并支付担保费用。再种植担保在登

记完成之后即刻生效，效力为两周。若在此期间

出现旱情，则小农会收到代金券，可以用来购买

一袋新的种子，以便在同一季节里再次播种。

混合指数与农作物多重保险：该产品结合了

传统的产量法和气象指数法。不同于传统保险，

该产品覆盖了从发芽阶段开始的整个作物周期，

覆盖范围非常全面。

ACRE与私营部门合作密切，开发了创新型分

销渠道。投入品供应商和小微金融机构可以汇集

大量人群，而若没有数字平台，这些工作的成本

将会不容小觑。ACRE的所有产品都使用移动银

行，包括东非的M-Pesa。

2012年的影响研究表明，参保农民与未参保

农民相比，投入高出19%，收入高出16%。几乎所

有的参保农民（97%）都收到了连结保险的贷款。

若没有保险支持，很多农民都不具备获得信贷的

资格。截至2018年，肯尼亚、卢旺达和坦桑尼亚

共计有170多万农民购买了着眼于各种气候风险

的保险，保险总额超过1.81亿美元（见http://www.

acreafrica.com/）。

插文 4.5
农业气象指数保险：农业和气候风险有限公司

资料来源：整理自Tinsley和Agapitova，2018。24

»
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分布式账本技术出现于2008年，目的是为加

密货币比特币提供支持。该技术的设计初衷是建

立起一套基于同伴共识的机制，无需借助银行就

可以完成财务交易。

分布式账本技术使得创建和使用以去中心化

的、基于共识形式保存的任何类型信息成为可能。

区块链发挥总账功能，所有交易信息按时间顺序进

行记录。此类记录同步保持在交易各方的所有电脑

中以及网络中记账人的电脑中（区块链术语中被

称作节点）。

在区块链上，每项新的交易（称作一个区

块）都会通过算法自动生成的十分复杂的编码与

前一步骤（以及紧随其后的步骤）相连。在实际

操作中，交易发生后，信息就会发送给区块链，

经过记账人验证后发布给整个网络。验证过程由

一个复杂的共识机制触发，记账人（节点）对新

的信息评估后会放行这个新的条目（图4.7）。

交易一经验证就很难改变，除非再度触发同

样的共识机制。不可变性是区块链的重要特征，

没有这项功能，用户就可以随意选择其他解决方

案。另外，验证过程也是分散式的，需要分散各

处的记账人达成共识，而不是由一个仲裁者或第

三方决定。另一个重要特征是，用户在很多情况

下承担了记账人的工作。

分布式账本技术可以采取许可制，也即一个

或多个参与方可在一定程度上控制谁能加入，以

及参与方可以采取哪些行动。这种安排会影响区

块链平台的运行。例如，若参与人数少，需要验

证的信息就更少，记录节点更少，分布式账本技

术平台就容易变成类似其他数字解决方案的中央

控制机制，如常规数据库。

无许可平台则是任何人都可以加入。用户加

入时要同意平台规则。这种平台上，同伴之间可

以进行交易，会产生更多的交易信息，达成共识

也更加有效。分布式账本技术还支持不通过中间

人转移资产。

区块链采用假名制。在传统的银行系统中，

交易各方的身份信息会被记录。在区块链上，每

个用户和记账人使用的都是以字母数字组合的单

一地址呈现的假名（或公共密匙）；在这种技术

设计模式中，找出任何用户的真实身份都非常困

难。

个人或公司使用区块链需要有网络连接，还

需要一套互联网设备和区块链软件。用户可自行

开发区块链软件，也可以使用面向不同用途提供

区块链软件的平台。Etherium就是一个此类 

平台。

区块链的优势包括：（1）无需中间人完成

同伴交易；（2）提高透明度，交易记录在任何

时间都向所有人开放；（3）支持追溯，交易历

史记录在案且不可更改，所有人都可以看到；

（4）显著降低数据篡改的风险。这些属性可以

降低交易成本，增强信息，进而提高市场效率。

历史交易信息缺失会影响对供方满足预期能力的

评估，而分布式账本技术在推动进入市场、提高

竞争力方面可发挥重要作用。

插文 4.6
了解分布式账本技术

资料来源：Đurić，2019；Cong和He，2018；Catalini和Gans，2019。7,43,44
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完成且达成共识后，区块链上就会增加一个区

块，随后款项就会通过智能合同支付给供应商

和服务提供方。

区块链技术可以从根本上改变贸易行为，

减少、调整或完全消除价值链上对各类中间

服务的需要。这种潜力对发展中国家和发达

国家来说都是如此。在发展中国家，区块链

技术被用于解决市场失灵问题，为小农赋权

（举例见插文4.8、插文4.9和插文4.10）。

在发达经济体中，区块链的作用是提高价值链

效率和透明度（举例见插文4.7、插文4.11和

插文4.12）。

区块链技术公开透明，高度分散，用户可

以实时查看彼此的数据条目，改进信息流，提

高效率，加强协调。插文4.7介绍了一项区块链

的实例，该举措旨在提高农产品交易的协调性、

效率和透明度。

通过区块链提高市场准入和金融
包容性，促进实现社会成果

区块链技术可用于解决多种市场失灵问题。

小农往往无法参与正规经济，交易以现金完成，

并缺少完整记录。区块链技术可支持建立财务

信息记录，形成交易历史和数字身份。这种记

录可以帮助农民建立商业声誉，更好地进入市

2018年12月，法国路易达孚、山东山东渤海

实业股份有限公司、法国兴业银行和荷兰银行等

商品交易商组成联合体，试点运用区块链技术从

美国向中国销售6万吨大豆。据报导，区块链技

术将文件处理时间压缩到了纸面文件处理时间的

五分之一。

此外，ADM、邦基、嘉吉、中粮、路易达孚

和嘉能可农业携手合作，意在开发面向国际大宗

农产品交易的区块链原型，将技术应用又向前推

进一步。这项合作计划Covantis于2020年3月正式

启动（https://www.covantis.io），与科技公司

ConsenSys合作开发原型，预计将于2020年启动

测试。用户可通过订阅使用原型。

国际商品交易非常倚重过程，而此类过程通

常是手工的，基于纸面且又耗时耗力。大宗商品

的国际贸易和运输涉及到需要中间机构。随着商

品在价值链上移动，系统通常要发布新文件来确

认之前提供的信息（如日期、来源、目的地、数

量、质量等），导致程序冗余繁琐，增加错误发

生的几率。此外，商品交易商公司内部负责与农

民签约、陆地运输、与海运公司打交道以及提供

其他服务的人员也都不同，因此也需要很多的内

部协调。Covantis旨在通过数字化平台提升交易

效率，提高实时可见度，减少手工失误的风险，

缩短等待时间。

该倡议汇集了六家最大的农业商品交易商，

影响力足以引发整个行业的技术革命。

插文 4.7
区块链与国际商品交易

资料来源：Kamilaris等，2019；Covantis，2020。45,46

»
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场，并提高自身资质，更容易获得正规金融机

构的信贷（见插文4.8）。7

发展中国家利用区块链增强金融包容性的

案例为数不多。粮食署实行了一个区块链试点

项目，旨在评估这项技术在人道主义救助现金

给付方面的潜力。Building Blocks试点项目

于2017年启动，为身处约旦的1万名叙利亚难

民提供了救助；2018年，项目进一步拓展范

围，为两个叙利亚难民营中的10万名难民提供

了救助。e 粮食署将资金转给一家金融服务提

供商，对受益人来说，现金救助的款项直接转

入区块链账户，受益人可使用这笔资金在合作

店铺采购日用品。受益人身份通过扫描虹膜 

确认。该项目将第三方金融服务提供方的服务

费用降低了98%。除降低金融交易费用之外，

区块链技术也提高了难民的安全性和隐私性。

此外，在区块链模式中，金融服务提供商、买

方和内部记账人之间无需验证数据，因而效率

也有所提升。47

区块链解决方案可减少价值链上的中间机

构数量，让农民与市场建立起更加直接的联

系，缩短价值链。在区块链上，智能合同也有

图 4.7
农业食品价值链区块链实例说明

资料来源：粮农组织绘制。

区块链网络

区块链

智能合同

运输公司 检验检疫

海运公司

分销商

买方A
银行

供应商

保险公司

智能合同

运输公司
检验检疫

海运公司

分销商

买方B银行

供应商

保险公司

e 参见https://innovation.wfp.org/project/building-blocks
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助于建立信任和提高透明度。例如，很多作物

生产需要季节性劳动力，农业领域的季节性劳

动力非正规市场非常普遍。智能就业合同具有

不可变性和公开性，可降低成本，提高透明

度，特别是涉及到外国季节性劳工的情况下。

在区块链应用中，信息可提供给雇主、雇员和

法律机构，如移民部门以及福利和社会保险计

划。7 据报导，部分企业正在探索使用智能就

业合同消除价值链上聘用工人的不公平做法。45

智能合同也可以大大降低农业保险费用 

（见插文4.9）。例如，在气候风险方面，气

象指数保险公司可将不同来源（气象站、卫星

和传感器）的信息与区块链技术结合起来，用

于做出对农民的支付决定并完成付款。

区块链、可追溯性、透明度和可
持续成果

区块链可推动整个价值链的食品追溯，记

录产品的来源以及在生产、加工和流通等所有

阶段的轨迹。提高产品溯源能力在很多方面都

有其价值。首先，区块链技术可让各行动方实

时了解产品所处阶段，发现延误、异常和瓶

BanQu（https://banqu.co）是一家将区块链

技术应用在价值链上的企业。BanQu的区块链解

决方案可形成交易记录，小农可以此作为交易和

收入凭证。这项设计的理念是，只要农民可以证

明在某个价值链上的参与历史，不论买方是谁，

这个有记录的身份就可以获得销售机会，获取金

融服务。农民可以采用BanQu平台上的交易历史

（交付数量、交付日期、价格以及农民收到的付

款总额）确立身份和历史。

在BanQu的安排中，买方可以主动在平台上

搜索农民，缔结合同安排。交易完成后，使用虚

拟货币为约定的产品买单。此种虚拟货币可以储

蓄、变现、用于支付账单或以汇款形式汇出。买

方也可以在BanQu平台上与其他人分享参与农民

的交易历史和身份。在这种模式中，买方可以确

定地知道是谁在种植作物以及在哪里种植。从长

期来看，随着BanQu区块链上累积的记录越来越

多，买方寻找农民并向其购买产品的成本（时间

和精力）也有望降低。

BanQu可利用区块链的不可变性（数据无法

篡改和删除）和共识特性服务于多个参与人。在

区块链安排中，买方、农民和BanQu每笔交易后

都会获得并保持一个唯一的记录。BanQu的创新

之处在于系统不会完全依赖数据。平台没有建立

统一的专属数据库。与买方的关系终止后，农民

仍可在系统中查询自身记录。此外，农民还可以

短消息记录为凭证登录平台。采购企业和农民都

可以从平台中收益，包括获得准确的价格记录，

付款安全得到保障，无需存储纸面收据，为买方

和生产者建立之间联系，以及保留中间集散商记

录（包括提供融资和销售机会的潜力）。根据

BanQu提供的信息，截至2019年3月，平台上累积

注册了15个国家的7万个家庭。

插文 4.8
支持小农通过区块链进入市场，获取金融服务

资料来源：整理自Michelson，2020。48
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颈，加强协调。其次，若不安全食品流入市

场，区块链技术可为整改行动提供极大便利。

最后，区块链技术也顺应了消费者不断增长的

信息需求，让消费者了解到食品的产地和生产

方法。分享及保障此类信息正日益成为获得消

费者信任的重要因素。

食品在价值链上可能会遭受意外污染。例

如，2006年，美国卫生官员花了将近两周的时

间才追踪到菠菜大肠杆菌污染事件的来源。2017

年木瓜沙门氏菌污染发生后，经过三周时间才

完成溯源。50

由于价值链非常复杂，且需要有若干利益

相关方在价值链上的每个阶段验证记录并向前

追溯，因此花费这些时间是不可避免的。这上

述两个案例中，食品安全事件都指向了一个特

定的供应商，然而，查清生产商身份和地点耗

费了很长时间，导致消费者对这些产品的信心

下挫，甚至因为害怕买到不安全的食品而完全

放弃了这些产品。很多农民收入锐减，尽管他

们的产品是安全的。食品安全和可追溯性是部

分超市在产品价值链上试点应用区块链技术的

主要动力（见插文4.10）。

区块链技术还可以应对有意的食品掺假。

无良行动方更容易对高价值食品下手，在食品

中混入便宜的替代品或以次充好。区块链技术

提高了透明度，使虚报重量或以次充好又不被

发现变得非常困难（关于区块链技术在香料交

易中的应用举例见插文4.11）。区块链的不可

变性也可预防其他有意的不端行为。

通过区块链提高可追溯性有利于验证经可

持续性认证计划认证产品的真伪（关于全球价

值链可持续性认证的讨论另见第2部分，关于

对于大多数小农来说，农业保险产品价格很

高，令其望洋兴叹，但保险也是应对逆境的有效

机制。

区块链农作物气候风险保险是The Lab、Sprout 

Insure、ACRE Africa和Etherisc面向非洲小农共

同推出的一项举措。之后，这项举措发展成为区

块链技术支撑的本地气候指数农作物保险（另见

插文4.5）。出现极端天气事件时，保单条款 

（智能合同）会自动触发。该项目将于2020年在

肯尼亚启动为期四年的试点。试点阶段的目标是

将区块链技术引入现有的气象指数保险基础设

施，测试和验证这项创新应用。

将保险支付与气象指数挂钩对农民和保险公

司都有利。区块链技术与气象指数保险结合可降

低农民需要缴纳的保费，也可以缩短赔偿给付处

理时间。项目开展的初步估测表明，从长期来

看，这种模式可将保单发出的成本降低41%，相

应地，保费最多将减少30%。此外，赔偿处理周

期也将从3个月缩短到1周。这种模式也可为支付

提供便利，提高透明度，双方都可从中受益。

插文 4.9
小农气象指数保险中的区块链应用

资料来源：Tinsley和Agapitova，2018；气候金融全球创新实验室，2019。24,49
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沃尔玛和IBM面向沃尔玛的芒果和猪肉价值

链开展试点，以验证区块链技术在推动食品可追

溯性、支持食品安全控制和保障食品真实性方面

的潜力。考虑到价值链的复杂性，沃尔玛选择了

墨西哥的新鲜芒果开展试点。区块链技术的运用

将预包装芒果溯源时间从将近7天缩短至2.2秒。

该技术支持价值链行动方了解产品从农场到商店

的准确路径。区块链解决方案还支持沃尔玛掌握

芒果在供应链上移动的速度，找出出现延误的时

间节点。

在中国，沃尔玛运用区块链技术保证猪肉的

来源和真实性。过去几年间，中国的猪肉需求持

续高涨，区块链技术有效提高了透明度，赢得了

消费者的信任。这项试点还带来了其他效益，如

缩短了获得兽医证明所需的时间，提高了对兽医

管控措施的信任。

农业食品价值链上还有很多其他举措在试验

使用区块链解决追溯性相关的挑战。例如，家乐

福针对自有品牌鸡肉开发了区块链系统，让消费

者更多地了解关于禽类饲养和供应链的信息。另

一家公司Bext360将区块链技术引入咖啡行业，

对咖啡豆从生产者到消费者的所有环节进行追溯

（https://www.bext360.com）。

插文 4.10
超市探索运用区块链技术

农民参与此类制度的讨论另见第3部分）。消

费者可通过可持续性标准和标签了解生产的环

境和社会情况，这有利于改进自然资源管理，

让小农融入全球市场。更完善的可追溯制度能

够建立信任，促使消费者转变消费模式，这些

转变反过来也会通过市场作用于激励机制，推

动实现所有人的可持续成果。在应对生物多样

性挑战方面，前景广阔的区块链解决方案也在

不断涌现（见插文4.12）。

应用区块链技术的壁垒
区块链技术在推动农业食品价值链发展方

面前景广阔，但截至目前尚未得到广泛应用。

推广和应用速度缓慢不应被解读为技术失败。

尽管区块链技术可能给很多行业带来生产率的

提升，但技术普及可能仍要等待若干年。44 技

术复杂性可能是应用技术的一个阻力；此外，

计算机处理能力、高耗电量带来的成本高企也

都构成了应用壁垒。短期来看，这些问题会阻

碍分布式账本技术的大范围应用。

区块链技术是一种累积性技术，也就是说

交易必须环环相扣。系统的可信度取决于是否

有若干记录模块建立共识机制，并验证发生的

所有交易，此外对存储和计算机内存能力要求

也很高。区块链需要在所有节点同步交易信

息，因此交易的记录速度较慢。61 在给定时间

内可以创建的区块的大小和数量的制约限制了

区块链上每秒可以发生的交易的数量。44

开发实施新的区块链解决方案造价不菲。

区块链技术有准入成本，投资需要较长时间产

资料来源：Nakasone、Torero和Minten，2014；Trendov、Varas和Zeng，2019；Aker、Ghosh和Burrell，2016；Halewood和

Surya，2012；Tinsley和Agapitova，2018；Goyal，2010。40,45,50,51,52,53
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生收益；但在现有的技术模式中，能源成本仍

将不断增加，会对环境产生不利影响。系统需

要不间断地验证越来越多的交易信息，因此耗

电量大，运行费用高企。61

相较于手机应用程序，采用区块链技术不

需要更高的数字素养，但开发区块链解决方案

却需要扎扎实实的技术专业知识。在发达国家

中，农业食品价值链上现正进行着若干个区块

链试点项目。区块链技术在发展中国家也具有

前景，但发展中国家目前仍然滞后。这是因

为，区块链应用需要稳定的电力供应、硬件能

力和内存、高速互联网以及熟练劳动力，并非

所有的发展中国家都完全具备这些条件。并非

所有国家都拥有所需的高素质劳动力，能将区

块链应用在农业食品市场上或其他经济部门

中。各国之间以及部门之间的数字鸿沟便受此

种因素影响。

香料和香草广泛用于各类食物和食品，是食

品部门中的一个独特分支。香料和香草多以干

制、低水分含量形式流通，价值链长且复杂。香

料和香草在世界各地均有种植，涉及若干接触

点，这些都可能增加食品欺诈的可能，如稀释、

替换以及未经许可的增强。

香料和香草容易出现食品欺诈问题，因其重

量越重，价值越高；另外，终端消费者也很难发

现成品中的掺假问题。香料掺假的常见情况是添

加了：（1）低价值产品（杂质或自身物质，如

外皮），可能会增加体积但稀释味道；（2）未

经允许的颜色“增强剂”，如添加染色剂。香料

粉掺假尤其多，因为碾磨过程中香料和掺杂物都

会被碾成粉末。用于增加香料粉体积的杂质包括

碾成粉状的咖啡豆荚、淀粉和白垩粉。

藏红花是市场上最贵的香料品种之一，由花

朵柱头干制而成。2017年，全球藏红花市值达到

3.9亿美元，预计到2026年将增至5.55亿美元左

右。藏红花在全球最易掺假食品名单中排名第四

位，主要是因为价值链监管缺位，监督和技术方

法不力。对印度藏红花市场的调查发现，44%的

样品中都掺入了藏红花植物的非柱头部位或其他

植物部位，且全部样品均未达到ISO（国际标准

化组织）的级或II级质量标准。

为应对香料欺诈，一家区块链开发公司

QuillHash（https://www.quillhash.com）开发了名

为QuillTrace的区块链采购解决方案，旨在应对

行业内的不端行为。价值链上从收获到包装的每

个步骤都可记录在区块链上，因此整个链条上通

过掺假带来虚高重量也就变得十分困难。QuillTrace

可以追踪从生产到交付点的所有信息，可基于整

个价值链的数据开展分析、规划活动，并对质量

和数量进行交叉验证。此外，物联网设备与实时

追踪相结合使各参与方能够了解完整全面的信

息，系统各方均可在任意时间获取数据。藏红花

从生产者到零售商的路径也可以分享给最终消费

者，消费者可据此验证产品真伪。

插文 4.11
运用区块链技术追踪香料和香草

资料来源：Hoffman，2020；Mzabri、Addi和Berrichi，2019；Silvis等，2017；Shahbandeh，2019；《电讯报》，2018。54,55,56,57,58
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预计随着技术发展，这些壁垒也将逐步减

少。公共和私营部门都将在区块链技术的发展

以及在粮食和农业领域的应用方面发挥重要作

用。52 传统的发展领域，如基础设施和教育 

（包括数字素养）仍然不可或缺，以便支持各

行动方获益于经济数字化，推动区块链技术的

应用。

当前，若干项运用不同区块链系统的区块

链试点正在平行推进，多数为私营部门主导。

公共部门的区块链应用非常落后，可能会错失

提高农业政策效率的机会，如环境服务付费，

或合乎食品安全要求和卫生与植物卫生措施要

求。分布式账本技术在农业食品价值链全面应

用需要各个机构（政府、生产商和贸易伙伴）

以及各个国家的系统之间具有互操作性。n

农业和粮食市场的开
放问题与潜在风险

数字技术可以带来显著增益，但很多问题

仍然未得到解决。数字应用对农业和粮食市场

的所有影响仍然很难预测。

过去数年间，人们对不可持续捕捞（如金枪

鱼）带来威胁的认识逐步提高。金枪鱼经济价值

高、国际贸易开展广泛，故占据重要地位。此

外，金枪鱼洄游性强且通常跨境分布，故可持续

管理面临很大挑战。据估测，2015年，七大主要

金枪鱼物种中，43%的种群捕捞水平超出了生物

可持续限度。

2018年，世界自然基金会在斐济的渔业部门

启动了区块链试点，目的是建立透明可追溯的金

枪鱼供应链，确定金枪鱼的原产地，推动减少非

法捕捞和侵害人权。该试点结合了射频识别和二

维码来捕捉整条供应链上的信息。

捕获上船的每一条鱼都有一个识别标签，标

签信息会通过联网的移动设备传输并记录在区块

链上。该标签会全程跟随鱼品，在整个价值链上

的不同设备上自动登记（渔船、码头和加工设

施）。在包装阶段，标签被替换成识别产品身份

的二维码。

该试点在加强可追溯性方面的成绩喜人，但

也面临着诸多挑战。例如，试点项目对跨部门数

字化水平要求较高，而该部门大部分程序处理仍

然基于纸面文件，政府亦是如此。试点项目还强

调了配备专业化团队解决技术问题的重要性。最

后，该项目采取的自下而上的方法使得终端消费

者不清楚鱼品的来源，因为并非所有的国际买方

都参与了这项试点。

终端消费者对于信息的需求不断增加，预计

将会刺激价值链上各行动方采取更可持续的捕捞

方法，提高全价值链透明度。海产品价值链上还

有很多其他利用区块链技术提升可追溯性的举

措，如Hyperedger Sawtooth和Balfegó。*

插文 4.12
区块链技术与可持续鱼类价值链

* 更多关于Hyperedger Sawtooth的详情，参见https://sawtooth.hyperledger.org/examples/seafood.html，关于Balfegó的详

情，参见https://balfego.com/ca/trasabilitat/

资料来源：Kamilaris等，2019；粮农组织，2018；Cook，2018。45,59,60
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数字技术广泛应用仍面临着诸多制约因

素。数字技术能提供其他技术不能提供的优

势，在这样的领域运用最佳。即，首先是可以

直接有效应对市场失灵的领域；其次是各方均

能实现显著效率提升的领域；第三类是各方缺

乏信任的领域，区块链技术在这一领域表现得

尤为突出。62

农业和粮食市场中还有很多需要应对的问

题和潜在风险，具体涉及到数字技术可能给市

场参与带来的影响、数据问题以及市场支 

配力。

市场参与风险
数字技术可通过降低交易成本、减少进入

壁垒为价值链上的所有行动方赋权，包括发

展中国家的小农。同时，数字技术也可能会将

无法负担启动费用因而无法参与数字经济或缺

乏所需技能的小农排除在市场之外。被排除在

数字经济之外让本就面临诸多挑战的小农雪上

加霜，进一步削弱小农部门，影响到发展中

国家数亿农村人口的生计。不识字的小农被

排除在数字经济之外的风险尤其高。部分技术

可能有助于将不识字的农民包容进来（举例见

插文4.2），但仍需要加大行动力度，实现全

民识字，确保所有人都拥有充分有效利用互联

网的能力。

数字技术可能会让部分人被排除在市场之

外。在农业领域，无法完成订单要求可能有很

多原因。例如，农民可能会因为极端天气事

件、虫害、疾病或缺少信贷而无法履行交付规

定质量规定数量产品的义务。这种情况下，区

块链的不可变性、公开性和持久存在性可能会

不利于小农，而小农面对此类困境时更加脆

弱。数字技术可能会产生一种新的信息不对称

局面，导致农民被排除在市场之外，生计机会

受到限制。目前尚不清楚代理机构是否以及怎

样运用区块链技术处理此类潜在问题以及小农

生产的其他专门问题。

农业部门数字化预计将显著影响农业劳动

力市场。自动化可能减少或完全消除农场对某

些类别人工活动或中间服务的需要，进一步加

剧了结构性转型对农村劳动力的影响。新出现

的就业机会将更加偏重于技能群体中的高端劳

动力。随着技术进步不断走向纵深，农业生产

以及有效参与农业食品价值链技能要求也会逐

步提高。高素质劳动力会面临更多的就业机

会，而低素质工人却有可能更加边缘化。

为有效参与农业食品价值链，农民和劳动

工人都要能够获取数字技术，并有能力运用数

字技术。推动能力建设和提高数字素养将是农

业食品价值链各层次劳动力的核心要求。

数据收集、对隐私的担忧和监管
缺口

数据管理是当前围绕数字技术讨论的焦点

问题，数据问题方面缺乏信任是推动农业数字

化的主要障碍。农民创造、传播和使用农业信

息已有数百年的历史。自19世纪中叶以来，数

据成为了农业的驱动因素，即收集、分析和传

播的信息。例如，美国农业部自1862年成立之

后，便基于全国调查每年编写报告，发布关于

产量、价格和新种植方法等信息。1905年，国

际农业研究所（粮农组织前身）成立，致力于

提供全球生产、贸易和价格信息。63

数字技术给造价高昂、时间冗长的传统数

据收集过程带来了革命性变化，通过电脑、智

能移动电话、互联网和物联网设备可以实现实
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速数据驱动的开发进程，f 另一端则是私人数

据，通常涉及到个人信息，只能根据个人意愿

提供。关于通过数字技术收集的各类数据的所

有权也有很多质疑，例如，农场物联网设备生

成、后被投入品供应商或其他企业加工或分析

的数据。

出于对数据所有权、隐私、信任以及约束

智能农业的商业关系的责任等方面的担忧，农

民并不愿意采用数字技术。保护隐私方面仍有

更多的工作需要开展，同时还要注意不得阻碍

创新和技术进步。例如，2014年，美国的农民

组织和农业技术公司商定了一整套大数据隐私

和安全原则，规定了信息的收集、保护和共享

方法。g 在很多国家，政策制定者清楚使用和

储存农民数据的潜在敏感性质，但法律却很难

跟上技术创新的步伐。这一领域的工作正在推

进，但需要做的还有很多（见插文4.13）。

非竞争性行为的相关风险
竞争对于实现市场收益和推动经济增长不

可或缺。市场需要竞争来优化资源配置，加之

有效的政策和监管，就能推动可持续发展。数

字技术会影响到农业和粮食市场的竞争。具体

来说，区块链的设置方式会影响到各参与方能

够获取的信息，对竞争性产生广泛影响。

例如，区块链可支持获取交易记录，提供

关于供应商声誉的信息，因而利于促进竞争。

此外，使用区块链的分布式共识验证交易可以

时的数据捕获和收集。每个人都在创造着大量

的个人数据，在适当的法律框架下，这些数据

可为公共和私营部门带来宝贵价值。所有的经

济部门，包括粮食和农业部门，正在逐步转向

数据密集型部门。

大数据不同于以往收集和分析的“模拟”

数据，不论在数量上还是在分析潜力方面均是

如此。分析此类数据有助于揭示隐藏模式或未

知关系，支持决策。例如，在农业领域，对哥

伦比亚十年的气候和作物数据分析揭示了气候

变异对稻米产量的具体影响模式。该分析可支

持针对具体地点的精确预测，为农民在变更播

种日期方面提供实用建议，以便在成熟阶段充

分利用太阳能。64

这种针对具体地点的气候智能型信息可为

农民乃至整个社会带来持续不断的重大惠益。

在发达国家，私营部门已经参与了创新性的大

数据“智能农业”应用，如种子和农药大型供

应商以及农机制造商。这些企业在数字技术和

服务方面重资投入，逐步形成规模经济，扩大

市场份额。通过各类数字技术和设备，他们收

集到耕种模式、客户经营的相关信息，以及气

候和土壤条件数据。之后，他们对这些数据进

行处理和分析，并将产出的知识分享给客户。

企业因此提高了生产效率，在很多情况下还创

造了更大范围的效益，如保护自然资源和减少

农药或化肥的使用。通过数字技术向农民销售

创新型投入品以及为农民提供具体的知识还可

以为受到专利和版权保护的企业带来回报，否

则，企业就没有动力参与此类技术的研发。

尽管如此，此类数据的性质和所有权仍引

发了人们的担忧。实际上，此种担忧涵盖的个

人和公共数据谱非常宽。数据谱的一端是所有

人都可以获取的、免费的开放数据，可用于加

f 例如，全球农业和营养开放数据（GODAN）倡议支持开展全球行动，

提供可获取、可利用的农业及营养相关数据，推动全球的无限制 

利用。

g 参见https://www.fb.org/newsroom/farmers-agriculture-

technology-providers-reach-agreement-on-big-data-privac

»
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全球粮食和农业论坛每年举行一次会议，各

国农业部长，以及国际组织、民间社会和私营部

门的高级别代表与会。论坛为期三天，由德国联

邦食品及农业部在柏林主持召开。与会代表将从

不同视角讨论关乎全球粮食和农业未来的关键问

题，探索全球性对策。在此背景下，全球粮食和

农业论坛2019年部长公报认可了农业数字化在全

面推动实现可持续发展目标方面的潜力。公报要

求粮农组织和其他国际组织考虑设立一个包容性

论坛，重点关注农业领域的数字应用，讨论此类

应用的收益和风险。

数字技术能推动可持续农业发展，但也会带

来风险。例如，个人和隐私数据的保护以及如何

共享数据仍是人们关注的重点问题。推进数字化

发展需要深度利用数据，也需要强有力的监管政

策框架，为数字技术应用保驾护航。随着农业越

来越为数据驱动，数字技术（如大数据）的利用

和人工智能的应用会对农场管理产生深远影响，

进而波及市场。从长期来看，数字技术还会影响

农场结构和农业劳动力，引发农业部门的社会和

经济变革。

响应2019年全球粮食和农业论坛的要求，粮

农组织和其他国际组织提议设立包容性平台，推

动数字技术和农业方面的讨论，这就是国际粮食

和农业数字化平台。拟议平台将汇集政府、农民

组织、私营部门、国际组织以及民间社会和知识

社团，共同探讨如何放大数字技术给农业带来的

益处，减少由此产生的风险。

2020年1月，全球粮食和农业论坛农业部长

会议审议了关于成立国际粮食和农业数字化平台

的提议。各国农业部长承认，这项国际举措有助

于填补关于数字技术对农业影响的认知缺口，满

足粮食体系最为迫切的需要。该平台的主要目标

是为所有利益相关方提供共享空间，推动讨论，

促进共识。此种讨论可促进形成行动共识，制定

基于研究的自愿准则，为各国政府提供关于政策

框架的建议和好的做法。

另一项重要目标是填补国际数字经济论坛与

国际粮食和农业论坛的认知缺口。数字技术正在

改变经济和社会，对农业产生了实实在在的影

响，因此提高数字经济政策制定者对此的认识十

分必要。例如，国际电信联盟的“人工智能造福

人类”全球峰会应将人工智能对农业的影响（以

及通过人工智能确保可持续农业发展的相关自愿

准则）纳入讨论议程。平台应确保农业体现在关

于人工智能总体准则、标准和规范的讨论和共识

之中。

拟议国际粮食和农业数字化平台将显著增强

粮食和农业数字化带来的积极效益，推动改善农

村生计，提振本地经济。

插文 4.13
全球粮食和农业论坛以及国际粮食和农业数字化平台

资料来源：整理自粮农组织，2020；全球粮食和农业论坛，2020。65,66
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避免使用第三方管控机制，此种机制需要很多

人手，往往掌控着过大的市场支配力，而区块

链在设计上就可以确保部分信息的保密性。67

这一点在加密货币（如比特币）的使用上体现

得非常明显，人们可以匿名使用此类货币。

区块链的去中心化特性通过增加信息刺激

了竞争，但也引发了对潜在的偏离竞争性行为

的新的担忧。44 原则上，信息的增多、通过智

能合同履行价格协议的能力、交易成本的降低

以及市场准入可极大促进市场竞争。总的来

说，这种模式下非竞争性合谋行为的风险较

低，这种行为例如，企业之间商定好一个价格

面向农民，以期提高利润。

在没有数字化的世界中，信息很难获取，

存在信息不对称的局面。企业无法完全看到竞

争对手的购买数量或支付价格。为了采取合谋

行为，企业需要事先沟通，同意协调各自在市

场上的行为。68 区块链世界中没有信息不对称

的问题，这可能会以多种方式刺激合谋和其他

非竞争性行为。

一项研究将区块链世界中可以获取的信息

带入非竞争性行为的经济模型，分析结果表

明，理论上区块链可以导致默许合谋。在这

里，默契合谋是指各个企业为阻碍竞争、影响

价格或数量以及最终营利的默许行动。此类合

谋类似于垄断联盟。43

通过区块链上的信息，企业可以更容易地

推断竞争对手的行为。因为可以实时观察到对

方的行动，企业就可能对交易进行跟踪，发现

偏离竞争行为的其他企业。这时，这家企业或

可选择恢复竞争，或借此机会加入追求利润最

大化的非竞争性行动，即形成默许合谋。43

例如，若一家企业看到另一家企业向农民

提供了特定数量、价格较低的合同，随后便向

农民提供了更低的价格，而非根据供需确定价

格水平，这时区块链上就可能出现默许合谋。

区块链上企业的数量会影响到此种理论结果。

例如，无许可区块链上参与企业的数量可能多

于有许可区块链上的企业数量。然而，随着技

术的发展，企业拥有了近乎实时处理和分析区

块链上大量数据的能力，因而也加大了默许合

谋的可能。67 

区块链还可能通过在编程上做手脚，为合

谋行为提供便利。技术可支持编制能够协调和

监督各行动方合谋行为的智能合同（通过自动

执行编码），进而提高了合谋方彼此配合行动

的能力。67 具体做法是在主区块链之外平行增

加一条用于存储保密信息的“侧链”。

另外，部分分析师表示，智能合同可让此

类非默许性合谋协议更加稳定。企业之间的智

能合约可包含自动惩罚合谋行为以外其他行为

的条款，迫使参与方坚持此类行为，增强合谋

协议的稳定性。67

区块链技术还会影响到监督监管的性质和

选择。用户在区块链上使用的是假名，因此识

别和调查参与人员非常困难。交易可以编码，

只有参与各方可见。67 另一方面，反垄断与竞

争监管部门可以获取区块链上的信息，因而得

以更详细地观察市场行为。正如企业可推断出

偏离竞争行为的其他行为一样，监管部门也可

以观察到显现出默许合谋特征的行动。然而，

打击区块链上默许合谋的法律行动却远未成

熟。监管部门在多大程度上能够有效预防或纠

正区块链上的默许合谋行为还需一段时间才能

显现。

»
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第4部分   数字技术与农业和粮食市场

政府应打造有利环境，鼓励新行动方的加

入，推动数字技术的创新和推广。预防区块链

上的合谋行为有若干方案，其中一种是将达成

共识的记账人与参与企业区分开来。43 目前，

区块链用户可承担记账人的角色，能够获取所

有信息。

对区块链上的记账人开展审计或增设监管

性记账人也有利于保持竞争。有些人还提出，

可对区块链应用程序进行处理，限制信息分

享，但这样做的代价是会削弱共识质量，智能

合同也无法履行，因为（加密）数据无法被验

证。43 另外，使用加密数据也会抑制区块链技

术的一个重要优势，即提高透明度。

关于数字技术给市场支配力带来的风险、

合谋行为的可能，以及更高层面上的数字垄断

的形成，仍需开展更多的工作。政府也要武装

自己，以便能有效监管数字经济。反垄断与促

进竞争机构深入把握不断演进的技术迫在眉

睫。这方面需要加大投资力度，增强监管和执

法机构的技术能力，以便更好地了解区块链技

术，发现和阻止合谋。

法律框架也要与时俱进，以便应对上述风

险。同时，还要确保法律不会阻碍投资和技术

创新。响应这些相互矛盾的需求是未来面临的

一个挑战。n
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附 件

表 A.1
第1部分使用的食品总量定义，按食品总量划分的贸易

简 称 描 述 协调制度章节 协调制度章节说明

肉类和鱼类 肉类、鱼类制品 01, 02, 03, 16 鲜活动物；肉和食用内脏；鱼类和甲壳类、软体类和其他水生无

脊椎动物；肉、鱼或甲壳类、软体类或其他水生无脊椎动物及其

制品

奶类和蛋类 乳制品和蛋类 04 乳制品；禽蛋；天然蜂蜜；其他地方未指明或未包括的动物源可

食用产品

水果和蔬菜 水果和蔬菜 07, 08 蔬菜和某些块根和块茎，可食用；水果和坚果，可食用；柑橘类

水果或甜瓜的果皮

粮油作物 谷物和油籽 10, 11, 12 谷物；碾磨工业的产品；麦芽、淀粉、菊粉、小麦面筋；油籽和含

油果实；杂粮、种子和水果、工业或药用植物；秸秆和饲草

糖和可可 糖、可可和糖果 17, 18 糖和糖果；可可和可可制品 

加工食品 食品制品和饮料 19, 20, 21, 22 谷物、面粉、淀粉或奶制品；糕点制品；蔬菜、水果、坚果或植物

其他部分制品；杂类可食用制品；饮料、烈酒和醋

咖啡和茶 咖啡、茶和香料 09 咖啡、茶、马黛茶和香料

油脂 动物或植物油脂 15 动物或蔬菜油脂及裂解产品；动物脂肪制品；动物或植物蜡

其他 其他农业食品产品 05, 06, 13, 14, 
23, 24

其他地方未指明或未包括的动物源性产品；树木和其他植物，

鲜活；球茎、根等；切花和观赏植物；紫胶；树胶、树脂和其他植

物汁液和提取物；蔬菜编织材料；其他地方未指明或未包括的

蔬菜产品；食品工业及其残留物和废物；制备的动物饲料；烟草

和人造烟草替代品

注：协调制度是指世界海关组织的商品名称及编码协调制度。
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附 件

表A.2
基于粮农组织食物平衡表的粮食总量定义

简称 描述（基于食物平衡表） 详情（基于食物平衡表）

糖类 糖和甜味剂；糖料作物 离心未精炼甘蔗糖；离心未精炼甜菜糖；离心未精炼糖；精制糖；糖

果；调味糖；糖料作物

肉类 肉类 牛肉；猪肉；禽肉；绵羊肉和山羊肉；其他肉类

水果和蔬菜 蔬菜；水果（不包括葡萄酒） 番茄和产品；洋葱；蔬菜，其他；苹果和产品；香蕉；柑橘，其他；

枣；水果，其他；葡萄柚和产品；葡萄和产品（不包括葡萄酒）；柠

檬、酸橙和产品；橙，橘；菠萝和产品；大蕉

乳制品 奶（不包括黄油；包括奶、乳清和酸

奶） 

全脂鲜牛奶；脱脂牛奶；全脂浓缩奶；浓缩乳清；酸奶；浓缩或非浓

缩酸奶；酪乳、凝乳、酸化乳；全脂蒸发奶；脱脂蒸发奶；脱脂浓缩

奶；全脂干奶；脱脂干奶；干酪乳；干乳清；全脂牛奶酪；鲜乳清；脱

脂牛奶酪；乳清酪；加工奶酪；复原奶；奶，其他地方未指明的天然

成分产品；冰淇淋和可食用冰；酪蛋白；全脂新鲜水牛奶；脱脂水牛

奶；水牛奶酪；全脂鲜绵羊奶；绵羊奶酪；脱脂绵羊奶；全脂鲜山羊

奶；山羊奶酪；脱脂山羊奶；全脂鲜骆驼奶

谷物 谷物（不包括啤酒） 大麦和产品；谷物，其他；玉米和产品；小米和产品；燕麦；稻米和

产品；黑麦和产品；高粱和产品；小麦和产品

油脂 动物脂肪植物油 黄油，酥油；奶油；生动物脂肪；鱼油；鱼肝油；椰子油；棉花籽油；

花生油；玉米胚芽油；其他油料作物油；橄榄油；棕榈油；棕榈仁

油；油菜籽和芥末油；米糠油；芝麻油；大豆油；葵花籽油
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