SINERGIAS RURALES

N\

"‘-\

ANALISIS INSTITUCIONAL

H




SINERGIAS RURALES

6

Con el apoyo técnico de:

Universidad de
los Andes

Colombia

w \A/\ Food and Agriculture
Ay JL FIDA @W@ Organizatio?'n of the

de Economia Invertir en la poblacién rural W United Nations

Con la cooperacién técnica de:

Centro Latinoamericano
para el Desarrollo Rural



MENSAJES CLAVE

a articulacion entre programas de
proteccién social y desarrollo productivo
rural puede contribuir a que los hogares
pobres y vulnerables superen la trampa
de pobreza y rompan su transmisién
intergeneracional.

En contextos de crisis socioecondémica

como la que atravesamos producto de la
pandemia causada por el COVID-19, las
respuestas de los gobiernos tienden a
proteger los ingresos a través de estrategias
simplificadas de subsidios y transferencias
monetarias. No obstante, el entendimiento
de la arquitectura institucional detris

dela implementacién de esquemas mas
complejos de articulacién, puede ser clave ala
hora de disefiar estrategias de convergencia
que permitan fortalecer las sinergias entre
intervenciones sociales y productivas, con el
potencial de impacto sobre la capacidad de
resiliencia de los hogares rurales y, por ende,
de contribucién a un proceso de reactivacién
econdmica sostenido.

Aunque el respaldo politico juega un rol clave
para promover este tipo de articulaciones,
éste no es suficiente si no se tienen en cuenta
las resistencias e inercias institucionales,

y si no existe un disefio coherente con
condiciones técnicas e incentivos viables.

En las experiencias analizadas, se observa
como una constante la resistencia de los
ministerios a trabajar entre ellos. Mientras
en Africa los ministerios de Agricultura
estan mds consolidados y ocupan un
espacio importante en la politica publica,
en América Latina son los ministerios

de Desarrollo o de Proteccién Social
quienes tienen mayor capacidad técnica

y presupuestaria. Sin embargo, esto no
altera las condiciones de resistencia por
parte de las entidades. Ademds, el sector
agricola tiende a priorizar sus esfuerzos
en la promocién de la agricultura de mayor
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escala, considerando la atencién a los
pequefios productores como poblacién
objetivo del sector social.

Existe un conjunto de mecanismos técnicos
que pueden contribuir a generar incentivos
y promover la articulacién, entre los que
destacan el presupuesto, la focalizacién y

la definicién de la poblacién objetivo. Las
mesas de coordinacién y otras instancias
formales similares, sobre todo si involucran
auna gran cantidad de actores sin poder
real de decisién, son sélo efectivas para

el intercambio de informacién, pero no
para la toma de decisiones sobre aspectos
sustantivos de la articulacion.

Una estrategia comun para sortear las
dificultades que observamos en Perd,

Lesoto y Mali, es generar una intervencién
productiva complementaria a los programas
de proteccién social. Estos sortean las
dificultades de lograr el apoyo politico de
otros sectores y las diferencias de prioridades
en la atencién a los pequefios productores.
Un punto a considerar en estas estrategias

es la resistencia que puede generar, entre

los potenciales beneficiarios, atender a un
mismo hogar con dos programas distintos en
contextos de alta vulnerabilidad. La solucién
a esto, en los casos de Lesoto y Pertt, ha

sido optar por una focalizacién territorial,
permitiendo la participacién de todos los
hogares interesados.

La coordinacién vertical es un aspecto
menos considerado, pero importante de
examinar, pues muchas dificultades de
diseno se resuelven en la implementacién.
A este nivel, cabe resaltar la capacidad y
compromiso de los equipos de gestores,
promotores o monitores locales de los
programas, que atin sin un mandato claro,
muchas veces resuelven problemas en el
territorio y potencian la realizacién de
sinergias entre programas.
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STE DOCUMENTO PRESENTA LOS RESULTADOS DEL ANALISIS
INSTITUCIONAL QUE SE REALIZO EN COLOMBIA, MEXICO, PERU,
ETIOPIA, LESOTO Y MALI, CON EL PROPOSITO DE ANALIZAR LOS
MECANISMOS INSTITUCIONALES, FORMALES E INFORMALES,
QUE APORTAN A LA EFECTIVIDAD DE LA ARTICULACION

ENTRE PROGRAMAS Y/O COMPONENTES DE PROTECCION
SOCIALY DESARROLLO PRODUCTIVO RURAL. EL DOCUMENTO
DESCRIBE LOS CASOS ANALIZADOS, LOS ASPECTOS COMUNES
DE ESTAS EXPERIENCIAS EN TERMINOS DE ARTICULACION Y

RECOMENDACIONES.
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LOS CASOS ESTUDIADOS

Tabla sintesis: Arquitectura institucional de los casos incluidos en el anilisis

Pais/caso Tipo de arquitectura N°de Intencionalidad

politico-institucional ramas delaarticulacién

Colombia Familias ensu Programas diferentes, con No intencionado
Tierra (FEST)y objetivos complementarios,
Estrategia UNIDOS  a cargo de una misma
institucién

México Programa Programas diferentes, con 14 Intencionado
de Inclusién objetivos complementarios, a
Productiva Rural cargo de instituciones distintas
(PROINPRO)y que se articulan entre si
programas de
fomento productivo

Etiopia Productive Safety ~ Programas diferentes, con 2 Intencionado
Net Programme objetivos complementarios, a
(PSNP) e Improved  cargo de instituciones distintas
Nutrition through  que se articulan entre si
Integrated Basic
Social Services
with Social Cash
Transfer (IN-SCT)

Lesoto Child Grants Programas disefiados en forma 2 Intencionado
Programme (CGP)y complementaria, a cargo de
Sustainable Poverty una misma institucién, que
Reduction through  conforman una estrategia
Income, Nutrition  integrada
and Access to
Government
Services (SPRINGS)



AMERICA LATINA:
COLOMBIA, MEXICO
Y PERU

En Colombia se realizaron dos casos de
estudio, enfocados en programas imple-
mentados a partir de 2011 para atender a
familias victimas del conflicto armado.
El primero corresponde al andlisis del
programa Familias en su Tierra (FEST)
y de la Estrategia de Acompahamien-

to Familiar y Comunitario (Estrategia
UNIDOS), ambos a cargo de Prosperi-
dad Social. El segundo caso, al andlisis
del Programa Proyectos Productivos
(PPP) perteneciente a la Unidad Admi-
nistrativa Especial de Gestién y Restitu-
cién de Tierras (URT).

Elandlisis de la articulacién entre
FESTy la Estrategia UNIDOS indica
un bajo nivel de intensidad, a pesar de
las facilidades que genera el hecho de
que sélo haya una institucion a cargo
de la implementacién de las dos inter-
venciones. Entre los obstaculizadores
de la articulacién destacan: i) La oferta
programatica de la entidad responde a
prioridades del gobierno, que varian con
el tiempo; ii) de acuerdo con esas prio-
ridades, los programas tienen objetivos
y metas independientes que dificultan
su interaccidn; iii) no se encuentran
incentivos para la articulacién entre
programas o entidades.

A pesar de lo anterior se observan espa-
cios formales e informales de coordina-
cién. A nivel nacional, las direcciones de
Prosperidad Social relacionadas con los
programas generaron acuerdos forma-
les para incluir criterios comunes de fo-
calizacién. A nivel local, un mecanismo
informal clave son las Mesas de Articu-
lacién Municipal (MAM), conformadas
por actores con un amplio conocimiento
del contexto y los procesos de participa-
cién con los beneficiarios, que aportan
ala coordinacién de las autoridades
locales y los encargados de programas
publicos. Estas interacciones entre los
programas se observan en dimensio-
nes tales como seguridad alimentaria
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y capital social, asi como en variables
de tipo subjetivo como aspiraciones y
expectativas de los beneficiarios.

Por su parte, el andlisis institucional

del PPP también encontrd diferencias
importantes entre los espacios formales e
informales de coordinacién y articulacion.

El Sistema Nacional de Atencién y Repa-
racién Integral a las Victimas (SNARIV)
provee un marco formal para orientar las
acciones de cada institucion involucrada
enla atencién integral a victimas del
conflicto armado. No obstante, éste no
logra constituirse como una estrategia de
articulacién conceptual y operativa capaz
de materializar la coordinacién, pues no
hay lineamientos operativos que orien-
ten de manera especifica la articulacién
entre instituciones y sectores.

A pesar de lo anterior, a nivel local se en-
contro coordinacién espontanea entre
el PPP y otros programas como Somos
Rurales, Familias en Accién y acompa-
famientos especificos con las Unidades
Municipales de Asistencia Técnica Agro-
pecuaria (UMATAS). Se pudo observar
que esta coordinacién informal tiene
efectos positivos en variables como
ahorro, capital social. Particularmente
relevante para explicar estos resultados
es la alianza entre la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacién

y la Agricultura (FAO) - Colombiayla
URT, que permitid proveer servicios pi-
blicos, como vias de acceso a los predios
de los hogares, construccién de acue-
ductos y alcantarillados, y motivar la
creacion de asociaciones comunitarias
para garantizar la comercializacién de
los productos agropecuarios producidos
en el PPP. Este es un ejemplo de inter-
venciones simultineas, que contribuyen
ala sostenibilidad de la restitucién, y
evidencia del potencial existente para la
generacion de sinergias y complemen-
tariedades entre instituciones.
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Los dos casos en Colombia proporcio-
nan evidencia sobre el potencial exis-
tente de estrategias articuladas para
poder avanzar en el proceso de atencién
y reparacién a las victimas del conflicto
armado, normativamente liderado por
la SNARIV.

Para México se analizé el Proyecto de
Inclusién Productiva Rural (PROINPRO),
tanto en su articulacién con PROSPERA
- Programa de Inclusién Social, principal
programa de transferencias monetarias
condicionadas, a cargo de la Secretaria
de Desarrollo Social (SEDESOL), como
con la oferta de programas de fomento
productivo (PFP) existentes en distintas
secretarias del ejecutivo federal.

Eldisefio del componente de inclusién
productiva de PROSPERA, del cual
formaba parte PROINPRO, tuvo como
pilar operativo al Subcomité Técnico de
Empleo, Ingreso y Ahorro (STEIA), ins-
tancia que se esperaba funcionara como
nodo articulador entre PROSPERAy
un conjunto de PFPs. Sin embargo, este
espacio concebido para la interlocucién
y negociacién de alto nivel, perdié pro-
gresivamente su poder de convocatoria
y dejo de operar con representantes con
atribuciones para tomar decisiones,
por lo que dej6 de ser un espacio para
establecer acuerdos y compromisos de
politica ptblica.

El fracaso del STEIA en su rol articula-
dor pone en evidencia la necesidad de
un disefio técnico viable y sencillo, que
defina los incentivos adecuados. Por
una parte, la falta de una partida presu-
puestaria asignada en el Presupuesto de
Egresos de la Federacién que permita
coordinary asegurar las acciones sec-
toriales, se tradujo en falta de incen-
tivos para los programas de fomento
productivo para sumarse a la estrategia
propuesta por SEDESOL. Por otra parte,
se desatendié el hecho de que cada
programa productivo tenia su propia
poblacién objetivo, que muchas veces no
coincidia con la poblacién objetivo de
PROSPERA. Dicho en otras palabras, la
poblacién de PROSPERA dificilmente

cumplia con los requisitos de participa-
cién y acceso a los apoyos productivos
ofrecidos por estos programas.

El caso de estudio en Perii corresponde
al Programa Nacional de Apoyo Directo
a los Mas Pobres — Juntos y su articula-
cién con Haku Wiflay. El primero es un
programa de transferencias monetarias
condicionadas a cargo del Ministerio de
Desarrollo e Inclusién Social (MIDIS) y
Haku Wifay, un programa de desarrollo
productivo rural del Fondo de Coopera-
cién de Desarrollo Social (FONCODES),
también perteneciente al MIDIS.

Luego de un fallido intento de vincular
Juntos con los programas de desarrollo
productivo del Ministerio de Agricultura
(MINAGRI), se decide disefiar Haku Wi-
flay como un programa complementario
a Juntos, como parte de la estrategia de
inclusién econdémica del Ministerio.

El andlisis concluyé que las dificultades
de articulacion entre MIDIS y MINAGRI
se debieron a la diferencia de objetivos

y prioridades entre ambos sectores,

asi como a la falta de incentivos presu-
puestarios. Mientras que MIDIS busca
inclusién de pequefios productores, el
foco de MINAGRI estd mas bien puesto
en la promocién de la agroexportacion.
Esto, a pesar del fuerte respaldo politico
de MIDIS y su mandato de articular su
oferta de programas sociales con los
demads sectores.



Una vez creado Haku Wifiay en el
MIDIS, su articulacién con Juntos

se defini6 a partir de la focalizacién
territorial de Haku Wifay en comunida-
des con alta presencia de beneficiarios
de Juntos. Cambios posteriores en los
criterios de focalizacién de Haku Winay
han derivado en la pérdida del requisito
de articulacién con Juntos.

No obstante, en el espacio local se
encontraron mecanismos informales de
coordinacién gracias al rol que desem-
peflan las gestoras locales de Juntos.

Dado que algunas de las tecnologias que
ofrece Haku Wifiay se alinean con los
objetivos de Juntos, las gestoras locales
promueven el desarrollo de actividades
en conjunto y realizan un trabajo de
reforzamiento de mensajes relevantes
para ambos programas, como la impor-
tancia de la siembra de biohuertos, el
fomento a la construccién de un pozo
para residuos sélidos y el incentivo a la
adopcién de otras tecnologias promovi-
das por Haku Wifay.

Figura 1. Sintesis de resultados de casos de América Latina
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Colombia Colombia

FEST PPP

UNIDOS

Acuerdos formales a SNARIV como

nivel nacional para estrategiay

priorizar criteriosde arquitectura de

focalizacién articulacién

Bajo nivel de Bajo nivel de

articulacién articulacién, sin lograr
proveer una estrategia

Coordinacién conceptual y operativa

informal a nivel local de articulacién

para el desarrollo de

actividades de los Coordinaci6n informal

programas anivel local con

otras institucionesy
programas

México Pera

PROINPRO Haku Wifiay

PFPs Juntos

Fuerte voluntad Cambios en el disefio

politica de Haku Winay
ha modificado Ia

STEIA fracasa como articulacién

nodo articulador.

Falta de incentivos Diferencias de

pertinentesy partidas  prioridadesy

presupuestarias presupuestales entre
sectores

Diferencias de

poblacién objetivo Coordinacién

y requisitos de los informal a nivel local

programas entre gestores de los
programas
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AFRICA: ETIOPjA,
LESOTO Y MALI

En Etiopia se analiz6 la articulacién en-
tre el Productive Safety Net Programme
(PSNP), programa de proteccion social
a cargo del Ministerio de Agricultura
(MoA), y el piloto Improved Nutrition
through Integrated Basic Social Services
with Social Cash Transfer (IN-SCT), a
cargo del Ministerio del Trabajo y Asun-
tos Sociales (MoLSA).

IN-SCT se disefi6 de manera comple-
mentaria a PSNP, focalizindose en su
poblacién beneficiaria mas vulnerable y
compartiendo presupuesto. La imple-
mentacién de IN-SCT debid enfrentar
las dificultades derivadas de la falta de
mecanismos formales vinculantes entre
los ministerios involucrados, que se
tradujo en la retencién del presupuesto
de IN-SCT por parte de la Direccién
Federal de Coordinacién de Seguridad
Alimentaria FSCD (que pertenece a
MoA). Esto afectd a las actividades con
relacién a género y desarrollo social,
nutricién y vinculacién de servicios.

A pesar de estas dificultades, a nivel local
si se establecieron espacios formales de
coordinacién multiactores, que permi-
tieron el trabajo coordinado y el perma-
nente contacto entre los distintos actores
involucrados en el programa. Este fue
uno de los aspectos clave en los que IN-
SCT logré un valor agregado a PSNP.

Como resultado de lo anterior, el andlisis
institucional evidencié importantes bene-
ficios de la articulacién entre los sectores
involucrados. A partir de esta experiencia,
el MoLSA ha logrado posicionarse y obte-
ner reconocimiento de otros sectores de
mayor envergadura, lo que ha permitido
generar mas confianza en sus capacida-
des. La experiencia también ha genera-
do capacidades en los distintos actores
involucrados, donde MoLSA, nuevamente,
se ha visto beneficiado.
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Para Lesoto se analizaron los progra-
mas: Child Grants Programme (CGP),
que es el segundo programa de asis-
tencia social mas importante del pais
a cargo del Ministerio de Desarrollo
Social (MoSD), y Sustainable Poverty
Reduction through Income, Nutrition
and Access to Government Services
(SPRINGS), un programa de desarrollo
comunitario integrado, que surge de la
revisién y aprendizajes de dos inter-
venciones anteriores a cargo de FAO y
Catholic Relief Service (CRS).

SPRINGS se disené como un programa
complementario a CGP, a través de la
focalizacién territorial de SPRINGS en
las comunidades con alta presencia de
poblacién vulnerable y beneficiaria de
proteccién social (no sélo de CGP). Este
fue el Gnico criterio formal de articu-
lacién entre ambos programas y no
existieron mecanismos de coordinacién
formal entre estos.

El andlisis institucional permitié
conocer mecanismos informales de
coordinacion entre los distintos ac-
tores involucrados y niveles (central,
intermedio y local). Si bien en el nivel
intermedio y central la coordinacién
fue débil, en el espacio local esta fue
mas fuerte. Gracias a la realizacién de
reuniones mensuales a nivel de consejo
comunitario, que incluyeron a todas las
organizaciones no gubernamentales y
proveedores de servicios que trabajan
dentro del consejo, cuatro actores clave
trabajaron conjuntamente: trabajado-
res sociales auxiliares del Ministerio de
Agricultura, trabajadores de extensién
agricola del Ministerio de Agriculturay
Seguridad Alimentaria, el personal de
las ONG ejecutoras, y el consejo elegido
por la comunidad local.
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El caso de Mali consistid en el andlisis
de Proyecto Nioro Cash+, un tinico pro-
grama que incorpora componentes de
proteccién social y desarrollo productivo
rural. El programa fue un piloto disefia-
do e implementado por FAO entre 2015
y 2017*. Tuvo como propésito ayudar a
la seguridad alimentaria y, en el caso de
uno de sus modalidades (Cash+) facili-
tar el acceso y disponibilidad de ganado
en tiempos de falta de comida.

Nioro Cash+ Project es un tnico pro-
grama que no consideré mecanismos
de articulacién con otros ministerios a
nivel central. A pesar de ello, el proyecto
pensd el espacio local como un lugar
para lograr coordinaciones y sinergias
con otras iniciativas de mayor escala,
como Emergency Safety Nets projects
(Jigisemejiri) y Food Insecurity and
Malnutrition Programme (PLIAM).

El andlisis institucional indica que la
funcién de coordinacién con PLIAM la
asumid el coordinador de este progra-
ma, lo que posibilitd, por ejemplo, que
el componente de seguridad de salud
de PLIAM generara estrategias para
que sus beneficiarios se inscribieran en
fondos mutuos de seguridad de salud,
ademads de acuerdos con los centros de
salud de las dreas de intervencidn para
la atencién de los beneficiarios de los
fondos mutuos. En el marco de Cash+
se sostuvieron, ademas, reuniones con
la Coordinacién y la Unidad Técnica de
Aseguradoras Mutuales de PLIAM, para
entregar informacién y fomentar que
los participantes de Cash+ se inscribie-
ran voluntariamente. Con el programa
Jigisemejiri no existié coordinacién ni
contacto formal, pero Cash+ pudo bene-
ficiarse de este, utilizando los

comités de focalizacién que cred el pro-
grama para realizar su propio proceso
de focalizacién con participacién local.

12

Nioro Cash+ Project excluy6 a los bene-
ficiarios de este a pedido de las autori-

dades aldeanas, para evitar la superpo-
sicién de beneficios y la exclusién

de otros hogares.

Paralelamente, el analisis institucional
buscé identificar las fortalezas y debili-
dades de la arquitectura institucional de
la politica nacional de proteccién social,
y evaluar la calidad de sus vinculos con
las politicas y programas agricolas en
Mali. Los resultados apuntan al fuerte
compromiso politico del gobierno para
fortalecer las politicas articuladas, lo
que no se traduce en voluntad para
generar mecanismos coherentes entre
ambos sectores. Si bien existen meca-
nismos de coordinacién intersectorial
en los distintos niveles de gobierno,
estos enfrentan dificultades asociadas

a los numerosos involucrados y la falta
de coherencia de representacién en
instancias de coordinacién, ademas de
la falta de cumplimiento de reuniones
periddicas. Tampoco se encuentran me-
canismos presupuestarios claros para la
articulacién entre ambos sectores.
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1 Elpiloto se implementd
en Mali y Mauritania.

Figura 2. Sintesis de resultados de los casos de Africa

Etiopia

PSNP
IN-SCT

Articulacién por medio de la
focalizacién de beneficiarios

Falta de mecanismos formales
vinculantes de articulacién
entre los ministerios
involucrados

Coordinacién formal a nivel
local permiti6 el contacto
permanente con actores

Lesoto Mali

CGP Nioro Cash+ Project
SPRINGS

Articulacién por medio dela No considerd articulacién
focalizacion territorial con formal a nivel nacional

beneficiarios de proteccién social
Coordinacién informal a nivel
No exitieron otros mecanismos local con PLIAM
formales de articulacién entre
ambos programas No hubo contacto con
Jigisemejiri, pero se beneficié
Coordinacién informal en los de sus mecanismos de
distintos niveles. A nivel local participacién
permiti6 el trabajo coordinado
de actores clave

13
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ANALISIS INSTITUCIONAL AMERICA LATINA Y AFRICA

VOLUNTAD POLI'T'ICA, INCENTIVOS PARA
LA COORDINACION E IMPLEMENTACION A
NIVEL LOCAL: LECCIONES CLAVE DEL

ANALISIS INSTITUCIONAL

Un aspecto que juega un rol fundamen-
tal ala hora de promover esfuerzos de
articulacion es el respaldo politico de
las autoridades de gobierno. Aun asi, la
evidencia indica que esta es necesaria,
pero no suficiente por si misma para
lograr que los distintos sectores y sus
instituciones trabajen de manera articu-
lada y logren generar acuerdos comunes
de cooperacién.

Es necesario complementar voluntad
politica con condiciones técnicas ade-
cuadas que hagan posible la articulacién.
En este sentido, los aspectos presu-
puestarios juegan un rol decisivo en los
procesos de articulacién y coordinacion
de las politicas y programas, especial-
mente cuando los involucrados sostie-
nen visiones distintas sobre el quehacer
institucional y la articulacién se ve como
un costo antes que un beneficio.

A este respecto cabe tener en cuenta
una diferencia fundamental entre
Africay América Latina, cual es la del
distinto peso relativo de los sectores
social y agricola en el aparato publico,
en general, y el presupuesto, en parti-
cular. Mientras que en América Latina
los ministerios de desarrollo social
tienen mas peso politico y recursos que
los de agricultura, en Africa la rela-
cidn se invierte, siendo los ministerios
sociales relativamente nuevos y los
programas de proteccién social todavia
poco consolidados.

Otros aspectos criticos para un disefio
que promueva la coordinacién son la fo-
calizacién y la definicién de la poblacién
objetivo. En las experiencias analizadas
se repite la falta de disposicién de adap-
tar los instrumentos de apoyo produc-
tivo a los grupos mas vulnerables de la
poblacién rural.

Cuando estos aspectos no se resuelven
adecuadamente a nivel de disefio, se
traducen en problemas al momento

de la implementacién. No obstante,

las multiples relaciones e interaccio-
nes que se establecen en la gestién en
terreno de los programas, terminan, en
la mayoria de los casos analizados, re-
solviendo en los hechos las carencias de
la articulacién a nivel de disefo. Este
hallazgo invita a relevarla importancia
del nivel local y sus actores en el éxito de
las intervenciones.

A este nivel, cabe relevar la capacidad y
compromiso de los equipos de gestores,
promotores o monitores locales de los
programas, que ain sin un mandato
claro, muchas veces resuelven pro-
blemas en los hechos. Ademds, y tan
importante como lo anterior, juegan un
rol fundamental en el fortalecimiento de
las capacidades blandas de los benefi-
ciarios -como se observa en los casos de
Mali o Pert-, a través de la promocién
de hébitos de higiene y consumo salu-
dable, promoviendo el uso de determi-
nadas tecnologias, capacitando sobre
estrategias de asociacién y ahorro, entre
otros factores criticos. Ademds de estos
y otros mecanismos de tipo informal,
en ocasiones también los mecanismos
formales operan mejor a nivel regional/
local que nacional, como lo muestra el
funcionamiento de los Woreda IN-SCT
Steering Committee y los Kebel FSTS,
que permiten articular las actividades
del Proyecto Nioro Cash+ en Mali, con
programas como PLIAM y Jigisemejiri.
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RECOMENDACIONES

Del analisis institucional se desprenden
importantes recomendaciones, tanto para
organismos de cooperacién y ayuda al de-
sarrollo, como para los gobiernos interesa-
dos en promover mecanismos de articu-
lacién entre sus programas de proteccién
social y desarrollo productivo, de cara ala
superacién de la pobreza rural. Segiin se ha
visto, arquitecturas institucionales simples
y con los incentivos adecuados, pueden
tener un enorme potencial para promover
las sinergias y su consecuente contribucién
a incrementar los ingresos y la capacidad
de resiliencia de los hogares, de caraala
recuperacion socioecondmica tras la crisis
producto de la irrupcién del COVID-19.

Algunas de estas recomendaciones son
generales y otras invitan a adoptar estra-
tegias diferenciadas para apoyar estos
procesos en Africa y en América Latina.
Ello, porque los resultados del analisis
reafirman las diferencias institucionales
entre paises de ingreso medio/medio alto e
ingreso bajo/medio bajo.

Ante el fuerte peso de las inercias institu-
cionales arraigadas en la cultura organi-
zacional latinoamericana, se recomienda
promover el disefio de programas multi-
dimensionales, que integren en un tinico
disefio y a cargo de un tinico sector, la di-
mension social y productiva. La cobertura
de los programas de transferencias con-
dicionadas es extendida en la regién, y se
esta complementando con mecanismos de
transferencias directas para dar respuesta
a la crisis producto de la pandemia. Inclu-
so, el tema de la renta minima ha entrado
en el debate. En este contexto, la dimen-
sién social de los programas integrados de-
biera poner el foco en dotar a la poblacién
beneficiaria de capacidades iniciales para
un mejor aprovechamiento de las opciones
productivas que les ofreceria el programa
tnico, y vincularlos con la oferta piblica de
programas y servicios sociales existentes
en cada pais.

Una recomendacién adicional para Améri-
ca Latina es intentar situar estos progra-
mas en los ministerios de agriculturay
no enlos de desarrollo social, para evitar
que celos interinstitucionales y diferencias
presupuestarias, como las descritas en este

documento, atenten contra la visibilidad
y potencial prioridad asignada al progra-
ma. Para ello, es necesario fortalecer la
prioridad asignada por los ministerios de
agricultura al desarrollo rural, tarea que
lamentablemente, tiende a ser de menor
importancia que el apoyo a la gran agri-
cultura de exportacion. Organismos como
FIDA pueden realizar una contribucién
relevante en este sentido y tienen una tarea
en la cual trabajar en los préximos afos.

Por su parte, en paises de ingreso bajo y
medio bajo, como los de Africa, resulta del
todo pertinente seguir apostando a una
estrategia de apoyo financiero y técnico,

a través de organismos de cooperacién

y ONGs internacionales, para aportar

al fortalecimiento de los ministerios y
servicios publicos, incluyendo en ese for-
talecimiento el disefio de mecanismos de
articulacion formal que generen incenti-
vos adecuados ala coordinacion. La mayor
debilidad institucional puede ser, en este
contexto, una oportunidad para incorporar
desde etapas tempranas arreglos de coope-
racién y articulacién que hemos visto que
resulta muy dificil promover en contextos
de mayor fortaleza, pero también de mayor
rigidez institucional.

Alo anterior cabe agregar, para ambos
casos, la recomendacién de prestar espe-
cial atencion, desde el disefio, al rol que
se espera desempeiie el nivel local enla
implementacion de los programas, par-
tiendo para ello, de un adecuado y exhaus-
tivo conocimiento de las capacidades, los
actores y las resistencias que pueden ope-
rar a ese nivel, de manera tal de potenciar
sus fortalezas y mitigar posibles riesgos
derivados de la inadecuada consideracion
del rol clave que todas las experiencias
analizadas muestran que desempena este
nivel. Fortalecer la capacidad de respuesta
del nivel local estd siendo particularmen-
te importante en el contexto de la crisis
socioecondmica derivada de la emergencia
sanitaria por el COVID-19, pues distintos
territorios enfrentan con distintos grados
de severidad los impactos de la pandemia
y, consecuentemente, requieren distintas
estrategias de reactivacion.
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FICHA TECNICA

En los ultimos afos, el Fondo Interna-
cional de Desarrollo Agricola (FIDA) y
la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO) han estado analizando los posi-
bles efectos sinérgicos de las interven-
ciones que involucren programas de
proteccién social y proyectos de desa-
rrollo productivo en hogares rurales.

EI FIDA lo ha hecho a través del Grant
“Transferencias Monetarias Condicio-
nadas y Desarrollo Rural en América
Latina” (www.sinergiasrurales.info/) y la
FAO a través del proyecto “De proteccion
ala produccién: El papel de Transferen-
cias Monetarias Sociales en el Fomento
de Desarrollo Econémico” (PtoP) (www.
fao.org/economic/ptop).Estos proyec-
tos han levantado evidencia sobre las
mencionadas sinergias y complemen-
tariedades, a la vez que han planteado
nuevas preguntas relacionadas con los
tipos de sinergias y como sacar pro-
vecho de ellas, la secuencia adecuada
de la introduccién de programas, y las
reformas institucionales necesarias
para avanzar en complementariedad y
mejorar, de esta forma, el resultado de
los programas.

Para dar respuesta a algunas de estas
preguntas, el proyecto “Mejorando la
articulacion entre intervenciones de
proteccioén social y desarrollo pro-
ductivo rural en paises en desarrollo:
lecciones de América Latina y Africa’
-coordinado por la Universidad de Los
Andes (UNIANDES) a través del Centro
de Estudios de Desarrollo Economi-

co (CEDE), y financiado por el Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola
(FIDA)- busca reunir evidencia de

los beneficios de las intervenciones
articuladas. La meta del proyecto fue
reunir evidencia de los beneficios de las
intervenciones articuladas que podrian
informar sobre el disefio institucional
y operativo, con la intencién de que los
formuladores de politica y organismos
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de cooperacién del desarrollo puedan
utilizar los resultados como base para
la mejora de las intervenciones con-
tra la pobreza rural y ayudar, de este
modo, a pequerios agricultores a ser
parte de la transformacién rural.

El objetivo principal del proyecto es
influenciar a las instituciones guberna-
mentales relacionadas con las politicas
de desarrollo productivo rural y la
proteccidn social, para aprovechar las
sinergias identificadas entre ambas.

El proyecto se implement en siete
paises, tres en América Latina y cuatro
en Africa.

Se desarrollé una misma metodologia
para cada uno de los casos de estudio,
la que fue adaptada a las condiciones
nacionales de cada caso. La metodolo-
gia utilizada consistié en una exhaus-
tiva revision del marco legal nacional
que acompaia a los programas, asi
como de los documentos operativos y
otra informacién secundaria disponi-
ble. Esta informacién se complementd
con entrevistas en profundidad con
autoridades politicas y responsables
técnicos de los programas, tanto a nivel
nacional como subnacional.
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